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UvVOD

1 UVOD

Na uzemi Ceské republiky se nachazi mnoho mist, ktera jsou zasaZena tézbou ¢erného a
hnédého uhli. Mezi nejvyznamnéjsi lokality t€zby hnédého uhli v republice se bezesporu
fadi Sokolovska a SeveroCeska (Mosteckd) hnédouhelnd panev. Tézba uhli na Sokolovsku
vyznamng¢, pozitivn€ 1 negativné, ovlivituje zdejsi ekosystémy a kvalitu zivota lidi, zvirat i
rostlin. Hlubinna i povrchova tézba poSkozuje ptfimo ziacastnéné ekosystémy danych lokalit.
PustoSeni krajiny zde vSak nekonci. Vzhledem k tomu, Ze se pii t€zb¢ soucasn¢ s uhlim
ziskava i dalsi material, pro ktery neni vyuziti, nastava potfeba ho nékde uskladnit. Za timto
ucelem vznikaji vysypky, kterym musi ustoupit ptivodni krajina, v nejednom ptipadé také
celé vesnice, jako tomu bylo pravé u Smolnické vysypky. Po navezeni nepottebného
materidlu na urcenou lokalitu vSak na povrch vyplouva otdzka, jakym zplisobem co
nejefektivnéji zahladit stopy po antropogenni Cinnosti. Zakon tézebnim spole¢nostem
nafizuje provést sanaci a rekultivaci na izemich zasazenych t€zbou uhli (Zakon ¢. 334/1992
Sb., Zakon ¢. 44/1988 Sh.). Neni tedy na misté ptemyslet o tmyslném ponechani krajiny
ptirozené sukcesi. Jaky typ rekultivace bude realizovan, poté zavisi na vice faktorech. Kazda
rekultivace vSak zasadnim zptisobem ovlivni budouci ekosystémy.

Tato prace se zabyva sukcesi na Smolnické vysypce. Prace je rozdélena do nékolika
kapitol. Teoretickd Cast prace se zaméfuje predev§im na objasnéni pojmu sukcese,
sukcesnich modeli, druhti a metod studia sukcese. Nasleduji kapitoly vénované Sokolovsku
a samotné lokalité vysypky. Z divodu utvoieni ucelenéjsiho pohledu na danou problematiku
jsou soucasti prace také kapitoly vénujici se historii t€zby uhli na Sokolovsku a zaniklé
vesnici Smolnici. Prakticka ¢ast prace se zaméfuje na sukcesi na Smolnické vysypce skrz

mapovani vyskytu cévnatych rostlin na vybranych lokalitach.
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2 CILE PRACE

Na vétsing casti Smolnické vysypky probehla lesnicka rekultivace, na nékterych mistech
prace stale probihaji a na nejmladsi casti vysypky rekultivacni prace jesté ani nezacaly.
V ramci lesnické rekultivace bylo na Smolnické vysypce vysazeno né€kolik druht dievin (J.
Raz, pisemné sdéleni 2023). Jesté pred zacatkem rekultivace, a dale béhem tohoto procesu,
dochazelo k osidlovani rekultivovanych lokalit novymi rostlinnymi druhy. Poté se tvotila
spoleCenstva a ekosystém prochazel riiznymi stadii sukcese.

Cilem této bakalatské prace je studovat sukcesi na Smolnické vysypce metodou
substituce prostoru za ¢as. V rdmci této metody byly vybrany tii rizné staré lokality.
Nejmladsi lokalita vznikla teprve pfed par lety a poskytuje tak pohled na rané stadium
posun Vv ¢ase o zhruba deset let. Lesnické rekultivaéni prace zde jeste nebyly ukonceny. Na
treti lesnicky rekultivované ploSe probiha sukcese o dalSich 40 let déle (J. R4z, pisemné
sd€leni 2023).

Prakticka ¢ast prace se zabyva zmapovanim vyskytu vSech druhd cévnatych rostlin na
téchto lokalitdch, coz poskytuje chronologicky pohled na prvnich 50 let sukcese na
vysypkéach. VSechny identifikované rostlinné druhy jsou zaneseny do ptehledné tabulky,
soucasti prace jsou také fotografie n€kterych vybranych druht. V ramci diskuze jsou zjisténé
vysledky podrobnéji popsany a porovnany s rostlinnymi druhy typickymi pro jednotliva

stadia sukcese.
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3 SUKCESE

Sukcese patii v ekologii mezi ¢asto zminované pojmy, existuje proto velmi mnoho riiznych
podob definic tohoto slova. Dalo by se fici, Zze pojmem ekologicka sukcese je oznaCovan
kontinualni nesezonni proces, pii kterém dochazi ke kolonizaci a zaniku populaci Zivocicht,
rostlin a mikroorganismu v ur¢itém biotopu (Begon et al. 1997). Jedna se o pfirozené zmény
biocendzy zplsobené predevsim vlivem makroklimatu, biotickych a abiotickych faktort

(Jakrlova a Pelikén 1999).

3.1 SUKCESNi MODELY

Sukcesni modely jsou teoretické modely, které vysvétluji sukcesi propojenim jednotlivych
sukcesnich mechanismii a stadii. Ve vSech ptipadech sukcesnich modeli sukcesi pfedchéazeji
disturbance. Jedna se o naruseni plivodniho ekosystému, at’ uz rozsahlé, na které¢ navazuje
primarni sukcese, nebo v mensim rozsahu doprovazené sekundarni sukcesi. Vétsina druht

sukcesi tedy za¢ina na novych prazdnych lokalitach, které Ize zacit kolonizovat (Conell a

Slatyer 1977).

/
Disturbance
naruseni pivodniho ekosystému,
l vytvoieni nového stanovisté
Facilita¢ni model
{
pocatek kolonizace pouze pionyrskymi osidlovat mohou jakékoliv druhy, jejichz dospeli jedinci jsou schopni v podminkach
druhy nového ekosystému piezivat
v Tolerancni model Inhibi¢ni model
] ] ] 4 -
dochavz s mOdiﬁvkaq pod{nme}{ ve ran¢ sukcesni druhy maji neutralni rané sukcesni druhy negativné
prospéch pozdéjsich druht na ukor . , N S ; o
o vztah k druhtim nasledujicim ovliviiuji druhy nasledujici
druhn pionyrskych
A 4
(" pionyrské druhy podporuji virvoj ("~ pozdné sukcesni druhy toleruji ranné (" dokud jedinei rané sukcesnich druhi
pozdné sukcesnich druhtiaz do doby, sukcesni druhy a koexistuji na jednom pietrvavaji bez poskozeni, nebo jsou
kdy dochazi k tiplnému vytlaceni stanovisti, pozdéji dochazi k eliminaci schopny regenerace, rust pozdéjsich
puvodnich pionyrskych druht rané sukcesnich druhi druhti neni mozny

sukcesni fada pokracuje az do doby, kdy dalsi kolonizace jiz neni mozna a stanoviste je sukcesi dale ovliviuji dalsi faktory,

zaplnéné, jako je stres a disturbance,

vysledkem sukcese je klimax tento stav nevede ke klimaxu

Obr. 1 Schéma sukcesnich modelt, upraveno podle Conell a Slatyer (1977).
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3.1.1 FACILITACNI MODEL

Facilita¢ni model je nejcastéji zminovanym, tradi¢nim modelem sukcese. Jako prvni princip
facilitatniho modelu popsal na zac¢atku dvacatého stoleti Clements (1916) ve své knize Plant
succesion. Model stoji na principu facilitace, kdy prvni druh pozitivné ovliviiuje existenci
druhti dalsSich. Tyto prvni kolonizujici druhy se nazyvaji ran¢ sukcesni neboli pionyrské.
Jedna se o rezistentni autotrofni druhy adaptované na neptizniva stanoviste, at’ uz se jedna o
nehostinna prostiedi typicka pro primarni sukcesi, nebo mista sekundarné poskozena, ktera
alespon minimalné spliuji podminky k existenci druhu. Pionyrské druhy uptednostiuji
anemogamii pied entomogamii vzhledem ktomu, ze hmyz se vyskytuje v téchto
podminkach jen zifidka. Ve vétsin€ ptipada vsak prevazuje nepohlavni rozmnozovani. Tyto
druhy tvofi nedilnou soucéast pocatku sukcese (Walker a Del Moral 2003). Pozitivné
ovliviiyji neptiznivé podminky stanovisté, prostifedi a dostupnost zdrojl, a ptipravuji pidu
pro dalsi druhy, ¢imz ale ve vétSin€ piipadt zhorSuji vlastni podminky k Zivotu (Clements
1916).

Pro tento model je typicky ptedvidatelny vyvoj (Clements 1916). Zacina kolonizaci a
proménou puvodni biocendzy ndsledovanou pokrocilejSimi formami sukcese, a vzdy konci
stadiem, které je charakteristické slozitymi trofickymi vazbami, velkou druhovou diverzitou,
rezistenci a stabilitou, tedy klimaxem. Je-li klimax vice ovliviiovan pidnimi zménami, jedna
se o klimax edaficky. Klimaticky je naopak vice ur¢ovan klimatem. Klimaxova stadia jsou
u nas vzacna, jedna se naptiklad o ptivodni pralesy nebo luzni lesy (Jakrlova a Pelikan 1999).

Proces sukcese podminény facilitatnim modelem je slozen hned z n€kolika stadii
tvoficich sukcesni tadu. I pfesto, ze lze jednotliva stadia sukcese nalézt v rlznych
publikacich odlisné pojmenovand, jde o stejny sled zmén vedouci k rovnovaznému stavu.
Vrablikova (2008) uvadi 3 faze sukcese. Na pocatku sukcese hraji dilezitou roli pionyrské
druhy. Jsou to prvni kolonizatofi neosidlenych stanoviSt, proto se tato faze nazyva
kolonizace. Vyvojovou fazi charakterizuje osidlovani novych druhd, jejich rozsifovani, rist
a vzajemne¢ interakce. Tteti fazi se rozumi faze dospivani, pro kterou je typicka vétsi az velka
druhova diverzita a kompetice. Dalsi autofi zplisobli déleni sukcese se 1iSi zejména v
pojmenovani pocatecni faze. Dle Lipského (1998) se tato zacinajici faze nazyva inicidalni
stadium. Dal$im piikladem oznaceni je pionyrské stadium (Kumar a Mina 2021).

Tento model je charakteristicky pro primarni sukcesi, predev§im pro osidlovani

vysypek (Clements 1916), ¢imz se tato prace bude zabyvat.
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Tabulka 1 Rozpéti sukcesnich procest v ¢ase, vlastni zpracovani na zaklad¢é Vrablikova

(2008).

casovy horizont proces
1-5 let kolonizace ran¢ sukcesnich druhii — jednoletych plevelt
do 10 let tvorba vhodnych podminek pro dalsi druhy zachycovanim jemného
materialu rostlinami
8-15 let tvorba nové vegetace v okoli eutrofnich stojatych vod
10-15 let tvorba nové kifovinné a travnaté vegetace
do 20 let zmény puvodnich vlastnosti — kolonizace flory a fauny diky novému

organickému materialu— jejich aktivita v pidé — zmeéna struktury
pudy — zlepsSeni vodni kapacity ptdy

nékolik desitek tvorba xerotermni a hydrofilni nelesni vegetace
let
do sta let zvyseni obsahu zivin a N rostlinami a snizeni toxicity diky novému
organickému materidlu
staleti tvorba lesni vegetace se specializovanymi vys§imi rostlinami,
mekkysi a lesnim edafonem
tisicileti tvorba humusovych vrstev, raselinist’, vznik klimaxovych
spolecenstev

3.1.2 INHIBICNi MODEL

Autorem druhého modelu jsou ekologové Connell a Slatyer (1977). Ti o sukcesi mluvi
naopak jako o procesu, ktery nelze predvidat. Velky rozdil oproti facilitaénimu modelu tkvi
V tom, Ze primarni kolonizatofi negativné ovliviiuji druhy nasledujici. DileZitou roli hraje
to, jaky druh obsadi stanovisté prvni. Dalsi stddia sukcese nelze predikovat, protoze rizné
druhy mohou inhibovat, napt. obsazenim prostoru, nebo naopak protéZovat existenci dalSich
druhii. Pfedem uréena posloupnost rozsifovani druhti zde tedy neplati a sukcese ke klimaxu
nesméfuje. Casto uvadénym piikladem je kolonizace fas na pfedmétech v piibojové zong

(Sousa 1979).

3.1.3 TOLERANCNI MODEL

Posledni model sukcese, jenz bude v této Casti prace piedstaven, také vytvofili autofi jiz
zminéného inhibi¢niho modelu. ZjednodusSené¢ lze tici, Ze se jedné o kombinaci pfedchozich
dvou modelt. V piipad¢ tolerancniho modelu ma prvni druh neutralni vztah k néasledujicim
druhim, jejichz rtst neni pfedchozimi druhy ovliviiovan. Nasledujici druhy prostiedi
vytvoiené ptredchozimi druhy bud’ toleruji, nebo piedchozi druh konkurenc¢né vylouci.

Sukcesni spolecenstvo je schopné dosdhnout klimaxu, a ponévadz je tento model kombinaci
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dvou ptedchozich, 1ze dle n¢j priibéh sukcese predikovat, avSak ne zcela (Connel a Slatyer

1977).

3.2 DRUHY SUKCESE

3.2.1 HETEROTROFNI SUKCESE

Jak uz nazev napovida, heterotrofni sukcese, ¢asto oznacovana také jako degradacni (napf.
Begon et al. 1997), se ucastni heterotrofni organismy, zejména destruenti. Ti procesem
dekompozice s pomoci katabolickych enzymu vytvati humus z rozkladajici se organické
hmoty, coz jsou napf. mrtva téla zivocichil a rostlin, opad, fekélie. ZjednoduSené se da fict,
ze zivoc¢iSnou hmotu rozkladaji bakterie a rostlinnou (dfevo) houby, které zptsobuji bilou a
hnédou hnilobu. Tempo sukcese je pfimo Umérné mnozstvi dostupnych zdroji, tedy
mnozstvi organickych latek pfipravenych k rozkladu. Degradacni sukcese zacina tam, kde
se nachazi zdroj, ktery je mozno spotiebovat. Postupné se zdsoby zdroje zmensuji, az dojde
k jeho Uiplnému spotiebovani (rozlozeni, zmineralizovani a zmetabolizovani) a sukcese
kon¢i. Béhem heterotrofni sukcese dochazi k vysttidani K-stratégl r-stratégy. Tedy
organismd, které kladou vetsi diiraz na kvalitu potomstva, organismy, které prikladaji vetsi
vahu kvantité: od velkych predatorii pfes bezobratlé az po houby a bakterie. Ve srovnani
s dalSimi druhy sukcese je tento proces vyrazné rychlejsi, protoze vétSinou trva jen nékolik

mésicu ¢i let (Begon et al. 1997).

3.2.2 AUTOTROFNI SUKCESE

Zatimco heterotrofni sukcese je pomérné malo uvadénym piikladem sukcese, u autotrofni je
to zcela naopak. Tento druh sukcese je ¢astym, a dalo by se fict nejvice uvadénym klasickym
sukcesnim vzorem. Nejvice se na ni podili autotrofni organismy, rostliny, a ve vétSing
ptipadii konci klimaxem. Lze rozliSovat alogenni a autogenni autotrofni sukcesi (Begon et
al. 1997).

Rozdil mezi alogenni a autogenni sukcesi spociva v tom, co zplsobuje zmény ve
struktufe spolecenstev. Alogenni sukcese je mén¢ Casta. Za zménami ve slozeni a struktuie
spole€enstev stoji ménici se geofyzikdlné-chemické podminky prostiedi, naptiklad zvySena
ztrata vody z krajiny vlivem zmény abiotickych podminek, zvySovani salinity, ukladani
bahna na dné fek nebo ohrozovani ekosystémil imisemi. Této sukcesi Casto predchazi
heterotrofni sukcese, kdy se pii rozkladu organické hmoty vytvati novy biotop, ktery je déle

osidlovan (Begon et al. 1997).
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Autogenni sukcesi predchazeji disturbance, zac¢ind proto na novych stanovistich a
nemaji na ni vliv ménici se vné&jsi abiotické podminky prostfedi. Lze ji délit na primarni a
sekundarni. Mezi nimi je hlavni rozdil v po¢atku procesu, tedy konkrétné v tom, kde sukcese
zacina probihat. Primarni sukcese se odehrava na novych ptadach, bez fytocenozy a edafonu,
tedy bez jakéhokoliv organického materialu. Jedna se naptiklad o mista vznikla ustupem
ledovci, vlivem sopecné ¢innosti, na skalach, na dunach pisku nebo na dtlnich nové
vzniklych vysypkach a na dalSich mistech spojenych s tézbou (Walker a Del Moral 2003).
Sekundarni sukcese se vyznacuje vznikem na pudach, kde se vyskytuje néjaky organicky
material, nejcastéji ve form¢ diaspor a mikroorganismti. Na téchto mistech tudiz diive
vegetace byla, ale doslo k jejimu zlikvidovani nebo naruseni. Tyto plochy byly poskozeny
napt. pozarem, bouii, zaplavou nebo ¢lovékem (Strahler 2010). Hovoii-li se o autogenni
sukcesi, je potfeba zdlraznit vétSinou velmi dlouhou dobu trvani procesu, ¢imz je na mysli
az n¢kolik set let. S timto idajem také souvisi fakt, ze studium a sledovani sukcese muiize byt
v urcitych ptipadech, napt. u sukcese po ustupu ledovce, neredlné. Toto ale neplati vzdy a
stdle je moznost sledovat sukcesi vredlném case, napt. pokud se jedna o sukcesi
spolecenstev motskych fas. V prvnim vySe uvedeném piikladu, sukcese po ustupu ledovce
(primarni sukcese), za¢inaji nehostinné sedimenty osidlovat mechy a byliny s kratkymi
vznika smiSeny les obsahujici také topoly bavinikové (Populus deltoides) a smrky sitka
(Picea sitchensis). Velkou roli pfi celém procesu hraje vyvoj pudy a pidni podminky.
V druhém piikladu tzv. kratkodobé sukcese motskych fas na kamenech v pfilivové zoné
muze dojit k iplnému odstranéni organické hmoty (primarni sukcese), kdy se mezi prvni
kolonizatory tadi zelené tasy (Ulva) a s podzimem a zimou nastupuji viceleté ruduchy,
predev§im Gigartina canaliculata. Pokud bé&hem disturbance k uplnému odstranéni

organické hmoty nedochazi, jedna se o sekundarni sukcesi (Begon et al. 1997).



SUKCESE

3.3 STUDIUM SUKCESE

Jak jiz bylo zminéno v ptede$lé podkapitole (viz 3.2.2 Autotrofni sukcese), studium a
sledovani zmén prabchu sukcese v redlném Case je za urcitych okolnosti velmi slozité az
nemozné, neplati to vSak vzdy. Protoze kazda sukcese probihd rizné dlouhou dobu, je

k dispozici vice metod pro studium sukcese.

3.3.1 METODY ZALOZENE NA ZAKLADE PRIMEHO POZOROVANI

Mezi nejptesnéjsi, ale zaroven nejméné praktické a nejhuife udrzitelné metody studia
sukcese, se bezesporu fadi pozorovani zmén na trvalych plochach. Diky nému je mozné
detailng, a hlavné pfesné€, popsat vSechny aspekty sukcese a jeji vlastnosti (Walker a Del
Moral 2003). Zaroven nedochézi k interpretaci chybnych zavéra kvili ptiliSné generalizaci
jednotlivych stadii sukcese. Tento typ studia vyvoje vegetace béhem sukcese je idedlni zacit
provadét na samotném pocatku sukcesniho procesu, nebo v jeho brzkych fazich. Toto je
pravidlem z jediného praktického divodu — zmény v sukcesnim vyvoji a celkovém procesu
sukcese se nejrychleji odehravaji praveé na pocatku sukcese. Pozorovani zmén na trvalych
plochach umoziuje sledovani zivotnich etap jednotlivych rostlinnych druhd, jejich
preferovana stanovisté, pocet druhti a jedincti, rozmisténi druhil na stanovisti a vztahy mezi
rostlinnymi druhy. Mimo jiné také specifické a ménici se podminky prostiedi a vliv okoli,
které nepodlehlo disturbanci, nebo je v jiné fazi sukcese (Suk 2017). Pro pochopeni
jednotlivych procest, které se béhem sukcese odehravaji, se mohou v ur€itych piipadech
vyuzivat tzv. manipulativni experimenty. To jsou jednotlivé zisahy do pfirozenych
pfirodnich procesii jako napt. vysazovani celych rostlin, odstrafiovani rostlin, zvySovani
obsahu Zivin, nebo naopak jejich ubirani (Wood a Del Moral 1987).

Vse mé vSak kladné 1 zaporné stranky. Jak je jiz zminéno vySe, metoda piimého
pozorovani s sebou nese i veliké negativum, a tim je praveé potieba zvysené rychlosti prubéhu
sukcese, nebo dostupnost mnoha let, jeZ budou studiu vénovéany. VétSinou vsSak ani to
nezajisti pokryti celé sukcesni fady, a je proto potfeba vyuzit jinych metod.

Dalo by se fici, Ze pravym opakem metody pozorovani zmeén na trvalych plochach je
metoda tzv. substituce prostoru za Cas. A to hlavné z hlediska délky trvani procesu a
podrobnosti zavért. Pro tuto metodu je stézejni vybér oblasti, kterd bude studovana, a jeji
rozdéleni, tedy tzv. chronosekvence. Jde o roz€lenéni studované lokality na zakladé
rozdilnosti staii jednotlivych oblasti, tedy na zakladé toho, v jaké fazi sukcese se

spolecenstvo v dané oblasti nachdzi. Pokud je k dispozici dostatecné mnozstvi rizné starych
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oblasti, je mozné jim pfipisovat stejné vlastnosti, jako patii jednotlivym stadiim Vv jedné
sukcesni fadé. Neni tedy nutné provadét pozorovani neékolik desitek let. Na druhou stranu
studium neni piili§ podrobné a mize dochazet k jiz zminéné chybné interpretaci zavéra,
protoze se pocita s predpokladem, ze sukcese vSech studovanych stadii probihala stejné a
vznikla za stejnych podminek, coz se ale mize znacné lisit a vysledky budou zkreslené
(Pickett 1989). I pfes nedostatky zmifované metody je tato metoda aplikovana v této

bakalarské praci, predevsim kvili dostupnym prostfedkiim a omezenému ¢asu.

3.3.2 PALEOBOTANICKE METODY

Vyvoj spoleCenstev béhem sukcese lze také studovat pomoci rostlinnych zbytka, které se
vV dobrém stavu dochovaly z dob minulych az do soucasnosti. Dochazi zde k prolinani
archeologie, geologie a botaniky, kdy se studuje v uréitém sedimentu uchovana ¢ast
rostlinného téla. Mezi paleobotanické metody se fadi napt. palynologie nebo makrozbytkova
analyza. V pfipad¢ palynologie (pylové analyzy) dochazi ke zkoumani pylovych zrn pod
mikroskopem a néslednym pravdépodobnym uréovanim rostlin a zafazovanim do
botanickych taxonti (Petranek et al. 2016). Jak uZz nézev napovida, pfi makrozbytkové
analyze rostlin se analyzuji okem viditelné zbytky tél rostlin. NejCastéji se jedna o jejich
otisky nebo fosilie. Makrozbytkova analyza méa neopomenutelnou vyhodu oproti analyze
pylové — mlZe se fadit mezi metody piesnéjsi, pokud se jedna o zjiStovani lokality, na které
se rostlina nachézela, protoZe makroskopické zbytky rostlin jsou t&€z8i a hilife se transportuji
nez pylova zrna, tudiz s vétsi pravdépodobnosti zliistanou na ptivodnim misté riistu rostliny
(Lozek 1973). V obou ptipadech se vSak jednd o metody, které piinasi cenné informace
dlouhého ¢asového horizontu tykajici se nejen sukcese, zmén prostiedi a jeho vlastnosti, ale

také slozeni vegetace v minulosti.
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4 VLIV TEZBY NA KRAJINU SOKOLOVSKA

Okres Sokolov je jednim ze tii okresti v Karlovarském kraji, rozkladajicim se na nejdelSim
cipu zapadnich Cech. Karlovarsky kraj je druhym nejmensim krajem v Ceské republice 11,
Okres Sokolov je se svou rozlohou 754 km? nejmensim okresem Karlovarského kraje, kde
zaujima pouhych 22,75 % jeho celkové rozlohy. Sdili hranice se 3 geografickymi celky. Na
zapadé s okresem Karlovy Vary, na vychodé a vétSinovou ¢asti na jihu s okresem Cheb a na
severu se sousednim statem celych zapadnich Cech — Némeckem. Okres Sokolov je ze
severu i jihu ohrani¢en kopcovitym terénem. Na severu se rozkladaji Krusné hory
s nejvyssim vrcholem celého okresu, ktery nese nazev Spi¢ak (991 m n. m.). Na jihu lze
nalézt chranénou krajinou oblast Slavkovsky les. Mezi témito pifirodnimi bariérami se
rozklada, vedle nejvétsi feky okresu Ohie, Sokolovska panev. Pravé ta tvofi socidlni a
ekonomické bohatstvi, ale i ekologickou zhoubu Sokolovska. Pfitomnost, a hlavné tézba
pfirodniho bohatstvi, pfedev§im hnédého uhli a kaolinu, uz staleti ovlivituje raz krajiny,
socialni aspekty zivota v okresu. Na Sokolovsku dominuje pramysl, at’ uz se jedna o
chemicky, zpracovatelsky (pfedevsim vyroba skla a porcelanu), anebo strojirensky. Okres
Sokolov je na tom nejhtlife z okresit Karlovarského kraje, co se kvality Zivotniho prostfedi
tyCe (z pohledu koncentrace tuhych latek ve vzduchu, jako napt. oxid sificity, oxid dusiku,

oxid uhelnaty nebo uhlovodik) [,

4.1 OD 16. STOLETi PO SOUCASNOST

Jak je jiz zminéno vySe, témér vse (od razu krajiny, kvality zivota rostlin a zivocicht az po
kvalitu zZivota ¢lovéka) je na Sokolovsku ovlivnéno tézbou a dilni Cinnosti, ktera zde ma
dlouhou historii. Mezi nejstars$i dochované pisemné zminky o existenci nerostnych surovin
patii zdznamy z Jachymova jiz z roku 1545. O stoleti pozdgji se uhli pochazejici z oblasti
mezi Chodovem, Karlovymi Vary a Sokolovem zacalo dimysln€ vyuzivat k vyrob¢ louci.
O dalsi stoleti pozdéji, tedy v 18. stoleti, doslo jiz k vyuzivani v primyslu. Objevovani a
vyuzivani uhli od té¢ doby nabralo na obratkach a zacala oficialni tézba uhli a dtlni ¢innost
Vv celém okresu. Soucasn¢ s rozvojem tézby dosSlo na pocatku 19. stoleti v Karlovarském
kraji k zakladani sklaren a porcelanek, kde byla neustala potieba topit, a tedy uhli, kterého

bylo v okrese dostatek, pfirozené nahrazovalo dievo (Dimitrovsky 2001).
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Veskeré uhli vytézené na Sokolovsku se v t¢ dobé v Karlovarském kraji také
spotfebovalo. Az po masivni vystavbé zeleznic ke konci 19. stoleti doslo také k dalSimu
rozmachu t€zby a vyvozu uhli mimo region. Spolecn¢ s tim v okrese vznikaji velké t€zebni
spolecnosti, které¢ nahrazuji mensi soukromé podniky.

Zlomova jsou obdobi kolem obou svétovych valek. V obdobi prvni svétové valky se
do té doby prevazujici ru¢ni prace v dolech nahrazuje strojovou. Po druhé svétové valce se
zase pomalu prechazi z hlubinné tézby na povrchovou a lomy se rozsifuji. V té dob¢ prace
probihaly ve 40 hlubinach a lomech. Mezi nejvykonnéjsi lomy uprostied Sokolovské panve
patfil napt. Antonin, Gustav, Medard nebo Silvestr. Déle se rozSifoval a modernizoval ve
vychodni ¢asti panve lom Druzba a zejména velkolom Jitfi (Dimitrovsky 2001). Ten vznikl
u Vintifova vedle Chodova, vytéZené uhli z n¢j zacalo putovat do nedalekého palivového
kombinatu Viesova ], a hlugina z n&j se ukladala na Smolnické vysypce (Bé&lohlavek 2019).
V druhé poloving 20. stoleti se oteviraji dal$i lomy, napf. Michal, Lomnice a Marie
(Dimitrovsky 2001).

Masivni a staleti trvajici t€Zba na Sokolovsku s sebou nesla urcitou ekonomickou
prosperitu a volné pracovni pozice, ale také napéachala obrovské Skody na ekosystémech,
puvodni krajinu na Sokolovsku téméf vyhubila a vytvofila zde krajinu ,,mési¢ni*. Kviili
tézb¢ se musely regulovat zelezni¢ni traté, silnice a toky fek, musely zaniknout rybniky, lesy
anebo také celé vesnice. Od pocatku 21. stoleti se vSak téZba zpomaluje, na nékterych
mistech 1 zastavuje. Proto je velice dileZzité provadét sanaci a rekultivaci lokalit zasaZenych
hornickou ¢innosti a neptestavat, dokud nebudou stopy dtilni ¢innosti zahlazeny a do krajiny

navracena jeji biodiverzita (Dimitrovsky 2001).

4.2 OBNOVA KRAJINY PO TEZEBNI CINNOSTI

Ackoliv je otazka téZby uhli a jeji dopady na okoli kontroverznim tématem, na né&jZ kazdy
mize mit jiny nazor, vétSina nazoru se v jednom shoduje — projekty plant tézby musi
obsahovat nékolik fazi a byt zakonéeny sanaci (Jiskra 1997; Dimitrovsky 2001; Rehounek
et al. 2015; Maca et el. 2019). Primarni ptipravna faze zafina jesté pied zacatkem téZby.
S ohledem na ochranu pfirody je nezbytné provést na vybrané lokalité biologicky vyzkum,
aby doslo ke zmapovani biodiverzity a pfipadnych vzacnych a ohroZenych druhi. Pokud se
potvrdi jejich existence, nasleduje série dalSich krokd smétujicich k jejich ochrané, napt.
pfesuny pidy, na kterych se inkriminované druhy vyskytuji. Dal$i fazi je samotny proces

tézby, béhem kterého se musi dale provadét biologicky vyzkum a monitoring oblasti, také
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s cilem ochrany druhd. Béhem té€zby muze v nékterych piipadech dojit k zapoceti sukcese,
proto je dalezité tuto skutecnost zjistit v¢as a zajistit druhlim ochranu. Jedna se napf. o tvorbu
migracnich cest, nebo transfer druhti na jiné lokality (Maca et el. 2019). Takové transfery
obojzivelnikt probihaly na Sokolovsku jiz v minulosti . Po ukonéeni t&Zby a dalsich
¢innosti s ni souvisejicich dochézi k findlni fazi, tedy k pldnovanému zahlazovani téZebni
¢innosti.

Existuje n¢kolik typti obnovy krajiny. Vybér jednoho typu pro konkrétni oblast zavisi
na nékolika faktorech, napf. na okolnim porostu, vlastnostech ptdy, nebo na predem

definovaném cili obnovy. Mezi zdkladni moZnosti obnovy se fadi nasledujici.

Spontanni sukcese

Spontanni sukcese je proces, do kterého vibec nezasahuje ¢lovek, tj. nedochazi k vysevu
zadoucich druht, odstranovani nezadoucich, zlepSovani podminek ristu atd. Ve vztahu
K hornické ¢Cinnosti dochazi zpravidla k primarni sukcesi po antropogenni disturbanci,
ovSem bez dalSich Gprav. Spontanni sukcese ma oproti nasledujicim typtim obnov krajiny
hned né¢kolik vyhod. Takto vznikla krajina se mize pysnit vétsi biodiverzitou a odolnosti,
také jde o proces znacné¢ levnéjsi, neni vSak vzdy uskute¢nitelny (Reitschmiedova a Frouz

2016). Vice viz nasledujici podkapitolu 4.2.1. Ekologicka obnova vysypek.

Usmérnovana sukcese

Usmériiovand sukcese se nachdzi na pomyslném rozcesti mezi sukcesi spontanni a
technickou rekultivaci. Jak uz z nazvu vyplyva, jde o proces, ktery probiha po disturbanci,
ale Glovék do n&j urditym zptisobem zasahuje. Clovék se snazi ovlivnit rychlost sukcese nebo
sni jinak manipulovat. Dochazi tak napf. k vyseviim do jiz vznikajicich ekosystémi.
Usmeériiovand sukcese ma podobné vlastnosti jako sukcese spontanni, tj. oblast se vice
podoba piivodni piirozené krajiné neZ tizemi technicky zrekultivované (Rehounek et al.

2015).

Technické rekultivace

Poslednim piedstavenym piikladem ekologické obnovy jsou rekultivace technické, které
nejvice ovlivni raz krajiny a biodiverzitu. Mezi nejcastéjsi typy technické rekultivace patii
lesnickd, zemédélska a hydrickd. Naptiklad zakladem lesnich rekultivaci je velky zasah do
krajiny zejména prostiednictvim vyseti €1 vysazeni rostlin na celé ploSe rekultivované oblasti

obvykle v pravidelnych fadach a s pravidelnymi rozestupy. VSechny typy technickych
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rekultivaci se snazi navratit krajiné pfedem urcenou produktivitu. Nekteré rekultivace maji
také za cil rekreacni ucely. Vysledny vzhled oblasti se tedy viibec nepodoba okolni krajing.
Zaroven je na téchto lokalitich nejmensi pravdépodobnost vyskytu vzacnych druht a

v nékterych ptipadech dochazi i k jejich likvidaci (Rehounek et al. 2015).

4.2.1 EKOLOGICKA OBNOVA VYSYPEK

Vysypka je utvar vznikly antropogenni ¢innosti. VEétS§inou ma tvar hromady, nékdy se ji také
fika halda. Jedna se o navezeny odpadni nebo jinak nevyuzitelny material vznikly pfi t€zbé
nerostného bohatstvi. V Ceské republice vysypky v roce 2011 zabiraly zhruba 270 km?
(Prach et al. 2011). Na vysypkach na Sokolovsku prevazuji tzv. cyprisové jily terciérniho
puvodu. Nazev je odvozen diky obsahu fosilii koryse Cypris angusta (Dudik 2008). Tyto
jily se hodi pro realizaci lesnické a zeméd€lské rekultivace a maji alkalicky charakter
(Reitschmiedova a Frouz 2016).

I kdyz na vysypkach vétSinou nedochézi k pfimé té€zebni Cinnosti, jsou soucasti mist,
které jsou t&Zbou naruené, proto se na né také vztahuje zakon Ceské narodni rady o ochrang
zeméd¢lského pudniho fondu ¢. 334/1992 Sh. a zakon Federalniho shromazdéni o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon) ¢. 44/1988 Sb. Tyto zdkony nafizuji
spoleCnostem, které tézi na dané lokalité, povinnost sanace a rekultivace na Uzemi
zasazenych t&Zbou. Mnozi autofi odbornych publikaci, nap¥. Rehounek et al. (2015) nebo
Reitschmiedové a Frouz (2016), si vSak kladou otazku, zda je ve vSech ptipadech nutna
technicka rekultivace, ke které se vétSinou tézebni spolecnosti uchyluji, a zda by nebylo pro
vSechny zucastnéné piinosnéjsi ponechat vysypky spontanni ¢i usmérniované sukcesi. Nize

jsou uvedeny klady, zapory a procesy obou moznosti.

Technicka rekultivace vvsypek

Technicka rekultivace vysypek na Sokolovsku stale pfevazuje. Mezi jeji hlavni vyhody patii
vyssi rychlost, se kterou jsou vidét vysledky oproti spontanni sukcesi. Dle Reitschmiedové
a Frouze (2016) se vSak tyto rozdily stiraji vzhledem k faktu, Ze mezi ukon¢enim ptidavani
materidlu na vysypku a dal§imi pracemi je nckolikaleta prodleva. S timto souvisi velké
negativum, a tim je, Ze vétSinou b&hem tohoto Casového tseku dojde jiz k osidlovani
vysypky rostlinami, které ale poté zlikviduje tézka technika pfi Gpravé terénu (Rehounek et
al. 2015). Mezi témito rostlinami se mohou nachazet i vzacné a ohrozené druhy. Vysypka je
totiz kvlli niZSimu obsahu Zivin oproti okolnimu prostfedi povaZzovana za oligotrofni

stanovisté, tudiZ na ni mohou nalézt utocisté druhy, které uptednostiuji prostfedi s niz§im
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obsahem zivin ¢i druhy neschopné konkurence (Reitschmiedovd a Frouz 2016). Nékdy
existuji dokonce plany rekultivovat druhové bohaté a zarostlé vysypky zhruba jedno stoleti
staré (Rehounek et al. 2015). Mezi dalsi nevyhody patii jiz zminéné nizka biodiverzita nebo
vznikla plocha nezapadajici do okolni krajiny.

Na vysypkéach na Sokolovsku se Casto provadi lesnicka rekultivace. Tento proces
probiha v nékolika krocich. Po ukonceni dovazky materialu na vysypku se ¢eka zhruba 8 let,
aby si sedl a stabilizoval. Tato doba se mtze liSit, napt. Sokolovska uhelna, a.s., obvykle
zarovnava povrch vysypky, na ktery se nasledné nasype drcend kiira €i jiny organicky
material obsahujici dostatek zivin. Nasleduje dulezity krok, a tedy vybér dievin, které jsou
vysazovany cCasto vfadach. Ne vzdy se v rekultivaénich planech pocita s vysazenim
vhodnych druht, v nékterych ptipadech dochézi k vysazeni invazivnich nebo exotickych
druhti. Posledni kroky maji za cil zamezit riistu nezddoucich druht rostlin a plevell a

okusovani dievin zvéfi, proto dochazi k natérim (Rehounek et al. 2015).

Spontanni sukcese na vysypkach

V planech rekultivaci se vétSinou se spontanni sukcesi vibec nepocita. V roce 2015
probihala oficidlni planovana spontanni sukcese jen na vysypce u Mostu a na ¢asti vysypky
u Biliny, které tvoii dohromady zhruba 70 ha. Pouze pro pfedstavu: na 9 352 ha vysypek
v Ceské republice probihala technické rekultivace. Na Sokolovsku se vysypky rozprostiraji
na 90 km? a na né&kterych znich, i pies snahu vétsinu vysypek rekultivovat, probiha
neplanovand spontanni sukcese. Stejné¢ tak se jiZ nebudou rekultivovat staré spontanné
vegetaci zarostlé vysypky (Rehounek et al. 2015).

Spontanni sukcese ma dle Reitschmiedové a Frouze (2016) mnoho vyhod. Béhem
prvnich 20 let spontanni sukcese miize byt vysypka z 30—70 % zarostla stromy a za dalSich
50 let je les tém&t obnoven. Rehounek et al. (2015) uvadi procentualni schopnost obnovy
krajiny na vysypce blizici se stu. Tento udaj nedosahuje rovnych 100 %, protoZe na zpravidla
uméle zarovnanych lokalitach dochazi k pievaze titiny kfovistni (Calamagrostis epigejos)
(Ptiloha 2, Obr. 1), ktera sukcesi vyrazné brzdi. Dalsi vyhoda tkvi v jiZ zminéném faktu —
na vysypkach se mizou uchytit druhy vézané na oligotrofni prostiedi, a tudiz jsou na tyto
lokality 1épe ptfizplisobené nez uméle vysazené druhy. V neposledni fadé¢ je plusem to, ze se
jedna o levnou a jednoduchou metodu obnovy oproti finan¢né€ naro¢né technické rekultivaci.

viz vyse v této podkapitole. Spontanni sukcese ale nemutize probihat vSude, vétsina druhi ma
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problém existovat na toxickych ¢i silné kyselych substratech, kde jsou Upravy nutné
(Reitschmiedova a Frouz 2016).

Pro Gspésnou spontanni sukcesi je dulezita nejen vhodna ptda, ale i terén. Ukazuje se,
ze vetsi Clenitost vysypky zajist'uje vyssi kvalitu spontanni sukcese. Zaroven je pro zajisténi
diverzity vyhodné sypani materidlu v pasech. To by mélo zajistit zvinény terén, na kterém
se 1épe uchyti dfeviny, a deprese zachycujici vodu (Rehounek et al. 2015). Pokud je terén
prilis rovny, nebo je cilen¢ zarovnan a poté nekolik let ponechan osudu, miize dojit k jiz
zminované invazi titiny ktovistni (Calamagrostis epigejos), ktera je velice odolnd a
konkurenceschopna. Kvili svému vzristu a vysokému poctu jedinci maji ostatni druhy
sdilejici s ni lokalitu nouzi o vodu, ziviny i svétlo. Pii jejim pfemnozeni je tedy bézny
nékolikalety Gtlum sukcese (Reitschmiedova a Frouz 2016).

Prabéh spontanni sukcese na Sokolovsku Reitschmiedova a Frouz (2016) popisuji ve
dvou fazich. Prvni je tzv. ruderalni, kdy se uplatiuji vytrvalé rostliny. Dale také urc¢ité druhy
pionyrskych dfevin, které se na vhodném terénu skvéle §ifi. Ty jsou také zasadni pro
uspéSnou spontanni sukcesi, protoze prave tyto dieviny tvofi vétSinu opadu. Po zhruba 20
az 25 letech celd plocha vysypky zartistd a dochazi na ni ke znacnym zméndm. Za témito
zménami stoji predevsim zizaly, které tvofi humus pravé diky piitomnosti opadu
Vv depresich. Diky humusu maji na vysypce Sanci uspét a nahradit ruderalni druhy dalsi
druhy, pfedev§im lu¢ni a lesni, a sukcese se dostava do své druhé faze — postruderalni.

Krajina poté sméfuje ke své finalni podobé — lesu (Reitschmiedova a Frouz 2016).

4.3 PRIRODNi PODMINKY SOKOLOVSKA

Biota na Sokolovsku je silné€ ovlivnéna téZbou na Sokolovské panvi, ktera tvoii znacnou ¢ast
plochy Chebsko-sokolovského bioregionu spoleéné s Chebskou panvi. Tyto panve jsou
tvofeny pisky a jily (pfedevS§im cyprisovymi). Vegetace je tvofena piechodem mezi
teplomilnymi a chladnomilnymi rostlinami, spada tedy do mezofitika v suprakolinnim
vyskovém stupni. Lze zde najit mnoho antropogennich posttéZebnich stanovist’, vyjimku
netvoii ani orné piidy, ob¢asné nivni oblasti a jehlicnaté ¢i smiSené lesy s pievahou borovic
(Culek et al. 2013). Kromé Ohfe zde nejsou zZadné velké toky. SniZzeny vyskyt plati 1 pro
rybniky. Nékolik jich bylo mozné nalézt na Chodovsku P, ale po zaniku Smolnice a okoli

se jejich pocet znacn¢ snizil.

16



VLIV TEZBY NA KRAJINU SOKOLOVSKA

4.3.1 PUDY, HORNINY, RELIEF

Na urc¢itych mistech Sokolovské panve se vyskytuje kambizem, tedy hnédé ptida. Ve vétsing
lokalit jinak pievazuji kyselé pseudogleje. Substrat je prevazné tvoten z pisku, jilu, stérku a
sprasovych hlin. Sokolovska panev je hluboka a ma uzky a protazeny tvar. Oproti Chebské

panvi je siln¢ ovlivnéna t€zbou (Culek et al. 2013).

4.3.2 PODNEBI
Sokolovsko spada do mirného pasu, podnebi zde je suché a mirné teplé (Culek et al. 2013).
Primeérna teplota v Karlovarském kraji mezi roky 1991 az 2020 ¢inila 7,3 °C a prumérny

roéni thrn srazek za stejné obdobi dosahnul 727 mm [©],

4.4 PREDPOKLADANA VEGETACE SOKOLOVSKA

4.4.1 PREDPOKLADANA PUVODNI (PRIROZENA) VEGETACE

Na Sokolovsku vegetaci velice Casto tvofi acidofilni doubravy. Mezi nej¢astéjsi druhy potom
patii dub zimni (Quercus petraea) a dub letni (Quercus robur). V kefovém patie je mozné
spatfit jetab obecny (Sorbus aucuparia), bfizu bélokorou (Betula pendula), topol osiku
(Populus tremula) a krusinu olSovou (Frangula alnus). Na urcitych mistech, hlavné podél
tokd, jsou luhy a olSiny. Ve stromovém patie je tedy zvySeny vyskyt olSe lepkavé (Alnus
glutinosa), olse sedé (Alnus incana) a jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) (Dimitrovsky
2001).

Znacnou ¢ast uzemi osidluji subatlanstké druhy, mezi které se fadi napft. Stirovnik
bazinny (Lotus uliginosus), hrachor horsky (Lathyrus linifolius) a rozchodnik nachovy
(Hylotelephium telephium). Daéle se zde vyskytuji boreokontinentalni druhy, napt. suchopyr
pochvaty (Eriophorum vaginatum), klikva bahenni (Oxycoccus palustris) a vlochyné
(Vaccinium uliginosum) (Culek et al. 2013).

Velkym problémem se na urCitych lokalitich na Sokolovsku stalo pfemnoZeni
invazivniho bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) (Pocova a Melichar
2017).

4.4.2 PREDPOKLADANA VEGETACE NA VYSYPKACH
Druhové slozeni vegetace na vysypkach se 1isi podle staii vysypky, na které se nachazi.
Dal§im faktorem je samoziejm¢ zvoleny proces obnovy vysypky, podlozi, klimatické

podminky a druhové sloZeni okoli vysypky, odkud se mohou nékteré druhy na vysypku §ifit.
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Dimitrovsky (2001) rozliSuje vysypky dle stafi nasledovné. Vysypky staré do 20 let
od pocatku sukcese povazuje za mlad¢, stfedné staré¢ do 40 let a staré od 70 let vys. Dale
rozdéluje rostliny podle typt Zivotni formy na 4 skupiny.

Terofyty, jednoleté a dvouleté anemochorni rostliny, které se §ifi v pocatcich sukcese.
Geofyty, viceleté dvoudelozné a oddenkaté rostliny, které nastupuji po terofytech. Mezi
nejcastéjsi terofyty a geofyty na Sokolovsku patii podbél 1ékaisky (Tussilago farfara),
hefmankovec pfimoisky (Matricaria maritima) a vrbka tzkolista (Chamerion
angustifolium). Dale 1ze najit star¢ek lepkavy (Senecio viscosus), rdesno blesnik (Polygonum
nodosum), rdesno pta¢i (Polygonum officinale) a bodlak obecny (Carduus acanthoides).
Tteti skupinou rostlin jsou hemikryptofyty, vytrvalé travy, po kterych nasleduje skupina
dendrofyty, coz jsou stromy tvofici kone¢né stadium sukcese. Ve stromovém patie je
nejcastéji zastoupena biiza bélokora (Betula pendula), poté topol osika (Populus tremula),
borovice lesni (Pinus silvestris) a vrba jiva (Salix caprea). Dimitrovsky (2001) dale varuje
o mozném nebezpedi pfemnozeni komonice bilé (Melilotus alba) a, stejné jako Rehounek et
al. (2015) a Reitschmiedova a Frouz (2016), titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos), které
mohou blokovat sukcesi, pokud je nespravné upraveny terén ¢i nedostatecna diverzita okoli.

Reitschmiedova a Frouz (2016) v ruderalni fazi spontanni sukcese jmenuji podb¢l
1ékaisky (Tussilago farfara), lipnici smacknutou (Poa compressa) a vrbovku tzkolistou
(Chamaenerion angustifolium). Pionyrské druhy dfevin uvadégji stejné jako Dimitrovsky
(2001), kromé borovice lesni (Pinus silvestris). Do postruderalni faze k témto dievinam tfadi
navic smrk (Picea sp.), borovici (Pinus sp.), javor klen (Acer pseudoplatanus), dub letni
(Quercus robur) a buk lesni (Fagus sylvatica).

4.4.3 OHROZENE DRUHY NA VYSYPKACH

Rehounek et al. (2015) uvadi mezi ohroZzenymi druhy s moznym vyskytem na vysypce
krustika bahenniho (Epipactis palustris), prstnatce majového (Dactylorhiza majalis),
hrusticku mensi (Pyrola minor), hrustici jednostrannou (Orthillia sekunda), bradacka

vejc¢itého (Listera ovata) a prstnatce Fuschiiova (Dactylorhiza fuchsii).
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5 SMOLNICKA VYSYPKA

5.1 ZANIKLA VESNICE SMOLNICE

Smolnice a okolni rybniky vice nez 650 let neodmyslitelné dotvaiely okoli Chodova.
Historikové se domnivaji, Ze vesnice vznikla jiz ve 13. stoleti diky kolonizujicim némeckym
obyvatelim (Bélohlavek 2019). V roce 1356 je k dispozici prvni pisemnd zminka o Smolnici
a o existenci ¢loveéka, ktery byl s vesnici uréitym zptisobem spjat (Prokop 2001). Jednotlivé
prameny se Vv pfesném znéni jeho jména neshoduji. Bélohlavek (2019) uvadi dvé podoby
tohoto jména, a to Hendenricus de Pethgriin a Heinrich von Pechgriin. Dle Prokopa (2001)
se jednalo o Hedenriciho de Pethgruna. I ptes tuto nesrovnalost z toho vSak vyplyva, Ze nese
stejné jméno jako némecké znéni ndzvu Smolnice — Pechgriin. To je s nejvetsi
pravdépodobnosti odvozeno od némeckého slova Pech, coz znamend smula. Jeji sbér a
vyuziti pak tvofilo dilezitou soucédst obzivy obyvateli vesnice. Z piekladu némeckého
nazvu tedy plyne ¢esky nazev Smolnice (Prokop 2001).

Smolnice se nachazela zhruba 3 kilometry od Chodova a jeji dal$i vyvoj je s nim pevné
spjat (Bélohlavek 2019). V prvni poloviné 20. stoleti se k vesnici pfipojila osada Nové
Chalupy. Tou dobou bylo ve Smolnici 117 domi a rekordnich 749 obyvatel, po druhé
svetove valce se tento pocet snizil na zhruba 400 obyvatel (Prokop 2001). I ptes svou velikost
vesnice Smolnice pulsovala spole¢enskym zivotem. Nachazel se zde chudobinec, obecni
ufad, Sbor dobrovolnych hasi¢li Smolnice, Skola, tfi hostince, volnoc¢asové a sportovni
spolky a spoleCensky sél, kde se potfadaly plesy a pozd&ji také promitaly filmy (Bélohlavek
2019).

I pes toto vSechno vSak Smolnice, stejn¢ jako mnoho jinych vesnic v regionu, musela
v druhé polovingé 20. stoleti ustoupit nebezpecné rychle se rozvijejicimu téZebnimu
primyslu. V 70. letech 20. stoleti zacala vznikat Smolnicka vysypka, tvofena skryvkou
z lomu Jifi a DruZba. Ta dosahuje vySky zhruba 100 metri nad byvalou trovni Smolnice a
ptilehlych rybnik{i. Vesnice byla cela znicena a jediné, co zbylo, je zvon z roku 1827, ktery
se nachazel ve smolnické kapli a pan Jiti Troup z Chodova jej zachranil. Posledni
pfipominkou tehdejs$i pfitomnosti vesnice se stal kiiz a Smolnickd zvonice stojici u

koupalisté Bila voda (Bélohlavek 2019).
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5.2 SANACE A REKULTIVACE VYSYPKY

Vysypka vznikla vroce 1967 a k ukondeni provozu doslo vroce 2019 [ Samotna
rekultivace prvnich ¢asti Smolnické vysypky zacala zanedlouho po jejim vzniku, v roce
1971. Prace zacaly rekultivaci na 1. a II. etapé (Ptiloha 1, Obr. 1). Pokracovalo se III. etapou.
Rekultivace na prvnich 3 etapach jsou dokonceny a prace jiz probihat nebudou. Posledni
rekultivace zacala na IV. etapé, kde stale probihaji ostatni rekultivace. Dalsi rekultivace
naplanovany jiz nejsou. Dokonceni vSech rekultivacni praci na Smolnické vysypce je
planovano v roce 2031. V piipad¢ dodrzeni terminu budou rekultivacni prace na vysypce
trvat dohromady 60 let (J. Raz, pisemné sd€leni 2023).

Jak je jiz uvedeno, vysypka je tvofena pfedevsim skryvkou z povrchovych lomt Jiii a
Druzba. Nejvétsi zastoupeni maji cyprisové jily [l a na vysypce pievazuji lesnické
rekultivace (vétsina L., IL. a II1. etapy).

Pti rekultivaci Smolnické vysypky III/1, 1II/2 a IV. etapy byly pouzity nasleduji
dieviny: borovice lesni (Pinus sylvestris), smrk ztepily (Picea abies), modiin evropsky
(Larix decidua), jedle (Abies sp.), dub letni (Quercus robur), dub zimni (Quercus petraea),
buk lesni (Fagus sylvatica) a jasan (Fraxinus sp.). Z keit se vysazel tavolnik (Spiraea sp.),
ptaci zob (Ligustrum sp.) a jefab (Sorbus sp.) (J. Raz, pisemné sdéleni 2023).

Na ostatnich ¢astech Smolnické vysypky byly vysazeny dieviny nésledujici: borovice
lesni (Pinus sylvestris), borovice ¢erna (Pinus nigra), douglaska tisolista (Pseudotsuga
menziesii), modiin evropsky (Larix decidua), olse (Alnus sp.), dub letni (Quercus robur),
dub zimni (Quercus petraea), habr obecny (Carpinus betulus), buk (Fagus sp.), tieSen ptaci
(Prunus avium) a lipa malolista (Tilia cordata). Dale se jedna o kefe nasledujici: tavolnik
(Spiraea sp.), pta¢i zob (Ligustrum sp.), ¢imisnik (Caragana), svida krvava (Cornus
sanguinea), liska obecna (Corylus avellana), trnka (Prunus sp.), ruze Sipkova (Rosa canina)

(Pfiloha 2, Obr. 2) a hloh obecny (Crataegus laevigata) (J. Raz, pisemné sdéleni 2023).
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6 METODIKA

6.1 POPIS LOKALITY

Smolnické vysypka lezi mezi Chodovem, Novou Roli, Starou Chodovskou a Viesovou na
celkové plose 616 ha. V nejvysSim bod€ ma vysypka mocnost 102,5 m a dosahuje vysky
555 m n.m. U],

V tésné blizkosti vysypky se nachazi vodni plocha s nazvem Bild voda (v pravém
hornim rohu Obr. 2), ktera slouzi k rekreaci obyvateli mésta Chodova a ptilehlého okoli.
V okoli Bilé vody se také nachéazi ohnistg, posilovaci stroje a Smolnicka zvonice s kiiZem
na pamatku vesnice Smolnice. Okolo Bilé vody vede piskova cesta, kterd je na nékolika
mistech napojena na cesty tdhnouci se ptes velkou ¢ast vysypky. Tim je tvofeno nékolik
okruhti vhodnych pro prochdzky a sport. Kazdoro¢né se zde také kona Chodovska vlecka a

dalsi atletické zavody.

Sbér dat pro tuto bakalafskou praci probihal na 3 vymezenych plochach (Obr. 2).

ies, CNES / Airbus, GEODIS Brno, GeoContent

© 2023 Google
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Obr. 2 Mapa vybranych ploch, Google maps, vlastni tvorba.
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Plocha A (zZluté ohrani¢ena na Obr. 2) dosahuje v ptiblizném sttedu (50.26850N,
12.74066E) vysky 551 m n. m. Provoz zde byl ukoncen teprve pied 4 lety. Plocha je soucasti
IV. etapy rekultivace Smolnické vysypky, na které probihaji rekultivace ostatni. Jedna se
hlavné o vysadbu keil na svazich v pasech. Na nékterych jejich ¢astech jesté rekultivace
neprobiha, stejné jako na plose A, kterd byla zatim ponechéna spontanni sukcesi (J. Raz,
ustni sdéleni 2023). Pivodni plany rekultivace na zbylych ¢astech vystiidal zdmér postavit
zde béhem nasledujicich let solarni park 1 (J. R4z, ustni sdéleni 2023). Plocha A se nachazi
na nejvyssim patte vysypky. Zejména v poslednich letnich dnech je vegetace na ni vyrazné

sucha. Naprosta vétsina rostlin je nizkého bylinného vzrustu (Obr. 3).

— S —

e —

-

Obr. 3 Plocha A.

Plocha B (Cerven¢ ohrani¢ena na Obr. 2) dosahuje v pfiblizném stfedu (50.25693N,
12.73519E) vysky 477 m n. m. Nachazi se na uzemi 111/2 etapy a lesnicka rekultivace zde
probihala od roku 2012 (J. R4z, Gstni sdéleni 2023). Na vétsi ¢asti plochy B byly vysazeny
listnaté stromy (viz kapitola 3.2 Sanace a rekultivace vysypky). Vlivem nedostate¢né
ochrany proti okusovani zvéti doslo k thynu vétSiny sazenic a nasledné invazi titiny

kirovistni (Calamagrostis epigejos) (Obr. 4).
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Plocha C (zelen¢ ohrani¢ena na Obr. 2) dosahuje v ptiblizném stfedu (50.25351N,
12.73760E) vysky 467 m n. m. Probihala zde I. a II. etapa rekultivace. Tato ¢ast vysypky je
nejstarSi a lesnickd rekultivace zde probihala od roku 1971 (J. R4z, Gstni sdéleni 2023).

Plocha C na prvni pohled vypada jako typicky smiSeny les v regionu (Obr. 5).

Obr. 5 Plocha C.
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6.2 SUBSTITUCE PROSTORU ZA CAS PRI STUDIU SUKCESE NA SMOLNICKE

VYSYPCE
Vzhledem k ¢asovému omezeni pro zpracovani bakalarské prace nebylo mozné pozorovat
sukcesi na vysypce v jejim celém mnohaletém pribéhu. Z tohoto diivodu byla pro studium
vysypkové sukcese zvolena metoda substituce prostoru za ¢as. Dale je tfeba brat v potaz, ze
pfirozeny vyvoj je na vysypkach ovliviiovan zakonnou nutnosti rekultivace (Zakon ¢.
334/1992 Sb., Zékon ¢. 44/1988 Sb.). Proto byla pro pozorovani vybrana stanoviste spadajici
pod lesnickou rekultivaci, s osobnim pfedpokladem, Ze tento druh rekultivace povede

v budoucnu k vétsi biodiverzité druhti nez napf. rekultivace zeméd¢€lska.

6.3 METODA SBERU DAT

Sbér dat probihal od €ervna 2022 do kvétna 2023. Lokality byly v letnich mésicich, zaii a
fijnu navs§tévovany pravidelné, jednou mési¢né. V listopadu, prosinci a unoru byla lokalita
navstévovana sporadicky. Vegetace na plochach byla v Gtlumu. Na plochu A byl navic
mnohdy problém se dostat z divodu namraz na strmém terénu. Od biezna do Cervna byly
plochy znovu navs$tévovany jednou meésicné.

Na plochach byly informace o nalezenych druzich zapisovany do poznamkového
bloku v chytrém telefonu. Nalezené druhy byly uréovany pomoci Klie ke kvétené Ceské
republiky (Kaplan et al. 2019). Také byl pouzit Atlas rostlin — Pies 900 rostlin, mechorosti
a hub (Bellmann et al. 2016) nebo aplikace PlantNet. Fotografie nalezenych druht a
celkového vzhledu vybranych ploch byly také pofizovany pomoci chytrého telefonu.
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7

VYSLEDKY

VSechny nalezené druhy cévnatych rostlin byly zaznamenany do tabulky (Tabulka 2).

V tabulce je kazdy druh zanesen pod svym ¢eskym i latinskym nazvem a zatrazen do Celedi.

Soucasti tabulky je také oznaceni ploch, na kterych byl druh nalezen. Rostlinné druhy jsou

v tabulkach abecedné sefazeny. Ceské a latinské nazvoslovi, piisluinost k Seledim a dalsi

klasifikace jsou pievzaty z knihy Kli¢ ke kvétend Ceské republiky (Kaplan et al. 2019).

Tabulka 2 Ptehled nalezenych druhti. Plocha A — rekultivace nezacala; plocha B —

rekultivace od 2012; plocha C — rekultivace od 1971.

. plocha

¢esky nazev latinsky nazev ¢eled’ latinsky

A B C
astii¢ka hladka Symphyotrichum laeve Asteraceae X
bez ¢erny Sambucus nigra Diervillaceae X
bojinek lu¢ni Phleum pratense Poaceae X X
borovice lesni Pinus sylvestris Pinaceae X
briza bélokora Betula pendula Betulaceae X X
¢ernohlavek obecny Prunella vulgaris Lamiaceae X
dejvorec velkoplody  Caucalis platycarpos Apiaceae X
divizna brunatna Verbascum phoeniceum Scrophulariaceae X
divizna malokvéta Verbascum thapsus Scrophulariaceae X
dub letni Quercus robur Fagaceae X
dub zimni Quercus petraea Fagaceae X
hadinec obecny Echium vulgare Boraginaceae X X
hei'manek pravy Matricaria chamomilla Asteraceae X
hefmankovec ; :
B Tripleurospermum inodorum Asteraceae X
hloh obecny Crataegus laevigata Rosaceae X X
!mfél’,k e LL Picris hieracioides Asteraceae X
jestrabnikovity
hrachor luéni Lathyrus pratensis Fabaceae X
hrusei obecna Pyrus communis Rosaceae X
husenik chlupaty Arabis hirsuta Brassicaceae X
hvozdik kropenaty Dianthus deltoides Caryophyllaceae X
chrpa ¢ekanek Centaurea scabiosa Asteraceae X
chrpa latnata Centaurea stoebe Asteraceae x x x
chrpa lu¢ni Centaurea jacea Asteraceae X
chrpa rozkladita Centaurea diffusa Asteraceae X
jahodnik obecny Fragaria vesca Rosaceae X X
jahodnik truskavec Fragaria moschata Rosaceae X
javor klen Acer pseudoplatanus Hippocastanaceae X
jeémen hiivnaty Hordeum jubatum Poaceae X X
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plocha
Cesky nazev latinsky nazev Celed’ latinsky A B C
jerab ptaci Sorbus aucuparia Rosaceae X
jestiabnik hladky Hieracium laevigatum Asteraceae X
jesti‘abnik savojsky Hieracium sabaudum Asteraceae X
jetel ladni Trifolium campestre Leguminosae X X
jetel prostiedni Trifolium medium Fabaceae X X X
jetel rolni Trifolium arvense Fabaceae X
jetel zvrhly Trifolium hybridum Fabaceae X
komonice bila Melilotus albus Fabaceae x
komonice lékafska Melilotus officinalis Fabaceae X x X
kopretina irkutska Leucanthemum ircutianum Asteraceae X
kostival 1ékaisky Symphytum officinale Boraginaceae X
kostFava riaznolista Festuca heterophylla Poaceae X
kostirava vlaskovita Festuca filiformis Poaceae x
krvavec mensi pravy  Sanguisorba minor subsp. minor  Rosaceae X
kiidlatka japonska Reynoutria japonica Polygonaceae X
lebeda leskla Atriplex sagittata Chenopodiaceae X
lupina mnoholista Lupinus polyphyllus Fabaceae X X
machelka podzimni Scorzoneroides autumnalis Asteraceae x
mak pochybny Papaver dubium Papaveraceae X
medynék vinaty Holcus lanatus Poaceae x
mochna natrznik Potentilla erecta Rosaceae x
mrkev obecna prava  Daucus carota subsp. carota Apiaceae X
mydlice 1ékafska Saponaria officinalis Caryophyllaceae X
ostruzinik jeZinik Rubus caesius Rosaceae X
ostiice ¢asna Carex praecox Cyperaceae X
ovsik vyvySeny pravy Arrhenatherum elatius Poaceae X
pampeliska slezska Taraxacum parnassicum Asteraceae x x
pelynék ¢ernobyl Artemisia vulgaris Asteraceae X x
pelynék ladni Artemisia campestris Asteraceae X
pchac¢ obecny Cirsium vulgare Asteraceae X
pchac oset Cirsium arvense Asteraceae X X
podbél 1ékarsky Tussilago farfara Asteraceae X X
pupalka dvouleta Oenothera biennis Onagraceae X X
pyr plazivy pravy Elymus repens subsp. repens Poaceae x
rdesno bleSnik Persicaria lapathifolia Polygonaceae X
riuZze Sipkova Rosa canina Rosaceae x
FebFicek obecny Achillea millefolium Asteraceae X
feficha chlumni Lepidium campestre Brassicaceae X
hmbab{ . Tanacetum corymbosum Asteraceae X
chocholi¢nata
smrk ztepily Picea abies Pinaceae X X
srha lalo¢nata Dactylis glomerata Poaceae X X
starcek primétnik Senecio jacobaea Asteraceae X
svida krvava Cornus sanguinea Cornaceae x
Skarda streSni Crepis tectorum Asteraceae X

stétka plana

Dipsacus fullonum

Dipsacaceae
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plocha

Cesky nazev latinsky nazev Celed’ latinsky A B C
stirovnik razkaty Lotus corniculatus Fabaceae x x
stovik kaderavy Rumex crispus Polygonaceae X X
§tovik tupolisty Rumex obtusifolius Polygonaceae X

tolice seta Medicago sativa Fabaceae X
topol osika Populus tremula Salicaceae X X
tryzel malokvéty Erysium cheiranthoides Brassicaceae X

trezalka ctyrkridla Hypericum tetrapterum Hypericaceae X
tirezalka skvrnita Hypericum maculatum Hypericaceae X
tiezalka teCkovana Hypericum perforatum Hypericaceae x x
titina kioviStni Calamagrostis epigejos Poaceae X X X
turan ostry Erigeron acris Asteraceae X X
turanka kanadska Conyza canadensis Asteraceae X

vale¢ka lesni Brachypodium sylvaticum Poaceae X
vikev ptaci Vicia cracca Fabaceae X
vrati¢ obecny Tanacetum vulgare Asteraceae x x

vrba jiva Salix caprea Salicaceae x
vrba nachova Salix purpurea Salicaceae X

vrbovka malokvéta Epilobium parviflorum Onagraceae X
vrbovka tizkolista Epilobium angustifolium Onagraceae X
zlatobyl kanadsky Solidago canadensis Asteraceae x

zvonek kopfivolisty Campanula trachelium Campamulaceae x
zvonek iepkovity Campanula rapunculoides Campamulaceae X

7.1 DRUHY NALEZENE NA PLOSE A
Na plose A bylo nalezeno celkem 44 rostlinnych druhl. Vétsina rostlin byla nizkého
bylinného vzristu, zhruba do 50 centimetrt.

Na plose zadny druh vylozené nedominoval. Mezi druhy s nejvice jedinci na plose
pattily byliny jako napf. podbél 1ékatsky (Tussilago farfara), hadinec obecny (Echium
vulgare) (Piiloha 2, Obr. 3) a rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia). NejrozsifenéjSimi
druhy z celedi Poaceae byly bojinek lu¢ni (Phleum pratense), jeémen hiivnaty (Hordeum
jubatum) a pyr plazivy pravy (Elymus repens subsp. Repens). Nezaostavaly ani rizné druhy
jetele, napf. jetel prostiedni (Trifolium medium) ¢i jetel rolni (Trifolium arvense). Pocetné
mén¢ zastoupené, avSak vizualné velmi vyrazné, byly druhy jako stirovnik rtuzkaty (Lotus
corniculatus) (Ptiloha 2, Obr. 4), kostival 1ékatsky (Symphytum officinale), chrpa latnata
(Centaurea stoebe), pcha¢ oset (Cirsium arvense), komonice bila (Melilotus albus),
komonice 1ékaiska (Melilotus officinalis) (Pfiloha 2, Obr. 5), lupina mnoholista (Lupinus
polyphyllus), divizna malokvéta (Verbascum thapsus) a st'ovik kadetavy (Rumex crispus).

Ojedinéle, v fadu nekolika jedinct, se na plose vyskytoval topol osika (Populus 27remola),
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mydlice 1ékafska (Saponaria officinalis), vrba nachova (Salix purpurea), kiidlatka japonska
(Reynoutria japonica) a mak pochybny (Papaver dubium). Tttina kiovistni (Calamagrostis
epigejos) zde rostla, zdaleka vSak netvofila tak nepropustny porost jako v pozdéjsich fazich
sukcese.

Nebyly zde identifikovany zadné vzacné ¢i chranéné druhy. Lebeda leskla (Atriplex
sagittata), lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus), pcha¢ oset (Cirsium arvense), turanka
kanadska (Conyza canadensis) a zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) jsou

klasifikovany jako invazivni druhy rostlin.

Plocha A - Celedi dle poctu zastupci

ASTERACEAE
FABACEAE
POLYGONACEAE
POACEAE
BRASSICACEAE
SALICACEAE
BORAGINACEAE
SCROPHULARIACEAE
ONAGRACEAE
PAPAVERACEAE
CHENOPODIACEAE
CARYOPHYLLACEAE
DIERVILLACEAE
CYPERACEAE

APIACEAE

DIPSACACEAE

0 2 4 6 8 10 12

Obr. 6 Celedi dle poétu druhti na plose A.

Na plose A byly nalezeny rostliny spadajici pod 16 riznych celedi (Obr. 6). Nejvétsi
zastoupeni, co se ty¢e poctu jednotlivych druhti na ploSe A, ma Celed’ Asteraceae. Konkrétne
doslo k nalezu 11 druhd. Mezi né patéi hefmanek pravy (Matricaria chamomilla), chrpa
latnata (Centaurea stoebe), chrpa luéni (Centaurea jacea), pelynék ¢ernobyl (Artemisia
vulgaris), pelynék ladni (Artemisisa campestris), pcha¢ oset (Cirsium arvense), podb¢l
Iékaisky (Tussilago farfara), turan ostry (Erigeron acris), turanka kanadska (Conyza

canadensis), vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare) a zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis).
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Nepatrné méné je zastoupena Geled” Fabaceae. Celed” Polygonaceae se déli s eledi
Poaceae o tfeti misto V zastoupeni Scelkem 4 zastupci. Stejné tomu tak je u Celedi
Salicaceae, Boraginaceae a Scrophulariaceae, jez vSechny maji 2 zastupce.

Mezi ostatni Celedé Sjednim nalezenym rostlinnym druhem patii Onagraceae
(Oenothera biennis), Papaveraceae (Papaver dubium), Chenopodiaceae (Atriplex
sagittata), Caryophyllaceae (Saponaria officinalis), Diervillaceae (Sambucus nigra),
Cyperaceae (Carex praecox), Apiaceae (Caucalis platycarpos) a Dipsacaceae (Dipsacus

fullonum).

7.2 DRUHY NALEZENE NA PLOSE B

Na plose B bylo nalezeno a do tabulky zapsano celkem 35 rostlinnych druhti. Cela plocha
byla pokryta souvislym porostem titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos), ktera méla
jednozna¢nou ptevahu nad zbylou vegetaci nachdzejici se na vybrané ploSe. VétSina
jednotlivych rostlin dosahovalo vysky zhruba 1 metr.

Také se zde velice hojné vyskytovala kopretina irkutska (Leucanthemum ircutianum)
(Ptiloha 2, Obr. 6). Dalsi druhy byly povétSinou nizsiho vzristu nez vySe zminéna titina
ktovistni (Calamagrostis epigejos) a byly zastoupeny mnohem méné. Jednalo se predevsim
0 chrpu latnatou (Centaurea stoebe), tfezalku skvrnitou (Hypericum maculatum), vrati¢
obecny (Tanacetum vulgare), hadinec obecny (Echium vulgare), pcha¢ obecny (Cirsium
vulgare) a stovik kadetavy (Rumex crispus). Nejnizsi pocet jedincti byl zaznamenan mezi
dfevinami. V poctu nékolika malo jedinci, ¢i lehce ptesahujici jednu desitku, zde byl
nalezen javor klen (Acer pseudoplatanus), smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus
sylvestris) a biiza bélokora (Betula pendula).

Stejné jako na plose A, ani tady nebyly identifikovany Zadné vzacné ani ohrozené

druhy. Mezi invazivni rostliny zde nalezené se fadi pouze pchac oset (Cirsium arvense).
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Plocha B - Celedi dle poltu zastupci

ASTERACEAE
FABACEAE
ROSACEAE

POACEAE
HYPERICACEAE
PINACEAE
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ONAGRACEAE
BETULACEAE
APIACEAE
BORAGINACEAE
HIPPOCASTANACEAE

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Obr. 7 Celedi dle poétu druhi — plocha B.

Z Obr. 7 je patrné, ze na plose B bylo nalezeno 12 rostlinnych ¢eledi. Zdaleka nejvice
nalezenych druhi, konkrétné 14, patii do ¢eledi Asteraceae. O 10 zastupcii méné ma celed’
Fabaceae, konkrétné jetel prosttedni (Trifolium medium), komonice 1ékaiska (Melilotus
officinalis), §tirovnik rizkaty (Lotus corniculatus) a vikev ptadi (Vicia cracca). Celeds
Rosaceae, Poaceae a Hypericaceae se pysni 3 nalezenymi druhy. Pouze jeden druh byl
nalezen u Celedi Polygonaceae (Rumex crispus), Onagraceae (Epilobium parviflorum),

Betulaceae (Betula pendula), Apiaceae (Daucus carota subsp. carota), Boraginaceae

(Echium vulgare), Hippocastanaceae (Acer pseudoplatanus).

7.3 DRUHY NALEZENE NA PLOSE C
Na ploSe C bylo nalezeno 45 druht rostlin. Tato plocha vypadala jiz jako vzrostly les
s nékolika rostlinnymi patry. Zadné druhy nebyly uréeny jako vylozen& dominantni, ani
nebyly pozorovany druhy s jedinymi zastupci.

Hojné se vyskytoval hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides), jestiabnik savojsky
(Hieracium sabaudum), fimbaba chocholi¢nata (Tanacetum corymbosum), starcek
primétnik (Senecio jacobaea), tolice seta (Medicago sativa), vrbovka uzkolista (Epilobium

angustifolium) a zvonek fepkovity (Campanula rapunculoides).
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V bylinném patie byl zaznamenan napt. ¢ernohlavek obecny (Prunella vulgaris),
jahodnik obecny (Fragaria vesca), pupalka dvouleta (Oenothera biennis), jetel prostiedni
(Trifolium medium), komonice 1ékaiska (Melilotus officinalis) a lupina mnoholista (Lupinus
polyphyllus). Soucasti kefového patra byla nalezena napt. rize Sipkova (Rosa canina) a svida
krvava (Cornus sanguinea). Ve stromovém patie se vyskytoval napt. smrk ztepily (Picea
abies), vrba jiva (Salix caprea), dub letni (Quercus robur) a dub zimni (Quercus petraea).

Lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus) a ovsik vyvySeny pravy (Arrhenatherum
elatius) byly klasifikovany jako invazivni rostliny. Skarda stée$ni (Crepis tectorum) patii

v Ceské republice mezi ohroZzené rostliny.

Plocha C - Celedi dle poctu zastupct

ASTERACEME
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Obr. 8 Celedi dle poétu druhii na plose C.

Z Obr. 8 je opét patrna mirna dominance poc¢tu druhti éeledi Asteraceae. Nejedna se
vsak o takovy rozdil, protoze ¢eledi Rosaceae a Poaceae mély po 8 druzich. Dva nalezené
druhy jsou z ¢eledé Fagaceae, Campanulaceae, Onagraceae a Salicaceae. Jeden druh byl
nalezen zceled¢ Leguminosae (Trifolium campestre), dale také z Caryophyllaceae
(Dianthus deltoides), Lamiaceae (Prunella vulgaris), Pinaceae (Picea abies), Cornaceae

(Cornus sanguinea), Betulaceae (Betula pendula) a Hypericaceae (Hypericum perforatum).
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7.4 SROVNANIi PLOCH

Z Obr. 9 je patrné, Ze na plose B, ktera odpovida stfednimu vyvojovému stupni, patfilo

nejvice identifikovanych druht do celedi Asteraceae (40 %). Na plochach A a C tvotili

zastupci této celedi pouze 25 % a 20 % identifikovanych druht.
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Obr. 9 Porovnani zastoupeni ¢eledi na plochach.
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8 DISKUZE

Na Smolnické vysypce byly z divodu aplikace metody substituce prostoru za Cas pii studiu
sukcese vybrany tii ruzn¢ staré lokality. Na vSech tfech lokalitich bylo dohromady
identifikovano celkem 124 rostlinnych druhti. Nejvice druhti cévnatych rostlin bylo nalezeno
na lokalité¢ C, ktera je stara zhruba 50 let a vypada jako plnohodnotny les. Jedna se o 45
druhti rostlin. Pouze o jeden druh méné bylo nalezeno na nejmladsi lokalité A, staré pouze
4 roky. Nejméné¢ rostlinnych druhti, celkem 35, bylo identifikovano na lokalité B, kterd je
stard 11 let. Rozdil v poctu druhti nejspis zptisobil fakt, ze na lokalit¢ B se nachazi celistvy
porost titiny kfovistni (Calamagrostis epigejos), ktera inhibuje rust jinych rostlinnych druht,
predevsim dievin (Reitschmiedova a Frouz 2016). Nejmladsi, lokalita A, a nejstarsi, lokalita
C, se lisi ve stafi zhruba o 50 let, ale pocCet nalezenych druhti byl téméf totozny. Zatimco na
lokalit¢ A ptevazuji pionyrské druhy, porost lokality C je tvofen pievazné vytrvalymi
rostlinami.

Celkem ¢tyfi rostlinné druhy byly nalezeny na v§ech tfech lokalitach. Jedna se o chrpu
latnatou (Centaurea stoebe), jetel prostiedni (Trifolium medium), komonici lékatskou
(Melilotus officinalis) a titinu kiovistni (Calamagrostis epigejos). Tyto rostliny sdili
podobné ekologické néroky. Preferuji svétla stanovisté a Casto se nachdzeji na mezich,
stranich, po okraji lest, silnic, zelezni¢nich tratich, lomech a dalSich antropogennich
stanovistich [,

Pouze na lokalit¢ A a na lokalit¢ B byly identifikovany druhy nasledujici: hadinec
obecny (Echium vulagre), je¢émen hiivnaty (Hordeum jubatum), pelynék cernobyl
(Artemisisa vulgaris), pchac oset (Cirsium arvense), stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus),
stovik kadetavy (Rumex crispus), turan ostry (Erigeron acris) a vrati¢ obecny (Tanacetum
vulgare). Jedna se o druhy rostouci na rumistich, loukach, pasekach, naspech a mezich .

Lokalita A a lokalita C spolu sdili kromé& vySe zminovanych také bojinek lucni
(Phleum pratense), jetel ladni (Trifolium campestre), lupinu mnoholistou (Lupinus
polyphyllus), podbél 1ékatsky (Tussilago farfara), pupalku dvouletou (Oenothera biennis) a
topol osiku (Populus tremula). Tyto druhy se vyskytuji na antropogennich stanovistich a
Tussilago farfara se fadi mezi pionyrské rostliny [,

Na lokalit¢ B a C byly kromé 4 spoleénych druhii pro vsSechny tfi plochy
identifikovany tyto druhy: bfiza bélokora (Betula pendula), hloh obecny (Crataegus
laevigata), jahodnik obecny (Fragaria vesca), pampeliSka slezska (Taraxacum
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parnassicum), smrk ztepily (Picea abies), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) a tfezalka
teckovana (Hypericum perforatum). Tyto rostliny se, stejné jako vySe zminéné, nevyhybaji
susSim stanovistim a vyskytuji se na okrajich lest, podél cest, na pastvinach a v oblastech
opusténych lomt 1,

Na nejmladsi lokalité¢ A v dobé vyzkumu pro ucely této prace jesté neprobihala zadna
rekultivace. Tato lokalita je soucasti IV. etapy rekultivace Smolnické vysypky a na jejich
dalSich castech probihaji zhruba 2 roky rekultivace ostatni. Pivodni zamér rekultivovat
celou Smolnickou vysypku nahradily plany tvorby solarniho parku ®lna vétsing plochy IV.
etapy (J. Raz, ustni sd€leni 2023). Také z tohoto diivodu se na lokalité A rekultivace ani
nezahdji. Nejsou zde tedy ani zadné sazenice, které by byly soucasti rekultivacnich plant. I
ptestoze dalsi dvé vybrané lokality jsou lesnicky rekultivované, byla pro studium sukcese na
vysypce vybrana i plocha A. Jedn4 se o nejmladsi lokalitu na celé Smolnické vysypce a
predstavuje tak rané stadium sukcese. Dalo by se tedy piedpokladat, ze lokalita B i C prosly
pred pocatkem rekultivace stejnym stadiem, v jakém se nyni nachazi lokalita A.

Na lokalit¢ B bylo v ramci lesnické rekultivace vysazeno 11 druht rostlin (J. Raz,
pisemné sdéleni 2023). Z toho byly v ramci této prace identifikovany pouze dva druhy, a to
borovice lesni (Pinus sylvestris) a smrk ztepily (Picea abies). Zbylych 9 druht se nalézt
nepodaftilo. Divodi miize byt hned nékolik. I piestoze se v rekultiva¢nich planech udéavaji
vSechny tyto druhy i v pfesné stanoveném poméru, nemusi to znamenat, ze tak byly ve
skutecnosti vysazeny. Nékdy jsou v ramci jedné etapy rekultivace jednotlivé rostlinné druhy
vysazeny v pasech, jako tomu je u lokality B a vjejim okoli. Pfitom se vSak splni
procentualni zastoupeni druhli pro jednu etapu rekultivace. Na lokalit¢ B tudiz néktery
Z druhi nemusel byt vysazen. Dal§im dlivodem nizkého poctu nalezenych vysazenych druht
mohl zapfi¢init okus zvére, ktery je v této lokalit¢ Casty (J. RaZ, Gstni sdéleni 2023).
V neposledni fadé tento fakt mohla zpUsobit titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), ktera
brani ristu ostatnich druhti (Reitschmiedova a Frouz 2016).

Na nejstarsi lokalité C bylo vysdzeno 19 druhti dfevin a ket (J. Raz, pisemné sdéleni
2023). Pouze pét z nich se vsak podafilo identifikovat. Jedna se o dub letni (Quercus robur),
dub zimni (Quercus petraea), hloh obecny (Crataegus laevigata), ruzi Sipkovou (Rosa
canina) a svidu krvavou (Cornus sanguinea). Diavody pro nalezeni o 14 druhi méné, nez je
uvedeno v rekultiva¢nich planech, mohou byt stejné jako u lokality B. Lokalita C je soucasti
I. a II. etapy rekultivace, které zaujimaji velkou plochu, tudiz mohlo dojit k vybéru lokality,

kde nékteré z uvedenych druhii vysdzeny ani nebyly.
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Na plose A bylo nalezeno 5 druhi, které jsou dle Kli¢e ke kvétené Ceské republiky
(Kaplan et al. 2019) klasifikovany jako invazivni druhy rostlin. Jedna se o lebedu lesklou
(Atriplex sagittata), lupinu mnoholistou (Lupinus polyphyllus), pcha¢ oset (Cirsium
arvense), turanku kanadskou (Conyza canadensis) a zlatobyl kanadsky (Solidago
canadensis). Na lokalité B byl oproti tomu identifikovan pouze jeden invazivni druh — pchac
oset (Cirsium arvense). Na lokalit¢ C byl jako invazivni druh klasifikovan ovsik vyvyseny
pravy (Arrhenatherum elatius) a lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus). Skarda stfesni
(Crepis tectorum) je jedinym nalezenym druhem, ktery patii v Ceské republice mezi
ohrozené rostliny (Kaplan et al. 2019).

Dle Pracha et al. (2017) se béhem sukcese nejvice uplatni synantropni, psamofytni a
acidofilni druhy. Déle také druhy typicky rostouci na sutich a zdech a druhy charakteristické
pro suché travniky. Jako nejhojnéji vyskytujici se ucastniky sukcese uvadi titinu kiovistni
(Calamagrostis  epigejos), btizu bélokorou (Betula pendula), ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius), febficek obecny (Achillea millefolium), pampelisku (Taraxacum
spp.), vrbu jivu (Salix caprea), rizi Sipkovou (Rosa canina), borovici lesni (Pinus sylvestris),
tiezalku teckovanou (Hypericum perforatum), ostruzinik (Rubus spp.), pelynék ¢ernobyl
(Artemisia vulgaris) a pchac oset (Cirsium arvense). Z téchto druht byly vSechny nalezeny
a identifikovany i na Smolnické vysypce.

Prach et al. (2017) dale hovoii o ménicim se druhovém slozeni spole¢enstev béhem
sukcese. V ranych stadiich sukcese dominuji synantropni a psamofytni druhy a také
charakteristické druhy mezickych travnikti. V pozd¢jsich stadiich sukcese tyto druhy
nahrazuji kefové a stromové druhy rostlin a druhy charakteristické pro suché travniky. Tento
trend 1ze pozorovat i na Smolnické vysypce. Na lokalité A byly nalezeny n€které synantropni
druhy, jako je napt. pyr plazivy (Elymus repens) a pelynék ¢ernobyl (Artemisia vulgaris).
Na lokalité C zase byly velice Casto identifikovany dieviny, napf. biiza bélokora (Betula
pendula), smrk ztepily (Picea abies), dub letni (Quercus robur) a dub zimni (Quercus
petraea).

Reitschmiedova a Frouz (2016) de€li stadia sukcese do dvou fazi. Pro prvni fazi,
ruderalni, uvadi jako typické druhy podbél 1ékatsky (Tussilago farfara), lipnici smacknutou
(Poa compressa), vrbovku uzkolistou (Epilobium angustifolium), titinu kfovistni
(Calamagrostis epigejos), vrbu jivu (Salix caprea), biizu bélokorou (Betula pendula) a topol
osiku (Populus tremula). Toto stadium trva zhruba 15 az 25 let od pocatku sukcese.
Vzhledem k casovému rozpéti lokalita A i lokalita B odpovidaji ruderalnimu stadiu. Z vyse

vyjmenovanych druhi byl na lokalitach A a B nalezen podbé¢l 1ékaisky (Tussilago farfara),
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dale titina krovistni (Calamagrostis epigejos), btiza bélokora (Betula pendula) a topol osika
zastoupena titina ktovistni (Calamagrostis epigejos), ktera mulze znemoziovat rist
nékterych rostlin (Reitschmiedova a Frouz 2016). A také tim, Ze lokalita A tvoifi v ramci
sukcese jedno z nejmladsich stadii.

Druhou fazi oznacuje Reitschmiedova a Frouz (2016) jako post-ruderalni. V té by se
m¢él vyskytovat smrk (Picea sp.), borovice (Pinus sp.), javor klen (Acer pseudoplatanus),
dub letni (Quercus robur) a buk lesni (Fagus sylvatica). Z téchto druhti byl na plose C
nalezen smrk ztepily (Picea abies) a dub letni (Quercus robur).

Zastoupeni Celedi na jednotlivych lokalitdch je pomérné€ rovnovazné. Nejvétsi rozdil
je vidét u celedi Asteraceae, kterd dominuje na plose B oproti zbylym dvéma plocham, kde
je zastoupena zhruba o polovinu mén¢. MoZnou pfic¢inou takového rozdilu by mohl byt
charakter plochy B, kterd pfipomina typickou louku, je vlh¢i nez plocha C a slunce je zde
vyrazné dostupnéjsi nez na plose A. Takové podminky vyhovuji pravé druhtim z této celedi.

Pokud jde o otdzku, zda je lepSi ponechat stanoviSté zasazenad t€zbou spontidnni
sukcesi, ¢&i je technicky rekultivovat, tak se nazory stéle lisi. Rada odbornikii (Prach 2009;
Prach et al. 2010; Rehounek et al. 2015) na tuto problematiku se piiklangji k ponechani ploch
spontanni sukcesi, jakozto k ptirod¢ blizké, méné invazivni a také méné ekonomicky
nakladné obnové¢ krajiny. Na druhé strané je zde platna legislativa (Zakon ¢. 334/1992 Sb.,
Zakon ¢&. 44/1988 Sb.), ktera, jak jiz bylo zminéno vyse, nafizuje té€zebnim spole¢nostem
sanaci a rekultivaci ploch poskozenych téZbou. T€zebni spolecnosti se tedy stale uchyluji
k tomuto typu obnovy krajiny. I pies tento fakt neni pravidlem, Ze se v Ceské republice nelze
setkat s nerekultivovanou plochou zasazenou hornickou ¢innosti. V nékterych ptipadech se
totiZ plochy, kde byla jiz ukoncena hornicka ¢innost, nerekultivovaly zav¢as a probihala zde
spontanni sukcese. Dnes je na téchto mistech moZnost spatfit bujnou vegetaci tvofici
plnohodnotny les. Pfesto maji vSak téZebni spole¢nosti snahu rekultivaéni plany zrealizovat
1 po téméf sto letech od ukonceni hornické Cinnosti, jako tomu je napf. na Mostecku
(Rehounek et al. 2015).

Oba vyse zminované typy obnovy krajiny s sebou nesou klady i zapory. Jako idealni
stav by se mohla jevit Gplna absence nutnosti zahlazovat stopy po antropogenni ¢innosti.
Toto vSak neni na Sokolovsku po staletich t€Zby mozné, proto je vzdy potfeba se pro
konkrétni typ obnovy krajiny rozhodnout.

Prach (2009) popisuje spontanni sukcesi jako vhodnou metodu obnovy krajiny

uplatnitelnou na vétSiné lokalit narusenych tézbou vyjma extrémné suchych, kyselych,
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toxickych ¢i eutrofizovanych stanovistich. Tyto plochy, neschopné spontanni sukcese, tvoii
vSak dle Pracha (2009) pouhych 5% ze vSech mist narusenych tézbou. Prach (2009) dale
uvadi spontanni sukcese jako vice uspesnou metodu na mensich lokalitach, nebo na mistech
S mensim antropogennim zasahem, kde se mohou Zadouci druhy Iépe §ifit a nedochazi tolik
k osidlovani stanovist’ invazivnimi druhy a plevely.

Reitschmiedova a Frouz (2016) tvrdi, ze ¢asto uvadénym negativem spojovanym se
spontanni sukcesi je delsi doba jejiho trvani oproti technické rekultivaci. Podle nich je vSak
tato doba srovnatelna, protoze hovoii o tom, ze rekultivacni prace zacinaji az po 5 az 8 letech
od ukonceni tvorby vysypky.

Jan Raz, vedouci technolog useku Technického feditele Sokolovské uhelné, vidi
spravnou cestu obnovy krajiny v provadéni technickych rekultivaci na vysypkach. Hlavni
pozitivum dle néj je, oproti tvrzeni Reitschmiedové a Frouze (2016), pravé ¢as, ktery je pro
utvoreni cilového stadia spontanni sukcese delSi nez pfi vyuziti rekultivace. Sokolovska
uhelna dle jeho slov za¢ina s rekultivacnimi pracemi jiz po dvou letech od ukonceni tvorby
vysypky (J. Raz, Gstni sdéleni 2023).

Karel Prach (2009) vidi problém nerovnomérného postaveni pfirozené obnovy krajiny
a rekultivace v nizké vzdélanosti odpovédnych lidi v této problematice, nevyslySeni
odbornikii a ve $patné legislativé. Vétdina vyse zminénych (Prach 2009; Rehounek et al.
2015; Reitschmiedova a Frouz 2016; J. Raz, ustni sdé€leni 2023) se vSak shoduje, Ze
rekultivace je ekonomicky velmi nakladny proces.

Pti rozhodovani, jaky typ obnovy krajiny zvolit, je dilezité predem stanovit miru
environmentalniho stresu na lokalité a primarni produktivitu. Pokud by tyto hodnoty byly
prili§ vysoké, je lepsi provadét technickou rekultivaci. Pokud by vSak byly nizké, je lepsi
uptednostnit spontanni sukcesi (Prach a Hobbs 2008).

Rehounek et al. (2015) volaji v knize Ekologickd obnova tizemi narusenych tézbou
nerostnych surovin a priumyslovymi deponiemi po uzakonéni spontanni sukcese a technické
rekultivace jako rovnocennych moznosti obnovy krajiny. S tim souvisi snahy o tvorbu
propracovanych a komplexnich rekultiva¢nich plant s nutnosti pribézného biologického
vyzkumu a monitoringu krajiny pfed a v pribchu zahdjeni téZby nebo cinnosti S ni
spojenych. Dale je také potieba uprav sanacnich plant a postupi na miru kazdé lokalité.
Béhem spontanni sukcese by tim padem mohlo pii zjisténi problémid dojit k jejich
okamzitému feSeni, napf. ipravou sypanim materialu, ipravou povrchu terénu s ohledem na
predpokladané pionyrské druhy, prabéznou likvidaci invazivnich druht, vyfezavanim

stromu a keft nebo docasnym oplocenim ohrozenych druht. Toto jsou hlavni znaky tzv.
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usmérnované sukcese, ktera se miize jevit pii obnove krajiny jako vhodny kompromis mezi

spontanni sukcesi a technickou rekultivaci (Reitschmiedova a Frouz 2016).
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Tvorba Smolnické vysypky trvala témét 50 let (J. Raz, pisemné sdéleni 2023). Béhem tohoto
¢asového useku byly na riznych ¢astech vysypky a s riznym ¢asovym odstupem zahajeny
lesnické rekultivacéni prace. Z tohoto divodu se na odlisSnych mistech vysypky nachézi
vegetace rizného staii. V ramci této prace byly vybrany tfi razné staré casti vysypky.
Nejmladsi lokalita A se staifim 4 let, lokalita B stara 10 let a nejptivodnéjsi lokalita C stara
cca 50 let (J. Raz, pisemné sdéleni 2023). Na téchto lokalitach byl mapovan vyskyt
cévnatych rostlin s cilem studovat sukcesi na vysypce.

Prestoze byly dvé¢ starsi lokality vysypky jiz rekultivovany, tvoti spole¢né s nejmladsi
vybranou ¢asti sukcesni fadu. Celkem bylo identifikovano 124 druht rostlin. Konkrétné na
lokalit€¢ A 44 druhi, na lokalité B 35 druhi a na lokalité C 45 druhd.

Mezi typické druhy rostouci na vysypkach, které byly zaroven nalezeny na Smolnické
vysypce, patii podbél 1ékarsky (Tussilago farfara), titina kiovistni (Calamagrostis epigejos),
btiza bélokora (Betula pendula), topol osika (Populus tremula), smrk ztepily (Picea abies)
a dub letni (Quercus robur).

Dle Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (Kaplan et al. 2019) bylo klasifikovano pét
invazivnich druhti rostlin. Pouze jeden druh, rostouci na lokalité C, je zafazen mezi ohrozené
rostliny (Kaplan et al. 2019). Jedna se o $kardu sties$ni (Crepis tectorum).

Cilem této prace bylo studium sukcese na vysypce prostiednictvim vybranych lokalit.
Ziskané vysledky by mohly ukazat a piedpovidat vyvoj vegetace na celé Smolnické vysypce.
S nejmladsi vybranou lokalitou, ktera je soucasti IV. etapy rekultivace, jsou vSak jiz jiné
plany.

Ekologicka obnova vysypek a dalich mist zasazenych tézbou je v Ceské republice
Castym tématem. Neziidka jsou tvofeny velkolepé plany obnovy, které ovSem posléze nejsou
z riiznych diivodt uskuteénény. Piikladem miize byt pravé Smolnicka vysypka, kde mél do
roku 2013 stat zabavni park, jehoz soucasti méla byt japonska zahrada, skanzen nebo
rozhledna 9. Nyni je v planu postavit na IV. etapé rekultivace solarni park 1 (J. R4z, tstni
sdéleni 2023). Lokalita A, nejmladsi vybrana, tedy snejvétsi pravdépodobnosti
rekultivovana nebude, a tudiz zde nebude probihat sukcese stejnym zplisobem jako na
lokalitach B a C. Co se vsak doopravdy stane se Smolnickou vysypkou a jejimi doposud

nerekultivovanymi ¢astmi v budoucnu, je otazkou.
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The creation of the Smolnice spoil tip took almost 50 years (J. Raz, written communication
2023). During this time period, forestry reclamation works began at different time intervals
on various parts of the spoil dump. For this very reason, vegetation of different ages can be
found in different parts of the dump. For the purpose of this thesis, three areas were selected
—first is 4 years old (site A), second is 10 years old (site B) and the last one is about 50 years
old (site C) (J. Raz, written communication 2023). At these three sites, the occurrence of
vascular plants was observed with the aim of studying ecological succession on the dump.

Although reclamation works have already started on the two older selected parts, they
form a succession series together with the youngest one. A total of 124 plant species have
been identified at the sites. Specifically, 44 species were found at site A, 35 at site B and 45
at site C.

Species that typically tend to grow on dumps and were also found on the Smolnice
dump include Tussilago farfara, Calamagrostis epigejos, Betula pendula, Populus tremula,
Picea abies and Quercus robur. According to Key to Flora of the Czech Republic (Kaplan
et al. 2019), five invasive plant species growing on the dump have been classified. Only one
species — Crepis tectorum, which was found at site C, is classified as endangered (Kaplan et
al. 2019).

The goal of this thesis was to study succession at the dump through selected sites. The
results obtained could show and predict the development of vegetation on the entire
Smolnice dump. However, there could be other plans for the youngest selected site, which
was bound to be reclaimed.

Ecological restoration of dumps and other areas affected by mining is a hot topic in
the Czech Republic. Grandiose reconstruction plans are often drawn up, but later not
implemented for various reasons. For instance, an amusement park with a Japanes garden,
open-air museum or lookout tower was supposed to stand on Smolnice dump until 2013.
Now, there is a solar park planned for the youngest part of the dump (J. Raz, oral
communication 2023). Site A will therefore most likely not be reclaimed and the succession
will not progress in the same way as in localities B and C. However, what will actually

happen to the Smolnice dump and all of its parts in the future remains to be seen.
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Piiloha 1 — Mapa Smolnické vysypky
Obr. 1 Mapa rekultivace Smolnické vysypky.

Priloha 2 — Vybrané druhy rostlin

Obr. 1 Tttina kfovistni (Calamagrostis epigejos).
Obr. 2 Ruze sipkova (Rosa canina).

Obr. 3 Hadinec obecny (Echium vulgare).

Obr. 4 Stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus).

Obr. 5 Komonice 1ékaiska (Melilotus officinalis).

Obr. 6 Kopretina irkutska (Leucanthemum ircutianum).
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Obr. 1 Mapa rekultivace Smolnické vysypky.
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Piiloha 2 — Vybrané druhy rostlin

Obr. 1 Tttina kfovistni (Calamagrostis epigejos). Obr. 3 Hadinec obecny (Echium
vulgare).
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Obr. 6 Kopretina irkutska (Leucanthemum ircutianum).
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