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Uvod

,Lidstvo ma na vybér: bud’ spolupracovat, nebo zahynout. [Aktudlni
klimatickd dohoda] je bud’ pakt klimatické solidarity, nebo kolektivni sebevrazda‘“
(OSN, 2022a). Tradicné€ ostie volena slova generalniho tajemnika OSN Antonia
Guterrese na klimatickém summitu v egyptském Sarm as-Sajch shrnuji tskali
dekad trvajiciho sili mezinarodni komunity pii hledani odpovédi na klimatickou
krizi. Globalni klimatickd vyjedndvani jsou dlouhodobé ramovéana otazkou
spravedlnosti mezi postindustrialnimi zemémi globalniho Severu a rozvojovymi
staty globalniho Jihu, kdy zasadni otazkou je historicky podil zemi na mnoZstvi
vypusténych emisi sklenikovych plynit do atmosféry, a z néj plynouci podoba
sdileni nakladd na zmirnéni ¢i ptizpusobeni se klimatické krizi (Newell et al.,
2021).

Casu pfitom neni nazbyt — zprava Mezinarodniho panelu OSN pro zménu
klimatu (IPCC) z roku 2022 tika, ze aktudlni trajektorie oteplovani planety je plus
2,5 az 2,9 stupni Celsia do konce stoleti oproti predindustrialni éfe — tedy vskutku
daleko od 1,5 stupné, ptivodniho cile Patizské dohody z roku 2015 (OSN, 2022b).
Kazda desetina stupné v otepleni planety pfitom znamend dalS$i miliony lidi
ohrozenych suchem i zaplavami, nedostatkem jidla i vody (IPCC, 2022). Globalni
teplota, jeZ se spolu s rizikem neptedvidatelnych zmén pocasi vyrazné zvySuje, tak
ptedstavuje hrozbu pro soucasny i1 budouci lidsky Zivot. Politicti 1 nevladni aktéti
se spolu s akademickou obci proto snazi nalézt zpisob, jakym zajistit, aby byl v
globalni klimatické politice artikulovan princip spravedlnosti. Jinymi slovy, aby
dopady globédlni zmény klimatu byly rozlozeny spravedlivé, a to jak napfic
soucasnou spolecnosti, tak vii¢i budoucim generacim (Sardo, 2023).

Historicky podil rozvinutych zemi globalniho Severu na aktualnich
zménach klimatu je dlouhodobym piedmétem zkoumani environmentalistd 1
politickych filozofti. Vyzkum dal vzniknout fad¢ teoretickych rdmct, z nichz
nejvyznamnéjsi se stala teorie klimatické spravedlnosti (Porter, 2020). Tento

koncept vychazi z teorie o environmentalni spravedlnosti, tedy prava na etické,



vyvazené a odpovédné vyuzivani pudy a fosilnich zdrojii v zdjmu udrzitelnosti
planety pro lidstvo a dal$i zivé bytosti (Pepper et al., 2011). Koncept klimatické
spravedlnosti neni jasné vymezen, piedstavené definice ale sleduji tii zakladni
roviny: a) za aktudlni podobu a dopady zmén klimatu nese do znacné miry
odpovédnost skupina rozvinutych stati globalniho Severu, b) zména klimatu
neumérné postihuje znevyhodnéné komunity, jezZ maji zarovei nerovné zastoupeni
v lokalnim, narodnim i globalnim métitku rozhodovacich procest, c) pii hledani
politickych feSeni v boji proti zménam klimatu musi byt zohlednéna obcanska
prava a socidlni, ekonomicka a genderova spravedlnost a spravedlnost vici
puvodnimu obyvatelstvu (Kluttz, & Walter, 2018).

Cilem této prace je zodpovézeni otazky, jakym zplisobem je artikulovan
princip klimatické spravedInosti v globalni klimatické politice poslednich tficeti
let, tj. od zavadéni prvnich politik na mezinarodni trovni. K tomuto cili jsou
zvoleny dva nastroje (fond Ztrat a $kod a systém emisnich povolenek), nebot’ maji
vzhledem K jejich parametrim nebo frekventovanosti nejvétsi potencial cile
klimatické spravedInosti naplnit.

Teoreticka cast prace nejprve v prvni kapitole popiSe alarmujici stav
klimatické krize a osvétli, pro¢ ma v rtiznych Castech svéta rizné duasledky.
Nasledujici ¢ast predstavi koncept klimatické spravedlnosti a jeho vyvoj z hlediska
historie a rozsahu. Druhd kapitola pak pfiblizi jednotlivé teoretické pilife
klimatické spravedlnosti (distributivni, procesni, mezigenera¢ni spravedlnost a
spravedlnost uznani), jez tvoii sté¢Zejni vychodiska konceptu a hraji zasadni roli pti
soucasnych mezinarodnich vyjednavanich. Empiricka ¢ast prace systematicky
analyzuje zpisob uziti principd klimatické spravedlnosti v konkrétnich opatienich,
tj. fondu Ztrat a $kod a systému emisnich povolenek, identifikuje jejich nedostatky

a navrhuje zpusoby, jimiz je lze minimalizovat.



1 Hledani spravedlnosti v dobé klimatické krize

1.1 Soucasny stav klimatické krize

,,J€ to horsi, mnohem horsi, nez si myslite,” uvadi newyorsky novinat knihu s
ndzvem Neobyvatelna zemé, jez se stala jednim z nejprodavanéjSich titult
vénujicich se klimatické krizi vibec (Wallace-Wells, 2019: 3). Autor dokazal
navysost komplexnimu, vSudypfitomnému — ve skuteCnosti vSak stale
opomijenému tématu vetknout poutavy jazyk — zaroven ale obsah stranek pouze
zaplnil fakty, jez akademické obec vetejnosti a politické reprezentaci piedklada po
desetileti: lidska ¢innost ma zasadni vliv na zmény klimatu, zmény klimatu se
mohou projevit s riznou intenzitou, tato intenzita zavisi na tom, jak rychle lidstvo
dokaze zménit svilj dosavadni zptisob Zivota. Naléhavosti uvodnich slov pfitom
Wallace-Wells dava najevo, ze politicka opatfeni ani chovani spole¢nosti vaznosti
situace neodpovidaji.

Pii popisu scénaiit mozného budouciho vyvoje klimatickych zmén autor
vychdzi mj. z pravidelnych zprav Mezinarodniho panelu OSN pro zménu klimatu
(IPCC), unikatni platformy pro hledani konsensu mezi akademickou obci a
narodnimi staty celého svéta. Unikatnost tkvi nejen v transparentnosti a diverzité,
ale 1 v kompromisu, jenz takto Siroké zastoupeni nutné pfinasi. Vysledna shoda
totiz vypovida nasledujici: zpravy popisujici ptiCiny, disledky a mozné feSeni
klimatickych zmén jsou zna¢né konzervativni, a jejich predikce tedy nanejvys
stiizlivé — jinymi slovy nejlepsi mozné (Wallace-Wells, 2019).

Panel IPCC spole¢né¢ zalozily Svétova meteorologicka organizace (WMO) a
Program OSN pro zivotni prostiedi (UNEP) v roce 1988, odkdy také pravidelné
(kazdych Sest az sedm let) publikuje zminéné hodnotici zpravy (IPCC, n. d.).
Dosud posledni vysla v bfeznu 2023 coby zavéreéna syntéza Sesté hodnotici

zpravy, souboru publikaci vydavanych od roku 2018'. Hlavni sdgleni, jez se

1 Cyklus Sesté hodnotici zpravy sestaval ze ti zvlastnich zprav a i vystupli pracovnich skupin
vénujicich se dil¢im aspektiim klimatickych zmén: WG (fyzikalni zaklady zmén klimatu), WG2

(dopady zmén klimatu a moZznosti adaptace), WG3 (kroky nutné pro zmirnéni zmén klimatu).



tradicné objevilo v titulcich svétovych médii, oznacuji autorky a autofi (jiz
ponékolikaté) za skuteéné posledni varovani: pokud nebudou piijata potiebna
opatieni, dovrsi Zemé globalniho otepleni o 1,5 stupné Celsia oproti hodnotam
pfed primyslovou revoluci jiz v piistim desetileti (IPCC, 2023). Pfed bliz§im
zkoumanim aktualnich zjisténi je zdhodno pfipomenout, jaké poznatky zprave
predchazely.

Ptedchozi, tj. patd série hodnoticich zprav vychazela mezi lety 2014 a 2015.
Na svou dobu se opét jednalo o prilomoveé dokumenty, jez se také poprvé
promitnuly do politické reality: staly se védeckou oporou Pafizské dohody z konce
roku 2015 (IPCC, n. d.). Ta je zasadni pravé pro udaj 1,5 stupné Celsia:
mezinarodni spolecCenstvi jej zde stanovuje jako kriticky bod, po jehoz piekroceni
budou projevy klimatickych zmén jako extrémni povétrnostni jevy, zaplavy, viny
veder, sucho — a z nich plynouci zemédélska neuroda ¢i vymirani zivo¢iSnych
druhti pro lidstvo velmi tézce zvladnutelné. Naprosta vétSina clenskych stath OSN
(195 z 198) se shodla na tom, ze tento kriticky meznik spole¢nym usilim
neptekroci, a zamezi tak alarmujicim scénaiim zhmotiujicim se v momenté, kdy
k presadhnuti této hodnoty dojde (UNFCCC, 2015).

Kazdy stat si pfitom miize zvolit vlastni zptsob, jak své emise omezi, pficemz
k slibu neni nijak pravné zavdzan — tzn. neexistuje organ, jenz by tento zavazek
mohl vymahat (Alcaraz et al., 2018). Pravé baze dobrovolnosti se v aktualni zpraveé
(2023) ukazuje jako k&men drazu. Staty sice néjaka opatieni pfijimaji, jejich
ptedpovidané dopady se vSak vyty€enému cili ani zdaleka neblizi: aktudlni stav
ukazuje, ze namisto potfebného omezeni sklenikovych plynt o 43 % do roku 2030
oproti roku 2010 emise naopak 0 10 % vzrostou (OSN, 2022b). Do fosilnich paliv
pak putuje stale vice finan¢nich prostiedkti nez do obnovitelnych zdroja.

Pro udrzeni globalni teploty musi byt v nasledujicich osmi letech omezeno
vypousténi sklenikovych plyni o polovinu, v pfipadé methanu pak o tfetinu, a
emise oxidu uhli¢itého pak musi byt zcela neutralizovany do 50. let tohoto stoleti
(IPCC, 2023). Existuje pfitom i o néco pesimisti¢téjsi studie (Diffenbaugh, &
Barnes, 2023), dle niz ani uspé$ny vysledek téchto snah hranici 1,5 stupné Celsia

nezajisti: meznik ma globalni teplota piekrocit jiz na pocatku 30. let. Jak se ale
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mezinarodni spolecenstvi viibec dostalo do situace, kdy stat na jednom konci
planety muze vinou statu na konci opaéném v nedaleké budoucnosti skoncit pod

vodou?

1.2 Historicka odpovédnost: emisemi vstric nerovnostem

Jako vétSina piib&éhl spojenych s modernim vékem zacina i1 tento u suroviny,
jez navzdy zménila chod (nejen) zapadni civilizace — a sice u uhli. S pfichodem
primyslové revoluce a rozmachem kapitalismu zacali lidé ve vyrazné vétSim
méfitku zasahovat do zivotniho prostiedi (Webb, 2012). Lidské aktivity jako
vyroba, obchod a spotieba zboZi se v tomto obdobi staly neodmyslitelné spjaty s
tézbou fosilnich paliv, a tedy s produkci emisi sklenikovych plynii (Meyer, &
Sanklecha, 2017). Zdrojem zneciSténi se vedle spalovani uhli, zemniho plynu ¢i
ropy stal také novy zplisob vyuzivani pidy a rozsahlé odlesnovani ve prospéch
osidlovani a zemédélstvi (Hickel, 2020). Za vétSinou vypusténych emisi tak staly
ty zemé, v nichz proces industrializace zapocal a kde v pribéhu let dosahoval
nejvyssi intenzity: Spojené kralovstvi (respektive Britské impérium), Spojené staty
americké, Francie ¢i Némecko (Evans, 2021; Ritchie et al., 2020).

Rozlozeni sil se vSak postupné znacné vychylilo: pokud prvni industridlni
stoleti opanovali Britové, kteti mezi lety 1750 a 1850 stihli vypustit 3,7 miliard tun
emisi CO2 (k roku 1850 62 % tehdejSi produkce), Francouzi a Ameri¢ané
zaostavali s necelymi 340 miliony, respektive 170 miliony tun CO2 (k roku 1850
zhruba 10 % tehdejsi produkce)? (Ritchie et al., 2020). Ke konci 80. let 19. stoleti
Spojené staty prebiraji prvenstvi, které pak po dalSich sto let nikomu — byt jen na
Cas — nepropuj¢i. Zbytek svéta zlstava az do konce 20. stoleti v propastném
zaveésu: staty Asie jeSt€¢ na pocatku milénia globalnim emisim ro¢né ptispivaly
zhruba 3 % (Indie) az 15 % (Cina), cely Africky kontinent pak necelymi 3,5 %
(Ritchie et al., 2020).

2 Pted rokem 1750 byly emise oxidu uhli¢itého (CO2) z fosilnich paliv takika nulové. Spojené
kralovstvi bylo prvni primyslovou zemi, tedy i prvnim producentem CO2, pficemz v roce 1751
jeho emise Cinily zhruba 10 milionti tun, tj. asi 3600krat mén¢ nez dnesni globalni emise (Ritchie

etal., 2020).
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Pokud tedy svét od roku 1751 vyprodukoval pies 1,5 biliont tun CO2, Spojené
staty stoji za 25 % z nich (tj. zhruba 400 miliard tun emisi mezi lety 1751 az2017),
coZ je nasobné vice nez kterdkoliv jind zemé& svéta (Ritchie et al., 2020). Staty
Evropské unie (v€etné¢ Spojeného kralovstvi) pak &itaji 22 % veskerych emisi
(ibid.). V souhrnnych ¢islech rozvinuté staty globalniho Severu mezi lety 1850 a
2002 vypustily az trojnasobek emisi v porovnani s rozvymi staty globalniho Jihu
(Baumert et al., 2005). S rapidnim ekonomickym riistem, potlacovanim chudoby
a zvySovanim Zivotni Grovné zejména v asijskych zemich a v (dnes jiz) druhém
nejlidnatgjsim statu svéta, Cing, vykazuje ukazatel aktualniho tempa ristu emisi
docela jiny pofadnik. Pravé historické srovnani ale poskytuje Gplny obrazek o
podilu na globalnim znecisténi, respektive na podob¢ klimatickych zmén (Ritchie
etal., 2020; Evans, 2021).

Varovani pied nasledky nadmérného zasahu ¢lovéka do zivotniho prostiedi
pfitom od akademické obce zaznivaji jiz od 60. let minulého stoleti (Carson, 1962;
Rahman, 2013). Staty ale v pokusech provadét adekvatni opatieni dlouhodobé
selhdvaji. Na papife se pfitom k jejich pfijeti uz tii dekady (vice ¢i mén¢) ochotné
zavazuji: v roce 1992 na konferenci OSN v Rio de Janeiru vznikd v mnohém
prilomovy dokument, kde se konecn¢ objevuje i téma klimatické spravedlnosti.
Celym nadzvem Rémcova umluva OSN o zmén¢ klimatu (UNFCCC) se stala
jakymsi zhmotnénim vySe popsané historické odpovédnosti za ,nebezpecné
antropogenni zasahy do klimatu®, od niz se ma odvijet rozdéleni nakladii na

ochranu planety:

Strany by mély chranit klimaticky systém ve prospéch soucasnych a budoucich
generaci lidstva na zéklad¢ rovnosti a v souladu s jejich spole¢nymi, i kdyz
rozdilnymi, odpovédnostmi a odpovidajicimi schopnostmi. V této souvislosti by
mely smluvni strany rozvinutych zemi zaujmout vedouci postaveni v boji proti

zméné€ klimatu a z ni plynoucich negativnich disledki (UNFCCC, 1992).

Na tmluvu navazal tzv. Brazilsky ndvrh, ktery vypracovala skupina stati jako
podnét pro klimatickou konferenci OSN v Kjotu v roce 1997 a ktery dale rozvinul

mySlenku financovéni opatfeni na zmirnéni dopadti zmén klimatu dle ,,spolecnych,
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i kdyz rozdilnych* odpovédnosti (UNFCCC, 1997b). Jak se ale ukazalo, rozvinute
zemé to s pfijetim odpovédnosti myslely vazné jen napul — ve svych namitkach
zpochybiiovaly lepsi stav klimatu v ptipadé, ze by byly piijaty zodpoveédné;si
klimatické politiky, omlouvaly zneciStovatele z dob primyslové revoluce za
nevédomost o dopadu jejich ¢inli nebo rozporovaly smysl obvifiovani soucasné
generace za chyby jejich predkli (Meyer, & Roser, 2010). Tyto argumenty
zaznivaly i z fad erudovanych politickych filozofu (Page, 1999; Bell, 2011). Tomu
jini zastupci védecké obce oponovali tim, Ze nadmérné vypousténi emisi
rozvinutymi staty pokracuje i v dobé jim dostupnych védeckych poznatkii a
technologii, a proto je nutné symbolicky kola¢ emisi zacit krajet konecné
spravedlivé (Meyer, & Roser, 2010).

ZavazKy o snizeni emisi byly roku 1997 v Kjotu skute¢né ptijaty, ovSem vyVvoj
po ratifikaci dokumentu pfivodil znanou deziluzi. Nejenze stity neplnily
vytyCené cile, n¢které zeme¢ v Cele s USA zcela odkryly karty a od umluvy
odstoupily (Goodman, 2009). Protokol nicméné polozil zaklady pro ustiedni
klimaticky dokument tohoto stoleti, Pafizskou dohodu, jenz mj. pifeformuloval
ramovani klimatickych zavazkt: k udrzeni ristu globalni teploty pod 1,5 stupni
Celsia do konce stoleti jsou nyni vedle rozvinutych statli zavazany i1 rozvojové
zem¢ (UNFCCC, 2015). Jakkoli ptelomové dohoda v roce 2016 pusobila, jeji
dopad se drzi znamého scéndie: ambicidozni cile ano, ale jen pokud se nemusi
protinat s praxi. Wallace-Wells (2019) pfipomina, Zze v nadchazejicich dvaceti
letech bylo do atmosféry vypusténo vice emisi nez kdykoli predtim. Ani nékolik
let po uzavieni dohody pak zadny ze statli neni na cesté ke splnéni svych zavazku,
a dva stupné Ze se tak jevi spiSe jako nejleps$i mozny, a o to nepravdépodobné;jsi
vysledek (Wallace-Wells, 2019).

Pfesto mezinarodni spolecenstvi v roving historického vyrovnani zaznamenava
dil¢i Gspéchy: egyptskéd konference z roku 2022 ptinesla souhlas vSech zemi se
vznikem fondu ztrat a Skod (Loss and Damage), jehoZ parametry jsou zatim nejisté,
jenz by ale mohl fungovat jako nastroj k uplatiiovani historické odpovédnosti
(UNFCCC, 2022). Vyzva k vy¢lenéni fondu vzesla pied vice nez tfemi desetiletimi

(konkrétn€ od Aliance malych ostrovnich stath), diskuse vSak zlstavaly povrchni
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a znacn¢ technické. Po letech ted’ staty dospély k souhlasu se vznikem fondu,
pricemz otazky jeho struktury, fizeni, narokti ¢i konkrétnich finan¢nich castek
budou hlavnim pfedmétem vyjednavani na konferenci COP28 v Dubaji v prosinci
2023 (Wyns, 2023).

1.3 Cesta ke klimatické spravedinosti

Zmény klimatu zasadn€ ovliviiuji fungovani nasi spolecnosti; rozsah dopadu
se se ale rizni, a to jak na globalni, tak lokalni urovni. Nezélezi totizZ pouze na
geografickeé poloze statu — roli zde hraje ekonomické zazemi ¢i etnicky ptvod
jednotlivce nebo tieba stoleti, v némz se dana osoba narodila. VSechny tyto faktory
reflektuji socialni nerovnosti a historické nespravedlnosti, a do jisté miry tak
urCuji, jak se klimatické zmény v rtznych spole¢nostech odrazi (Newell,
2022). Ptikladem mohou byt oblasti rozvojovych statii globalniho Jihu, na néz ¢im
dal Castéjsi a intenzivnéjsi projevy oteplujici se planety, jako je prodluzujici se
obdobi sucha, ni¢ivé zaplavy nebo extrémni povétrnostni jevy, dopadaji vyrazné
silnéji neZ na staty globalniho Severu (Gonzalez, 2015; Redclift, & Sage, 1998).

NaruSeni ekosystémii a infrastruktury, k nimz zde za postupujicich
klimatickych zmén dochdzi, zdsadné postihuje moznost zabezpeceni zivobyti, coz
se dale promitd do ekonomické, socidlni a politické sféry téchto stat. Stejné tak
1ze nerovnomérné dopady klimatickych zmén pozorovat v rozvinutych statech, kde
mezi nejzranitelnéj$i vrstvy obyvatel patfi nizkopiijmové skupiny a etnické
mensiny (Newell, 2022).

Védecka obec, vlady rozvojovych zemi ¢i aktivisté, aktivistky a organizace
ob¢anské spole¢nosti pro porozuméni vztahu mezi zménou klimatu a koncepci
spravedlnosti formulovali celou fadu ramct. Ty pak daly vzniknout klicovému
konceptu, jenz dnes zastfeSuje diskurz o globalnich klimatickych politikach:

konceptu klimatické spravedlnosti (Meyer, & Roser, 2010).

1.4 Klimatickéa spravedlnost — z ulic Ohia na piidu OSN
Koncept, ktery dnes figuruje klimatickym vyjednavanim, vzeSel z

americkych ulic jako protest proti diskrimina¢nim politikdm vii¢i mensindm. Ve
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Spojenych statech 80. let nebylo zcela nevsedni volit pro slozité problémy pfilis
snadna feseni; a tak mohlo bez vétSich potizi padnout rozhodnuti zvolit vétSinove
chudou afroamerickou c¢tvrt’ v Ohiu jako ulozist¢ vysoce toxického odpadu.
Necekanou vinu odporu, jez se proti dodnes neoSetfené¢ praxi (Fleischman, &
Franklin, 2017) zvedla, oznaCuje vétSina akademické obce za pocatek hnuti
environmentalni spravedlnosti (Schlosberg, & Collins, 2014).

Usili protestujicich se o dekadu pozdgji zhmotnilo ve First National People
of Color Environmental Leadership Summit, prvni summit svého druhu, jenz
sdruzoval zastupce nejen afroamerickych, ale i asijskych a latinskych komunit a
komunit domorodych obyvatel (Edwards, 2020). Ob¢anskopravni a ekologické
skupiny zde nasly spole¢ného jmenovatele — spravedinost — a svoji agendu tak
mohly rozprostfit pies celou Skalu témat: od ochrany pfirody ¢i vefejné¢ho zdravi
ptes prava puvodnich obyvatel po socialni a ekonomickou spravedlnost (Faber, &
McCarthy, 2003). Hnuti tim posunulo rigidni pfedstavu o environmentalismu jako
o ochrané divociny (proklamovanou usty vétSinove bilych a z podstaty elitnich
organizaci) k mySlence nutnosti zachovani propojeného a vzajemné zavislého
prosttedi (Schlosberg, & Collins, 2014).

Rozptyl témat environmentdlni udrzitelnosti a socidlni spravedlnosti, jez
Agyeman (2013) sloucil do nazvu ,,spravedliva udrzitelnost*, je z podstaty Siroky,
a tak se 1 agenda environmentalni spravedlnosti stale rozSifovala: na horizontéalni
urovni co do témat a zemi, na vertikalni urovni v oblasti globalnich problému. K
pravim men$in ve Spojenych statech ptibyla tézba zlata v Bulharsku nebo ropna
politika v Cing (Carmin, & Agyeman, 2011), v globalni roving se objevuje téma
obchodu s toxickymi latkami, potravinové suverenity — nebo klimaticke
spravedInosti (Schlosberg, 2009).

Jako prisecik konceptii environmentélni a klimatické spravedlnosti znacna
cast akademické obce oznacuje hurikdn Katrina z roku 2005 (Rathour, 2021),
obavy z dopadli zmén klimatu se ale v oblasti environmentalni spravedlnosti
objevovaly uz diive. V roce 2001 vznikla v rdmci summitu COP6 iniciativa
Environmental Justice and Climate Change Initiative, jez definovala klicové

principy klimatické spravedlnosti: snizovani emisi a spotieby fosilnich paliv,
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zajiSténi spravedlivého pfechodu na obnovitelné zdroje energie, mezigeneracni
spravedlnost a ochranu ohrozenych komunit (Schlosberg, & Collins, 2014).

Sir$i pozornost si ale koncept ziskal az pravé po srpnu 2005, kdy se
menSinovému obyvatelstvu suzovanému chudobou, selhdvajicim vzdélavacim
systémem ¢i nevyhovujicim bydlenim navzdory vétSim jmam dostalo vyrazné
slabsich vladnich tlev (Bullard, & Wright, 2009). Nasledky ni¢ivého hurikanu tak
piimély zastupce z fad védeckeé 1 obCanské spolecnosti chapat zmény klimatu jako
jeden z faktora prohlubujici environmentalni a socialni nespravedlnosti. Postupné
se proménilo chapani samotnych zasaht do zivotniho prostiedi — aktivisté je nyni
nepovazuji za pouhy dil¢i projev nespravedlnosti, ale za problém branici dosaZeni
obecné socialni spravedinosti (Schlosberg, 2013).

Od konce 80. let, kdy byl termin ,,klimaticka spravedlnost* poprvé pouZit v
akademické literatute a roku 2005, kdy pronikl do mainstreamu, prosel koncept
znanym vyvojem. Zejména v poslednich dvou dekédach se mu dostava stale vice
pozornosti: roste pocet environmentalnich organizaci a hnuti, které jej ptijaly jako
svou hlavni agendu (v Cele s Fridays for Future, Ende Geldnde nebo Extinction
Rebellion), stal se jednim z Gstfednich témat globalnich klimatickych vyjednévani
(Sayegh, 2017). Vsichni aktéfi pfitom vychazeji ze stale stejné podstaty: zmény
klimatu dopadaji nejzavaznéji na ty, jeZ jsou za né nejméné zodpovedni, disponuji
nejméné prostiedky na vypotadani se s jejich nasledky — a zaroven jsou vylouceni

z rozhodovacich procest na n¢ reagujicich (Edwards, 2020).
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2 Pilife klimatické spravedlnosti

Z akademické obce vzesla fada podnétii, jak tento rozpor v Case a prostoru

fesit. Sirokou §kélu lze z0zit na &tyfi, dle fady autorti a autorek (Sultana, 2022)

zakladni perspektivy: procesni, distributivni a mezigenerani spravedlnost a

spravedInost tykajici se uznani. Piedstavené koncepty se zaméfuji na témata

zranitelnosti, adaptace ¢i odolnosti a neni vyjimkou, ze se navzdjem piekryvaji:

smyslupIného zastoupeni v rozhodovani o klimatickych otazkach, a tedy i procesni

spravedlnosti, 1ze dosdhnout pouze za ptedpokladu uznani danych aktéri — a

naopak to, kdo rozhoduje, odrazi hierarchii uznani a ptistup k moci (Newell et al.,

2021). Procesni a distributivni spravedinost zase spojuji néklady na klimaticka

opatieni — kdo a jak o nich rozhodne souvisi s tim, kdo na né poskytne prostiedky

atp. (Newell, 2022).
Distributivni Mezigeneraéni Procesni Spravedlnost
spravedInost spravedInost spravedInost uznani
. Jak zajistit uznani
Jak zajistit, aby J o
o strukturalni
blahobyt soucasné A . .
- Jak zajistit zranitelnosti
Kdo a za jakych | generace . o
. spravedlnost v znevyhodnénych
podminek by neomezoval . : .
. . T s . | oblasti skupin (genderove,
Piedmét | mél mit narok blahobyt generaci . L )
.. » , o, rozhodovacich etnické, rasove,
zajmu na piistup a nasledujicich a ., L o
o e . procesi, prava a | nabozenské aj.)
vyuzivani jak se vyrovnat ., .
o L piistupu ke v oblasti
zdroju? s historickou i e
y . zdrojim? politickych,
odpovédnosti . -
. . socioekonomickych
danych stata? . , :
¢i kulturnich prav?
Snizovani emisi a | Realna ucast
Princip p(?kf)'/VfSlﬂl' posti'ien}'/ch
v nakladt skupin v
znetiStovatel spojenych s jejich | rozhodovacim
plati (PPP), Vp Joué),/ténin[:zJ rocesu, rovny Zahmuti zajmi,
Prostiedky | princip o PO pw ’ y priorit, hodnot a
L . .. | hlediska piistup k .
k naplnéni | schopnosti platit | . =~ . . . znalosti vsech
- historické informacim, . ,
zajmu (APP), model N . zainteresovanych
i odpovédnosti, regulace )
socialniho werr Y, ., . ., | skupin
. piijimani opatfeni | distribuce zbozi,
propojeni i .
(SCM) dbajicich na pravni postupy k
nejzranitelnéjsi zajisténi naprav
¢asti spolecnosti | Skod apod.
Tabulka 1. Pilife klimatické spravedInosti. Zdroj: vlastni zpracovani.
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2.1 Distributivni spravedlnost

Pokud teorie klimatické spravedInosti tikd, ze uvniti kazdé spolecnosti jsou
dopady klimatickych zmén pocitovany v zasadé¢ nerovnomérn€, koncept
distributivni spravedlnosti v jejim ramci zkouma pii¢iny tohoto stavu — a dle nich
pak urcuje, kdo a za jakych podminek by mél mit narok na ptistup a vyuzivani
zdroji (Goodman, 2009). Zcela konkrétné se tak distributivni spravedlnost zabyva
tim, jakym zplGsobem — a jak spravedlivé jsou mezi rtizné skupiny spole¢nosti
rozdéleny environmentalni uzitky (napft. ptistup k zeleni) a environmentalni biimé
(napf. znecisténi ¢i rizné environmentalni hrozby) (Sardo, 2023).

Hlavni otazkou distribuce v globalnim klimatickém vyjednavéani jsou
emise, opét ve dvou rovinach: jako ,,zbozi“, tedy néco, z ¢eho maji staty urcity
uzitek, a jako ,,biime*, tedy né€co, co statim piinasi nadbytecné naklady, spojené
zejména s prizplsobovanim se a zmirlovanim dopadii klimatickych zmén
(McKinnon, 2015). K distribuci emisi dochazi prostfednictvim pierozdéleni prav
v ramci obchodu s emisnimi povolenkami (ETS). Tato prava jsou zadouci pro
kazdy stat, nebot’ ptipousti spotfebu emisi ve stézejnich oblastech, jako je vyroba
primyslovych komodit, zemédé&lska produkce ¢&i doprava® (Parks, & Roberts,
2008). Po roce 2008 a hospodaiske krizi sice efektivita tohoto trhu vyrazné klesla
(zejména z davodu piili§ nizkych cen povolenek), narustajici mnozstvi
dekarbonizovanych ekonomik navic bude znamenat zna¢nou proménu tohoto trhu
(Lin, & Jia, 2019). V kombinaci s ostatnimi motivacnimi nastroji ale systém ETS
zlstava zasadnim prosttedkem, s jehoZ pomoci mliZze mezinarodni prostiedi spét k
uhlikoveé neutralité (Bayer, & Aklin, 2020).

Zpisob, jakym jsou emise v ramci ETS rozdélovany, vychazi z kapacit
uhlikového rozpoctu a dvou doplnujicich se premis. Zaprvé: hospodarsky rozkvét,
kterym zemé globalniho Severu za poslednich tfi sta let proSly, stoji a pada se

spalovanim fosilnich paliv (a také vykotistovanim rtiznych ¢asti spolecnosti, tj.

% Velmi zjednoduSené fe¢eno emisni povolenky v soucasném ekonomickém a energetickém
systému zajistuji ekonomicky rast (pficemz aktivity produkujici emise vétSinou zvyhodiuji

uréitou ¢ast spolec¢nosti vice nez jinou) (Meyer, & Roser, 2010).
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chudého obyvatelstva, zen, etnickych mensin, ptvodnich obyvatel) (Barbier,
2010). Proces industrializace, respektive mnozstvi vypousténych emisi, ale az do
konce minulého stoleti nebylo nikterak regulované. Akademicka obec (Bell, 2011;
Caney, 2009; Krause, 2018) se proto shoduje na tom, ze v ramci distributivni
spravedlnosti by zbyvajici emise uhlikového rozpoctu mély byt pfiznany
rozvojovému svétu (McKinnon, 2015).

Zadruhé: pokud maji i zemé globalniho Jihu projit procesem industrializace
(jako se v fad€ z nich jiz d¢je), v zajmu udrzeni uhlikového rozpoctu by na jeho
konci mély byt uhlikové neutrdlni ekonomiky. Zavedeni bezemisnich
energetickych technologii nebo adaptacnich a mitigacnich opatieni ale vyzaduje
podstatné vyssi financni prostfedky (Krause, 2018). Distributivni spravedlnost zde
vzhledem k historické odpovédnosti za klimatické zmény tyto naklady z
rozvojovych zemi snima a fesi, komu je pfitknout. Jeden z pristupi, tzv. Polluter
Pays Principle (PPP), v piekladu znecistovatel plati, tuto povinnost pifisuzuje
aktérim, kteti odpovédnost za znecisténi ztélesnuji: statim globalniho Severu a
hrstce nadnarodnich korporaci (dle zjisténi Carbon Majors Database (2017) je
pouhych 100 korporaci zodpovédnych za vice nez 70 % primyslovych emisi
vypousténych od roku 1988).

Jak ale upozoriiuje Sardo (2023), tento princip nardzi na fadu problému
spojenych s mezigeneracni spravedlnosti (viz kapitola 2.2), a nadto nereflektuje
vyvoj situace v redlném cCase: jeho doslovné uplatiiovani by v nedalekém ¢asovém
horizontu paradoxn¢ vedlo k pfeneseni odpoveédnosti na rozvojové staty, jez proces
industrializace potencidlné mize posunout vySe v zebticku emitentii. Caney (2010)
na tento rozpor odpovida spojenim principu PPP s principem Ability to Pay
Principle (APP), v piekladu zasadou o schopnosti platit, jenz naklady piidéluje
aktérum s dostate¢nym kapitalem na jejich uhrazeni bez ohledu na podil znecisténi
(Shue, 2011; Knight, 2011). Staty dominujici obéma kategoriim se (nepiekvapive)
prolinaji, a vydaje by tak ptipadly aktértiim zdanlivé idedlnim.

Ani toto feSeni vSak nemusi byt adekvatni: Sardo (2023) pfipomina, Ze
klimatickd zména je vysledkem ztuhlych ekonomickych a politickych struktur, v

nichz je nespravedlnost hluboce zakofenéna a v niz jednotlivci, skupiny
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jednotlivct Ci staty sice jednaji nespravedlivé, nicméné bez piiliSnych moznosti,
respektive motivaci konat jinak. Navrhuje proto pfistoupit k principu Social
Connection Model (SCM), v ptekladu model socialniho propojeni, jenz piesouva
pozornost k celkovym strukturdm globalniho ekonomického, socidlniho a
politického systému — a navrhuje jejich reformu. Fungovani instituci ¢i nastaveni
vztaht a struktur moci dle néj musi pozmeénit svoji podobu tak, aby rozvoj lidstva
spiSe podporovaly, nez jej brzdily (Sardo, 2023).

Princip SCM se tak liSi na dvou zékladnich urovnich: a) pfi¢inu
nespravedlnosti nevidi v jednotlivych selhénich jednotlivcl, nybrz v samotné
jejich Ucasti v globdlnich strukturich, jez jsou na spalovéani fosilnich paliv a
oslabovani zranitelnych komunit zalozeny, b) zména by se neméla odehravat
prostiednictvim vzdani se vyhod, jez spalovani emisi pfinasi (ndkup bezemisni
elektfiny, zavedeni ,.klimatické dan&*“) — SCM prosazuje zevrubné institucionalni
a strukturdlni zmény a reformy zékladnich mocenskych vztahtl, jez se zhmotni v

kolektivnich politickych opatienich (ibid.).

2.2 Mezigeneraéni spravedlnost

Princip mezigeneracni spravedlnosti je zaloZzen na mysSlence, Ze snahy
soucasn¢ generace o blahobyt by nemély omezovat pftileZitosti ke zdrojim,
distojnému zivotu pro generace nasledujici (Meyer, 2017). Zabyva se povinnostmi
a odpovédnostmi, jeZ ma soucasna generace vuci generacim minulym a budoucim,
a moralnimi hledisky, jez je tfeba vzit v ivahu.

Mezigeneracni rozmér se do klimatické spravedlnosti promitd dvojim
zpusobem: v ramci jedné (soudobé) generace a generacemi napii¢ (Rathour, 2021).
Rozsah Skod, jenz dnes pozorujeme, je zapti¢inén mnoZstvim emisi sklenikovych
plynd, jez byly do atmosféry vypustény v pribéhu poslednich tii stoleti (IPCC,
2022). Prave tento Casovy rozmeér je dulezity: ukazuje, Ze generaci, kterych se tato
otazka tyka, jsou desitky. Lidé Zijici v pocatcich primyslového rozpuku — tedy v
poloviné 18. stoleti a takika jist¢ na Uzemi tehdejSiho Britského impéria —
vypousténi emisi do atmosféry zapocali (Ritchie et al., 2020). Kdokoli narozen po

tomto obdobi si pak s sebou nese dvousecné kopi — jednou hranou poziva vyhod
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industrializace (pfedev$im zvySujici se Zivotni trovné)* druhou celi jejim
negativnim disledkim (McKinnon, 2015). Zaroven od této chvile kazda z generaci
témto negativnim dopadiim sama nevyhnutelné piispiva, ¢imz ovliviiuje dalsi
(jeSté nenarozen€) generace a dale reprodukuje, respektive prohlubuje stavajici
nerovnosti (Newell, 2021; Islam, & Winkel, 2017).

Ptes zdanlivé srozumitelnou historickou odpovédnost se tak mezigeneracni
spravedlnost stala predmétem diskuzi a moralnich dilemat. Meyer (2017) tuto
debatu ramuje tfemi Ustfednimi otdzkami: a) miize byt soucasna generace vazana
povinnostmi vi¢i svym piedklim, respektive potomkiim? b) jakym zplsobem
vyrovnat nespravedlnosti vi¢i komunitdm minulych generaci? ¢) méa soucasna
generace vubec pravo byt tou, kdo o téchto povinnostech rozhoduje? Jednu z
prvnich komplexnich odpovédi nabidl v 70. letech minulého stoleti Rawls (1971).
Ve své teorii tvrdi, ze spolecnost z jakékoli doby by méla ptijmout takova opatieni,
jaka by vyZadovala od ptedchozich ¢i budoucich generaci, jinymi slovy by se méla
chovat tak, aby zachovala a pfedala to, co by chtéla sama ptevzit a zdédit po svych
predcich (Rawls, 1971). S podobnou uvahou pfichazi Barry (1989), jenz o
povinnosti vi¢i budoucim generacim premysli jako o potiebé zachovat piirodni
zdroje: spotieba neobnovitelnych zdroji by dle n€j méla byt kompenzovéna tak,
aby na tom pozd¢jsi generace nebyly ,,0 nic hliife” nejen co do dostupnosti téchto
zdroji, ale 1 co do vedlejsich dasledki jejich Cerpani (Barry, 1989).

Vétsina obdobnych teorii mezigeneracni spravedlnosti ale dle Page (1999)
narazi na dilema identity, respektive neidentity — totiz myslenku, ze byt zmény
klimatu ovlivni konkrétniho jedince narozeného v budoucnu, dany jedinec nemutize
tvrdit, Ze jej ¢iny minulych generaci (proces spotfeby emisi) poskodily, protoze
bez nich by se pravdépodobné viibec nenarodil/a. A naopak: pokud v disledku
ptijatych opatieni dojde ke zmirnéni zmén klimatu, v budoucnu narozeny jedinec

jen téZko obstoji s tezi, Ze tato opattfeni predesla jeho/jeji bid€, nebot’ v opacném

4 Také zde je nutné si uvédomit to, co mch. dobie ilustruje distributivni spravedInost, totiz Ze az
do pocatku tohoto stoleti se industridlni procesy tykaly pfevazné zemi globalniho Severu

(zpocatku Spojené kralovstvi, pozdé&ji hlavné Spojené staty americké) (Ritchie et al., 2020).
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piipadé by nespattil/a svétlo svéta. Page (ibid.) tim nicméné nezpochybiiuje rizika,
jez klimatické zmény (a tedy i lidska aktivita) pfedstavuji®, a navrhuje proto rozifit
potencialné ohrozeny objekt z jedince na skupinu (kmen, komunita, narod), u niz
ma byt trasovani Ujmy ,,transparentnéjsi‘.

Pokracujici debata (O’neill, 2000; Page, 2008; Tremmel, 2009; Meyer,
2017) tedy naznacuje, Ze mezigeneracni spravedlnost je z velké ¢asti otazkou
etickou®, a identita zde nehraje nevyznamnou roli’; v oblasti spotfeby emisi ale jen
sotva muze obh4jit dnesni status quo. Meyer (2004) problematizuje otazku identity
tvrzenim, ze jakmile ve spalovani emisi pokracujeme za védomi veskerych rizik,
jez s sebou tento proces nese, lze fici, ze v budoucnu narozeny jedinec jim
poskozen bude — prave proto, ze bidnym podminkam, do nichz se narodil, se dalo
predejit — a naklady na tuto prevenci by soucasnou generaci nijak vyrazné
neposkodily.

Postupem casu a v navaznosti na stale ziejm¢jsi roli ¢lovéka v otazce
méniciho se klima (dokladanou myj. pravidelnymi zpravami IPCC) tak v
akademické obci pifevazil nazor, Ze aktéfi minulosti, respektive soucasnosti by
méli pfijmout odpovédnost, a tedy i nalezita opatieni: Caney (2005) navrhuje
pfistoupit ke snizovani emisi a pokryvani naklada spojenych s jejich vypousténim
z hlediska historické odpovédnosti jednotlivych statd, Paavola (2008) se vraci k
Rawlsovym kritériim zohlediujicim, zda jednotliva opatieni dbaji na z&kladni

svobody a nejzraniteln€j$i Casti spoleCnosti, Schlosberg (2012) pak sméfuje

5 Pfi vyétu hrozeb spojenych s klimatickymi zménami Page (ibid.) odkazuje na jednu z prvnich
zprav panelu IPCC, jez vznikla na pocatku 90. let minulého stoleti a jeZ tyto hrozby na zdkladé
vétSinového konsensu akademické obce i mezinarodniho prostiedi (véetné jednotlivych stati)
zevrubn¢ popisuje.

® Dilei piistupy mezigenera¢ni spravedlnosti se pak odviji od toho, ¢emu je piiiknuta existenéni
hodnota — zda pouze lidstvu (antropocentrismus), v§em Zivym organismim (biocentrismus) ¢i
veskerym objektdim universa (ekocentrismus) (Kopnina et al., 2018).

" Téma identity v ramci mezigeneraéni spravedlnosti rozvedli mj. Kymlicka (1995), Taylor
(1986) nebo Scanlon (1982). Ttebaze se jedna o vyznamné piispévky do diskuze, vznikaly jesté

pted etablovanim zprav IPCC, tedy pfed komplexnim zmapovanim klimatickych hrozeb.
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pozornost ke schopnosti spolenosti vést prosperujici zivot podle vlastnich tuzeb
a priorit.

Pevnéjsi pozice se ovSem neformuji jen v akademické obci — vyrazny posun
zaznamenava 1 aktivistické prostiedi: pravé lokalni hnuti jsou tim, kdo svym tsilim
v ulicich i virtualnim prostoru dokazal v poslednich letech vnést téma klimatickych
zmén, respektive klimatické krize do masovych médii. S pozornosti sdélovacich
prostiedki pak piichdzi zdjem vefejnosti, jenz je zakladem pro politickou
poptavku. Tento fetézec zafungoval 1 zde (Han, & Ahn, 2020; Holmberg, &
Alvinius, 2020; Boulianne et al., 2020). Mezigeneracni rozmér piitom tvoii jadro
téchto pozadavkd, kdy za vinou vzepéti stoji prevazné mladi lidé — tedy ti, kdo
jesté¢ nedosahli rozhodovacich pozic, ale komu dusledky dnesnich rozhodnuti
stthnou zasadné ovlivnit Zivoty (IPCC, 2022).

Mezigeneracni (ne)spravedlnost se vedle skupiny nejmladsi generace a
jejich budoucich potomki tyka rovnéz domorodého obyvatelstva ¢i obecné stath
globalniho Jihu, jejichz pozadavky vychazeji z historickych Skod, jez vypousténé
emise zpusobily, zplsobuji a jeste¢ zpisobi. Stale vice pozornosti se dostava i
détem jakozto samostatné skuping, jejiz hlas je v rozhodovacich procesech a
vefejném prostoru jako takovém zastoupen zcela minimélné, pokud viibec (Sanson
& Burke, 2020). Ptfechazeni téchto problémii pak bezprostiedné udrzuje,
respektive prohlubuje nerovnosti a tzv. strukturalni nasili (Newell et al., 2021).

Jisty posun zaznamenavé i samotna justice, kdy v fadé zemi (mj. v Cesku,
Némecku, Nizozemsku ¢i Francii) ob¢anska spole¢nost uspésné zalovala vlastni
stdt za to, ze chybé&jicimi, respektive nedostacujicimi opatienimi na snizeni
spotifeby emisi poruSuje pravo obCanll a obCanek na zdravé Zivotni prostiedi,
potazmo pravo na zdravi ¢1 na zivot (Nadoba, 2022; Percival et al., 2021; De
Sadeleer, 2020; Anand, 2017; Mohai et al., 2009). Cilem snah o uplatiiovani
environmentalnich prav je vedle pfijeti adekvatnich opatieni i posun v systémové

roving, tj. zakotveni environmentdlnich prav do tustavy statu apod. (Schapper,

2018).
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2.3 Procesni spravedInost

Spravedlnost urcitého rozhodnuti se odviji od legitimity téch, kdo jej
ucinili; jinak tomu neni ani v piipad¢ pfijimani politik, jez souvisi s klimatickymi
zménami. Konkrétni obrysy legitimity téchto rozhodnuti zkouma dalsi z piliit
klimatické spravedlInosti, spravedlnost procesni, jez se zabyva nerovnostmi v
oblasti rozhodovacich procest, prava a pfistupu ke zdrojim (Sovacool, &
Dworkin, 2014).

Pfitomnost vSech =zainteresovanych stran je pro transparentnost a
odpovédnost piijatych klimatickych opatfeni zcela zasadni — at’ uz na globalni,
narodni €1 lokalni Grovni (Okereke, 2010). Pravé zde ale fada takovych pokust
nardzi: rozhodnuti ovlivitujici Zivotni prostiedi Casto schvaluji lidé, ktetfi pozivaji
jeho vyhod — nikoli Gtrap (Bell, & Carrick 2017). Koncept procesni spravedinosti
tak klade diiraz na to, aby jednotlivé strany mély prostfednictvim politické moci
zajiSténou kontrolu nad vlastnim prostfedim, a mohly tim pfedchazet reprodukci
stvajicich nerovnosti (Holland, 2017). Takové prostiedi sestdva z rovného
pristupu k informacim, regulace distribuce zbozi, pravnich postupt k zajiSténi
naprav Skod — a predevS§im realné UcCasti postizenych skupin v rozhodovacim
procesu (Sovacool, & Dworkin, 2014).

Procesni spravedlnost hraje dulezitou roli zejména ve vyzkumech
vztahujicim se ke konkrétni lokalit¢ a zdrojiim, na jejichz zaklad¢ pak vznikaji
projekty usilujici o narovnani tamnich podminek. Rada z nich ale nakonec rigiditu
mistnich poméri neptekona. Piikladem muZe byt iniciativa REDD+, jez vzeSla z
jednani UNFCCC v roce 2005 a jez se zasazuje o snizeni globalnich emisi z
odlestiovani a znehodnocovani lesti v rozvojovych zemich (Thompson et al.,
2011). Projekt tyto zemé vyzyva k vypracovani narodnich strategii, jez by
zahrnovaly opatfeni na ochranu lesi a zaroven by do rozhodovacich a
implementacnich procestt plnohodnotnym a efektivnim zptisobem zapojily
pivodni obyvatele a dalsi zranitelné skupiny (zejména zeny) (Larson et al., 2015;
Low, 2020). Vlivem monopolizace plidniho vlastnictvi se ale od pivodni
mySlenky ustupuje ke komodifikaci pfirody a opétovného vylouceni zranitelnych

skupin (Larson et al., 2013; Srivastava & Mehta, 2017).

24



Podobné (tradicné€) se hlas SirSi vetejnosti (zejména na lokalni trovni) opomiji
pii projednavani energetickych otazek, a to vétSinou z davoda Udajnéeho
obchodniho tajemstvi ¢i geostrategické citlivosti. Pokud uz je vefejnost ke
konzultacim vyzvana, jde vétSinou o formalni zaleZitost legitimizujici jiz
rozhodnuté otazky (Stirling, 2009). Projevy procesni nespravedinosti se ale
objevuji i v tak vyznamnych (a zdanlivé kompetentnich) mezinarodnich institucich
jakou je Svétova banka. Prerozdélovani financnich prostiedkti v oblasti klimatu se
zde Casto odviji od toho kdo, kolik a z jakych motivaci prosttedky poskytuje, od
velikosti delegace ¢i ptistupu k pravnim a odbornym informacim, jez pak ovliviiuji

uspésnost jednotlivych pozic (Newell et al., 2021).

2.4 Spravedlnost uznani

Poslednim principem klimatické spravedlnosti je spravedlnost uznavaci —
tedy proces uznani strukturalni zranitelnosti a znevyhodnéného postaveni
menSinovych skupin, jez se tykd jejich kulturnich, socioekonomickych a
politickych prav (Benjaminsen, & Svarstad, 2022). Uvedené koncepty
distributivni, mezigeneracni a procesni spravedlnosti totiz sice patii mezi tradini
— a stézejni pristupy klimatické spravedlnosti; Young (1990) ale pfipomina, ze i v
jejich ramci je Casto opomijen zasadni aspekt: to, co ve vysledku spravedlivou
distribuci a srovnavani nerovnosti podkopavd, je dle ni dany kontext
instituciondlnich procest, rozhodovacich struktur, délby prace ¢i obecné realita
spolecenského postaveni zranitelnych skupin obyvatelstva. Schlosberg (2012) to
vysvétluje tim, ze vétSina akademické obce tyto aktéry, respektive statky povazuje
za statické, ¢imz ale pomiji systémové utlacovani a politicke, socialni a kulturni
vylouceni danych ¢asti spolecnosti (podminéné piijmem, genderem, vékem,
etnickou pfislusnosti, rasou, sexualitou ¢i ndbozenskym vyzndnim). Az plné
uznani v8ech jednotlivcd a komunit s jejich potfebami a pravy ma zajistit realnou
distributivni spravedlnost (Schlosberg, 2012; Byskov et al., 2021).

Nedostate¢né uznani zranitelnych skupin ze strany systému ma dle Fraser
(2000) tfi zakladni podoby: a) vSeobecna kulturni dominance vétSinového

obyvatelstva, b) zakofenénd stereotypizace a nelcta k menSindm, c) jejich
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systémové potlacovani, potazmo zneviditelnéni. Provazani ekonomické, socidlni a
kulturni podfizenosti pak miize (ale nemusi) ustit v psychickou Gjmu daného
jedince ¢i skupiny, zcela jist¢ ale vede k poSkozeni identity a statusu dané
komunity. Na rozdil od Honnetha ale Fraser nevnima uznani jako zasttesujici rys
(klimatické) spravedlnosti (Fraser, & Honneth, 2003). Takovy pohled naznacuje,
Ze otazka distribuce je odvozena od uznani — jak ale tvrdi Fraser, ne vSechny
nespravedlnosti a chybna pterozdéleni jsou vysledkem chybného, respektive
chybéjiciho uznani (ibid.).

Fraser (2000, 2009) tedy nahlizi problematiku uznani skrz instituce, tj. Cisté
formélnim, potazmo pravnim prizmatem. Ve svém vyzkumu dochdzi k tomu, ze
zZranitelné skupiny v institucich ¢asto nenalézaji Zadnou oporu, a z pohledu prava
se tak stavaji neviditelnymi. Fraser si zde klade otazku, kdo mé viibec pravo na to
mit prava? Pfi hledani odpovédi navazuje na koncept, jenz predstavila Arendt
(1973) a jenz mluvi o chybném vytvareni ramct: lidé Celici nespravedlnostem
mohou ve spolecnosti dostat soucitu ¢i dobrosrdecnosti, na rovni instituci se ale
spravedlnosti nedomohou. Toto ptehlizeni, respektive neviditelnost se piitom
netyka jen zranitelnych skupin — z obliga se ¢asto (z podstaty véci) dostanou také
nadnéarodni firmy, instituce ¢i staty, jez za nepravostmi stoji (Fraser, 2009).

Sirsi rozvinuti argumenti Honnetha a Fraser neodpovida rozsahu této prace
(pro pokracujici debatu viz Thompson, 2005), v kontextu klimatické spravedInosti
je ale zdhodno vratit se k pohledu prvniho ze jmenovanych. Jak totiz podotykaji
Benjaminsen a Svarstad (2022), na pozadi klimatickych politik se uznani jako
zastfeSujici rozmér spravedlnosti jevi jako nanejvy$ logické. Distributivni ¢i
procesni spravedlnosti nelze dosdhnout bez uznani vSech aktérd, jichz se dana
klimatickd otdzka tyka. Nejen politickd praxe, ale ani neformdlni spolecensky
diskurz nebude dostate¢né férovy a solidarni, dokud nezahrne zajmy, priority,
hodnoty a znalosti veskerych zainteresovanych skupin (Benjaminsen, & Svarstad,
2022).
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3 Globalni klimaticka spravedInost v praxi

Zpusoby, jakymi jsou uvedené principy klimatické spravedlnosti artikulovany
v globalni klimatické politice se za posledni tfi dekady zna¢né posunuly — od
politickych dokumentli zahrnujicich téma spiSe implicitne K opatfenim cilicim na
vyslovné vyrovnani historickych, respektive soucasnych nespravedlnosti.
Paralelné s politickymi umluvami pfijimaji jednotlivé staty 1 rlizna trzni opattent,
jejichz pfedmétem nemusi byt pfimo klimaticka spravedlnost, jez ale k jejimu
plnéni mohou nakonec dospét rychleji, respektive efektivneji. Nasledujici Cast je
systematickou analyzou dvou konkrétnich globalnich politik — fondu Ztrat a skod
(Loss and Damage fund) a systému stanovovani cen uhliku (ETS a uhlikové dan¢),
jez jsou v dosavadnich klimatickych vyjednavanich mezi nejsklofiovang;$imi
nastroji, a jez tak maji potencial predstavené principy klimatické spravedlnosti
skutecné naplnit.

Zavedeni téchto opatieni se vSak neobeslo bez pernych vyjednavani, a jejich
vzniku tak pfedchézela tada krokl. Prvky klimatické spravedlnosti ve smyslu
obecného zabranéni problému, tj. ptijeti zdvazkl ke snizovani emisi (vztahujici se
zejména K rozvinutym statim globalniho Severu), lze hledat jiz v 90. letech a
Kjotském protokolu. Dokument vnima klimatické zmény jako véc vetejného
z4jmu, a poprvé tak reaguje na propast zejici mezi rostoucim mnozstvim
sklenikovych plynt v atmosféte (a z nich plynoucich $kod, jez maji dispropor¢ni
charakter) a chybéjici regulaci. Doslovné se termin klimatickd spravedlnost
objevuje o dekadu pozdégji v Patizské dohodé. Tyto komplexni dokumenty ale
nevyhnutelné nardzeji na princip dobrovolnosti a nevymahatelnost stanovenych
zévazka (¢imz je jejich pfijeti podminéno), a nelze je tedy oznaclit za efektivni
cestu k dosazeni globalni klimatické spravedlnosti.

Strany UNFCCC se o vytvoteni podobného néstroje pokusily, a sice kdyz roku
2010 ustanovily tzv. Zeleny klimaticky fond (Green Climate Fund), jenz
prostfednictvim bank, pij¢ek nebo individudlnich pfispévkil financuje opatieni na
snizovani emisi a boj s klimatickou zménou v rozvojovych zemich (GCF, 2020;
Antimiani et al., 2017). Tiebaze je oznacovan za nejveétsi existujici klimaticky

fond, ani zde se nedafi nastavit u¢inné a koherentni parametry fungovani, kdy
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chybi finan¢ni i administrativni kapacity (Climate Analytics, 2021). Stale se navic
jedna o opatieni, jez nejde na dieni problému, tj. vyrovnani mezi bohatou a chudou
Casti svéta — tedy de facto reparace stati Severu statim Jihu.

Jako nejkratsi cesta ke klimatické spravedlnosti se tak az do roku 2022 z fady
diivodt jevil systém stanovovani cen uhliku (uhlikova dan o néco méné nez systém
ETS), jez v adekvatnim a funkénim nastaveni generuje dostatek prostiedkli na
pokryti potfebnych opatteni. Toho roku nicméné strany UNFCCC odsouhlasily
vznik zmitovaného fondu Ztrat a Skod (Loss and Damage fund), jenz poprvé
adresuje historickou odpovédnost bohatych stati a vyslovné (byt’ ne pravné) je

zavazuje k jejimu uhrazeni.

3.1 Fond Ztrat a Skod (Loss and Damage fund)

Fond ptedstavuje jeden z kliCovych nastroji globalni klimatické politiky.
Pokud totiz dokaze naplnit sviij potencial, uplatni vSechny z piedstavenych piliit
Klimatické spravedlnosti: uznavaci (uznani znevyhodnénych aktérd, v tomto
pfipad¢ statd globalniho Jihu, jako skupiny s narokem na odskodnéni),
distributivni (pferozdéleni bifimé klimatické krize prostfednictvim kompenzaci
ztrat a Skod), procesni (Gcast znevyhodnénych aktérii pii rozhodovacich
procesech) i mezigeneracni (zajisténi diistojného Zivota pro budouci generace, tedy
1 splnéni povinnosti vli¢i nim).

Nazev opatieni napovida, Ze pfedmétem z4jmu budou nésledky klimatickych
zmén, tj. ztraty a Skody zpusobené extrémnimi klimatickymi podminkami, od
znicenych domt, infrastruktury a zemé&dé€lské plidy po mizejici kulturni dédictvi
(UNFCCC, 2022). Dosavadni fondy se zamétfovaly zejména na financovani
opatfeni na zmirnéni (mitigation) a pfizpusobeni se (adaptation) klimatickym
zménam, fond Ztrat a Skod vSak poprvé cili na kompenzaci za Gjmy, jez
rozvojovym zemim byly nevlastni vinou zptisobeny, a lze jej tak vhimat jako formu
reparace, pricemz piijemci by mély byt ty nejzranitelnéjsi a nejpostizené;si staty.

Financ¢ni Castky, s nimiz mé fond operovat, nebyly v ase odevzdani prace
znamé, jejich vyse vSak byla pfedmétem nespoctu studii uz pied vznikem fondu

(Khan et al., 2020). Jiz kodansky summit COP15 v roce 2009 piinesl dohodu 27
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rozvinutych zemi na pfispivani rozvojovym zemim VvV ramci tzv. klimatickych
financi (climate financing), a to ve vysi 100 miliard USD ro¢né do roku 2020
(UNEP, 2021). Dostupna data vSak ukazuji, ze ackoliv pfispivané c¢astky
kazdoro¢né stoupaji, stanoveny cil se v prubéhu let nepodafilo naplnit ani jednou

(viz ptehled OECD).

Climate finance for developing countries
/ Climate finance provided and mobilised by developed countries, in USD billions
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Graf 1. Klimatické financovani rozvojovym zemim mezi lety 2013 a 2020. Zdroj: OECD
(2022).

Pro lepsi ilustraci mize slouzit nékolik vyzkumi. Studie WMO (2022)
odhaduje Skody spojené s klimatickymi riziky pro africky kontinent aZ na 50
miliard USD roc¢né. Dalsi studie, jiz si nechala zpracovat skupina 55 rozvojovych
zemi (V20) a jez mapuje dopady klimatickych zmén na jejich ekonomiky v
poslednich dvaceti letech pak tika, Ze tyto ztraty Cinily az 525 miliard USD, tedy
asi pétinu jejich spole¢ného HDP (V20, 2022). Vyzkum mapujici néklady
venkovskych domacnosti v Bangladési za napravu $kod souvisejicich s klimatem
pak ukazuje, Ze tyto vydaje €ini rocné az 2 miliardy USD, tedy dvojnasobek
vladnich vydaji a dvanactinasobek mezinarodnich ptispévki (Shaikh Eskander,
2020).

Fond Ztrat a Skod ptivodné navrhla Aliance malych ostrovnich stati v ramci
ptiprav na summit OSN v roce 1992. Navrh pozadoval finan¢ni kompenzaci pro
nejzraniteln€j$i ostrovni staty ohrozené stoupajici hladinou mofi, piicemz

prostiedky mély poskytovat stity v zavislosti na mife pfispéni ke globalnim
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emisim a vy$i HDP (UNFCCC, 2022). Rozvinuté staty se ale postavily na odpor,
a nakonec byl navrh z textu UNFCCC vynat. K jist¢ému posunu doslo az o dvé
dekady pozdéji, kdy na padé OSN wvznikl tzv. VarSavsky mezinarodni
mechanismus pro ztraty a Skody, jenz si vytyc¢il za cil ,,posilit dialog* a ,,kapacity,
véetné [téch] finan¢nich® k vypofadani se se ztratami a Skodami zpisobenymi
,nepriznivymi u¢inky zmén klimatu“ (UNFCCC, 2013) — tedy obecné a nikterak
zavazujici teze (jez byly také podminkou rozvinutych statt pro to, aby zfizeni
mechanismu schvalily) (Ford, & Berrang-Ford, 2016). Roku 2015 se pak objevuje
v Clanku 8 Patizské dohody, znovu ale pouze na dobrovolné bazi bez ptisouzeni
konkrétni odpovédnosti (ibid.).

VarsSavsky mechanismus se tak dosud zamétoval spiSe na vyzkum a dialog nez
na odpoveédnost nebo kompenzaci; to se ovSem v posledni dobé méni. Vetejna
diskuze neutichla a vedle hlasu rozvojovych zemi sili apel aktivistickeé sféry. Téma
klimatické spravedInosti si osvojila mlada generace jako néco, co se ji (potazmo
jejich potomki) bytostné tyka, vnesla jej do ulic a pfitdhla medialni i1 politickou
pozornost. Sou€asné se v redlném cCase zaCina projevovat rozmér klimatickych
zmeén: lesni pozary, hurikany, zéplavy a viny veder se s vyss$i intenzitou objevuji i
v zemich, kde to dosud nebylo zvykem (IPCC, 2023). Na pozadi stale rychlejsiho
toku informaci se tak i hoficimu amazonskému pralesu, uhynulému africkému
dobytku ¢i zaplavené tietiné Pakistanu dostava pozornosti, kterou Ize z politickych
pozic jen stézi ignorovat.

Vsechny tyto faktory pfimély strany UNFCCC (respektive dosud znaéné
zdrzenlivé rozvinuté staty) ptistoupit k ¢astenému obratu: na summitu COP27 v
listopadu roku 2022 rozhodnutim -/CP.27-/CMA.4 strany vyslovily souhlas se
ziizenim zvlastniho fondu pro ztraty a Skody (UNFCCC, 2022). Opatieni rovnéz
Ctyfiadvaceti ¢lenny ,,pfechodny vybor (slozeni rozvinutych a rozvojovych zemi
odpovida poméru 10:14) s ukolem vydavat doporuceni pro operacionalizaci
financovani ztrat a $kod v obdobi pied dal§im summitem COP28 v listopadu roku
2023 v Dubaji (ibid.).
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Ttebaze ustanoveni fondu piedstavuje v kontextu klimatické spravedlnosti
znacny posun, v rdmci obcanské spolecnosti 1 akademické obce je piijiman zatim
spise skepticky (Naylor, & Ford, 2023). Dvoda pro zdrzenlivost je vice: v prvni
fad¢ je fond postaven na bazi dobrovolnosti, a piijata stanoviska tak nejsou nijak
vymahatelna, v neposledni fad¢ pak sstaty paralelné s klimatickou krizi ¢eli mnoha
dal§im krizim, jez vyzaduji podobné bezprecedentni vydaje (post-pandemicka
obnova, naklady provazejici ruskou invazi na Ukrajiné apod.). Na pozadi
rostoucich cen energie, inflace a enormnich vladnich schodk se piedstava
vycletiovani dalSich nemalych sum miize jevit jako politicky obtizné priachodna.
Nasledujici ¢ast tak analyzuje mozné vyzvy, jimz fond perspektivou jednotlivych
pilitt klimatické spravedlnosti mtize Celit.

Pro pIné adresovani distributivni spravedInosti je nutné v prvni fad¢ ptidélovat
finan¢ni prostfedky tém skute¢né nejzranitelnéjSim zemim, véetné tém postizenym
konflikty. Ke spravedlivému pterozdéleni tém domacnostem, jeZ to nejvice
potiebuji, je pak za potebi maximalné vyuzivat narodni reprezentativni prizkumy,

kodované udaje a socialni registry, pokud jsou k dispozici.

3.1.1 Distributivni spravedlinost

Hlavni otazka distributivni spravedlnosti je nasnad¢ — kdo, jak, komu a
kolik prostfedki na reparaci ztrat a Skod poskytne. Jak bylo avizovano vyse,
ptispévatelé a ptijemci vyplyvaji z historické odpovédnosti, a finan¢ni prostiedky
tak budou poskytovat zejména rozvinuté zemé globalniho Severu, pficemz
piijemci by mély byt nejzranitelnéj$i zemé (zemé globalniho Jihu, AOSIS, LDCs
apod.). Data vyplyvajici z piehledi nespoétu organizaci poskytujicich ¢i
zprostifedkovavajicich finance na pfizptsobeni se zménam klimatu (adaptaci)
nicméné ukazuji, Ze zranitelnost hraje pii pfidélovani financi jen ziidkakdy
rozhodujici roli. VyznamnéjSim ukazatelem se zdaji byt osobni zajmy danych
darcovskych zemi ¢i schopnost pfijimajicich zemi finance ziskat (Barrett, 2015;
Kalaidjian, & Robinson, 2022). Dosud se navic klimatické financovani drzelo

stranou od zivych konfliktli, a zem¢ zmitané valkou (jez jsou Casto zaroven nejvice
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suzované dopady klimatickych zmén) tak staly zcela mimo jeho dosah (mj. oblast
Sahelu) (UNDP, 2021).

Financovani ztrat a Skod by nicméné mélo pravé ty zemé, jez jsou vuci
dopadim zmén klimatu nejzranitelnéj$i, upfednostnovat — nejen z diavodu
vystaveni nebezpeéi, ale zejména pro rizika spojena se socialni zranitelnosti a
dopadem na znevyhodnéné skupiny obyvatelstva (plivodni obyvatelstvo, Zeny a
genderové mensiny, rasové a etnické mensiny). Nedostate¢né zohlednéni mistni
dynamiky moci miiZze v ramci mistnich komunit vést k poskozeni téchto skupin
(Omukuti, 2020). Dostat finance k vyty¢enym piijemctim Si proto zada stanoveni
a dodrzovani jasn¢ definovanych, transparentnich vyberovych kritérii a pokynd.

Pravdou vsak zustava, ze dosud neexistuje zadny vSeobecné piijimany
zpusob, jak zranitelnost definovat a métit, ¢imZz mj. vzristd riziko, Ze jakéakoli
pouzita kritéria by mohla potenciélni piijemce postavit proti sobé a pfimét soutézit
o to, kdo si je zaslouzi vice (Khan et al., 2020). Dosavadni praxe také ukazuje, ze
finanéni prostfedky na mistni urovni mnohdy nejsou adresovany tém
nejzranitelnéj$Sim (tfebaZe kvili nedostateénému mnoZstvi dat je obtiZzné tento
fenomén vycislit) (Price, 2021).

Dle tady studii se tato podpora spiSe nez na nejchudsi a nejzranitelng;si
skupiny spolecnosti ¢asto zamé&fuje na infrastrukturu a zbozi (Hill 2020). Ke
spravedlivému pterozdéleni pomoci t¢ém komunitam, jez to nejvice potiebuji,
muze pomoci mj. i maximalni vyuzivani narodnich reprezentativnich prazkumd,

kodovanych udaja a sociélnich registra (tam, kde takova data existuji).

3.1.2 Mezigeneracni spravedinost

Hledisko mezigeneraéni spravedlnosti Ize u fondu Ztrat a $kod sledovat pii
jednénich o podobé historického vyrovnani, tedy formé finan¢nich ptispévk.
Staty si v pribéhu let odsouhlasily dvé zasadni (nezavazné) teze: dle Kjotského
protokolu se distribuce Kklimatickych financi odviji od ,,spole¢nych, i kdyz
rozdilnych odpovédnosti“ (UNFCCC, 1997a), dle ¢lanku 9 Patizské dohody pak

poskytnou ,strany rozvinutych zemi finan¢ni zdroje” statim rozvojovym
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(UNFCCC, 2015). Skute¢na podoba financovani se od téchto tezi vSak
nepiekvapivé napadné vzdaluje, a podobny scénéi hrozi i u nove vzniklého fondu.

Strany se v ramci vyjednévani déli na ptiznivce kompenzaci (zejména staty
Jihu), a naproti tomu zastdnce dobrovolnych ptispévkll (zejména staty Severu)
(Bakhtaoui, & Shawoo, 2022). Zatimco totiz dobrovolné piispévky predstavuji
nezavaznou formu mezinarodni spolupréce ¢i dokonce akt solidarity, kompenzace
znamenaji de facto uznani historické odpovédnosti, tedy v ramci UNFCCC dle
fady pozorovatelli a pozorovatelek néco politicky jen téZko prichodného, netkuli
neproveditelného (ibid).

Vedle historickych nespravedinosti na globalni drovni lze sledovat i
nespravedlnosti uvnité generaci, kdy vyrazné¢ zanedbavanou skupinu Vv ramci
klimatickych vyjednavani obecné tvori déti a mladi lidé, tedy hlavni nositelé
nasledkti dnes$nich rozhodnuti. Jestlize pfitom vétSinu nakladi spojenych se
ztratami a Skodami z klimatickych zmén ponesou staty globalniho Jihu, déti a
mladi do 24 let tvofi v tam¢jSich spole¢nostech v priiméru az polovinu populace
(Gibbons, 2014).

K naplnéni mezigeneracni spravedlnosti by vedle plnéni financnich
zavazkl zemi globalniho Severu z hlediska historické odpovédnosti napomohlo
také zavedeni harmonizovaného systému pro sbér dat o dopadu zmén klimatu
(extrémni vykyvy pocasi apod.) rozclenénych dle véku, genderu a geografické
polohy nebo ptidani bodu o mezigeneracni klimatické spravedlnosti jako staly bod
na vyrocni konference UNFCCC, kde by byly vyslySeny perspektivy déti a
mladistvych.

3.1.3 Procesni spravedlinost

V ramci procesni spravedInosti by osoby, respektive staty, jez piijimaji (a
tézi z) finan¢nich prostfedk, mély mit dostateCnou autonomii a rozhodovaci
pravomoc nad zptusobem vyuziti téchto financi v souladu s jejich potiebami a
prioritami. Zab&éhnuté klimatické financovani jen ziidkakdy odpovida rozlozeni
dynamiky mistni moci a ma tendenci bud’ prohlubovat tamni nerovnosti nebo

dokonce odmitat schopnost pfijemct jednat (Browne, 2022). Poskytovatelé
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finanéni pomoci pfitom prosazovani odpovédnosti piijemce obvykle chapali tak,
7e podporuji zemi vV rozvoji a provadéni jeji vlastni narodni strategie a priorit
(dokumenty o snizovani chudoby, narodni akéni programy pro pfizplisobeni a
opatfeni na zmirnéni vhodnych na vnitrostatni rovni apod.).

Zatimco dosazeni tplného konsenzu v ramci zemi je nepravdépodobny,
vétsina se shodne na tom, ze vlastnictvi by nemélo byt omezeno na malou skupinu
elit na ministerstvu financi ¢i v prezidentské kancelafi (Dornan, 2017). K vytvofeni
a udrzeni dostate¢né podpory pro strategii v rdmci celkové populace ptijemct jsou
zapotiebi vnitrostatni mechanismy, jez podporuji i€¢ast mnoha zicastnénych stran
od mistni Grovné po troven narodni.

Hlavnim cilem je zajistit, aby byla participace inkluzivni a umoznila
aktérim mit skute¢ny podil na pfijimanych politikach. Procesy participace by
proto mély nasedat na tamni politickou kulturu a kontext a usilovat o pIné zapojeni
zranitelnych skupin. K tomu je nutné zapojit mistni aktéry jiz ve fazi navrhu
projektu. Mistni aktéfi by rovnéZ méli mit zajisténa mista v rozhodovacich
strukturach, jako jsou fidici vybory nebo spravni rady (tento princip jiz funguje
napiiklad v programu Forest Investment Programme (FIP), Globalnim fondu a
Fondu OSN pro kapitalovy rozvoj nebo Programu malych granti GEF/UNDP)
(Bakhtaoui, & Shawoo, 2022).

3.1.4 Spravedlnost uznani

K naplnéni uznévaci spravedlnosti je potieba dikladné mapovat a
zohlediiovat mistni dynamiku moci, identifikovat zraniteIné skupiny spolecnosti a
zajistit, aby byly zohlednény jejich potieby a zajmy. K smysluplnému zapojeni je
potom potieba vybavit je dostateCnymi kapacitami, nastroji a informacemi,
pfi¢emz mezi nejzdsadnéjsi patii pozice spojené s rozhodovanim o financnich
prostiedcich a mechanismech. Vedle téchto na prvni pohled ziejmych problémi
ale rozvojové zemé Celi dalSim otdzkam, k nimz je zapotiebi uznat je jako
relevantni a rovné aktery, pfipadné smétovat prostiedky k piiblizeni se tomuto cili.

Piikladem mize byt pfistup ke klimatickym financim: aby se vliibec mohly

akreditovat v procesu ziskani rozvojového projektu, musi rozvojové staty
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Vv soucasné dobé¢ splitovat nadmiru pfisné a zatézujici pozadavky, cozZ je v pfimém
rozporu s pozadavkem klimatické spravedlnosti na co mozna nejefektivnéjsi a
nejrychlejsi pristup nejpostizengjsich zemi a komunit k témto prostiedkim.
Obecné existuji tfi typy pfistupovych modalit k financovani z
mezinarodnich fonda: pfimy pfistup, jenz obvykle vyzaduje akreditaci narodnimi
¢i regiondlnimi subjekty rozvojovych zemi, a sice prokazanim o splnéni
stanovenych pozadavki; mezinarodni piistup, kdy jsou finance smérovany
prostfednictvim akreditovanych mezinarodnich subjektd (mj. rozvojové banky a
agentury OSN a rozvinutych zemi); nebo rozsiteny piimy piistup, kdy vSechny
zpusobilé organizace mohou podavat zadosti o financovani pfimo z fondu.
Vzhledem k omezenému rozsahu financ¢nich prostiedkii v oblasti klimatu
poskytovanych prostfednictvim ptimého piistupu a jejich ranych fazich
implementace vSak porota stale nevi, zda takové modely skute¢né podporuji
realizaci mistnich projektii, pfi€emZz mnoho narodnich subjektid pro splnéni
ptisnych akreditacnich standardt postrada kapacitu (Bakhtaoui, & Shawoo, 2022).
Poskytovatelé finan¢nich prostfedkil jsou tak oproti rozvojovym zemim stéle
znaéné¢ zvyhodnéni. Tam, kde je vyzadovana akreditace, je proto dilezité
poskytnout zjednoduseny ptistup odrazejici kapacity mistnich aktérti a podporovat

akreditaci zprostiedkovatelii schopnych pracovat na mistni trovni (Browne, 2022).

3.2 Systém emisnich povolenek (ETS)

V rdmci rozmanité Skaly pristupli, jez vlady voli ke snizovani emisi
sklenikovych plynti patii ur€ovani cen uhliku prostfednictvim emisnich povolenek
(ETS) nebo uhlikové dan¢€ mezi nejbézné;si (Liu, & Cooper, 2020). Jedna se o trzni
mechanismy, jez zpoplatiuji fosilni paliva jiz na pocatku procesu: vyse poplatkil
se odviji od mnozstvi spalenych emisi a promita se do cen, jez plati koncovi
spotiebitelé (Parry et al., 2022). Systém ETS nachazi na politické urovni zna¢né
§ir§i podporu, a na rozdil od uhlikové dané se jiz promitl do n¢které z globalnich
klimatickych dohod. Prvotni umysl se vSak neziidka rozchazi s praxi, a i toto

opatieni tak z hlediska klimatické spravedlnosti ¢eli fad€ vyzev.
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Myslenka trhu s emisemi se objevila jiz v 60., respektive v 70. letech
minulého stoleti, a sice v zemi, jez méla o nékolik dekad pozdéji globalni
klimatické usili mafit: ve Spojenych statech Americkych (Calel, 2013). Téma zde
rezonovalo akademickou obci (Coase, 1960; Crocker, 1966; Dales, 1968) a zdalo
se byt idealnim kompromisem mezi rostoucim environmentalnim hnutim a
soukromym sektorem: na znecist'ovatele budou uvaleny limity, ale cesta k jejich
dosazeni bude ponechéna na nich. Na zdkladé vyzkuml (v cele s Coasem,
Montgomerym aj.) sledujicich vyhodnost fungovani takového trhu jej americka
administrativa zacala v riznych obménach zavadét (mj. Clean Air Act z roku 1977
a1990). Jednani o trhu s uhlikem se posléze pieneslo i na globalni Groven a zprava
IPCC zroku 1995 jej jiz uvadi jako ,,jedinou potencialné nakladové efektivni*
cestu ke snizeni emisi na pozadované hodnoty (Calel, 2013).

Spojenym statim se jako jedné z mala zemi s praktickou zkusenosti podafilo
trh s uhlikem prosadit i do Kjotského protokolu, a zemé, jez nespotiebovavaly
veskeré emise ze svého uhlikového rozpoctu, tak nové mohly tyto emise prodat
t¢ém zemim, jez své cile piekracuji (UNFCCC, 1997a). Dosud se nepodafilo
vytvotit trh fungujici zcela globalng, na statni, respektive regionalni Girovni jich
vSak vzniklo hned nékolik, mj. v Jizni Koreji, Australii ¢i na Novém Zélandu,
v nékterych statech USA (systém RGGI) ¢i v nékterych statech USA a provinciich
Kanady (systém WCI) (Parry et al., 2022). Nejvétsim trhem byl az donedavna
systtm EU ETS fungujici v celé Evropské unii, LichtenStejnsku, Norsku a na
Islandu, ¢itajici az 80 % celosvétového trhu s emisemi, tj. 2 miliardy tun CO2rocné
(Liu et al., 2022). V roce 2021 viak zavedla vlastni trh s povolenkami i Cina, jeZ
Evropu predstihla s objemem aZz 4 miliard tun emisi CO2ro¢né (ICAP, 2021).

Princip trhu suhlikem spociva v uvaleni limitu (,,cap®) na mnozstvi
sklenikovych plynd, jez mohou byt v daném roce vypustény. Stat pak emitentim
(tovarnam, dodavatelim pohonnych hmot apod.) udéli povolenky (zdarma ¢i
formou aukce), snimiz mohou v zavislosti na objemu vypousténych emisi
obchodovat (odsud vzity nazev ,,cap-and-trade*). Ceny povolenek uréuje nabidka

a poptavka trhu, nicméné navrh, realizace a provoz emisniho trhu jsou vyhradné
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Vv rukou statu. Cilem je pak pfimét emitenty k pfechodu na ¢istéjsi technologie, tj.
ke snizeni emisi.

Z ekonomického hlediska se tak ma jednat o jedno z nejméné nakladnych
klimatickych opatteni (Lane, 2012), jez zaroven brani vytvareni tzv. negativnich
externalit — situaci, kdy soukroma sféra dostate¢né nezohlednuje veskeré naklady
své ¢innosti — a mél by tak pfinasSet dvé hlavni vyhody: efektivitu (snizovani emisi
za niz$i naklady) a moznost distribuce (generuji vynosy) (Sayegh, 2019). Proti
tomu se dlouhodob¢ stavi nejen priimyslova lobby, jeZ se snazi blokovat kazdy kus
legislativy ohrozujici jeji vynosy (Franta, 2022), ale i mnozi z fad aktivistické sféry
usilujici o klimatickou spravedinost. Mechanismu se dle nich nejen nedafi
adekvatné sniZovat emise, ale spolu s tim zvySuje riziko dispropor¢nich dopadi na
rozvijejici se zemé Jihu na globalni Urovni a na zranitelné Casti spole¢nosti (myj.
nizkopiijmové skupiny obyvatel, etnické ¢i genderové mensSiny) na trovni lokalni

(Boyce et al., 2023).

3.2.1 Distributivni spravedInost

Do jaké miry je v rdmci trhu s uhlikem zajiSténa distributivni spravedlnost,
respektive prohlubovana ekonomickd, socidlni ¢i environmentdlni nerovnost,
zavisi zejména na dvou faktorech: a) dopadu zvySujicich se nakladt za
zneCiStovani na rizné segmenty populace (nizkopiijmové skupiny obyvatel,
etnické, genderové aj. mensiny), b) piesunu kapitalu spojeného s prodejem ci
bezplatnym ptidélovanim emisnich povolenek (Caney, & Hepburn, 2011).

Jakékoli omezovani znecisténi s cilem snizit jeho objem vede k ptimému ¢i
nepifimému navySovani ndkladi na znecisténi. Jak ale ukazuje dosavadni praxe
(Landis, & Heindl, 2019), omezovani emisi CO: je zna¢né regresivni, tj. dopada
disproporéné hiife na nizkopiijmové domacnosti, jejichz vydaje na elektfinu a
pohonné hmoty mohou dosahovat az trojndsobku vydaji vysokopiijmovych
domaécnosti (Drehobl et al., 2020). Dalsi omezeni pfedstavuje bydleni v prondjmu
zavadét rizna nizkoemisni opatieni jako je izolace, ucinné vytadpéni prostor ¢i

systémy teplé vody (Caney, & Hepburn, 2011).
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Distribuce pfijma v rdmci trhu s uhlikem zavisi rovnéz na jeho konkrétni
podobé, a to zejména na zpusobu udélovani povolenek. V pokrocilé fazi svého
fungovani (2013-2020) tak malem zkolaboval evropsky trh s emisemi (EU ETS),
jenz firmam s vysokymi néklady na opatieni ke snizovani emisi (tj. zpravidla tém
nejvetsim emitentiim) myj. ve strachu z jejich odlivu do zemi s mirné&;jsi regulaci (a
tedy ztraty moznosti jejich emise snizit) — a také pod silnym natlakem primyslové
lobby — poskytoval (a nadale poskytuje) povolenky zdarma (tzv. volné povolenky).
Tyto firmy pak zaznamenaly enormni pfijmy, pfi¢emz nadale zvySovaly objem
vypousténych emisi. Cena povolenek klesla na zanedbatelné minimum a trh
zustaval az do roku 2020 nefunkéni.

Regresivnim dopadiim trhu mohou vlady predchézet tzv. recyklaci ptijmu
(tedy minimalizaci volnych povolenek), kdy vynosy z trhu vrati nejpostizenéjsim
skupindm formou piimé platby (dividendy) ¢i pfijetim opatfeni podporujici tyto
skupiny neptfimo (dotace postizenym skupinam na piechod na c¢istou energii,
pireskoleni pracovni sily zavislé na tézbé a zpracovani fosilnich paliv ¢i pomoc
mistnim samospravam rovnéz citlivym na dopad vys$Sich cen energii) (Boyce et
al., 2023).

3.2.2 Mezigeneracni spravedlnost

Hlavni otazkou mezigeneraéni spravedlnosti v ramci trhu s emisemi je
reflektovani historické odpovédnosti — do jaké miry, pokud viibec, je toto opatfeni
schopno odskodnit minulé a zabezpegit budouci generace? Cast akademické sféry
vnima toto opatfeni z podstaty pozitivné — ti, kdo nesou za vypousSténi emisi
zodpovédnost (zejména staty Severu a firmy zde sidlici), musi za svou stopu
zaplatit, a je tak dle nich naplnovan princip znecistovatel plati (PPP) (Boyce et al.,
2023; Sayegh, 2019).

Cast obce viak legitimitu opatfeni zpochybiiuje, nebot obchodovani
semisemi jde docela proti snaham o jejich omezeni v souladu s vyty¢enymi
zavazky — jinymi slovy se namisto ukoncovani produkce emisi nadale poskytuje
prostor pro jejich vypousténi, a neudrzitelny status quo je tak do znacné miry

institucionalné a pravné podporovan a reprodukovan (Puaschunder, 2017). Tento
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postoj vSak narazi na politickou realitu soucasného svéta, v niz se zd4 radikalni,
okamzité a uplné omezeni emisi nanejvys nepravdépodobné (tfebaze ekonomické
ukazatele mluvi veskrze pozitivné), a k jejich naplnéni je proto potieba dospét
postupné (Caney, & Hepburn, 2011).

Perspektivou historické odpoveédnosti zlstavaji spornym mistem také jiz
zminované volné povolenky. Praxe jejich udélovani se nazyva ,,grandfathering®, a
mnozi z akademické obce jej povazuji za nespravedlivou a historicky svévolnou
metodu, jez zcela ignoruje odpoveédnost za znecisténi, jeho ucel (zda se jedna o
emise z vyroby existen¢niho ¢i luxusniho zbozi) ¢i Gsili emitenta o piijeti
adekvatnich opatieni (Liu, & Cooper, 2020). S rozSifovanim emisnich trhti do
zemi globalniho Jihu se pfitom vétSina prav na zneciStovani presune do zde
sidlicich korporaci, a zem¢ tak zlstanou zacyklené ve svych rolich (Caney, &
Hepburn, 2011).

V souvislosti s tim se vzil také pojem tzv. uhlikového kolonialismu (Page,
2012), tedy situace, kdy mohou staty, respektive firmy Severu pouzit své zdroje
tak, aby pfimély aktéry Jihu k ob&tovani sménit své dlouhodobé rozvojové cile za
okamzité kapitalové zisky spojené s prodejem nahradnich emisnich povolenek.
Staty Jihu tak jinymi slovy nejprve prodaji sve povolenky jen proto, aby je za
nékolik let pozdéji, kdy budou vypoustét fadoveé vice emisi, musely vykupovat

zpct za mnohem vyssi cenu (Page, 2012).

3.2.3 Procesni spravedlnost

Jednou z nejpalcivéjsich otazek z hlediska procesni spravedlnosti se uz od
vzniku trhu s emisemi jevi tzv. ofsety (offsets), kompenzac¢ni schéma zakotvené
poprvé v ¢lanku 6 (spole¢né zavadéna opatieni, JI) a 12 (mechanismus ¢istého

rozvoje, CDM®) Kjotského protokolu (UNFCCC, 1997a). Systém ofsetl se opira

8 CDM zagal fungovat v roce 2008 jako viibec prvni mezinarodni systém na financovani uhliku,
jehoz prostiednictvim mohou emitenti ziskat obchodovatelné certifikované kredity za snizeni
emisi investovanim v rozvojovych zemich. Po poc¢ateénim tspéchu, kdy prostiednictvim az 6 600

projekti bylo dosaZeno snizeni emisi v objemu az 1,2 miliard tun, nésledovala krize systému
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o predstavu ,,vynulovani“ vypusténych emisi prostiednictvim mj. investic do
obnovitelnych zdroju ¢i do tzv. propadt uhliku (napft. vypéstovani lesa). Programy
jsou realizovany bud’ vladami jednotlivych stati (zejmena prostiednictvim CDM),
nebo vyhradné soukromymi spole¢nostmi, pfi¢emz aktéti tak mohou ziskat urcity
pocet kreditt, a tim de facto snizit svoji uhlikovou stopu (Liu, & Cooper, 2020).

Dle fady kritiki (Bachram, 2004; Lohmann, 2008, 2010) je vsak
problematicka samotna podstata tohoto opatfeni: namisto snizovani vlastnich
emisi mohou zneciStovatelé zrozvinutych zemi, jez jsou do znacné miry
odpovédni za soucasny vyvoj klimatickych zmén, téZit z financovani snizovani
emisi v zemich rozvojovych, pficemz financované projekty mnohdy piinaseji vice
Skod nez uzitku (DolSak, & Prakash, 2022). Védeckou oporu nenachdzi ani
mySlenka kompenzace vypuSténych emisi, kdy uhlik uloZeny nad zemi (tj. ve
stromech) neni ekvivalentni uhliku ulozenému pod zemi (tj. ve fosilnich palivech)
(Bachram, 2004).

Projekt na vysazeni eukalyptové plantaze pak ve skute¢nosti mize vypadat
nasledovné: pozemky, jez dfive vyuzivali mistni obyvatelé, jsou oploceny a
majitelé z nich nasilné¢ vystéhovani, pracovnici a pracovnice disponuji
nedostatecnymi bezpecnostnimi opatienimi, kdy na plantazich byvaji vystaveni
nebezpeénym chemikaliim a prachovym casticim, a samotné péstovani plantaze
pak vede ke ztraté biologické rozmanitosti, naruSeni hladiny podzemnich vod a
znecisténi pudy herbicidy ¢i pesticidy (napf. projekt spole¢nosti Plantar v Brazilii)
(Marcos, 2010).

Vedle ofsett ale Celi trh s emisemi 1 dal§im procesnim nedostatklim, z nichz
disponujici vétSim kapitdlem, tj. zejména ti ze zemi globalniho Severu, maji
Z podstaty véci daleko snazsi piistup k vyjednavacimu stolu, informacim a
ptilezitostem, a mohou si tak zajistit jim vyhovujici podminky. Ttebaze tyto

nerovnosti mohou byt adresovany v doprovazejici legislativé ¢&i  piimo

v roce 2012 a jeho ukonceni v roce 2020, pricemz nedokoncené projekty jsou stale v priabehu

(Kainou, 2022).
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VvV parametrech fungovani daného trhu, zlistavd toto opatfeni ze své podstaty
naklonéno statim a firmam globalniho Severu (Page, 2012).

K adresovani procesni spravedlnosti je tedy potfeba ukonCit praxi
ofsetovych projektd, alespoit v dosavadni podobé nebo stanoveni pevného
emisniho limitu, jenz se bude ptizptisobovat védeckym poznatkiim o postupujicich

klimatickych zménach.

3.2.4 Spravedlnost uznani

Mezi perspektivou zapadni byrokracie (ufednictvo OSN, ministerstev, bank
apod.) a jeji predstavou o uhlikovych kreditech a komplexni realitou mistniho
politického, socialniho a ptirodniho prostiedi zeji Casto zdanlivé nepiekonatelné
mezery. Ignorance vic¢i znalostem, zkuSenostem, z4jmim ¢i hodnotdm mistniho
obyvatelstva, stejné jako schopnost méfit a ovérovat socialni ¢i environmentalni
disledky patfi mezi nejopakovanéjsi  vytky projektim realizovanych
V rozvojovych zemich prostfednictvim trhu s uhlikem (Liu, & Cooper, 2020). Neni
bez vyjimky, Ze navrzené ¢i jiz odsouhlasené navrhy, jez jsou prezentovany jako
spasné opatfeni pro mistni komunity, jsou s témito komunitami poprvé
konzultovany az v moment¢, kdy dorazi prvni stavebni technika.

Lohmann (2008) uvadi piiklad jednoho z projektit CDM v Indii, jenz m¢l
vybudovat sobéstacny vodni systém, nazvem Swasti Power Energy Limited.
Z diivodu nedostate¢ného zmapovani terénu, evaluace piinosi a nevyhod a
zapojeni mistnich obyvatel (respektive jejich ignorovani) projekt mj. poskodil
zavedeny mistni zavlaZzovaci systém malych vodnich kanali napajejicich ryzova a
pSeniéna pole, jez pak vracely vodu zpét do Becklerovy feky, a jez tvorily stézejni
zdroj obzivy pro znacnou ¢ast tamnich komunit. Protesty, jez se po zacatku
realizace strhly, byly tamnimi policejnimi slozkami nasilné potlaceny a tada
Z angazovanych obcCanli a obCanek pozatykand (Lohmann, 2008). Dalsi studie
pfitom mluvi o desitkach dalSich podobnych projekti v Udoli Uttardkhandu
(Ghosh, & Kill, 2009).
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Fond Ztrat
a Skod

Systém
emisnich
povolenek

Distributivni
spravedInost

Alokovani
finan¢nich
prostredkt
nejzranitelnéjSim
zemim, vCetné zemi
postizenych
konflikty

Maximalni vyuZiti
narodnich
reprezentativnich
prazkumit

Pratezové
zohlednéni prav
zranitelnych skupin
spolecnosti

Recyklace ptijmt
formou pfimych
plateb (dividend) ¢i
dotaci postizenym
skupinam

Zruseni volnych
povolenek

Zajistit preskoleni
pracovnikl apod.
Vv regionech
zavislych na
fosilnich palivech

Mezigeneracni
spravedInost

PInéni finan¢nich
zavazku z hlediska
historické
odpovédnosti

Zavedeni
harmonizovaného
systému pro sbér dat
o dopadu zmén
klimatu roz¢lenénych
dle véku, genderu a
geografické polohy

Ptidanim bodu o
mezigeneracni
klimatické
spravedInosti jako
staly bod na vyro¢ni
konference
UNFCCC

Zamezit i
efektivnéji adresovat
praxi
grandfatheringu a
tzv. uhlikového
kolonialismu

Procesni
spravedInost

Zapojeni budoucich
prijemci do faze
navrhu projektu

Zajisténi vedoucich
pozic mistnim
aktérim v fidicich
strukturach

ZruSeni moznosti
ofset

Stanoveni pfisného
emisniho limitu
flexibilniho viici
postupujicim
klimatickym
zménam

SpravedInost
uznani

Aktivni zapojeni
zranitelnych skupin
do utvareni politik

Obnoveni
distojnosti,
svobody jednani a
schopnosti tém,
ktefi je ztratili

Zajisténi
dostatecnych
kapacit, nastroji a
informaci
zranitelnym
skupinam

Aktivni zapojeni
zranitelnych skupin
do utvareni politik

Vyuziti znalosti,
zkuSenosti a
zohlednéni hodnot
mistnich komunit a
zranitelnych skupin
spole¢nosti

Tabulka 2. Nastroje globalni klimatické politiky a nejvetsi vyzvy, jimz z hlediska klimatické
spravedlnosti ¢eli. Zdroj: vlastni zpracovani.

42



Zavér

Aktuélni klimatickd vyjednavani na mezindrodni drovni jsou rdmovana
historickymi nespravedlnostmi mezi rozvinutymi zemémi globalniho Severu a
rozvojovymi staty globalniho Jihu. Tyto nespravedinosti prameni z podilu na
emisich sklenikovych plynil, jez lidstvo vypousti do atmosféry po takika tfi stoleti
a jez bezprecedentnim zpisobem ovliviiuji globalni klima. Mezinarodni
spoleCenstvi se tak dnes ocitlo v situaci, kdy stat na jednom konci planety miize
vinou statu na konci opaéném v nedaleké budoucnosti skon¢it pod vodou. Nalézt
spravedlivé, transparentni, rychlé — a co nejméné bolestné feseni vSak neni snadné:
emise nejsou vidét, jejich dusledky jsou rozloZzeny ve staletich a feSeni lezi v
uskromnéni soucasného komfortu. Spravedlnost, respektive nespravedlnost
provazi globalni i lokalni klimatickou politiku po desetileti, akademicka sféra ji
vSak pojmenovala az na konci 80. let minulého stoleti.

Za pomoci aktivistické sféry se konceptu podatilo etablovat ve vefejném
prostoru a zejména v posledni dekadé se stal integralni soucasti globalnich i
lokalnich klimatickych politik. Cilem této prace bylo definovat dominantni sfery
klimatické spravedlnosti (distributivni, mezigeneracni, procesni a uzndvaci
spravedInost) a jejich prizmatem systematicky analyzovat dvé globalni politiky,
jez maji nejvetsi potencidl cile klimatické spravedlnosti naplnit (fond Ztrat a Skod
a systém emisnich povolenek). Protoze ale jejich dosavadni podoba v prvnim
ptipadé existuje ve formé hrubych obrysi, v druhém pak v praxi narazi na fadu
nedostatktl, pfedstavuje prace nékolik doporuceni, jez by mohly pfispét K jejich
spravedlivéjsi verzi.

Prvnim analyzovanym opatifenim globalniho klimatického vyjednavani je
fond Ztrat a Skod, jenz byl ustanoven stranami Ramcove umluvy OSN o zméné
klimatu (UNFCCC) v roce 2022. Parametry fungovani nebyly v ¢asu odevzdani
prace znamy, nicméné z dosavadnich trenda a dat Ize usuzovat, jakym nejvétSim
vyzvam bude potencidlné celit, a tedy 1 urcit, jakym zplsobem je mozné jim
predejit. Jak ukazuje dosavadni praxe fungovani raznych klimatickych fondu,
nejveétsim problémem je mobilizovani dostatecného mnozstvi finan¢nich

prosttedkii. Stranam UNFCCC tuto ulohu ukladaji mezinarodni zavazky, jejich
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nevymahatelnost v8ak ponechava staty globalniho Jihu v neustalé nejistoté a
frustraci. Znacnou komplikaci je ale rovnéz chaoticky, nedostate¢ny ¢i zcela
absentujici zptisob sbéru dat, jenz pak znemoziuje adresovat pomoc tém nejvice
zranitelnym skupinam obyvatelstva (Zenam, détem, etnickym a rasovym
mensinadm apod.). Stejné dilezité je zapojit tyto skupiny do procesu piijimani a
tvorby opatieni tak, aby byly zohlednény jejich potieby a hodnoty, a to nejen
sbérem informaci, ale 1 aktivnim zapojenim do rozhodovacich struktur.

Druhym zkoumanym mechanismem byl system emisnich povolenek (ETS).
Tento trzni mechanismus funguje v fadé¢ svétovych ekonomik jiz od 90. let
minulého stoleti, coZ jednak vypovida o jeho atraktivité (pomérna administrativni
nenaro¢nost a politicka pruchodnost), a do jisté miry 1 o jeho uspés$nosti, tfebaze
tu ¢ast akademické i aktivistické sféry zpochybiiuje pro pokrytectvi a prohlubovani
a reprodukovani stavajicich nerovnosti. Mezi nej€astéji vzyvané zmeny patii diiraz
na doprovodna opatieni (tj. nespoléhani se pouze na tento konkrétni druh politiky)
a zajisténi adekvatniho prerozd€leni ptijmu (tzv. recyklace), a to napiiklad formou
disproporéné nastavenych dividend ¢i dotaci pro nejzranitelnéjs$i skupiny
spole¢nosti. Rada kritickych hlasti rovnéZ vola po zruseni reliktnich mechanismi
jako grandfathering, volné povolenky ¢i ofsetové programy.

Ani jedno z analyzovanych opatfeni neni vSelékem, ani jednomu se
klimatické nespravedinosti. Takové ambice vSak architekti a architektky téchto
politik neméli, ani mit nemohli. Prave proto je ale zasadni, aby parametry kazdého
z nich usilovaly o co mozna nejvétsi efektivnost, transparentnost — a spravedinost,
aby na jejich utvateni participovaly vSechny zainteresované slozky spolecnosti, a
aby je doprovazely adekvéatni opatieni a politiky, jez dohromady vytvoti néco, co
budou aktéfi globalni politiky moci nazyvat skute¢nym bojem s klimatickymi
zménami. Pokud tak mezinarodni spolecenstvi chce pro své potomky zachovat
Zemi alespon v takovém stavu, v jakém je dnes, musi vstoupit na tenky led: Cinit
odvazna rozhodnuti, investovat miliardy a drzet si palce. Jak totiZ fekl jeden bodry
American: ,,budoucnost je jiz tady, jen je nerovnomérn¢ rozlozena® (William

Gibson, n. d.).
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Resumé

Current climate negotiations at the international level are framed by historical
injustices between the developed countries of the global North and the developing
states of the global South. These inequities stem from the share of greenhouse gas
emissions that humanity has been releasing into the atmosphere for nearly three
centuries, and which are affecting the global climate in unprecedented ways.
Today, the international community has found itself in a situation where a state at
one end of the planet may end up under water in the near future due to the state at
the opposite end. However, it is not easy to find a fair, transparent, fast — and as
painless as possible solution: emissions are invisible, their consequences are
spread over centuries, and the solution lies in reducing current comfort. Justice, or
rather injustice, has accompanied global and local climate policy for decades, but
the academic sphere did not name it until the end of the 1980s.

With the help of the activist sphere, the concept managed to establish itself in
the public space and, especially in the last decade, became an integral part of global
and local climate policies. The aim of this work was to define the dominant spheres
of climate justice (distributive, intergenerational, procedural and recognition
justice) and through their prism to analyze two global policies that have the greatest
potential to fulfill the goals of climate justice (the Loss and Damage Fund and the
emission allowance system). However, since their current settings do not fully
correspond to this, the work presents several recommendations that could
contribute to the set goal.

The first analyzed measure of the global climate negotiations is the Loss and
Damage fund, which was established by the parties to the United Nations
Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) in 2022. The parameters
of its operation were not known at the time of the submission of the work, however,
from the trends and data to date, it can be inferred what the biggest challenges will
potentially face, and thus determine how they can be prevented. As the past
practice of the operation of various climate funds shows, the biggest problem is
mobilizing a sufficient amount of funds. Parties to the UNFCCC are tasked with

this role by international obligations, but their unenforceability leaves the states of
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the Global South in constant uncertainty and frustration. However, a significant
complication is also the chaotic, insufficient or completely absent method of data
collection, which then makes it impossible to address help to the most vulnerable
groups of the population (women, children, ethnic and racial minorities, etc.).
However, it is equally important to involve these groups in the process so that their
needs and values are taken into account, not only by collecting information, but
also by actively participating in decision-making structures.

The second mechanism examined was the emission allowance system (ETS).
This market mechanism has been operating in a number of world economies since
the 90s of the last century, which speaks for its attractiveness (relative
administrative simplicity and political passability) and, to a certain extent, for its
success, even though it has been questioned for hypocrisy by part of the academic
and activist spheres and the deepening and reproduction of existing inequalities.
Among the changes most often called for are an emphasis on accompanying
measures (i.e. not relying only on this particular type of policy) and ensuring an
adequate redistribution of income (so-called recycling), for example in the form of
dividends or subsidies. A number of critical voices are also calling for the abolition
of relict mechanisms such as grandfathering, free allowances or offset programs.

None of the analyzed measures is a panacea, and none of them will
completely solve the increasingly devastating effects of the climate crisis and
deepening climate injustice. However, the architects of these policies did not have,
nor could they have, such ambitions. This is precisely why it is essential that the
parameters of each of them strive for the greatest possible efficiency, transparency
- and justice, that all interested parts of society participate in their formation, and
that they are accompanied by adequate measures and policies that together create
something that will be actors global politics can be called a real fight against
climate change. If the international community wants to preserve the Earth for its
descendants at least in the state it is in today, it must step on thin ice: make bold
decisions, invest billions and keep your fingers crossed. As one wise American
said: “The future is already here, it’s just unevenly distributed* (William Gibson,
n.d.).

62



	Úvod
	1 Hledání spravedlnosti v době klimatické krize
	1.1 Současný stav klimatické krize
	1.2 Historická odpovědnost: emisemi vstříc nerovnostem
	1.3 Cesta ke klimatické spravedlnosti
	1.4 Klimatická spravedlnost – z ulic Ohia na půdu OSN

	2 Pilíře klimatické spravedlnosti
	2.1  Distributivní spravedlnost
	2.2 Mezigenerační spravedlnost
	2.3  Procesní spravedlnost
	2.4  Spravedlnost uznání

	3 Globální klimatická spravedlnost v praxi
	3.1 Fond Ztrát a škod (Loss and Damage fund)
	3.1.1 Distributivní spravedlnost
	3.1.2 Mezigenerační spravedlnost
	3.1.3 Procesní spravedlnost
	3.1.4 Spravedlnost uznání

	3.2 Systém emisních povolenek (ETS)
	3.2.1 Distributivní spravedlnost
	3.2.2 Mezigenerační spravedlnost
	3.2.3 Procesní spravedlnost
	3.2.4 Spravedlnost uznání


	Závěr
	Bibliografie
	Resumé

