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2 UvOoD

Migracni krize, kterd zacala v Evropé roku 2015, se vyznacuje masovym
ptichodem velkého poctu uprchliki a migrantli do zemi Evropské unie. Pficiny
vzniku této krize spocCivaji v konfliktech, politické nestabilité¢ a ekonomickych
obtizich v oblastech Blizkého vychodu a severni Afriky, zejména v ozbrojenych
konfliktech v Syrii a Irdku, a také v humanitarnich podminkach nékterych
africkych zemi. Migraéni krize je jednim znejvyznamnéjSich a
nejznepokojivéjsich vyzev pro evropské instituce v poslednich letech. Tato krize
pfitdhla pozornost Siroké vetejnosti a stala se pfedmétem intenzivnich debat o tom,
jak by Evropska unie a jeji instituce mély reagovat na rozsahlé pohyby uprchlikli

a migranti.

Hlavnim cilem této prace je analyza toho, jak evropské instituce reagovaly
na vzniklou krizi a jaké konkrétni opatteni ptijaly pro jeji fizeni. Tato studie bude
zahrnovat podrobny rozbor reakce evropskych instituci na migra¢ni krizi. Budeme
zkoumat absenci koordinované odpovédi ze strany Evropské unie, coz znamena,
ze kazdy ¢lensky stat ptijimal opatieni podle vlastniho uvdzeni, coz nakonec vedlo
k fragmentaci a neefektivit¢ reakce na krizi v jejim zalatku. Piezkoumani
vytvoreni Evropské pohrani¢ni a pobtezni straze (EBCG) ndm umozni analyzovat

vvvvvv

migracnich tokl a ochranu vnéjSich hranic EU.

Zaméiujeme se také na aktivni politizaci a vliv na rozhodnuti v oblasti
migrace a dalSich aspektl krize. To znamena, Ze migracni krize se stala pfedmétem
politického sporu jak uvnitt zemi EU, tak i mezi nimi. RGzné politické sily, véetné
vlad, opozice, krajnépravicovych a krajnélevicovych stran, vyjadtily své postoje a
ovlivnily pfijimani rozhodnuti v oblasti migra¢ni politiky. To piineslo dalsi

komplikace do fizeni krize a ovlivnilo jeji pribeh 1 vysledky.

Je vSak dulezit¢ poznamenat, Ze v ramci evropské integrace neexistuje
jednotna teorie, kterd by dokazala plné vysvétlit vSechny vySe uvedené aspekty

spojené s reakci evropskych instituci na migra¢ni krizi. Proto se obratime ke tfem
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hlavnim teoriim evropské integrace: neofunkcionalismu, intergovernmentalismu a
postfunkcionalismu. Kazda z téchto teorii nabizi svlij pohled na integracni procesy,
véetné mechanismi rozhodovani, interakce aktéri a vlivu faktort. Studium
migracni krize pomoci téchto teorii nam umozni ziskat komplexné&j$i pochopeni a
hodnoceni reakce evropskych instituci a jejich souladu, nebo rozporu s

teoretickymi piedstavami o procesech evropské integrace.

Struktura prace bude takovato: nasledujici tii kapitoly budou vénovany
kazdé teorii — neofunkcionalismu, intergovernmentalismu a postfunkcionalismu.
V kazdé¢ kapitole ptedstavime stru¢nou historii 1 hlavni myslenku teorie a nésledné
vysvétlime, jaké nastroje teorie budou pouzity pro studium migraéni krize. Poté
detailn¢ popiSeme migracni krizi a reakci evropskych instituci na ni z pohledu
souvisejici teorie. Predposledni kapitola bude vénovdna komplexnimu vysvétleni
reakce evropskych instituci na migra¢ni krizi a jejich vlivu na vysledek. Vyuzijeme
toho, Zze kazda teorie nabizi své vysvétleni krize a reakce evropskych instituci na
ni, abychom z raznych thli zhodnotili krizi 1 reakce na ni a ziskali komplexni
pochopeni krize, reakci na ni i jejich vysledky Zavére¢na kapitola poslouZi jako

podklad pro shrnuti zékladnich poznatkd.



3 NEOFUNKCIONALISMUS

Neofunkcionalismus byl poprvé formulovan na konci 50. let a pocatkem 60.
let Ernstem Haasem jako reakce na vznik Evropského spolecenstvi pro uhli a ocel
(ESUO) a pozdégji Evropského hospodarského spolecCenstvi (EHS). Teorie se
nachazela ve své nejlepsi formé az do poloviny 60. let, béhem kterého se zdélo, Ze
vyvoj evropské integrace potvrzuje jeji predpoklady. Kratce pted publikaci
Haasovy zasadni knihy ,,Unifikace Evropy* v roce 1958 se spolupréce v oblasti
uhli a oceli v ramci ESUO ,ptelila® do EHS a Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii (Euratom). Krom¢ toho vznik celni unie pfed planovanym
terminem a pokrok dosazeny v ramci Spole¢né zemédé€lské politiky podpoftily
neofunkcionalisticka tvrzeni. AvSak od poloviny 60. let n¢kolik neptiznivych
udalosti, vrcholicich krizi ,,prazdné zidle* v letech 1965-1966, kdy francouzsky
prezident Charles de Gaulle efektivné paralyzoval Spolecenstvi, zpochybnovalo
zdanlivou pfedpokladanou automaticitu této teorie. Navzdory nékterym pokusiim
o revidovani ur€itych hypotéz a tvrzeni na konci 60. let a na zacatku 70. let
nakonec Haas prohlasil, Ze tato teorie je ,,zastarala* (Haas, 1976). S obnovenim
procesu evropské integrace v poloviné 80. let se neofunkcionalismus vratil na

akademickou scénu.

Zékladni ptedpoklady neofunkcionalismu Ize shrnout nasledovné: (1)
integrace je proces, ktery se vyviji v ¢ase a ma svou vlastni dynamiku; (2)
rozhodnuti pfijimaji racionalni aktéfi, ktefi vSak maji schopnost ucit se ze svych
zkuSenosti pfi1 spolecném rozhodovani (Haas, 1958, s. 291); (3) daraz je kladen na
postupné rozhodovani misto velkych plant. Upravy probihaji postupné a Gasto
jsou pohanény (nechténymi) disledky ptedchozich rozhodnuti nebo jsou
integracnich pokust/rozvoje (Haas, 1964); a (4) interakce v komunitnim prostiedi
byva Casto charakterizovana jako hra s kladnym souctem a nadnarodnim stylem
rozhodovani, kdy Ucastnici usiluji o dosazeni dohody prostfednictvim

kompromist, které zleps$uji spoleéné zajmy (Haas, 1964, s. 66).



Neofunkcionalistické pojeti zmény je stru¢né vyjadieno v pojmu preliti
(spillover). Obecné lze identifikovat tfi vzajemné propojené typy pieliti:

funkcionalni, politické a kultivované (Tranholm-Mikkelsen, 1991).
3.1 Funkcionalni preliti

Funkcionalni preliti vznika v disledku vzajemné zavislosti politickych
sektorit v modernich ekonomikéch. Napéti a protiklady, které vznikaji pti integraci
jednoho sektoru vzhledem k ostatnim sektorim, casto podporuji dalsi integracni
kroky (Haas, 1958, s. 297). Kdyz fizeni jedné oblasti politiky v rdmci ES ma
negativni dopady na jiny sektor, takova napéti Ize Casto vytesit pouze tehdy, kdyz
se i tento sektor integruje, zejména pokud jsou alternativni (dezintegraéni) feseni
rizikovd/nedostupna, nebo jsou blokovéna zéavislostmi na (integracni) cesté
(Lindberg, 1963, s. 10). Nasledna odbornéa debata identifikovala dva aspekty, které
ovliviiuji, kdy a do jaké miry funkcionalni napéti ovliviiuje aktéry. Prvni aspekt
spoiva v tom, Ze funkciondlni logika musi byt povazovana za
pravdépodobnou/ptesvédcivou. Neurcuji chovani aktéri mechanicky nebo
ptedvidatelnym zplGsobem (Niemann, 2006, s. 31). Druhym aspektem je, Ze
integrace je ovlivnéna rozdélovacimi konflikty statt a tendencemi k autonomii, a
je proto nachylna k dysfunkcim (Lefkofridi a Schmitter, 2015, s. 10). Kdyz se
dysfunkce nevyvazi nebo neodstranuji dalS$imi integracnimi kroky, mtize to
podporovat otfesy nebo krize, které pravdépodobné vyvolaji zesileny funkéni tlak

a povedou k ,,potfebnym* integra¢nim krokiim (Niemann a Ioannou, 2015, s. 198).
3.2 Politické preliti

Politické preliti zahrnuje proces, pii kterém (narodni) elity dochéazeji k
pfesvédceni, ze problémy zéasadniho zajmu nelze UCinné feSit na vnitrostatni
urovni. To by mélo vést k postupnému procesu uceni, ktery pifiméje narodni elity
podporovat dalsi integraci, a pfida tak politicky podnét procesu. Haas se zejména
zamétil na tlaky vyvijené zdymovymi skupinami, které by (s prospéchem diky
proevropskym feSenim) podpofily integraci, a stdle vice se organizuji na
celoevropské trovni, aby ovlivnily integrac¢ni proces (Haas, 1958). Lindberg se
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zam&fil na socializaci, deliberaci a uceni vladnich elit (Lindberg,
1963). Navrhoval, ze by Casta interakce narodnich statnich zaméstnanct vedla k
urcitému duchu tymu, kooperativnim normam a feSeni problémi v ramci Rady,
coz by podporovalo formovani konsenzu mezi vlddami a usnadiiovalo integracni

vysledky.
3.3 Kultivované preliti

Nadnarodni instituce, které se snazi zvysit své vlastni pravomoci, se stavaji
Ciniteli integrace, z jejihoz pokroku pravdépodobné budou mit prospéch. Jakmile
se usadi, maji tendenci Zit vlastnim zivotem a je t¢Zké je ovladat t€mi, kdo je
vytvofili. Nadnarodni instituce, jako je Komise, mohou podporovat integracni
proces, a to napiiklad tim, Ze jednaji jako podnikatelé v oblasti politiky,
spolecného jmenovatele (Haas, 1964, s. 75) nebo prostiednictvim ustfednich a
autoritativnich pozic v politickém systému Spolecenstvi, schopném tidit dynamiku

vztahtl s riznymi typy aktérti (Nye, 1970, s. 809).
3.4 Migracni krize

V ramci analyzy migracni krize z pohledu neofunkcionalismu budou
pouzity nasledujici pojmy teorie — politické preliti, kultivované pieliti,
funkcionalistické pieliti (tyto téi pojmy jsou kratce vysvétleny vyse) a zavislost na
cesté. Zavislost na cesté¢ v ramci neofunkcionalismu odkazuje na mySlenku, ze
pocatecni rozhodnuti a akce v procesech integrace vytvareji cestu, od ktere se

obtizné odchylit.

Pro ucely této analyzy byla vybrana udalost’ vytvoieni Evropské pohraniéni
a pobtezni straZze (EBCQG). Tato udalost se zda byt dobrym ptikladem pro aplikaci
neofunkcionalismu na migra¢ni krize. Je to tézky pfipad pro integraci v oblasti
vysoce citlivé na bezpecnost, v niz se ocekava, ze ¢lenské staty nebudou ochotny
predat suverenitu (Monar, 2006, s. 196). Pozorovatel¢ pii zah4jeni ndvrhu Komise

skutecné naznacili, Ze je ,, velmi zpochybnovan a jeho realizace miize trvat roky
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(Traynor, 2016) a ,, pravdépodobné neziska sirokou podporu mezi 28 hlavnimi
mesty““ (Nielsen, 2015).

3.4.1 Frontex a Narizeni o Evropské pohrani¢ni a pobrezni strazi

(EBCG)

Po vychodnim rozsiteni v roce 2004 pochybnosti ¢lenskych statti ohledné
schopnosti pfistupujicich stati kontrolovat své vnéjsi hranice vyvolaly vytvoteni
,Bvropské agentury pro fizeni operacni spoluprace na wvngjSich hranicich
Clenskych stati Evropské unie®, znamé jako Frontex, prostfednictvim natizeni
(ES) 2007/2004 (Léonard, 2009, s. 380). Agentura, jak je stanoveno v ¢lanku 2
tohoto nafizeni, méla koordinovat operacni spolupraci, pomahat clenskym statim
pii vycviku, technickém vybaveni a spole¢nych navratovych operacich, sledovat
technické inovace a provadét analyzy rizik (Slominski a Trauner, 2017). Tfi roky
po svém zfizeni byl Frontex upraven natizenim 863/2007, které piedvidalo
vytvoreni rychlych intervenénich tymu na hranicich (RABITSs), vice¢lennych tymi
pohrani¢nich strazi, které mohou byt v ptipadé¢ potieby rychle nasazeny k posileni
technickych a operacnich schopnosti statu Celictho krizi na svych hranicich

(Léonard, 2009, s. 372).

Nartizenim 2016/1624 se ,,Evropska agentura pro fizeni operacni spoluprace
na vngjSich hranicich Clenskych statli a Evropské unie* pfeméiuje na ,,Evropskou
agenturu pro pohraniéni strdz a pobrezi“ (EBCG), kterd je povéfena
monitorovanim, dohledem a provadénim integrovaného tizeni hranic (IBM). Tato
nova agentura byla oznacena jako ,,vykonny feditel organi clenskych stati
zodpovédnych za kontrolu vnéjSich hranic* (De Bruycker, 2016, s. 561) a vitana
jako ,,milnik v historii evropského fizeni hranic* (Avramopoulos, 2016). EBCG
pfedstavuje nejnovéjsi inovaci v postupné integraci fizeni hranic. Reaguje na
nékolik nedostatkii pivodniho Frontexu, m& zasadné rozsifeny mandat a je

nezavislejsi vici ¢lenskym statim, a proto piesahuje troven integrace Frontexu.

Nové roz§ifeny mandat agentury zahrnuje organizacni, operacni, hodnoceni
rizik apodptrné tkoly. Provadi pravidelna povinnd hodnoceni zranitelnosti
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schopnosti ¢lenskych stath v fizeni hranic. Prostfednictvim spojovaciho distojnika
na mist¢ ma EBCG pravo posoudit vycvik, vybaveni a vykon pohrani¢nich strazi
Clenskych statd. Pokud jsou zjiStény nedostatky, spravni rada EBCG mize
navrhnout zdvazna opatieni k napraveé. Pokud ohledné nich nejsou pftijata zadna
opatieni, miiZze byt uplatnéno ,,pravo zasadhnout®. Na zdkladé ndvrhu Komise muize
Rada rozhodnout kvalifikovanou vétSinou o vyslani pohrani¢nich strdzi do
Clenského statu, a to i proti jeho viili. Tato ustanoveni, kterd vyznamné omezuji
svrchovanost ¢lenskych statl, byla nejvice kontroverzni béhem jednani (Niemann

a Speyer, 2017).

Regulace jako celek svéd¢i o zméné mentality: fizeni IBM je nyni chapano
jako spole¢nd odpovédnost a vnéjsi hranice jsou stale vice vnimany jako spolecné
hranice (Avramopoulos, 2016). Zatimco pod pfedchozi regulaci Frontexu bylo
fizeni hranic organizovano jako ploché sit’ s ¢lenskymi staty jako v podstaté
nezavislymi aktéry, EBCG je nyni hlavnim orgdnem hierarchického modelu (De
Bruycker, 2016, s. 562). Nicmén¢ kritici tvrdi, Ze agentura nedokaze vytvoftit
spolecné evropské tizeni hranic, protoZze zna¢nd odpovédnost (jako je provadéni
kontrol na hranicich) je ponechana na ¢lenskych statech a neni stanovena solidarni
finanéni podpora ochrany vné&jsich hranic (De Bruycker, 2016). Navic Ize v EBCG
nalézt urcité kontinuity s pfedchozim Frontexem jak ve struktufe instituce, tak v
zakladnim racionalu: k fizeni hranic a migrace se pristupuje jako k technickym
otazkdm s cilem udrzet migranty mimo EU (Ripoll Servent, 2017). Ac¢koli EBCG
rozhodné neni kompletnim feSenim pro fizeni hranic EU a migra¢ni vyzvy, pfinasi
jak zvySenou §ifi (vice tkold pro agenturu), tak i hloubku integrace (napiiklad

pfesouvani pravomoci na instituce EU) (Niemann a Speyer, 2017).
3.4.2 Funkcionalni preliti

Dokud byl pocet migrantd/uprchlikii stfedni, slabiny systému byly
snesitelné. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (ECtHR) z let 2011 a
2014, ktera pozastavila/podmifiovala navrat uprchlikii do Recka a Italie na zakladé

dublinské legislativy kviili zdvaznym nedostatkiim v téchto zemich v azylovych
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postupech, byla ptiznaky funkénich nedostatkli opatieni EU. Nicméné v roce 2015,
v souvislosti s obrovskym nartstem poctu uprchliki, se nedostatky staly zjevnymi
(Niemann a Speyer, 2017). Uprchlici byli schopni nelegalné piekrocit vnéjsi
hranice EU a pot¢ pokracovat v pohybu pies EU bez identifikace, registrace nebo
odpovidajicich bezpecnostnich kontrol. Obrovsky rozsah sekundarnich pohybi v
ramci EU spolu s nedostatenym zabezpecenim vnéjSich hranic a fizenim tokt
uprchlikli pfimél nékteré clenské staty, aby vyuzily ustanoveni umoZznujici
docasné znovuzavedeni hrani¢nich kontrol (Evropské komise, 2015). Krize jasné
ukazala mezery a slabiny stavajiciho fizeni vnéjSich hranic a omezeni Frontexu.
Stalo se ,,stale jasnéjSim, ze vyzvy, které tyto pohyby predstavuji, nelze dostatecné
fesit jednotlivymi Clenskymi staty jednajicimi nesourodym zptisobem* (Evropska
komise, 2015), a proto ,,neni prekvapenim, Ze to vedlo ke konkrétnimu navrhu na
ztizeni Evropské agentury pro fizeni vnéjSich hranic a pobfezi“ v prosinci

2015 (Niemann a Speyer, 2017).
3.4.3 Zavislost na cesté

Z neofunkcionalistické perspektivy Ize problémy souvisejici s nefunkénosti
v tizeni vné¢jSich hranic fesit prostfednictvim dalsi integrace v této politické oblasti
namisto rozpadu plvodniho politického ramce (Schengenu). Ackoli nékteré
Clenské staty opét zavedly hrani¢ni kontroly a vyvstaly obavy o stabilitu
Schengenského prostoru, neofunkcionalisté tvrdi, ze navrat k predchozim
opatfenim (tzv. spillback) neni vhodnou moznosti z divodu vnimané dilezitosti
puvodniho integraéniho kroku (Schengenu). S jakoukoli formou navratu byly
spojeny vyznamné problémy. Jak narodni, tak evropsti politici si uvédomili
funk¢ni spojeni mezi Schengenem a fizenim vnéjSich hranic a snazili se zachovat
Schengen. Proto byl diraz kladen na dalsi integraci prostfednictvim vytvoreni
Evropské agentury pro tizeni vnéjSich hranic a pobtezi (EBCG) na zaklad¢ novych
nafizeni. Neofunkcionalisté tuto argumentaci podporuji tim, ze poukazuji na
pfitomnost zavislosti na cest¢ v€etné nevratnych nakladii, ekonomickych tvah,
stejné jako symbolického a politického vyznamu spojeného se schengenskym

systémem (Pierson, 1996).
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Clenské staty vynalozily znaéné nevratné mnozstvi financi v ramci
ptizplisobovani svych instituci a politik rezimu Schengenu (Webber, 2014).
Schengenskd dohoda byla vysledkem desetiletych naro¢nych jednani a
implementace mnoha pravnich 1 technickych podrobnosti pfedtim, nez byly
skute¢n¢ zruseny hranicni kontroly (Gros, 2015). Nasledn¢ pokracovalo
ptizplisobovani narodnich politik a instituci (Guild et al., 2016). Dlouhy proces
,europeizace®, ktery spo¢ival v domacim provadéni schengenského rezimu, byl
spojen s vyznamnymi nevratnymi naklady pro ¢lenské staty, cozZ ptispiva k tomu,
ze rozpad Schengenu je pro politiky pomérné nevyhodnou moznosti (Niemann a

Speyer, 2017).

Za druhé opusténi Schengenu muize mit relativné znacné ekonomické
naklady, protoZe byl rozhodujicim faktorem pro ekonomickou integraci v Evropé
diky zlepSenému pohybu osob, zbozi a sluzeb, coz podpoftilo konkurenceschopnost
a rust EU (Davis a Gift, 2014). Pokud by doslo k opétovnému zavedeni vnitinich
hrani¢nich kontrol, odhaduje se, ze okamzité naklady by se pohybovaly mezi 0,05—
0,13 procenta (Evropska komise, 2016a) a 0,47 procenta HDP ro¢né. Pokud jde o
nepiimé ndklady, ekonomika EU by mohla ztratit 235 miliard eur (nartist cen
dovozu o jedno procento) a celkove az 1,43 bilionu eur (narQst o tfi procenta), coz
predstavuje témét HDP Italie v roce 2015 (auf dem Brinke, 2016). Efektivita
jednotného trhu by byla naruSena ,,s nevidanym dopadem na obchod, investice a
mobilitu v ramci EU“, coz by mohlo ohrozit i stabilitu eurozony (Evropska komise,
20164, s. 4).

vvvvvv

symbolicky a politicky vyznam Schengenu. Ten je obecné vniman jako ,,evropsky
uspéch® (auf dem Brinke, 2016, s. 3) nebo ,historické dilo, které zlstava
symbolické pro evropské hodnoty, které zbouraly zdi a sjednotily kontinent*
(Evropska komise, 2015). Volny pohyb osob je nedilnou soucasti Schengenu 1
jednotného trhu, ktery je Casto povazovan za nejvyznamnéjsi krok v evropské
integraci (Davis a Gift, 2014, s. 1). Navic volny pohyb osob pifedstavuje jeden z
nejkonkrétnéjSich uspéchli pro obany EU a je velmi oblibeny. Kromé toho by
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ukonceni Schengenu pravdépodobné zmensilo mékkou moc EU a mélo by také

dopad na jeji vn&jsi politiku (auf dem Brinke, 2016, s. 7-8).

Politicky diskurz jednoznaéné odréazi dilezitost, kterou politici ptiklada;ji
zachovani Schengenu. Pfedseda Komise Juncker jej oslavil jako ,, mistrovsky
kousek evropské integrace, bez kterého by euro jiz nemélo smysl* (Juncker, 2015).
Némecka kancléika Angela Merkelova dokonce prohlésila: ,, Eviropa musi hdjit
Schengenskou dohodu, jinak hrozi pad zpét do separatniho nacionalismu. Samotna
budoucnost Evropy je v sazce* (Eriksson, 2016). Italsky premiér Matteo Renzi
obvinil ty, kdo ohrozuji Schengen ziizovanim vnitinich hrani¢nich kontrol, z toho,
ze chtji znicit EU. Jak rozSifené jsou obavy o zachovani Schengenu, lze vidét
podle diskurzivni podpory ze strany méné¢ pravdépodobnych kruht. Napftiklad
premiéii visegradskych zemi, ktefi nejsou zvlast€¢ znami svou ,.eurofilnosti,
naznacili, ze navrhy omezeni Schengenu nebo volného pohybu osob nejsou
,»prijatelné®, protoze by ,,0hrozily hlavni Gspéchy evropské integrace* (Niemann a

Speyer, 2017).
3.4.4 Kultivované preliti

Vyjednavani o EBCG by nedospéla k tak relativné pokrokovému vysledku
bez rozhodné role nadnarodnich instituci. Nasledujici analyza se zaméfuje na

Komisi, pfedsednictvi a Evropsky parlament (Niemann a Speyer, 2017).
3.4.4.1 Evropska komise

Komise sehrala vyznamnou roli v nékolika ohledech v souvislosti s
nafizenim o EBCG. Predstavovala koherentni, dobfe organizovaného aktéra, ktery
této otazce ptisoudil prioritu, jednala rychle a vhodné nacasovala, Caste¢né
depolitizovala diskusi, prokézala zna¢nou odbornost, vyuZzila své dobré vztahy s
pfedsednictvim a ptsobila jako propagacni prostiednik mezi Radou a EP v trialogu

(Niemann a Speyer, 2017).

Komise tak byla schopna jednat rychle a proaktivné v otdzce EBCG béhem

krize a predlozit navrh ve ,,spravném* okamZziku. PfedloZeni revize natizeni o
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Frontexu nebylo planovano pted jarem/létem 2016, ale s uprchlickou krizi a
rostoucimi dysfunkcemi se otevielo okno ptilezitosti. Komise vypracovala navrh
,rekordné rychle® mezi zaifim a prosincem 2015, a vykonala tak ,,herkulovsky
ukol“ tim, Ze soustfedila své zdroje (Rijpma, 2016). S ohledem na ¢asovy tlak
Komise konzultovala ¢lenské staty v mensi miie nez obvykle. Piesto byl jeji navrh
popisovan jako ,,dobfe promysleny®, , komplexni* a ,,dobfe zpracovany®, stejné
jako ,,ambiciozni®, riiznymi pozorovateli mimo Komisi (Niemann a Speyer,

2017).

V ramci Rady mélo mnoho c¢lenskych statil na pocatku znacné obavy
ohledné& narodni suverenity, zejména co se tyka prava na intervenci. Komise, ktera
si byla tohoto védoma, se snaZzila nastavit odliSny ton tim, Ze neustéale zdiraziiovala
vySe zminéné dysfunkce, potiebu efektivni ochrany vnéjsSich hranic a nedostatky
Frontexu pfi feseni vyzev (Evropska komise, 2015, s. 2—8). Pokud jde o nedostatky
Frontexu, Komise byla schopna poukazat na nedostatky identifikované ve zpravé
objednané externé, ktera byla zvetejnéna v Cervenci 2015, aby ukazala, proc€ je
potieba ambicioznéjsi EBCG (Evropska komise, 2015, s. 5-7). Nakonec se Komisi
podafilo ,,odvratit debatu od otdzek suverenity* a ,,znovu formulovat jednani tak,

aby se zamétovalo na to, jak lze problémy feSit“(tamtéz).
3.4.4.2 Predsednictvi

Nizozemské piedsednictvi, béhem jehoz mandatu byly vyjedndvany
vSechny klicové aspekty natizeni o EBCG, pfispélo k integracnimu vysledku z
n¢kolika hledisek: (1) vyznamnd divéryhodnost jako nestranny/spravedlivy
zprostiedkovatel; (2) efektivni zajisténi jednani; (3) dobré sité a spoluprace s
ostatnimi delegacemi; (4) vyznamna proaktivita a vedeni (Niemann a Speyer,
2017).

Nejprve si nizozemské piedsednictvi ziskalo divéryhodnost u vSech
delegaci. V oblasti EBCG bylo povazovano za ,nestranného a ,,opravdového
spravedlivého zprostiedkovatele®, coz jsou charakteristiky nezbytné pro efektivni

zprostiedkovani v rdmci piredsednictvi (tamtéz). Tuto povést si vydobylo
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prostfednictvim védomého usili potladit vlastni preference ,,ve prospech
prosazovani evropskych feSeni* a snazit se ,,vést smérem, kterym jsme se museli

pohnout" (tamtéz).

Za druhé nizozemské ptredsednictvi efektivné organizovalo praci v ramci
Rady. Zvysila se frekvence a délka zasedani Rady. Dvoudenni setkdni byla
ucastniky chvalena za to, ze umoznila hloubkové diskuse, rozhovory v ramci
setkdni a konzultace hlavnich mést mezi sebou (tamtéz). Nizozemské
predsednictvi se navic rozhodlo zapojit poradce pro spravedlnost a vnitini véci na
niz§i urovni ramce Rady. Tento krok byl povazovén za ,,sméfujici k postupnému
kompromisu®, protoze ,,v ramci Rady zmocnil ty skupiny, které maji tendenci byt

ochotné;jsi piijimat dalekosahlé vysledky* (tamtéz).

Za tieti nizozemské piedsednictvi navédzalo kontakty, vytvofilo sité a
vyznamné spolupracovalo s ostatnimi delegacemi. Kromé vynikajici spoluprace s
Komisi vyuzilo v poloviné svého predsednictvi bilaterdlni schiizky s kazdou
delegaci k piekonani patové situace v nékterych otazkach, jako jsou ptispevky do
rezervy rychlé reakce. Na téchto setkdnich bylo piedsednictvi schopno zjistit, co
bylo diivodem nékterych problémt a jak by bylo mozné zmirnit obavy delegaci

(tamtez).
3.4.4.3 Evropsky parlament

Evropsky parlament vnesl do jednani dal$i integra¢ni impulz. Od samého
pocatku podporoval myslenku EBCG a podpofil takovy krok jiz nékolik let
predtim (Evropsky parlament, 2011). EP uspéSné prosazoval dalSi integraci
tykajici se: a) posileni ustanoveni o zdkladnich pravech; b) vyslani sty¢nych
distojnikit do vSech Clenskych statd, pticemz jim bude ptidéleno vice ukoll (coz
umoziuje ucinnéj$i posouzeni zranitelnosti); ¢) posileni ustanoveni o vybaveni
agentury pro operace; a (d) posileni svého vlivu na jmenovani feditele agentury

(Niemann a Speyer, 2017).
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3.4.5 Politické preliti

Nekolik aspektt ptispélo k socializaci, tvaham a uceni. Za prvé se ¢asto
konala zasedani Pracovni skupiny pro hranice, JHA a SCIFA s dostatkem
prilezitosti k neformalni diskusi. Béhem dvoudennich schiizi pracovni skupiny
mohly delegace hovofit (dvoustranné nebo v malych skupinach) na okraj nebo pfi
obédé/veceii. Krome toho méla SCIFA v poloving unora neformélni setkani, které
umoznilo neformalnéjsi diskusi a vzajemné pozndvani pozic (Dutch Presidency,
2016). Za druhé pravidelné zapojeni JHA vedlo k integrativnimu feSeni problému
zaCatku jednani stale spiSe neménné, protoze od navrhu Komise, ktery byl stézi
zaslan vladam ¢lenskych stath pfedem, uplynulo malo ¢asu (Niemann a Speyer,

2017).

Zda se, ze né€kolik indicii podporuje neofunkcionalisticky argument, Ze
socializace usnadiiuje konsenzus a integracni vysledky s ohledem na jednéani o
EBCG v ramci Rady: (a) ucastnici uvedli, ze procesy socializace a odiivodnéné
diskuse pomohly ziskat pfistup k motiviim svych vrstevnikii, coz ¢asto byva prvni
krok k vyfeSeni problému. Jak navrhl jeden narodni zéstupce, ,, prostrednictvim
soukromych rozhovorii s mym protéjskem jsem mohl konecné pochopit, pro¢ ma
Jjeho delegace stale problémy s hodnocenim zranitelnosti“. V dusledku toho ,,je
miizeme zapojit tim, Ze vypracujeme jasnejsi ustanoveni, jak by hodnoceni
zranitelnosti probihalo *“ (Niemann a Speyer, 2017); (b) vzhledem k tomu, Ze bylo
k dispozici tolik Casu na diskusi, a protoze narodni postoje jesté nebyly stanoveny,
mohla se rozvinout odivodnéna debata o podstat¢ imanentnich problémi. V
takové vyméné zdlezelo na dobrych argumentech. To je jeden z divodi, pro¢ se
Komisi podafilo ziskat velmi podstatnou c¢ast svého néavrhu prostiednictvim
jednani Rady. ,, Diivod predlozeny Komisi byl presvédcivy: vzhledem k volnému
pohybu osob v EU, zhorSenému krizi, a nedostatecné agenture Frontex byl
vyzadovan ambiciozni pristup ke sprave vnejsich hranic” (tamtéz). Po
opakovanych diskusich bylo narodnim zastupcim, rovnéz skeptictéjSim

delegacim, jasné, ,,zZe se musime vzdat urcité suverenity, abychom mohli tuto
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situaci resit* (tamtéz). Konecné, 1 kdyz dopad socializa¢nich procest nelze jasné
m¢éfit, UCastnici byli pfesvédCeni, Ze to ,, promazalo cely aparat™ a ,, pomohlo ndm
pokrocit smérem k tomu, co se nakonec ukadzalo jako pomérné ambiciozni

vysledek ™ (tamtéz).
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4 INTERGOVERNMENTALISMUS

Plivod intergovernmentalismu je pevné spojen s prvnim obdobim stagnace
v evropské integraci. V poloviné 60. let predsednictvi generala De Gaulla a tzv.
krize prazdné zidle zdanlivé oznalily meze nadnarodni integrace a odolnost
statnich z4yml a moci. Tehdy Stanley Hoffmann formuloval hlavni ptfedpoklady a
o¢ekavani intergovernmentalistické teorie evropské integrace (Hoffmann, 1966).
Nicméné intergovernmentalismus neni omezen pouze na vysvétlovani mezer v
integraci. Historik Alan Milward (1984) pozdéji argumentoval, Ze evropska
integrace byla intergovernmentalistickym projektem jiz od samého pocatku. Podle
jeho nazoru byla navrzena jako ,, zachrana narodniho statu “ ze sutin druhé svétové
valky. A liberalni intergovernmentalismus Andrewa Moravcsika (1993) tvrdil, Ze

vysvétluje také novy rozvoj evropské integrace v 80. a 90. letech.

Stejn¢ jako vSechna mezinarodni rozhodnuti tykajici se integrace, ty ve
stinu dezintegrace vyzaduji tfistupfiovou analyzu zahrnujici formovani narodnich
preferenci, mezivladni jedndni a volbu instituci. Struéné feceno,
intergovernmentalismus vychazi z pfedpokladu omezené racionality statu. Tvrdi,
ze narodni preference odrazeji (pifevazné ekonomické) zdjmy silnych domacich
skupin; obsahové dohody o integraci odrazeji relativni vyjednavaci silu statl v
situaci asymetrické zavislosti; a navrh mezindrodnich instituci odrdzi potitebu

vytvofit divéryhodné mezivladni zdvazky (Moravesik, 1998, s. 3).

Intergovernmentalismus nenabizi explicitni o¢ekavani ohledné puvodu a
pficin krizi integrace. Jeho vysvétleni kon¢i smlouvami, které zakladaji politické
rezimy. Funkéni teorie instituci intergovernmentalismu vysvétluje, jak
mezinarodni instituce stabilizuji mezinarodni spolupraci, ale nevysvétluje
nezamyslené institucionalni u¢inky nebo institucionélni zpétnou vazbu na narodni
preference a vyjednavaci silu. Nicméné nezamyslené uCinky (jako jsou krize) se
nemusi nutné proti intergovernmentalismu postavit. S ohledem na ptedpoklad
minimalni statni racionality (Moravcsik, 1993, s. 481) intergovernmentalismus

nepiredpoklada, ze vlady jsou schopny predchazet krizim, které mohou ovlivnit
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jejich integrované politické rezimy, pfipadné z nich vychézet, anebo tyto krize

predvidat.

Naproti tomu intergovernmentalismus piedpoklada, ze vlady na takové
krize reaguji racionalné. Integracni krize jsou situace zvysSené vzajemné zavislosti,
jako jsou vyrazné (negativni) externality mezindrodni politiky, které vytvareji
obzvlasté silnou poptavku po koordinaci politik (Moravcsik, 1993, s. 485). V
dasledku asymetrické vzadjemné zavislosti je vSak poptavka ¢asto nerovnomeérna:
zatimco externality krize ovliviiuji nékteré staty silné€, jiné jsou mnohem méné
zranitelné. Krize maji navic bézn¢ vyznamné distribu¢ni disledky. I kdyz se vlady
dokazou dohodnout na spole¢né reakci, z niz budou mit prospéch vsichni, bremeno
prizptsobeni se bude pravdépodobné nerovnomérné rozdéleno (Moravesik, 1993,
S. 486-487). Vlady ¢lenskych stath sleduji sviij narodni zajem tim, Ze minimalizuji
svou zatéz z krize a maximalizuji své vyhody z politickych a institucionalnich

zmen.

Asymetrickd vzdjemna zavislost a nerovnomérné mezinarodni rozloZeni
naklada a pfinosi integrace vedou k mezivladnimu vyjednavani. Ty staty, které
jsou nejvice postizeny krizi a maji nejvice prospéchu z (vétsi) integrace nebo
nejvice ztrati pfi dezintegraci, se nachazeji ve slabé vyjednavaci pozici a projevuji
nejvetsi ochotu ke kompromistim. Naopak staty, jez krize postihla nejméné, jsou
nejlépe schopny dosédhnout své preferované politiky a vyzadovat ustupky
(Moravcsik, 1993, s. 497-507).

Podle logiky tzv. dvouuroviové hry (Putnam, 1988) ma domaci politika
vliv na vyjednavaci silu a vysledek vyjednavani. Vlady, které jednaji v ramci
piisnych domacich omezeni, mohou vérohodné¢ odmitnout kompromisy a hrozit
nedokoncenim ratifikace, pokud nejsou zohlednény jejich preference (nebo
preference domacich veto-hrac¢t). Nicméné v Moravcsikoveé ¢lanku z roku 1993 se
predpoklada, Zze evropska integrace posiluje vlady ve vztahu k doméacim aktérim
,udelovanim vetsi domaci politické legitimity viadnim politickym iniciativam *,

izolovanim politick¢ého procesu ,,a poskytovanim vétSiho vlivu na domaéci
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stanovovani agendy* (Moravcesik, 1993, s. 515). Podle této tivahy spolupracuji
vlady v krizich navzajem, aby ochranily své integrované politiky pred domacimi
tlaky, spiSe nez aby vyuzivaly domadcich tlaki k maximalizaci svych

individualnich zisk.

Nakonec dvoutiroviiova logika vyznamné ovliviiuje také vybeér instituci EU
z pohledu intergovernmentalismu. Obecné vlady sdruzuji rozhodovani a deleguji
pravomoci na nadnarodni instituce, aby maximalizovaly vyhody integrace. Cim
vice si vazi svych konkrétnich dohod a ¢im vice jsou nejist¢ ohledné budouciho
zavazku domacich aktéra ve svych zemich a v dalSich ¢lenskych statech, tim vice
moci jsou ochotny investovat do instituci EU, aby stabilizovaly tyto dohody a
zabranily potencidlnim nevyhoddm ptehodnoceni politiky (Moravcesik, 1998). V
krizich jsou vlady vice ochotny delegovat a sdruzovat suverenitu, ¢im vice krize
ukazuje selhani diive decentralizovanych instituci a ¢im vice delegace a

sdruzovani je potieba k ochrané zisk z integrace.
4.1 Migracni krize

V ramci analyzy migracni krize z pohledu intergovernmentalismu bude
pouzivan hlavni koncept teorie — mezivladni vyjednavani. Mezivladni vyjednavani
VvV ramci migracni krize je dobré zachycena ve hie suveréna nebo hife Rambo, coz

bude vysvétleno nize.

Migracni krize se vyvinula v rdmci oblasti svobody, bezpecnosti a
spravedlnosti EU (AFSJ), ktera zahrnuje domaci politiky, jako jsou bezpecnost
hranic, azyl a migrace. Tato politickdA oblast je velmi vzdalena
intergovernmentalismu, ktery se zamétuje na obchodni politiky a ekonomicke
zajmoveé skupiny. Jedna se o politickou oblast, kterd je citliva na statni suverenitu
1 narodni identitu a pravdépodobné je ovlivnéna ideologickymi preferencemi ve
vefejné politice. Kratkodobym politickym problémem v krizi bylo fizeni
migra¢niho tlaku: jak by EU méla omezit a rozdélit zat€z spojenou s podporou
uprchliki a zpracovanim jejich zadosti o azyl. Narodni politické preference
ptedevsim vyplyvaly z toho, jak silné¢ migracni tok ovlivnil jednotlivé ¢lenské

21



staty; jejich postaveni bylo zavislé na jejich poloze viéi hlavnim migracnim
trasdm, a tato poloha byla funkci geografie, ekonomickych a regulacnich

podminek pro azyl (Schimmelfennig, 2018).

U stati, které se potykaji se silnym migra¢nim tlakem, se ocekava, Ze budou
usilovat oregulaéni reformy, napfiklad pozadovanim spravedlivéjsiho
mechanismu rozdéleni biemene. Staty, které maji nizky pfiliv migrantii, by mély
vykazovat silné preference pro udrzeni pravniho statusu quo a jeho efektivniho
uplatiovani. Pro zachyceni variace v preferencich clenskych stati v politické
reformé v krizi uprchlika 1ze rozlisit dvé skupiny stati na zaklad¢ jejich pozic, v
tomto pifipadé vystaveni migracnimu tlaku. Prvni skupinu tvofi postizené staty
(PS), které zazily vysoky migraéni tlak bud’ jako staty prvniho ptichodu, nebo
cilové staty. Staty prvni skupiny se obvykle nachazeji na vnéjsi hranici Schengenu,
a jsou tak hlavnim vstupnim bodem do EU pro uprchliky. Druhou skupinu tvofi
nepostizené staty (NS), které jsou vystaveny nizkému migra¢nimu tlaku. NS
zahrnuji staty, které jsou bud obtizn€¢ dosazitelné pro migranty pro svou

geografickou polohu mimo hlavni migraéni trasy, nebo které¢ se nachdzeji na

tranzitnich trasach, a zaroven pfijimaji jen malo zadosti o azyl (tamtéz).

Po docasné pozastaveni schengenského systému skupina PS vyjadfila pfani
reformovat stavajici CEAS a zavést spravedlivéj§i systém rozdéleni biemene.
Ne¢ekdejsi némecky ministr zahrani¢nich véci Frank-Walter Steinmeier tvrdil, Ze ,,je
nepiijatelné, aby evropské zemé fteSily své problémy tim, ze pfivedou jiného

evropského partnera do stavu nouze* (Schimmelfennig, 2018).

Skupina NS vSak byla proti reformnim navrhim, jako je povinny
mechanismus presidleni, kviili své omezené expozici migra¢nimu tlaku. Jejich
hlavnim cilem bylo zistat nepostizenymi a vyhnout se potencialnim negativnim
vnéj$im ¢inkiim neschopnosti AS spravovat ptiliv uprchlika. Robert Fico, byvaly
pfedseda vlady Slovenska, uvedl, ze ,politika Angely Merkelové (pfijimani
uprchliki do Némecka) byla chybou®, a proto je znechucujici, ze nyni ,,nuti

ostatni, aby za to zaplatili“ (Deutsche Welle, 2016b). Nejednalo se jen o prazdna
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slova, ale naslo to sviij vyraz v explicitnim odmitnuti pokust o rozdéleni bifemene
mezi ¢lenské staty: vlady Ceské republiky, Polska, Mad’arska a Slovenska odmitly

navrh Evropské komise na do¢asny mechanismus piesidleni.

Celkoveé lze ftici, ze migracni krize odhalila asymetrickou vzajemnou
zavislost mezi ¢lenskymi staty EU, pficemz reformné orientované PS se postavily
proti statusu quo orientovanym NS. Mira migra¢niho tlaku, tedy negativni vnéjsi
ucinky vyplyvajici z vzajemné zavislosti, tak vyvolala konfliktni konstelaci

preferenci (Schimmelfennig, 2018).
4.1.1 Mezivladni vyjednavani

Konstelace preferenci mezi PS a NS v uprchlické krizi miize byt nejlépe
zachycena hrou suveréna (Martin, 1992) nebo tim, co jini oznacuji jako hru
,,Rambo* (Hasenclever et al., 1997, s. 50-53). Hra Rambo je situa¢ni struktura, ve
které ,,jeden aktér ma dominantni strategiia, zatimco druhy musi spolupracovat,
aby se vyhnul jeste horsimu vysledku *“ (Hasenclever et al., 1997, s. 51). Hra Rambo
nema zadné ,,spolecné zlo*, kterému se herci spolecné snazi vyhnout. Zatimco
vzajemné zbchnuti je nejhorSim vysledkem pro znevyhodnéného hréce,
predstavuje druhy nejlepsi vysledek Ramba, tedy zvyhodnéného hrace. To

umoziuje Rambovi vnutit znevyhodnénému hraci svou prvni nejlepsi moznost.

Intergovernmentalisté tvrdi, ze tato hra poskytuje vystizny popis
vyjednavaci situace mezi PS a NS na jatfe 2016. Ve své stylizované podobé ma hra
Rambo ¢tyfi potencidlni vysledky. Prvnim je situace, kdy jsou docasné
pozastaveny Schengen 1 dublinsky systém, ptevladaji jednostranné politiky a
migracni tlak se téméf zcela pfesouva na PS. Tento vysledek lze charakterizovat
jako vzajemné zb&hnuti (ZZ), nebo to, co lze nazvat de facto status quo. Zatimco
NS neakceptuji Zadnou formu sdileni zatéze, PS jsou odpovédné za docasné
pozastaveni Schengenu, protoze se jednostranné rozhodly opétovné zavést
hrani¢ni kontroly s cilem kontrolovat velky pfiliv uprchlikti. Druhy mozny
vysledek, vzajemna spoluprace (SS), implikuje reformu dublinského systému,
napt. zavedenim trvalého mechanismu sdileni zatéze, stejné¢ jako znovuzavedeni
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Schengenu. Tieti mozny vysledek je jednim z toho, co by mohlo byt nazyvano
docasnou solidaritou (ZS), s tim, Ze NS dobrovolné pfijimaji uprchliky na podporu
PS, ale nedochazi k pfepracovani systétmu smérem k trvalému sdileni zatéze.
Konecné se PS mohly vratit k implementaci de iure status quo (SZ), tj. mohly se

rozhodnout, ze budou dodrzovat dublinsky systém a Schengen, aniz by doslo ke

sdileni zatéze a dalsi reformé (Biermann a kol., 2019).

NepostiZené staty (NS)

Spolupréce Zbéhnuti
(S) (2)
De iure status quo (Nashova
Spoluprace Reforma rovnovaha)

zatéze, ale kratkodobé pfijeti uprchlika
(nechtény vysledek)

(S) PS — reforma pravidel Dublin/Schengen a | PS — zachovéni pravidel Dublin/Schengen, ale
snizeni migra¢niho tlaku (nejlepsi vysledek) | neseni biemene migra¢niho tlaku samostatné
~
ay NS - trvalda povinnost sdileni zatéze | NS — zachovani pravidel Dublin/Schengen a
; (nejhorsi vysledek) absence trvalé povinnosti sdileni zatéze (nejlepsi
= vysledek)
~a
w2
)
S
N Docasna solidarita De facto status quo
~—
72} w r
n? Zbéhnuti | ps _ kratkodobé snizeni migraéniho tlaku PS — pozastaveni Schengenu a odpovédnost za to,
(Z) ) ) . | neseni bfemene migracniho tlaku samostatné
NS - absence trvalé povinnosti sdileni

(nejhorsi vysledek)

NS - absence povinnosti sdileni zatéze, ale

pozastaveni Schengenu

Tab. 1 ,,Hra Rambo* (Biermann a kol., 2019)

Nejzadanéjs$im vysledkem PS je politicka reforma (SS), napiiklad reforma
dublinského systému s cilem zachovat vyhody pravidel Dublin/Schengen a snizit
migracni tlak prostfednictvim mechanismu sdileni zatéze. Pokud vSaDk dalsi
integrace skrze reformy neni dosazitelna, druhou nejlepsi volbou PS by bylo
projevit doc¢asnou solidaritu ze strany NS, coz by kratkodob¢ snizilo migra¢ni tlak
(ZS). Za ucelem zajisténi vyhod predchozi spoluprace a vzhledem k nedostate¢né
solidarité projevené NS by tetim nejlepSim vysledkem pro PS bylo piijmout
jednostrannd opatfeni smétujici k opétovnému uplatiiovani Dublinu a Schengenu
—1kdyZ to znamena, ze bifim& migra¢niho tlaku bude neseno samotnymi PS (SZ).

Nejhorsim vysledkem pro né€ je zachovani de facto soucasného stavu, ve kterém je
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migracni tlak vysoky, Dublin neni reformovan a Schengen je pozastaven (ZZ).
Jinymi slovy, preferencni potddek PS v obrazku 2 lze popsat jako

[SS>2S>SZ>Z7Z] (Biermann a kol., 2019).

Na rozdil od toho se NS stavi proti pifani PS ohledné politické reformy.
Optimalnim vysledkem pro NS je tedy de iure status quo, ktery by umoznil
znovuzavedeni a G¢inné dodrzovani Schengenu 1 Dublinu a zabranil povinnym
redistribu¢nim opatifenim (SZ). To by umoznilo NS minimalizovat migracni tlak a
vyuzit vyhod poskytovanych systémem Dublin/Schengen. I kdyz maji zajem o
fungovani systému Dublin/Schengen, vysS§i hodnotu piikladaji absenci
mechanismu sdileni zatéze, a proto uptednostiiuji de facto soucasny stav (ZZ) pred
integraci (SS) a docasnou solidaritou (ZS). Vzhledem k rozsitenému odporu vici
imigrantiim mezi svou vefejnosti ncékter¢ NS vyjadiily neochotu piiymout 1
nejmensi nartst poctu uprchlikdi na svém uzemi. Preferencni potadek NS lze
zobrazit jako [SZ > ZZ > ZS > SS] (tamtéz). Nashovo rovnovazné feSeni v této
preferencni konstelaci je de iure status quo (SZ). Jelikoz PS ptedpokladaji
neochotu NS ke spolupréaci a s cilem vyhnout se svému nejhorSimu vysledku,
pozastaveni Dublinu/Schengenu, PS jednostranné nesou biemeno vyvolané krizi

(tamtez).

Déni v roce 2016 potvrzuje ofekavani intergovernmentalistll, Ze ¢lenské
staty EU piejdou a usadi se v de iure statusu quo. Dvé hlavni snahy sméfujici k
feSeni krize mohou byt interpretovany jako vyjadieni Nashovy rovnovahy (SZ).
Jedné se o dohodu mezi EU a Tureckem s cilem ukon¢it nelegalni migra¢ni proud
z Turecka a spolec¢ny postoj Némecka a Francie k budoucnosti Evropy, ktery
ukazuje ochotu PS pokracovat ve sdileni biemene. Prvni dohoda mezi EU a
Tureckem byla pfijata pfedevSim k omezeni celkového migracniho tlaku na
hranicich Schengenu, ale méla také za cil zavést mechanismus sdileni bfemene
skrze zadni vratka. Dohoda obsahuje ¢ast o ptesidleni 72 000 syrskych zadateli o
azyl z Turecka do EU s cilem snizit nelegalni migraci z Turecka do Recka
(European Council, 2016b). AvSak kvuli silné opozici ze strany NS vici

docasnému mechanismu nouzové odpovédi se povinné kvoty ukazaly jako
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neuskute¢nitelné. Proto jedinym moznym kompromisem bylo zavedeni
dobrovolného mechanismu presidleni (Deutsche Welle, 2016a). K 30. ¢ervnu 2016
bylo piesidleno pouhych 80 uprchlikti do NS, coZ potvrzuje oekdvani logiky hry
Rambo. To také znamend, Ze v soucasnosti témét vyhradné PS piijaly syrské
uprchliky z Turecka na zakladé dohody EU-Turecko (Evropska komise, 2016a).
NS zjevné nevidé€ly potiebu pfistoupit na spolupracujici vysledek (Biermann a

kol., 2019).

Druhy ptiklad je z ¢ervna 2016, kdy ministii zahrani¢nich véci Francie a
Neémecka potvrdili, Ze ,, dublinsky system musi byt vylepsen tak, aby se vyporadal
s vjimecnymi situacemi prostrednictvim trvalého a zavazného mechanismu, ktery
predpoklada sdileni bremene mezi vsemi clenskymi staty . Avsak jako odpoveéd’
na pokracujici neochotu NS zapojit se do systému piesidlovani a piijimat (dalsi)
uprchliky na svém tzemi dodali, Ze ,,pokud je to nezbytné, Némecko a Francie
jsou pfipraveny postupovat v této véci se skupinou stejné smyslejicich partnera*
(Ayrault a Steinmeier, 2016). To znovu ukazuje na piekdzku, se kterou se PS
potykaji: zatimco postizené staty preferuji reformu (dublinského systému), jsou
nuceny spokojit se se svou tieti nejlep§i moznosti, pouhou opétovnou
implementaci Dublinské dohody a schengenského systému (Biermann a kol.,
2019).
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5 POSTFUNKCIONALISMUS

Postfunkcionalismus je nejnovéjsim priristkem do kanonu hlavnich teorii
integrace. V ¢lanku publikovaném v British Journal of Political Science v roce
2009 Liesbet Hooghe a Gary Marks vytvofili tento pojem a predstavili zaklady
teorie integrace, kterou postavili do kontrastu s dominantnimi ,,funkénimi®
teoriemi integrace, jako jsou intergovernmentalismus a neofunkcionalismus
(Hooghe a Marks, 2009). Postfunkcionalismus ma své kofeny v teoriich
demokracie a komparativni politiky, nikoliv v mezinarodnich vztazich a
institucionalistické teorii. Vychazi z vyzkumu vicetroviiového tizeni, vefejného

minéni, stran a voleb (tamtéz).

Postfunkcionalismus vychazi z pfedpokladu, ze regiondlni integrace pevné
zakotenila v demokratické masové politice statd, alespon poté, co piekrocila
urCitou uroven integrace. V piipadé¢ EU se cCasto tvrdi, Ze ,,politizace* zacala
smlouvou z Maastrichtu. Proto sou€asné vysvétleni evropské integrace nemohou

dale opomenout vefejné minéni a stranickou politiku.

Politizace je proces, ktery piesouva problém do politické sféry, kde se stava
predmétem vetejného diskurzu a autoritativniho rozhodovéni (De Wilde a Ziirn,
2012, s. 139). Zamétuje se zde na domaci politizaci: to znamena, ze politiky a
rozhodnuti EU se stavaji prominentnimi tématy diskuse, sporti a mobilizace v
domaci politice ¢lenskych (a neClenskych) statt. Nejsifeji sdilena definice
politizace EU zahrnuje zvySujici se domdaci vyznam evropského fizeni, polarizaci
nazord a preferenci v otdzkach EU a rozsifeni aktéri a publika zapojenych do

zalezitosti EU (De Wilde et al., 2016, s. 4).

Postfunkcionalismus tvrdi, Ze politicizace je omezujicim, nebo dokonce
paralyzujicim faktorem evropské integrace spiSe nez jejim hnacim cCinitelem
(Hooghe a Marks, 2009). Zintenzivnény politicky konflikt v médiich a stranicka
soutéz méni povahu evropské integrace, protoze elity uz ji nemohou kontrolovat.
Euroskeptické postoje obanti v ndrodnich volbach a referendech o zélezitostech

EU omezuji manévrovaci prostor pro narodni vlady a evropske elity hledajici
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funk¢ni feSeni naléhavych problémi Evropy. Prechod od elity fizené politiky
z4jmu k masové politice souvisi s rostouci diilezitosti nového rozkoli, které je spise
kulturni nez materialni a souvisi s identitami (Hooghe a Marks, 2009). Misto toho,
aby byla hnacim ¢initelem evropské integrace, masova politika a politika identity
se stavaji hlavni pti¢inou krize, ktera omezuje rozsah, v némz mohou clenské staty

sdilet nebo prenést narodni suverenitu na urovni EU.

Druhy koncept relevantni pro tuto studii se tykad kolektivnich identit.
Spolecenské identity spojuji jednotlivce se specifickymi socidlnimi skupinami,
véetné ,, imaginovanych komunit“, jako jsou narodni stat nebo Evropa (Anderson,
1991). Politické identity popisuji jednak to, co je specifické pro konkrétni
politickou komunitu (,,fad*), a jednak definuji jeji hranice, tedy kdo je ,,uvniti‘ a
kdo je ,,vné*“. Vyzkum evropskeé identity se zaméfuje na europeizaci narodnich (a
dalSich) identit a zdiraziiuje, Ze jednotlivci maji vice identit, které kombinuji
identifikaci s Evropou s jinymi identitami. Empiricka literatura o europeizaci
kolektivnich identit ukdzala, ze nejvyznamnéjSim rozdélenim na Grovni vefejného
minéni je rozdéleni mezi témi, ktetfi se vyhradné identifikuji s narodnim statem
(,,exkluzivni nacionalisté¢*) a témi, ktefi ke své narodni identifikaci ptidavaji

Evropu (Hooghe a Marks, 2005).

Postfunkcionalismus, jak ho formulovali Hooghe a Marks, tvrdi, Ze
rozdéleni mezi GAL (zelené/alternativa/libertarianska) a TAN
(tradi¢ni/autoritativni/nacionalisticka) se tyka identity a komunity a ze politicka
mobilizace skupiny TAN pravdépodobné posiluje omezeni nesouhlasu. Jinymi
slovy, na rozdil od neofunkcionalismu tvrdi postfunkcionalismus, Ze politicka
mobilizace kolektivnich identit mize fungovat obéma sméry. Muze podporovat
integraci, ale také ji maze ztizit (Hooghe a Marks, 2009). Postfunkcionalisté se
shoduji, Ze rozdéleni mezi GAL a TAN souvisi s rozdilem v kolektivnich
identitach, konkrétné mezi ,,exkluzivnimi nacionalisty a ,,inkluzivnimi®, kteti k
narodnim identitim piidavaji Evropu (Borzel a Risse, 2009). Postfunkcionalisté
tvrdi, Ze politizace vzorcil identifikace s ohledem na Clenstvi v komunité ze strany

(pfevazné pravicovych) politickych stran vyznamné pfispiva k tomu, jak omezujici
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nesouhlas (constraining dissensus) zabranil spoleéné evropské reakci na priliv
uprchlikii (Borzel a Risse, 2018).

5.1 Migracni krize

Omezujici nesouhlas a nasledna politizace, kterou fidi euroskeptické strany,
zejména na pravici, vysveétluji, pro¢ vlady Clenskych statii nebyly schopny najit
spole¢né feseni a pro¢ nadale porusuji opatfeni dohodnutd v Rad¢ ministrii a
béhem evropskych summitl. Podle nejcastéjSich ukazateli byla migraéni krize
charakterizovana vysokou politizaci. Za prvé vnitini a hrani¢ni politiky patii do
oblasti ,,vysoké politiky* (Hoffmann, 1966) nebo ,jadra statnich pravomoci‘
(Genschel a Jachtenfuchs, 2014), které¢ obecné vyvolavaji vysoko politizovanou

integrac¢ni politiku.

Za druhé migracni krize se stala hlavnim tématem politického programu EU
a jejich Clenskych stat. Data z prizkumt Eurobarometru ukazuji, Ze imigrace se
na podzim roku 2015 stala prioritou (poprvé a jediné v prazkumech

Eurobarometru) (Borzel a Risse, 2018).

Za treti politické spor byl zdvazny béhem krize v Schengenu. Podle
Eurobarometru vefejna podpora a divéra v EU poklesly na historickd minima
béhem vrcholu evropske krize a po kratkém oziveni v roce 2014 a na zacatku roku
2015 znovu béhem vrcholu migracni krize ve druhé poloviné roku 2015
(Eurobarometer, 2016). Béhem krize se otazka migrace stala hlavnim predmétem
sporu v doméci politice a narodnich volbach — zejména v zemich nejvice
postiZzenych krizi. Polarizace byla vysoka — jak v rdmci jednotlivych ¢lenskych
stath EU, tak mezi nimi. Euroskeptické strany se uspé$né mobilizovaly proti

imigraci a islamu.

Béhem krize posilila doméci politizace mezivladni distribu¢ni konflikt mezi
Clenskymi staty. Pod tlakem voli¢ii a euroskeptickych stran byly vlady neochotné
vyhovét svym evropskym partnerim a souhlasit s kompromisy, které by bylo

obtizné protahnout doma. To je v souladu s o¢ekavanimi postfunkcionalismu.
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Propast mezi vefejnosti a elitami Evropy byla vzdy velka (Hooghe, 2003).
To, co erodovalo ,,dovolujici konsenzus* (permissive consensus), ktery diive
umoznoval evropskym elitdm posunovat integraci vpied bez vétSiho doméciho
odporu (Hooghe a Marks, 2009), je skuteCnost, ze EU se stala stale vice
politizovanou (De Wilde a Zirn, 2012). Euroskeptickym populistickym strandm a
hnutim, zejména na pravici, méné na levici, se stale vice dafi mobilizovat ty
obCany s vyluéné ndrodnimi identitami podél kulturniho rozdéleni TAN/GAL
(Hooghe a Marks, 2009). Umyslné vyuZivaji identitni politiku k pfeméng
latentnich postojii mezi obany na manifestni politické chovani, naptiklad volbu.
Namisto vytvafeni antiEU ndlad nebo zmény kolektivnich identit smérem k
narastu vyluéného nacionalismu se euroskeptické strany zapojily do existujicich
postoji. menSin Evropanti a mobilizovaly je. Béhem krize v Schengenu se
politizace ptesunula k otazkdm identity hranic misto potadku, coz vedlo k politické

paralyze (Borzel a Risse, 2018).

Béhem krize ve Schengenu, kdy miliony uprchlikt dorazily na hranice EU,
zejména pravicové euroskeptické strany vyuzily této situace a mobilizovaly
protiimigra¢ni nalady mezi témi, ktefi se identifikuji s vyluénym nacionalismem.
Debaty o migrantech a uprchlicich jsou ovladany kulturnimi ramci zaméfenymi na
rozdéleni ,,my/oni nebo ,,uvniti skupiny / vn¢ skupiny*. Diskurzy o migrantech
se tykaji pfedevs§im otazky, kdo ,,jsme my* a ,,kdo k ndm patii“, tj. hranic EU.
Hlavni konfliktni linie v debaté o uprchlicich a migrantech nejsou o narodnich
prioritich a podobné, ale o vizich Evropy: proti sob¢ stavi myslenky o
multikulturni, oteviené a kosmopolitni Evropé na jedné strané a alternativni vizi,
kterou nazyvame ,,nacionalistickou Evropou* pro nedostatek vhodnéjSiho terminu
(Risse, 2010, s. 245-246). ,,Nacionalisticka* nebo ,,pevnost Evropa‘“ je vylucujici,
protiimigrac¢ni a obsahuje ndbozenské podtony (napiiklad protiisldmské). Tyto
myslenky jsou zejména propagovany pravicovymi populistickymi stranami, jako
jsou francouzsky Front National, rakouska FPO, polska PiS nebo némecka AfD.
Zajimavé je, ze na rozdil od UKIP vétSina téchto pravicovych stran nepropaguje
opusténi EU. Radé&ji podporuji odliSnou EU ve srovnani s liberalni a kosmopolitni

EU, ktera se odrazi ve smlouvach EU (Borzel a Risse, 2018).
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Zejména vetejné diskurzy o uprchlicich nejsou tak tfizeny ekonomickymi
ani politickymi otdzkami, ale mély by byt chépany jako stfet konkuren¢nich
(evropskych a narodnich) identit. Ackoli intenzivni politizace mize byt nova,
debaty o imigraci vzdy byly o ,,jiném uvniti“‘ (Risse, 2010, s. 222-224), které stavi
,moderni liberalni Evropu* jako plurokulturni entitu, ktera je tolerantni vic¢i lidem
riznych nabozenstvi, ras a kulturnich pozadi na jednu stranu, a ,,nacionalistickou
Evropu®, ktera je otevien¢ nepratelska vii¢i neevropskym imigrantim, na druhou
stranu. Ti, ktefi propaguji vylucujici vizi Evropy a EU, se rozhodn¢ stavi proti
rostouci viditelnosti isldmu v Evropé, pticemz upfednostiiuji ostra omezeni
imigrace a uprchlikdl v rozporu s mezindrodnimi rezimy pro uprchliky (Lahav a

Messina, 2005).

Mobilizace téchto identit ze strany pravicovych populistickych stran béhem
krize v Schengenském prostoru vyznamné vysvétluje, pro¢ snahy elit o opétovné
znepolitizovani prostiednictvim nadnérodni delegace selhaly tentokrat. Merkelova
se svym prohlaSenim ,,MlizZeme to zvladnout!* (,,Wir schaffen das!*), pocatecni
liberalni rakouskd odpoveéd’ a ptatelsky naladéni obcané vitajici uprchliky na
nadrazich nedokézaly t¢émto snaham konkurovat z divodu existence dvou faktort.
Za prveé to, co zbylo z ,,dovolujiciho konsenzu®, bylo vyéerpano béhem krize s
eurem. Za druhé liberdlni elity se malo snaZily zapocit protidiskurz k rdmci
pravicovych populistickych stran. Prevazné se zdrzovaly zapojeni do
,.komunikativniho diskurzu* (Schmidt, 2008) s protivizi plurokulturni Evropy, aby
legitimovaly politiky oteviené vuc¢i imigrantim a uprchlikim, a tak oslovily
inkluzivni narodni identity vétSiny evropskych obcanli. Vezméme si napiiklad
Angelu Merkelovou. Nasledovala své projevy ,,Muzeme to zvladnout!* v nékolika
némeckych talk-show, aby wvysvétlila svou politiku. Ale kdyz pravicova
populisticka strana AfD a bavorska pobocka Merkelové CDU, Christlich Soziale
Union, zacaly vyjadfovat vylucujici protiimigracni diskurz, némeckd kanclérka

zustala mlcet (Borzel a Risse, 2018).
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5.1.1 Visegradska skupina béhem Kkrize

Program ceského ptedsednictvi z roku 2015 oznacil migraci za prioritni
oblast, ale jeho popis toho, co by méla skupina v této souvislosti délat, byl stru¢ny.
Od prosince 2015 byla otazka migrace zminéna v n¢kolika oficidlnich
prohladSenich a komuniké V4. Navic bylo téma migrace Casto zmiflovano v
komuniké zamétfenych na jind témata a problém byl zdiraznén ve vyjadieni

skupiny o budoucnosti Evropy z ledna 2018 (Visegrad Group, 2018a).

Program polského predsednictvi na obdobi 2016-2017 poprvé popsal
migracéni krizi jako hlavni prioritu skupiny a do seznamu kli¢ovych oblasti, které
podléhaji posilené koordinaci V4, zatadil tuto otazku jako prvni. Obsah postaveni
skupiny se v pribéhu ¢asu podobal, s dirazem na potiebu ziskat ,,plnou kontrolu
na vnéjSich hranicich® (Visegrad Group, 2015b). Program polského predsednictvi
tvrdil, Ze pokud jde o spolecnou evropskou politiku v oblasti azylu, skupina by
méla odporovat ,jakymkoli zménam, které by vedly k zavedeni trvalého a
povinného mechanismu pierozdélovani nebo by vyznamné omezily pravomoci
Clenskych stat v této oblasti®. Zemé V4 také vyjadrily svou ochotu ptispét k feseni
pti¢in nelegalni migrace prostiednictvim nouzového trustového fondu EU (Braun,
2020).

Narativ V4 ohledné migrac¢ni krize je zjevné zaloZen na ,,vyclenovani ve
srovnani s jinymi ¢astmi EU. Zemé& V4 se prezentuji jako Cinitelé, kteti podnikaji
kroky, zatimco zapadoevropské ptfedaky povazuji za zodpovédné za situaci.
Skupina ptedstavuje spolupraci V4 jako piiklad toho, jak lze problém vyftesit
prostfednictvim systému fizeni hranic, ktery je podle nich ,,potvrzen tspéchem
zastaveni tokl na migra¢nich trasach nejvice ovlivityjicich nasi oblast* (Visegrad
Group, 2018b). V oficiédlnich prohlasenich V4 jsou spole¢na pravidla EU pro
pristup k azylovému fizeni na druhé stran¢ popsana jako soucast problému a podle

skupiny slouzi jako faktor pfitahujici migraci (Visegrad Group, 2015a).

Visegradska skupina potiebuje chranit zékladni Gspéchy evropské
integrace, v€etn¢ konkrétnich tspéch, jako je Schengen (Visegrad Group, 2018c).
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V4 neni alternativou k EU, ale prostiedkem pro jeji zachranu. ,,Nechceme néco
nového, ale zajistit, aby ¢lenské staty EU dodrzovaly ptivodni smlouvy a predpisy*

(Braun, 2020).

To naznacuje sdilenou evropskou identitu a charakteristickym prvkem pro
V4 je uvédomeéni si nutnosti chranit minulé evropské uspéchy. V prohlaSenich
jednotlivych politikl je to nékdy popséano vice abstraktné, aniz by se odkazovalo
na konkrétni otazky souvisejici s evropskou integraci, ale na ochranu evropského
kiestanského dédictvi. PredevS§im mad’arsky premiér Viktor Orban opakované
tvrdi, ze ,, existuji krestanska kultura a zpiisob Zivota, které chceme chranit*

(Visegrad Group, 2018e).

V4 se obecné hovoii o nelegdlni migraci a migracni krizi spiSe nez o politice
azylu a lidskych pravech. Skupina napiiklad argumentuje, Ze ,,musime odmitnout
povinné presidleni nelegélnich migranti nebo podobny trvaly mechanismus jako

soucast odpoveédi EU na migrac¢ni krizi“ (Visegrad Group, 2016).

Migracni problém pro tyto zemé lze vnimat jako oblast relevantni pro
identitu. Vyvoj ve Ctyfech zemich V4 po migracni krizi se podobal vyvoji
popsanému jako postfunkcionalisticky okamzik, a to v tom smyslu, Ze vefejné
minéni se stdva faktorem, ktery omezuje moznosti politickych elit. V narativu
Visegradu o migracni krizi je V4 popsana jako odlisna od EU jako celku. V4 je
zobrazena jako ti, kdo dokaZou snizit migraci prostiednictvim spoluprace v
ochran¢ hranic, zatimco EU je vnimana jako castecné zodpovédnd za situaci

vytvarenim pravidel, ktera slouZzi jako pfitazlivy faktor pro migraci (Braun, 2020).
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6 MIGRACNI KRIZE: REAKCE A VYSLEDKY

Teorie evropské integrace vyvinuly alternativni pohledy na pfi¢iny, procesy
a vysledky integranich krizi. V ramci této prace bych chtél pouzit
Schimmelfennigovu integraci neofunkcionalismu, intergovernmentalismu a
postfunkcionalismu do jediného teoretického ramce, ktery vypada nésledovné.
Vychdzi z vychoziho liberdlniho intergovernmentalistického vysvétleni integrace
jako vysledku mezinarodni vzajemné zavislosti a intergovernmentalnich
konstelaci preferenci a vyjednavaci sily. V krizi vyvolané Sokem a selhdnim
existujiciho integraéniho rezimu se vlady Cclenskych statd vraceji k
intergovernmentalnimu konfliktu, ve kterém se intergovernmentélni preference a
mocova konstelace projevuji tvrdym vyjednavanim a urcuji vysledek integrace. Na
rozdil od toho, jak neofunkcionalismus, tak postfunkcionalismus predpokladaji, ze
pocatecni vysledky integrace podléhaji zpétnovazebnym procesim, které se
aktivuji, kdyZ reZzim selZe. Zatimco neofunkcionalismus se zaméfuje na pozitivni
zpétnovazebné procesy rozsifovani a zavislost na cesté, které produkuji vice
integrace, nez by intergovernmentalismus ocekéaval, postfunkcionalismus
zdurazituje odpor vyvolany masovou politizaci integrace, ktery vede k mensi

integraci nez vychozi stav (Schimmelfennig, 2017).

Transnacionalni vzajemna zavislost

'

+ Zavislost na cesté

Y

(vice)
Pocateéni ' s o .
Integrace > Sok — Krize —— Mezivladni konflikt —— Integrace
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¥

“a

Odpor

I

Domaci politizace

Obr. 1 Schimmelfennigiv teoreticky ramec (tamtéz)
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Schengensky rezim nebyl pfipraven na zvladnuti masivniho pfilivu
uprchlikii. Schengenské dohody zru$ily kontrolu vnitinich hranic a vytvoftily
spolecnou vnéjsi hranici Schengenského prostoru. Nicméné dohled nad vnéjSimi
hranicemi a fizeni Zadosti o azyl zlstaly v pravomoci jednotlivych ¢lenskych stata.
Takzvana dublinska pravidla obvykle pfifazuji odpovédnost zemi, ve které zZadatel
o azyl poprvé podava zadost o azyl, tedy ve vétSin¢ piipadl, kdy Zadatel o azyl
poprvé vstoupi do Schengenského prostoru. Registrovani zadatelé o azyl, ktefi se
pokusi podat zadost jinde, mohou byt vraceni zpét. Rezim je zaloZen na principu
vzajemného uznavani a vlady si byly védomy toho, ze se musi dohodnout na
spoleénych pravidlech, aby zajistily fungovani Schengenského prostoru, ale
nakonec se snazily udrzet hlavni statni pravomoci — politiku hranic a migrace —

pod narodni kontrolou (tamzéz).

Kwvili dublinskym pravidlim se migracni toky ze severni Afriky a Blizkého
vychodu téméf vyhradné dotkly stati Sttedozemniho mofe. Pii migracni viné v
roce 2015 byly tyto staty piehlceny. Nebyly schopny zablokovat neopravnénou
migraci na vnéjSich hranicich Schengenského prostoru a nemély infrastrukturu pro
zvladnuti tak vysokého poctu zadateld o azyl a azylantli. Schengensky prostor vsak
nem¢l systém rozdélovani zatéZze mezi Clenskymi staty nebo nadnarodni
organizace, které by mohly efektivné podpofit zemé na hranicich. V disledku toho
staty na pobiezi Stiedozemniho mofe prestaly registrovat mnoho migrantd,
nedodrZovaly postupy pro zadosti o azyl a zaviraly o¢i pfed migraci do ilegality

nebo do jinych schengenskych zemi (Trauner, 2016, s. 315).

Krize se zacala rozvijet v srpnu 2015, kdy némeckd vlada formalné
pozastavila dublinské nafizeni pro syrské uprchliky, aby je mohla pfijmout pfimo,
a o tfi tydny pozdé&ji ¢asteéné zménila postoj tim, Ze doCasné obnovila kontroly na
hranicich s Rakouskem. Tyto udalosti spustily fetézovou reakci jednostrannych
krokti, pfi kterych clenské staty Schengenského prostoru uzaviraly hranice,
odmitaly pfijimat zadatele o azyl a odmitaly implementovat systém piesidlovani

160 000 uprchliki, ke kterému se zavazné zavazaly.
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Projev jednostrannosti je v souladu s intergovernmentalistickym vykladem,
ve kterém se urcitd skupina statii rozhodla nepodlehnout kompromisu. Existuji dva
diuvody, pro¢ migracni krize nevyvolala vyznamnou vzajemnou zavislost mezi
Clenskymi staty. Za prvé, mnoho Clenskych stati (okolostojici staty, NS) nebylo
piimo postiZzeno nariistem poctu zadatelii o azyl vitbec. Za druhé i slabsi a mensi
Clenské staty byly schopny sniZit svou postiZzenost prostiednictvim narodnich
opatteni. Mohly znovu zavést hranicni kontroly, stavét ploty a poustét migranty do

sousednich zemi (Trauner, 2016, s. 315).

V nepfitomnosti silného spole¢ného zajmu o spolupraci popisuji
intergovernmentalistické studie strukturu jednani v migracni krizi jako ,hra
suveréna“ nebo ,hra Rambo®, ve které jeden aktér ma dominantni strategii
odchylky, zatimco druhy musi spolupracovat, aby se vyhnul je$t€¢ horSimu
vysledku (Hasenclever et al., 1997, s. 51). Toto bylo vyjedndvaci postaveni
okolostojicich statl a tranzitnich zemi, které nemély motivaci zmirnit tihu prvni
linie a cilovych zemi a souhlasit s evropskym pfesidlovacim systémem. To
postavilo cilové zemé& pted tfi moZnosti: mohly sniZit svou atraktivitu pro
migranty, uzaviit a opevnit své hranice a nabidnout zemim ptivodu vedlejsi platby
za spolupraci. V souladu s tim vyrazné zpiisnily Svédsko a Némecko sva pravidla
pro udélovani azylu a znovu zavedly hrani¢ni kontroly. Navic Némecko bylo
hlavnim iniciatorem dohody mezi EU a Tureckem v bieznu 2016, ktera vznikla na
vychodnim stfedomoiském migra¢nim tahu. Rakousko — polovina cilové zem¢,
polovina tranzitni zemé — zorganizovalo dohodu zemi lezicich na balkanské
migracni trase o uzavieni jejich hranic pro migranty. Obé opatfeni vedla ke
znacnému snizeni poctu migranti a zadosti o azyl po bieznu 2016

(Schimmelfennig, 2018).

Zatimco intergovernmentalismus se tyka vyjednavani o kvotach uprchliki,
perspektiva neofunkcionalismu pomahé vysvétlit, pro¢ existuje postupné, 1 kdyz
chaotické zvyseni nadnarodni aktivity mimo vefejny zajem. Neofunkcionalisticka

analyza hleda:
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e dysfunk¢nosti ve statusu quo, které mohou vyvolat krizi po vnéj$im
Soku,

e vycerpané néklady, které brani dezintegraci,

e nadndrodni a transnarodni aktéry nabizejici hlubsi integraci k feSeni

dysfunkc¢nosti.

Dublinsky rezim, produkt pteliti Schengenu, ktery zrusil pasovou kontrolu
na vnitfnich hranicich, byl dysfunkéni. Clenské staty se zavazaly ke koordinaci,
ale nechtély se vzdat suverenity nad klicovou moci statu, a proto se usadily na
minimalistickém systému charakterizovaném ,, nizkou harmonizaci, slabym
monitorovanim, nizkou solidaritou a nedostatkem silnych instituci* (Scipioni,
2018, s. 1365). Tento systém mohl fungovat pouze tehdy, pokud byl tok zadateli
o azyl maly a rozptyleny. Migrac¢ni krize v letech 2015 a 2016 tyto pfedpoklady

porusily.

Pro¢ se clenské staty nerozhodly tento dysfunkéni systém zrusit?
Neofunkcionalismus upozorituje na zavislosti, které brani dezintegraci a vyplyvaji
z nakladii na pfizpisobeni politiky po tficeti letech koordinace v rdmci Schengenu,
nakladl na zpozdéni na obnovenych hranicich v dob& hospodaiského oziveni a
mozna nejdilezitéji symbolické porazky, pokud by byla opusSténa populdrni
instituce a klicovy pilif evropské integrace — volny pohyb osob (Niemann a Speyer,

2018, s. 31). Z téchto diivodl byli politi¢ti lidfi velice neochotni zrusit Schengen.

Nadnarodni aktéfi ptisli s iniciativou a navrhli reformu. Evropska komise
znovu prosazovala nadnarodni centralizaci. Vedle pfemény EASO na ,,Evropskou
agenturu pro azyl“ s novymi pravomocemi k monitorovani a hodnoceni politik
Clenskych statl jeji ptivodni navrh pozadoval vytvoteni Agentury Evropské unie
pro hranice a pobiezi (EBCG) jako nahrady za Frontex (Evropska komise, 2015).
piijaly v€asné napravné opatieni. Navrhovany kli€¢ovy systém rozdéleni by musel
byt aktivovan v ptipade, Ze Clensky stat se setkal s nepfimérenym poctem zadosti

o azyl. Mél by odrazet relativni velikost, bohatstvi a absorp¢ni kapacity ¢lenskych
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stati. Clenské staty odmitajici pfijmout Zadatele o azyl by musely zaplatit
,»solidarni ptispévek* hostitelskému clenskému statu. Pocitacové piesidlovani by
porusilo zakladni pravidlo dublinského rezimu, ze Clensky stat, ptes ktery Zadatelé
0 azyl a uprchlici poprvé vstoupi do EU, musi zpracovavat jejich zadosti jménem
vSech ostatnich ¢lenskych stat (Evropsky parlament a Evropské rada, 2013). Plan
Komise na ptesidlovani uprchlikli byl odmitnut, ale nadnarodni spoluprace byla

posilena v oblasti zpracovani piist€éhovalcti a monitorovani hranic.

Pokud jde o postfunkcionalismus, ten se zamétuje na politiku identity.
Migraéni krize zasdhla néarodni identity, protoze pozadovala, aby evropské
populace pfijaly kulturn¢ odlisné lidi (Borzel a Risse, 2018, s. 15, 17-18). Na
podzim roku 2015 se migrace stala nejvyznamnéjSim tématem ve vétSing
Clenskych stati EU a rostouci podpora nadrodné orientovanych stran vyrazné ztizila
narodnim vladam dosazeni kompromisti na evropské tirovni (Hooghe a Marks,

2019).

Nasledna politizace zuzovala mozZnosti pro hlavni strany hledajici
celoevropskou odpovéd’ na piiliv uprchlikd. Euroskeptické populistické strany,
predevsim na pravici, uspésn¢ mobilizovaly ob¢any s vylu¢né narodni identitou.
Vyuzivaly identitni politiku k pfeméné latentnich postoji na manifestni politické
chovani. Béhem krize ve Schengenu se zaméfily na otazky identity hranic a
protiimigra¢ni nalady, coz vedlo k politické paralyze. Tim donutily vliady zavést
omezeni, a to nejen ve visegradskych zemich, ale také v Némecku, Rakousku a
Svédsku, kde byla vefejna odezva piivodné pozitivni. Na za¢atku roku 2016 byl
tlak na uzavfeni dvefi neodolatelny. V bfeznu, kdy popularita vlady Angely
Merkelové strmé klesala, pfijala vlada restriktivni zdkon o azylu (Asylpaket II) a
vyjednala dohodu o zadrzovani migranti v Turecku. Rakouska vlada SPO/OVP
zmeénila kurz a zavedla rocni kvoty a zacala stavét plot na hranici se Slovinskem.
Ve Svédsku socidlnédemokraticka vlada s podporou stiedopravice znovu zavedla

kontrolu na hranicich a snizila socialni podporu pro uprchliky.
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7 ZAVER

Migraéni krize, kterd zacala v Evropé v roce 2015, ptedstavovala vazné
vyzvy pro evropské instituce. Krize byla zplsobena konflikty, politickou
nestabilitou a ekonomickymi obtizemi v oblastech Blizkého vychodu a severni
Afriky.

Hlavnim cilem této bakalatské prace bylo porozumét reakci evropskych
instituci na vzniklou krizi a zkoumat pfijatd opatieni pro jeji fizeni. V prabéhu
prace byly zkoumadny: pfi¢iny nedostatecné koordinované reakce ze strany
Clenskych stati Evropské unie na zacatku krize a to, jaké vysledky piinesly
mezistatni jednani; proces vytvareni Evropské agentury pro pohrani¢ni a pobiezni
straz (EBCG) a diivody, pro¢ se EU rozhodla zachovat Schengen; aktivni
politizace v souvislosti s migra¢ni krizi uvnit a mezi ¢lenskymi staty EU, a jak
ovlivnila proces rozhodovani. K analyze migracni krize a reakci evropskych
instituci na ni byly pouZity tf1i hlavni teorie evropské integrace —

neofunkcionalismus, intergovernmentalismus a postfunkcionalismus.

Vysledky této prace umoznily vidét, ze neofunkcionalismus,
intergovernmentalismus a postfunkcionalismus osvétluji rizné stranky migracni
krize. Intergovernmentalismus vysvétluje, pro¢ mezistatni dohoda o sdileni
odpovédnosti za uprchliky nebyla realizovatelnd. Neofunkcionalismus vysvétluje
piekvapivou schopnost nadndrodnich aktérii prosazovat postupné kroky smérem
k vice nadnarodnimu Schengenskému prostoru. Postfunkcionalismus ukazuje, jak
migracni krize prohloubila kulturni rozdéleni v Evropé, které stavi zastance

multikulturniho a otevieného evropského projektu proti jeho odptircim.

Pro dalsi rozvoj této problematiky by bylo zajimavé porovnat migraéni krizi
s jinymi krizemi, které postihly Evropskou unii. Napiiklad krize eurozony nebo
nedavna pandemie COVID-19. Toto srovnani by umoznilo 1épe pochopit, jak
evropské instituce reagovaly na rizné krize a jak se liSily pfistupy a opatieni

zvolend v kazdém piipadé. Zjistili bychom, zda existuji spole¢né vzorce a
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strategie, které EU pouziva pii feSeni krizi, nebo zda kazda krize vyzaduje unikatni

pristup.

Kromé toho by bylo uzite¢né prozkoumat, jak se migracni krize promitla
do evropské politiky a postoje obcanil. Lze zkoumat, jak migracni krize ovlivnila
volebni chovani a rozhodovani ob¢anti ve volbach a jak euroskeptické strany
vyuzily této situace k mobilizaci svych stoupencti. Tim bychom Iépe pochopili, jak

migracni krize formovala politicky diskurz a dynamiku v rdmci EU.

Dalsi smér vyzkumu by mohl zahrnovat posouzeni dlouhodobych disledkt
migracni krize na evropskou integraci a vnimani EU ob¢any. Mtzeme se ptat, zda
migracni krize posilila tendenci k nacionalismu a euroskepticismu uvnitt EU nebo
zda byla spiSe impulsem pro posileni spoluprace mezi ¢lenskymi staty. Tento
dlouhodoby pohled by ndm pomohl pochopit, jak migra¢ni krize ovlivnila
povédomi a vnimani evropského projektu mezi obCany EU a jaké jsou perspektivy

pro dal$i evropskou integraci.

Celkove¢ je tedy migracni krize je jednim z klicovych bodt pro zkoumani
evropské integrace, protoze ukazuje, jak slozitou a citlivou zalezZitosti je fizeni
migracnich tokl a jak rtizné teorie evropské integrace mohou pfispét k lepSimu
pochopeni tohoto procesu. Dal$i vyzkum této problematiky by mohl pfinést cenné

poznatky pro budouci politiky a rozhodovani v rdmci EU.
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9 RESUME

The European migration crisis of 2015 brought a massive influx of refugees
and migrants to the European Union (EU), posing significant challenges to the
EU's institutions. This bachelor's thesis aims to analyze how European institutions
responded to the crisis and the specific measures they adopted for its management.
The study will delve into the absence of a coordinated EU response, the creation
of the European Border and Coast Guard (EBCG), and the active politicization that

affected migration decisions.

Three main theories of European integration — neofunctionalism,
intergovernmentalism, and postfunctionalism — will be employed to gain a
comprehensive understanding of the crisis and the European institutions' reactions.
The analysis will shed light on the alignment or divergence between the EU's

response and the theoretical expectations of each integration theory.

The thesis will be structured as follows: the first three chapters will focus
on neofunctionalism, intergovernmentalism, and postfunctionalism. Each chapter
will provide a brief historical context and core ideas of the theory, followed by its
application to studying the migration crisis. The subsequent chapter will offer a
comprehensive explanation of the European institutions' response to the crisis and
its impact on the outcomes. A thorough evaluation from different theoretical
perspectives will provide a nuanced understanding of the crisis, responses, and

their implications. The final chapter will summarize the key findings of the study.

The research aims to contribute to the discourse on the migration crisis and
offer insights into the complex interactions between European institutions and

integration theories in the face of migration crisis.
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Obr. 1 Schimmelfennigliv teoreticky ramec (tamtéz)

Tab. 1 ,,Hra Rambo* (Biermann a kol., 2019) ...........
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