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1 UVOD

,Dobro*“ vzdy predstavuje néco pozitivniho a dobrého, néco, o co usiluje
kazdy. Konec druhé svétové valky a nasledny vzestup liberalismu v
mezinarodnich vztazich vedl k vétSimu dirazu na lidské blaho, rozsSireni
legislativy v oblasti lidskych prév a zdkona o chovani béhem valky. VIady se
v roce 1945 zavazaly k zalozeni Organizace spojenych narodil, jejimz
hlavnim cilem bylo posilit mezinarodni mir a pfedchéazet konfliktim. Pozdéji
v roce 1948 byla dokonce piijata VSeobecna deklarace lidskych prav, kterd se
stala inspiraci pro mnoho dalSich zdkonli a smluv o lidskych pravech na
celém svéte. VSeobecna deklarace ziskala status mezinarodniho obycejového
prava a je povazovana ,za spolecny standard uspéchu pro vSechny lidi a
vSechny néarody* (General Assembly: 72). Lze tedy s jistotou fici, Ze dnes
predtim. Nicméné se nezda, Ze by definice a kodifikace moralnich povinnosti
vedla ke zlepSeni dobra v lidech. I kdyZz druhd polovina 20. stoleti byla
pozoruhodnd tim, Ze se v ni nevyskytovaly ,,ostré* velmocenské valky, béhem
kterych byla prolévana krev v prvni poloving, obdobi studené valky se
vyznaCovalo jinymi druhy konfliktt, které jej Cinily bouflivym a
nebezpecnym (Bloomfield 1997: 712). Vzhledem k soucasnym udalostem se
neukazuje, ze by 21. stoleti bylo stoletim mimotadnych svétovych zmén.
Existence smluv a dohod o lidskych pravech jen malo pomohla zabranit
hrubému poruSovani téchto prav v Darfaru, Syrii, Afghanistanu, Burundi,
Ciné a jinde (Amnesty International 2016). Z toho vyplyva otazka, pro¢ je
soucasny mezinarodni systém v neustalém napéti a nekonecnych konfliktech.
Pro¢ lidstvo v pribéhu své dlouhé historie nedokdzalo dospét k trvalému
miru? [. Kant ve svém dile ,,K vécnému miru* skutecné argumentoval, ze
trvalétho miru neni mozné UpIln¢ dosdhnout, ackoli by mél byt cilem
mezindrodni politiky (Kant, dle Korsgaard 1998). Nicmén¢ 1 piestoze Kant
uznaval obtiZe spojené s dosaZenim trvalého miru, to neznamena, Ze je otazka
v teorii mezindrodnich vztahd definitivné vyfeSena. Naopak — Kant

zdaraznoval, Ze 1 kdyZ trvalého miru nelze dosdhnout v dokonalé¢ podobé,
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stale je nezbytné o n¢j usilovat a neustale se mu ptiblizovat. Mame povinnost
a odpovédnost pokouset se dosahnout co nejvice mirovych a stabilnich vztahti
mezi narody, 1 kdyz absolutni trvaly mir mize zlstat nedosazitelnym idealem.
Podle védcl mize byt jednim z moZnych divodi nedostatek autoritativniho
radmce v soucasném mezinarodnim pravu. I pii existenci pravidel a predpisi
lze jen tézko zabranit tomu, aby mocni aktéfi prosazovali své zajmy
(Koskenniemi 2006: 577). Na druhé strané zastanci individualni moralky,
jako je Jamie Gaskarth, poukazuji na to, Ze politickd rozhodnuti a jednani v
mezinarodnich vztazich nejsou fizena pouze pravidly a normami
mezinarodniho préva, ale jsou také ovlivnéna mordlnimi hodnotami a
charakterem téch, kdo tato rozhodnuti ¢ini (Gaskarth 2012: 434). Obdobi po
skonCeni studené valky je navic povaZzovano za obdobi zvySenc¢ho
individualniho rozhodovani v zahranicni politice. Po skonceni studené valky
se oteviely nové moznosti a vétsi prostor pro individualni rozhodovani
vedoucich ptedstavitelii v zahrani¢ni politice. Bez existujiciho strukturalniho
konfliktu mezi dvéma supervelmocemi se mocni aktéti mohli vice zaméfit na
prosazovani svych vlastnich z4jmi a interpretaci ,,dobra®, aniz by byli vazani
pfedchozimi omezenimi (Gaskarth 2011: 394). Jiz béhem studené valky se
vudci soupeticich bloki — Spojenych statii a Sovétského svazu (predchiidce
Ruské federace) — snazili ovlivnit ostatni zemé prostfednictvim natlaku a
presvédCovani. Zatimco nékterym africkym, latinskoamerickym a asijskym
zemim se podatilo zachovat neutralitu, evropské zeme se musely stat soucasti
jednoho z konkuren¢nich blokii — NATO nebo VarSavské smlouvy — a
podporovat jejich zahrani¢ni politiku aZz do rozpadu SSSR. PtestoZe od konce
studen¢ valky uplynulo jiz vice nez 20 let (Crump 2019, Lawrence 2015,
Rojansky, Salzman 2015), zGstavaji USA a Rusko nejvlivngj§imi zemémi
svéta dodnes. Politi¢ti vidci obou zemi jsou schopni konstruovat své
strukturalni a ideologické prostiedi a nasledné¢ v ném jednat prostfednictvim
svych vlastnich charakterovych vlastnosti a moralnich zamért a projekci. Je
dalezit¢ poznamenat, ze Vladimir Putin se poprvé do funkce ruského

prezidenta dostal v roce 2000 a zlstava jim dodnes, s vyjimkou obdobi vlady
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Dmitrije Medvedéva v letech 2008-2012. Za tuto dobu se v USA vystiidalo
pét prezidentt.
Proto za cil této diplomoveé prace povazuji odpoveédet na otazku, jak se lisi
vnimani pojeti ,,dobra* prezidenti USA a Ruska v mezinarodnich vztazich a
jakym zptsobem toto ovlivituje jejich zahranicni politiku po roce 2000 ve
vztahu k Evropé. K vyzkumnym otazkam této prace patii:

Jaky je vyznam pojmu ,dobro“ v mezinarodnich vztazich a jakym

zpusobem ho rizni aktéfi vyuzivaji pii1 stanovovani konkrétnich

mezinarodnich norem?

Jaké jsou rozdily a podobnosti v pojeti ,,dobra* u prezidentli USA a Ruska a

jak se tyto rozdily projevuji v jejich politickych postojich a rozhodnutich

tykajicich se konkrétnich mezinarodnich situaci?

Jaky vyznam ma pojem ,,dobro* ve vztahu k Evropé¢ v pribéhu politiky

prezidentli od roku 2000 (od pocatku Putinovy vlddy v Rusku) a jaké

faktory ovliviiuji jeho zménu?
Déle povazuji za dilezité popsat pfedmét analyzy. Dnes lze nalézt obrovské
mnozstvi empirického materialu, tj. vyrokl prezidentil, napt. prostfednictvim
jejich socialnich siti, webovych stranek, komentaiti, rozhovori apod. Aby
bylo téma srovnatelné, bylo rozhodnuto analyzovat zpravy z vyro¢nich
konferenci obou prezidenti spolu s jejich videozaznamem. Pro americké
prezidenty je to zprava o stavu Unie, v niZ prezident kazdy rok hodnoti situaci
v zemi a popisuje piipravované legislativni iniciativy. V piipadé Ruské
federace je predmétem analyzy prosincova vyrocni tiskova konference
prezidenta, na které prezident odpovida na otdzky novinaifi a shrnuje
vysledky uplynulého roku.
V teoretické Casti prace povazuji za vhodné nejprve popsat védecky piistup
pouzity v této praci, tedy co je to socialni konstruktivismus, kdo a jak se jim
zabyval. Konstruktivisticky pfistup umoziuje zaméfit se na to, jak dotycni
aktéfi vnimaji pojem ,,dobro* v mezinarodnich vztazich, a interpretovat jejich
konstrukci ,,dobrého svéta“. Déle se v této praci budu zabyvat tim, co

znamend pojem ,,dobro obecné a zaroven v mezinarodnich vztazich. Jak s
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timto pojmem zachazeli badatel¢ od starovékych feckych filozofti az po
soucasnost. Pokusim se také prozkoumat pozitivni a negativni aspekty
konstruktivistického pfistupu pii zkoumani pojmu ,,dobro*“ v mezindrodnich
vztazich. V dalsi ¢asti své diplomove prace vysvétlim metodologicky postup,
ktery mi umoZni realizovat cil studie. Nejprve se zaméfim na kritickou
analyzu diskurzu, ktera se soustfedi na odhalovani skrytych struktur moci a
politické kontroly (Benes 2020, Milliken 1999, Perdkyla 2005, Wodak, Meyer
et al. 2001, Wetherell, Taylor et al. 2001), coZ mi umoZni analyzovat vyroky
politikii a interpretovat jejich zdméry. Déle bych popsala dal§i pouzitou
metodu — komparaci, kterda mi dovoli popsat, porovnat a klasifikovat postoje
prezidentil podle jasné stanovenych kritérii.

V empirické cCasti prace bych nejprve shromazdila vSechna prohlaSeni
amerického a ruského prezidenta. Nasledné¢ na zdklad¢ analyzy konceptu
»dobra®“ v teoretické Casti bych je upfesnila, tj. vybrala bych pouze ty vyroky
od roku 2000, které obsahuji tzv. dobré Umysly, a pokusila bych se
interpretovat vyznam téchto vyroki. Na zakladé vysledkl analyzy diskurzu
bych porovnala postoje amerického a ruského prezidenta podle nésledujicich
srovnavacich kritérii: jejich chapani formy, dynamiky a instituci souc¢asnych
mezindrodnich vztahii a identifikace ideologického a historického pozadi
obou aktéri. Nakonec se pokusim analyzovat, jak se rozdilné vnimani pojmu
,dobro“ americkymi a ruskymi ptedstaviteli odrédzi v jejich
zahrani¢népolitické agendé vici Evropé.

Vzhledem k pfedmétu zkoumani bude v této praci pro analyzu jako empiricky
material vyuzito 44 kliCcovych zprav z vySe popsanych konferenci prezidentd.
K popisu metodologické cCasti jsem vyuzivala zejmeéna prace piednich
mysliteld konstruktivistické teorie. Zde bychom se méli obratit na predniho
konstruktivistického myslitele Alexandra Wendta a jeho teorii socialnich
konstruktii v mezinarodnich vztazich (Wendt 1999). Mimo jiné jsem pro svou
pract pouzivala akademické prace a clanky se zaméfenim na kritickou
diskurzivni analyzu o moralnich konceptech v mezinarodnich vztazich

(Ainley 2017, Finnemore 2003, Gaskarth 2011, Goldsmith, Posner 2002, Hall
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1999, Hariman, Beer 1996, Kratochwil 1982). TaktéZz se v této praci objevi
védecké €lanky o teorii a postupech komparativni metody (Guy 2001, Harrop,
Hauge 2003, Hopkin 2010, Lijhart 1971, Lim 2010). Navic bude prace
doplnéna 1 pracemi o rétorice analyzovanych prezidentii (Drozdova, Robinson

2019, Neumann 1996).
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2 KONSTRUKTIVISMUS V MEZINARODNICH VZTAZICH A
DISKURZIVNI ANALYZA

2. 2 Konstruktivismus v mezinarodnich vztazich

V tradi¢ni teorii mezinarodnich vztahi dominovaly realistickd a liberdlni
Skola. Realisté tvrdili, ze vzhledem k tomu, ze mezinarodni fad se nachazi ve
stavu permanentni anarchie, staty ptirozen¢ usiluji o preziti, tj. pracuji pro své
vlastni zajmy a rozvijeji konkurencéni a agresivni politiku vici ostatnim
narodnim statim (Donnelly 2000: 6). Liberdlové sice piedpoklad anarchie
piijimaji, ale tvrdi, Ze staty maji tendenci spiSe ke kooperativnimu chovani
nez k agresivni konkuren¢ni zahrani¢ni politice (Schiraev, Zubok 2014: 78).
Obe¢ skoly argumentuji pfedevSim chovanim, nebot’ se domnivaji, ze to jediné
se muze zmenit, protoze staty jako entity se svou jedine¢nou identitou a
zajmy zistavaji nemeénné.

Teorie socialniho konstruktivismu kritizuje tradi¢ni teorie za to, Ze precenuji
nckteré faktory a podcenuji jiné, které jsou stejné dilezité. Jejich kritika
klasickych teorii se netyka toho, co védci délaji a tikaji, ale toho, co ignoruji:
obsah a zdroje statnich z4jmi a sociélni strukturu svétové politiky. Tim, Ze se
opiraji o predchozi teoretické tradice (anglicka Skola, nékteré verze
liberalismu) a obraceji se k novym disciplinarnim zakladiim (sociologie), se
konstruktivisté snazi rozSifit teoreticky diskurz (Checkel 1998: 324).
Konstruktivisté nabizeji tfeti pozici. Tento pfistup vychdzi z mySlenky, Ze
jednotlivei ve spoleCnosti konstruuji ,,realitu® svych identit a zajmi
prostfednictvim dynamickych procest socialni interakce a socidlni
determinace. ,,Konstruktivismus se zabyva lidskym vedomim a jeho roli v
mezinarodnim zivoté** (Ruggie 1998: 856). Konstruktivisticky ptistup chape
systém mezinarodnich vztahl ve filozofickém a historickém smyslu nikoli
jako materidlni svét, ale jako mnohovrstevnatou socialni strukturu.
Konstruktivisticky pfistup uznavd moznost nezavislého jednéani aktért, ale
stale dava prednost urcujicimu vlivu socidlnich pfi¢in na jejich individualitu.

Staty jsou podle konstruktivistl také spiSe subjektivnimi nez objektivnimi
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entitami (Cherian 2022). Stity nemaji jasn¢ definované nezavislé zdjmy
mimo kontext. Maji zdjmy pouze ve vztahu k sobé navzijem. Zajmy jednoho
statu ve vztahu k jeho sousedovi se nemusi shodovat se zajmy statu, ktery se
nachazi dale. Tento pfistup zdlraziiuje roli nasili v mezinarodni politice a
funkce takovych zakladnich pojmt, jako je ,pfitel”, ,nepfitel”, ,,soupei* a
»spojenec’ (Wendt 1999: 228).

Americky védec Nicholas Onuf je obecné povaZzovan za autora terminu
,konstruktivismus* (Pouliot 2004: 323). Ve své praci World of Our Making
Onuf piedevsim tvrdi, Ze staty podobné jako jednotlivci Ziji ve ,,svété, ktery si
sami vytvafime* (Onuf 1998). Konstruktivist¢ jako by wvykreslili novy
horizont a ptekonali omezeni poznani mezinarodni reality. Podafilo se jim
dokazat, Ze k plnému odhaleni vzajemnych souvislosti mezi aktéry a
strukturami svétového fadu nestaci spoléhat se na pragmatické strategické a
situacni zajmy. Zameétili se na komparativni studium ,,z4jma* a ,,identit*, na
kontinuum pravidel a norem, jimiz se fidi syst¢tm hodnot v kazdém
zkoumaném spole€enstvi (Onuf 1998: 59-60). Ontologické chapani socidlniho
svéta vyzadovalo, aby konstruktivisté kombinovali sociologické, lingvistické,
komparativné-politické a komparativné-historické metody.

V poloviné devadesatych let se konstruktivismus prosadil jako vlivny smér ve
studiu mezinarodnich vztahli nejprve ve Spojenych statech a poté ve Velke
Britanii, Némecku a Francii. Nejvyznamnéj$imi autory konstruktivismu jsou
vedle N. Onufa také 1. Adler, M. Barnett, F. Kratochvil, M. Finnemore a P.
Katzenstein. Tito autofi jsou nazyvani konstruktivisty, protoze povazuji
mezinarodni vztahy za socidlni konstrukt. Svét je vytvaren lidmi, ktefi svym
jednanim bud’ udrzuji stabilitu existujicich instituci, pravidel a vztahi, nebo
zpusobuji zmény. Konstruovany svét ma zase opacny formativni vliv na
aktéry a jejich chovani.

Nejznaméj$im zastancem socialniho konstruktivismu v oblasti mezindrodnich
vztaht je vSak Alexander Wendt. Wendtiav cClanek z roku 1992 Anarchy is
what States Make of it: The Social Construction of Power Politics,

publikovany v Casopise International Organization, poloZil teoretické zaklady
12



pro zpochybnéni toho, co povazoval za vadu spoleCnou neorealismu i
institucionalistickému neoliberalismu, a sice oddanost (hrubé) formé
materialismu (Wendt 1992: 407). Pokusil se ukazat, Ze 1 jadro realistického
pojmu, jako je ,,mocenska politika®“, je socialn¢ konstruované, tj. neni dano od
pfirody, a proto muze byt lidskou praxi proménéno (Wendt 1992: 398).
Teorie, kterou vypracoval k problému ,agent-struktura®, byla zpocatku
kontroverzni (Wendt 1987). Wendt nepopiral strukturalistické metody, které
jsou ve vztazich mezi staty nepostradatelné, ale tvrdil, Ze mezinarodni
struktury jsou utvafeny nejen materidlnimi faktory, ale také faktory
humanitnimi, které maji Casto dlouhodobé&jsi a hlubsi dopad. Vitézstvi a
porazky v narodnich dé&jinach se reprodukuji v soucasnosti v podobé dojmi
historické paméti, prostfednictvim obrazil ,kolektivniho ja* a pratelského/
nepratelského ,,Jiného* (Wendt 1987: 344-348). Wendtova teorie
zduraznovala socidlni povahu kazdého aktéra, kterd urcuje styl jeho
politického chovani. Autor poukazuje na dvé protichiidné tendence. Na jedné
strané systém mezinarodnich vztahli vytvaii stabilitu a udrzitelnost pro aktéry
a jejich zajmy. Na druhé stran¢ oni sami podkopévaji jeho zdklady, nici
mezinarodni pravni normy a pravidla, aby vyhovovaly jejich vlastnim
ambicim, coz nevyhnuteln¢ vede k postupnému rozpadu a vzniku nového
fadu. Kazdy systém samoziejm¢ muze omezit destruktivni jednani svych
aktéri, ale nemiize je striktné kontrolovat (Wendt 1992: 394). Jiz vice nez 500
let vytvatreji velmoci nevyslovend ,pravidla hry“, kterd jim umoziuji
obchazet stanovena omezeni. Proto je podle A. Wendta pii pochopeni
historické zkuSenosti dilezit¢ porozumét vnitinim motiviim aktérd, vztahu
mezi vnéjSimi zajmy a jejich identitou (Wendt 1992: 398).

Konstruktivismus neni podstatnou teorii politiky. Na rozdil od neorealismu
nebo neoliberalismu neni konstruktivismus v mezinarodnich vztazich ,,sam o
sobé substancilni teorii politiky* (Adler 1997: 323). Je to spiSe ,,teoreticky
podloZeny pftistup ke studiu mezindrodnich vztahi* (Ruggie 1998: 880).
Konstruktivismus vSak necini zddna konkrétni tvrzeni o obsahu socialnich

struktur nebo o povaze Ciniteld, ktefi plisobi ve spoleCenském zZivoté. V
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dasledku toho sdm o sobé nevytvaii konkrétni predpovédi o vysledcich
politiky, které by bylo mozné testovat v ramci socidlnévédniho vyzkumu. V
tomto smyslu je konstruktivismus podobny racionalni volbé, tzn. nabizi ramec
pro uvazovani o povaze socialniho Zivota a socialni interakce, ale necini si
narok na konkrétni obsah (Finnemore, Sikkink 2001: 393). Pro konstruktivisty
je pochopeni podstaty véci zasadni pro vysvétleni toho, jak se véci déji a co
zpusobuje politické vysledky. Konstruktivisté si vybiraji metody a analytické
nastroje, které nejlépe odpovidaji jejich konkrétnim vyzkumnym otdzkam, a
vyuzivaji sledovani procesu, rozhovory, za¢astnéné pozorovani, strukturované
cilené srovnavani, genealogii, analyzu diskurzu, obsahovou analyzu a mnoho
dalsich metod k zachyceni intersubjektivnich vyznamii (Finnemore, Sikkink
2001: 395).

Konstruktivisté se 1i8i v tom, jak interpretuji svét a jakd vysvétleni poskytuji,
avSak sdili spoleény nazor, ze kazdy vyzkum zahrnuje interpretaci a neni
mozné dosahnout neutrdlni pozice pro ziskani objektivnich poznatka
(Finnemore, Sikkink 2001: 395). V rdmci konstruktivismu existuje také proud
nazyvany postmoderni nebo kriticky konstruktivismus, ktery vychdzi z
kritické socidlni teorie Anthonyho Giddense, Jurgena Habermase a Michela
Foucaulta. Kriticky konstruktivismus pfidava do konstruktivistického ptistupu
diiraz na mocenské vztahy a tvrdi, ze konstrukce reality odrdzi a reprodukuje
tyto mocenské vztahy. KritiCti konstruktivisté véti, Ze ur€ité mocenské
skupiny hraji privilegovanou roli v procesu socialni konstrukce (Price, Reus-
Smit 1998: 82). Kriticti konstruktivisté se zaméfuji pfedev§Sim na analyzu
»diskurzu®, ktery se stal kliCovym teoretickym konceptem v socidlnich
védach. Studium diskurzu o propojeni znalosti a moci se stalo rychle se
rozvijejici oblasti napfi¢ akademickymi disciplinami (Milliken 1999: 225-—
226). Dilezitym ptinosem kritické teorie je pfipomenuti, Ze mnohé kategorie,
které povazujeme za samoziejme, jsou ve skuteCnosti produktem minulych
procest socialni konstrukce, které¢ Casto zahrnuji moc (Finnemore, Sikkink

2001: 396).
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Za klicovy mechanismus socidlni konstrukce v mezindrodnich vztazich je
povazovan koncept ,jazyka“, ,feCi* a ,argumentu” (Finnemore, Sikkink
2001: 402). Nicholas Onuf tvrdi, Ze ,,mluveni je nepochybné nejdillezité;Sim
zpusobem, jakym vytvafime svét takovy, jaky je* (Onuf 1989: 59). Jazyk
muze zménit zpisob, jakym lidé pfemysleji o tom, jaké cile jsou hodnotné a
jaké role hraji (nebo by mély hrat) ve spolecenském zivoté. Kdyz ma jazyk
tyto ucinky, vykonava dutlezitou socialni konstrukéni préaci, vytvaii nova
chapani a nové socidlni skutecnosti, které pietvareji politiku. Pokud jde o
konstruktivistickou analyzu jazyka a dé&jinnosti, ,jazyk nas ¢ini tim, ¢im
jsme* (Onuf 1989: 27). Mezi prikopnické autory v této oblasti patii
Kratochvil (1989), Risse (2000) a Crawford (1993, 2000). Napftiklad,
Friedrich Kratochwil ve své knize Rules, Norms, and Decisions: On the
Conditions of Practical and Legal Reasoning in International Relations and
Domestic Affairs trvad na tom, ze véci samy o sobé nemaji Zadny vyznam
(Kratochvil 1991). Neexistuje zadna ,,podstata®, kterou by bylo mozné objevit
nebo sdélit. Vyznam véci je spiSe konstruovan v jejich kontextech, a protoze
komunikace neboli jazyk je prosttedkem jak vztahovani se ke svétu, tak k
ostatnim lidem pfi konstruovani vyznamu, musime vénovat pozornost riiznym
funkcim, které jazyk plni. Kratochwil ukazuje, jak pravidla a normy utvéateji a
davaji vyznam dané¢ situaci a urcuji, jak maji byt chapana urcita jednani nebo
volby (Kratochwil 1991: 98-100). Zvlast¢ dilezita je role, kterou jazyk a
diskurz hraji pii feSeni ptipadd, které nemaji logicky presvédCivé teSeni.
Kratochwiliv konstruktivismus klade dlraz spiSe na zpiisob uvazovani nez na
logicky diikaz. Samotnd logika neni uZite¢na, protoZze nemiZeme piedvidat
vSechny kontexty a okolnosti, na které se pravidlo nebo norma miize
vztahovat, a v mnoha, ne-li vétSin¢ kontextl mohou existovat stejn¢ ,,dobra*
rozhodnuti, ale v praxi stejné¢ musime jednat a rozhodovat se. Risse (2000)
navrhuje ,,logiku argumentu® jako odliSny a novy zpisob socialni interakce.
Risse poznamenava, Ze argumentaéni chovani je podobné jako strategicka
interakce zaméfeno na cil, ale cilem neni dosahnout nécich pevné danych

preferenci, nybrz najit odivodnény konsenzus (Risse 2000: 2). Zajmy,
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preference a vnimani situace ze strany aktérti jiz nejsou fixni, ale podléhaji
diskurzivnim vyzvam (Risse, 2000: 7). Risse ve své empirické studii ilustruje
roli a silu argumentll v procesech implementace mezinarodnich
lidskopravnich norem na vnitrostatni trovni.

Ptestoze se rané konstruktivistické teorie ukdzaly byt vzruSujicim novym
zpusobem abstraktniho uvazovani o mezinarodnich vztazich, jak
konstruktivisté, tak jejich kritici dychtivé ocekavali, jak konstruktivisticka
teorie najde své empirick¢é uplatnéni (Keohane 1988: 392). Pocate¢ni
empiricky impuls na konci 80. let v konstruktivistickém vyzkumu byl spojen
s pristupy zalozenymi na zkoumani nemateridlnich faktord, jako jsou normy,
ideje, znalosti a kultura (Finnemore, Sikkink 2001: 393). ,Normy* jsou
pojmem, ktery si v poslednim desetileti ziskal zna¢nou popularitu ve studiich
mezindrodnich vztahl. Kategorie ,socidlnich norem* nebyla vyndlezem
konstruktivismu. Naopak, tento analyticky rdmec ma v sociologické a
ekonomické literatufe hlubokou historii. Z realistického pohledu nemaji
normy kauzalni silu, zatimco neoliberdlni teorie rezimi tvrdi, Ze v urcitych
oblastech hraji vlivnou roli, ale ve vétSiné piipadl maji regulacni funkci a
pomahaji aktérim s urCitymi zdjmy maximalizovat uzitek. Agenti (staty)
vytvafeji struktury (normy a instituce) (Checkel 1998: 326). Pro
konstruktivisty jsou naopak normy kolektivnim vniméanim, které stanovuje
pozadavky na chovani aktért. Jejich vliv je hlubsi: utvafeji identitu a zajmy
aktéri, nejen reguluji jejich chovani. Normy jiz nejsou doplitkem materidlni
zakladny, ale pomahaji tuto zakladnu vytvaret a definovat (Checkel 1998:
326). Pro konstruktivisty jsou agenti a struktury spoluvytvaieni — to znamena,
Ze 1dentita agenta je urCovana strukturou, v niZ pusobi, a socialni struktura je
zase utvarend ¢innostmi, do nichz se agenti zapojuji a které jsou utvareny
identitou agenta (Finnemore a Sikkink 1998: 891).

Jednim z kliovych predpokladii socidlniho konstruktivismu je, Ze socialni
struktury, v nichZ agenti pisobi, jsou hluboce normativni. Normy v téchto
strukturdach definuji spolecensky pfijatelné chovani, pokud chce byt aktér

»dobrym* ¢lenem skupiny. Tyto normy omezuji chovani, které je povazovano
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za mozné, a definuji socidlni sankce, pokud né¢kdo normy spolecenstvi porusi
(Risse, Sikkink 1999: 8). Ann Towns (2012) ve své praci Norms and social
hierarchies: Understanding international policy diffusion ,,from below “ tvrdi,
Ze normy pii stanovovani norem chovani také vychazeji ze socialnich
hierarchii a vytvarteji je. Tim, ze normy definuji, co je normalni a zadouci,
stanovuji podminky pro to, co je nenormalni a neZadouci chovani, a poskytu;i
prosttedky pro hodnoceni téch stavili, které nespliiuji normu, jako
nedostatecnych a ménécennych (Towns 2012: 180). Podle této teorie normy
funguji v souladu s tzv. logikou vhodnosti, coZ je perspektiva, ktera nahlizi na
lidské chovani jako na chovani fizené pravidly pfimétené¢ho nebo piikladného
chovani uspofadanymi do instituci. Pravidla jsou dodrzovana, protoZe jsou
povaZovana za pifirozena, spravna, ocekavana a legitimni. Aktéfi se snazi plnit
povinnosti vyplyvajici z jejich role, identity, Clenstvi v politickém
spolecenstvi nebo skupiné a z étosu, praxe a oCekavani jejich instituci. Jsou
zakotveni v socidlni kolektivité a dé€laji to, o cem se domnivaji, Ze je pro n¢ v
dané situaci spravné (March, Olsen 1995: 30-31). V tomto piipadé norma
pusobi jako socialni fakt. S cilem podpofit zdkladni axiom socidlniho
konstruktivismu, ze normy ur€uji identitu, ocekavani a chovéni aktérl, se
vétSina empiricky orientovanych konstruktivistickych vyzkumii zaméfila na
prokazani existence téchto norem. Studie se naptiklad zamé&fily na prokazani
existence tabu proti jadernym a chemickym zbranim, norem lidskych prav,
norem tykajicich se svrchovaného postaveni stati a podpory dekolonizace
(Price 1995, Tannenwald 1999, Keck, Sikkink 1998). Toto zaméfeni na
prokazani existence norem a formovani chovani stati nevyhnutelné
ponechava stranou otazky mezinarodni etiky — zda je norma ,,dobra“ nebo
»Spatna“, ,spravedliva® nebo ,nespravedliva®“ (Havercroft 2018: 122).
Vzhledem k tomu, Ze role moralky je pro konstruktivisticky narativ
mezindrodni spolecnosti kliCova, je o to piekvapivéjsi, Ze konstruktivisté
fikaji jen malo o tom, jaké normy by se mély uplathovat a jak riizné normy
hodnotit (Havercroft 2018: 124). Mervyn Frost (1998: 127) tuto kritiku vznesl

na adresu konstitutivnich védcil v oblasti vnitinich vztahi, kdyz poznamenal:
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,,Ukolem teorie vnitinich véci je podle konstitutivnich teoretikii odhalit nas
globalni mezinarodni spolecensky fad jako lidsky konstrukt, v némz jsou
zakotveny urcité nami zvolené hodnoty, a ukazat, jak tento konstrukt pfinasi
prospéch jedném a utlacuje druhé... V praxi vSak konstitutivni teoretici tento
druh teoretizovani provad¢ji jen velmi malo. VéEtSinou se nezabyvaji
otazkou ,Co by bylo etické za danych okolnosti délat**.

2.2.1 Koncept “dobra”

Vyznam dobra je zékladem etické teorie. Etika, t¢Z moralni filozofie, je
disciplina zabyvajici se tim, co je moralné dobré a Spatné a co je moralné
spravné a nespravné (Singer 2022). Etika mohla vzniknout teprve tehdy, kdyz
lidé zacali uvazovat o tom, jak nejlépe zit. Tato faze uvah se objevila dlouho
poté, co si lidska spoleCenstvi vytvofila urcity druh morélky, obvykle v
podobé zvykovych norem spravného a nespravného jednani. Diskuze, které
pfispély ke studiu moralky, zejména konceptu dobra, lze nalézt uz u
predsokratovskych filosofti. V zapadni civilizaci jsou zakladnimi vyznamy
slov kaxog a ayafoc ,,Spatny, zbab€ly* a ,,dobry, statecny, schopny* a jejich
absolutni vyznam se objevuje az kolem roku 400 pf. n. 1. zejména s
Démokritem (Kahn 1985: 21). Prvni zminky o podob& dobra se objevuji
v Platénové! , Ustavé“ (lat. De republica). Ke konci $esté knihy v rozhovoru
mezi Sokratém a Glaukénem Sokratés uvadi, Ze nejdalezitéjsi je poznat
podobu Dobra. Platdon prostrednictvim Sokrata ptirovnava podobu Dobra ke
Slunci, protoze pravé ono ndm umoziuje vidét véci. DEl4 vSak velmi dilezity
rozdil: ,,Slunce neni videni*, ale je ,,pricinou samotného videni. Tak jako je
Slunce ve viditelné sféfe, je podoba Dobra v mentélni sféte. Je to ,,f0, co dava
poznatelnym vecem pravdu a poznavajicimu schopnost poznani®. Je nejen
LwPricinou poznani a pravdy, ale také predmetem poznani (Platon, dle Reeve
2004: 508a—c). Platon definuje, jak forma Dobra umoziuje poznani slozitych

pojmi, jako je spravedlnost. Vyzdvihuje védéni a pravdu jako dulezité, ale

1

dobro a moralni hodnoty. Jejich myslenky se 1isi v zavislosti na historickém obdobi a filozofické skole, do které patti. Studium jejich
pristupt poskytuje komplexni pohled na koncept dobra a jeho interpretace v riiznych kontextech.

Autori zahrnuti v této kapitole, jako jsou Platon, Aristoteles, Kant, Nietzsche a Mackie, nabizeji riznorodé perspektivy pohledu na
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prosttednictvim Sokrata fika, ze ,,dobro je jesté cennéjsi (Platon, dle Reeve
2004: 508d—e).

Na rozdil od Platéna se Aristoteles o formach dobra kriticky zminuje
nckolikrat v obou svych hlavnich dochovanych etickych dilech, Eudaimonia a
Nicomachean Ethics (Cesky Nikomachova etika). Hlavni myslenka, se kterou
Aristoteles ptichazi, je, Zze se ptame, co je pro ¢lovéka dobre, a to nejen proto,
ze chceme ziskat védéni, ale proto, Ze mizeme lIépe dosdhnout svého dobra,
pokud plnéji porozumime tomu, co je to dobro (Aristoteles, dle Kraut 2001).
Pti kladeni této otazky — ,,Co je dobro?* — Aristoteles nehledd seznam
predmétii, které jsou dobré. Aristotelovo hledani dobra je hledanim tzv.
nejvyssiho dobra a ptedpoklada, ze nejvyssi dobro, at uz se ukaze byt
jakékoli, ma ti1 vlastnosti: je zddouci samo o sobé€, neni zddouci pro né&jaké
jiné dobro a vSechna ostatni dobra jsou zadouci kvili nému (Aristoteles, dle
Kraut 2001). Aristoteles se domniva, ze terminy ,,eudaimonia“ (z gr. —
LStesti) a L.eu zén“ (z gr. — ,.dobie Zit“) oznatuji takovy cil. Recky vyraz
Heudaimon® ma dve€ casti: ,,eu znamena ,dobro“ a ,daimon‘ znamena

,b0zstvi“ nebo “duch" (Aristoteles, dle Kraut 2001). Byt eudaimon tedy

znamend zit tak, aby vam Bih byl naklonén. Aristoteles se vSak této
etymologii ve svych etickych spisech nikdy nevénoval a nezda se, Ze by méla
na jeho mysleni vétsi vliv. Slovo ,,eudaimon* povazuje za pouhou nihrazku

slova ,eu zén,, (,dobie Zit”) (Aristoteles, dle Kraut 2001). To znamena, Ze se

3

nikdo nesnazi zit dobte kvili néjakému dalSimu cili; naopak, byt ,,eudaimon
je nejvysSim cilem a vSechny podfizené cile — zdravi, bohatstvi a dalsi
podobné zdroje — jsou hledany proto, Ze ptispivaji k blahobytu, nikoli proto,
ze o n¢ jde.

Dalsi dulezita studie dobra, pravdy a krasy nachdzime u Immanuela Kanta,
zejména v souvislosti s jeho Kritikou praktického rozumu. Kantova analyza
zaCind mySlenkou, Ze jedinou dobrou véci bez vyhrad je ,,dobra viile* (Kant,
dle Robert, Cureton 2004). Zatimco véty ,,on je dobrosrde¢ny®, ,,ona je

dobromyslna“ a ,,ona to mysli dobie* jsou bézné, ,dobra vile“, jak o ni
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uvazuje Kant, neni totoZzna s Zadnym z téchto béznych pojmi. Podle Kanta to,
co Cini dobrého c¢lovéka dobrym, je jeho vlastnictvi vile, kterd je urcitym
zpisobem ,,determinovana® nebo se rozhoduje na =zakladé jakychkoli
zakladnich moralnich principti (Kant, dle Robert, Cureton 2004).

Je vsak také dualezité si uvédomit, ze vnimani toho, co je vlastné dobry Zivot —
se v prubéhu casu meénilo. Maclntyre poznamendva, Ze v heroickych
spole¢nostech byl charakter do zna¢né miry vniman jako produkt spolecenské
role Clovéka a ctnosti_byly ty vlastnosti, které mu umoznovaly tuto roli plnit
(Maclntyre 2007: 185). Pozdé&ji kiestanské spolecnosti chapaly ctnosti, jako
je pokora a pokéni, jako dulezité pro dosazeni vétSi blizkosti k Bohu. Ve
viktoridnské dob& byla zdlraziiovdna citova zdrzenlivost a rozvaznost
(Gaskarth 2011: 399). Naproti tomu vyjadfovani emoci je dnes obecné
povazovano za pozitivni pro osobni rust.

Dalsim filozofem, ktery vyrazné piisp€l k filozofii zivota, je Friedrich
Nietzsche. Své vlastni ptedstavy o dobru a zlu, jejich ptivodu a podstaté
vylozil ve svych pozdéjsich dilech — Mimo dobro a zlo. Predmluva k filozofii
budoucnosti a Ke genealogii mordlky. Nietzsche se nefidi stereotypni
filosofickou strategii odvozovani hodnoticich soudt z jednoho nebo nékolika
malo zadkladnich principl. Hlavni argument Friedricha Nietzscheho je, Ze
moralka — systém, do kterého organizujeme nas svét, abychom identifikovali,
pojmenovali a kategorizovali vSechny mozné c¢iny, které bychom mohli
udé¢lat, jako dobré nebo zlé — je nejen prosté nespravnd, ale ve skute¢nosti uz
v naSem svéteé nema zadny uziteCny ucel. Naznacuje, ze vSechny tyto pojmy,
které povazujeme za prirozenou soucast svéta, nejsou ve skutecnosti
pouzitelné¢ pro svét, jak jej nachdzime (Nietzsche, dle Mathewes 2021).
Nejblize k systematickému uspotfadani svych hodnotovych tvrzeni ma
Nietzsche v dirazu na dilezitost moci (Leiter 2004). V ivodu pozdniho dila
Antikrist se objevuje: ,,Co je dobré? — VSechno, co v ¢lovéku zvysuje cit
moci, vuli k moci, moc samotnou.

Co je Spatné? — VSechno, co pochézi ze slabosti.

Co je Stésti? — Citit, Ze moc vzriista — Ze ptrekondvame piekazku.
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Nikoli spokojenost, nybrz vice moci; nikoli mir viibec, nybrz valku; nikoli
ctnost, nybrz zdatnost* (Nietzsche 1931: 42-43). Tvrzeni tohoto druhu jsou
bézn€ povazované za jednu z Nietzscheho ustiednich myslenek a jsou
spojované s ,,doktrinou viille k moci* (Leiter 2004). Zda se, Ze tato doktrina
zahrnuje navrh, Ze tvorové jako my (nebo Sifeji: veSkery zivot) usiluji o
zvysSeni své moci — a ze tato skuteCnost znamena, zZe zvySena moc je pro nas
(nebo pro vSechno) dobra (Anderson 2017). Nietzsche poukazuje na to, Ze
aplikovatelnost moralnich hodnot na ¢lovéka je poSetilost nebo prazdna hra,
protoze aby moralka, univerzalni pravidlo, byla uZzite¢na, musi mit lidstvo
také univerzalni cil. Takovy tcel vSak neexistuje, domniva se némecky filozof
(Leiter 2004). TakZe na zdkladé¢ mySlenek Nietzscheho muizeme dojit k
zaveru, Ze veSkeré nasSe tvahy o tom, co jsou dobro a zlo, jsou jen fikci, ktera
nam usnadiiuje zivot ve spolecnosti.

V poloviné dvacatého stoleti se vSak objevili filozofové, kteti §li v kritice
absolutni moralky jesté¢ dal: tvrdili, Ze moralka je nejen zavisld na kultufe a
dobé, ale Ze prosté neexistuje. Tento pohled na moralku se nazyva teorie
moralntho omylu a v dneSnim védeckém svété je stile populdrnéjsi.
Australsky filozof John Mackie je povazovan za zakladatele teorie moralniho
omylu. V roce 1977 vydal knihu s ndzvem Ethics: Inventing Right and Wrong
(Etika: vynalézani dobra a zla), kterou zahajil tvrzenim, Ze neexistuji zadné
objektivni hodnoty a Ze filosofové musi dobro spiSe vynalézat, nez aby ho
objevovali jako jiz existujici ve svét¢ (Mackie 1977: 4). Mackie rozliSuje
mezi tim, co nazyvd mordlnimi nazory prvniho tadu, a moréalnimi nazory
druhého tadu. Vychazi z toho, Ze moralni nazory prvniho tadu obsahuji
vSechna naSe ptesvédCeni o dobru, zlu, sprdavnosti a nesprdvnosti. Jak tika
Mackie, pftijeti urcitého moralniho nazoru prvniho tadu, naptiklad Ze trestat
nevinné je Spatné, zahrnuje ,,zaujmuti urc¢it€ho praktického, normativniho
postoje“ (Mackie 1977: 16). Moralni nazory druhého fadu se naproti tomu
tykaji ,,statusu moralnich hodnot a moralniho hodnoceni, toho, kam a jak

zapadaji do svéta® (Mackie 1977: 16). Tvrdi, ze lze popirat pravdivost
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moralnich hodnot jako tvrzeni druhého fadu a zaroven nadale zastavat velmi
silné moralni nazory prvniho fadu.

Zavérem lze fici, Ze konstruktivistické pojeti norem se vyznamné piekryva s
historickym pojetim dobra v déjinach filozofie. Ob& perspektivy zdiraziuji
relativitu a proménlivost normativnich hodnot v zavislosti na kultute, dob¢ a
subjektivnim vnimani. Konstruktivisticky pfistup k normam tvrdi, Ze moralka
a hodnoty jsou konstruovany spolecnosti a jednotlivci na zakladé socidlnich,
kulturnich a psychologickych faktorti. Podobné historické pojeti dobra v
déjinach filozofie ukazuje, Ze chépani toho, co je dobré, se ménilo a vyvijelo
se v prubéhu ¢asu a mezi riznymi filozofickymi Skolami. Filozofové jako
Platon, Aristoteles, Kant a Nietzsche predstavovali rizné teorie o povaze
dobra, které byly ovlivnény jejich historickym kontextem a osobnimi
presvédcenimi. Oba piistupy podporuji myslenku, ze naSe chapani dobra a
moralky je omezené a podléhd subjektivnimu vnimani a kulturnimu kontextu.
NeZz se zamyslime nad konceptem Dobro v mezinarodnich vztazich, je
dalezité ho jasnéji definovat. Na zdklad¢ vyse uvedené analyzy dat mizeme
pojem dobro charakterizovat jako nejobecnéjsi hodnotici pojem oznacujici
pozitivni aspekt lidské cCinnosti, charakterizovany pozitivnimi moralnimi
hodnotami (ctnost, upiimnost, spravedlnost, mravnost, zboZnost, touha
pomahat). TaktéZ pojem dobro miize byt odrazem vyssi moci v osobé Boha,
ktery je hlavnim ptedstavitelem a zdrojem dobra. Pojem dobro se vztahuje na
vSe, co odpovidd moralce, spojuje se s pojmy jako Stésti, laska a svoboda.
Dobro je také vSe, co je spojeno s bohatstvim, rozvojem a rozkvétem. Navic
muiZeme fict, ze dobro je opakem zla. Pojem zla definujeme jako nejobecné;si
normativni a hodnotici pojem, ktery oznacuje jakykoli moraln€ negativni
aspekt lidské Cinnosti. Zlo zahrnuje negativni lidské stavy a sily, které tyto
stavy zpiisobuji. Odkazuje na cokoli, co je lidmi jakkoli negativné hodnoceno
nebo odsuzovano.

2. 2.2 “Dobro” v mezinarodnich vztazich

Neni snadné pochopit, jak se pojem dobro vztahuje k mezindrodnim vztahtim.

Odpovédét na tuto otazku je ponckud obtizné, protoze v oblasti mezinarodni
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politiky neexistuje prakticky zadna literatura o konceptu dobra — neexistuji
prace, které by systematicky nebo jinak aplikovaly mySlenky etiky ctnosti na
mezinarodni oblast. Etika ctnosti se dosud pfiili§ malo zabyvala otizkami
etiky pfesahujicimi hranice a jen velmi malo mezinarodnich teoretiki se
pokusilo etiku ctnosti koncipovat jako osobity pfistup k mezinarodnim
otazkam (Gaskarth 2011, 2012, Walzer 1973, Frost 2001, Jackson 1995,
2000). Jak bylo uvedeno v ptedchozi podkapitole, autofi se v ramci
mezinarodnich vztahll zamétuji spiSe na SirSi struktury mezinarodni
spole€nosti nez na aktéry, kteti musi interpretovat jejich pravidla a jednat v
jejich ramci. Jamie Gaskarth mé za to, Ze divodem by mohla byt skute¢nost,
Ze tito autofi se snazi vytvofit obecnou teorii ohledné etického chovani v
mezindrodnich vztazich (Gaskarth 2012: 432). Teoretici anglicke Skoly
naptiklad — 1 kdyZ povazuji etiku za ustfedni prvek studia svétové politiky —
maji tendenci analyzovat spiSe normativni struktury a spolecenské faktory a
nikdy si nekladli za cil hodnotit moralni vhodnost rozhodnuti statniki
(Cochran 2009: 286). Vétsinou se zaméfovali na vzorce chovani podobné
pravidlim, které pomahaji konstituovat mezinarodni spolecnost. Napiiklad za
zasadni ptispévek k teorii mezinarodnich vztahi je povaZovdna prace
Marvyla Frosta Constitutive Theory, kde se Frost pokousi sladit dvé ustalené
normy mezindrodnich vztahtl, a to pravo a suverenitu. (Frost 2001). Richard
Ned Lebow ve své knize The Tragic Vision of Politics zkouma, zda lze
narodni bezpecnost zachovat prostiednictvim etické politiky. Tvrdi, ze etika je
pro narodni zajmy skute¢né nezbytna (Lebow 2003). Pokud jde o
konstruktivistickou teorii, vzhledem k jejimu plivodu ve strukturalistickém a
poststrukturalistickém mySleni neni piekvapive, Ze 1 zde vidime dlraz na
etické struktury spiSe nez na individudlni moralni jednéni. Zkoumani pouze
SirSich etickych struktur, jako jsou normy, pravdépodobné zahrnuje vynechani
dalezitych aspektii toho, jak jednotlivi aktéfi v rdmci mezinarodni spoleCnosti
vnimaji sami sebe, své role a sva rozhodnuti, a tedy jak tito jednotlivci v
prabéhu Casu vytvareji, pretvareji a méni instituce globalni politiky (Gaskarth

2012: 433). NaSe chapani téchto socidlnich struktur je proto netplné. Plng;si
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pochopeni fungovani mezindrodni spolecnosti vyzaduje, abychom vénovali
pozornost jednotliveim jako moralnim ¢initelim a zacali uznavat jejich roli
pii vytvafeni a konstituovani socialnich praktik.

Kdyz se vratime k Aristotelovi, maji podle né& ctnosti v mezindrodnich
vztazich slouzit k dosazeni dobrych disledkd. Statnik se musi pravidelné
rozhodovat, kdy pfi vyjedndvani ustoupit a kdy si stat za svym; kdy kritizovat
jiné rezimy soukromé a kdy vetejné; kdy se zapojit do valecnych akci a kdy
do diplomacie (Aristoteles, dle Miller 1998). Peter Koller (2009) vypracoval
podle Aristotela uzite€nou typologii riiznych forem dobrych vlastnosti v rdmci
mezinarodni spolecnosti. Nékteré vlastnosti maji intelektudlni funkci, jejich
cilem je dosdhnout spravnych znalosti a technickych schopnosti, aby bylo
moZzn¢ v ramci praxe dobie jednat, tj. peclivost, trpclivost, skromnost v
oblasti diplomacie. Intelektudlni ctnosti upfednostiiuji predevsim jednotlivce
— nebo skupinu, kterou reprezentuji. Jinymi slovy, samy o sobé neznamenaji
piijeti hodnot spolecnosti jako celku (Koller 2007: 32). Ty druhé maji
vyraznéji moralni charakter a jsou popisovany jako ,,chovani, které se zda byt
zddouci z obecného a nestranného hlediska®; napf. spravedlnost,
dobromyslnost nebo c¢estnost (Koller 2007: 33). Moralni ctnosti podporuji
prospech spolecnosti jako celku. Proto vyZaduji vétsi miru kamaradstvi mezi
ucastniky. Kromé toho Robert Jackson tvrdi, Ze v pribéhu Casu ve svétové
politice vznikla vlastni specificka etika, tzv. ,etika statnictvi®, kterou
povazuje za zakladni rdmec etického chdpani mezinarodnich vztaha (2000:
21). Tuto mySlenku podporuje 1 nedavnd prace Richarda Neda Lebowa o
budovani kulturni teorie mezindrodnich vztahli (A Cultural Theory of
International Relations, 2008). Autor poznamendva, 7e kultura a ideologie
mohou ud¢lat vice neZ muze nabidnout racionalistické chovani, nebot’
poskytuji lidem smysl, fad a predvidatelnost jejich Zzivota (Ned Lebow 2008:
16). Kultura je jedinecny fenomén v lidskych dé&jinach, ktery organizuje
vztahy mezi jednotlivcl a skupinami, idejemi a identitami. Jeho kulturni teorie
povaZzuje projevy ctnosti za klicovy motiv chovani aktéri svétové politiky od

starov€ku az po soucasnost.
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Kdyz se vSak podivdme na literaturu o etice zahrani¢ni politiky, zjistime, ze
podobné jako vétSina etickych debat v jinych oblastech lidské ¢innosti ma 1
zde tendenci rozdé€leni na ty, kteti chtéji zdiraziiovat pravidla, a ty, ktefi chtéji
zduraznovat dusledky (Gaskarth 2011: 395). Nékteti teoretici povazuji etiku
za soubor univerzalnich zakonti nebo norem, které by mély byt dodrzovany.
Napftiklad Immanuel Kant navrhl, Ze bychom méli jednat tak, abychom své
¢iny mohli vnimat jako univerzélni zakony (Kant, dle Korsgaard 1998: 10).
To znamend, Ze pokud je uréita ¢innost v jedné situaci povaZzovana za
Spatnou, méla by byt povaZzovdna za Spatnou i v podobnych situacich v
budoucnosti. Nicméné existuji 1 jiné pfistupy k definovani etickych pravidel
pro mezindrodni vztahy. Nékteti teoretici se snazi formulovat pravidla nebo
normy na zakladé specifickych kontexti a zakonu. Jejich cilem je vytvofit
obecnou piedstavu o etice v mezinarodnich vztazich (Gaskarth 2011: 395).
Napitiklad Mervyn Frost navrhuje konstitutivni teorii etiky v mezindrodnich
vztazich a ukazuje, jak jsou urCité normy ve svétové politice obecné
pfjjimany. Kdyz mluvi o jednotlivci, Frost se zaméfuje na to, jak je
jednotlivec konstituovan statem, resp. jak jsou jednotlivé staty konstituovany
spolecnosti statii. To ho vzdy odvadi od analyzy jednotlivce ke spolecenskym
normam, které konstituuji statni systém (a tedy 1 jednotlivé jednotky v ném)
(Frost 1998: 137-139). Z tohoto diivodu je studium jedince jako moralniho
agenta zasadni soucasti analyzy zahranicni politiky. V prostiedi, v némz se
zahrani¢ni politici pohybuji, neni mozné omezit rozhodovani na prosté
dodrzovani pravidel (Gaskarth 2011: 395).

Z vySe uvedeného textu vyplyva, Ze definice a systematickd aplikace
konceptu dobra v mezinarodnich vztazich je obtizna. Existuje nedostatek
literatury a praci, které¢ by se touto problematikou zabyvaly, pfi¢emz vétSina
teoretikli se zaméfuje na analyzu SirSich struktur mezinarodni spolecnosti
namisto zkoumdani individudlnich aktérii a jejich moralniho rozhodovéni.
Mym pftistupem v ramci této prace je zkoumat normy a etické chovani v
mezinarodnich vztazich s dirazem na roli politika, konkrétné prezidentti, jako

statnikl. VE&tim, Ze porozuméni tomu, jak prezidenti vnimaji a interpretuji
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pojem dobro, je klicové pro pln€jsi pochopeni jejich rozhodovacich procesi a
konstituovani mezinarodni spole¢nosti. Zkouméni individuadlniho moralniho
jednani a role prezidentli pii utvaifeni a ménéni mezinarodnich instituci je
nezbytné pro hlubsi pochopeni fungovani mezinarodniho systému.

V ramci mé diplomové prace se zaméefim na analyzu rétorické valky mezi
prezidenty USA a Ruska a jejich vyjadieni a interpretaci konceptu dobra v
mezindrodnich vztazich ve vztahu k Evropé prostfednictvim vefejnych
projevi. Timto pfistupem se snazim piispet k diskuzi o etickych aspektech
mezinarodni politiky a poskytnout nové perspektivy na roli jednotlivca,
konkrétné prezidentl, ve formovani mezindrodniho prosttedi. Metodologicky
se opfu o kvalitativni analyzu vetejnych projevi a prohlaseni prezidentii USA
a Ruska, které se tykaji mezinarodnich vztahti a konceptu dobra. Budu se
zaméfovat na identifikaci klicovych retorickych prvka, které prezidenti
pouzivaji pfi vyjadieni svych nazorii a interpretaci konceptu dobra. Dale
provedu komparativni analyzu, ktera umozni porovnani a konfrontaci jejich

postojil a piistuptl.
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2. 3 ROZSAH A VYZNAM DISKURZU: JAK, PROC A KDY
PRESAHUJE RAMEC JEDNOTLIVCE

V Sedesatych letech minulého stoleti ziskal pojem ,,diskurz* novy filozoficky
a teoreticky vyznam. Nizozemsky lingvista a jeden z prikopnikil teorie
analyzy diskurzu, Teun van Dijk (1998), se snazil poskytnout srozumitelné
shrnuti teoretického pojeti diskurzu. Podle néj diskurz zahrnuje otazky jak,
pro¢ a kdy a ptfesahuje rdmec osoby, kterd jazyk pouziva. Diskurz je zalozen
na komunikaéni udalosti, ktera bere v Uvahu skute¢nost, Ze kdyz lidé
pouzivaji jazyk k vyjadieni svych mySlenek, pfesvédceni nebo emoci, d¢je se
tak v rdmci socialniho kontextu (van Dijk 1998: 2). Analyza diskurzu se
zaméiuje na tf1 hlavni dimenze, a to uzivani jazyka, sdélovani piesvédceni a
interakce v socialnich situacich.

V 90. letech 20. stoleti se zacaly objevovat kritické pfistupy k analyze
diskurzu se zalozenim cCasopisu Discourse and Society a vznikem riznych
zasadnich knih o kritické analyze diskurzu (Critical discourse analysis, CDA),
jako jsou Language and Power (Fairclough 2001), Power and Ideology
(Wodak 1989). Hlavni tezi kritické analyzy diskurzu je, Ze diskurz neni
aspektem spole€nosti, ale socialni praxi, kterd konstruuje realitu. Fairclough
(1992), ktery je povazovan za hlavniho zakladatele CDA, zduraziuje roli
diskurzu ve spole¢nosti. CDA vychazi z presvédceni, ze diskurz neni pouze
prosttedkem vyjadiovani ¢i reflexe reality, ale také prostfedkem vytvareni ¢i
vnucovani urcit¢ho souboru piedpokladii a presvédceni, urcité ideologie. V
této prace se zabyvam analyzou diskurzii prezidentl a jejich strategii
vytvafeni a vnucovani reality prostfednictvim mluveného slova v kontextu
konceptu dobra v mezinarodnich vztazich. Zaméfuji se na politiky typu
prezidentt, ktefi disponuji vyznamnou moci ovliviiovat a utvaret realitu jak
uvnitt svych stati, tak 1 na mezinarodni Grovni. Prace se zamétfuje na retoriku
a strategie diskurzivni manipulace, které slouzi k formovani vetejného
minéni, posilovani politického postaveni prezidentli a prosazovani urcitych

ideologii a presvédceni.
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Podle teoretiki kritické diskurzivni analyzy, ,jazyk sam o sob& neni

povazovan za mocny, ale ziskdva moc prostfednictvim zptsobu, jakym ho
lidé pouzivaji“ (Weiss, Wodak 2003: 14). Diskurzivni praktiky se zajimaji
zejména o zneuzivani moci, dominanci, hegemonii, manipulaci a vytvafeni a
udrzovani ideologii, které slouzi mocnym skupindm/jednotliveim. CDA se
snazi poukazat na znaky nadvlady a zneuzivani moci s cilem odhalit skryté
zaméry urcitych vlivnych jedinct nebo elitnich skupin (van Dijk 1993: 132).
Hlavnim cilem CDA je odhalit mocenské vztahy a projevy moci v jazykovych
projevech pouzivanych v mezinarodni politice, tj. zvysit jazykové povédomi
lidi, zlepsit jejich schopnost hodnotit politické projevy a pouzZivani jazyka
politikl a byt kriti¢ti ke stale rozsifen¢jSimu zasahovani politického diskurzu
do moderniho Zivota (Xin 2002: 38). Timto zpiisobem otevien¢ piiznavaji, ze
jejich vyzkum je socidlné-politicky motivovany, a tim se 1i§i od ostatnich
akademicky orientovanych analytiki diskurzu. Proto se CDA zaméfuje na
diskurzivni praktiky, které konstruuji reprezentace svéta, socidlnich aktérti a
socidlnich vztahli (v€etné moci), a také na roli, kterou hraji pii prosazovani
z4jmu urcitych socialnich skupin.

Jednim z prikopnickych ptistupi, ktery bral kognici (poznavani svéta i sebe
samé¢ho) vazné v tivahu a navrhoval uvazovat o kognici jako o rozhrani mezi
diskurzem a spolec¢nosti, je socidlné-kognitivni pfistup (The Social Cognitive
Theory, SKT), ktery vyvinul Van Dijk. V SKT jsou hodnoty definovany jako
,»Sdilené mentalni objekty socialniho poznani®, které se nachdzeji v socialni
paméti (Van Dijk 1998: 74). Tento pohled naznacuje, ze bez ohledu na svou
mentalni realitu jsou hodnoty v podstaté¢ socidln¢ konstruované. Van Dijk
(1998: 286) poznamenava, ze hodnoty urcuji, co je dovoleno nebo zakazéano,
a cile, o které maji jednotlivci 1 spolecnosti usilovat. V diskursech se tato
ideologické polarizace projevuje jako diraz na ,,naSe* dobré véci a ,,jejich®
Spatné véci, Casto s nedostatecnym ddrazem na ,,naSe* Spatné véci a ,,jejich*
dobré véci (Van Dijk, 1998: 67—69). Pozitivni hodnoty jsou Casto vyuzivany

»hami‘ jako zaklad pro legitimizaci naSich vlastnich zajm1, cilli nebo aktivit.
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To vede k dalSimu disledku, Zze zaclenéni stejnych zdanlivé univerzélnich
hodnot riznymi skupinami miize znamenat odliSnou konceptualizaci téchto
hodnot, coz Van Dijk (1998: 76) oznacuje jako ,,pfeklad* hodnot do slozek
ideologickych pfesvédceni. Mym cilem je prostfednictvim analyzy rétorické
valky mezi prezidenty USA a Ruska odhalit, jak jsou hodnoty vyuzivany, jak
se promitaji do diskurzli a jakym zpiisobem ovliviiuji vniméni a interpretaci
mezinarodnich vztahti. Tim pfispivam k hlubS§imu porozuméni vztahu mezi
hodnotami, diskurzem a moci v kontextu mezinarodni politiky.

Je dalezité poznamenat, Ze definice a pouzivani pojmu ,,diskurz* se v riiznych
ptistupech zna¢né 1i8i. V tradi¢ni lingvistice a socialni psychologii se diskurz
Casto pouziva jako mikrokoncept, naptiklad jako zplsob analyzy struktury
kazdodennich rozhovori mezi lidmi v riznych situacich (rodinnych,
pracovnich atd.). Naproti tomu diskurz je v socidlnim vyzkumu (véetné
interdisciplinarnich pfistupit v lingvistice a socialni psychologii) Siroce
pouzivan jako makrokoncept k analyze toho, jak jazyk omezuje a zaroven
konstruuje socidlni procesy; tj. jak jazyk omezuje volby Ccinitell a jak
zasadnéji generuje Cinitele a socialni procesy. Tento koncept je spojovan
pfedev§$im s Foucaultem (1972). Ve své praci se zabyvdm pouze socialné
konstruktivistickym ptistupem k analyze diskurzu, proto se soustiedim na
druhy typ pfistupu, coz je diskurz jako makrokoncept. Tato prace se zamétuje
na analyzu diskurzi prezidenti USA a Ruska a jejich vliv na mezinarodni
politiku. Pouzivam socidln¢ konstruktivisticky pfistup k zkoumani, jak jazyk
a diskurzové praktiky ovliviiuji utvafeni hodnot, ideologii a vnimani
mezinarodnich vztaht. Analyzuji konkrétni diskurzivni prvky, rétorické
strategie a manipulativni taktiky prezidentti, které¢ slouzi k posileni jejich
politického postaveni a prosazovani urcitych ideologii. Zajima mé, jak jejich
diskurz ovlivituje vnimani konceptu "dobro" v mezinarodnich vztazich a jak
se to projevuje v jejich politickych postojich a rozhodnutich.

2.3 Nastroje v CDA

Diskurzivni analyza se c¢asto pouzivd k vyjadfeni hodnot aktért

mezinarodnich vztahli. Pro ucely své prace povazuji za nejvhodnéjsi
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prostiedky metafory a proximizaci tvrzeni. NiZe bych chtéla tyto prostfedky
popsat, uvést nékolik ptikladli z mezinarodnich vztahl a vysvétlit, pro¢ jsou

dalezité pro dosazeni vyzkumného cile mé prace.

2. 3. 1 Metafora

V ramci mé analyzy se zamétuji na vyzkum vyuziti metaforického jazyka ve
vzajemnych komunikacich mezi prezidenty USA a Ruska a jeho vliv na
koncept ,,dobro* v mezindrodnich vztazich. Metafora je druh pfirovnani, které
pienasi vyznam z jedné oblasti na druhou a umoZiuje ndm popisovat a
interpretovat svét pomoci obrazti a symboli. Metafory jsou dualezitym
nastrojem pro mezinarodni vztahy, které mohou byt uzite¢né pro vysvétleni
slozitych konceptl a procest jednodussimi a srozumitelnéjSimi terminy, které
se promitaji do naSeho jazyka a chapani svéta. Pouziti metafor muze
zjednodusit komunikaci mezi riiznymi zemémi, kulturami a jazyky a muze
pomoci jednotlivellm a statim Iépe si predstavit situace a perspektivy
druhych, coz mize zvySovat empatii a porozuméni mezi riznymi stranami.
Metafory propojuji rizné oblasti lidské Cinnosti a v politické komunikaci
umoziuji politikiim rdmovat zplsob chapani politickych otazek tim, Zze
eliminuji alternativni uhly pohledu (Charteris-Black 2005: 32). Metafory jsou
ucinné, protoze vyuzivaji zpiisoby mysleni na zaklad¢ analogie (Charteris-
Black, 2005: 321). V mém vyzkumu se zaméfuji na koncepty zdrojovych a
cilovych domén, které jsou kliCovymi pojmy v analyze metaforického jazyka.
Analyzuji, jak prezidenti USA a Ruska vyuZivaji tyto koncepty ve svych
rétorickych projevech a vetfejnych prohlasenich tykajicich se mezinarodnich
vztaht. Konkrétné¢ se zabyvam identifikaci a interpretaci metaforickych
vyraza, které ptifazuji k pojmu ,,dobro” zdrojové a cilové domény. M¢
zkoumani se zaméfuje na to, jak tito prezidenti formuji a pouZzivaji
metaforicky jazyk k posileni svych politickych pozic a prosazovani
specifickych ideologii a presvédceni v kontextu mezinarodnich vztahi.
Zdrojové domény (source domains) jsou oblasti lidské zkuSenosti, z nichZ se

berou metaforické vyrazy a obrazy. Jsou to oblasti, které jsou konkrétni a
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znamé, jako naptiklad fyzické objekty, pfirodni jevy nebo lidské c¢innosti.
Ptikladem zdrojovych metafor v mezinarodnich vztazich je pojem ,hra
velmoci®, tj. mezindrodni vztahy jsou vnimény jako hra, v niz se kazdy hra¢
snazi porazit ostatni hrace. DalSim piikladem je pojem ,boj o moc* —
mezinarodni vztahy jsou vnimany jako neustaly boj mezi staty o moc a vliv.
Cilové domény (target domains) jsou Casto abstraktni a neznamé. Tyto oblasti
jsou popisovany pomoci metafor z odliSnych zdrojovych domén, které
umoziuji popisovat neznamé oblasti s vyuzitim znamych obrazi a vyrazi.
Cilové domény jsou dulezité v politické komunikaci, protoze pouziti ur¢itych
metafor miize ovlivnit, jak lidé chapou politické otazky a rozhoduji o nich.
Cilové metafory popisuji konkrétni cile, kterych by mély mezinarodni vztahy
dosahnout. Napiiklad pojem ,zlaty standard“ se pouziva k popisu idealu
finan¢ni stability a koordinace mezi zemémi; pojem ,,valka proti terorismu‘* —
metafora, ktera byla pouZita po teroristickych utocich 11. zati 2001 a popisuje
usili bojovat proti terorismu po celém svété nebo pojem ,klimaticka krize* —
metafora, ktera se pouziva k popisu soucasné¢ho stavu globalniho oteplovani a
naléhavosti potieby pfijmout opatfeni k ochrané klimatu a Zivotniho prosttedi.
Cilové metafory jsou Casto sporné¢ a mohou byt interpretovany rlznymi
zpusoby. Nicméné¢ mohou slouzit jako uziteCny nastroj pro formulovani
politickych cilii a strategii v mezinarodnich vztazich. Napiiklad je mozné
zkoumat, jak se tyto metafory proménuji nebo se opakuji v riznych
kontextech. Napiiklad pokud prezident v jednom projevu hovoii o ,,svétle®
jako symbolu svobody a demokracie, a v jiném projevu pouziva metaforu
LHtemnoty* jako symbolu hrozeb a konfliktu, mizeme se zaméfit na
interpretaci téchto metafor a jejich vztahu k jejich politickym cilim a
strategiim. Analyza metafor v riznych kontextech nam umoziuje 1épe
porozumét jejich interpretaci a jejich vztahu k politickym cilim a strategiim
politik®i, jako jsou prezidenti USA a Ruska v pfipadé¢ daného vyzkumu.
Proces analyzy zahrnuje identifikaci metaforickych vyrazi, analyzu
zdrojovych a cilovych domén, interpretaci vyznamu metafor a jejich vztahu k

politickym cilim prezidentii. Dale se zkoumad, jak tyto metafory ovliviiuji
31



vnimani mezinarodnich vztahli a jak se promitaji do politickych postoji a
rozhodnuti prezidenti USA a Ruska. Cilem je Iépe porozumét, jak
metaforicky jazyk ptispiva k rétorické valce mezi prezidenty a jak ovliviiuje
jejich vnimani a interpretaci pojmu ,,dobro* v mezinarodni politice.

Jonathan Charteris-Black (2004: 20-22) definuje jazykové, pragmatické a
kognitivni charakteristiky metafory. Na jazykové urovni je metafora slovo
nebo slovni spojeni, které vyvolava sémantické napéti (rozpor mezi plivodnim
vyznamem slova nebo konceptu a novym vyznamem, ktery je vyvolan
pouzitim metafory) reifikaci, personifikaci nebo depersonalizaci. Tyto pojmy
popisuji razné zplsoby, jak se jednotlivci nebo skupiny mohou vnimat a
chapat. Reifikace se obecné vztahuje k procesu, pifi kterém se néco, co neni
Zivym organismem, chape jako samostatnd véc. Tento proces mize byt
aplikovan na myslenky, napady, koncepty nebo objekty. Reifikace mize vést
k chédpani téchto abstraktnich pojmi jako realnych a nezavislych na okolnim
sveété. Napiiklad koncept mezinarodni spolecnosti lze povaZovat za formu
reifikace v mezinarodnich vztazich. To mulze vést k predpokladu, Ze
mezindrodni spolecnost je jednotnym a homogennim spolecenstvim se
sdilenymi hodnotami, normami a zajmy. Nebezpeci reifikace mezinarodni
spoleCnosti spo¢iva v tom, Ze muze vést k pfili§ zjednodusenému a
redukcionistickému chapani svéta (Adler-Nissen 2013: 190). MlZe naptiklad
vést k predpokladu, ze mezindrodni spolecnost je vzdy mirumilovnd a
kooperativni, pfi¢emz se ignoruje moznost konflikti a konkurence mezi staty
a dalSimi aktéry. Navic mize vést k predpokladu, Ze mezinarodni spolecnost
ma jediny soubor hodnot a norem, které plati univerzalng, a ignoruje kulturni
a historickou rozmanitost rtiznych spoleCnosti a statd. Navic naptiklad
Alexander Wendt kritizoval realistickou tradici za to, Ze povazuje anarchii za
néco pevného a neproméenlivého (Wendt 1992: 410). Jeho cilem bylo ukézat,
ze socialni svét neni jenom produktem ptirodnich zdkoni. Wendt naznacil, Ze
1 kdyzZ reifikace miize byt uzitena pro stabilni preference aktérii, je dulezité si

uvédomit, zZe to neni jediny zpusob, jak si vysvétlit svét (Wendt 1999: 316).
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Personifikace se tyka néceho, co je nezive, se slovy nebo slovnimi spojenimi,
kterd v jinych kontextech odkazuji na néco, co je zZivé. Znamena piisuzovani
lidskych vlastnosti nezivym objektiim, zvifatim nebo konceptim. Jejich
strategickd kombinace s antitezi umoziuje mluvéimu provadét hodnoceni na
zaklad¢ metafyzické oblasti. Zejména stiet dobrych a zlych hodnot miize byt
emocionaln¢ silng;jsi a presvédCive)si, je-li reprezentovan jako konflikt mezi
lidmi (Charteris-Black, 2005: 66). Naptiklad kdyZz se hovofi o ,,agresivnim
Rusku®“ nebo ,bezpecnostné hledicim Némecku®, jsou tyto zemé
personifikovany jako jednotlivé osoby s konkrétnimi charakteristikami a
vlastnostmi. Personifikace mtize byt pouziti metafory k popisu mezinarodnich
organizaci, jako je OSN, zajimavé. V takovém ptipad¢ se nejedna o doslovné
pfisuzovani lidskych vlastnosti konkrétni osobé€, ktera danou organizaci
reprezentuje, ale o prenos lidskych vlastnosti pfimo na samotnou organizaci.
Naptiklad, kdyz se hovoti o ,,rozhodujicim hlasovani Rady bezpecnosti® nebo
o ,,pratelském postoji generdlniho tajemnika®, neni zamérem piedstavovat
konkrétni osoby, které tyto role zastavaji, jako rozhodujici €1 ptatelské. Misto
toho se timto zplisobem snazime pfenést urCité charakteristiky, které jsou
typické pro lidi (napiiklad rozhodnost nebo piatelskost), na organizaci jako
celek. Tim se organizace stava l1épe pochopitelnou a snaze se s ni komunikuje.
Depersonifikace se tyka lidskych bytosti pomoci slov nebo frazi, které v
jinych kontextech odkazuji na nezivé objekty. Depersonifikace v politickém
diskurzu znamena pouzivani jazyka, ktery zbavuje jednotlivce nebo skupiny
jejich lidskosti a redukuje je na neosobni entity bez tvafe. Casto jde o
pouzivani jazyka, ktery zdiraznuje byrokratické nebo institucionalni procesy,
misto aby uznaval jednotlivce nebo komunity, jichZ se tyto procesy tykaji.
Depersonalizace muze byt pouzita k distancovani politikii nebo jinych
mluvCich od negativnich duasledki jejich politiky nebo c¢innosti nebo k
vytvoreni pocitu objektivity ¢i neutrality v diskusi o spornych otazkach. Miize
vSak také piispivat k dehumanizujici a ponizujici politické kultute, ktera
naruSuje empatii a porozumeéni. Naptiklad pouzivani vyrazli jako

,bezdomovci®, ,,nezaméestnani nebo ,,lidé bez dokladi* mlze vytvaiet pocit
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jinakosti a odtazitosti, misto aby uznavalo individualni zkuSenosti a vyzvy lidi
postizenych bezdomovectvim, nezaméstnanosti nebo absenci legalnich
dokladti. Stejn€ tak oznacovani politickych rozhodnuti za ,,neosobni“ nebo
»objektivni“ miize zastirat dopad na konkrétni osobu téchto rozhodnuti a
posilovat piedstavu, Ze jednotlivci jsou tvari v tvar byrokracii bezmocni.
Pragmatickd charakteristika metafory se tyka toho, jak metafory ovliviiuji
komunikaci a interakci mezi lidmi. Metafory nejsou pouze vyrazovym
prosttedkem, ale maji silny vliv na naSe mySleni a chovani. Mohou ndm
pomoci pochopit slozité koncepty a situace, ale také mohou ovliviiovat nase
postoje a piesvédCeni. Metafory mohou byt pouzity ke zvyraznéni n&jakého
aspektu, k vyjadfeni emoce nebo k vytvofeni vztahu mezi dvéma odliSnymi
vécmi. Je dilezité si uvédomit, Ze metafory jsou vzdy zavislé na kontextu a
kultufe, a proto mohou byt v riznych situacich chapany odlisné. Piesnéji
feCeno, metafora dosahuje perloku¢nich ucinkd, protoze nas podnécuje k
jednani v souladu s ur¢itymi hodnotami nebo pocity (Hart 2010: 128).
Politické metafory Casto vyuZivaji srovnani s jinymi situacemi nebo oblastmi,
aby se podpotfila ur¢ita mySlenka nebo nazor. Naptiklad politicky predstavitel
muze srovnavat své politické soupete s nepiatelskou armadou, aby zduraznil
nebezpeci, které predstavuji pro spolecnost. Tato metafora mize byt pouzita k
tomu, aby se voli¢i pfesvédcili o nutnosti boje proti politickym soupeilim a
posileni vlastni pozice.

Na urovni kognitivniho procesu se metafora projevuje tim, ze propojuje rysy
¢1 charakteristiky pojmu, kterym se dany jazykovy vyraz vyjadiuje v
pivodnim kontextu, s pojmem, kterym se tento vyraz vyjadiuje v jiném
kontextu. Stru¢né teCeno by se dalo fici, Ze metafory vytvareji obrazy a
predstavy, které pomdhaji lidem Iépe pochopit slozité politické otazky a
souvislosti. Naptiklad metafora ,,na$ narod je rodina* vytvaii obraz naroda
jako jedné velké rodiny, ktera musi spolupracovat a podporovat se navzajem,
aby se dosahlo spole¢ného cile.

Celkové¢ vzato jsou metafory ideologické a strategické. Strategické metafory

jsou metafory, které jsou pouzivany k dosazeni urcitého cile, jako naptiklad
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presvédcit publikum nebo pfimét je k akci. Tyto metafory se Casto opakuji a
jsou soucasti ur¢itého diskursu, aby se na publikum udélal silnéjsi dojem.
Navic producenti textu maji moznost volby vybrat si urcité¢ zdrojové oblasti a
jiné ignorovat. Piikladem strategick¢é metafory v mezinarodnich vztazich
muze byt metafora ,,studend valka®, kterd se pouzivala k popisu napjatych
vztahli mezi Zapadem a Vychodem béhem obdobi po druhé svétové valce.
Tato metafora méla slouzit k podpote tvrzeni, ze komunistické zemé jako
Sovétsky svaz byly neptatelské a ze by se proti nim mélo bojovat. Ideologické
metafory jsou metafory, které odkazuji na urCitou ideologii, tj. na urcity
zpusob mysleni, hodnoty a piesvédceni. Tyto metafory se pouzivaji k utvareni
spolecenskych norem a kulturnich ptedstav. Ideologické metafory mohou byt
silné, protoZe Casto odkazuji na hluboké a silné emociondlni vztahy, které lidé
maji k uréitym konceptim a hodnotam (Fairclough 1989: 119). Jednim z
prikladii ideologickych metafor v politice a mezindrodnich vztazich je
metafora ,kiidla* (anglicky ,,wings®), ktera se pouziva k popisu levicovych a
pravicovych politickych ideologii. Tato metafora vychazi z piedstavy, Ze
levicové a pravicové politické strany jsou jako ptaci s levym a pravym
kiidlem. Levicové strany jsou pak vnimany jako ,kiidlo* vénujici se
socialnim otazkam, jako jsou zdravotni péce, vzdélani, nebo boj proti
chudobé a nerovnostem. Naopak pravicové strany jsou vnimany jako ,kfidlo*
vénujici se hospodarskym otazkam, jako jsou danové ulevy, podnikatelské
prostiedi, nebo omezeni vladni regulace. Tato metafora mize byt uzite¢na k
jednoduchému a rychlému vysvétleni rozdili mezi levicovymi a pravicovymi
politickymi ideologiemi. Nicméné muiZe také byt zdrojem kontroverze a
neZ by naznacovala tato metafora. DalSim ptikladem ideologické metafory v
mezinarodnich vztazich muze byt metafora ,,osvobozeni“ (anglicky
»liberation*), kterd se pouzivala béhem studené valky k popisu amerického
angazma ve svété, zejména v zemich, které¢ byly pod vlivem Sovétského
svazu. Tato metafora méla slouzit k podpofe tvrzeni, ze USA se snazi

osvobodit zem¢& a narody od komunistického Utlaku a pfinést jim demokracii a
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svobodu. Nicméné¢ mnoho kritiki tvrdilo, Ze tato metafora byla pouhou
zastérkou pro americkou politiku intervence a viméSovani se do zahrani¢nich
zalezitosti, coz mélo mnohdy neptiznivé disledky pro dané zemé a jejich
obyvatele. V ramci této analyzy je tedy nutné¢ podrobné analyzovat a
interpretovat vyuziti metafor prezidenty USA a Ruska ve vzajemné rétorické
valce. Diiraz je kladen na jejich strategicky a ideologicky ucel a dopad na
vnimani a porozuméni politickym otazkam v kontextu ,,dobrého* v

mezinarodnich vztazich.

2. 3. 2 Proximizace

Proximizace je podle vyznamného lingvisty Piotra Capa (2006, 2010) jednou
z nejucinnéjSich pragmaticko-kognitivnich strategii pfi dosahovani
legitimizace v politickém (interven¢nim) diskurzu. Proximizace je pouZivani
jazykovych prostfedkli k vytvofeni pocitu blizkosti, divéry a sounalezitosti
mezi politikem a voli¢i. Proximizace se mize projevovat rtiznymi zpusoby.
Napiiklad politici mohou pouZzivat informace o svém osobnim Zivoté, roding,
zdjmech nebo sportovnich aktivitdch, aby se zdanlivé ptiblizili volicim. Také
mohou pouzivat fecnické figury, jako jsou metafory, aby se zdali
srozumiteln€j$i a 1idSt&jSi. Politicic mohou také pouzivat proximizaci k
vytvofeni pocitu, ze jsou ochranci lidi, ktefi stoji na stejné strané jako volici.
To mohou udélat naptiklad tim, Ze se budou snazit vyjadfit to, co vétSina
volic¢h citi a co si mysli, a Ze budou hovofit o problémech, které se tykaji
béznych lidi. Jednim ptikladem politika, ktery vyuZzival strategii divéry a
blizkosti ve svém diskurzu, byl byvaly prezident Spojenych stath Barack
Obama. Ve své kampani pii vykonu prezidentského mandatu se casto
zaméfoval na budovani divéry mezi obCany a vladou a také na podporu
spoluprace a solidarity mezi riznymi komunitami v zemi (viz Coe, Reitzes
2010, Capone 2010, McCrisken 2011). Jeden z jeho nejzndméjSich projevi,
ve kterém vyuzil strategii diivéry a blizkosti, byl projev na pohibu zesnulych
v Charlestonu v roce 2015. Béhem svého projevu Obama hovoftil o potiebé

jednoty a spoluprace mezi riznymi rasovymi skupinami v USA a vyjadfil
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svou duvéru v lidi, kteti se snazi dosdhnout zmény (Leith 2015). Proximizace
se mimo jiné opira o schopnost mluv¢iho prezentovat udélosti na jevisti
diskurzu jako ty, které se adresata ptfimo dotykaji, obvykle negativnim nebo
ohroZzujicim zpisobem. Presnéji feceno, ideologickd a fyzicka vzdalenost
mezi ,,nami“ (adresatem) a ,,jimi“ (jinym/ohrozenym) je konstruovéana jako
zmenSujici se, coz muze vyustit ve stfet. Blizkost bezprostiedni hrozby
vyZaduje okamzZitou reakci (Cap 2006: 4). Aby tomu mluv¢i zabranil, Zada o
legitimizaci preventivnich akei (Cap 2010: 120). Jeden ptiklad by mohl byt
projev byvalého amerického prezidenta George W. Bushe po ttocich z 11.
zati 2001. Bush pouzil diskurz, ktery zdiirazitoval bezprostfedni hrozbu
terorismu a prezentoval boj proti terorismu jako nezbytnou a naléhavou
prioritu pro Spojené staty a svét jako celek. Bush pouzil frazi ,,valka proti
teroru® a poukazoval na potfebu bojovat proti teroristickym skupindm jako
Al-Kaida, aby se zabranilo dalsim Utokiim na Spojené staty a jejich spojence.
Bush také zdtraziioval nutnost ochrany americkych hodnot a svobody pted
teroristickymi hrozbami, coZ posilovalo pocit jednoty a odhodlani vefejnosti v
boji proti terorismu (Bush 2002a). DalSim ptikladem by mohl byt diskurz
byvalého amerického prezidenta Donalda Trumpa béhem jeho prezidentské
kampané v roce 2016, kdyz hovoftil o imigraci. Trump prezentoval imigraci
jako bezprostfedni hrozbu pro Ameriku a zdaraziioval pottebu zavedeni
tvrdych opatieni, jako je stavba zdi na hranicich s Mexikem, aby se zabranilo
nelegalnimu pfistéhovalectvi. Trump také tvrdil, Ze nelegilni imigranti z
Mexika jsou zodpovédni za trestné Ciny a obecné ohrozuji bezpecnost
Ameriky (Trump 2016). Tento diskurz posiloval pocit strachu a nejistoty mezi
americkou vefejnosti ohledné¢ imigrace a vytvarel potfebu tvrdych a
nekompromisnich opatieni proti imigraci.

Piotr Cap (2006) zavedl dva pojmy — Interpersonal Distance and
Communication (IDC) a Organizational Distance and Communication (ODS).
IDC se tykd mezilidskych vztahi a komunikace v rdmci téchto vztaht. Tento
koncept popisuyje, jak lidé vnimaji vzdalenost a prostor mezi sebou a druhymi

lidmi a jak tyto faktory ovliviiuji zptsob jejich komunikace. Podle Capa miize
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IDC ovlivnit to, jakym zpiisobem lidé interpretuji verbalni i neverbalni
signaly od druhych lidi, jak se citi pii interakci s druhymi a jak se chovaji.
ODC naopak mize ovlivnit to, jak organizace komunikuji s externimi
subjekty, jak je vnimaji a jak s nimi navazuji vztahy. V obou ptipadech lze
vztahy a komunikaci popsat pomoci riiznych dimenzi, jako je vzdalenost,
intimita, hierarchie, moc, respekt atd. Mimo jiné Piotr Cape definoval 3
aspekty proximizace (Cap 2013: 73—102). Prvni z nich, prostorovy aspekt, se
tyka udalosti vyvolanych ODC, které¢ mohou fyzicky ohrozit IDC. Ptikladem
muze byt napéti mezi Spojenymi staty a Severni Koreou v roce 2017, kdy se
Donald Trump a Kim Jong-un zapojili do verbalniho konfliktu a hrozili si
navzajem. V takové situaci byly prostorové vzdalenosti mezi obéma zemémi
zdlUraziiovany a posilovala se pifedstava, Ze jsou od sebe vzdaleny nejen
fyzicky, ale 1 politicky a kulturn€. Druhy aspekt, Casovy, se zaméfuje na
prezentaci udalosti jako historicky vyznamnych pro adresita i mluvciho.
Ptikladem miize byt debata o dédictvi kolonidlniho obdobi v riznych zemich,
jako jsou naptiklad Spojené stity nebo Velkd Britanie. Politici mohou
prezentovat kolonialismus jako historickou udélost, ktera byla klicova pro
formovani moderniho statu, a zdlraznovat jeji vyznam pro budoucnost.
Zaroven mohou poukazovat na utrpeni, které bylo zplisobeno kolonialismem
a kter¢ ovliviiuje spolecnost dodnes. Tim se vytvaii pocit, ze minulost a
budoucnost jsou Uzce propojeny a zZe je dalezité si uvédomit historické koteny
ur¢itych problému. Dal$im piikladem mize byt pouziti historickych udalosti
v politickém diskurzu ohledné vztahli mezi Ruskem a Ukrajinou. Rusko miize
pouzivat historii jako néstroj pro posileni svého vztahu s Ukrajinou, ale také
pro posileni svého vztahu se svymi ob¢any a dikaz toho, Ze jsou dulezitou
soucasti ruské historie. Ukrajina naopak muze pouzivat historické udalosti
jako prostfedek k posileni vlastni identity a posileni vztahu se zapadnimi
zemémi. Posledni, axiologicky aspekt, zahrnuje stfet mezi hodnotami, které
vyznavaji mluv¢i a adresat na jedné stran€, a hodnotami, které charakterizuji
ODC, jejichZ jednani negativné ovliviiuje prabeh diskuze. Pokud se propast

mezi témito ideologiemi neustale zvétSuje, mize to vést ke konfliktu, ktery
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muze mit fyzické nasledky v prostorové-Casové dimenzi. Jako je napiiklad
konflikt mezi Izraclem a Palestinou. V této situaci existuje propast mezi
sionistickou ideologii, kterou vyznéva Izrael, a palestinskym nacionalismem,
ktery je podporovan Palestinou. Tyto dvé ideologie maji zcela odlisSné
predstavy o spravedlnosti, izemi a pravu na sebeurCeni. Tyto rozdily v
ideologiich vedou k neshoddm, které mohou mit fyzické nasledky v podobé
teroristickych utoki a vojenskych konflikta.

Zavérem lze fici, Ze analyza proximizace ve vztahu k rétorické valce mezi
prezidenty USA a Ruska je dualezita, protoZe nam umoziuje porozumét jejich
komunikacni strategii, odhalit manipulaci a propagandu, studovat vztahy mezi
zemémi, piedchazet konfliktim a sledovat vliv na vefejné minéni.
Proximizace je klicovym prvkem komunikacni strategie politikli a analyza
jejiho vyuziti ndm pomaha 1épe porozumét rétorickym taktikam a
emocionalnimu aspektu vztahli mezi zemémi. Tim mtizeme piispét k prevenci
a feSeni mezinarodnich konflikti a 1épe porozumét vefejnému minéni v
daném kontextu. V této praci je provadéna analyza proximizace ve vztahu k
retorické valce prezidenti USA a Ruska. Prace se zamé&fuje na identifikaci a
kategorizaci proximizac¢nich prvkil ve vybranych projevech prezidentl. Cilem
je porozumét komunikacni strategii prezidentli, odhalit manipulaci a

propagandu, zkoumat vztahy mezi zemémi a sledovat vliv na vefejné minéni.
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3 DISKURZIVNI ANALYZA A KOMPARACE DISKURZU
PREZIDENTU USA A RUSKA

Empiricka cast diplomové prace se zaméfuje na analyzu konceptu ,,dobra“ v
diskurzu prezidentlh USA a Ruska od roku 2000. Na zaklad¢ této analyzy jsem
identifikovala ¢tyf1 hlavni kategorie, které se v jejich prohlaSenich nejcastéji
objevuji. Tyto kategorie jsou:

Hodnoty: Tato kategorie zahrnuje podkategorie jako ,,ochrana®, ,mir“ a
»svoboda®. Vyroky tykajici se téchto hodnot ukazuji, jak prezidenti vnimaji a
predstavuji ,,dobro* v mezindrodnich vztazich. Jsou to klicové aspekty jejich
zahrani¢ni politiky a jejich snaha o prosazovani téchto hodnot ve svéte.
Bezpecnost: Tato kategorie obsahuje podkategorie jako ,,sankce®, ,,hrozba* a
»jaderné zbrané“. Prezidenti vénuji vyznamnou pozornost otazkam
bezpe€nosti a reaguji na potencidlni hrozby, které mohou ohrozit jejich
ptedstavu ,,dobrého svéta“. Jejich prohlaSeni v této oblasti odrazeji jejich
snahu zajistit bezpecnost své zemé a mezinarodniho spolecenstvi.

Vztahy: Tato kategorie zahrnuje slova jako ,,partner®, ,pfitel”, ,,soused®,
»kolega®“ a ,,spojenec®. Prezidenti vytvafeji a udrzuji rizné vztahy s jinymi
staty a organizacemi. Tyto vztahy maji vliv na jejich pojeti ,,dobra* a odraze;ji
jejich strategie spoluprace a diplomacie.

Staty a organizace: Tato kategorie zahrnuje pojmy jako ,,Ukrajina®, ,NATO*
a ,,BEU*. Prezidenti vyjadiuji své postoje a pfistupy k jednotlivym statim a
mezindrodnim organizacim. Jejich prohlaSeni tykajici se téchto subjektii
odrazeji jejich predstavu o tom, jak by mély tyto entity piispivat k jejich
pojeti ,,dobrého svéta®.

Analyza téchto ¢ty hlavnich kategorii umozZni porozumét, jak prezidenti USA
a Ruska vnimaji a interpretuji koncept ,,dobra“ v mezindrodnich vztazich.

3. 1. Hodnoty

3. 1. 1 Ochrana

Pro prezidenta Ruska je konstrukce ,,ochrana“ uzce spojena s ochranou
ruskych obcant a ruskojazyéného obyvatelstva v zahranici (Putin 2002, 2004,

2008, 2014, 2021, 2023). Zdlraziuje se poskytovani diplomatické a pravni
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podpory témto skupinam a obhajoba jejich z4jmil. Tento pohled je typicky pro
ruskou politiku, kterd se snazi zajistit vliv a ochranu pro ruskou diasporu v
zahraniC¢i. Nicméné tato konstrukce je €asto vyuZzivana prezidentem Ruska k
legitimizaci vojenskych intervenci a zasahovani do vnitinich zalezitosti jinych
zemi. Napftiklad v roce 2014 Rusko anektovalo Krym, coz bylo
ospravedInéno tvrzenim, ze se jednd o ochranu ruskych obcanii a
ruskojazy¢ného obyvatelstva na poloostrové (Putin 2014). Podobné Putinovo
zduraznovani potteby eliminovat hrozby a ochranit ruské obCany se stava
zaminkou pro jiné vojenské akce, jako je napfiklad invaze na Ukrajinu, kterou
ospravedlnil ochranou ruskych ob¢ant a z4jmul ruského svéta (Putin 2023).
Timto zplisobem se prezident Ruska snazi ospravedlnit agresivni politiku pod
zastitou ,,ochrany* ruskych ob¢ani. DalSim aspektem této konstrukce je diiraz
na vlastenectvi a jednotu ruského néroda (Putin 2023). To vytvéii dojem, ze
prezident Ruska jedné ve prospéch vSech Rust a h4ji jejich zajmy. AvSak tato
rétorika muize slouzit jako prostiedek k posileni autoritativniho rezimu a
potlaCovani politické opozice. Zduraziiovani vlastenectvi a jednoty mize
slouzit jako néstroj k omezeni svobody projevu a kritiky, coz ptimo ovliviiuje
jeho zahrani¢ni politiku. Napiiklad v Rusku dochazi k omezovani svobody
projevu a potlacovani politickych oponentl, ktefi kritizuji prezidentskou
politiku. Opozi¢ni politik Alexej Navalny byl opakované zatcen a odsouzen, a
to pfevazné na zakladé konstruovanych obvinéni. Jeho stoupenci a aktivisté se
také potykaji s represivnimi opatienimi (viz. Faulconbridge 2023).

Prezident Ruska vyuziva rtzné jazykové prostiedky a metafory, jako je
,ochrana®, ,eliminace hrozby* (Putin 2023) nebo ,specidlni vojenska
operace* (Putin 2023) k legitimizaci ruské politiky a intervenci v Evropé¢.
Tyto konstrukce slouzi k posileni ideového ramce a ziskani podpory pro
ochranu ruskych zdymid a ruskojazyéného obyvatelstva. Ve vyrocich
prezidenta Ruska je vyuzita 1 proximizace. Putin se prezentuje jako ochrance
a spojenec ruskojazyéného obyvatelstva v pobaltskych zemich (Putin 2003) a
na Ukrajin€ (Putin 2023), zdiiraziiuje spole¢né z4jmy a hodnoty. Také se snazi

vyvolavat pocit blizkosti a solidarity s ruskym narodem prosttednictvim
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sdilené¢ho vlastenectvi. Timto zpiisobem se snazi prezident Ruska posilit
diavéru, podporu a soundlezitost ve vztahu k opatfenim na ochranu ruskych
zajmu.

Pro prezidenty Spojenych stdti ma ochrana za cil predevSim zajiSténi
bezpecnosti americkych obcanli, spojencti a pratel, a to v souvislosti s
aktualnimi hrozbami 21. stoleti, jako je terorismus, rozvoj zbrani hromadného
niceni a potencidlni konflikty ohroZujici mir a stabilitu (Clinton 2000, Bush
2001). Nicmeéné¢ se zda, Ze tato interpretace ochrany se zamétuje pievazné na
vojenské aspekty a pouziti sily, coz lze ¢astecné vysvétlit udalostmi 11. zafi
2001, které mély hluboky dopad na vnimani bezpe¢nosti USA. Naptiklad
diskurz prezidenti USA se Casto soustiedi na potfebu vybudovat u¢inny
protiraketovy systém a ptizplsobit jaderné sily soucasnym potfebam (Bush
2001). To naznacCuje, Ze ochrana je chdpana jako zajiSténi bezpecnosti
prostfednictvim vojenskych opatteni. Vzhledem k ruské invazi na Ukrajinu
prezident Biden zdlraziiuje ochranu americkych podnikl a spotiebitelii. To
zahrnuje uplatiovani sankci na ruskou ekonomiku a vyuzivani vSech
dostupnych nastrojii k ochran¢ americkych z4jmt (Biden 2022). Toto miize
vést k vnimani ochrany jako prostfedku k prosazovani vlastnich politickych a
ekonomickych cili. Zda se, Ze ochrana americkych podnikil a spotiebitell je
prioritou, ackoli by méla byt primarné zaloZena na lidskych pravech, miru a
stabilité. Diskurzivni analyza metaforickych prostredka ukazuje, ze ,,ochrana“
je prezentovana predevSim jako strategie pro zajiSténi bezpec€nosti vlastnich
ob¢antli, spojencli a pratel. Zdrojové metafory, jako ,teroristé s
bombami“ (Bush 2001) nebo ,,tyrani v darebackych zemich* (Bush 2001)
vytvareji obraz neptatelskych sil, proti nimz je nutné nasadit protiraketovou
obranu a transformovat armadu. Coz je minéno jako reakce na potencidlni
hrozbu a obranné opatteni, nikoli jako agresivni utok. Cilem je tedy branit se
pfipadnym nebezpeCim a zajistit bezpecCnost. Metaforické konstrukce
podporuji strategické a ideologicke cile, predstavujici USA jako mirotvorce a
zaroven podnikajici kroky k ochrané svych ekonomickych subjektl. Diskurz

»ochrana®“ je spojovan s vojenskym feSenim a ochranou vlastnich zajma v
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kontextu mezinarodnich vztahii v Evropé. Formulace jako ,,nas narod* (Bush
2001), ,,naSe vlastni obCany, spojence a piratele” (Bush 2001) a ,,zajistili, Ze
bolestivé sankce budou zaméfeny na ruskou ekonomiku® (Biden 2022)
posiluji vnimani spole€ného zajmu a potieby ochrany pro americké obcany.
Timto zplisobem se prezidentti USA snazi vytvofit dojem solidarity,
vzajemnosti a angazovanosti ve prospéch vlastnich obcanti, spojenci nebo
podnikli. RovnéZ se poukazuje na rozsah a globalni dopady situace, coz
posiluje vnimani vzijemného propojeni a potteby ochrany na mezindrodni
urovni.

Celkové lze konstatovat, Ze prezident Ruska a prezidenti Spojenych statt
pfistupuji k ochrané se svymi vlastnimi prioritami a prostfedky. Prezident
Ruska zdlraziiuje ochranu ruskych obCanli a ruskojazyéného obyvatelstva v
zahrani¢i a vyuziva agresivnéj$i rétoriku, Casto spojenou s vojenskymi
intervencemi. To je patrné z jeho vyroka, které¢ zdlraziiuji pottebu eliminovat
hrozby, nasadit vojenskou silu a branit ruské zajmy v zahrani¢i. V porovnani s
tim prezidenti Spojenych statli se zamétuji na bezpe€nost americkych obcant,
spojencti a pratel, pfiCemz klicovym prvkem je vojenské zabezpeCeni a
ekonomické sankce. Navic je mozné interpretovat, Ze Rusko posouva svou
ochranu za hranice svého stavajiciho tzemi prostfednictvim podpory a zasahii
ve prospéch ruského obyvatelstva v zahrani¢i. Naopak USA se vice zaméiuji
na ochranu svych spojenct a obCanti v ramci stavajicich hranic Evropy a na
podporu demokratickych hodnot a integritu evropskych stati.

3. 1.2 Mir

Vyroky Vladimira Putina naznacuji jeho snahu prezentovat se jako zastance
miru a politického dialogu v souvislosti s konfliktem na Ukrajing. Putin
zdlraziuje potfebu obnoveni miru prostfednictvim politickych prostredki a
dialogu (Putin 2014), coz je v souladu s mezinarodnim jazykem a
ocekavanimi. Vyjadiuje také zajem o respektovani obyvatel Zijicich na
jihovychod¢ Ukrajiny a obnoveni ekonomickych vazeb a celkového miru na

uzemi Ukrajiny (Putin 2014, 2018). Nicméné Putinovu vyzvu k obnové miru
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a prosperity na Ukrajin¢ Ize interpretovat jako snahu o upevnéni ruského
vlivu v regionu a zachovani kontroly nad Donbasem a celou Ukrajinou.
Kritika minské dohody a normandského forméatu jako necestné a neobjektivni
miuZe slouzit k ospravedlnéni ruskych akci a snaze vykreslit se jako nevinnou
stranu (Putin 2023). Timto Putin usiluje o oslabeni mezinarodniho tlaku a
zahrani¢ni kritiky a o posileni vlastni pozice. Jako ptiklad mize slouzit
Putinova argumentace o ,,separatistickém referendu® na Krymu v roce 2014,
které vedlo k jeho anexi Ruskem. Zatimco Rusko povaZovalo toto referendum
za legitimni a mirové rozhodnuti obyvatel, mezindrodni spoleCenstvi ho
povazovalo za nezdkonné a v rozporu s mezindrodnim pravem. Dulezité je
také brat v uvahu faktory na Ukrajin€, jako je ruska anexe Krymu, podpora
separatistickych sil na vychodé zemé a ruska agrese, které¢ vyznamné piispély
ke zhorSeni bezpeCnostni situace. Prezident Ruska se vSak ve svych vyrocich
zpravidla nezminiuje o téchto faktorech a snazi se predstavit své usili o mir
jako legitimni, pfiCemZ odmitd zahrani¢ni kritiku (Putin 2007, 2014, 2021).
Tim se snazi vytvofit obraz Ruska jako mirového aktéra ve svétovych
zalezitostech a ziskat podporu mezinarodniho spolecenstvi.

Vyroky prezidentli Ruska obsahuji personifikaci, ve které se Spojené staty a
Ukrajina zobrazuji jako subjekty s ur¢itou roli ve vztahu k miru. Spojené staty
jsou prezentovany jako protivnici miru, zatimco Rusko se prezentuje jako
strana, kterd usiluje o mir (Putin 2018). Naopak teroristické sit¢ jsou
depersonifikovany a zobrazeny jako anonymni hrozba, coZz snizuje jejich
status na bezosobni silu (Putin 2011). Tyto rétorické strategie pomaha;ji
vybudovat uréity narativ a prezentovat Rusko jako mirového aktéra ve
svétovych zalezitostech. Prezident Ruska se snazi vytvofit obraz miru,
prosperity a moralnich hodnot jak ve vztahu k vlastni stran¢, tak k celé
Ukrajiné. Pouziva spojeni jako ,,obnovit mir politickymi prostfedky* (Putin
2014), ,mirumilovni lidé* (Putin 2018) nebo ,mir a prosperita na celé
Ukrajing* (2018). Tim se vytvaii dojem, Ze mluv¢i nebo jeho strana jsou
spojeni s dobrem a ptinasSeji pozitivni hodnoty, coz slouzi k ziskani podpory,

davéry a legitimity posluchact jak na mezinarodni, tak na domaci scéné.
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Na zéklad¢ vyroka prezidenta USA je patrné, Zze prezident vnima mir jako
stav harmonie, stability a bezpe€nosti, ktery ptispiva k prosperit€¢ a ochrané
z4yml zOCastnénych stran (Trump 2017, Biden 2022). Pro prezidenta je
zachovani miru a stability v Evropé klicové, a to nejen jako dilezity cil
samotného miru, ale také jako prostiedek k dosazeni ,,dobrého* v
mezindrodnich vztazich (Biden 2022). Tento koncept ,,dobrého* zahrnuje
ochranu svobody, lidskych prav a demokracie, partnerstvi, a také feSeni
spole¢nych vyzev a hrozeb (Bush 2002, Trump 2017, Biden 2023). AvSak
Casto se zda, ze tato ochrana je selektivni a zavisi na strategickych nebo
ekonomickych vyhodach. Prezident USA George Bush zdlraziuje ulohu své
zem¢ pil prosazovani miru a stability v Evropé¢, zejména v kontextu
historickych udalosti, jako je druhd svétova valka, osvobozovani
koncentrac¢nich tdborii a boj proti terorismu (Bush 2002, 2006). Existuji
ptiklady, kdy USA podporovaly autoritativni rezimy nebo zasahovaly do
vnitinich zélezitosti jinych zemi ve jménu ochrany svych z4ymi (naptiklad
invaze do Irdku v roce 2003). Americka zahrani¢ni politika ne vzdy reflektuje
skute¢nou ochotu prosazovat demokracii a lidské prava, ale spiSe slouzi jejim
selektivnim zajmim. Prezident USA se zamétuje na budovani vojenskych sil,
protiraketovych systémtl a modernizaci jadernych zbrani (Bush 2001). Tim se
posiluje vnimani vojenské sily jako klicového nastroje pro zajisténi
bezpecnosti, coz muze vést k militarizaci mezinarodnich vztahl a zvySenému
riziku konfliktu.

V diskurzu prezidentdi USA jsou vyuzivany rizné jazykové figury, které
pomahaji vyjadfit americky pohled na mir v Evropé a jeho strategické a
ideologické postoje. Personifikace zahrnuje piedstavu Spojenych sttt jako
subjektu, ktery zachraniuje svobodu, osvobozuje tdbory smrti a posiluje
demokracie (Bush 2006). Demokracie je personifikovana jako silnd entita,
ktera se prosazuje ve svété. Depersonifikace se uplatiiuje pii popisu
teroristickych siti, které jsou zobrazovany jako anonymni hrozba a ,fiSe
zla* (Bush 2006), zatimco vudci téchto siti jsou cilem likvidace (Bush 2006).

Teémito metaforami a figurami se prezident snazi komunikovat své postoje k
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miru a bezpecnosti v Evrop¢, jakoz i k mezinarodnim vztahiim a zahrani¢ni
politice Spojenych stati.

Oba prezidenti, rusky 1 americky, ve svych vyrocich zdlraznuji snahu o mir a
stabilitu v Evropé. Zatimco prezident Ruska se snazi obnovit mir politickymi
prostiedky a dialogem, jeho motivace miize byt ovlivnéna upevnénim ruského
vlivu v regionu, coz lze vidét napiiklad v ptipad¢ ruské agrese na Ukrajing.
Prezident USA vnima mir jako stav harmonie, stability a bezpe¢nosti, ktery
pfispiva k prosperité a ochrané zajymi. AvSak americka zahrani¢ni politika
casto reflektuje selektivni ochotu prosazovat demokracii a lidskd prava, a

vojenska sila je vnimana jako kli¢ovy nastroj pro zajisténi bezpecnosti.

3. 1.3 Svoboda

Pro prezidenta Ruska je konstrukce ,,svoboda* v Evropé ve vztahu k dobru
vniména jako dulezity aspekt. Prezident se vyjadiuje ke svobod¢ v riznych
kontextech, jako je svoboda slova, svoboda obchodu a otevienost mezi
zemémi. V ramci téchto vyrokl zdaraziiuje prezident potiebu demokracie,
svobody a partnerstvi mezi zemémi (Putin 2004, Putin 2007, Putin 2014).
Avsak ve svych projevech a krocich je Vladimir Putin Casto kritizovan za
omezovani svobody projevu a poruSovani lidskych prév. Existuji obavy
ohledné omezeni svobody médii a prondsledovani opozi¢nich hlasti v Rusku.
Tato disproporce mezi slovy a ¢iny vyvolava pochybnosti o skute¢ném
zavazku k demokratickym principim a svobod€. V projevech prezidenta je
Casto zfejma tendence vidét rozdeleni a délici linie mezi Ruskem a Zapadem
(Putin 2007, 2014). Namisto budovani spolecného prostoru a spoluprace
zdlraziuje prezident rozdily a zdanlivou snahu Zapadu o dominanci (Putin
2004).

Ve svém diskurzu rusky prezident pouziva strategické metafory, kdy prezident
mluvi o ,,tvrdém postoji ke krizovym situacim* (Putin 2014) a o nutnosti
,prestat stavét zdi a vybudovat spoleCny humanitdrni prostor, prostor

bezpeCnosti a ekonomiky*“ (Putin 2014). Tato metafora pfedstavuje
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prezidentiiv strategicky plan a ideologicky cil dosazeni spole¢ného prostoru
pro bezpecnost a hospodarstvi. Tim je implicitné naznaceno, Ze vybudovani
tohoto prostoru by ptfineslo dobro pro vSechny zucastnéné strany. Prezident
Ruska také vyuziva proximizaci ke zdiraznéni vzajemné vzdalenosti mezi
postojem k svobod¢ a postojem partnert. Naptiklad ve véte: ,, To je hlavni
problém dnesSnich mezindrodnich vztahti. Nasi partnefi se nezastavili* (Putin
2014) — partnefi jsou prezentovani jako nepiatelSti nebo nerespektujici
svobodu, coz vytvaii distanci mezi konceptem svobody a jejich jednanim.

Analyza vyrokli prezidenta USA naznacuje, ze zdlraziiovani svobody ve
svéte slouzi jako ideologicky rdmec pro americkou zahrani¢ni politiku.
Svoboda je spojena s hodnotami jako mir, stabilita, volny obchod a ochrana
lidskych prav (Bush 2001). Tato rétorika ptedstavuje Spojené staty jako
»ochrance svobody* a legitimizuje intervence do zahrani¢nich zélezitosti
jinych zemi (Bush 2006). Po teroristickych utocich 11. zati 2001 Prezident
George W. Bush zdlraznoval Sifeni svobody a demokracie jako nastroje v boji
proti terorismu. Nicméné existuji ptiklady, kdy americké zapojeni do téchto
konfliktli nebylo v souladu se svymi deklarovanymi hodnotami. Invaze do
Irdku v roce 2003 byla provadéna na zakladé¢ podezieni o hromadnych
ni¢ivych zbranich, které se nakonec nepotvrdily. Tato akce byla obklopena
kontroverzemi a vzbudila mezinarodni kritiku (Borger 2004, Hinsliff 2005,
Corbin 2008, Hirsch 2010). Spoluprace se spojenci a prateli je kliCovym
prvkem v dosahovani svobody v Evropé (Bush 2001, Biden 2021). Prezident
také zdiiraznuje nutnost vojenské sily a podporu obchodu jako prostiedkil k
udrZeni svobody a miru (Bush 2001). DileZitost mezindrodnich alianci, jako
je NATO, je zminovana jako prostfedek k zajisténi stability a obrany svobody
(Biden 2021). Tento prezidentiiv diraz na mezinarodni aliance a spolupraci s
prateli mize byt vniman jako zptlisob, jak posilit vliv a zdyjmy USA ve svété,
spiSe nez jako opravdova snaha o svétovy mir a stabilitu. Obavy se mohou
objevit ohledné¢ motivace za podporou obcanii bojujicich za svobodu a
demokracii, jestlize to miize slouzit k prosazovani americkych zajma nebo

podpofe konkrétnich politickych sil. Tyto obavy vychdzeji z analyzy
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minulych udalosti, v€etné kontroverzni invaze do Iraku v roce 2003, ktera
byla provedena na zaklad¢é nepodloZenych domnének o hrozbach hromadného
ni¢eni.

Metafory ve vztahu k svobod¢é a Americe vytvareji rizné obrazy a symboly,
které posiluji jeji vyznam a roli ve svété. Vyraz ,silnd Amerika je nejlepsi
nad¢ji pro mir a svobodu na svété* (Bush 2001) reprezentuje reifikaci, kdy je
Amerika personifikovana jako subjekt s vlastnostmi sily a schopnosti pfinést
nad¢ji na mir a svobodu. Personifikace je patrna v prohlaSenich jako ,,Jsme
narod, ktery zachrdnil svobodu v Evropé, osvobodil tabory smrti® (Bush
2006), kde je Amerika zobrazena jako aktivni subjekt, ktery provadi ¢iny a
ma schopnost zachranit a osvobodit. Naopak depersonifikace se objevuje ve
formulacich jako ,,svobodu vyvazime kazdy den* (Bush 2001) a ,,volny
obchod pfindsi politickou a osobni svobodu* (Bush 2001), kde je svoboda
chapéna jako abstraktni pojem bez konkrétniho subjektu. Je zobrazena jako
entita, kterd je aktivné ,,vyvazena“ nebo ,,pfindSena‘. Strategické metafory
spojené se svobodou jsou patrné ve vyrazech jako ,,silnd ruka prezidentske
pravomoci“ (Bush 2001) a ,zistdvame v ofenzivé proti teroristickym
sitim* (Bush 2006). Tyto metafory spojuji svobodu s aktivnim usilim a bojem.
Zduraziuji dilezitost a nutnost pouziti sily a strategie pro ochranu svobody.
Ideologické metafory se objevuji v prohldSenich jako ,,silnd Amerika je
nejlepsi nad&ji pro mir a svobodu na svét€”“ (Bush 2001). Tato metafora
propojuje svobodu s ideou amerického exceptionalismu a nadiazenosti, kde
Amerika predstavuje predni silu prosazujici mir a svobodu ve svéte. Metafora
»svoboda jako kotva silnych alianci® (Obama 2013) zdiraziiuje dilezitost
spoluprace s aliancemi a prateli jako kliCového prvku v dosahovani svobody v
Evropé. Dalsi metaforou, kterou prezidenti pouzivaji, je cilovad metafora
»svoboda jako obrana® (Biden 2022). Prezident zdlraziuje, Ze USA stoji po
boku obcantl, kteti se dozaduji svych prav, a podporuji pfechod k demokracii.
Tato metafora vyjadiuje snahu o podporu svobodnych hodnot a lidskych prav
v Evropé. V prohlaseni prezidenta Bidena z roku 2022 se hovoii o

»Zakladech svobodného svéta® (Biden 2022), coz ptredstavuje svobodny svét
48



jako objekt s pevnymi zdklady, které mohou byt ohrozeny. Tim se svoboda
personifikuje jako entita, kterda musi byt branéna. Pouzitim vyrazii jako
,budeme®, ,my* a ,jsme* se vytvaii dojem, ze Amerika a jeji spojenci jsou
aktivnimi aktéry v prosazovani a ochran¢ svobody. Timto zpiisobem se vyrok
stava osobnéjSim a presveédCivéjSim. Daéle se zduraziiuje uloha a piinos
Ameriky pfi Sifeni svobody. Zminéné dodavani zbozi a vyrobki, které
zlepSuji zivoty lidi, a podpora demokratickych prav v jinych zemich slouzi
jako dikaz angaZovanosti a zavazku k Sifeni svobody.

Zavérem lze konstatovat, ze prezident Putin ptiklada svobodé v Evropé
vyznam ve vztahu k dobru a zdlraziiuje demokracii, svobodu a partnerstvi
mezi zemémi. Nicméné existuji obavy ohledné omezeni svobody projevu a
poruSovani lidskych prav v Rusku, coz vytvafi rozpor mezi slovy a Ciny
prezidenta. Prezident USA zdGraziiuje svobodu spojenou s americkymi
hodnotami a podporuje intervence do zahraniCnich zalezitosti za ucelem
prosazovani svobody a demokracie. AvSak 1 zde existuji obavy, Ze tato
intervence miize slouzit k prosazovani americkych zajma nebo podpoie
konkrétnich politickych sil. Pfikladem je kontroverzni invaze do Irdku v roce
2003. Zavér analyzy je takovy, Ze oba prezidenti pfisuzuji vyznam svobod¢ v
Evropé ve vztahu k dobru, ale jejich pfistupy a konkrétni kroky jsou
kritizovany a vyvolavaji pochybnosti o jejich skutecném zavazku k
demokratickym principtim a svobodé¢.

3. 2 Bezpecnost
3. 2. 1 Sankce

Prezident Ruska a prezident USA maji odliSné postaveni a perspektivy
ohledné& sankci. V diskurzu prezidenta Ruska jsou sankce zobrazovany jako
nezakonné, nepiiméfené opatfeni (Putin 2014), které slouzi k odvréaceni
pozornosti od vlastnich ¢inGi a pfendSeni odpovédnosti na zapadni zemé.
Prezident se vyhyba ospravedliiovani zavedeni sankci v souvislosti s ruskou
anexi Krymu a agresi na Ukrajin€ a misto toho klade diraz na to, Ze sankce

jsou selektivni a maji negativni dopad na béZné lidi a ekonomickée subjekty.
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(Putin 2014, 2018, 2019, 2023). Touto argumentaci se snazi prezentovat
Rusko jako zemi, ktera Celi zahrani¢nimu vméSovani a utrpeni, coz posiluje
jednotu a podporu vlady. Prezident Putin tvrdi, Ze sankce maji omezeny
ucinek a ruskd ekonomika se snazi ptizplsobit vnéjSim tlakiim (Putin 2019).
Jeho vyroky také ukazuji, ze sankce jsou vnimany jako neptatelské opatfeni
ze strany zdpadnich zemi a Ze Rusko usiluje o ekonomickou nezavislost
(Putin 2014, 2019).

V diskurzu prezidenta Ruska jsou sankce zobrazovany jako ,,ucinny
nastroj” (Putin 2014), ktery mél strategicky uUspéch, zatimco v diskurzu
prezidenta USA jsou sankce prezentovany jako prostiedek k potrestani a
odraZeni ruské agresivity (Obama 2014, Biden 2022). Putinova agrese je
vnimana jako ,mistrovskd ukazka strategie a sily* (Obama 2014), coz
posiluje pojeti Ameriky jako vedouci zemé&. Oba prezidenti vyuzivaji
proximizaci ve svych vyrocich o sankcich. Prezident Ruska se snazi vytvofit
blizkost mezi mluvéim a poslucha¢em prostiednictvim sdileni zkuSenosti a
dopadu sankci na skupinu. Prezident USA pouZiva slova spojujici mluvciho s
posluchacem a jeho spojenci, coz vytvari dojem spolecné aktivity a vedouci
role ve vztahu k sankcim.

Celkove lze vidét, Ze prezident Ruska se snazi odmitnout a zpochybnit
sankce, zatimco prezident USA je obhajuje a zdiraziiuje jejich dilezitost pro
prosazovani zajmu a ochranu mezindrodniho potaddku. Tato odliSna
perspektiva na sankce ma vliv na diplomatick¢é vztahy a dynamiku
mezindrodniho systému. To vytvari napéti a rivalitu mezi témito zemémi a
muZe ovlivnit dal$i politické rozhodnuti a strategie v mezindrodnim prosttedi.
Ruské snaha zpochybnit sankce a obhajoba sankci ze strany Spojenych stath
prispiva k nejistot¢ a komplikuje hledani spole¢ného jazyka a fteSeni
vyznamnych globalnich otazek.

3. 2.2 Hrozba

V souvislosti s konstrukei ,,hrozba* v Evropé existuji pro prezidenty Ruska a

USA urcité podobnosti 1 rozdily v jejich pfistupu a vyuziti metaforickych
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strategii. Oba prezidenti pouzivaji tuto konstrukci k vyjadieni riznych hrozeb,
kterym celi jejich zemé¢.

V diskurzu ruského prezidenta je hrozba chapéana jako konkrétni entita, kterou
je tfeba piekonat a vykoupit prosttednictvim budovani novych zbranovych
systémut (Putin 2020). Prezident zdlraziiuje terorismus jako hlavni hrozbu a
navrhuje mezinarodni a regiondlni prosttedky, jako je OSN, pro jeji feSeni
(Putin 2007, Medvédeév 2008). AvSak s postupem Casu se tento prezidentliv
nazor méni a diraz je kladen na ochranu a posileni ruskych zajmi a
nedodrzovani sliba ze strany zédpadnich zemi ohledné nerozsitovani NATO na
vychod (Putin 2020). Pro prezidenta se vojenska infrastruktura NATO bliZici
se k ruskym hranicim stavd hrozbou, kterd vyzaduje ruskou reakci (Putin
2020). Tento Putiniiv nazor se projevil napiiklad v anexi Krymu v roce 2014 a
ruské invazi na Ukrajinu v roce 2022, tedy podle diskurzu Vladimira Putina —
Specialni vojenskou operaci (Putin 2023). Argumentuje, Zze Rusko je nuceno
budovat nové zbranové systémy jako odpovéd na tyto hrozby (Putin 2020).
Na druhé strané je ,,dobro* piedstavovano jako rozvoj, osvobozeni a
nezavislost zemi od sovétského diktatu. Toto posiluje ideu, ze ochrana a
posileni vlastnich zjmu je nezbytné a spravedlivé (Putin 2020). V diskurzu
ruského prezidenta je konstrukce ,hrozba® vniména jako aktivni subjekt,
ktery vyzaduje reakci a vykoupeni. Soucasné se objevuje depersonifikace,
ktera z hrozby abstrahuje osobni prvky. Strategické metafory jako oznaceni
NATO jako ,,politicko-vojenského bloku* (Putin 2007) a zminka o expanzi
vojenské infrastruktury smérem k ruskym hranicim (Putin 2007) slouzi ke
zdlraznéni existujici hrozby. Odkazy na pfibliZzeni se vojenské infrastruktury
NATO k ruskym hranicim a nedodrzeni smlouvy vytvareji dojem naléhavosti
a nutnosti reakce na vnimanou hrozbu (Putin 2007, 2020). Tyto prvky
proximizace posiluji spojeni mezi vojenskou infrastrukturou a hrozbou a
zdlraziuji naléhavost jejich feSeni.

Na druh¢ strané prezident USA spojuje konstrukci ,,hrozba®“ s rlznymi
nebezpecimi, kterym celi zemé, jako jsou teroristické utoky (Bush 2001,

2002), rozvoj zbrani hromadného niceni v neptatelskych zemich (Bush 2001)
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a agresi diktatorti (Biden 2022). Je patrné, ze konstrukce ,.hrozba“ je Casto
pouzivana jako prostfedek ke zdiivodnéni vojenskych opatieni a intervenci. V
tomto kontextu se ,,dobro* chape jako zajmy a hodnoty prezidenta USA, jeho
naroda, spojenci a pratel. Ochrana je prezentovana jako strategie a opatieni k
minimalizaci hrozeb a zajiSténi bezpecnosti. Prezident zdiraziiuje potiebu
reakce na hrozby a ochranu vlastnich obcanli, spojenci a piatel
prostfednictvim strategickych opatieni, spoluprace a jednostrannych akci,
pokud je to nezbytné. Zminky o agresi diktatori a vojenskych intervencich
USA se casto prezentuji jako reakce na tyto hrozby. Prezident se snazi
vyvinout a nasadit G¢innou protiraketovou obranu, spolupracovat s dalSimi
zemémi v boji proti terorismu a udrZzovat bezpecnost v celosvétovém kontextu
(Bush 2001, Bush 2002, Obama 2014). V diskurzu amerického prezidenta je
konstrukce ,,hrozba*“ prezentovana jako konkrétni objekty, jako teroristé¢ a
tyrani, ¢imZ ziskava konkrétni podobu, kterou je mozné aktivné eliminovat
(Bush 2001). Depersonifikace se objevuje v abstraktnim kontextu, kde se
hrozba stava neosobni silou, které je tfeba Celit. Strategické a ideologické
metafory jako ,protiraketovd obrana® (Bush 2001) a ,transformace
armady* (Bush 2001) podporuji vyznam hrozby a potiebu ochrany. Zminka o
hrozbach 21. stoleti, které jsou rozsahlej$§i a méné jisté, vytvari dojem
aktualnosti a nal¢havosti téchto hrozeb (Bush 2001). Pouziti konkrétnich
popist, naptiklad teroristii hrozicich bombami nebo tyranskych rezimii (Bush
2001), které chtéji vyvinout zbran€ hromadného niCeni, ptispiva k pocitu
blizkosti a naléhavosti hrozby. Dalsi piiklady proximizace zahrnuji zminky o
vojenskych akcich v rliznych zemich a spolupraci s vladami (Bush 2001,
Obama 2014), coz naznacuje, Ze hrozba je pfitomna a vyZaduje okamzitou
reakci. Metafora ,,zlikvidovat teroristy, ktefi pfedstavuji piimou hrozbu pro
nas a nase spojence® (Obama 2014) zdlraziuje nutnost odstranit teroristy, aby
byla zachovana bezpecnost prezidenta, USA a jejich spojencii.

Zavérem lze konstatovat, ze oba prezidenti vyuZzivaji konstrukci ,,hrozba* k
mobilizaci a legitimité svych akci. Rusko stavi na ochran¢ a posileni vlastnich

zajm1, zatimco USA zdiraznuji ochranu vlastnich obc¢anti, spojenct a pratel.
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Strategické metafory a proximizace hrozby slouzi ke zdiiraznéni naléhavosti a

nutnosti reakce na vnimané hrozby.

3. 2.3 Jaderné zbrané

Prezident Ruska v souvislosti s Evropou spojuje konstrukei ,,jaderné zbrané*
s obavami o rozmisténi strategickych a taktickych jadernych zbrani v této
oblasti. Vyjadfuje obavy z protiraketové obrany a piitomnosti americkych
taktickych jadernych zbrani, které povazuje za potencialni hrozbu svému
jadernému potencialu (Putin 2007, Putin 2013). Timto zpiisobem se ,,jaderna
zbrai* prezentuje spiSe jako hrozba nez jako obranny néstroj. Prezident
zdUraziuje potiebu reagovat na vnimané hrozby a ziskat podporu domaciho
obyvatelstva. V piipad¢ projeveni téchto hrozeb by Rusko pravdépodobné
muselo reagovat, napiiklad rozmisténim raketovych komplext Iskander v
Kaliningradské oblasti (Putin 2013). Prezident Ruska naznacuje obavy z
mozného zaméfeni jadernych arzenall nékterych zemi NATO, vcetné
Spojenych statli, Velké Britanie a Francie, proti Rusku. Proto se Rusko zajiméa
o omezeni strategickych zbrani a o to, aby se NATO pftipojilo ke Smlouvé o
omezeni strategickych zbrani (Putin 2023). Tyto obavy vSak nejsou
dostatecné potvrzeny diikazy nebo objektivni analyzou. Tento pifistup muize
vést k napéti a nediivéfe mezi Ruskem a zemémi NATO, coz podkopava
moZnosti konstruktivniho dialogu a spoluprace. Prezident Ruska pouZziva
metaforické konstrukce ve vztahu k jadernym zbranim a Evropé k posileni
své pozice a zajmu. Zdiraznuje dualezitost kontroly a ovladdani jadernych
zbrani a prezentuje Rusko jako jednu z nejvétSich jadernych mocnosti (Putin
2006). Snazi se také vytvaret obraz diplomatického a tolerantniho aktéra,
ktery respektuje rozhodnuti ostatnich zemi (Putin 2007, 2014). Pouziti téchto
metaforickych konstrukci ma za cil ovlivnit vniméni mezinarodni vetejnosti a
podpofit ruské zajmy v oblasti jaderné bezpe€nosti. Proximizace se vyuziva

ke spojeni jadernych zbrani s terorismem, umisténim zbrani a potencialnimi
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hrozbami, ¢imz se posiluje emociondlni blizkost a zdlraziiuje se vyznam
jadernych zbrani. Timto zplisobem se zmenSuji nebo odmitaji existujici
hrozby. Prezidentem to vyuziva k ovlivilovani vnimani a zdlraznovani
vyznamu jadernych zbrani ve spojitosti s riznymi faktory, jako je terorismus,
geopolitika a umisténi zbrani.

Prezident USA vyuZiva konstrukci ,,jaderné zbran&* jako néstroj odstraSeni a
ochrany pfed hrozbami, a to jak na mezindrodni, tak na regionalni Urovni.
Prezident Bush prosazoval politiku jaderného odstraseni a ochrany spojencti v
Evropé (Bush 2001, 2005, 2007). Zdiarazioval spolupraci s mezinarodnimi
organizacemi, jako je NATO, OSN a EU, a pfipomina americky zavazek k
roz8ifeni protiraketové obrany, kterd mé chranit USA a jejich spojence pied
potencidlnimi raketovymi hrozbami, vcéetné téch jadernych (Bush 2005,
2007). Bushova administrativa se snazila vybudovat protiraketovy systém v
Evropé (Bush 2007), coz vzbudilo obavy a odpor ze strany Ruska. Prezident
Obama pftiSel s novym priistupem k jadernym zbranim a prosazoval sniZeni
jejich role a poctu. V roce 2009 piedstavil Nuklearni redukéni program, ktery
m¢l vést k postupnému snizovani jadernych zasob a podporovat celosvétoveé
odzbrojeni (Obama 2009). Bidenovy postoje k jadernym zbranim a jejich role
v Evropé se Casteéné zakladaji na kontinuit¢ s Obamovou politikou.
Bidenovou prioritou je sniZzeni rizika jaderné¢ho konfliktu a posileni
mezinarodnich dohod o nesifeni jadernych zbrani (Biden 2021). Zaroven vSak
Biden celi novym vyzvdm, jako je soucasnd rivalita s Ruskem a jeho
porusovani mezinarodnich dohod v souvislosti s invazi na Ukrajinu.

Metafory jako ,,hrozby 21. stoleti* (Bush 2001) prezentuji nebezpeci jako
fyzické objekty, které je tieba odvratit a znicit. Reifikace abstraktnich pojmi,
jako je ,bezpecnost mezinarodni sily* (Bush 2005), umoziiuje jejich
manipulaci a zobrazovani jako konkrétnich entit. Metafory jako ,,pievést nase
spojence® (Biden 2021) a ,,nebudeme sami“ (Biden 2021) slouZi k vyjadieni
dalezZitosti solidarity a spoluprice mezi narody v Evropé. Prezident chce
zdiiraznit, ze USA nejsou izolované a osamocené v feSeni téchto problémd,

ale jsou ochotné vést své spojence a pracovat s nimi na spolecnych cilech.
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Proximizace se objevuje ve formulacich jako ,,na nasi stranu“ (Bush 2005)
nebo ,,naSe vlastni obCany, spojence a ptatele” (Bush 2001), coz slouzi k
vytvoreni pocitu sounalezitosti a diilezitosti ochrany vlastnich z4jma.

Prezident Ruska a prezident USA vyuzivaji konstrukt ,jaderné zbrané“ v
Evropé¢, avSak s odlisnymi cili a dirazem. Prezident Ruska se zaméfuje na
prezentaci jadernych zbrani jako obranného nastroje a zdiraziiuje obavy z
potencidlnich hrozeb ze strany zemi NATO. Snazi se ovlivnit vnimani
vefejnosti a ziskat podporu domaciho obyvatelstva. Prezident USA naopak
zdaraznuje ulohu jadernych zbrani jako prostiedku odstraSeni a ochrany
spojencii a pratel v Evropé. SoucCasné¢ se snazi prosazovat mezinarodni

spolupréci v oblasti jaderné bezpecnosti a omezeni Sifeni jadernych zbrani.

3. 3 Vztahy
3. 3. 1 Partner

Diskurzivni analyza konstrukce pojmu ,,partner v projevech a vyjadienich
ruského prezidenta Vladimira Putina ukazuje, Ze rusky pfistup k partnerstvi je
zaloZen na snaze dosdhnout rovnocenné spoluprice se staty a organizacemi na
mezinarodni urovni (Putin 2003). Partnerstvi je pro néj cesta ke spole¢nému
rozvoji, bezpecnosti a ekonomické prosperité (Putin 2003). Prezident Ruska
opakovan¢ zdlraznuje dodrzovani mezinarodnich norem a prava jako
zékladni principy partnerstvi (Medvédév 2009, Putin 2013, 2014). Putin
rozliSuje mezi rlznymi typy partnerit a pfizpisobuje svij pfistup ruskym
zaymum. Podle jeho pfistupu by mélo Rusko byt povazovano za
,rovnocenneho partnera®, nikoli za nepfitele ¢i druhotadého aktéra (Putin
2003). Rusko usiluje o za¢lenéni do globalnich ekonomickych vazeb a ziskani
davéry ostatnich statd. Klicovym faktorem pro dosazeni rovnocenného
partnerstvi je zvySovani divéry (Putin 2003). MlzZeme tvrdit, Ze timto se
Rusko snazi narovnat své postaveni v MV, kde se citi jako nerovny,
podceniovany a piehlizeny aktér. ,,Postsovétsti partneti jsou pro néj duleziti a

snazi se s nimi rozvijet vztahy zaloZené na rovnosti a vzajemném respektu
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(Putin 2004, 2005, 2014, 2016). Avsak v praxi se ukazuje, ze vztah s témito
partnery cCasto zahrnuje vyuzivani jejich zranitelnosti a naruSovani jejich
suverenity a nezavislosti. ,,Zapadni partnery® Putin bere v potaz, ale
zdlraziiuje potiebu vzajemného respektu a rovnopravnosti (Putin 2004).
Prezident Putin vyjadfuje obavy ohledné nékterych aspektli vztahli se
zapadnimi partnery, jako je rozSifovani NATO a uvalovani protiruskych
sankci (Putin 2007, 2014). Timto vyjadiuje rozdilny pfistup a hodnoceni
zapadnich partneri ve srovnani s jinymi partnery. ,,Zahrani¢ni partnefi® jsou
pro Rusko dileziti v rtiznych oblastech, v€etné politiky, bezpecnosti, boje
proti terorismu a ekonomiky. Putin zdlraziiuje ekonomickou vyhodnost
takového partnerstvi (Putin 2014). Existuje vSak otazka, zda je tato
spoluprace skute¢né rovnocenna a vzajemné vyhodna. Vztah s ,,evropskymi
partnery* je zaloZen na vzajemnych zdjmech, avSak Rusko odmita jakykoli
diktat ze strany EU (Putin 2003). Zdlraziuje také vyhody partnerstvi v
oblasti energetiky a spoluprace s Evropou, ale pfitom trva na respektovani
ruskych zajm a ukonceni budovani dé€licich linii (Putin 2014). Vztah s
,ukrajinskym partnerem* je zalozen na podfizeni se ruskym zajmim a
preferencim. Rusko poskytovalo financni pomoc a uvéry, ale ocekavalo
vyhody a loajalitu (Putin 2012). Miizeme fici, ze rusky prezident preferuje,
aby Ukrajina zistala pod vlivovou sférou Ruska a odmita jakoukoli snahu
Ukrajiny o posileni vztahli s Evropskou unii a NATO (Medvédév 2009). Putin
zduraznuje historické, kulturni a ekonomické propojeni mezi Ruskem a
Ukrajinou a pouziva tyto argumenty k legitimizaci svych zasahli na Ukrajiné,
jako byla naptiklad anexe Krymu v roce 2014. Vyroky prezidenta Ruska
napovidaji, Ze ma potfebu vymezovat a potvrzovat ,,pevné postaveni Ruska
ve svéte a zdlraziovat principy, které povazuje za dalezité v mezinarodnich
vztazich. Metafory jako ,vychazeni vstiic* (Putin 2003), ,,budovani
vztah(“ (Putin 2004) a ,,spolehlivy, silny a nezavisly partner (Putin 2016)
jsou pouzivany k vyjadreni cili a vlastnosti partnerstvi, avS§ak mohou slouzit
k vytvotfeni pozitivniho dojmu a ziskani divéry, aniz by se zohlediiovaly

skutecné akce a politickd rozhodnuti Ruska. Ne&které metafory mayji
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strategicky a ideologicky rozmér, naptiklad odkazy na ,studenou
valku* (Putin 2003) nebo snahu o ,,budovéni spravedlivého a demokratického
svétoveho tadu® (Putin 2007), které slouzi k posileni politického narativu
Ruska a vytvofeni doymu, Ze Rusko je obéti a bojuje za spravedlnost a
demokracii. Vladimir Putin se snazi prostfednictvim raznych strategii
proximizovat pojem ,partner v Evropé¢ a budovat obraz Ruska jako
aktivniho, spolehlivého a rovnocenného partnera. Putin také cituje politiky z
jinych zemi (napf. Svédského premiéra v roce 2003), aby posilil vyznam
partnerstvi a vytvofil dojem divéryhodnosti a aktivniho pfistupu Ruska.

Z pohledu amerického prezidenta je ,partnerstvi® chapano jako vztah
zaloZzeny na spole¢nych zajmech, ktery slouzi k dosaZeni dobra ve formé
harmonie, stability a miru. Prezident pouziva ,naSe mezinarodni
partnery* (Bush 2004) k identifikaci a uznani zemi, které spolupracuji s USA
na riznych urovnich. Partnerstvi je budovano na ziklad¢ sdilenych zajmi a
cili, a to zejména v oblasti spolecné obrany a udrzeni miru (Trump 2017).
Jednim z kritérii, kterd se pouzivaji k rozliSeni mezi partnery a ne-partnery, je
ochota a schopnost financné piispivat a aktivné se angazovat ve strategickych
a vojenskych operacich (Trump 2017). Tim se vyvolava dojem, ze partnefi
jsou zodpovédni a musi nést sviyj spravedlivy podil na nakladech. Tato
perspektiva muze vytvafet jisty hierarchicky vztah mezi partnery a
naznacovat, ze ti, ktefi plni své financni zdvazky a aktivné se angazuji, jsou
veétSimi partnery nez ti, kteti tak neucinili. Vyvoj pojmu ,partner je
piedstaven jako spojeny s historickymi udéalostmi a globalnimi konflikty.
Odkaz na vznik aliance NATO je zamérné€ zahrnut, aby se zdtraznilo dédictvi
dvou svétovych valek a boje proti faSismu, studené¢ valce a komunismu
(Trump 2017). Tento vyvoj partnerstvi je prezentovan jako kliCovy pro
globalni bezpecnost a dllezity prvek americké zahrani¢ni politiky. Dale se
zdlraziuje ochota USA hledat nové pratele a navazovat nova partnerstvi na
zaklad¢é shodnych zaymi (Trump 2017). Tento ptistup naznacuje otevienost a
snahu o rozsifeni sitovani a spoluprace s dal$imi staty a organizacemi. Jednou

z vyznamnych metafor je metafora ,,mosti* (Bush 2003), ktera predstavuje
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partnerstvi jako néstroj propojovani mezi partnery v Tichomofii a Atlantiku,
coz zduraznuje dilezitost a silu partnerstvi pii vytvaieni pevnych vazeb a
spojeni mezi riznymi stranami. Personifikace je zfejma ve vyroku ,,Amerika
je ochotna hledat nové pratele a navazovat nova partnerstvi® (Trump 2017),
kde je Amerika predstavovéna jako aktivni subjekt s vlastnimi cili a akcemi.
V textu se také objevuji strategické a ideologické metafory, které dodavaji
partnerstvi vojensky nebo ideovy podtext. Metafory jako ,strategické a
vojenské operace”“ (Trump 2017) nebo ,platit svij podil na
nakladech* (Trump 2017) piinaseji do konceptu partnerstvi prvky sily, vlivu a
strategického pladnovani. Zaroven se vyskytuji ideologické metafory jako
,harmonie a stabilita® (Trump 2017) a ,hleddni miru*“ (2017), které
zdlraziuji idedly a cile spojené s partnerstvim. Navic prezident zdiraznuje
dilezitou tlohu partner v mezinarodnich situacich, jako je internacionalizace
povinnosti v Irdku (Bush 2004). Partnerstvi s partnery v Evropé je
prezentovano jako spojené s historickymi tspéchy NATO, coz posiluje pocit
blizkosti a spojenectvi mezi prezidentem USA a evropskymi partnery. Timto
zpusobem se vytvari silny vztah zalozeny na sdilenych hodnotich a
spole¢nych cilech.

Diskurzivni analyza projevil a vyjadieni ruského prezidenta Vladimira Putina
a americkych prezidentdi ukazuje odliSné pfistupy k partnerstvi. Putin
zdtraznuje rovnocennou spolupraci, dodrzovani mezinarodnich norem a
ziskdvani divéry partneri. Rusko se snazi narovnat své postaveni a rozvijet
vztahy zalozené na rovnosti a vzajemném respektu. AvSak v praxi se ukazuje,
7ze rusky pfistup casto zahrnuje vyuzivani zranitelnosti a omezovani
suverenity partnerti. Putin preferuje, aby Ukrajina ziistala v ruské vlivové
sféfe a odmitd posileni vztahii s EU a NATO. Naopak ameri¢ti prezidenti
chapou partnerstvi jako vztah zaloZeny na spole¢nych zajmech a cilech.
Partnerstvi je budovano na sdilenych hodnotach, zejména v oblasti obrany a
udrZeni miru. Finan¢ni pfispévek a aktivni G¢ast partner(i jsou povaZzovany za
dalezita kritéria. Americky pfistup tak mize naznaCovat hierarchicky vztah

mezi partnery na zaklad€¢ jejich angazovanosti a zodpovédnosti. Oba
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prezidenti vyuzivaji metafory a symboly ke zdiraznéni svych politickych
zaméru a legitimizaci jejich postoji. Putin se snaZzi vytvofit obraz Ruska jako
rovnocenné¢ho, aktivniho a spolehlivého partnera, zatimco ameri¢ti prezidenti
pouzivaji metafory jako ,,mosty* a ,,harmonie* k vyjadieni dileZitosti a sily
partnerstvi.

3. 3. 2 Pritel

Analyza diskurzu prezidenta Ruska ve vztahu ke konstrukci ,,ptitel* ukazuje,
ze prezident Ruska vyuziva konstrukei ,,pfitel” ve svém diskurzu k vyjadieni
strategickych vztahli s ur€itymi evropskymi zemémi. Tyto vztahy jsou Casto
zaloZeny na politickych a ekonomickych zdjmech Ruska a slouzi k dosazeni
vlastnich politickych a ekonomickych cilti. To vytvaii dojem, ze piatelstvi je
pouze prostiedkem k dosazeni vlastnich cilli a neni zaloZeno na skute¢né
vzajemné duvére a solidarité. Prezident Putin hovotil o ,politickych
ptatelich®, coz byly zemé& nebo politické subjekty, které sdilely podobné cile
nebo postoje s Ruskem. Mezi takové pratele patiily naptiklad Ukrajina (Putin
2012, 2018) a Némecko (Putin 2003, 2013, 2019, 2020). Dale je tu kategorie
»ekonomickych ptatel”, ktera zahrnuje podnikatelské subjekty nebo zemé,
které¢ maji ekonomické zajmy spojené s Ruskem. Vztahy s témito pfateli jsou
Casto spojeny s konkrétnimi ekonomickymi projekty, jako je Nord Stream 2
(Putin 2020). V souvislosti s ruskou valkou na Ukrajin€ se objevuje i
kategorie ,,regionalnich ptatel®, kterda zahrnuje oblasti, které se rozhodly byt s
Ruskem, jako jsou Donéckd a Luhanskd lidova republika, Zaporozskad a
Chersonska oblast (2023). Existuje také konstrukce ,,humanitarnich pratel®,
ktera se vztahuje k lidem, ktefi zemfeli pti vykonu své sluzby na jihovychodé
Ukrajiny (Putin 2014). Prezident Ruska vyjadiuje podporu t€émto obétem a
povazuje je za pratele. Naopak prezident Putin oznacuje zemé nebo subjekty,
které jsou vnimany jako nepratelské vici Rusku, jako ,,neptatele”. Napiiklad
Turecko bylo oznafeno za nepfitele kvuli sestfeleni ruského letadla (Putin
2015). Prezident Ruska vyuziva rizné metaforické konstrukce k vyjadieni

vztahll se zemémi, jako je Ukrajina. Naptiklad v roce 2012 se pouzivalo
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vyjadieni ,,nejblizsi partneti® (Putin 2012) a ,,opravdovi ptatelé¢* (Putin 2012)
k popisu vztahu mezi Ruskem a Ukrajinou. Tento obraz naznacuje hloubku a
pevnost vztahu. AvSak od roku 2014 se v diskurzu objevuje vyjadieni
,hepratelské akce® ve vztahu ke krizi ve Vychodni Ukrajing. Tento vyraz
zna¢i zasadni zménu ve vnimani vztahi mezi obéma zemémi. Dalsi
metaforou je depersonifikace, kdy je Rusko popisovano jako abstraktni entita,
ktera byla nepftitelem vétSiny primysloveé vyspélych zemi (Putin 2003). Tim
se Rusko odliSuje od konkrétnich subjektl a ziskava negativni konotace. Ve
vztahu k projektu Nord Stream 2 se pouzivaji strategické a ideologické
metafory, které zdiraziiuji oboustranné vyhody a prospéch pro Rusko 1
Evropu jako celek (Putin 2020). Tim se posiluje dojem strategického kroku s
pozitivnimi vysledky. Prezident Ruska také vyuziva taktiku proximizace,
ktera zahrnuje vyuziti tragickych udalosti a obéti, jako jsou zemieli novinaii
nebo vojaci, k posileni svého politického poselstvi (Putin 2014). Tato strategie
muZze ziskat sympatie a podporu, ale zarovenl zneuziva obéti pro politické
ucely.

Prezident USA ve svém diskurzu konstruuje pojem ,,ptitel v souvislosti s
Evropou jako spolupraci na dosazeni miru a prosperity. Existuji ptatelé¢ v
Evropé, kteti sdili spoleéné zajmy a hodnoty se Spojenymi staty (Bush 2007).
Spojené staty spolupracuji se zemémi jako Rusko, Cina, Indie a dalimi za
ucelem posileni volnych trhii, volného obchodu a svobodnych spole¢nosti
(Bush 2002). Tato spoluprace je zamétena na zlepSeni zivota lidi a ukazani, ze
terorismus nemuze zastavit rozvoj svobody. Prezident také hovofi o existenci
nepratel, ktefi se snazi poskodit Ameriku a svobodné néarody. Tito nepfatelé
jsou spojovani s terorismem, tyranii a nenavisti, jako je naptiklad teroristicka
organizace Al-Kdida a ttoky z 11. zafi 2001 (Bush 2004, 2005). Prezident
zdUraziuje nutnost boje proti radikalismu a terorismu, které ohrozuji svobodu
a bezpe€nost (Bush 2005). Vztah prezidenta USA s evropskymi zemémi se
zaklada na riznych typech ,pratelstvi“. Jsou tu ,tradi¢ni pratele®, kteti jsou
dlouhodobymi a divéryhodnymi partnery USA v Evropé, predev§im zemé,

které jsou Cleny NATO a sdileji spole¢né hodnoty a zajmy (Trump 2017,
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2019). Tyto pratelské vztahy jsou klicové pro americkou bezpe¢nost a
prosperitu (Trump 2017). Dale jsou tu ,,novi pratelé”, s nimiz se prezidenti
USA snazi vybudovat nova partnerstvi na zdkladé¢ spole¢nych zajmil a
prekonat minuld neptatelstvi (Trump 2017). V diskurzu je také kladen diraz
na ,,ckonomické pratele”, ktefi maji silné obchodni vazby s USA (Trump
2017). Prezidenti USA se snaZi posilovat tyto vztahy, aby pfinesly prospéch v
politice, ekonomice a bezpecnosti. Mezi tyto ptatele patii naptiklad Spojené
kralovstvi, Némecko a Francie, které maji s USA pevné obchodni vztahy a
spolupracuji v rdmci ekonomickych organizaci, jako je Evropsk4 unie. Ve
svém diskurzu prezident USA pouziva metaforu ,,zI¢ho principu (Bush 2005)
demokracie, ktery teroristé povazuji za svého nepfitele, aby ilustroval hrozbu,
kterou predstavuji teroristické skupiny. Dal§i metaforou je kontrast mezi
Spojenymi staty a jejich spojenci na jedné stran¢ a jejich nepiateli na strané
druhé. Prezident zdaraznuje silu, hrdost a svobodu Spojenych statli, zatimco
Rusko je popisovano jako izolované a jeho ekonomika je v troskach (Biden
2022). Tim se vytvafi kontrast mezi ,,dobrymi‘“ spojenci USA a ,,Spatnymi
neprateli. Pratelstvi mezi USA a Evropou je personifikovdno a vnimano jako
aktivni subjekt, ktery navazuje vztahy a jedna. Tim se posiluje emociondlni
propojeni mezi obéma stranami a zdlraziuje jejich spole¢ny zavazek vici
miru a prosperité. Naopak neptatelé jsou depersonifikovani, aby se
minimalizoval jejich vyznam a zdUraznila pozitivni spojenectvi s ptateli a
spojenci. V textu se také objevuji strategické a ideologické metafory, které
podporuji spole¢né cile a hodnoty mezi USA a Evropou. Metafory, jako je
,,D0j proti teroru®, ,,svoboda* a ,,dynamika svobody* (Bush 2002), zdlraznu;i
dualezitost spoluprace a ochrany téchto hodnot. Tyto metafory slouzi také k
legitimizaci politiky a ideologie a mohou vyvolat silné emocionalni reakce u
posluchacii.

Komparace prezidentského diskurzu USA a Ruska ve vztahu ke konstrukci
,pritel” ukazuje nékolik rozdila. Prezident USA zdlraznuje spolupraci s
Evropou jako spojenectvi zaloZzené na spolecnych zdjmech a hodnotach. V

jeho diskurzu jsou pouZzivany metafory, které zdlraziuji dilezZitost boje proti
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terorismu a ochranu svobody. Naopak prezident Ruska pouziva konstrukci
,pritel” k vyjadieni strategickych vztahli s evropskymi zemémi, které slouzi k
dosazeni vlastnich politickych a ekonomickych cil. Vztahy prezidenta Ruska
s ptateli jsou Casto spojeny s konkrétnimi politickymi nebo ekonomickymi
projekty (napt. Nord Stream 2). Prezident Ruska také oznacuje zemé nebo
subjekty, které jsou vnimany jako nepratelské, za ,,nepratele. V jeho diskurzu
jsou pouzivany metafory, které depersonifikuji Rusko a zesiluji negativni
konotace nepratel. Prezident USA se snazi personifikovat pratelstvi a vytvaret
emocionalni propojeni s partnery, zatimco prezident Ruska se vice zaméiuje
na strategické aspekty a spojeni s konkrétnimi politickymi a ekonomickymi
projekty. Pfi¢inou takového rozdilu by mohla byt historickd zkuSenost.
Naptiklad Spojen¢ staty a Evropa maji dlouhodobou spolupraci a spojenectvi
zaloZzené na spolecnych hodnotach a historii. Naopak Rusko mé své vlastni
politické a ekonomické cile a zkuSenosti s mezindrodnimi vztahy, které

mohou ovlivnit jeho pohled na ptatelstvi.

3. 3.3 Soused

V pribéhu let se postoj prezidenta Putina k sousediim zménil. Pivodné
zdlrazinoval dtlezitost dobrého sousedstvi a rovnocennych vztahl s
postsovétskymi zemémi (Putin 2004), ale s anexi Krymu a ruskou vélkou na
Ukrajiné se jeho postoj stal kritictéjSim a zaméfil se na ochranu ruskych
z4jmu v regionu (Putin 2014, 2023). Zatimco v nékterych projevech avizoval
zdjem o spolupraci a normdlni vztahy se sousedy, ve svych nejnovéjSich
vyrocich vyjadiil negativni postoj vici soucasnému vedeni Ukrajiny a
naznacil, ze budovani dobrych sousedskych vztaht je téméf nemozné (Putin
2021). Putin také zdirazinoval vyznam hospodaiské spoluprace s nejblizSimi
sousedy a vytvofeni ekonomického bloku, ktery by zahrnoval Rusko,
Bélorusko, Kazachstan a pifipadn¢ i Ukrajinu (Putin 2004). AvSak vyuzival
hospodaiskou zavislost nékterych sousedli, zejména prostiednictvim

energetickych dodavek, jako nastroj k politickému ovliviiovani a posilovani
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své pozice. Tento pfistup neni v souladu s principy rovnocennych a
respektujicich sousedskych vztaha, ale spiSe ukazuje na zneuziti sily a vyuziti
hospodatskych prostiedkit k dosazeni politickych cili. Celkové lze fici, Ze
Putinova konstrukce ,soused v Evropé ve vztahu k dobru je spiSe
propagandistickd narace, ktera slouzi k upevnéni ruského vlivu a moci v
regionu. Skute¢né jednéni prezidenta Putina vS§ak naznacuje, Ze jeho cilem je
ochrana ruskych zajml a vyuzivani sily, spiSe neZz skutecné budovani
vzajemného respektu a dobrych sousedskych vztaha. Naptiklad Putinovo
rozhodnuti anektovat Krym a podporovat separatisty ve vychodni Ukrajiné
naznacuje jeho snahu o posileni ruského vlivu a ovlivnéni politického vyvoje
v regionu. Dal§im piikladem je ruské intervence v Gruzii v roce 2008, kdy
ruska vojska vstoupila na gruzinské izemi a podpofila separatistické regiony
Jizni Osetie a Abchézie. Timto krokem Putin vyjadfil svilj zajem o kontrolu
nad regionem a ovlivnéni politické situace v Gruzii (Liklikadze 2008,
Dickinson 2021).

Strategické a ideologické metafory jsou také soucasti prezidentova diskurzu,
jako naptiklad metafora ,,budovéani dobrych sousedskych vztahli za kazdou
cenu‘ (Putin 2021). Tato metafora vyjadiuje prezidentiiv zdvazek k budovani
dobrych sousedskych vztahli se sousedy v Evropé a zduraziiuje dilezitost
tohoto cile pro ruské zajmy. Vyraz ,,za kazdou cenu* zvyraznuje odhodlani
prezidenta piekonavat vnimané obtiZze a prekdzky v dosaZeni tohoto cile,
avSak muZze taktéz signalizovat pfiliSnou nekompromisnost a nedostatek
respektu k odliSnym z4ymim a perspektivam sousednich zemi. Tim se piehlizi
moznost dialogu a vzajemného porozumeéni. Navic pii analyze prezidentova
diskurzu Ize identifikovat pftiliSnou polarizaci mezi zdrojovou a cilovou
metaforou. Zatimco zdrojovd metafora ,,dobré sousedstvi® (Putin 2004)
vyjadiuje ptatelsky a respektujici vztah se sousedy, cilova metafora ,,snaha
izolovat Ruskou federaci® (Putin 2004) ukazuje prezidenta Putina jako obé&t
vnimané snahy omezit moznosti Ruska. Tim dochdzi ke zjednoduSeni a
vykresleni prezidenta jako vitéze nebo obéti, coZ milize byt manipulativni a

zkreslujici.
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Prezidenti USA se od roku 2000 vyjadiovali ke vztahim s Evropou a
evropskymi zemémi z riznych perspektiv, ale neexistuje piimy ekvivalent
prezidenta USA, ktery by se vyjadifoval k evropskym zemim jako k
»sousedim® v mezinarodnich vztazich. Pfesto je dilezité poznamenat, zZe
prezidenti USA se vyjadfovali k vztahlim s Evropou a evropskymi zemémi v
ramci jejich politickych priorit a agendy. Napftiklad byly vyjadieny postoje k
otazkam bezpecnosti, obchodu, spoluprace v NATO, zmén¢ klimatu a lidskym
praviim. Jednotlivé prezidenty miliZe spojovat diiraz na spolupraci se spojenci
v Evropé a podporu demokracie a lidskych prav. Termin ,,soused se v
kontextu mezinarodnich vztaht obvykle pouziva ve vztahu k zemim, které
sdileji fyzickou hranici nebo jsou geograficky blizké.

Putiniiv postoj k sousediim se v pritbchu let zménil. Piivodné zdlrazioval
dalezitost dobrého sousedstvi a rovnocennych vztaht s postsovétskymi
zemémi, avSak s anexi Krymu a ruskou valkou na Ukrajiné€ se jeho postoj stal
kriti¢téjSim a zaméfil se na ochranu ruskych zajmia v regionu. Putin vyuziva
hospodatskou zavislost nékterych sousedi jako néstroj k politickému
ovliviilovani, coz je v rozporu s principy rovnocennych sousedskych vztahu.
Jeho konstrukce ,,soused” slouzi spiSe k upevnéni ruského vlivu a moci v
regionu. Prezidenti USA se k Evropé vyjadiovali z rliznych perspektiv,
pficemz zdlraziiovali spolupraci se spojenci, demokracii a lidskd prava.
Nicméné prezidenti USA nemaji pfimy ekvivalent pro pouziti terminu

,,soused’ v mezinarodnich vztazich.

3. 3.4 Kolega

Termin ,,kolega* v diskurzu prezidenta Ruska odkazuje na evropské partnery
Ruska a je pouZzivan k vytvofeni dojmu spoluprace, partnerstvi a vzajemného
respektu mezi Ruskem a evropskymi zemémi. Prezident Ruska ve svych
projevech zminuje ,.kolegy* jak ve vztahu k energetické politice, tak 1 v
souvislosti s diskusemi o hospodatskych otazkach (Putin 2002, 2004, 2014).

Putiniiv zdmér pouzivat termin ,,kolegové™ je pravdépodobné strategicky a
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slouzi k vytvotfeni dojmu spoluprace, partnerstvi a vzajemného respektu mezi
Ruskem a evropskymi zemémi. Putin zdiraziiuje vyznam Sirokého partnerstvi
se svétovymi a evropskymi kolegy pii dosahovani pfijatelnosti a ekonomicke
proveditelnosti cen a administrativnich postuplt (Putin 2002). ZdUraziuje
vyznamné iniciativy a spolecna usili, jako je provozovani ukrajinskych
plynovych siti spole¢né¢ s Némeckem a Ukrajinou (Putin 2002). Putin takeé
zdlraziuje dulezitost dialogu a prace na integrovaném feSeni vSech otazek s
evropskymi partnery (Putin 2004). V praxi se ale Casto uplatiuje ruska
politicka a ekonomickd agenda bez ohledu na zdjmy a nazory evropskych
zemi. Napiiklad v roce 2006 dosSlo k energetickému sporu mezi Ruskem a
Ukrajinou, kdy Rusko omezilo dodavky plynu do Evropy kviili nesouhlasu s
cenami a platebnimi podminkami. Tim byly postizeny 1 evropské zemé, ktere
byly zavislé na ruském plynu, coz ukazuje, ze ruskd politika mlze byt
vyuzivana k prosazovani ruskych z4jmi a ovliviiovani evropskych partnera
prosttednictvim energetické zavislosti (Chow, Elkind 2009: 77-78).

V analyze metafor lze vidét pouZziti metafory ,,vzajemna zavislost (Putin
2002) a ,,stabilni podminky na trhu* (Putin 2002). Tyto metafory vyjadiuji
Putiniiv pohled na vztahy mezi Ruskem a Evropou jako vzajemné prospésné a
stabilni. Proximizace je také pouzita vyjadienimi jako ,,dialog s naSimi
partnery*“ (Putin 2004), ,spolecné usili* (Putin 2002) a ,pracovni
mechanismus® (Putin 2004). Tyto vyrazy maji naznaCovat blizky a
interaktivni vztah, ale ve skutec¢nosti se jedna spise o jednostrannou politickou
agendu, ve které je Rusko Casto dominujici stranou. Napiiklad zminény
energeticky spor mezi Ruskem a Ukrajinou v roce 2006 ukazal, Ze 1 pfes slova
spoluprace a dialogu Rusko pouZilo svoji energetickou pozici k prosazovani
svych politickych cilt a ovlivitovani evropskych partnerti. Podobné ruska
invaze na Ukrajiné a anexe Krymu v roce 2014 ukazaly, Ze i ptes prohlaseni o
spole¢ném usili a dialogu Rusko jednostranné prosazovalo své zajmy s
minimalnim ohledem na nazory a z4jmy ostatnich zemi. Takové jednostranné
kroky a dominujici postaveni Ruska naznacuji, ze vyrazy jako ,dialog s

naSimi partnery“ a ,spolecné usili“ (Putin 2002) mohou byt spiSe
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propagandistickou naraci, kterd slouzi k legitimité a ospravedIlnéni ruskych
akci. Putin kritizuje politiku ,,neob¢anstvi® a vyslovuje se za rovnost prav pro
vSechny (Putin 2014). Tento kontrast naznacCuje rozpory a napéti ve vztahu
mezi Ruskem a Evropskou unii.

Zavérem lze ftici, ze Putinlv diskurz ohledné ,kolegti“ a spoluprace s
evropskymi zemémi se jevi jako strategicky nastroj, ktery mé vytvéret dojem
partnerstvi a vzajemného respektu. Nicméné Putiniiv politicky postoj a
jednani ne vzdy odpovidaji idealu spoluprace a vzajemného dialogu. Putin
Casto prosazuje ruské zdjmy a politickou agendu bez ohledu na zajmy a
nazory evropskych zemi. Pouziti metafor a vyjadfovani o blizkém vztahu a
spole¢ném usili mize slouzit k piekryti skutecnych mocenskych zajmut a
nerovnosti ve vztahu mezi Ruskem a Evropou.

Pojem ,.kolega* neni v diskurzu americkych prezidentl ve vztahu k Evropé
tak Casto pouzivan. Existuje n¢kolik faktord, které toto mohou vysvétlovat,
patii sem jazykové rozdily, historicky kontext, politické priority a kulturni
rozdily. Ameri¢ti prezidenti se mohou spiSe odkazovat na ,,spojence* nebo
»partnerstvi a jejich politické priority se mohou lisit. Kulturni rozdily mohou

v preferovanych vyrazech a metaforach také hrat roli.

3. 3. 5 Spojenec

7 diskurzu amerického prezidenta vyplyva, ze pojem ,,spojenec je stat Ci
organizace, které sdileji spolecné hodnoty svobody, demokracie a lidskych
prav. To naznacuje, Ze spojenci jsou vybirani na zaklad¢ sdileni téchto hodnot
a jsou vnimani jako partnefi, ktefi se aktivné zapojuji do boje proti terorismu
a tyranii (Bush 2005, Obama 2011). Prezident se zaméctuje predevSim na
spojenectvi v boji proti terorismu, Clenstvi v NATO, spolupréci v boji proti
organizaci ISIS, podporu ekonomickych sankci a spolupraci v riznych
oblastech. Je ziejmé, ze prezident piiklada zvlastni dalezitost ,,spojenectvi v
boji proti terorismu‘. Spojovani s ostatnimi svobodnymi narody pii eliminaci

teroristickych hrozeb a zajistovani bezpecnosti je klicovym cilem amerického
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prezidenta (Bush 2005, Obama 2015). Dal$im typem jsou ,,evropsti spojenci v
ramci NATO®. Prezident USA zdlraziuje, Ze spole¢né posiluji obrannou
spolupréaci a prispivaji k bezpec€nosti a stabilit¢ v Evropé¢ (Bush 2011, Obama
2014, Biden 2022). Tietim typem jsou ,,spojenci v boji proti ISIS*. Prezident
USA hovoii o spolupraci se spojenci, véetné evropskych zemi, v boji proti
teroristick¢é organizaci ISIS a o osvobozovani uzemi ovladaného touto
skupinou (Trump 2017, Trump 2018). Dalsi typ spojenct se objevuje v roce
2022 v souvislosti s ruskou valkou na Ukrajiné — ,,spojenci podporujici
ekonomické sankce. Tyto sankce maji oslabit ekonomickou silu Ruska a
omezit jeho agresivni aktivity (Biden 2022). Poslednim typem jsou ,,evropsti
spojenci® v ruznych oblastech, jako je obnova vztahi s Ruskem (Obama
2011), posilovani protiraketové obrany (Trump 2017), spoluprace v oblasti
kybernetické bezpe¢nosti a zmény klimatu (Biden 2022).

V analyze se objevuji nékteré metafory, které poméhaji formovat diskurz a
vyjadiuji prezidentiv pohled na spojence a jejich vztah k ,,dobru‘. Naptiklad
»Spojujeme se s evropskymi spojenci, abychom nasli a zabavili jejich jachty,
luxusni byty a soukromd letadla®, tato metafora naznaluje, Ze boj proti
korupci a nepoctivosti je zakladem pro dosazeni ,,dobrého* vztahu se spojenci
(Biden 2022). Taktéz prezident pouzivd metafory spojené se silou, jako je
»sila lidské svobody“, ktera je prezentovana jako prostfedek k zastaveni
tyranie a teroru (Bush 2005). Celkové¢ Ize tedy fici, Zze prezident USA klade
daraz na spole¢né hodnoty, aktivni zapojeni do boje proti terorismu a tyranii a
posilovani obranné spoluprace. Spojenectvi je vnimano jako klicovy prvek
zajist'ujici bezpecnost, stabilitu a ochranu sdilenych hodnot.

Prezident Ruska se ve svych vyrocich nevyjadiuje ke spojencim v Evropé ve
stejném smyslu jako prezidenti USA. Preferuje bilaterdlni vztahy s
jednotlivymi zemémi pied tradi¢nimi alianénimi vztahy, které existuji mezi
Spojenymi staty a jejich evropskymi spojenci. Rusko zdlraziuje své vlastni
zajmy a uprednostiiuje pragmatické vztahy zaloZené na vzajemnych zajmech.
Ptikladem je blizkd spoluprace mezi Ruskem a B¢loruskem, ktera zahrnuje

spole¢nou obranu, ekonomickou podporu a vojenskou spolupraci. Rusko také
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udrzuje blizké vztahy s Cinou, Kazachstanem, Iranem a nékterymi zemémi
Stiedniho vychodu. Nicméné existuje také napéti a neshody ve vztazich s
evropskymi zemémi, jako je Némecko, véetné otazek tykajicich se energetiky,
lidskych prav a bezpecnosti. Mlzeme fici, Ze Rusko preferuje bilateralni
vztahy zaloZené na vzajemnych zdjmech pred multilaterdlnimi aliancemi.

Americky prezident zdlraziiuje vyznam spojenectvi zaloZeného na
spole¢nych hodnotach, aktivnim zapojeni do boje proti terorismu a tyranii, a
posilovani obranné spoluprace. Spojuje se se svobodnymi ndrody s cilem
eliminovat teroristické hrozby a zajiStovat bezpe€nost. Prezident Ruska
naopak preferuje pragmatictéj$i bilaterdlni vztahy, které vyhovuji jeho
vlastnim z4ymim. Uptednostiuje individudlni dohody s jednotlivymi zemémi
a klade dlraz na své politické a ekonomicke cile. Timto zpiisobem mizZe byt
ohrozena stabilita a rovnovdha v regionech, ve kterych Rusko ptisobi, a
multilaterdlni systém kolektivni bezpec¢nosti. Rozdily mezi témito dvéma
piistupy maji vliv na jejich vniméni spojencii a pfistup k mezindrodnim

vztahum.

3. 4. Staty a organizace
3. 4. 1 Ukrajina

Prezident Ruska zduraziuje ,,zvlastni®, ,rodinné* a ,bratské* vztahy mezi
Ruskem a Ukrajinou, ale tento narativ slouzi spiSe k posileni ruského vlivu
nad Ukrajinou nez k uzndni jeji suverenity (Putin 2004, 2013, 2015,
Médvédev 2008, 2009). Tato tvrzeni jsou neslucitelnd s jeho pozdéjSimi
vyroky, ve kterych zpochybiiuje nezavislost Ukrajiny a jeji prdvo na svobodné
rozhodovani (Putin 2017, 2021). Tim jasn€ naznacuje, ze Rusko si narokuje
pravo ovlivilovat uddlosti na Ukrajiné¢ pod zaminkou ,,spolecné
historie® (Mevédév 2008, Putin 2018) a ,,jednotného lidu* (Putin 2020).
Putiniv postoj k ekonomickym vztahim mezi Ruskem a Ukrajinou je také
plny protimluvi. Zatimco zduraznuje dulezitost hospodaiské spoluprace a

integrace (Putin 2003-2007), zaroven kritizuje ukrajinskou snahu o
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priblizovani se Evropské unii a minimalizaci zavislosti na Rusku (Putin 2004,
2013). Tato selektivni kritika ukazuje, Ze Putinova priorita neni rozvoj
ekonomickych vztahi, ale spiSe udrZeni kontroly a ochrana ruskych zajmt. V
politické oblasti Putin ¢asto obviniuje ukrajinské vedeni z represivnich operaci
a nedostatku politického dialogu (Putin 2014, 2015, 2017, 2021), ale tato
kritika zcela ignoruje skutecnost, ze ruska intervence a anexe Krymu byly
porusenim mezinarodniho prava a suverenity Ukrajiny. Putin také tvrdi, ze
Rusko je pfipraveno jednat a budovat sousedske vztahy, ale jeho vlastni ¢iny
na Ukrajin€ svéd¢i o opaku (Putin 2021). Putintiv diskurz také zcela opomiji
utrpeni a lidskd prava ukrajinskych obcanli v dusledku ruské intervence.
Misto toho se snazi prezentovat Rusko jako pomocnika a ochrance ruského
obyvatelstva na ukrajinském uzemi (Putin 2023), coz je jasnd manipulace s
fakty. Celkové€ je Putiniv diskurz vic¢i Ukrajing siln€ politicky motivovany a
vyuziva selektivniho vykladu historie, nekonzistentnich tvrzeni a ignorovani
mezindrodniho prava. Timto zplisobem se Putin snazi ospravedlnit ruskou
agresi, udrZet si kontrolu nad Ukrajinou a zamaskovat nelegitimnost svych
¢ind.

Prezident Ruska pouziva rlizné metafory k vnimani Ukrajiny, které odrazeji
jeho strategické, ekonomické a ideologické z4jmy. Naptiklad metafora
,Ukrajina jako hospodaiska vyhoda pro Rusko* (Putin 2003) zobrazuje
Ukrajinu jako zdroj ekonomického prospéchu, zejména prostfednictvim
energetickych dodavek do Evropy. Tim se zdiraziiuje vyznam Ukrajiny pro
ruskou ekonomiku a moznost jejiho vyuziti prezidentem Ruska pro svij
prospéch. Ideologické metafory jako ,bratrska zemé*“ a ,bratrsky
lid“ (Médvedév 2008, 2009, Putin 2013) zdaraziuji spole¢nou historii,
kulturu a pouto mezi Ruskem a Ukrajinou. Tyto metafory predstavuji
Ukrajinu jako blizkého ptibuzného, ktery potiebuje podporu prezidenta
Ruska. AvSak dalsi metafory, jako je ,,zemédé€lsky piivések® (Putin 2013),
vyjadiuji obavy o moznou ekonomickou konkurenceschopnost Ruska, pokud
by se Ukrajina pfipojila k Evropské unii a stala se zemé&d€lskym dodavatelem

pro Evropu. Dale prezident Ruska pouzivd proximizaci ve svém diskurzu,
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kdyz naptiklad vyjadiuje nadé€ji, Ze Ukrajina bude mit prezidenta, ktery bude
podporovat dobré vztahy se zemi a nebude se vyjadfovat neptatelsky viici
Rusku (Medévdev 2009). Tento cil ptispiva k piiblizeni Ukrajiny k Rusku a
snaze o udrzovani blizkych vztahii. Navic se textu opakované zminuje
bratrsky vztah mezi Ruskem a Ukrajinou (Medvédev 2008, 2009, Putin
2013). Tato fraze naznacuje blizky a pratelsky vztah mezi obéma zemémi,
ktery podporuje spolupraci a solidaritu. V souvislosti s ruskou agresi na
Ukrajiné od roku 2022 je v diskurzu ruského prezidenta Rusko zvyraznéno
jako obét’, kterd brani prdvo na Zivot ve vlastni zemi a svobodu pro rusky
jazyk. Zaroven se kritizuje kyjevsky rezim a zapadni vlady za Gdajnou zradu,
171 a podporu ukrajinskych neonacistli. Text také obsahuje silné emocionalni
prvky, které maji posilit ptiznivost k Rusku a negativni postoj vii¢i Ukrajiné.
Vyuziva se silné zatizenych slov, jako je ,,nendvist kyjevského rezimu* (Putin
2023), ,krutd lez (Putin 2023), ,zotroCend Ukrajina® (Putin 2023),
,ukrajinSti neonacisté® (Putin 2023), ,hitlerovskd divize* (Putin 2023),
,hanba nam, hanba jim* (Putin 2023). Tyto fraze maji podnécovat silné¢
emoce a negativni pfedstavy o Ukrajiné a kyjevském reZimu. Proximizace se
také projevuje v piikladech, kdy se Kyjev a Zapad spojuji do jednoho
protivnika, ktery udajné piipravuje velkou valku a rozSifuje vojenské
zakladny pobliz ruskych hranic. Tim se zdlraziiuje hrozba a neptatelstvi ze
strany Zapadu a posiluje sounalezitost s Ruskem. V textu jsou také pouzity
historické analogie, které maji podpofit negativni postoj vici Ukrajiné a
kyjevskému rezimu. Pfirovnani ukrajinskych ozbrojenych sil k nacistickym
divizim a odkazy na druhou svétovou valku maji vyvolat silny dojem a
pietvaret soucasnou situaci jako pokracovani historickych konflikta.

Prezidenti USA konstruuji vztah s Ukrajinou a pouzivaji konstrukci
,Ukrajina® ve vztahu k dobru spojenému se svobodou, demokracii a lidskymi
pravy (Bush 2006, Obama 2014, Biden 2022). V jejich diskurzu je patrna
podpora ukrajinské demokracie a prava lidu na svobodné rozhodovani. Nékde
se ale zda, ze podpora Ukrajiny ze strany USA ma své motivace v

geopolitickych, strategickych a politickych faktorech. Jednim z aspektl je
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geopoliticky a strategicky zdjem USA o Ukrajinu. Prezidenti USA zdlraznuji
silné spojenectvi mezi USA a Evropou, které zahrnuje podporu ukrajinské
demokracie a ochranu pted ruskou agresi (Obama 2014, Biden 2022). Zda se,
Ze motivace podpory Ukrajiny miZe byt ovlivnéna faktory, jako je snaha
oslabit Rusko a posilit vliv USA a NATO v regionu. Tato selektivni pozornost
k Ukrajiné mize zpochybnit divéryhodnost a rovnocennou podporu ostatnim
zemim v oblasti ¢elicim podobnym vyzvam. Navic toto mize slouzit jako
prosttedek k uklidnéni a posileni vztahi s evropskymi spojenci a NATO.
Tento politicky aspekt mlze ovlivnit prioritu, kterou prezidenti USA ptid€luji
Ukrajiné. Ekonomické zajmy také hraji roli ve vztahu prezidentd USA k
Ukrajiné. Zminka o ruské a Cinské ekonomice v kontextu podpory Ukrajiny
naznacuje, Ze mize existovat také ekonomicky aspekt vztahu prezidenta USA
k Ukrajin¢ (Biden 2022). Naptiklad USA mohou usilovat o omezovani
ruského vlivu na energetickém trhu prostfednictvim podpory Ukrajiny jako
alternativniho zdroje. Tim se projevuje komplexni povaha vztahu a zdjmi
spojenych s ekonomikou a geopolitikou. Prezidenti USA také zdlraznuji
odvahu a odhodlani ukrajinského lidu v boji za svobodu. Ukrajinsky lid je
prezentovan jako inspirace pro svét a symbol odporu proti ruské agresi (Biden
2022).

V textu se objevuje konstrukce ,,Ukrajina* ve vztahu k dobru pro prezidenta
USA, ktera je vyjadfovéana prostfednictvim riznych metaforickych konceptt.
Jednou z kliCovych metafor je ,,Ukrajina jako symbol svobody a
demokracie® (Biden 2022), coz zobrazuje Ukrajinu jako zemi, ktera se
angazuje v prosazovani demokratickych prav a voli svého prezidenta.
Ukrajina se tak stava inspiraci pro dal$i zemé, které usiluji o svobodu a
demokracii. Tato metafora zdliraznuje pozitivni hodnoty a vyvolava dojem, ze
Ukrajina ptredstavuje ptiklad a vzor, ktery by mél byt nésledovan. Dalsi
vyznamnou metaforou je ,,Ukrajina jako hrdinsky bojovnik® (Biden 2022).
Ukrajinsti obCané jsou prezentovani jako stateCni, nebojacni a odhodlani lid¢,
ktefi se postavili za sva demokratickd prdva a brani svou zemi proti ruské

agresi. Tato metafora zddraznuje jejich odvahu a odhodléni a stavi je jako
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ptiklad bojovnikil za svobodu a spravedlnost. V textu lze také nalézt reifikaci,
napiiklad ve vété ,,Putin mize obkli¢it Kyjev tanky, ale nikdy neziska srdce a
duse ukrajinského lidu“ (Biden 2022) jsou ,srdce a duSe ukrajinského
lidu* (Biden 2022) prezentovany jako neptekonatelné a nedotknutelné entity,
které nelze ovlivnit ¢i oslabit. Tim se posiluje dojem o nezlomnosti a sile
ukrajinského lidu. DalSim vyznamnym prvkem je depersonifikace ve véteé
»Myslel si, Ze nds muize rozdélit doma, v této snémovné, v tomto narod¢.
Myslel si, ze nas miZze rozdélit i v Evropé™ (Biden 2022). Zde je Rusko
prezentovano jako anonymni subjekt, ktery se snazi rozdélit a oslabit jednotu
doma 1 v Evropé. Tim se snizuje dilezitost a osobni identita Ruska, ¢imZ se
muZze zdlraznit nebezpeci jeho jednani. Kromé toho se v textu objevuji
strategickeé a ideologické metafory, které slouzi k posileni obrazu Ukrajiny a
podpofe jejich cilt. Naptiklad ,,Ukrajina jako svétlo vitézici nad
tmou* (Biden 2022) predstavuje boj za svobodu a demokracii jako néco, co je
pfirozen¢ spravné a vitézné. Tato metafora vyjadiuje piesvédceni o
neodvratném triumfu svobody nad totalitou. Ve vyrocich prezidenta USA se
také vyskytuje proximizace. Naptiklad americky prezident zmifiuje prioritu
ochrany amerického lidu a pronasledovani teroristickych siti (Obama 2014).
Tim se naznacuje, ze podpora Ukrajiny a jeji demokracie je spojena s
bezpecnostnimi z4jmy USA.

Zavérem lze fici, Ze Putin zdUraziiuje zvlastni vztahy mezi Ruskem a
Ukrajinou a snazi se posilit rusky vliv a kontrolu nad Ukrajinou. Prezidenti
USA naopak podporuji ukrajinskou demokracii, svobodu a lidska prava.
Putinliv narativ ospravedliiuje ruskou intervenci a ovliviiovani udalosti na
Ukrajin€ pomoci tvrzeni o spole¢né historii a jednotném lidu. Prezidenti USA
odsuzuji ruskou agresi a podporuji ukrajinskou suverenitu. Putin kritizuje
ukrajinské snahy o pfiblizeni se Evropské unii, zatimco prezidenti USA
podporuji ekonomickou spolupraci a ukrajinskou roli jako energetického
dodavatele. Celkové je Putiniv diskurz zamétfen na posileni ruského vlivu,
zatimco prezidenti USA podporuji ukrajinskou demokracii a pravo na

svobodné rozhodovani.
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3.4.2 NATO

Pro prezidenta Ruska, Vladimira Putina, je konstrukce ,,NATO* vnimana jako
politicko-vojensky blok, a jeho vniméani NATO se v pribéhu ¢asu ménilo v
zavislosti na geopolitické situaci a vztazich mezi Ruskem a alianci. Rusky
prezident dlouhodobé zpochybiiuje Ucel a bezpecnostni piinos rozsifeni
NATO, zejména smérem na vychod Evropy (Putin 2007, 2014, 2018, 2021,
Medveédeév 2008). Tvrdi, ze takové rozsifeni nepfispiva k bezpecnosti zadné
zemé, ani NATO jako celku. Zdiraziuje, ze rozSifeni NATO do byvalych
vychodoevropskych zemi, jako je Estonsko, Rumunsko a Bulharsko,
piedstavuje pro Rusko bezpecnostni hrozbu a vnima jej jako poruSeni
bezpecnosti je Casto zalozena na predstaveé, Ze rozSifeni NATO na vychod je
agresivnim aktem, ktery ohrozuje ruské z4jmy. Putin zmifiuje obavy Ruska
ohledné vojenské infrastruktury NATO blizko ruskych hranic a vnima to jako
poruseni ptedchozich dohod (Putin 2007). Je pravdépodobné, Ze Putin tuto
argumentaci vyuziva k posileni svého narativu a kritice zapadnich zemi. Putin
také naznacuje, Ze rozSifeni NATO vytvafi ,yvirtudlni zed* a ,,délici
cary” (Putin 2014) mezi Ruskem a zépadnimi zemémi. Putin zmifuje
rozSiteni NATO jako faktor, ktery snizuje Uroven vzajemné duvéry a
zpusobuje rozdéleni (Putin 2007). Zdiraziiuje, Ze pro sjednoceni NATO je
podle n¢j nutnd vnéjsi hrozba, kterou je vnimano Rusko. Povazuje to za klisé
a snahu o vyvolavani strachu vetfejného minéni v zapadnich zemich (Putin
2018).

Rusky prezident také zdlraznuje otazku vstupu Ukrajiny do NATO. Zastava
nazor, Ze Ukrajina by neméla vstupovat do vojenského bloku a Ze to by mohlo
naru$it vztahy mezi Ruskem a Ukrajinou (Putin 2014). Je zde vSak otazka,
zda Putinova obava ze vstupu Ukrajiny do NATO neni spiSe motivovéana
snahou o udrzeni ruského vlivu a ovladani regionu. V roce 2014 v souvislosti

s anexi Krymu a konfliktem na Ukrajiné Putin oznacil rozSifeni NATO za
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hlavni problém mezindrodnich vztahit a vyzvu k vytvofeni spole¢ného
humanitarniho prostoru (Putin 2014). Putin tim naznacil, Ze povaZzZuje
rozsifeni NATO za hrozbu a provokaci vic¢i ruskému vlivu a bezpec€nosti.
Zaroven vyzva k vybudovani spole¢ného humanitarniho prostoru naznacuje
potiebu spoluprace mezi Ruskem, NATO a dalSimi zemémi s cilem najit
mirové a stabilni feSeni konfliktu. Putinovo volani po spole¢ném
humanitarnim prostoru mize byt vnimano jako pokus zamluvit ruskou agresi
a snahu ovliviiovat ukrajinskou politiku. Nicméné po zahajeni ruské agrese na
Ukrajin€ v roce 2022 se jeho postoj k NATO a situaci na Ukrajiné vyrazné
méni. Putin vyuzivd zminek o NATO jako zptlisobu, jak kritizovat a obvifiovat
Alianci z nebezpecnych akci a poruSovani dohod. Zdlraziiuje vojenské
zdkladny NATO na Ukrajing, pfitomnost zbratiovych systémi a tajnych
biolaboratofi jako piiklady udajné provokace a absurdity ze strany NATO
(Putin 2023). Tato kritika mlze byt vnimana jako snaha odvést pozornost od
ruské agresivni politiky na Ukrajin€é a ospravedlnit své vlastni ¢iny. Na
druhou stranu Putin zdaraznuje dobré vztahy s nékterymi ¢leny NATO, jako
je Francie (Putin 2012), Turecko (Putin 2018) a Itdlie (Putin 2021).
Zduraznuje historické, kulturni a hospodaiské vazby mezi Ruskem a témito
zemémi, piestoze jsou soucasti NATO. Povazuje je za partnery, ktefi
provadéji nezavislou zahrani¢ni politiku.

V ruském diskurzu se objevuji n€kolik kli¢ovych metafor, které maji za cil
vyjadrit negativni vnimani a obavy z NATO. Jednou z dominantnich metafor
je ,,NATO jako vn&jsi hrozba® (Putin 2018, 2021). Tato metafora zobrazuje
NATO jako nepratelskou a agresivni alianci, kterd pfedstavuje potencidlni
nebezpeci pro Rusko a ostatni evropské zemé (Putin 2018). Prezident Ruska
timto zplisobem zdtliraziiuje nutnost sjednoceni evropskych zemi pod zastitou
NATO pro jejich vlastni dobro. Dal§i vyznamnou metaforou je ,,NATO jako
obkli¢eni* (Putin 2021). Tato metafora popisuje vojenskou ptitomnost NATO
v blizkosti ruskych hranic jako formu obkli¢eni a ohroZeni suverenity Ruska.
Prezident Ruska vyjadifuje obavy z umistovani zakladen a zbranovych

systétmli NATO v blizkosti ruskych hranic, coz podporuje jeho vnimani
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aliance jako nepratelské sily. Reifikace je dalsim aspektem metaforického
diskurzu prezidenta Ruska. Tim, Ze prezident popisuje ,,dvé viny rozSifovani
NATO* (Putin 2014), reifikuje tento proces jako planovanou a Umyslnou
entitu. Tato reifikace podporuje ruské obavy o zvySujici se vojenskou
pfitomnost aliance v regionu a vnimani roz§ifovani NATO jako strategického
kroku proti Rusku. Personifikace se objevuje ve vyroku ,Nikdo nédm
neodpovida®“ (Putin 2021). Tato metafora ptisuzuje schopnost odpovédi a
komunikace abstraktnim subjektim, jako je NATO. Prezident Ruska
vyjadfuje frustraci nad tim, Ze Rusko nedostavd odpovédi na své obavy a
namitky ohledné politiky a akci aliance. Depersonifikace se objevuje v
prohlaSeni prezidenta Ruska, kdy se obraci na adresaty svych vyrokl a
oznacuje je jako ,,1idé* (Putin 2020). Timto zplisobem prezident naznacuje, Ze
jeho odpurci nedokazi porozumét ruskému pohledu a podceiiuji schopnost
Ruska analyzovat situaci. Tato depersonifikace slouzi ke zdiraznéni ruského
postoje a nedostatku uzndni ze strany jinych zemi. V diskurzu prezidenta
Ruska se také objevuji strategické a ideologické metafory, jako je
»provokujici faktor* (Putin 2007), ,,zed* (Putin 2014), ,globalni
hrozby* (Putin 2007) a ,,vazalové* (Putin 2014). Z analyzy proximizace
vyplyva, Ze rusky prezident vyuziti napiiklad termin ,,Vnitroblok a vné&;si
hrozba®“ (Putin 2018). Putin tvrdi, Ze k dosaZeni jednoty mezi zemémi,
naptiklad NATO, je nutna vnéjsi hrozba, ktera je sjednoti. V tomto ptipad¢ je
vnéjsi hrozbou Rusko, které je oznaceno jako nejvétsi jadernd mocnost. Tato
vnéjsi hrozba je prezentovana jako diivod k provadéni opatieni a reakci. Nebo
taktéz pouziva termin ,,Obkliceni* (Putin 2021), kdyZ tvrdi, Ze zakladny a
zbranove systémy jsou instalovany kolem Ruska na vychodg¢, jihu, severu a na
mofti. Poukazuje na obtiznost situace, kterou vnimé jako obkliceni a obtizny
ukol.

Na zaklad¢ analyzy vyrokli americkych prezidentll lze vidét, Ze NATO je
vnimano jako nastroj, spojenectvi a koalice, které slouzi k dosazeni dobra a
zabezpeCeni miru a prosperity. Prezident USA zduraziiuje roli ,,NATO* pii

posileni americké sily a diplomacie, a to jak ve vztahu k ochrané Spojenych
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stati, tak ke globalnim strategickym a vojenskym operacim. Vyroky
prezidentii zdlraziiuji spolupréci a spojenectvi mezi USA a ¢lenskymi staty
NATO, pticemz spoluprace s NATO je prezentovana jako zadkladni pilit
americké zahranicni politiky a duilezity nastroj v boji proti terorismu (Bush
2005, 2007, Obama 2011, 2022). Prezidenti opakované vyjadiuji podporu
NATO jako aliance, ktera vznikla po druhé svétoveé valce s cilem zajistit mir a
stabilitu v Evropé (Obama 2011, Trump 2017, Biden 2022). Diskurz
prezidentll zdlraziuje Ulohu USA v Cele aliance a roli v prosazovani
americkych zajmii ve svété. Nicméné se zdd, Zze prezident USA casto
vystupuje jako hlavni hybatel a vedouci sila v NATO, coz miize vytvaret
dojem, ze USA dominuji alianci a ostatni ¢lenové slouzi jako podiizeni. Toto
nesouladné partnerstvi miize podkopavat diivéru a rovnost mezi cleny NATO.
Prezident Trump také zdiraziuje dilezitost finan¢nich zavazkl clenskych
statt NATO (Trump 2017, 2019). I kdyz je zvySeni finan¢nich povinnosti
ostatnich ¢lent pochopitelnym pozadavkem, zaméteni prezidenta pfevazné na
penézni stranku a zdlraziovani ekonomickych aspektii miize vést k oslabeni
politické a strategické jednoty aliance. Vyvstava také otazka, zda je financni
rozmér jedinym meéfitkem pro hodnoceni piinosu clenil aliance. Vyroky
prezidentl vztahujici se k Rusku vykazuji ur€itou zménu v postoji. Zatimco v
roce 2011 prezident Obama zdaraziiuje posileni vztaht mezi Ruskem a
NATO, v souvislosti s ruskou agresi na Ukrajin¢ se prezident Biden postavil
proti Rusku a vyzyva k vétsi vojenské ptitomnosti.

Analyza metaforickych konstrukci v této pasazi naznacuje, ze pro prezidenta
USA je NATO prezentovano jako kliCcovy ndstroj pro dosazeni dobrého.
Metafora ,,postavit se na nasi stranu® (Bush 2005) zobrazuje ostatni narody
jako spojence a vyjadfuje podporu a loajalitu vici prezidentovi a jeho
politice. Zminovani spoluprace s 60 vladami a partnerstvi s riznymi zemémi
predstavuje prezidenta jako diplomata a vyjadieni amerického vlivu na
globalni scén€¢ (Bush 2005). Dalsi metaforické vyjadieni jako ,0Zivit
NATO* (Obama 2011) a ,,posilit spolupraci“ (Obama 2011), piedstavuje

prezidenta USA jako aktéra, ktery pfindsi novy Zivot a posiluje alianci. Tato
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metafora zvyrazituje prezidentovu roli v transformaci a posileni NATO jako
strategického spojenectvi. Diraz na dodrzovani finan¢nich zavazkii ze strany
spojenci a jejich plnéni povinnosti odrdzi prezidentovu prioritu ziskat
podporu a vyvazené rozd€leni zatéze mezi Cleny NATO. Tato metafora
»zaplatit spravedlivy podil* (Trump 2017) vyjadiuje ocekavani od ostatnich
zemi, aby pfispély financné a vojensky. Analyza proximizace ukazuje, jak
americky prezident vyuZziva strategii zdlraziiovani blizkosti a spoluprace s
ostatnimi narody a organizacemi k posileni vlastni pozice a legitimizace
svych akci. Naptiklad prezentuje mezindrodni angazma Spojenych statd,
vCetné jejich UCasti na misich v Afghénistanu a Irdku a spoluprace s
mezindrodnimi organizacemi, jako je OSN, Evropskd unie a NATO, ¢imz
zdlraziuje podporu ostatnich narodl a legitimizuje své akce prosttednictvim
mezinarodni spoluprace (Bush 2005, 2007, Obama 2011, 2013, 2014, Trump
2017, 2019, Biden 2021, 2022). Dale prezident USA zdaraziiuje tzkou
spolupréci s dal§imi vladami a organizacemi v boji proti terorismu a Sifeni
zbrani hromadného nic¢eni (Bush 2005). Tim ukazuje, Ze Spojen¢ staty nejsou
osamoceny ve svém usili, ale maji Sirokou mezinarodni podporu.

Prezident Ruska, Vladimir Putin, vhnima NATO jako politicko-vojensky blok a
povazuje ho za hrozbu pro Rusko. Putin zpochybiiuje ucel a bezpecnostni
piinos rozsifeni NATO, zejména smérem na vychod Evropy. Tvrdi, Ze to
argumentace se zaméfuje na ruskou suverenitu a zobrazuje NATO jako
neptatelskou a agresivni alianci. Na druhé stran¢ ameriCti prezidenti vnimaji
NATO jako nastroj spojenectvi a koalice, kterd slouzi k dosazeni miru a
prosperity. Podporuji NATO jako alianci, ktera byla vytvotena po druhé
svétové valce za ucCelem zajisténi miru a stability v Evrop&. Americti
prezidenti zdlraziuji spolupréci a spojenectvi mezi USA a Clenskymi staty

NATO, a také ulohu USA v prosazovani americkych zajmi.
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3. 4. 3 Evropska Unie

Prezident Ruska Vladimir Putin vyjadifuje rizné postoje a nazory k Evropské
unii (EU) v riznych oblastech spoluprace. Rusky prezident opakované
zdlraziuje dilezitost hospodaiské spoluprace mezi Ruskem a EU (Putin
2003, 2007, 2014, 2021), ale zaroven kritizuje omezeni piistupu ruského
zbozi na evropsky trh (Putin 2003). Tato kritika je vniméana jako pokus o
zvySeni vlivu Ruska na evropské trhy bez dodrzovani standardl a pravidel,
které EU prosazuje. V oblasti energetiky vyjadiuje zdjem o spolupraci s EU a
zminky o zjednoduSeni vizového reZimu naznaCuji snahu o usnadnéni
obchodu mezi Ruskem a EU (Putin 2011). Nicméné¢ toto partnerstvi je ¢asto
kritizovano jako zavislé na ruském energetickém vlivu a snaze o politické
ovlivitiovani. Pfikladem je projekt Nord Stream 2, ktery je vniman jako snaha
o zvySeni zavislosti Evropy na ruském plynu a zhorSeni energetické
bezpecnosti regionu.

Déle Putin kritizuje EU za jeji byrokracii (Putin 2014). Tato kritika je vSak
¢asto pouzivana jako prostfedek k ospravedInéni nedostatecného respektovani
demokratickych principti a pravniho stdtu v Rusku. Putinovo zdlraziovani
byrokracie v EU tak muze slouzit k odvraceni pozornosti od vlastnich
nedostatkdt v Rusku. Putin také porovndva DPH mezi zemémi BRIC a EU a
naznacuje, ze vys$i DPH v zemich BRIC je pro Rusko pozitivni vysledek,
ktery posiluje multipolaritu ve svété (Putin 2007). V souvislosti se situaci na
vychod¢ Ukrajiny prezident Putin ostie kritizuje EU za zavedeni sankci viici
Rusku, o kterych tvrdi, Ze maji negativni dopad pfedev§im na samotnou EU
(Putin 2015, 2018). Tento argument je vniman jako snaha o ptehliZzeni
skute¢nosti, Ze sankce byly zavedeny jako odpovéd’ na ruskou anexi Krymu a
vméSovani do vychodni Ukrajiny. Putin také obvinuje USA z ovliviiovani EU
ve vztahu k sankcim, coZ mlzZe byt vnimano jako snaha o rozdéleni a oslabeni
jednoty EU (Putin 2018). Putin se vyjadiuje kriticky vic¢i vstupu Polska a

LotySska (Putin 2004) do EU a zdiraziiuje, Ze vstup do EU nepiinasi feSeni
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problémt. Tyto projevy mohou byt vnimany jako snaha o oslabeni evropské
solidarity a zavislosti vychodoevropskych zemi na Rusku.

V otazce vztahu mezi EU a Ukrajinou Putin nejprve uvadi, Ze piijeti Ukrajiny
do EU neni podstatné (Putin 2014). Nicméné po vylou€eni Ukrajiny ze zony
volného obchodu v roce 2014 Putin zmini, Ze byl pozddan vedoucimi
predstaviteli EU, aby nevylucoval Ukrajinu ze zony volného obchodu s nadéji
na spolupraci v trilateralnim formatu Rusko-EU-Ukrajina. V roce 2016 Putin
podporoval bezvizovy rezim pro Ukrajinu a kritizuje vizovy rezim v Evropé
jako anachronismus studené vélky, ale obava se nelegalni pracovni sily v EU
a jejiho vlivu na trh prace EU (Putin 2016).

Celkové lze tedy konstatovat, Ze Putinliv diskurz vii¢i EU je Casto zaloZen na
obhajob¢ ruskych z4ymil a snaze o politické¢ ovliviiovani. Kritika EU, at’ uz
tykajici se hospodaiské spoluprace, byrokracie, sankci nebo vztahu k
vychodnim evropskym zemim, ¢asto slouzi jako nastroj k dosazeni ruskych
cilii a oslabeni jednoty a divéry v ramci EU.

Metaforické konstrukce v souvislosti s EU vykazuji tendenci k vyjadreni
negativniho postoje a nejistoty. Putin v roce 2003 pouzil metaforu
»prohibitivni cla® a omezeni pfistupu ruského zbozi na trh, coZ naznacuje
rusky pohled na protekcionistickou politiku EU. Dal§i metafora o ,,chovu
skotu® a dotovani ruského chovu hospodaiskych zvitat v Evropé naznacuje
snahu o posileni konkurenceschopnosti ruskych zeméd¢lskych produkti
(Putin 2003). Prezident Ruska dale vyuziva metaforu ,,ovce v bezpeci, vici
syti“ k vyjadieni postaveni Ruska vii¢i Evropské unii a jejim politickym
rozhodnutim. Tato metafora naznacuje, Ze Rusko je obéti nebo porazenou
stranou v této dynamice, zatimco clenove EU profituji (Putin 2013).
Byrokracie je také prfedmétem metaforického srovnani, kdy Putin tvrdi, ze
byrokracie v Rusku je méné¢ aktivni nebo efektivni nez v Bruselu, sidle
Evropské unie (Putin 2014). Timto se snaZi zduraznit pfedni postaveni a
nadfazenost ruského systému. V diskurzu Putin vyuziva personifikaci ,realita
svéta, ve kterém zijeme* (Putin 2003), aby naznacil, ze Rusko by se m¢lo

pfizpisobit hodnotdm a realité, které urCuje Evropska unie. Dale Putin
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podporuje bezvizovy rezim EU pro Ukrajinu a povazuje vizovy rezim v
Evropé obecné za anachronismus studené valky, ktery je tfeba co nejdiive
odstranit (Putin 2016). Timto ptispiva k posileni pozitivnich vztahti, vyvolani
sympatii a sniZzeni napéti mezi Ruskem a Ukrajinou.

Na zakladé vyroka prezidenta USA je zfejmé, ze konstrukce ,,Evropska unie*
neni v jeho projevech tak Casto zminéna, jako u prezidenta Ruska. Prezident
spiSe zduraziuje spolupraci s Evropskou unii jako soucast Sir§iho
mezindrodniho Usili fesit globalni vyzvy. Konstrukce ,,Evropska unie je
vniména predevsim ve spojitosti s ekonomickymi a obchodnimi zajmy USA
(Obama 2013). Prezident zdlraziiuje podporu spravedlivého a volného
obchodu pies Atlantik jako prostfedek k vytvafeni dobie placenych
pracovnich mist v USA. Tento pfistup stavi dliraz na ekonomickou prosperitu
a zameéstnanost ve vlastni zemi. Zatimco spoluprdce s Evropskou unii je
zdaraznovana jako prosttedek feSeni globalnich vyzev, jako je zména klimatu,
neni vyslovné uvedeno, jakym zpusobem konkrétné tato spoluprace probiha
(Biden 2021). Prezident pouze zmini, 7¢ béhem svého mandatu svolal
klimaticky summit s ucasti vyznamnych ekonomik, véetné¢ Evropské unie.
Chybi tedy podrobnéjsi informace o konkrétnich opattfenich ¢i spole¢nych
iniciativach, které by tuto spolupraci dale specifikovaly. Pokud jde o vazby
mezi USA a Ukrajinou, prezident USA poukazuje na spolupraci s Evropskou
unii a dal§imi zemémi s cilem vyvijet tlak na Rusko a odsuzovat ruskou agresi
vuci Ukrajing (Biden 2022). Nicméné tato spoluprace je prezentovana spise
jako soucast mezinarodniho tlaku na Rusko a snaha o zajisténi odpovédnosti,
neZ jako pfimé spoluprace mezi USA a Ukrajinou.

Vyroky prezidenta obsahuji nékolik zdrojovych a cilovych metafor, které se
pouzivaji k vyjadieni vztahu mezi Evropskou unii USA. Napiiklad ,,Evropska
unie®“ je zdrojovou a personifikovanou metaforou, kterd predstavuje entitu,
ktera jedna a ma své Cleny. Cilovou a strategickou metaforou je pak ,,porazit
nebezpeci nasi doby* (Bush 2005), coz odkazuje na spolupraci s Evropskou
unii a dal$imi zemémi k dosaZeni bezpecnosti a ochrany proti globalnim

hrozbam. Ve vyrocich prezidenta se také vyskytuje personifikace. Napiiklad
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vyrok ,,svobodny svét spolu s 27 cCleny Evropské unie” (Biden 2022)
personifikuje Evropskou unii a vnima ji jako subjekt, ktery spolu s ostatnimi
subjekty vola po odpovédnosti a plisobi na Rusko. Naopak v nékterych
ptipadech se objevuje depersonifikace, naptiklad ve vyroku ,,Proti ruskym
1zim jsme postavili pravdu® (Biden 2022) je Rusko zobrazeno jako entita,
ktera $iti 11, zatimco pravda je personifikovana jako sila, které stoji proti nim.
Vyroky prezidenta také obsahuji strategické a ideologické metafory, které
slouzi k vyjadieni zdymii a cili spojenych s Evropskou unii. Naptiklad
»komplexni transatlantické obchodni a investic¢ni partnerstvi‘ (Bush 2005) je
strategickou a ekonomickou metaforou, kterd odkazuje na vytvéreni silného
obchodniho vztahu mezi USA a Evropskou unii. Tato metafora zvyraznuje
dalezitost volného obchodu a hospodaiské spoluprace mezi témito subjekty.
Prezidenti USA pouzivaji i proximizaci ve svém diskurzu ve vztahu k
Evropské unii. Napiiklad véta ,,Svobodny svét spolu s 27 ¢leny Evropské unie
— véetné Francie, Némecka a Italie — a zemémi jako Velka Britanie, Kanada,
Japonsko, Korea, Australie, Novy Zé¢land a mnoha dalSimi vola
k odpovédnosti (Bush 2005) zdaraziiuje spole¢né hodnoty a zdjmy, které
sdili USA a Evropska unie spolu s dal§imi zemémi. Tim se vytvaii obraz
jednotného frontu a soundleZitosti v prosazovani odpovédnosti a odsuzovani
ruské agrese. Nebo véta ,Dokonce i Svycarsko ptsobi Rusku bolest a
podporuje obyvatele Ukrajiny* (Biden 2022) zdiraziiuje zapojeni Svycarska,
jakoz 1 dalSich zemi mimo Evropskou unii, do podpory Ukrajiny. Tim se
vytvafi obraz rozsifené sit¢ spoluprace a solidarity, ktera ptekracuje hranice
Evropské unie.

Zavérem lze fici, ze v diskurzu prezidentli USA a Ruska je zfeymy rozdil v
piistupu k Evropské unii a zdiraznovanych aspektech spoluprace s ni.
Prezident Putin se Casto zamétfuje na hospodaiskou spolupraci, energetiku,
byrokracii a vztah k vychodoevropskym zemim. Jeho projevy slouZi jako
nastroj k obhajobé¢ ruskych zaymi a politickému ovliviiovani. Putin kritizuje
omezeni piistupu ruského zbozi na evropsky trh a zdlraziuje dualezitost

hospodaiské spoluprace mezi Ruskem a EU. Jeho kritika sankci EU viici
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Rusku a obvinovani USA z ovliviiovani EU jsou také soucasti jeho diskurzu.
Na druh¢ stran¢ prezidenti USA zdlraziuji spolupraci s EU jako soucast
SirSiho mezinarodniho usili fesit globalni vyzvy. Ekonomicka spoluprace a
volny obchod s EU jsou pro né prostiedky k dosazeni ekonomické prosperity
a zamgéstnanosti ve vlastni zemi. Prezidenti USA také poukazuji na spolupraci
s EU v otdzce Ruska a Ukrajiny, jako sou¢dst mezindrodniho tlaku na Rusko a

snahu o zajisténi odpoveédnosti.
3. 5 Koncept ,,dobra*“ pro prezidenta Ruska

Pro prezidenta Ruska je konstrukce ,,dobro*“ v Evropé spojena s nékolika
aspekty. Prvnim z nich je ochrana ruskych obCanii a ruskojazy¢ného
obyvatelstva v zahrani¢i. Putin zdiirazituje poskytovani diplomatické a pravni
podpory témto skupindm a obhajuje jejich zajmy. Tento pfistup slouzi k
legitimizaci vojenskych intervenci a zasahovani do vnitinich zalezitosti jinych
zemi. Anexe Krymu v roce 2014 je jasnym piikladem, kdy Putin tvrdil, Ze
jedna ve jménu ochrany ruského obyvatelstva na Krymu. AvSak tento krok byl
poruSenim mezinarodniho prava a suverenity Ukrajiny. Predstirat, Ze to bylo
ve jménu ,,dobra®“ pro ruské obcCany, je zjevnd manipulace s retorikou.
Podobné 1ze hodnotit i1 ruskou invazi na Ukrajinu v roce 2022, kdy Putin
popisoval tuto akci jako ,,Specidlni vojenskou operaci®. Opét se zde uplatiiuje
konstrukce ,,dobro* jako zaminka pro rozsifeni ruského vlivu a kontroly nad
Ukrajinou. Tento postoj je problematicky a porusuje principy mezinarodniho
prava a lizemni integritu suverénnich stati.

Druhym aspektem je diiraz na vlastenectvi a jednotu ruského naroda. Putin se
prezentuje jako zastance zajmi vSech Rusil a snazi vytvaret dojem, Ze jedna
ve prospéch vSech. V Rusku jsou svoboda projevu a lidskd prava silné
omezeny, a to vcetné¢ potlacovani nezéavislych médii, politické opozice a
obCanskych prav. Putinova vlada se snazi udrzet pevnou kontrolu nad
politickou situaci a potlacovat veskeré formy disentu.

Navzdory Putinovym prohldsenim o partnerstvi a rovnocenné spolupraci mezi

Ruskem a Evropou je jeho politika ¢asto zaméfena na rozSifovani ruského
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vlivu a politické ovliviiovani v regionu. Putin se stavi proti rozSiteni NATO a
vnima ho jako hrozbu pro ruskou suverenitu. Zaroven vyuziva energetickou
zavislost nékterych evropskych zemi na ruskych dodavkach plynu a ropnych
produktech k prosazovani svych politickych cili a oslabovani evropskeé
jednoty. RozSiteni NATO na vychod Evropy bylo v souladu s wvuli
suverénnich statl, které si praly zvysit svou bezpecnostni spolupraci s alianci.
Putin vyuzivd tuto konstrukci ,,dobro* jako zdminku pro posileni ruské
dominance v regionu a ospravedlnéni svého politickeho ovliviiovani.

Celkove¢ Ize tici, ze konstrukce ,,dobro* slouzi pro prezidenta Ruska v Evrop¢
pfedev§sim k posileni vlastni moci, prosazovani ruskych z4ymt a upevnéni
ruského vlivu. Putin vyuziva tuto konstrukci k ospravedlnéni agresivnich
krokli, zasahi do vnitinich zalezitosti jinych zemi a potlacovani politické
opozice.

3. 6 Koncept ,,dobra* pro prezidenta USA

V diskurzu prezidentii USA vic¢i Evropé se zduraziiuje nékolik konkrétnich
aspekti, které povazuji pro dosazeni ,,dobra® za klicové. Bezpecnost a obrana
pfedstavuji hlavni témata, pfiCemz prezidenti se zaméfuji na zajiSténi
bezpecnosti americkych obcanil a spojenct v Evropé¢ prostfednictvim posileni
vojenské piitomnosti, spoluprice v rdamci NATO a podpory strategickych
obrannych iniciativ. Americké vojenské sily jsou vnimany jako prostfedek k
udrZeni stability a odrazu potencialnich hrozeb. Nicméné americkéd vojenska
pfitomnost je vnimana jako zdroj napéti a konflikti, spiSe nez jako prostredek
k zajisténi bezpecnosti. Dalsim diilezitym aspektem je podpora demokracie a
lidskych prav v Evropé€. Prezidenti USA zdlraziiuji vyznam demokratickych
hodnot a respektovani lidskych prav, odmitaji agresi diktatorti a podporuji
ochranu prav obCant. Americka zahrani¢ni politika ¢asto smétuje k podpoie
demokratizace a posileni demokratickych instituci v evropskych zemich.
Historicky je zfejmé, Ze USA Casto upfednostiiovaly své vlastni zajmy pred
demokratickymi hodnotami. Podpora diktator a poruSovani lidskych prav ve

prospéch strategickych spojenci bohuzel predstavuje casty jev. Boj proti
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terorismu je dalSim klicovym prvkem politiky USA vic¢i Evropé. Prezidenti
zdUraziuji potfebu spoluprace se spojenci v oblasti vymény informaci,
prevence teroristickych utokill a soudniho stihani teroristi. Cilem je aktivné se
zapojit do boje proti terorismu a zajistit ochranu obc¢anli pred teroristickymi
hrozbami. AvSak spoluprdce mezi USA a Evropou v tomto sméru casto
vyvolava otazky tykajici se poruSovani lidskych prav a ochoty obétovat
obCanské svobody ve jménu bezpeCnosti. Krom¢& toho nckteré strategie
zaméfené na boj proti terorismu se ukazaly jako neG€inné a mohou vést k
dalsi radikalizaci. V ramci ekonomické spoluprace prezidenti USA kladou
diraz na podporu volného obchodu, investic a obchodnich dohod s Evropou.
Toto partnerstvi je vnimano jako prostfedek k dosazeni ekonomickeé
prosperity v obou regionech. AmeriCti prezidenti zdaraziiuji vyznam
vzajemného partnerstvi a spoleénych ekonomickych zajmi mezi USA a
Evropou. Nicméné¢ dohody o volném obchodu a investicich casto
znevyhodiiuji mensi ekonomiky a mohou pfispét k nerovnomérnému
rozdéleni bohatstvi a zranitelnosti ekonomiky. Jaderna bezpecnost je dalSim
tématem, na které prezidenti USA kladou diraz ve svém diskurzu vici
Evropé€. Snazi se prosazovat mezinarodni spolupréaci v oblasti omezeni Sifeni
jadernych zbrani a zéroven zdiiraziuji llohu jadernych zbrani jako prostfedku
odstraseni a ochrany spojencti v Evrop&. Je vSak tfeba zdiraznit, ze USA
samy disponuji velkym arzendlem jadernych zbrani. Prezidenti USA také
povazuji spolupraci s Evropou za dulezité partnerstvi a spojenectvi. Snazi se
posilovat diplomatické vztahy, dialog a vzdjemné porozuméni mezi USA a
evropskymi zemémi. Spole¢né se snazi feSit globalni vyzvy a dosahovat
spoleénych cili. AvSak USA ¢asto prosazuji své z4jmy a priority. Piikladem
muze byt jednostranné rozhodovani ve prospéch vlastnich zajmi, jako
napiiklad jednostranny odchod z mezinarodnich dohod nebo neuznéavani

mezinarodniho soudu.
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4 ZAVER

Pojeti ,,dobro*“ v mezinarodnich vztazich je subjektivni a dynamické, jeho
vyznam se méni a pfizplisobuje v zavislosti na zamérech a perspektivach
jednotlivych aktéri. Konstruktivisticky pfistup ndm umoziuje porozumeét
procesu utvafeni a interpretace tohoto pojmu prostfednictvim interakci mezi
aktéry mezinarodni politiky. V préci bylo identifikovéano, ze rozdilné ptistupy
prezidentii USA a Ruska ve vztahu k Evropé odrazeji jejich rozdilné z4jmy a
strategie, ale také odhaluji jejich ambice a problematické aspekty jejich
politiky. Prezident Putin se snazi posilit rusky vliv a prosazovat ruské zajmy v
Evrop¢ za kazdou cenu. Jeho politika je Casto charakterizovana politickym
ovliviilovdnim, hospodéafskymi manipulacemi a vojenskymi intervencemi.
Putin se neschématizuje, kdyZ jde o zasahovani do vnitinich zalezitosti
sousednich zemi, a Casto vyuZziva rizné zaminky, jako je ochrana ruskych
obcCanti a ruskojazycného obyvatelstva, aby ospravedlnil své akce. Jeho cilem
je ziskat politicky a hospodaisky vliv v Evropé, a to 1 na ukor suverenity a
stabilitu sousednich zemi. Prezidenti USA se zase snazi prosazovat své
hodnoty demokracie, lidskych prav a hospodaiské spoluprace v Evropé.
Nicméné jejich politika také odrazi jejich zajmy a snahu udrZet strategickou
pritomnost a vliv v regionu. I kdyZz zdiiraziuji ochranu spojenct a pratel v
Evropé, zasahuji do wvnitinich politickych procestt jinych zemi a casto
vyuzivaji svou vojenskou silu a spolupraci v ramci NATO k dosazeni svych
cilii. Oba prezidenti se snazi vyuzit rétoriku hrozeb, aby zdiraznili naléhavost
svych akci a legitimovali své intervence. Putin ¢asto zveliCuje vnéjsi hrozby,
jako je rozsifeni NATO nebo zdpadni vliv v postsovétskych zemich, aby
ospravedlnil své zdsahy do regionu. Na druhou stranu prezidenti USA se
zamé&fuji na hrozby, jako je terorismus, hybridni véalka a kyberneticke utoky,
aby posilili nutnost spoluprdce a obrany proti nim, coz jim umoziuje
rozSifovat svou vojenskou pfitomnost a ovliviiovat politickd rozhodnuti v
Evropé. Tato rozdilnd politika ma negativni dusledky. Putinova snaha o

politické ovliviiovani a vojenské intervence naruSuje suverenitu a demokracii
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sousednich zemi a ptispiva k napéti a nestabilit¢ v Evrop€. Zaroven americka
intervence a vojenska pritomnost v regionu Casto vyvolavaji podezieni a
odpor, a mohou vytvaret noveé napéti a konflikty.

V pribéhu politiky prezidentd od roku 2000, zejmeéna od pocatku Putinovy
vlady v Rusku, se vyznam pojmu ,dobro* ve vztahu k Evropé zménil.
Zpocatku existoval optimismus a nadéje na spolupraci a upevnéni vztahi.
Nicméné faktory jako rozSiteni NATO, energetickd zavislost, konflikty a
napéti a informacni valka postupné ovlivnily toto vnimani. V jejich disledku
proménilo vyznam pojmu ,,dobro* ve vztahu k Evropé z pozitivniho na spiSe
negativni a ohrozeny. V pribéhu politiky americkych prezidenti od roku
2000 se vyznam pojmu ,,dobro ve vztahu k Evropé v diskurzu amerického
prezidenta také vyrazn¢ zménil. Na pocatku tohoto obdobi stal prezident Bill
Clinton, ktery prosazoval mySlenku liberdlniho internacionalismu a
podporoval blizké vztahy s Evropou. V jeho diskurzu bylo ,,dobro* chapano
jako spoluprace, demokracie a lidska prava. Clintonova politika se
zaméfovala na posilovani transatlantického partnerstvi a budovani
multilateralnich instituci. Nasledoval prezident George W. Bush, jehoz
mandat byl vyznamné ovlivnén uddlostmi 11. zafi 2001 a valkou proti
terorismu. Bushova politika vic¢i Evropé se zaméfovala na prosazovani
americkych zajmil a bezpecnostnich opatfeni. V jeho diskurzu bylo ,,dobro*
Casto chdpano jako obrana a ochrana americkych hodnot a bezpecCnosti.
Bushova administrativa se dostala do konfliktu se zépadni Evropou v
souvislosti s invazi do Irdku a rozmisténim protiraketového systému. Poté
ptiSel prezident Barack Obama, ktery se snaZil obnovit vztahy s Evropou a
posilit multilateralismus. V jeho diskurzu bylo ,,dobro* spojovdno s
diplomacii, dialogem a spolupraci mezi Evropou a USA. Obama zdiraznoval
vyznam hodnot jako demokracie, lidskd prava a boj proti zméné klimatu.
Nasledné pftiSel prezident Donald Trump, v jeho diskurzu bylo ,,dobro*
chidpano zejména jako obrana americkych ekonomickych z4jml a silna

narodni suverenita.
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Na zaklad¢ provedeného vyzkumu a analyzy Ize konstatovat, ze dalsi vyzkum
v této oblasti by mohl zkoumat porovnédni s jinymi zemémi a regiony. Je
mozné se zaméfit na postoj prezidenti Ciny, Indie, Brazilie nebo dalsich
vyznamnych aktérti ve svétove politice. Tim by bylo moZné provést srovnani
ruznych strategii, priorit a z4jmi téchto zemi a jejich vlivu na Evropu. Takovy
vyzkum by pfinesl poznatky o rozdilnych ptistupech a ptinosech jednotlivych
zemi, a tim 1 k lepSimu porozuméni dynamiky mezinarodnich vztaha.
Nicméné, pfistup pouzivany v této prace ma nékolik slabych stranek.
Metodologie by vyzadovala upravy pro ptizpisobeni specifickym kontextim
jednotlivych zemi, jako je Cina, a dostupnost dat by mohla byt omezena,

zejména v pripad¢ zemi jako Brazilie.
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6 RESUME

This master's thesis focuses on the differences in the perception of the concept
of "good" between the presidents of the United States and Russia in
international relations after 2000 and their impact on foreign policy towards
Europe. The thesis analyzes the significance of the concept of "good" in the
context of international relations and examines how the divergent
understanding of this concept is reflected in the political positions and
decisions of the US and Russian presidents towards Europe. Furthermore, the
thesis explores the evolution of the perception of the concept of "good" in
relation to Europe since 2000 and identifies the factors influencing this
change.

The theoretical part of the thesis introduces social constructivism as the
theoretical framework employed in this study. It explains how the
constructivist approach allows for the examination of the perception of the
concept of "good" in international relations and the construction of a "good
world." The thesis also addresses the historical aspects of the concept of
"good" and discusses the positive and negative aspects of the constructivist
approach in this area. The methodology of the study is described, including
the use of methods such as critical discourse analysis and comparison.

The empirical part of the thesis analyzes the statements of US and Russian
presidents from 2000 to the present. Based on these statements, the perception
of the concept of "good" by the US and Russian presidents and their political
attitudes towards Europe are inferred.

The aim of the thesis is to understand the differences in the perception of the
concept of "good" between the presidents of the United States and Russia and
their influence on foreign policy towards Europe. The thesis contributes to a
better understanding of international relations and their moral aspects.

In conclusion, the thesis finds that the perception of the concept of "good" in
international relations is subjective and dynamic, varying depending on the

intentions and perspectives of individual actors. President Putin seeks to
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strengthen Russian influence in Europe, and his policy is often characterized
by political influence, economic manipulation, and military interventions. US
presidents strive to promote democracy, human rights, and economic
cooperation in European countries while supporting stability and security in
the region. However, it is also evident that the US approach often aims to
protect its own interests and promote American influence.

This master's thesis thoroughly examines these differences in the perception
of the concept of "good" and their impact on the foreign policy of the US and
Russian presidents. It contributes to a better understanding of international

relations and the role of moral aspects in shaping policies.
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