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Uvod

Cilem této bakalaiské prace je najit odpovéd na vyzkumnou otdzku, zda
angazovanost a entuziasticky pfistup ucitele ke své praci mize vyznamné ovlivnit vztah zaka
ke vzdélavani. Tato prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti a shrnuti vysledka vyzkumu.
Teoretickd cast obsahuje ctyfi hlavni kapitoly. Pomoci analyzy a interpretace textu se
V teoretické ¢asti zamétim na povolani ucitele a nejdilezitéjsi dovednosti a vlastnosti, které by
mél dobry ucitel mit. V teoretické casti také vénuji pozornost vztahu ucitelti a zaki a mnohym
aspektim, které ho ovliviiuji. V praktické ¢asti se na zéklad¢ analyzy rozhovori s uciteli
i studenty stfedni Skoly pokusim ovéfit svou hypotézu, Ze proaktivni a entuziasticky piistup
ucitele ke vzdélani pozitivné ovliviiuje vztah studenta k uceni. Nasledné¢ porovnam data
z dotazniki zodpovézenych jak zaky, tak uciteli. V posledni ¢asti vyvodim zavér, ktery

z danych dat vyplyva.

Nejprve se v teoretické Casti této bakalaiské prace vénuji otazce, jak se dobry ucitel
poznd, jaké specidlni odborné dovednosti a osobni dispozice musi mit. Dale charakterizuji
jednotlivé vyvojové faze kariéry ucitele podle Jifiho Marese v knize Pedagogicka psychologie
a popisuji jejich specifika. Ve druhé kapitole se ptimo zabyvam nejdulezitéjsimi vlastnostmi
uciteld, pri¢emz vychazim z publikace Lektorské dovednosti Olgy Medlikové. Dale se zde
zamyslim nad tim, jak pfedsudky a prvni dojmy ovliviuji ucitele, jak mize nereflektovana
predpojatost zpUsobit fadu problému a jak ovliviiuje smysleni ucitele o Zakovi jeho studijni
vykony. Dale také poukazuji na to, Ze i ucebni styl pedagoga muize ovlivnit vysledky Zzaka.
Pedagog by mé&l byt schopny ptizpisobit své vyukové metody nejen podle ucelu vyucovaci
k vyuce, a tak vyzdvihuji jeji nejcastéjsi faktory na stfednich Skolach. Ukazuji, jak je hodnoceni
dulezité pro zaky i ucitele. Cilem hodnoceni neni totiz tfidit Zaky na uspé€sné ¢i neuspésné, ale
pomoci chvaly a konstruktivni kritiky je motivovat k lep§im vykontim, nalezeni vlastniho

postupu feSeni problému a k vylepSeni osobniho stylu uéeni.

Ve treti kapitole teoretické casti zahrnuji psychosocialni klima Skoly do jedné
z podminek pro pozitivni pfistup a angazovanost ucitele. Dobré pracovni prostfedi ovlivituje
kladny ptistup k praci, a tim 1 pfistup ucitele ke studentlim. Na zaklad¢ vyzkumu, ktery provedl

Jifi Masek a Jan Lasek v devadesatych letech minulého stoleti, ma velky podil na socialni klima



Skoly teditel a vedeni Skoly. V zavéru teoretické casti vyzdvihuji dilezitost sebevzdélavani

ucitele po celou dobu jeho kariéry, které uciteli doda pottebnou sebedtivéru.

V praktické ¢asti popisuji metodologii vyzkumného Setieni, tedy mnou zvoleny
kvalitativni vyzkum. Vyznamnou kapitolou je prezentace vysledkt polostrukturovanych
dotaznikd vypracovanych uditeli a soucasné i sttedoskolskymi studenty. Skladbu ucitel volim
kariéry. S uciteli povedu rozhovor, pii kterém budu schopna lépe motivovat respondenty
k obsahlejsi a upfimnéjsi odpovédi. Tricet pét studentli je vybrano ze stejné stfedni skoly,
zamérn¢ vybiram studenty vSech rocnikli i odliSnych oborti — ekonomika a podnikani,
strojirenstvi a elektrotechnika. Zaci odpovidaji na otazky pisemné, popisuji své zazitky ve §kole

a své pocity. Zde volim pisemnou formu pro velky pocet dotazovanych.

Prakticka c¢ast je rozdélena do kapitol pro piehlednost analyzy vysledki
z jednotlivych otazek. Studenti si voli sviij oblibeny pfedmét a popisuji diivody svého vybéru.
Jak si pfedstavuje ucitel dobrého ucitele a jak dobrého ucitele vnimaji studenti,
porovnavam Ve tieti kapitole. Blize specifikuji ucitele spravedlivého, vzhledem k odpovédim
nejen studentskym. Déle se snazim pfiblizit, co si jako motivaci k uceni pfedstavuji studenti
a jak je ucitelé na této Skole motivuji. Soucasti vzdélavani studentd je hodnoceni, do kterého
patii nejen znamkovani, ale 1 pochvala a kritika. Jak studenti vnimaji zndmkovani, chvalu
a konstruktivni kritiku? Jsou si védomi toho, kdy jim ucitel kritikou chce napomoci k lepSim
vysledkim? Je chvala a kritika v rovnovaze ze strany uéiteld? Odpovédi na tyto otazky jsou

komentovany Vv dalSich kapitolach.

V zavéru praktické casti sumarizuji poznatky z polostrukturovanych dotazniki
ziskanych od vSech respondentii, analyzuji vysledky rozhovori a snazim se ovéfit Svou
hypotézu. Dotazniky a naslednd analyza dat zrozhovorti budou zpracovany na zakladé
informaci cerpanych z odborné literatury Kvalitativni vyzkum od Jana Hendla a Zdklady
pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi od Martina Skutila. Knihy
Psychologie v ucitelské praxi od Vaclava Holecka a Moderni vyucovani od Geoffa Pettyho mi
pomizou uchopit aspekty vzoru spokojeného a nadSeného ucitele a piedstavu pozitivniho

prostiedi pro jeho praci.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Dobry ucitel

Skola je spoledenska instituce, ktera je vytvorem tisiciletého vyvoje lidské spole¢nosti,
v niz pasobeni ucitell neni jen vychovou obcant statu, kteti budou vybaveni potiebnym
souborem védomosti, dovednosti a navykt vhodnych pro souziti ve spolecnosti, ale také bude
sméfovat k rozvoji mravniho profilu a spoletensky pfijatelného chovani.! Richard Jedlic¢ka
v knize Poruchy socializace u déti a dospivajicich popisuje, jak slozité je shrnout, co v§e ma
Skola v popisu prace. Podle pravidla antropocentrického zajmu Skola usiluje o nasyceni zivota
mladého ¢lovéka huménnimi a etickymi hodnotami. Jedlicka pfirovnava Skolu k Zivému muzeu
lidskych ctnosti, které je tieba vstépovat kazdé nastupujici generaci. Zminuje, Ze dle zjevného
kurikula ptedstavujiciho ptfedavané obsahy vzdélavani existuji i nezjevné mechanismy, jejichz
prostfednictvim jsou ve vychové predavany celé soustavy navykl a dovednosti, aniz by si to

74ci ¢i ucitelé uvédomovali.?

Otazku, jak se pozna dobry ucitel, si zajisté polozil nejeden ucitel sdm. Mohlo by se
zdat, ze dobry ucitel se pozna podle toho, kolik védomosti, dovednosti a navyka je schopen
predat svym zaktim, stejné tak jako dobry zak se pozna podle toho, kolik védomosti, dovednosti
a navyku je schopen od svého ucitele nacerpat. K jedné z nejzakladnéjsSich otazek uspéSnosti
ucitele patii schopnost motivovani zaki. Je to obtizny ukol, se kterym se potyka témeét kazdy
ucitel. Vladimir Hrabal poukazuje ve své knize Jaky jsem ucitel na to, ze motivace zakil prolina
celou vyu€ovaci hodinou a ucitel ji ovliviiuje jak vybérem uciva, tak zpiisobem jeho
predkladéani, organizaci vyucovani, vlastni interakci se Z4ky a v neposledni fad¢ jejich

hodnocenim.®

Dtlezitou roli pro motivaci Zdka k uceni hraje fakt, zda je pfedmét pro zaka
zajimavy. PfitaZlivost pfedmétu je velmi ovlivnéna nejen ucitelovymi individualnimi
charakteristikami, ale i pojetim pfedmétu v osnovach a danych ucebnicich a vztah ucitele
k potfebam a dispozicim zakt. Odlisné podminky pro motivovanost studentti budou mit ucitelé
vyucujici odli$né predmeéty v rdmci stejné Skoly, naptiklad matematiku a télesnou vychovu, ale

také ucitelé plisobici na odliSnych stfednich Skolach, prestoze vyucuji stejny predmét.

Dilezité pro zaky bude 1 uvédoméni, zda to, co se pfi pfedmétu nauci, dokéazi vyuzit

v budoucim zivoté. Na stfedni Skole si zaci uz dovedou toto realn¢ predstavit. Zakladnim

LJEDLICKA, Poruchy socializace u déti a dospivajicich, s. 43.
2 JEDLICKA, Poruchy socializace u déti a dospivajicich, s. 46.
3 HRABAL, Jaky jsem ucitel, $.35.



projevem motivovanosti bude aktivita zakii pii vyucovani a jejich vysledky. Dobry ucitel by

mél toto neustale kontrolovat.*

Helus ve své knize Dité v osobnostnim pojeti ukazuje ulitele — profesionala jako
nekoho, kdo napomaha vyvoji ditéte v riiznych urovnich zrani, uceni a socializaci, citlivé vnima
individudlni v€kové zvlastnosti zaka a piistupuje k zdkiim S porozuménim pro senzitivni €i
krizové situace. Profesionalita podle n¢j ma své zakotveni v pedagogickém uvazovani nad tim,
jak edukaci projektovat a fidit, aby ve spolupraci s zaky vedla aspésné k vyty¢enym cilim. Jako
hlavni vyzdvihuje védeckou fundovanost, komunikativnost, schopnost hledat a kriticky

provéfovat alternativni pfistupy a sou¢asné kvalifikovany pohled na sebe sama.’

1.1.1 Budovani kariéry ucitele

Jednou z tezi je, ze uCitelem se ¢loveék nerodi, ucitelem se ¢lovek stava. Samoziejmé
existuji osobnosti ucitele, u kterych se vSichni budou shodovat v ndzoru, ze jsou rozenymi
ugiteli, mistry svého oboru. Stejné tak je tomu i v jinych profesich.® Profesionalni kompetence
pedagogického pracovnika ptedstavuje soubor specializovanych odbornych dovednosti
a osobnostnich dispozic, kterymi musi byt dany ¢loveék vybaven, aby spravné vykonéval svou
profesi. Je nezbytna ptislusna zdravotni zpusobilost, ob¢anska bezuhonnost, znalost ¢eského
jazyka, a predevsim ziskani odborné kvalifikace pro piimou pedagogickou &innost.” U¢itel
nejprve absolvuje svou pregradudlni ptipravu na vysoké Skole, pak nastoupi do praxe. Tam
prochazi uréitym vyvojem, buduje si svoji profesiondlni identitu, stdva se skute¢nym ucitelem.®
Ve své kariéie kazdy ucitel prochazi urcitymi vyvojovymi fazemi. Jifi Mare§ ve své knize

Pedagogicka psychologie rozdéluje kariéru ugitele do $esti vyvojovych fazi.°

1.1.2 Vyvojové faze budovani kariéry ucitele
Prvni faze je pocatek uclitelské kariéry, nastup na Skolu. V této fazi ucitel vétSinou
projevuje nadSeni a zkou$i rGzné moZnosti, které nékdy nardzeji na realitu kazdodenniho
procesu vyuky. Druha faze je vnimana jako stabilizace. Ucitel uz ziskal néjaké zkusenosti,
zvlada rutinni zélezitosti, vytvaii si sviyj vlastni vyu€ovaci styl. Podle MareSe se teprve v tomto

obdobi ucitel stava ucitelem. Utvaii si svou profesionalni identitu a stava se soucasti celkové

4 HRABAL, Jaky jsem ucitel, s. 37.

S HELUS, Dité v osobnostnim pojeti, s. 217-219.

8 MARES, Pedagogicka psychologie, s. 435.

7 JEDLICKA, KOTA, SLAVIK, Pedagogicka psychologie pro ucitele, s. 297.
8 MARES, Pedagogickd psychologie, s. 435.

9 MARES, Pedagogickd psychologie, s. 435.
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identity. Pokud tuto fazi nezvladd, vétSinou profesi opousti. Tieti faze je ve stylu
experimentovani a modifikovani novych postupt. Uc€itel uz ma rozsadhlé zkusSenosti a vefi si.
Klade si vyssi cile a snazi se ziskat za svou praci uznani. Ve Ctvrté fazi ucitel bilancuje své
dosavadni snahy po inovaci. Pokud je tspé$ny, inovace se ustaluji. Pokud se mu nedafii a jeho
ambice se nenaplnuji, rezignuje. Plni jasn¢ dané povinnosti a vic se nesnazi. Jeho vyucovani
prostoupi rutina, mize dobfe naucit, ale neni uz nijak angazovany. V této fazi hrozi syndrom
vyhoteni. V paté fazi dochazi k vyrovnani a zklidnéni. Pokud se ucitel vyrovnal s tim, Ze nepatii
mezi nejlepsi, vzdal své ambice, zacina si budovat odstup od zaki i kolegli ve sboru. VétSina
ucitelil se uzavira do sebe a brani se jakékoliv zméné. Nekteii ulitelé jsou ale 1 v této fazi
otevieni zménam, chtéji se seznamovat s novinkami a zkouset je. V posledni Sesté fazi zacina
stahovani se do ustrani a odchodu do diichodu. Cést u¢itelii je vy&erpana a uz nechce pracovat,

&ast by rada pracovala, ale je z organizaénich déivodi do diichodu poslana.

Toto uspotadani je sice prehledné, ale nebere v potaz osobnost uditele a jeho socialni
prostiedi. Je velmi dtlezité, kde ucitel pracuje, v jaké zemi, v jakych pracovnich podminkach,
Vv jakém mésté ¢i obci, jaké mé vedeni a jaky je cely pedagogicky sbor. Nemén¢ dulezita bude
i jeho osobni Zivotni spokojenost.™ Soucasti ucitelova vyvoje je tedy také jeho identita, tj. jeho
predstava, kym je a za koho se poklada. V prubéhu zivota si ucitel svou identitu konstruuje
a stale rekonstruuje, ucitel pracuje sam na sobé. Také si utvaii svoji identitu piekonavanim
mezilidskych konfliktt, vyjednavanim s kolegy, s rodici zaku i se zaky samotnymi. K tomu se
ptidava jeho profesni identita, schopnost sebehodnoceni, profesni motivace a vniméni svych

tikold.*2

1.2 NejdilezitéjSi dovednosti ucitele

vvvvv

zodpovédnost, vé€rohodnost, autenticitu, diskrétnost, zajem, partnerstvi a staly rast odborny
i osobni. Citelny lektor uvadi zdroje, z nichZ Gerp4, a chova se podle principt, které propaguje.
Zodpovédny lektor pouziva zpétnou vazbu, pfizpisobuje téma dané skupiné zakt. Vérohodny
lektor dodrzuje své sliby, uvadi realné a dolozitelné piiklady, dotahuje véci do konce.
Autenticky lektor umi projevit emoce, chova se stejn€, bezprostiedné reaguje na podnét.

Diskrétni lektor nepiedava informace o zacich dal, a pokud ano, jen s jejich souhlasem. Dale

10 MARES, Pedagogicka psychologie, s. 436.
1 MARES, Pedagogickad psychologie, s. 438.
2 MARES, Pedagogicka psychologie, s. 441-442.
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by lektor mél projevit zajem, ptat se, diskutovat, respektovat pravo jedinc na odmitnuti
odpovédi ¢i aktivity, akceptovat jiny ndzor. Sam se dale vzdelava, vyuziva staze i spolupracuje
se svymi kolegy.™® K cenénym vlastnostem dobrych uéitelt, ktefi maji pfirozenou autoritu, patii
rovnéz Cit pro spravedlnost, jejich zaujatost pro obor, smysl pro humor i schopnost pfipustit

vlastni omyl.'*

1.2.1 Vztah ucitel a Zak — prvni dojmy a predsudky
Prvni dojmy ovliviiuji kazdého ¢loveka. Proto je odborniky doporu¢ovano obléknout si
na pracovni pohovor nejlepsi oblek a upravit se tak, abychom zapusobili. Kazdy ¢lovék vnima
jiné skutecnosti, obvykle vSak hraji roli faktory jako obleceni, uces, vyraz tvare, gestikulace.
Ani ucitel neni vyjimkou a utvaii si prvni dojmy o zakovi od prvni hodiny. Piisobi na ngj
vétSinou rukopis zéka, jeho dosavadni prospéch a povést, kterd mu piedchazi. Stejné tak je tomu
1 u zakd, kteti hodnoti ucitele nejprve podle toho, jak se obléka, co se 0 ném tika, jestli je ptisny

a jestli je schopny latku dobie vysvétlit.

S urcitym ocekavanim uz vSichni ptistupujeme k jednotlivym predmétim. Prvni dojmy
uviznou v paméti a jsou velmi odolné proti zméné. ,,Jakmile si o jistém €lovéku ucinime urcitou
predstavu, posuzujeme na jejim zakladé jeho myslenky, pocity, postoje, cile a charakterové
rysy.“Y® George Petty uvadi modelovy piiklad pristupovani u¢itele ke dvéma zakam. Jitka je
ticha, zdvortild, dobie oblecend a hezka. Ucitel si vytvofi pfedstavu, ze tato divka ma zajem
0 studium, bude pilna a inteligentni. Druhy zak Petr je velky, neohrabany, nedbale obleceny,
mluvi hodné€ nahlas a je hovorny, pochazi z vesnice. Ucitel si automaticky ud€ld obrazek, ze
tento chlapec neni pfili§ bystry, nebude jevit zajem o studium, pfi vyucovani s nim budou
problémy, jisté skonéi jako zemédé&lsky pracovnik. Kdyz se potom pfi vyucovani oba Zaci
zacnou usmivat, pro ulitele to znamena u kazdého z nich néco jiného. Pokud se usmiva Jitka,

hodina ji jisté bavi. Pokud se usmiva Petr, vymysli néjakou lumpérnu.®

Ptedpojatost a stereotypy jsou podstatné, protoze ptlisobi na to, jaké studijni vykony
ucitel od zéka ocekava. Je prokéazano, ze pokud se ucitel domniva, ze zak je dobry, zak se bude
zlepSovat, pokud se ale naopak domniva, ze Zak je Spatny, zak se bude zhorSovat. Ucitel se
na pomalejsi Zaky méné usmiva, neni k nim tolik pfatelsky, poZaduje od nich méné prace a tim

je nijak nemotivuje. Dobry ucitel musi davat pozor, aby nedal sva nizka oCekavani slabsim

13 MEDLfKOVA, Lektorské dovednosti, s. 29.

14 JEDLICKA,KOTA, SLAVIK, Pedagogicka psychologie pro ucitele, s. 299.
BPETTY, Moderni vyucovani, s. 87.

8 PETTY, Moderni vyucovani, s. 87.
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zakim najevo. Ucitel by se mél stale usmivat na vsechny zaky stejn¢, rozdélovat cas mezi
vSechny zéky stejn€ a chvalit vSechny stejné. Nékdy miize byt pro ucitele tézké chvalit nekteré
zéky, ale jeho profesionalni povinnosti je pomoci kazdému zakovi, jak nejlépe umi. Vsichni
7aci si zaslouZi stejny pocit distojnosti, smysluplnosti a tcty. Pak budou schopni ze sebe vydat
to nejlepsi.’” Experimentdlné to dolozili R. Rosenthal a L. Jacobsonovad promyslenou
manipulaci s o¢ekdvanim uciteltl. Badatelé presvéd¢ivym zptisobem navodili u ucitell ptiznivé
ocekavani u vybranych zak. Zménéné ocekavani pak vedlo ke zménénému chovani ucitelt
k danym Zakiim, a ti se po &ase zlepsili.*® Dospivajici nesnasi, kdyz jim nékdo dava nalepku
minulosti. Dokazou rychle zapomenout, jaci byli, coz jim umoziiuje nedavat si vinu za véci
minulé a pohnout se dal.? , Dospivani je silné evolutivni obdobi, v némz se dospivajici velmi
rychle méni a také rychle zapomina na to, ¢im byl.“?° U¢itel ale dlouho zachovava vzpominku
na hrubé ¢i nevhodné chovani Zaka, nebo naopak vyborné studijni vysledky jeho sourozence
a porovnava je. Tak se snadno zdk muze ocitnout ve stinu své talentované sestry nebo trpét

za Spatné chovani svého bratra.

V pedagogické komunikaci mize nereflektovana predpojatost zplsobit fadu vaznych
problémi. Ucitel by se mé&l pokusit o zdrzeni se rychlé tvorby uzavieného obecného dojmu
0 druhém, rozvijet svou schopnost nezaujatého pozndvani a naucit se obezietné zachazet

s navzajem nesouhlasnymi informacemi o zacich, rodi¢ich i v8ech ostatnich.?!

1.2.2 Vztah ucitel a Zak — vyuka
,Jako ugitelé miizeme zanechat navzdy stopu na lidskych Zivotech.“?? Kvalitni vyukou
zak ziska kvalifikaci, mize pokracovat dal ve vzdélani a ziskat jesté vyssi kvalifikaci. Role

ucitele je zde neoddiskutovatelna. Ucitel ovliviiuje Zakovu kariéru a vlastné i cely jeho zivot.

vvvvv

Na vysledky zakd, podle mnoha prizkumi,?® maji nejvétsi vliv jejich ugitelé. Vyzkumnici zde

YPETTY, Moderni vyucovani, s. 89.

18 MARES, Pedagogickd psychologie, s. 491.

19 GOODETOVA, Uméni jednat s dospivajicimi, s. 48-49.

20 GOODETOVA, Uméni jednat s dospivajicimi, s. 49.

21 JEDLICKA, KOTA, SLAVIK, Pedagogicka psychologie pro ucitele, s. 107.

2 PETTY, Moderni vyucovani, s. 484.

23V publikaci Raising Achievement (2000) se Paul Martinez vénuje britskému $kolstvi, kde na nékterych skolach
stanovi ucitelé individualné latku pro kazdého zaka. Maji pro své zaky riizné mimoskolni programy, kurzy a nabizi
svym studentim moznosti ziskani riznych kvalifikaci na zaklad¢ individualniho pfistupu. Diky této flexibilite, se
tyto Skoly mohou prokazat primérnou uspé$nosti u zaveérecnych zkousek vice nez 90%, chapter 3, Student
motivation.
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hovoti o tzv. efektu blizkosti — ¢im blize je ucitel Zakovi, tim vétsi je jeho vliv na jeho vysledky.
Ucitel by tedy mél ustoupit od utkvélé predstavy, nebo své zaujatosti, ze zak nemize néco
zvladnout, ale najit cestu nebo zpusob, jak vyzdvihnout jiné schopnosti zéka a tim ho motivovat
k postupu.?* Izraelsky pedagog Reuven Feurstein tvrdi, Ze inteligenci lze vyudovat. V jeho
dvouletych specialnich kurzech dokazal specialni vyukou déti s nizkym IQ mezi 70 a 80
posunout na IQ 100 a ucinil z nich naprosto samostatné ob¢any. Feurstein neni jediny, kdo je
piesvédéen, Ze schopnost, talent, vlohy a odbornost jsou dary nau¢ené, nikoli vrozené.?® Ugitel

je tedy schopen pomoci kvalitni vyuky své zaky obdarovat t€émito schopnostmi.

Kazdy ucitel pouziva své urcité osobité vyucovaci postupy, které lze nahlizet ze Ctyt
hledisek. Kazdy ¢lovek, tedy i ucitel, ma sviyj styl uceni, ktery pouziva, kdyz se sam uc¢i nécemu
novému. Ugiteliv styl se prolina do jeho vyu¢ovacich postupti. Zaci, kteii maji podobny styl
uceni jako on, to u n&j maji lepsi nez Zaci, ktefi pouzivaji styl odlisny. Kazdy ucitel mé sviij
osobity styl mySleni. Tyka se jeho piemysleni o svété, preferovani uréitych postupti
a rozhodovani se. Tietim hlediskem je jeho pfistup k vyuCovani. Jedna se o to, jak fesi vzniklé
konkrétni situace vV konkrétni hodin€, napt. zda pouziva autokraticky ptistup, nebo V jiné situaci
demokraticky ptistup. Poslednim ¢tvrtym hlediskem je uciteliv svébytny vyucovaci styl, ktery
pouziva pti své vyuce a je pro n¢j typicky. VétSinou k nému ucitel dospéje na zaklad¢ vlastnich
zkuSenosti s fizenim vyuky. Hranice mezi pojmy ucitelovy pfistupy k uceni a vyu€ovaci styly

ucitele neni zietelna. 2

Dobry ucitel musi znat vyu€ovaci metody vcetné jejich silnych a slabych stranek, umi
je ucelné vyuzit v praxi. Podle ucelu hodiny, nalady ve tfidé by se pak mél rozhodnout
pro vhodnou cinnost. Obecné plati, Ze Zaci jsou radi aktivni, radi spolu hovoti, vyrabéji

pfedméty, jsou tviir¢i a ¢inni. Cim aktivnéjsi a zainteresovangj$i jsou pii vyuce, tim vic je to

bavi a tim vice si z hodiny odnesou. 2

1.2.3 Vztah uditel a Zak — motivace
Motivaci rozumime soubor vnitinich i vnéjSich faktori, které ovliviiuji lidské jednani.
Motivace aktivuje lidské jednani, dodava mu energii, navozuje u jedince urcitd ocekavani,

zamétuje jednani urcitym smérem, k ur€itému cili, udrzuje jednani v chodu, dodava energii,

2 PETTY, Moderni vyucovani, s. 484.

B PETTY, Moderni vyucovani, s. 485-6.

2 MARES, Pedagogickd psychologie, s. 466-467.
2T PETTY, Moderni vyucovani, s. 144.
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aby mohlo jednani dal probihat. V neposledni tadé také navozuje prozivani uspéchi
i nespéchl, spousti jedincovo hodnoceni vlastniho jednani i jednani jinych lidi.?® Motivace
miva riznou intenzitu, proménuje se v ¢ase a da se ovliviiovat, menit, a to jak usilim jednotlivce

samotného, tak snahou lidi kolem n&j — pravé uéitel.?®

Motivovani zakl je jednou ze zakladnich otdzek uspé$nosti ucitele, ale zaroven je
ovlivnit vybérem udiva, svym stylem vyucovani a v neposledni mife hodnocenim zaki.*
Nicméné oblibenost pfedmétu a iroven motivovanosti zaki je ovlivnéna i dalSimi Ciniteli, nejen
ucitelovymi individudlnimi charakteristikami. Je evidentni, ze matematika a télesna vychova
budou mit odlisné podminky pro rozvoj motivace, dale pak zavisi na osobnosti a Skolni

zdatnosti zaka, na jeho rozvoji potieb i schopnosti.!

Motivaéni faktory mohou byt kratkodobé nebo dlouhodobé, pro dospivajici byvaji
silngjsi kratkodobé faktory. Geoff Petty vyzdvihuje tyto faktory jako nejcastéjsi: ,,Naucené se
mi hodi* je uvédoméni zakd, Ze anglicky jazyk se jim bude hodit na dovolené, Ze si budou se
ziskanymi odbornymi dovednostmi schopni opravit auto nebo vypéstovat zeleninu. V tomto
ptipad¢ je nutné vytvaiet souvislosti se zajmy svych zakii. Dlouhodobym motiva¢nim faktorem
byva uvédoméni si smyslu snazeni. Pfevazné az na stfedni Skole si zdk dokéaze predstavit, Ze
ziskani kvalifikace mu umoZni snadnéjsi ziskani pracovniho mista, ¢i moZnost studovat dale.
Jako cukr a bi¢ miizeme oznacit faktory ,,dobré vysledky ptfindseji tuspéch* a ,,kdyZ se nebudu
ucit, bude to mit nepiijemné a bezprostiedni diisledky*. Prvni motivaéni faktor zakiim zvySuje
sebevédomi a je nejsilng;$i hnaci silou celého procesu uceni. U druhého faktoru motivacnim
pohonem bude pravdépodobné strach nebo pocit uzkosti, ktery student nechce zazivat. DalSim
neméné diilezitym faktorem miize byt ,,snaha kvili nékomu jinému®. Zaci chtéji byt uznavani
svymi spoluzaky, vétSinou vsak chtéji potésit své rodice nebo ucitele. Uceni miize uspokojovat
pfirozenou zvidavost, | V pfipadé, ze zaky predmét Upln€ nezajimd, mulze najit zalibeni
v ¢innostech pfipravenych ucitelem. Faktor ,,probuzeni zdjmu*“ je tedy siln¢ postaven
na pedagogové zapaleni, tvofivosti, vnimavosti a aktivni &innosti pfi vyuce.®? 1 Hellus se
domniva, Ze pro motivaci kuceni je dulezitd reflexe jeho vyznamu pro realizaci

ve spolegenském i praktickém Zivoté. Zak na stfedni §kole si klade otazky, ¢emu se uéi a jak to

% MARES, Pedagogicka psychologie, s. 252.
2 MARES, Pedagogicka psychologie, s. 252.
0 HRABAL, Jaky jsem ucitel, s. 35.

3L HRABAL, Jaky jsem ucitel, s. 37.

2 PETTY, Moderni vyucovani, s. 54-60.
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souvisi s jeho pfipravou na samostatny zivot, ke studiu na vysoké skole a kariéru. Byva tedy

&asto kriticky k ugiteli i ke §kole, pokud mu neni mozno do téchto souvislosti proniknout.

»Motivace neni zadnd fixovand zakovska vlastnost — neni ni¢im jinym nez reakci
na piedchozi zku$enost s u¢enim. Zméfime tuto zkusenost, a zméni se i motivace.*“>* Nikdo se
neuci pro nic za nic. Dobry ucitel musi zaky piesvédcit o tom, ze jejich Usili ma jasny cil, Zaci
musi prozivat uspéch a dostdvat odmény. Vyucovani by mélo byt zédbavné, ale soucasné
I naro¢né. Ucitel by mél zajistit, aby kazdy zak byl schopny dosahnout Gspéchu. Dobry uditel
klade daraz na rozvijeni dovednosti, na kvalitni vysledky a na to, aby zdktim jejich vlastni
uspéchy otviraly cestu vpfed. Soucasné je tfeba naucit zaky spravné interpretovat své
netspéchy a nepiecetiovat své uspdchy. Zak by si mél vytvofit sva vlastni kritéria pro splnéni
ukoll, byt nezavisly na vykonu svého spoluzaka, neporovnavat se svymi vrstevniky a naucit se

porovnavat své vlastni vykony v ¢ase. K tomu v§emu mu musi byt ucitel oporou.

1.2.4 Vztah uéitel a Zak — hodnoceni

»Hodnoceni ma slouzit jako informace, tj. jako podklad pro rozhodovéani o hodnocené
¢innosti. Hodnoceni umoznuje rozhodnout se o zptisobech, jak ¢innost zlepSovat a jak napravit
jeji ptipadné chyby pii dosahovani stanoveného cile. Hodnoceni zakd neni v tomto sméru
vyjimkou. Jak uciteli, tak pfedevS§im Zakim ma piinaSet informace o kvalité¢ vzdé€lavacich
ginnosti a jejich piinost pro zakovské ugeni.*®

Zaci i rodi¢e, nadfizeni i vefejnost bedlivé sleduji jednani a rozhodnuti u¢itele. Vyzaduje
se, aby ucitel byl spravedlivy, objektivni, jelikoZ jeho hodnoceni ovliviiuje kvalitu vychovné-
vzdélavaciho procesu. Hodnoceni umoziiuje uciteli poskytnout informaci, jak aspésny byl jeho
vyklad, a pomoci mu Iépe planovat dal3i cile, prostiedky i obsah vyugovani. Zakiim hodnoceni
pfinasi informaci o vlastnim postupu v uceni. Ma zasadni vyznam pro jejich motivaci k uéeni
i sebepojeti.®® Hellus hovofi o hodnoceni jako o mobilizaci hodnoceného jedince k hledani
konstruktivniho vztahu k ukolim, k jeho vlastni vychove a vzdélavani, k praci na sob¢, k tvirci

ginnosti a orientaci v tématech, jeZ studuje.®’

3 HELLUS, Pojeti z2dka a perspektivy osobnosti, s. 46.

3 PETTY, Moderni vyucovani, s. 487.

% SLAVIK, Pedagogickd psychologie pro ucitele, s. 261.

% DVORAKOVA, Pedagogika pro ucitele, s. 249.
STHELLUS, Pojeti Zdka a perspektivy osobnosti, s. 141 — 142,
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Jiny nazor na hodnoceni zékti na Skolach ma Iris Johanssonova v rozhovorech
s Thomasem Pedroli. Poukazuje na to, ze je nesmysl hodnotit mladé lidi, dokud jsou jesté
ve vyvoji. Jejich dovednosti zalezi na individualnim vyvoji, a tak je rozvoj téchto dovednosti
u kazdého odlisny. Hodnoceni pak Casto pro déti ptsobi jako blokada. Tvrdi, Ze jak se déti
snazi vyrovnat nejvyssimu Skolnimu idedlu, ztraci davéru k sobé samym. Prestavaji se ucit
ze zvédavosti, ale uci se kviili zndmkam ve $kole.® Opodstatnéné snahy o zruseni klasifikace
V sob¢ skryvaji urcité nebezpeci. Znamka je soucasti celého systému hodnoceni a systém
hodnoceni zase celkového pojeti vyucovani. Zruseni klasifikace by bylo velkym piekrocenim
tradice naSeho skolstvi a donutilo by ucitele, ale i rodi¢e myslet jinak. Misto otazky. ,,Jakou jsi
dnes dostal znamku?* by se mohli ptat ,,Co ses dnes nového naucil? Tato zména vyZaduje
i zvySeni vzajemné spoluprace ucitelti a zakl, mohla by se stat impulzem ke zmén¢ tradi¢niho
pedagogického mysleni. Mlze vést ke smysluplnému vyucovani, ve kterém se zék neuci

pro znamky, ale pro rozvoj poznani, z vlastniho pesvédéeni.®

Dvorakova klade otazku, zda je spravedlnost vyjadiena pouhou klasifikaci vibec
mozna. Je mozné vibec hodnotit usili dvou odliSnych zaki, srovnavat vysledky jednotlivych
tfid? Podle Dvoiakové je jedinym spravedlivym srovnavanim srovnavani sama se sebou.
Jakého pokroku jsem dosahl? Pracuji vsouladu se svymi schopnostmi?®® Zkouseni
a znamkovani je vSak jen jednou z forem vyjadieni hodnoceni, a piestoze nékde byla povySena
na primarni cil, neni tomu vSude tak. Slovni hodnoceni dokdze ocenit vysledky jednotlivce
ve vztahu k jeho schopnostem, vztahuje se Kk individualnimu vyvoji zdka a doporucuje mu
zpusoby, jak prekonat né€jaké obtiZze. Za nejvyssi formu hodnoceni povazuje Dvotdkova
sebehodnoceni. To vSak vyZaduje schopnost sebepozorovani, znalost norem a kritérii
hodnoceni, schopnost analyzovat ucitelovo hodnoceni. To by mé¢lo vést k rozvoji samostatnosti

a zodpovédnosti za své uceni, ke schopnosti samostatného rozhodovani.**

Dobry ucitel mize k hodnoceni pouzivat jak klasifikaci uréenou $kolnim fadem, tak
i slovni hodnoceni, nebo nechat zaky hodnotit své vlastni tispéchy ¢i netispéchy. Autonomni
hodnoceni se tyka bud’ vykonl samotného Zaka — sebehodnoceni, nebo smétuje k hodnoceni
druhych, v navaznosti na sebehodnoceni — tzv. vrstevnické hodnoceni. Zaci posuzuji vykony

svych spoluzakii u ¢innosti, kterou hodnoti nejprve u sebe.*? Toto hodnoceni pomaha zakiim

38 JOHANSSONOV A, Intuitivni pedagogika, S. 63-65.

% DVORAKOVA, Pedagogika pro ucitele, s. 253-254.
0 DVORAKOVA, Pedagogika pro ucitele, s. 252.

“ DVORAKOVA, Pedagogika pro ucitele, s. 53.

2 SLAVIK, Pedagogicka psychologie pro ucitele, s. 265.
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1épe pochopit jejich chyby a naucit se navrhovat napravu téchto chyb. Je to opakem
heteronomniho hodnoceni, kde hodnoti jen ucitel, zak je tomuto hodnoceni pouze vystaven,

a sam ho aktivné nemuze ovladat.*®

Cilem hodnoceni neni tfidit zaky na dobré, praimérné a slabé. Pomoci pochvaly zaky
muzeme 1épe motivovat k lep$im vykonim, podpofit jejich Gsili a snahu, konstruktivni kritikou
jim naopak ukazat, kde délaji chyby a pomoci jim najit cestu k lepSimu feSeni. Petty je
presvédcen, ze ucitelé musi hodnotit praci zaka dvakrat — jednou z hlediska svého piedmétu,
jednou z hlediska klicovych dovednosti. Existuji tfi kli¢ové dovednosti, a to komunikace,
pouzivani ¢isel a informaéni technologie. Sirsi kli¢ové dovednosti pak jsou spoluprace s jinymi
lidmi, zdokonalovani vlastniho uceni a feSeni problémi. Tyto dovednosti byly definovany

t.* Slavik vidi ve formativnim

koncem 20. stoleti, ale stadle nepanuje shoda, jak je zaky uci
hodnoceni cestu k zakovské hodnotici autonomii. Zatimco sumativni hodnoceni je tidaj, ktery
shrnuje vysledky uceni ve vSech celcich, formativni provazi uceni a ovlivituje je zpravidla
po malych krocich. Pfivadi zdka k porozuméni Cinnosti, jez je podstatnd pro feseni daného
ukolu. Dale umoziuje zakiim, spoluzakiim, ale i uciteli se 1épe rozhodovat o dal§im postupu

uceni nebo vyucovani, pfi¢emz se zakovsky vykon na zkladé tohoto rozhodnuti zlepsi.*

Helus pfipomina, Ze hodnoceni se snadno miize stat Cinitelem traumatizace zaka, pokud
se mu opakované ukazuje, Ze je slabsi nez ostatni. Hromadéni $patné klasifikace pak u zaka
vyvolava pocit bezmocnosti, strachu a uzkosti a mize vést aZ ke staviim rezignace a apatie.
Aby Kk ni¢emu takovému nedochézelo, ucitel by mél omezit porovnavani zakd mezi sebou a mél
by spiSe porovnavat pokroky a uspéchy jednotlivého zaka. M¢&l by zduraznovat, jak se zak
k vytyCenému cili blizi, ¢imz nardstda jeho motivacni hodnota. Helus stejné¢ jako Slavik
poukazuje na to, ze vyuzivani formativniho hodnoceni ve vét§i mife nez findlniho napomaha

7akim si pripravit 1épe dalsi postup k udeni.*®

1.3 Psychosocialni klima Skoly

Psychosocidlni klima $koly lze definovat podle Marese jako ,,ustdlené postupy vnimani,
prozivéani, hodnoceni a reagovani vSech aktérti Skoly na to, co se ve Skole odehralo, pravé

odehrava nebo ma v budoucnu odehrat. Dirraz je kladen na subjektivni proZivani, na zahrnuti

8 SLAVIK, Pedagogickd psychologie pro ucitele, s. 264.

4 PETTY, Moderni vyucovani, s. 510.

% SLAVIK, Pedagogicka psychologie pro ucitele, s. 276-277.
% HELUS, Dité v osobnostnim pojeti, s. 196-197.
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viech jedinctl, kteif se §kolou prichazeji do styku, a na procesualnost.“’ Pokud je ve t¥idé
psychosocialni klima pozitivni, vztahy mezi zaky jsou dobré. Jednotlivi Zaci pocit'uji podporu
své tfidy, svych spoluzaki, coz pozitivné ptsobi na jejich vzdélavaci motivaci, u¢ebni vykon
i osobnostni rozvoj. Vede k divéte mezi ¢leny skupiny i k vedoucimu.*® Stejné jako klima
ttidy ptisobi na zaky a ucitele, tak klima $koly ptisobi na ucitele, zaky, rodice i vedeni Skoly.
To, jak se citime ve svém pracovnim prostiedi, dokdze ovlivnit nd$ ptistup k praci, nase
chovani, a tim 1 nasi praci. Pokud se ucitel nebude citit ve svém pracovnim klimatu spokojené,

ovlivni to nejen ucitele samotného, ale i jeho zaky.

Ucitelé v prizkumu B. Rosenholtze v roce 1985 popsali podminky, které jim nejvice
ptinasi uspokojeni z prace. Chtéji se podilet na formulaci cilii a na rozhodovani, zachazi se
s nimi jako s odborniky, ve §kole panuje slusné chovani, jejich ¢as na vyucovani je chranény,
jejich usili je ocenéno nadfizenymi, maji pfileZitost K profesionalnimu rustu a pracuji

v dlistojném prostiedi.*®

Vyzkum, ktery provedl J. Mares§ a J. Lasek v devadesatych letech
minulého stoleti, jasné prokazal, ze na socialni klima ucitelského sboru ma nejvétsi vliv feditel.
Dobry feditel se zajima o to, jak se uéitelé citi a jak jej jeho podfizeni vnimaji.>® Hole¢ek ve své
knize Psychologie v ucitelské praxi nékolikrat predklada toto tvrzeni: ,,V mnoha sborovnach by

se vylepsila atmosféra, kdyby feditelé $kol své podiizené vice chvalili.«>*

Stejné jako ve firmé, 1 ve Skolském prostiedi je zapotiebi nastaveni firemni kultury
a zdravé atmosféry. Spatné ohodnoceni uéitelit mize vést k demotivaci ugitele samotného, je
nutné vytvoiit zdravé konkurenéni prostiedi, které bude aktivni stejné jako v jinych firméach.>?
Vedeni Skoly musi vyjadifovat svym pedagogiim podporu a divéru, vytvaret vhodné zazemi
a nebyt jen kontrolorem provozu. Zdrojem stresu a nespokojenosti ucitelli také Casto byva
Spatna komunikace V ucitelském sboru. Vzajemnd pomoc a podpora kolegl, diskutovani
0 vychovnych ¢i vyu€ovacich problémech, shoda ve vzdélavacich cilech, to v§e napoméha

k tvorbé zdravého klimatu ve $kole, které pispiva k pohodé a dobré praci ugitele.>

Studenti vnimaji $kolni klima intenzivné. Pokud vnimaji podporu, spolupraci a piatelskou

atmosféru, neboji se zeptat, pokud né€emu nerozumi, nezamétuji se na vykony, nesoutézi mezi

4T MARES, Pedagogicka psychologie, s. 624.

48 HELUS, Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 359-360.

* HOLECEK, Psychologie v ucitelské praxi, s. 127.

0 HOLECEK, Psychologie v ucitelské praxi, s. 126.

S HOLECEK, Psychologie v ucitelské praxi, s. 127.

52 SVAMBERK SAUEROV A, Techniky osobnostniho rozvoje a dusevni hygieny ucitele, s. 36.
5 SVAMBERK SAUEROVA, Techniky osobnostniho rozvoje a dusevni hygieny ucitele, s. 36.
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sebou, coz ma v dusledku vyznamny vliv na jejich Skolni vysledky. Nejobecnéjsi pojeti klimatu
zdiiraziiuje dimenzi orientace na vykony a vztahovou dimenzi. Mezi obéma existuje silna
spojitost, nicmén¢ vykonova dimenze souvisi se Skolni uspéSnosti studenti a jejich
prospéchem. Vztahova se poji s jejich prozivanim ve Skole i vztahy ke Skole. P¥iznivé&jsi klima
nalezneme pravdépodobné tam, kde se ucitelé snazi minimalizovat pocit soutézivosti a posilit

pocit sounaleZitosti se §kolou.>*

1.4 Celozivotni vzdélavani a sebevzdélavani uditele

Celozivotni vzdélavani je dulezité v jakékoliv profesi pro rozvoj nasi spolecnosti, ale
I kazdého z nas. Hlavnim diivodem je pro fadu profesi piedevsim zvyseni vlastni ceny na trhu
prace. U uciteld je vSak nejcastéjSim diivodem potieba zlepSovat se ve svém vlastnim oboru,
najit feSeni k nové vzniklym situacim ve Skole, zvysit svlij pocit sebejistoty, obohatit svou

vyuku o nové piistupy a metody, aby vzdélavani Z4aky, ale i u¢itele samotného, stale bavilo.>®

Na kvalitu budoucich uciteld jsou kladeny vyssi a vy$si pozadavky. Ucitel musi zvladnout
ucivo, nabyt didaktické schopnosti, metodické obratnosti a znalosti ve vécech, které bude
vyucovat, musi byt seznamen se souborem kompetenci, jeZ by mél se zaky rozvijet, mél by
jednat se zaky individualné, byt pfedev§im dobrym psychologem, stale pracovat sdm na sob¢,
umét vyhledavat a oveéfovat nové postupy a argumenty, sledovat stale vyvoj svého oboru. To,
co vyzaduje od svych studentli, by mél byt schopen udélat sam. M¢l by byt Zaktim dobrym
prikladem, byt osobnosti.®® Pokud chce ucitel svou profesi provadét zodpovédné, je nutné,

aby ve svém vzdé¢lavani pokracoval po celou dobu své kariéry.

% KREJCOVA, Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich, s. 103 — 105.
% SVAMBERK SAUEROVA, Techniky osobnostniho rozvoje a dusevni hygieny ucitele, s. 158 -159.
% KOTA, Pedagogika pro ucitele, s. 15 — 16.
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2  PRAKTICKA CAST

Cilem vyzkumu mé bakalaiské prace bylo zjistit, zda entuziasmus ucitele, jeho styl
a jeho pozitivni pfistup k zakim muze ovlivnit vztah zaku ke studiu. K tomuto Gcelu jsem
zvolila kvalitativni vyzkum pro jeho hloubku a pruznost. Volbou polostrukturovanych
rozhovort a dotaznikli jsem umoznila respondentiim peclivé vybranymi sadami otazek vyjadiit

své pocity a ndzory.

2.1 Metoda a postup analyzy dat

V prvni ¢asti jsem si nejprve pro polostrukturované rozhovory s otevienymi otazkami
vybrala osm ucitell stfedni Skoly, které¢ jsem rozdélila do Ctyt kategorii podle MareSovych
vyvojovych fazi ucitele. Prvni skupina, oznacend jako A, jsou ucitelé na zacatku své kariéry,
tedy s maximalni tfiletou dobou praxe. Jedna se o ucitelku matematiky a ucitele pfedméta
elektronika, automatiza¢ni technika a cvic¢eni, silnoprouda zafizeni. Skupinu B tvoii dva ucitelé
pracujici ve skolstvi po dobu 10-13 let, kdy se podle Marese ucitel teprve stava ucitelem. V této
kategorii jsem vedla rozhovor s ucitelkou technologie a technického kresleni, a s ucitelem
elektroniky, automatiza¢ni techniky a cviceni a predmétu silnoprouda zatizeni. Dal$imi dvéma
ucitelkami, které jsem si vybrala pro rozhovor, byly ucitelka matematiky a chemie a ucitelka
matematiky, fyziky, technologie a technické dokumentace, uéici 20-25 let, pro mou praci
oznacené jako skupina C. Podle Marese je tato skupina nejvice ohrozena syndromem vyhoteni.
Posledni skupinu D zastupuji dva ucitelé pred dichodem, ucitelka ¢eského jazyka a ucitel
anglického jazyka a déjepisu. Nekteré rozhovory jsem si nahrdvala na diktafon, jiné zapisovala

okamzite.

V druhé ¢asti svého vyzkumu jsem dala prednost z Casti narativnimu dotazniku.
Tticet pét zakh stejné stfedni Skoly vyplnilo pisemné polostrukturovany dotaznik, v némz
zodpovédéli otazky tykajici se mého vyzkumu. Zamérné jsem volila Zaky odlisnych obort
a riznych ro¢nikii. Na dotazniky odpovidalo jedenact zakl z prvniho ro¢niku, devét zaka
z druhého ro¢niku, devét zaka z tfetiho roéniku a Sest zaka ze ¢tvrtého. Zaci druhého rodniku
studuji na této Skole obor ekonomika a podnikani, Z4ci z ostatnich ro¢nikl studuji obory
strojirenstvi nebo elektrotechnika. Na vyplnéni dotazniku méli Zaci neomezené mnozZstvi Casu,
béhem jeho vypliovani jsem byla k dispozici pro dotazy a pfipadné objasnéni otazek nebo

situaci, které chtéli popsat. Sbér dat probihal od ledna do konce dubna roku 2023. Nakonec
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jsem analyzovala data ziskana od uciteld a Zzaka a porovnala je, abych mohla dojit

ke spole¢nému zavéru.

2.2 Oblibenost predmétu
Z mého vyzkumu vyplyva, ze vSichni dotazovani ucitelé maji predmét, ktery uci,
radi, u¢i ho s nadSenim a chtéji studentiim ukézat, ze pfedmét mize byt snadny, prakticky
a dullezity pro Zivot. Polovina z nich se chtéla stat uditelem uz od détstvi. Sest uditeld si ale
mysli, ze jejich pfedmét oblibeny neni, hlavné z ditvodu obtiZznosti nebo naro¢nosti. Jeden ucitel
si neni jisty tim, zda jeho pfedméty oblibené jsou a jen jeden ucitel je piesvédCeny, Ze jeho

predméty oblibené jsou, jelikoz uci zaméteni, kvtli kterému si studenti obor vybiraji.

Oblibenost predmétt studenti uréuji ve vétsiné piipadd podle obtiznosti. Snazsi
predméty, na jejichz studium nemusi vydavat mnoho energie a na které jim ptiprava nezabira
mnoho volného ¢asu, jsou obliben¢jsi. V nékterych piipadech vSak zvazuji 1 dulezitost
védomosti, dovednosti, poptipadé navyki ziskanych v daném piedmétu pro svoji budoucnost.
pomohou k budouci kariéfe. Oblibenost pfedmétt uréuji i podle toho, zda je vyklad ucitele
srozumitelny a soucasn¢ zajimavy a zabavny. T¢€lesnou vychovu maji radi kvili tomu, Ze

mohou relaxovat a nemusi premyslet.

Pfedméty jako Cesky jazyk, matematika a némecky jazyk jsou na vrcholu zebficku
neoblibenosti proto, Ze je studenti povazuji za obtizné, narocné, obsahuji mnoho véci
k zapamatovani a ucitelé jsou pfisni. V grafech jsem znazornila jen nejoblibené;si predméty, ¢i
nejméné oblibené predmety. Nekteré predméty jako ekonomika, strojirenska technologie byly
oblibené u dvou studentil, dalsi pfedméty jen u jednoho studenta. Dva studenti nemaji Zadny
predmét oblibeny. V grafu ,, Neoblibené predméty nejsou znazornény predmeéty, kterym zaci
dali jen dva nebo jeden hlas, jako napf. automatizaci, ob¢anskou vychovu, stavbu a provoz
stroju, strojirenskou technologii, obchodni korespondenci ¢i obcanskou nauku. Divody

neoblibenosti byly ale vSude stejné.
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Oblibené predméty

>

= Anglicky jazyk (8) = Té&lesnd vychova (6) = Praxe (5) = Cesky jazyk (4) = Déjepis (3)

Neoblibené predméty

m Cesky jazyk (8) = Matematika (7) = Némecky jazyk (5) = Fyzika (3)

2.3 Dobry ucitel
2.3.1 Dobry ucitel z pohledu uditele

Dalsi ¢ast mého vyzkumu méla piinést odpoveéd’ na otazku, které vlastnosti ma mit
dobry uditel. VSech osm ucitelti uvedlo, Ze ucitel musi byt hlavné spravedlivy. Ve skupiné C se
oba ucitelé shodli na tom, Ze ucitel musi byt jesté empaticky a dusledny, ve skuping D ptimétené

naroc¢ny.
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Ucitelé

vvvvvv

Skupina A (praxe 1-3 roky)

vtipny, nadseny pro sviij pfedmét, spravedlivy, chapavy,
mit pfirozenou autoritu, férovy, obétavy, trpélivy,

cilevédomy

Skupina B (praxe 10-13 let)

tolerantni, spravedlivy, dusledny, tvofivy, umét se ovladat

pii stresovych situacich, chapavy, napomocny, mit co piedat

Skupina C (praxe 20-25 let)

empaticky, disledny, spravedlivy, optimisticky, vstficny,

vyrovnany a nadseny pro uceni

Skupina D
(pted diichodem)

v

spravedlivy, priméfené naro¢ny, dusledny, umét

motivovat, umét vysvétlit latku, odbornik ve svém oboru,

empaticky, mit smysl pro humor

2.3.2 Dobry ucitel z pohledu studentii

vvvvvv

vvvvvv

ucitel byl spravedlivy (uvedlo patnact studenti — 43 %) a umél vysvétlit latku (uvedlo tiinact

studentl — 37 %). Dale je pro né dulezité, aby byl ucitel vzdélany, odbornik ve svém oboru,

vtipny, trpélivy a byl schopny pouzivat moderni technologie (uvedli alespon ¢tyii studenti — 11

%). Tii studenti (8,5 %) vidi dobrého ucitele jako pratelského, komunikativniho, chapajiciho

Cloveka, ktery ma autoritu a budi respekt. V tabulce nejsou uvedeny vlastnosti, které uvedl jen

jeden zak nebo Zakyné, napi. skromny, pfisny, upfimny, otevieny, pfipraveny, objektivni,

empaticky, Cestny, zabavny, vtipny, pracovity, vzdélany, pratelsky, pravdomluvny, spolehlivy,

ochotny pomoci, nadSeny pro svlj predmét, slusny, lidsky, nesoudici atd.
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Zici NejdiileZitéjsi viastnosti dobrého ucitele

1.ro¢nik (11 zak) e 4x umi vysvétlit latku, 4x vzdélany, 4x vtipny

e 3x pratelsky, 3x spravedlivy

e 2X nadSeny pro sviij piedmét, 2X zkuSeny, 2x trpélivy,
2x mit schopnost si vybudovat respekt,
2x komunikativni, 2x vstiicny,

2x pristupovat k zaktim individualné

2.ro¢nik (9 zaki) e 4x spravedlivy, 4x trpélivy
¢ 3x komunikativni, 3x chapavy
e 2x aktivni, 2x lidsky, 2x empaticky,

2x umi vysvétlit latku

3.ro¢nik (9 zakl) e 4 x spravedlivy
e 3X umi vysvétlit latku, 3X ma autoritu
e 2x ochotny, 2x nadSeny pro svij piedmét, 2x zdbavny, 2X

upiimny, 2x Cestny, 2x laskavy, 2x trpélivy

4.ro¢nik (6 zakl) e 6x umi vysvétlit latku
e 4x spravedlivy, 4x schopny pouZivat moderni technologie
e 3x odbornik ve svém oboru

e 2x chapajici

2.3.3 Spravedlivy ucitel
spravedlnost znamena? Pro ucitele to znamend hodnotit vSechny Zaky podle stejnych pravidel
bez ohledu na svou naladu, ned¢lat rozdily mezi vice ¢i méné nadanymi, byt stejné narocny
ke vSem, nemit Zadné oblibence, pfi konfliktu vyslechnout v klidu ob¢ strany. VSichni ucitelé
si mysli, Ze jsou spravedlivi a snazi se pfistupovat ke vSem zakim stejn€. Dva z nich pfipousti,
ze pokud znaji rodinnou situaci nebo Spatné socialni zdzemi zaka, ptihlizi k tomu a muize se

tedy ostatnim zaktm zdat, Ze jsou nespravedlivi.

Pro Z4ky je spravedlivy ucitel ten, kdo hodnoti vSechny Zaky stejn€, nikomu
nenadrzuje, nedava své emoce do zndmkovani, nema zadné predsudky, neuptednostiuje divky

¢i chlapce, soudi a trestd individualné a ne celou tfidu, je nestranny, d4 vSem Sanci se zménit,
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je ochotny dovysvétlit latku vSem, dava testy podle domluvy, nezaclenuje Spatné chovani do
znamky, nahlas uvazuje o konkrétni zndmce. Zhruba polovina zékt zazila né&jakou
nespravedlivost ve Skole, ¢ast z nich uz na zakladni skole. Vétsinou se jednalo 0 udéleni horsi
znamky, nez zak ocekaval v porovnani se spoluzaky, nebo potrestani celé tfidy za Spatné
chovani jedince ¢i malé skupiny zakt. Ucitel nechtél dovysvétlit latku, jelikoz zak nedéaval
pozor, nebo za nezodpovédny ¢in byl potrestan nékdo jiny. Asi tii zaci uvedli, ze ucitelka Castéji
kritizuje dévcata a je na n¢ piisnéjsi. Jen dva zéci uvedli, Ze ucitel je naladovy. Jeden Zak jako

nespravedlivost citi, ze ucitelka nema rada jeho matku, a proto je vniman jako problémovy i on.

2.4 Motivace
Na tom, jak Zaci zvladaji zatézové situace a jak se s nimi vyrovnavaji, se podili také
zatézovych situaci. Zaci, ktefi se vyznacuji vétsi nad&ji, mivaji lepsi skolni vysledky. Dokazou
si predstavit, ze k cili vede vice nez jedna cesta, Ze situace ma vice feSeni, motivuji sami sebe
k dalsi ¢innosti, dokazou vydrzet u tkolt, nenechaji se odradit, vyhledavaji voditka, klice

k fedeni, bojuji s podcefiovanim sebe sama.”’ Ukolem uditele je davat studentim nadgji

vvvvvv

2.4.1 Motivace z pohledu ucitelu

V kategorii A zacinajicich ucitelti se oba ucitelé shoduji na tom, Ze je dilezité
studentiim ukdzat uzitecnost probirané latky pro budouci kariéru, ale 1 Zivot. SnaZi se vytvofit
situace, které zaky zaujmou a vtahnou do feSeni ukolu. Déavaji dobrovolné ukoly, na kterych si
studenti mohou procvicovat dané témata a sami ptichazet s novym feSenim. Pro ucitele s praxi
10-13 let je dulezité byt dobrym piikladem pro zaky. Ukazovat na krizové situace a problémy
anato, ze je vzdy lze néjakym zpisobem vyftesit. Ukazuji jim, Ze nabyté informace jsou pro né
pfinosem do budoucnosti. Za velmi uzite¢nou motivaci povazuji neustalou pochvalu zakd.
Kategorie C ucitelu s praxi 20-25 let souhlasi s tim, Ze nejlepsi motivaci je uvédomovani si
dulezitosti znalosti pro vyuziti v praxi. Tato skupina také vnima jako dulezitou soucast
motivace pochvalu, uznani, odmény, za dilezité povazuje ukazat studentim smysl uceni a davat
Jim dosazitelné cile. Jako ptiklad motivace uvadi jedna z ucitelek ze skupiny C: ,, Zopakovali

jsme vSe na test, vite, co se mate naucit. Kdyz pisemna prace dopadne dobre, miizeme si pristi

5 MARES, Pedagogickd psychologie, str. 265.
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‘

hodinu zahrat hru nebo soutéz.” Pro posledni Ctvrtou kategorii uciteli D je podstatna
dlouhodoba motivace, ucit zaky véci dulezité pro zivot, pro uspésné slozeni maturitni zkousky.
Kazdy uspéch se ma oceniovat a zdliraziiovat. Pan ucitel z této kategorie D hodnoti aktivitu
pfi hodinach, dobrovolné domaci ukoly a samostatné prace tak, aby zaky k proaktivnimu
pfistupu motivoval. Jako ptiklad uvadi, ze pokud Zzak obdrzi jednicku za aktivitu

pfi hodiné déjepisu, nemusi psat test z daného uciva.

2.4.2 Motivace z pohledu zaki

Jednotlivi zaci jsou motivovani riznymi motivacnimi cili. NejCastéji zaci odpovidali,
ze motivaci je pro né pochvala, dobrd znamka, ochota ucitele pomoci a dovysvétlit latku
I pratelska rada. V prvnim ro¢niku napt. Zaci uvedli, Ze za motivaci povazuji malé plusy
hodnotici snahu, uvolnéni z testu, zdbavnou hodinu. Chtéli by probirat zajimava témata. Jeden
ze studentl napsal: ,,Kdyz mi ucitel 7ekl, Ze jsem schopny to zvladnout, zZe jsem chytrejsi, nez si
myslim, to mé motivovalo zabrat vic.” Studenty druhého ro¢niku motivuje kromé vyse
zminénych motivaénich prostiedkll jest¢ divera ucitele v jejich znalosti, povzbuzovani,
plusové body za aktivitu, volnost, komunikace, nezatézovani se zbyte¢nostmi. ,, Mé motivovalo
napr. to, kdyz mi ucitel 7ekl, Ze i kdyz mam Spatné znamky, tak jsem Sikovny a v Zivoté to vyjde.
Ve tietim ro¢niku studenty motivuje trpélivy ucitel, povzbuzeni, vidina budoucnosti, rodina,
chvéla, kdyz se pti hoding citi dobte. Chtéji zvladnout maturitu, to je jejich cilem. Testy bere
jeden student jako vyzvu. Dalsi je motivovan tim, ze se mu prosté jen néco povede. ,,Kdyz ucitel
rekne, zvladneme to, dame to spolecne!“ Ve Ctvrtém ro¢niku ptidali k dobré zndmce také
védomi, ze po odvedené praci budou mit volno. Je pro né dillezité tispéSné sloZzeni maturitni
zkousky, ale 1 umét prakticky v Zivoté vyuzit dosazenych védomosti. ,,Pro mé je super, kdyz uz

dokazu pracovat sam a vim, o co jde.* ,, Motivaci je pro mé, kdyz sam vidim, Ze se zlepsuji.

Naopak za demotivacni oznacila vét§ina zakl Spatné znamky a nutnost je opravovat.
Nejvice je ohrozuje zastraSovani, Ze véci nezvladnou, Ze neudé€laji maturitu, pfipominka, Ze
tohle ucivo, které oni nezvladli, patii na zakladni $kolu. V prvnim ro¢niku zaky demotivuje
doporuceni ucitele na prestup na jinou Skolu, jelikoz uz to nezvladdaji ted. Nemaji radi
shazovani, zesmésnovani pred tiidou, porovnavani. Jeden zak napsal, Ze neexistuje zpusob, jak
ho motivovat, nema rad cely Skolsky systém. Poucka, to uz musite umét, nebo Spatna nalada

ucitele Casto studenty naladi do modu nepracovat viibec.
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Je-li ¢loveék motivovan malo, podava zpravidla nizky vykon. ,,Proc¢ bych se snaZzil,
kdyz mi to v Zivoté k nicemu nebude, ucitel si na mé stejné zasedl, nema to cenu. “ Je-li ¢loveék
motivovan moc, neznamena to, ze poda vykon nejlepsi, ani obvykly. Casto je jeho vykon jesté
horsi. ,, Strasné jsem chtél, snazil jsem se, ale kazil jsem to. Chvatal jsem, ale neprecetl jsem si
spravne zadani.* Je tedy dilezité najit spravnou uroveil motivace, optimalni rozmezi. Toto
rozmezi je u kazdého jedince individudlni, méni se i dobou, protoze i jedinec se postupné méni.

Je tedy nelehky ukol pro uéitele, aby rozpoznali a nasli spravné rozmezi pro kazdého.*®

2.5 Hodnoceni
Samoziejmé& zndmkovani neni jedinym hodnocenim zéka, nicméné€ v dnesni dob¢ je
povazovano za to nejdilezitéj$i. Zajimalo m¢, zda ucitelé a zaci povazuji znamkovani
za dulezité, co zakim znamky piinasi a pokud se jim tento druh hodnoceni nelibi, co navrhuji

jiného.

2.5.1 Nazor ulitelit na znamkovani

Pro v8echny ucitele je zndmkovani dilezitym faktorem hodnoceni. Studenti potiebuji
jednoznacénou, jednoduchou zpétnou vazbu. U ustniho zkouSeni je na misté piidat slovni
hodnoceni, pochvalit a soucasné upozornit na chyby, které zdk ud¢lal. Slovni hodnoceni sice
fika, v cem se zdk miize zlepsit, ale dvé stejna ustni hodnoceni mizou znamenat naprosto
odli$né stupné zvladnuti uciva. Piipousti vSak, Ze znamkovani mlze byt jak kladnou, tak
I zapornou motivaci. Je to individualni. Nékterého zaka muze $patnd znamka motivovat
k lepsim vykontiim, jiného absolutné demotivovat a vést u néj ke ztraté nadéje. Vétsina z nich

je ptesvédcena, Ze bez znamek by se Zaci moc nesnazili.

2.5.2 Nazor zaki na znamkovani
Jsou pro zaky znamky také dilezité? Povazuji toto hodnoceni za nejucinngjsi
a motivujici? Osmnact zaku (51,4 %) nepovazuje znamkovani za dilezité. Vétsina se shodne
na tom, Ze znamky nedefinuji jejich opravdové znalosti a inteligenci, nybrZ jen dobrou pamét’.
Tvrdi, ze znamkovani je svadi k podvadéni, protoze Spatné znamky stresuji nejen je samotné,
ale i ucitele a rodice. Znamky samy o sobé neukazuji, zda v zivoté¢ bude student uspésny, jestli

si najde dobrou praci. Péti klasifikacnimi stupni nelze vyjadrit znalost uciva. Tito zaci davaji

%8 MARES, Pedagogickd psychologie, str. 290.
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prednost slovnimu hodnoceni. Dva Zaci povazuji cely skolni systém a klasifikaci za hloupy
a zastaraly systém, ktery potiebuje nutnou zménu.

Dvanact zaka (34,2 %) si naopak mysli, ze znamkovani je dulezité. Znamky jim ukazuji, jak
na tom jsou, jak zvladli u¢ivo a pro né€koho je to 1 motivace. Pfesto v§ak chapou, Ze znamky
Jsou zbyte¢n¢ stresujici, hlavné pro nékteré rodi¢e. Nejsou vSak pro né znamky vs§im, véfi, ze
dalezité;jsi je uplatnit se v zivoté.

Pét zaka (14,2 %) nemaji na véc nazor, nebo jim je jedno, zda jsou znamkovani nebo ne.
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Na otazku, zda by se zaci ucili i bez znamkovani, jich dvacet sedm (77 %)
odpovédélo, ze ano. VéEtSina z nich ale dodala, Ze by se ucili jen to, co je bavi, co je zajima,
a pokud by danou véc povazovali za dulezitou. T#i zaci (8,5 %) ptiznali, ze bez klasifikace by

se neucili. Zbylych pét zakt se bud’ nevyjadtilo, nebo nevédelo.

2.5.3 Pochvala a kritika — nazor ucitelil
VSichni dotazovani ucitelé jsou si védomi, Ze pochvala je dobrou motivaci pro Zéky,
a tak téméf nikdo z nich chvalou nesetti. Chvali zaky nejen za skvé€lé zvladnuti testu, za ustni
zkouSeni, za chovani, za Uspéchy v soutézich, ale i za drobnd zlepSeni nebo aktivitu
pii vyucovani. Ucitelka ze skupiny C chvali zaky i za dotazy a pfipominky, které k danému
tématu maji. Pochvalila Zaka, ktery si v§iml jeji chyby na tabuli a upozornil na ni. Jedna ucitelka
ze skupiny B nechvali velmi Casto, protoZe ma pocit, Ze neni za co.
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,Dobry ucitel umi chvalu a kritiku dobie kombinovat. Jeho kritika je pozitivni
a namifena do budoucnosti. Pristé si to jesté jednou precti, soustred’ se pritom na pravopis,
a bude to bez chyb.“*® Sedm dotazovanych uditeld vnima konstruktivni kritiku jako dileZitou
soucast hodnoceni. Vysvétli zakovi, co je Spatné a jak se to da zlepsit. UkaZzou chyby a vysvétli
znovu nepochopenou cast. Navedou zéka ke zlepSeni a vétSinou tato kritika pfinaSi ovoce.
Ucitel ze skupiny D:,,Konstruktivni kritika nesmi ponizit, zesmésnit, a musi ukdzat reSeni.*
Ucitelka ze skupiny D casto kritizuje nedodrzovani zasad slusného chovani, nepiipravenost
na vyucovani a nepozornost. Ucitelka ze skupiny C:,,Konstruktivni kritika nesnizuje hodnotu
cloveka. Nekritizujme studenta, ale to, co udelal Spatné.  Ucitelka ze skupiny B si mysli, ze
konstruktivni kritika je negativni. Kritikou se snazi zakovi vysvétlit, co nastane, pokud se

nezleps$i. Ale malokdy to pomuze.

2.5.4 Pochvala a kritika — nazor zaki
Studenti jsou velmi Casto chvaleni, ale i ¢asto kritizovani. Jen pét studentd uvedlo, ze
nebyli nikdy pochvaleni a tfi z nich uznali, Ze neni za co, protoze se nesnazi a neuci se. Ostatni
pfijimaji pochvaly za dobré znalosti, za vyborné zpracovéni ukolu, za tteti spravny pokus psani
dopisu, za vyfeSeni sloZit¢ho problému, za postup ve Ctenaiské soutéZi, za upozornéni
na chybu, za polozeni dobré otazky, za prezentaci, za zvladnuti testu, za zlepSeni se,
za jednicky. Studenti se citi potéSeni, pys$ni, hrdi, motivovani. Jeden ze studentt se po pochvale

‘

styd¢l pted tfidou a jeden uvedl: “Nejsem pes, nepotrebuji podrbat za uchem.

Jen jeden student uvedl, Ze ho ucitelé nekritizuji a jeden si neuvédomuje, jestli ano
nebo ne. Ostatnich tficet tfi studentt se potyka s kritikou stale. Deset studentt pfijima kritiku
v pohodég, pokud je podana slusné, a jsou presvédéeni, Ze je zpravidla opravnéna. Dva zaci
Z nich jsou za ni radi a jsou vdécni za upozornéni na chyby, které délaji a snazi se zlepsit.
Pro dvacet tfi zakl je kritika neuZiteCnd, poniZujici, k ni¢emu jim nepomahd, snazi se ji
ignorovat nebo je jen nastve a znechuti jim dany predmét uplné€. Tti Zaci uvedli, ze védi, Ze si
za své chyby miiZou sami a ze nepotiebuji slyset kritiku od ucitele. Dva studenty kritika ptimo
deprimuje, jsou sklesli a citi se jako budizkni¢emu. Kritika od uciteli vétSinou piichazi
na celou tfidu, ucitel si stézuje, Ze se tfida neuci, ze neumi véci, které uz maji umet ze zakladni

Skoly, Ze maji Spatné znamky, Ze jsou hlucni. Za nejhorsi kritiku povazuji dévc€ata z druhého

S PETTY, Moderni vyucovani, str. 74.
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ro¢niku kritiku jejich outfitu, v zimé nosi kratka tricka a mnoho ucitelti to nevhodné komentuje.
Nelibi se jim ani, ze ucitelé kritizuji jejich dlouhé nehty a potfebu odchézet na toalety béhem

vyucovani.

2.6 Aktivity nad ramec avazku ucitele

Ucitelé z prvni skupiny A se zabyvaji pfipravami na hodiny, snazi se udélat hodiny
zajimavé a priprava jim zabere hodné volného Casu. Ucitel elektroniky vede roboticky krouzek
pro zaky zakladnich skol a piipravuje novy krouzek pro zéky stfedni Skoly, kde chce ucit
elektrikafe modelovat ve 3D a pracovat se 3D tiskdrnou. Jeho préce je konickem a rad predava
své znalosti. Ucitelé skupiny B maji oba doucovani, ucitel elektroniky navic vede krouzek
pro déti a pripravuje zaky na skolni soutéze. Je rad, kdyz n€koho tento obor bavi a chce délat
cokoliv navic. Pfina$i mu to pocit dobfe odvedené prace. Nutno dodat, ze jeho Zaci soutéze
vyhravaji. Ucitelky ze tieti skupiny C vedou doucovani pro zaky Skoly, ob& potadaji pro svou
tiidu zajimavé Skolni vylety. Jedna vylet na fece Otave, druhd spani ve stanech v ptirodé
s jizdou na koni a stiilenim z luku. Cituji jednu z nich: ,, Vice stésti je v davani nez v prijimani.*
Ucitelé ze skupiny D vedou také doucovani a ucitel déjepisu pofada kazdoro€né zajimavé
exkurze pro v§echny ro¢niky. VSech osm dotazanych ucitelli se vénuje Zakiim nad ramec svého

uvazku.

Zaci jsou nejvic vdééni za doudovani ve volném &ase, ale vazi si také chvil, kdy si
s ucitelem mohou ,,jen tak* povidat o Zivoté, kdy ucitel vyslechne jejich ndzor a nezesmésiuje
je. Pozitivni pro zaky je, kdyz se ugitel zajima a je vnimavy. Zak tfetiho roéniku uvedl, Ze je
rad, kdyz je ucitel bere na exkurze. Ucitel elektroniky jim popsal staré zafizeni, které pfinesl
7ak z domova a pomohl to zprovoznit. Ctyfi Zaci étvrtého roéniku povazuji za angazovaného

ucitele toho, kdo se stale vzdélava ve svém oboru a vénuje se svému oboru i ve volném case.

2.7 Psychosocialni klima

Je dillezité, jak se ucitel citi na svém pracovisti. Na stfedni Skole, kde jsem nechavala
dotazniky vyplnit, jsem pisobila i jako pozorovatel. Na nékterych Skolach tohoto typu jsou
ucitelé rozdeleni do kabineti a béhem dne se témét nepotkavaji. Zde je tomu naprosto jinak.
Kazdy ucitel ma svij stlil ve sborovné a pravidelné se zde vSichni setkavaji a diskutuji nejen
0 zacich a skolnim planu, ale probiraji i své osobni ptibéhy. Kazdy ucitel je napomocny svému

kolegovi, ukéaze, vysvétli, poradi. Slavi zde spole¢né¢ svatky a narozeniny, oslavenec
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ptinese 0 velké prestavce do sborovny chlebicky ¢i zadkusky. Béhem roku potradaji spole¢né
vylety, maskarni karneval, vano¢ni vecirek, détsky den pro déti a vnoucata ucitelti. Z mého

pohledu pozorovatele se zde pracuje na dobrém socialnim prostiedi, kam se kazdy tési.

Ve svém dotazniku jsem se ptala uciteld, jestli je pro n¢ kolektiv dulezity a jak se
Vv soucasném kolektivu citi. VSech osm ucitelti povazuje dobry kolektiv a pohodové pracovni
prostiedi za dilezité. VSichni se zde citi velmi dobfe, jsou spokojeni, kolegové poradi,
pomohou, kdykoli je potieba, v soutasném kolektivu je legrace, t&§i se do prace. Sest z nich
vSak také uvedlo, ze se najdou i kolegové, se kterymi je problém cokoliv fesit, ale téch nastésti
neni mnoho. Ucitelka ze skupiny A si obCas pfipadd, Zze neumi feSit situace spravné, a to
na zakladé poucovani z fad starSich kolegi, kterych se dand situace vétsinou ani netyka. Ucitel
ze skupiny D ocefiuje atmosféru a pohodu nejen ze strany svych kolegt, ale hlavné i vedeni

Skoly, které ma na tom velkou zésluhu.

Dale jsem se ptala, jestli uvazuji o zméné povolani ¢i Skoly. Ani jeden ucitel
neuvazuje o zméné povolani, ¢i o zméné Skoly. Jsou zde spokojeni a do prace se t&si. Ucitel
ze skupiny A fekl: ,,O zméné povolani jsem nepremyslel, protoze mé tato prdce zatim bavi.
O zmené skoly uz vitbec ne, protoze tato skola je moje srdecni zdleZitost, protoze jsem ji taky
studoval. “ Ugitel ze skupiny D: ,, Nikdy!!! Zadna zména povolani a Zadnd zména skoly jako

racoviste. “ Uéitelka ze skupiny C odpovédéla, ze diive o zméné premyslela, ted’ uz ne.
p piny p ) premy: )

2.8 Celozivotni vzdélavani a sebevzdélavani ucitele
Kromé jedné ucitelky ze skupiny A se ostatni ucitelé stale vzdélavaji. NejCastéji
navstévuji seminafe svého oboru, nebo studuji formou samostudia pomoci internetu, ¢lankt
a videi. Ucitelé technickych pfedméti shodné dodavaji, Ze jejich obor se neustale vyviji, a tak
je nutné sledovat moderni technologie a byt v obraze. Ucitelé ze skupiny D se vzdélavaji
pfedevs§im samostudiem, sledovanim kulturniho déni a rozsituji si znalosti ve vyuzivani novych
technologii. Nikdo z uciteld neuvedl zadny relaxacni seminaf, psychoterapii nebo studium

uvolnovacich technik.
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3  SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

»Kdyz pracovnici NASA hledali profesi, ktera by vyzadovala podobné viastnosti
osobnosti, jaké jsou kladeny na Spickové letce, pocitac pry z nékolika stovek profesiogramii
vyhodnotil jako nejblizsi vhodné povolani profesi ucitele. Je proto mozné konstatovat, ze ucit
ve Skole je stejné ndarocné jako ridit raketoplan, ne-li téz5i a nebezpecnéjsi.“®

Cilem mé prace bylo zjistit, jestli nadSeny a aktivni pfistup ucitele k vyuce ovlivni
vztah zakl ke vzdélani jako takovému. Ve svém vyzkumu jsem dosla k zavéru, ze vSichni
dotazovani ucitelé si svou praci uzivaji, uci to, co je bavi a stale se ve svém oboru zdokonaluji.
Jezdi na seminafe nebo se vénuji samostudiu ve svém oboru. Jsou spokojeni
v kolektivu, ve kterém pracuji. Ani jeden znich nechce meénit ani povolani, ani misto
zaméstnani. Kromé jedné ucitelky ze skupiny A, ktera citi trochu tlak od starSich kolegyn, se
vSichni mohou obratit na své kolegy a vzdy jim kazdy ochotné pod4d pomocnou ruku, kdyz
potiebuji. Své zaky se snazi motivovat a pripravit je na zivot, ochotné doucuji ve svém volném

Case a potadaji exkurze a vylety.

3.1 Oblibenost predmétii

U zaku jsem se nejprve zabyvala tim, jaké pfedméty jsou nejoblibenéjsi a zajimalo
mé proC. VSichni dotazovani Zaci vybirali pfedméty, kde musi vynalozit co nejméné usili.
Nejoblibenéjsim predmétem je anglicky jazyk, ktery slysi vSude kolem sebe, télesna vychova,
kde mohou relaxovat, a praxe, kterou povazuji za dilezitou pripravu do budoucnosti. Podstatny
pro studenty je i srozumitelny vyklad ucitele a to, zda je predmét zabavny a zajimavy.
V Zebiicku neoblibenosti vystoupali na vrchol ¢esky jazyk a matematika. Studenti uvedli, Ze
oba predméty jsou ndro¢né, musi si toho hodné pamatovat a ucitelé jsou ptisni. U némeckého
jazyka méli zaci problém spiSe s pfistupem pani ucitelky, ktera jim predmét znepiijemiuje.
Z toho plyne, Ze zaci sice davaji pfednost predmétiim snaz$im a méné obtiznym, ale soucasné
je pro n¢ dulezité chovani ucitele. Z mého vyzkumu vyplyva, ze vice nez kladny vztah ucitele
ke své praci ovlivituje oblibenost pfedmétu jeho obtiznost. Zaroven naladovost ucitele a jeho
negativni chovéani vzbuzuje u Zakid mnohem vétsi emoce, nez kreativni pfistup a zabavny
vyklad. U¢itelé si v rozhovorech uvédomovali, ze jejich pfedmét nemusi byt velmi oblibeny

prave pro svou narocnost.

8 HOLECEK, Psychologie v ucitelské praxi, titulni strana.
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3.2 Dobry ucitel = spravedlivy ucitel

Jak pro ucitele, tak pro zaky, dobry ucitel musi byt spravedlivy. Spravedlivy ucitel
hodnoti v§echny zéky podle stejnych pravidel, ned€la rozdily mezi nadanymi a mén€ nadanymi
zéky, mezi dévcaty a chlapci, ma stejné pozadavky pro vSechny zaky. Pro zaky je spravedlivy
ucitel ochotny dovysvétlit latku vSem, soudi a tresta jednotlivce, ne celou tfidu, nezahrnuje
Spatné chovani do znamek a dava testy dle domluvy. Dotazovani uitelé jsou presvédceni, ze
jsou spravedlivi, dva z nich piihlizi na socidlni ¢i rodinné zdzemi zaki. Polovina dotdzanych
zakl zazila néjakou nespravedlnost, ale Cast znich uz na zakladni skole. Jako nejvétsi
nespravedlnost vnimaji zaci udéleni horsi zndmky, nez dostal spoluzdk, pfestoze povazuji jejich
vykon za shodny. V tomto ptipadé by ocenili vyklad k hodnoceni. Jako dalsi kiivdu ze strany

ucitelt vnimayji Zaci trestani kolektivu za Spatné chovani jednotlivce.

Mezi dalsimi vlastnostmi dobrého ucitele Zzaci ocefiuji schopnost ucitele
srozumitelné vysvétlit latku, vzdélanost, trpélivost, smysl pro humor, piatelsky pristup
a komunikativnost. Pro zaky ¢tvrtého ro¢niku je dulezité, aby byl pedagog schopny pouzivat

moderni technologie a byl odbornikem ve svém oboru.

3.3 Hodnoceni

Z mého vyzkumu vyplynulo, ze vSichni dotazovani ucitelé povazuji znamkovani
za dulezity faktor hodnoceni, za jednoduchou a jednoznacnou zpétnou vazbu. Slovni
hodnoceni pak Casto doprovazi jejich Gstni zkouSeni. SnaZi se Zaky upozornit na chyby, navést
je k lepsimu feseni, ale soucasné chvalit za pokroky a dosazené uspéchy. Chvalou nikdo z nich
neSetti. Chvali zédky za uspéchy pfti soutézich, ale 1 za malé pokroky, za aktivitu pfi hodinach
| za postiehy a otazky kladené k tématu. Jedna ucitelka ze skupiny B si mysli, ze konstruktivni
kritika je negativni. Kritikou se snazi vysvétlit, co nastane, kdyz se zak nezlepsi a tento zptisob
zaklim nepomahd. VSichni si uvédomuji vyznam motivace a snazi se ukazat, jak nabyté
informace mohou pouzit v zivoté a v budoucnosti.

Vice nez polovina dotdzanych Zakl odpovédéla, Ze znamky nevypovidaji o jejich
opravdovych znalostech a inteligenci, ale jen dobré paméti. Znamky neukazuji, zda v Zivoté
budou uspésni, jestli najdou dobrou préci, ale stresuji je i jejich rodiCe. Pfiznavaji, Ze
znamkovani je svadi k podvadéni, prestoze sami od ucitele ocekdvaji na prvnim misté

spravedlnost. Vymeénili by znamky za slovni hodnoceni. Dva Zaci by chtéli zménit cely Skolni
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systém, ktery povazuji za zastaraly a hloupy. Nicméné dvanact zakli z dotazovanych bere
znamky jako dulezité métitko toho, co se naudili a jak u¢ivo zvladli. Znamkovani je pro né

motivaci. 77 % zakl ptiznalo, Ze nebyt znamkovani, uci se méné a jen to, co je zajima a bavi.

Motivaci vnimaji Zaci velmi odlisné. Pro nc¢koho je motivaci dobrd znamka,
pro jiného tfeba jen plus za aktivitu pti hodin€, pochvala, povzbuzeni, divéra ucitele v jejich
schopnosti. Star$i zaci jsou motivovani uspé$nym zdoldnim maturitni zkouSky a vidinou
odpocinku po odvedené praci. VSichni potiebuji védét, ze to, co se uci, je k néCemu potiebné.
Uvédomuji si, ze je ucitelé ¢asto chvali a jen malokomu je to nepiijemné, ale soucasné tficet tii
studentti uvedlo, Ze jsou stale kritizovani. Jen deset z nich pfijima kritiku a jsou presvédceni,
Ze je opravnéna a snazi se zlepsit. Ostatnim studentiim kritika nepomaha, a snazi se ji vétSinou
ignorovat. Nelibi se jim kritika kolektivu za chybu jednotlivce a pro dévcéata z druhého roéniku

je nejhorsi kritika jejich obleceni a tipravy nehtd.

3.4 Vysledek zkoumani

Ve své praci jsem dosla k zdvéru, ze vice nez entuziastického ucitele chtéji ucitele
spravedlivého, vzdélaného ve svém oboru, schopného srozumitelné vysvétlit ucivo a usnadnit
Jim cestu do Zivota. A¢ pro nékteré studenty klasifikace mize byt dobrou motivaci k lep$im
vykonim, vétSina ji povaZuje za neadekvatni métitko jejich védomosti a inteligence. Pfiznavaji,
Ze bez zndmek by se ucili méné a jen to, co je zajima. Davaji pfednost slovnimu hodnoceni, ale
pfevazné jen tomu kladnému, pochvaly pfijimaji ¢asto a jsou za né¢ vdé&cni. Kritika, ac je
konstruktivni, je demotivuje a snazi se ji ignorovat. Jen tfetina studentll si zni vezme
néco pro svij rast. Davaji prednost individualnimu ptistupu. Oblibenost ptedmétt uréuji podle
jeho obtiznosti a ¢asu, ktery mu musi vénovat. Cim je pfedmét snazsi, tim jeho oblibenost
stoupa. Ma hypotéza, Ze nadSeny ucitel mize zménit vztah zaka k uceni, se tedy nepotvrdila.
Entuziasmus ucitele je sice jednim z prvki, ktery studenti ocenuji, v oblibenosti pfedmé&tu vSak
nehraje pfili§ roli. Deset studentli mi pod€kovalo za otazky, na které uz davno chtéli n€ékomu

odpovédét a byli vdécni, ze se n€kdo zajima o jejich nazory.
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Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo zhodnotit vliv pojeti pedagogického stylu
ucitele na vztah zaka k ucivu. V teoretické ¢asti jsem shrnula aspekty, které ovliviuji nejen
osobnost ucitele, ale 1 jeho chovani a profesni spokojenost. Popsala jsem jednotlivé faze kariéry
Medlikové a jeji knihy Lektorské dovednosti a knihy Pedagogickd psychologie pro ucitele
od Richarda Jedlicky, Jaroslava Kot’i a Jana Slavika. Charakterizovala jsem osobité vyucovaci
styly a jejich dtlezitost. Za jednu ze zakladnich podminek uspéSnosti ulitele jsem oznacila
motivaci, kterd by mohla siln¢ ovlivnit zapéleni studenta pro ucivo. Dale jsem se zabyvala
hodnoceni a miize mit dokonce i negativni dopady na studentovu motivaci K u¢eni. V zavéru
teoretické Casti jsem poukdzala na diileZitost pracovnich podminek ucitele, jeho pracovni

prostfedi a neustalé sebevzdélavani pro pocit sebedlivery a sebejistoty.

Zamérem mého  kvalitativniho  vyzkumu bylo zpoznatki  ziskanych
z polostrukturovanych rozhovort s uciteli a pisemnych dotazniki od zaki ovéfit hypotézu, ze
zaci mohou zménit svij vztah k uc¢ivu diky entuziasmu a chovani ucitele. Vybrala jsem osm
ucitelt sttedni odborné Skoly, vzdy dva z jednotlivych fazi profesni kariéry. Ze stejné stiedni
odborné skoly jsem vybrala tficet pét zakt z riznych ro¢nikti a odlisnych obort a nechala jim

vyplnit pisemné polostrukturovany dotaznik.

V praktické ¢asti bakalafské prace jsem analyzovala data ziskana jak od ucditeld, tak
od studentd, a to podle jednotlivych otazek. Odpovédi ucitelti se vétsinou shodovaly nehledé
na odpracovanou praxi ve Skolstvi, odpovédi zakd se velmi liSily nejen v ramci obord, ale
spravedlnost. Tou jsem se zabyvala v jedné celé kapitole. Pro zaky je dale velmi dulezité, aby
ucitel umél srozumitelné vysvétlit latku a byl vzdélany. Dva ucitelé by piidali jeSté vlastnosti
jako empaticky, disledny a pfiméfené narocny. Nicméné oblibenost pfedmétti u vybranych
zakl nebyla podminéna nadSenim a vzdélanim ucitele, ale vybirali pfedméty, které nejsou
obtizné, nezaberou mnoho Casu na pfipravu, jsou zabavné, anebo v nich vidi zaklad pro budouci

kariéru.
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Vsichni dotazovani wucitelé shodné oznacili znamkovani jako jednoznacné
a jednoduché hodnoceni zakd, ti ale tento nazor rozhodné nesdileli. Pro vétSinu zaka je
znamkovani neuzite¢né a nedokazuje zakovy schopnosti a védomosti. Tito zaci by dali pfednost
slovnimu hodnoceni. Motivaéni cile se ligily podle véka zakd. Zaci nizsich roénikd jsou
motivovani kratkodob&jsimi motiva¢nimi cili, napt. pochvalou, dil¢i znamkou, divérou v jejich
schopnosti. Zaci vys§ich roénikil jsou motivovani isp&$nym sloZenim maturitni zkousky.
Piekvapenim bylo, Ze¢ mnoho Zaka zaziva ve $kole velmi Casto kritiku ze stran uditelt a jen
deset z nich ji pfijima. VétSina se citi kritikou, 1 kdyz mize byt konstruktivni, demotivovana

a snazi se ji ignorovat. U¢itelé si nejsou védomi, Ze by kritizovali tak ¢asto.

V zavéru své prace jsem rekapitulovala své poznatky ziskané od ucitelt i Zakt a dosla
K odpovédi na svou vyzkumnou otazku. Svou hypotézu, Ze nadSeny a angazovany ucitel mize
ovlivnit vztah studenta ke vzdélani, jsem svym vyzkumem neovéfila. Vybrani ucitelé v mém
vyzkumu jsou nadSeni pro sviij obor, stale se zdokonaluji, d€laji pro zaky aktivity i ve svém
volném case, snazi se studenty motivovat a chvdlit, pfesto jejich predméty nepatii mezi
oblibené. Zaci nepopisovali konkrétni vybrané ugitele, ale mluvili o §kole obecné, je tedy tézké
urcit, zda tito ucitelé ovliviuji jejich nadseni k uceni. Z dotazniki je patrné, ze vétSina zaka
dava prednost predmétiim, kde nemusi pro absolvovani dan¢ho predmétu vynalozit Zadné usili.
Umi ocenit pochvalu, ale kritiku neumi pfili§ pfijimat a poudit se z ni. Znamky povazuji

za zbytecné, ale sami pfiznavaji, Ze bez nich by se ucili jen minimalné a jen to, co je bavi.
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Resumé

The aim of this bachelor thesis is to answer the question whether the teacher’s
enthusiasm and positive approach can affect student’s learning attitude and education.

The thesis is divided into theoretical and practical part and summary of work results.

In the theoretical part | focus on special qualities and personal disposition of a good
teacher. I characterize the stages of teacher’s career and describe their specifics. I contamplete
that predjudice, teaching style of pedagogue and also classroom climate can affect student’s
learning attitude and his academic results. The most important elements are student’s
motivation, approval and constructive criticism. The teacher should feel satisfied in the team

and pay attention to his self-education.

The practical part is based on eight interviews with teachers of different stages
of their career and written questionnaires with thirty-five students from the same secondary
school. Teachers describe their feelings and experiences and activities beyond their duties.
Students choose their favourite subject and give reasons why. The teachers and students talk
about how they perceive the assessment. Finally | summarize and analyze all results to find
out, if my hypothesis is correct.
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Prilohy
Priloha Cislo 1 — dotaznik pro uditele

DOTAZNIK PRO UCITELE

Kolik let celkem ucite? Jak dlouho ucite na této Skole?
Bavi Vas prace stale jako na zac¢atku? Naplnila tato prace VaSe ocekavani?
Jaké predmeéty ucite? Proc jste si vybral pravé tohle konkrétni zaméteni?

Je Vas pfedmét mezi Zaky oblibeny? Pro¢ myslite, Ze ano/ne? Pokud neni oblibeny, myslite

si, Ze to mizete né¢jakym zplisobem zménit? Jak?

Napiste pét zékladnich vlastnosti dobrého ucitele. Jaky by rozhodné€ ucitel nemél byt? Mate

nékteré z téchto vlastnosti?

Co pro Vas znamena byt spravedlivy? Uvédomujete si, zda jste né¢kdy byl jako ucitel

nespravedlivy? Jak se na tuto situaci divate s odstupem?
Nechate se nékdy ovlivnit svymi predsudky? Srovnéavate studijni vykony studenti, jejichZ
sourozence nebo piibuzné jste uz ucil/a? Hodnotite tfidu jako celek a porovnavate prospéch a

chovani dané tfidy s ostatnimi tfidami?

Jak motivujete své Zaky? Co je podle Vas nejlepSi/nejhorsi motivacni prostiedek? Uved'te

piiklad.

Jak podle Vs vypada konstruktivni kritika? Kdy jste naposledy studenta kritizoval? Pro¢? Za

co? Pomohla Vase kritika danému studentovi?
Myslite si, ze zndmkovani je diillezité? Pokud ne, jak jinak byste zdky hodnotil?

Jak casto chvalite své studenty? Kdy naposledy jste nékoho pochvalil/a a za co? Uved'te

alespon tf1 posledni udalosti.
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Zkousite, kdyz mate Spatnou naladu?
Poradate n¢jaké aktivity nad rdmec VaSeho uvazku / ve svém volném ¢ase? Pokud ano, proc¢?
Jaké? Co Vam to piinasi? Pokud ne, proc¢?

Vzdélavate se stale ve svém oboru? A jak? Pokud ne, pro¢?

Je pro Vas diilezity kolektiv — sbor uciteli? Pro¢? Jak se citite v soucasném kolektivu?

Muzete se kdykoliv s ¢imkoliv obratit na své kolegy?

~roor

Co se Vam nejvice na praci ucitele/ky libi? Co Vam nejvice znepiijemiuje praci? Zazivate to

casto?

Kde vidite vysledky své prace? Jste patficné ohodnocen/a (nejen finan¢né) za své pracovni

usili?

Premyslite nékdy o zméné povolani, popt. Skoly? Proc?

Dé&kuji za Vas cas.
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Ptiloha ¢islo 2 — dotaznik pro studenty
JSEM ZAKEM ROCNIKU NA SKOLE.

Ktery predmét ve skole povazujes

e za velmi oblibeny
e za velmi neoblibeny

e za velmi obtizny

e velmi snadny

e velmi vyznamny

e zcela nevyznamny

Muzes uvést duvody oblibenosti predmétu, které sis vybral?

Je n&jaky pfedmét zde ve Skole, ktery jsi na zdkladni Skole mél/nemél rad a tviy vztah se tady

k nému zménil? Ktery? Pro¢? Co d¢la uditel jinak?

Napi$ PET nejdtilezitéjsich vlastnosti DOBREHO ugitele. Pro¢ sis vybral pravé tyto

vlastnosti?

Potkal/a jsi nékdy takového ucitele / takovou ucitelku, ktery by mél alespon tfi tyto
vlastnosti? Které?

Jaky pfedmét ucil/a? Mas ten pfedmét od té doby rad/a?

Jaky by rozhodnd DOBRY ugitel byt nemél?

Muzes popsat situaci, ktera se stala, kdy sis ucitele za jeho reakci vazil?

Co pro tebe znamena, kdyz se fekne, Ze je ucitel spravedlivy?

Stala se ti nékdy néjaka nespravedlnost ze strany ucitele? Popis situaci, kterou jsi zazil.

Udg¢lal/a néco pro tebe ucitel/ka nad ramec jeho povinnosti? Popis situace. Co z toho jsi

ocenil?

Co ti nejvice vadi na uciteli? Mzes uvést ptiklad situace, ktera se ti stala, a nelibilo se ti

prave ucitelovo chovani?
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Co je pro tebe nejlepsi/nejhorsi motivacni prostiedek od ucitele?

Jakym zplisobem t¢€ tvoji ucitelé ted’ motivuji a které prostiedky (ze strany ucitele) tobé

osobné nejvice vyhovu;ji?

Stalo se ti nékdy, Ze jsi byl ve Skole ucitelem demotivovan? Popi$ situaci.

Myslis, ze zndmkovani je dilezité? Proc? Pro¢ ne?

Ucil by ses, 1 kdybys nedostaval znamky? Co jiného misto znamek by té ve skole motivovalo?

Chvali té ucitelé? Ucitel/ka jakého pfedmétu t&€ naposledy pochvalil/a, a proc? Popis situaci 1

pocity, které jsi mé¢l? Byl si na sebe pysny?
Kritizuji Vas Casto ucitelé? Za co konkrétng?
Kterou kritiku povazujes$ za uzite¢nou? Kterd kritika pomaha praveé tobé? Nebo ti naopak

nepomaha?

PovaZzujes Spatné znamky jako soucast kritiky nebo pochvaly?

Vnimas kritiku 1 pochvalu za souc¢ést tvého celkového hodnoceni?

Co bys vzkazal svému nejoblibenéjSimu a svému nejméné oblibenému uciteli?

De¢kuji ti za tviyj Cas.
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