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1 Uvop

V posledni dobé jsou velmi diskutovanou zalezitosti vesnice a venkovska sidla. Mnoho
autorti se zabyva otazkou venkova a snazi se zachovat krajinny raz a typicky vzhled venkova.
Zjisténi prostorového rozmisténi je nutné pro pochopeni struktury a funkce krajiny. Poznani
struktury piispiva zpétné také k pochopeni vazeb, vztahil, procesi a tokl ekologickych
objekti mezi slozkami krajiny. Mezi krajinnymi slozkami se neustale pohybuji nebo proudi
ekologické objekty. Porozuméni krajiné znamena tedy piedvidat tyto pohyby, toky
a interakce (Lipsky, 1999).

Zamérem této prace je zhodnotit venkovska sidla ve vybrané obci BoleSiny v Plzeniském
kraji. Obec Bolesiny se nachazi v Plzeniském kraji v okrese Klatovy. Obec Bolesiny, 5,5 km
severo-vychodné od Klatov a ptiblizné 40 km od Plzné. Bolesiny jsou tvotfeny Sesti ¢astmi.

Jedna se o Bolesiny, Domazlicky, Kromézdice, Pecetin, SlavoSovice a Ujezdec.

Piedkladana prace se sklada z ¢asti teoretické, kde jsou vysvétleny zakladni pojmy z oblasti
krajinné ekologie venkova sidel a obci. Z ¢asti metodické, kde jsou popsany metodické

postupy uzité pro vyhotoveni prace a z ¢asti praktické, kde jsou uvedeny vysledky.



2 CiL

Tato prace se zabyva hodnocenim venkovskych sidel v obci a jejich vzdjemnym
porovnanim co do struktury sidel a struktury Kkrajiny.
Pro tuto praci byl uréen jeden hlavni cil:

. zhodnotit a porovnat jednotlivé Casti obce BoleSiny z hlediska vnitini
struktury jednotlivych ¢asti a struktury land use v katastralnich izemich spadajicich

pod obec Bolesiny
Tento hlavni cil byl dale rozpracovan do dil¢ich cilt, které jsou nasledované:

. zhodnotit strukturu ploch v intravildnu jednotlivych ¢éasti obce BoleSiny

z pohledu vyuziti typu zastavby a staii

. zhodnotit zmény v jednotlivych c¢astech obce BoleSiny z hlediska vyuziti

ploch v letech 1845 az 2000
Déle byla poloZena vyzkumna hypotéza:

Venkovsky charakter obce BoleSiny je v soucasnosti ovlivnén suburbanizacnimi procesy

v souvislosti s blizkosti mésta Klatovy.



3 TEORETICKY ROZBOR

Jelikoz se predkladana prace vénuje hodnoceni vyvoje krajiny a lidskych sidel, bude

nasledujici teoreticky prehled vénovan zejména prave krajin€ a lidskym sidlim.

3.1 Krajina

Vymezeni teoretickych pojmt tedy zaénéme pojmem krajina. Pod tim to terminem si
jisté kazdy z nés néco predstavi, naptiklad misto, které ma rad, kam se rad vraci, kde je
spokojeny

vvvvvv

Prvné si uved’'me definici, kterou fikd Zakon ¢islo 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Ten uvadi: , krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend

souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky. *

Dale Ize jen obecné konstatovat, Ze krajina je geosféra zemé vnimana ¢lovékem. Krajinna

sféra je pak slozena z ptirodnich a socioekonomickych sfér (Lipsky, 1999).

Na vySe uvedené¢ho Lipského (1999) navazuje svoji definici Sklenicka (2003). Jeho definice
zni: ,, v geosférickéem méritku Ize krajinu, resp. jeji vertikdalni homogenitu vyjadrit pomoci
sfer Zemé - litosféra, hydrosféra, pedosféra, biosféra, atmosféra, noosféra (kosmosféra).

Tyto sféry se vzajemné prekryvaji a ovliviiuji a dohromady tvori jeden nedilny komplex.

Svétoveé nejrozsifendjsi definici krajiny je pravdépodobné definice Formana a Gordona
(1993): |, heterogenni cast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzdjemné
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se ovliviwujicich ekosystémui, ktery se v dané casti povrchu v podobnych formach opakuje.

Gojda (2000) pak dodava, Ze na krajinu Ize nahliZet z rizného uhlu. Krajina mize byt podle
Gojdy (2000) naptiklad pravéka, pohibend, archeologicka, historicka, uméla, ptirozena

¢1 panenska.

Z vyse uvedenych definic 1ze odvodit, Ze krajina je vysledkem plisobeni urcitych sil. Tyto

sily jsou abioticke, biotické a od vzniku €lovéka 1 antropogenni.



3.2 Kategorie krajiny

Jak uz je naznaCeno vyse, na krajinu lze nahliZzet rlizné, respektive z riznych whlu.

Napftiklad Forman a Gordon (1993) uvadéji nasledujici kategorie krajiny:

e Krajina, ktera je obhospodarovana, nikoli vSak intenzivné — zejména lesy, louky,
pastviny,

e krajina pfirodni, ve které se nevyskytuji vyznamnéjsi lidské zasahy,

e krajina obd€lavana — krajina, ve které jsou sidla obklopena obd€lavanymi poli,

e piiméstska krajina,

e m¢stska krajina.

Jak je z vySe uvedeného patrné, Forman a Gordon setadili kategorie krajiny posloupné podle

antropogenniho pretvoreni.

Sklenicka (2003) pak rozdé€luje krajinu na dv€ kategorie — pfirodni a kulturni. Pro ucely
predkladané prace budeme déle pracovat s délenym krajiny na pfirodni a kulturni, tak jak je

déli pravé Sklenicka (2003).

3.3 Krajina pfirodni

V souvislosti s pfirodni krajinou se zmifiuje i termin prakrajina. Tento termin oznacuje

takovou krajinu, které existuje ¢i existovala pfed pfeménou na krajinu kulturni.

Sklenicka (2003) uvadi, Ze ptirodni krajina je: ,, utvar, ktery se vytvari piisobenim prirodnich,
abiotickych i biotickych, krajinotvornych procesii bez ovlivnéni antropogennimi faktory
nebo jen s jejich minimadlnim piisobenim “. Autor pak dale rozliSuje jesté krajinu pfirozenou.
Ta je podle Sklenic¢ky (2003) takovou krajinou, kde vétSina vegetace je pfirozend. Krajina

prirozena pak izce souvisi s prakrajinou.

3.4 Krajina kulturni

Krajina kulturni je pak takova krajina, kterd vzniké a je spoluutvarena antropogenni
¢innosti. Sklenicka (2003) uvadi, Ze zatimco v krajiné pfirodni a zejména pfirozené
prevladaji klimaxova staddia ekosystémd, v kulturni krajiné vétSinou nemaji ekosystémy
moznost klimaxového stadia dosdhnout, protoze zde probihd neustild disturbance. Tyto

disturbance jsou pak vysledkem antropogenni ¢innosti.



3.5 Prostorova struktura krajiny

Prostorova struktura krajiny je usporadani krajinnych jednotek. Na zaklad¢ jejich

uspotadani pak tedy rozliSujeme strukturu krajiny vertikalni a horizontalni (Kolejka, 2007).

Krajinnou strukturu si lze vlastné predstavit jako mozaiku slozenou z jednotlivych ¢asti,
které dohromady davaji dokonaly obraz. Tak na strukturu krajiny pohlizi i autofi Forman a
Gordon (1993). Ty tvrdi, Ze krajina je mozaika poskladana z krajinnych slozek a prvki. Tyto
slozky

a prvky se od sebe lisi vzhledem, tvarem, velikosti poctem i1 vzajemnym uspofadanim.

vvvvvv

faktor, ktery ovliviiuje biodiverzitu. Sklenicka (2003) a Demek (1999) pak jesté uvadi, ze
struktura krajiny mtze byt stabilni nebo proménliva. Podle autorti je stabilni struktura
krajiny takova, ktera se neméni v prubéhu lidského zivota. Za stabilni krajinu by $lo oznacit
napiiklad les ¢i vodni plochu. Na druhé stran€ jsou krajiny proménlivé, které se behem

lidského Zivota méni.

Jelikoz je pfedkladana prace zaméfena na hodnoceni zmén krajiny urcité obce, je pro tuto
praci stézejni zejména horizontalni struktura krajiny. Tato horizontédlni struktura krajiny je

dle Sklenic¢ky (2003) délena na: matrici, plosky a koridory.

Matrice krajiny je prostorové nejrozsahlejsi souc¢ast dané krajiny. Z toho vyplyva, Ze matrice
ma pak rozhodny vliv na krajinotvorné procesy, ale také na Zivot organismil i ¢innost lidi.
Dulezité je rozpoznat tuto matrici v krajiné. Za timto ucelem vytvoftil Sklenicka (2003)

nasledny postup:

1. Jestlize ma urcita slozka krajiny vice jak 50 % z celkové plochy sledované krajiny,
muzeme ji pak oznalit jako matrici. Jestlize neni mozné identifikovat takovou
slozku, ktera ma vice jak 50 %, postupuje se podle dalsich kritérii —2 a 3.

2. Toto kritérium se nazyva kritérium spojitosti. Toto kritérium tika, ze jestlize urcity
krajinny prvek spojuje vyrazné krajinné slozky, povaZzujeme toto za matrici.

3. Kiritérium fidiciho elementu v krajinné dynamice, povazuje za matrici takovou

slozku, ktera je fidici a predstavuje zdroj druhti.

Nicméng¢, v redlu je ¢asto problém matrici poznat. Zejména v disledku heterogenity.
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Dalsim prvek horizontalni struktury krajiny je krajinna ploska. Tyto plosky jsou nékdy
oznacovany rovnéz jako enklavy. Tyto enklavy jsou povazovany za zakladni prvek struktury
krajiny (Lipsky, 2000). Navzajem se od sebe jednotlivé enklavy lisi vzhledové. Zejména tyto
enklavy tak vytvareji heterogenitu krajiny (Lipsky, 2000).

Forman a Gordon (1993) za enklavy povazuji takové plosky, které maji spoleény znak.
Autofi pak dale uvadéji, ze tyto enklavy mohou byt ¢tvercové, obdélnikové, kruhové

a dalsich riznych geometrickych tvara.

Dalsim prvkem horizontalni struktury je koridor. Koridor je liniovy prvek, ktery se po svych
stranach odliSuje od svého okoli (Forman a Gordon, 1993). Demek (1999) k tomu dodava,
ze tento koridor je Casto vyuzivan organismy k pohybu a premistovani. Podle Formana

a Gordona (1993) jsou koridory d¢leny na:
1. Liniové koridory — nemaji vnitini prostfedi (naptiklad jen alej stromil),
2. pasové koridory - maji urcitou $itku, kterd mize byt rzna,
3. koridory kolem vodnich tokd.

Lipsky (2000) dale déli koridory na dopravni koridory a péstované koridory (vétrolam, zivy
plot)

3.6 Krajina a clovék

Z pohledu clovéka, respektive na zakladé jeho vnimani krajiny pak délime krajinu na

primarni, sekundarni a terciarni (L6w a Michal, 2003).

Primérni krajina, respektive primarni struktura krajiny, jsou veskeré slozky a prvky, které

vznikly nezavisle na ¢lovéku a existovaly by 1 bez né;j.

Sekundarni krajina, je t€Z nazyvana jako funk¢ni krajina. Tato krajina je tvofena vysledky
¢loveéka. Ty vznikaji antropogennim piisobenim na primarni krajinu a maji své limity, které

jsou dany zejména schopnosti cloveéka pretvofit své okoli (Low a Michal, 2003).

Tercialni krajinou je pak takova krajina, ktera je tvofena hmotnymi vytvory. Tyto vytvory
vsak musi byt spjaty s duchovni orientaci spolecnosti v dob¢, kdy tyto vytvory vznikaly.

Podle Kolejky (2007) je tercialni krajina odkazem nasich ptredki a jejich myslenek.

Praveé struktura krajiny je dilezita pii hodnoceni zmén struktury v krajiné. Na zakladé

podoby struktury krajiny je pak mozné porovnavat rizna ¢asova obdobi.
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3.7 Funkce krajiny

Kazda krajina ma urcité funkce. Zékladni funkcei je vSak prostor pro existenci rostlin

a zivoc¢ichti a samoziejmé 1 clovéka. Z pohledu clovéka ma vsak krajina nasledujici funkce:

1. Materialni funkce,
2. informacni funkce,

3. eticka funkce.

Materialni funkce znamenad, Ze krajina je vyuzivana ve prospéch ¢loveéka. Ten vSak o ni musi
rovnéz pecovat. Informacni funkce znamena4, Ze krajina ptedstavuje zdroj védomosti a eticka

funkce krajiny pak udava pravo na existenci vSeho zivého.

3.8 Krajina v case

Krajina se béhem ¢asu vyviji. Rikame tomu, Ze mé uréitou dynamiku. Tato dynamika
je vysledkem putisobeni krajinotvornych ¢initelti (Lipsky, 2000). Jak uz bylo zminéno vyse,

krajinotvorni €initelé jsou biotické povahy, abiotické povahy a antropogenni povahy.

Zmény v krajiné¢ mohou byt velmi rychlé, ale stejné tak mohou probihat po velmi dlouhou
dobu. Rychlym krajinotvornym procesem miize byt naptiklad zemétteseni. Dlouhodobym
krajinnym procesem pak napfiklad piisobeni ledovetl na krajinu. Cinnost ¢lovéka jako
krajinotvorného Cinitele muize byt rovnéZz velmi rychld, ale i dlouhotrvajici. Z vyse
uvedené¢ho vyplyva, ze krajinotvorné procesy muzeme délit na endogenni a exogenni.
Ptficemz endogennimi procesy rozumime ty procesy, které jsou projevem vnitini energie
zemského télesa (tedy naptiklad jiz vySe zminéné zemétieseni). Za exogenni procesy naopak
povazujeme ty, které jsou vyvolané slunecni energii (Lipsky, 2000). Demek (1999) ke
krajinotvornym procesim dodava, ze se zde uplatiuje jak pozitivni, tak negativni zpétna
vazba. Demek (1999) uvadi, Ze za zékladni procesy, které se uplatiiuji pii tvorbé krajiny
a utvarejici geomorfologii jsou nasledujici: tektonické déje, eroze a plisobeni mrazu a ledu.

Nezanedbatelny vliv na podobu krajiny ma i piisobeni vody.

Demek (1999) uvadi, Ze vyvoj krajiny pfedstavuje urcité kolisani kolem stabilniho bodu.
Jinymi slovy krajina se snazi vzdy o n&jaky rovnovazny (stabilni) stav. Krajina ma totiz
autoregulacni schopnost. Nicméné, vlivy a krajinotvorné procesy nesmi byt piili§ silné,
protoze jestlize dojde ke znaénému odchyleni od stabilniho bodu, miize se cely systém

zhroutit. Demek (1999) pak tento stabilni bod nazyva prahem odolnosti krajiny.
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S vyse uvedenym kolisanim kolem stabilniho bodu souvisi rychlost vyvoje krajiny. Ta mtze
byt postupna (gradualni), nebo rychlé (katastrofickd) (Demek, 1999). Pravé pokud dojde
k vyraznému odchyleni od stabilniho bodu, dojde ke katastrofickému vyvoji, k n¢jaké nahlé

zmeéne.

Vyvoj krajiny Ize také chapat jako primarni ¢i sekundéarni sukcesy (Demek, 1999). Primarni
sukcese je chapana podle autora jako prvotni osidleni krajiny biotou, ktera se zaroven
prizpusobuje podnebi. Primarni sukcese trva velmi dlouho. Oproti tomu sekundéarni sukcese
je mnohondsobné rychlejsi. Osidlovani totiz nezacind od pocatku. Tato sukcese je uzce

spjata s lidskymi vytvory.

Tvrzeni Demka (1999) o stabilnim bodu pak potvrzuje Kender (2000). Ten tvrdi, ze vyvoj
krajiny midze mit dvé podoby. V prvnim piipadé dochazi k ur¢itym vykyvam kolem
rovnovazného stavu (Demkv stabilni bod). Tato fluktuace kolem tohoto bodu je vzdy jen
do takové miry, ze nedojde k naruSeni rovnovdhy. Vykyvy jsou mirné a zmény velmi
pomalé. Oproti tomu muze dochazet k ur¢itému vyvojovému trendu, kdy tento trend mifi od
rovnovazného stavu na jakoukoli stranu. Vysledkem takového pisobeni bude novy

rovnovazny stav.

Kolejka (2007) pak dodava, ze lidska ¢innost 1 dalsi krajinotvorni Cinitelé piisobi spole¢né
a to tak, ze méni krajinou strukturu a funkce krajiny a tim vlastné tedy dochazi k dynamice
Vv krajin€. Je potfeba zminit, ze dnes je cloveék nejvyznamnéjsim krajinotvornym c¢initelem.
Krajinu ovliviiyje jak pifimo (naptiklad té€zba, stavby...), tak nepfimo (naptiklad ovliviiovani
eroze, zména toku latek). Neni tak nesmél¢ fici, Ze jiz neexistuje na Zemi jediné misto, kde

by krajina nebyla ¢lov€kem ovlivnéna.

3.9 Vyuzivani krajiny

S vyuZzivanim krajiny souvisi pojem land use a land cover. Bic¢ik a kol (2010)
rozeznéavaji oba dva pojmy na zdklad¢ antropogenniho a biocentrického ptistupu. Podle
autort je land use antropocentricky pojem, ktery vyjadiuje vyuzivani krajiny a land cover je

pojem biocentricky a vyjadiuje pokryv dané krajiny.

Sklenicka (2003) pak uvadi, Ze na vyuzivani krajiny mize byt nahlizeno ze dvou riznych
pohledii. Prvnim z nich je biofyzikalni pohled, kdy jsou v poptedi zajmi ptirodni faktory,
a druhym je socioekonomicky pohled, kdy jsou pfedmétem zajmu kulturni faktory.

Kombinace biofyzikalniho pohledu a socioekonomického pohledu pak udavaji predpoklady

13



pro urcité vyuzivani. Lipsky (2000) pak pojem vyuziti krajiny dava do souvislosti S tfedni

evidenci statni spravy.

3.10 Sidla a venkov

Jelikoz se predkladana prace vénuje malé obci, je nutné alesponl ve stru¢nosti zminit

1 pojem venkovské sidlo, sidlo a obec.

Zacneme-li sidlem, povazujeme za sidlo jakékoli obydlené misto. Podminkou je, aby zde
byly plochy vyuzivané obyvateli daného sidla (Kadetfdbkova a kol., 1996). Sidlo rovnéz
povazujeme za zakladni jednotku. Nutné je také zdlraznit, ze v sidlech je provadéna urcita

ekonomicka ¢innost a dals$i jiné ¢innosti (Kaderabkova a kol., 1996).

cv w7

samospravy. Jak uvadi Chalupa a Meciar (1996), ma obec pravni subjektivitu a své volené

organy i administrativni aparat.

Je potfeba mit na paméti, ze pocet sidel neni rovny poctu obci. Kazda obec mize byt totiz
sloZena z jednoho ¢i vice sidel. V dnesni dobé se vS§ak pocet sidel snizuje. Je to dano n€kolika
faktory. Jednak muze dochazet ke spojeni sidel tim, Ze dvé sousedni sidla se natolik rozsiii,
az nakonec splynou. Druhym faktorem je samotny zanik sidel, naptiklad vylidnénim ¢i kvali

tézbé (Kadetabkova a kol., 1996).

Obtiznéjsi je definovat venkov ¢i venkovska sidla. Naptiklad Eurostat definuje venkov na
zékladé hustoty obyvatel. Kdy pokud je hustota vétsi nez 100 obyvatel/km?, nejedna se
o venkov (Ballas a kol., 2003). Problém je k jakému izemi toto kritérium hustoty vztdhnout?
K okresu, kraji, katastralnimu uzemi obce? Nicmén¢, pomoci této definice jsou venkovska

sidla ur€ena v celé Evropskeé unii, proto je tato definice uvedena i v této praci.

Kadefabkova a kol (1996) pak rozdéluje venkovska sidla na samoty, visky a vesnice. Samota
je podle autort izolované venkovské obydli, které ma kolem sebe velké volné, nezastaveéné
plochy zeméd¢€lské pudy ¢i lesii. Viskou je pak rozuméno seskupeni 4 az 15 domi. Vesnice

je pak tvotfena vétSim poctem domii.

Samotné vesnice pak mizeme délit nasledovné (Votrubec, 1980): Mala vesnice — vesnice
ma pocet obyvatel do 150 a pocet domu do 30, stfedni vesnice — vesnice mé pocet obyvatel
150 az 1000 a pocet domu 30 az 200, velka vesnice — vesnice ma pocet obyvatel nad 1000

obyvatel a poc¢et doma nad 200.
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4 METODIKA

Jako zajmové uzemi, pro které byla predkladana prace vytvoiena, jsem si vybrala obec
Bolesiny. Tuto obec jsem si vybrala zejména kvuli osobnimu vztahu k obci a kvili dobré
znalosti mistnich podminek. Vyuzivani krajiny v misté je také velmi rtiznorodé. Obec se
sklada z n€kolika mistnich ¢asti. Ty v praci vystupuji samostatné, jelikoz v minulosti se
jednalo o samostatné obce a pokud by byly nyni uvazovany jako jeden celek, zkreslilo by to

vysledky.

Vybér zdjmového uzemi byl prvnim krokem préace. Déle jsem si stanovila cil prace a dil¢i
cile prace. Dale bylo potteba nastudovat literaturu k tématu. Celkovy piehled studované
literatury a dalSich zdrojii je uveden na zavér prace v seznamu literatury. Neméné dilezitym
krokem bylo ziskani potiebnych dat pro samotnou analyzu. Vétsina dat byla Gerpana z CSU
z historického lexikonu obci (CSU, 2008). Byla pouZita data o poétu obyvatel a domi z let
1869 — 2001. Cenna data také poskytl Obecni uiad Bolesiny. Jedna se o Uzemni plan obce
BoleSiny (Taus$, 1998). Dale mi bylo umoznéno nahlédnout do kronik, ze kterych byla
¢erpana predevsim historie jednotlivych venkovskych sidel a statistiky obce. Pouzity byly
také internetové mapové portaly Geoportal Cenia a Mapovy server Ceské geologické
sluzby. Tato data z kabinetniho vyzkumu slouzila hlavné k fyzickogeografické
a socioekonomické charakteristice zajmového tizemi. Déle byl proveden terénni vyzkum, ze

kterého vznikly podklady. Na zakladé podkladi doslo k hodnoceni.

Pii zpracovani této prace jsem se fidila postupem v publikaci Uvod do regionalniho vyzkumu
Kopp (2001). Jedna se o jednotlivé kroky vyzkumu a to vymezeni regionu a stanoveni cilt
vyzkumu, sbér informaci pouzitych pro vyzkum, zpracovani informaci, vyhodnoceni
informaci, dil¢i nebo komplexni syntézu a zavérecné odpovedi na cile vyzkumu (Kopp,

2001).

Navrh USES byl do tizemniho planu pievzat z podkladi Referatu ZP Okresniho tfadu
v Klatovech. Jedna se o generely USES zpracované firmou Laudinfo Praha pro zapadni ast
uzemi (katastralniho izemi BoleSiny a SlavoSovice) a Ing. Musilem pro vychodni ¢ast zemi
(katastralni tizemi Domazlicky, Kromézdice, Pecetin, a Ujezdec u Mécholup). Po
konzultacich s Ing. Musilem byl na styku obou generelll upraven pribéh trasy regionalniho

,suchého* biokoridoru, aby byla zajisténa navaznost systéma.
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4.1 Terénni vyzkum

Terénni vyzkum byl hlavnim zdrojem dat této prace. Vyzkum probihal v jednotlivych
sidlech od zac¢atku ¢ervna 2019 do poloviny fijna 2022. Pfi mé praci jsem postupovala dle

Ivanicky (1983) a Vondruskové (1994). Vondruskova (1994) popisuje postup prace takto:

1. Vybér u zemi, kde budou prace zahajeny.

Vybér uzemi byl proveden hned na zacatku prace. Jak uz bylo feeno, jako zdjmové tzemi

byla vybrana obec Bolesiny.

2. Ziskani veskerych dostupnych podkladi pro u zemi (zdroj informaci).

V této praci byl vyuzit Uzemni plan obce Bolesiny a také katastrdlni mapa zastavéného

uzemi obce BoleSiny, kterd slouzila jako podkladova mapa pfii vlastnim mapovani v terénu.

3. Terénni vyzkum.

Jedna se jiz o vlastni terénni prace, jak popisuje Vondruskova (1994). Tyto prace byvaji
Casové narocné a je mozné si vybrat krajinné segmenty, které budou mapovany. Jako
krajinny segment mizeme chapat vysek krajinného prostoru, které maji stejny ucelovy typ,
charakter spoleCenstva a specifika uvedené v mapovém kli¢i. Vyuzila jsem i metodiku
terénniho vyzkumu od Ivanic¢ky (1983), ktery popisuje vstupni etapy terénniho vyzkumu. Za
ty povazujeme sestaveni dokumentace o zkoumaném Uzemi, vybér podkladovych map

a urceni cile vyzkumu.

Tyto vSechny casti jiz byly stanoveny a provedeny. Daéle Ivani¢ka (1983) hovoii
o predbézném terénnim vyzkumu. V tomto ohledu jsem provedla celkovy prizkum
prostiedi, abych ziskala o izemi souhrnny obraz a mohla si ovéfit informace, které jsem

ziskala ze studia dokumentace o obci.

Mapovani jsem provadéla podle klice, ktery byl pfevzat od (Loudové, 2012). Tento kli¢
jsem pouzila 1 pro své mapovani, jelikoz tento kli¢ odpovidal veskerym pozadavkim
s ohledem na cile prace. Z mapového klice jsem vytadila 6 polozek, které se na izemi Obce
Bolesiny nenachazeji: sad, rekreacni plocha vodni, travinna a kfovinnd niva, luzni niva.

Jednotlivé plochy jsou barevné odliSené, coZ je mozné vidét z obrazku €. 1.
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Stanoveny byly tyto pojmy (Loudova, 2012):

Rodinny dum — mysleny jsou tim domy, které byly postaveny piiblizné od 60. az 70. let
20. stoleti dodnes. Takto vymezeny byly diky jasné odlisnosti od druhé kategorie staveni.
Rodinné domy netvoii komplexy obsahujici hospodatské budovy. Jedna se o stavby, které
svym stavebnétechnickym usporadanim odpovidaji pozadavktim rodinného bydleni. Stavby,

které k témto domtim naleZzi, jsou garaZze nebo mala zahradni staveni.

Venkovské staveni — jedna se o typickd venkovska staveni. VéEtSinou je tvoii jedno obytné
staveni a fada hospodaiskych staveni. Nachéazi se zde typicky dvir, vétSinou uprostied.
V ramci této klasifikace nebylo dale rozliSovano, zda je staveni obydleno trvale nebo
rekreacné. Jsou zde zahrnuty tedy i chalupy. Chalupy jsou tedy venkovskym stavenim

s rozdilem, Ze nejsou celoro¢né obydlené.
Bytovy diim — vicepatrovy dim, kde zije vice rodin. Nejvice vSak tiipatrové.

Chata — tim jsou myslena rekreac¢ni obydli, ktera nesou oznaceni E. Nejsou obyvana
celoroéné, zpravidla nebyvaji velké. Obestavény prostor musi byt do 360 m® a zastavéna

plocha do 80 m?. Mohou byt podsklepena a maji nejvyse jedno nadzemni podlazi a podkrovi.

Stavba obcfanské vybavenosti — jednd se o prvky vyuzivané spolec¢nosti (obecni urad,

obchod, pohostinstvi apod.).

Kulturni pamatka — takto jsou oznaCovany stavby s kulturné historickou hodnotou (ktizky,

kaplicky, kostel a tvrz).

Okrasna zahrada — pod timto pojmem jsou mysleny zahrady, kde neni hospodarska funkce
dominantni. Jsou urceny k relaxaci. Travnik je pravideln¢ sekan, udrzovan a nachézi se zde
predevSim kvétiny, kefe apod. Tim ale neni fec¢eno, Ze zde neni péstovana zelenina nebo

ovoce, nejde v§ak o dominantni funkci zahrady.

Venkovska zahrada — tim je myslen pivodni zptsob vyuzivani zahrad na vesnici. Zahrady
nejsou pravidelné sekany. Trava je kosena na otavu, seno nebo jako Cerstva pro dobytek.

Hlavni je zde tedy hospodarska funkce.

Venkovska zahrada se sadem — tato plocha ma jako u venkovské zahrady stejné vyuZiti,

jen se zde navic nachazeji ovocné stromy.

Verejna zelen bezzasahova — vetejnd zeleit s dominantni funkci zelen¢, kterd vSak neni

pravidelné udrzovana.
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Verejna zelen zasahova — jedna se o vefejnou zelen s dominantni funkci zelen€, kde vSak

dochdzi k zasahlim (profezavani, stfihani a sekani).

Zemédélsky areal — timto pojmem jsou oznaCovany piedevSim plochy zemédé€lskych
aredll, které se nachéazeji v sidlech. NerozliSuje se u nich dale zplsob jejich vyuzivani, zda

slouzi pro chov dobytka nebo pro jiné tcely.

Vodni tok — jedna se zde o malé potoky nachazejici se v zdjmovém uzemi (Domazli¢sky

a To¢nicky potok).

Orna puda — takto jsou oznaceny plochy s intenzivni zemédélskou Cinnosti spocivajici

v péstovani obilnin, kukufice a fepky olejné.

Louka a pastvina — vyuziti maji pro pastvu dobytka. Zeméd¢lska druzstva je nejvice

vyuzivaji pro pastvu skotu, soukromi mensi zemedélci potom pro chov koz a ovci.

Silnice a cesta — vymezeny zde byly silnice, ale i cesty, které nejsou asfaltované a vedou

polem.
Les — plochy, na kterych stromy dortstaji alespon vysky 5 metr

Ostatni plocha — jsou plochy nevyhovujici definici ostatnich vySe zminénych ploch
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Obrazek 1: Legenda vyuziti jednotlivych ploch (Vlastni zpracovani, 2022)

Dle stanovené¢ho klice (Loudova, 2012) jsem si pii vlastnim terénnim vyzkumu
zaznamenavala zji$téné informace z terénu do podkladové mapy. Tento postup byl pouzit
u kazdého sidla. V rdmci terénniho vyzkumu vzniklo pét podkladovych map pro nasledné

zpracovani v prostiedi GIS. Tim jsem dostala pfedbéznou predstavu o vysledcich.

4.2 Zpracovani v prostredi GIS

Po provedeni sbéru dat nasledovalo zpracovani zjiSténych informaci. Terénni informace
jsem pro pozd¢jsi lepsi vyuziti prevedla do prostfedi GIS. Tak vznikly podklady, které
mohou byt dale vyuzity pro dalsi prace a studie. Tento postup je lepsi 1 pro provedeni analyz

dat a nasledné hodnoceni.
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Pro pifevedeni podkladovych map do prostiedi GIS, byla pouzita katastrdlni mapa
jednotlivych sidel. Katastralni mapa byla poskytnuta pro tuto praci bezplatné Ceskym
zemeémetickym uradem. Z této mapy byla vyuzita vrstva polyline, z niz jsem vymazala pro
MOji praci nepotiebna oznaceni. Tyto mapy byla nasledn¢ pievedena na polygony. Pouzit
byl ptikaz Feature to polygon v zéloZce Features. Déle bylo v atributové tabulce ptifazovano
¢islo jednotlivym polygonim v sidle. Takto doslo k roztazeni ploch. Z katastralnich map
byly vyuzity tyto mapové listy (2,5x2 km) KLATO02, KLATO03, KLATI12, KLATI13,
KLAT22, NEPO93 (CUZK, 2013). Bohuzel mapovy list pro obec Slavodovice se mi
nepodafilo sehnat ve vektorové podob¢, a proto neni zpracovand mapa vyuziti obce
SlavoSovice V prosttedi ArcMap. Postup prace byl nasledujici. V ArcMap jsem si vytvoftila
vrstvu shapefile, ktera byla charakterizovana jako polygon a nazvala jsem ji vzdy podle
nazvu sidla, na kterém jsem pracovala. Jiz pfipraveny shapefile jsem nacetla do ArcMap.
Zde jsem zacala vytvaret vlastni mapu z podkladi, které jsem ziskala v terénnim vyzkumu.
Pro kontrolu jsem méla moznost si nacist i ortofotomapu, ¢ehoz jsem vyuzila. Shapefile,
ktery jsem si pfipravila, byl postupné po jednotlivych budovach, pozemnich a tak dale
editovan a vzdy byl charakterizovan v atributové tabulce urcitym ¢islem podle typu, ktery
se zrovna na daném misté nachazi. Tak vznikla mapa vyuziti dle ptevzatého klice, ktery je
zobrazen na obrazku ¢.1. Po pfevedeni do prostiedi ArcMap mohlo jiz nastat vlastni

hodnoceni.

4.3 Dlouhodobé zmény vyuzivani ploch

Pro hodnoceni zmén vyuZiti ploch v obci BoleSiny jsem vyuzila jako zékladni zdroj
Databazi dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska (1845-2000) vytvofenou na
Ptirodoveédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze autory Bicik a Kabrda (2008). Databazi
tvoii data o vyuziti ploch viech katastralnich izemi Ceska ve 4 ¢asovych obdobich — 1845,
1948, 1990 a 2000. Data pro rok 1845 vychazi z mapovani Stabilniho katastru, ke kterym
byla pozdéji piidana data z roku 1948, 1990 a 2000.

Tato ziskana data bylo nutné jes$té upravit pro srovnatelnost uzemi a srovnatelnost
klasifikace vyuziti (Kabrda, 2008). Data musela byt upravena kvtili odlisnému metodickému
klasifikovani. Né&ktera data bylo nutné sloucit. Soucasnd databaze zahrnuje 8 zakladnich
kategorii: orna pida, trvalé kultury (sady, zahrady, vinice, chmelnice), louky, pastviny, lesni
plochy, vodni plochy, zastavéné plochy a ostatni plochy. Mezi ostatni plochy patii velké

mnozstvi druhli - sportovni a rekreacni aredly, dopravni plochy, pfirodni rezervace,
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maloplosna chranénd uzemi, parky, doly, skladky, hibitovy, neplodna ptida aj. V roce 1948
je rozdil, jelikoz byly do rozlohy vodni plochy pocitany pouze stojaté vody, tekouci vody
byly zahrnuty mezi ostatni plochy. Byla potieba tato data nerozliSovat a secist je, jako tomu

je v roce 1990 a 2000.

Slucovani kategorii pfinasi zjednoduSeni. Pro moznost srovnani musely byt provedeny
uzemni upravy. K tomuto srovnani je zapottebi konstantni plocha. Béhem vyvoje se ale
katastralni Gzemi ménila, z tohoto diivodu vznikla zakladni tizemni jednotka (ZUJ).
Ta vznikla spojovanim katastrt a je jich celkem 8 903. Z toho je tvofeno jednim katastrem

80,2%, dvéma 10,3%, ttemi 4,1%, ¢tyfmi 2,3% a zbylé ZUJ z vice nez Ctyfmi katastry.

V oblastech socioekonomickych zmén dochéazelo k nejvétsimu slucovani ve vysidleném

pohranici, v okoli velkych mést a aglomeraci a ve vojenskych tjezdech (Kabrda, 2008).

4.4 Index podobnosti krajiny (LSIM)

Tento index je vyjadien v procentech a udéva, ktera ze zkoumanych land use je

pfevazujici v daném tizemi (McGarigal a Marks, 1995)

n ..
i=1 ayy

LSIM = P; = ’A x 100 (%)

Kde:

LSIM = index podobnosti krajiny

aij = plocha kategorie v daném roce

A = celkova rozloha uzemi v daném roce

Tento index miize nabyvat hodnota 0 az 100 %. Cim mensi hodnota, tim vzacn&jsi dané

land use ve zkoumaném tzemi je.
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4.5 Koeficient miry antropogenniho ovlivnéni (KOA)

Zaucelem uréeni miry antropogenniho ovlivnéni daného uzemi jsem pouzila koeficient
KOA. Jak uvadi Kupkova (2001), lze na zakladé tohoto koeficientu hodnotit miru
antropogenniho ovlivnéni krajiny. Princip vypoctu je velmi jednoduchy. Jednd se pouze

o pomér ploch antropogenné zatizenych a ploch méné€ antropogenné zatiZzenych.

OP + ZaP + OsP
Lo+Pa+LP+VP

KAO ==

Kde:

KAO = koeficient miry antropogenniho ovlivnéni krajiny
OP = orn4 ptuda (Ha)

ZaP = zastavénd plocha (Ha)

OsP = ostatni plocha (Ha)

Lo = louky (Ha)

Pa = pastviny (Ha)

LP = lesni plochy (Ha)

VP = vodni plochy (Ha)

Dle Kupkové (2001) nabyva KAO hodnot od nuly vySe, pficemz horni mez neexistuje.
Pokud je rozloha obou typi ploch v rovnovaze dosahuje hodnoty 1. Hodnota vyss$i nez 1
znamena, Ze pievazuji plochy s vysokou intenzitou antropického vyuziti. Je vSak potteba mit
na paméti, ze jde o velké zjednoduSeni a mira vlivu ¢lov€ka tak neni postihovana zcela

ptfesné. Pro Ucely této prace vSak tento koeficient pln€ dostacuje.
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4.6 Koeficient ekologické stability (KES)

Koeficient ekologické stability vyjadiuje stabilitu krajiny na zaklad¢ vyuzivani ptdy.
Pro ucely této prace byla zvolena jednodussi forma, tzv. Michalova KES. Tento koeficient
vyjadiuje tedy jak je dana krajina stabilni pfi jejim vyuzivani. Jedna se o pomér ploch
stabilnich k plocham nestabilnim (Lipsky, 1999). Za plochy stabilni je pro Gcely této prace
povazovano: les, trvalé travni porosty (louky a pastviny), vodni plochy, za nestabilni je

povazovano: orna piida, zastavéné plochy.

KES = S/L

Kde:

KES = koeficient ekologické stability

S = stabilni plochy

L = nestabilni (labilni) plochy

Hodnoty koeficientu jsou obecné klasifikovany takto:

KES < 0,10 — tizemi s maximalnim narusenim pfirodnich struktur, ekologické funkce musi

byt intenzivné a trvale nahrazovany technickymi zasahy

0,10 < KES < 0,30 — uzemi nadprimérné vyuzivané, se zfetelnym naruSenim ptirodnich

struktur, zakladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany technickymi zasahy

0,30 < KES < 1,00 — uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zeméedélskou velkovyrobou,

znacné ekologicky labilni

1,00 < KES < 3,00 — vcelku vyvazend krajina, technické objekty jsou v souladu

s dochovanymi strukturami, niz$i je i potieba energeticko-materialovych vkladi

KES > 3,00 — ekologicky stabilni pfirodni krajina, nizké antropogenni ovlivnéni
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5 CHARAKTERISTIKA UZEMi

5.1 Vymezeni uzemi

Obec Bolesiny se nachdzi v Plzenském kraji v okrese Klatovy asi 5,5 km
severovychodné¢ od Klatov a pfiblizné 40 km jizn€ od Plzng€. Celkova rozloha obce

je 1565 ha (CSU, 2017).

Obec se sklada z jednotlivych c¢asti, které jsou podle velikosti vyméry sefazeny nésledovné:
Bolesiny (531 ha), Pedetin (356 ha), Kromé&zdice (219 ha), Slavosovice (189 ha), Ujezdec
(146 ha) a posledni ¢asti jsou Domazli¢ky (124 ha).

Ofezdec u
Mdacholup

Bolediny

!

B Siavosovice _:,_’j ,, . 2
\_duKiatov 5 7 ; ~ Kroméidice

Obrazek 2: Zajmové uzemi

Sirsi okoli obce BoleSiny je z regiondlné geologického hlediska souc¢asti moldanubické
oblasti Ceského masivu. M4 velmi jednoduchou geologickou stavbu, na niZ se podileji
horniny paleozoického a proterozoického stari. Horniny proterozoického a paleozoického
nejvetsi podil pfipadd na ruly. Zapadni c¢ast zajmového Uzemi, kde se nachédzi obec
SlavoSovice, tvofi granodiorit. Pies celé zdjmové uzemi se tdhle pasmo, kde se nachdzeji

pis¢ito-hlinité az hlinito-pis¢ité sedimenty a to v nejveétsim zastoupeni v obci Domazlicky,
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BolesSiny, Kromézdice a Pecetin. Na uzemi obce BoleSiny a Domazlicky najdeme také
v malém mnoZstvi metamorfity (Mapova sluzba Ceské geologické spoleénosti). Mezi
nejvetsi body v obci BoleSiny patii Na VrSich (496 m n. m.) lezici nedaleko obce
Domazlicky. Mezi dal$i vyznamny bod patii Hora (484 m n. m.). Obec Kromézdice ma
nejvyssi nadmoiskou vySku ze vSech venkovskych sidel v obci. Primérnd nadmotska vyska

uzemi je 422 m n. m.

Zajmové uzemi se nachazi v BolesSinské kotlin¢ (v severovychodni ¢asti Klatovské kotliny).
Jedna se o strukturné tektonickou sniZeninu barrandienského sméru v povodi Drnového
potoka a Tocnického potoka. Kotlina je tvofen amfibolicko-biotitickym granodioritem
a granitiovanymi a perlovymi rulami s vlozkami krystalickych vapencu. Je charakterizovana
pahorkatinnym erozné denudacnim reliéfem rozptylenych drobnych suki, granodioritovych
ostrovnich vrchil, zarovnanych povrchli na hlubokych zvétralinach granodiorit a mélkych,
rozevienych udoli s Sirokymi nivami. Vyznamnymi body jsou Klatovska hiirka 498 m n. m.
a jiz zminénd Hora 484 m n. m. (Demek, 1987). V tabulce €. 1 je uvedeno geomorfologické

¢lenéni zajmového uzemi.

Tabulka 1: Geomorfologické ¢lenéni zajmového uzemi (Demek a kol., 2006)

SYSTEM |SUBSYSTEM [PROVINCIE | SUBPROVINCIE [ OBLAST [ CELEK |PODCELEK |OKRSEK

Hercynsky | Hercynské Ceska Poberounska Plzeiiska |Svihovska | Klatovska [Bolesinské

systém pohofti vyso€ina soustava pahorkatina | vrchovina kotlina kotlina

Nejvétsi plochu zdjmového tizemi piedstavuji kambizemé. Tento piidni typ je na uzemi CR
nejrozsitenéjsi. Vyvojove se jednd o mladé pudy. V nasem uzemi se nachazi kambizem
kysela, ktera ma niz§i obsah humusu. Na téchto pidach se konkrétné¢ nachazeji sidla
Ujezdec, Domazlicky, Pecetin, Kromézdice. Mensi pas hnédozemi modalnich vede ze
Slavosovic do BoleSin. Na tizemi Slavosovic, BoleSin, Domazli¢ek a Pecetina nalezneme
gleje. Gleje se nachazeji predevSim podél tokl a to Tocnického potoka a Domazli¢ského

potoka (Tomasek, 2000).

Klima bylo charakterizovano dle Quittovy klasifikace klimatickych oblasti (Atlas podnebi

Ceska, 2007). Podle této klasifikace spada sledované tizemi do oblasti MW 11. Vice miizeme
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vidét v tabulce €. 2. Dalsi charakteristiky, které mizeme zatadit, jsou také Cerpany z Atlasu

podnebi Ceska (2007).

Primérny ro¢ni uhrn srazek se pohybuje v rozmezi 550 — 600 mm. Primérné sezonni thrny

se pohybuji pro jaro 125 — 150 mm, pro 1éto 250 — 300 mm, pro podzim 100 — 125 mm a pro

zimu také 100 — 125 mm.

Tabulka 2: Quittova charakteristika zajmového tizemi (Vlastni zpracovani dle Atlasu

podnebi Ceska, 2007)

Parametr Charakteristika
Pocet letnich mésicii 40-50
Pocet dni s prim. teplotou 10 °C a vice 140 - 160
Pocet dni s mrazem 110 -130
Pocet ledovych dni 30-40
Priim. lednova teplota -2 az-3
Prim. Cervencova teplota 17-18
Prim. dubnova teplota 7-8
Prim. fijnova teplota 7—-8
Prim. pocet dni se srazkami 1 mm a vice 90 - 100
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 350 - 400
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 200 — 250
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 50 -60
Pocet zataZzenych dni 120 - 150
Pocet jasnych dni 40 - 50

Krajina ma zemé&dé€lsky charakter, je mirn¢ zvinéna, oteviena s mensimi plochami lest a to

predevS$im ve vysSich polohéach. Pro udrzeni jeji Grovné je nutné zachovat podil vzrostlé




zelené, zvlasté urbanistické, ¢lenici volné plochy (meze, aleje). Vyznamnym fenoménem je
fada mensSich vodnich ploch u Kromézdic a podél Domazlického potoka u Pecetina

a Domazlicek doplnéna vzrostlou bfehovou zeleni a trvalymi travnimi porosty.

V zajmovém tzemi protékaji pouze malé potoky — To€nicky (prameni 1,5km vychodné od
Hostic ve vysce 555 m n. m.) a Domazli¢sky potok (prameni v Pecetin€). Tocnicky potok

Gisti zprava do Uhlavy u obce Kok3in.

Vétsinu tizemi zaujima lesozemédélska krajina, jen na zdpadé zasahuje izemi do zemédélské
krajiny. V nasem zdjmovém Uzemi se nejvice objevuji zeméde€lské plochy a to predevsim
nezavlazovana orna piida a jsou to ze zeméd¢€lskych ploch pastviny a louky (Bicik a Kabrda,
2008). Dalsim pokryvem je skupina lesy. Jedna se nejvice o smiSené lesy. Poslednim

vyznamnym typem je urbanizované izemi a obytné plochy (Narodni geoportal INSPIRE).

Z hlediska ochrany ptirody a krajiny se na z4jmovém tizemi nevyskytuji Zadna maloplo$na
chranénd uzemi. Na uzemi se vyskytuje jeden pamatny strom, ktery miizeme nalézt
v Domazlickach, na navsi u kaplicky (Tilla) se ty¢i lipa srdc¢ita, obvod kmene 450 cm

(Mapovy informacni portal uzemi MAS PoSumavi).

5.2 Rozbor tzemi z historického a socioekonomického hlediska

Ziejm¢ nejstarSi Casti obce BoleSiny jsou Domazlicky, ves vznikla ziejmé nékdy na
pocatku 14 stoleti (Obecni Gfad BoleSiny). Prvni pisemné zminky o BoleSinech jsou z roku
1524, kdy Bolesiny Chrast (zaSl4 ves) a Pecetin pattili pod panstvi Zelenohorskych (Obecni
urad BoleSiny). Dalsi pisemnou zminku je moZné datovat do roku 1566, kdy BoleSiny patfily
rodu Kaffunk z Poborovic. Cenna pisemna zprava se z roku 1584, kdy ves vlastnili panové
ze Stenberka, ktefi ji ziskali délenim panstvi Zelenohorského a Planického. Stenberkové
prodali ves v roce 1612 panu Ptibikovi, Kocovi z Dobrse a osada se stala soucasti obytského
panstvi. V roce 1789 se majitelem BoleSin stal hrabé Thun. Od roku 1827 byla obec
majetkem Maltézskych rytifd (Kronika obce Bolesiny). V tabulce ¢. 3 mizeme sledovat
pocet obyvatel mezi lety 1869 a 2021. Celkovy pocet obyvatel zajmového tzemi
v roce 1869 ¢inil 1408 obyvatel. Tento pocet se v nasledujicim desetileti jesté zvysil, poté

vak uz poklesl az na 761 obyvatel v roce 2021 (CSU, 2021).
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Tabulka 3: Pocet obyvatel v letech 1869 az 2021 v jednotlivych ¢astech obce Bolesiny
(CSU, 2021)

ROK
1869|1880|1890|1500(|1910]|1921|1930|15950|1961|1970|1980]1991)2001|2011|2021

noomooT0O

Bolesiny 447 | 425|392 | 428 | 385 | 391 | 342 | 268 | 252 | 230 | 262 | 280 | 366 | 456 | 444

DomaZli¢ky | 109|103 | 104 | 95 | 87 |103 | 91 | 78 | 72 | 55 | 57 | 38 | 35 | 33 | 30

E KroméZidice | 208 | 193 | 188 | 184 | 190 | 184 | 173 | 127 | 107 | 97 |109| 87 | 65 | 71 | 81
5
t |Pedetin 323 | 28B4 | 275 | 287 | 287 | 279|243 | 178|176 1120|104 | 85 | 68 | 65 | 65
.
c |Slovosovice | 182 | 181 | 170 | 165|174 (170|157 | 88 | 89 | 87 | 89 | 63 | 48 | 75 | 113
e

Ujezdec 8 | 92 |77 |64 | 61 | /2| 61|54 41|40 | 32 31| 33| 32 28

mOo-14
B 15-64
[ 65 a vice

Obrazek 3: Struktura obyvatelstva podle véku v obci Bolesiny, (CSU, 2019)

Z obrazku €. 3 je nejvice obyvatel v obce ve véku 15 - 64 let a to 429 obyvatel, déle je tam
nejvice obyvatel ve véku 0-14 let a to 117 a nejméné je v obci obyvatel ve véku 65 a vice let

a to 69 obyvatel.
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6 VYSLEDKY

Nejvétsim  sidlem jsou samotné BoleSiny. BoleSiny se také nejvice rozristaji.
Venkovska staveni je moZzné v obci BoleSiny vidét pfedev§im okolo navsi. Nova vystavba
je v Bolesinech soustfedéna predevsim na okraji obce ve sméru na Planici a Klatovy.
V okrajovych c¢astech je mozné vidét i domy fadové. Najdeme zde stavby obcanské
vybavenosti — obchod s potravinami, obecni Gfad, kulturni zatizeni a dalsi. Jedna se tedy
0 zajimavé sidlo z pohledu bydleni. Do velkého mésta za praci je to jen kousek a zaroven je
zde velkd obcanska vybavenost. BoleSiny maji nejlepsi polohu, co se tyce dostupnosti do
meésta Klatov. V této obci roste trend stavby rodinnych domd, pravé diky velice dobré poloze
vaci Klatovim. Obrazky 4 a 5 zobrazuji stavebni rozvoj obce BoleSiny. Obrazek 4 zobrazuje
obec Bolesiny na ortofomapé¢ z roku 2006 a obrazek 5 tu samou obec akorat v roce 2023.

Zluté jsou vyzna¢ena mista, kde doglo k nové vystavbé.

Obrazek 4: Ortofotomapa obce BolesSiny z roku 2006. (Zdroj: www.mapy.cz)
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Obrazek 5: Ortofotomapa obce Bolesiny z roku 2023 s vyznacenim vystavby oproti roku
2006. (Zdroj: www.mapy.cz)

Skutecnost o naristu po¢tu obyvatel obce BoleSiny potvrzuji 1 statistické udaje. V roce 2010
v obci zilo 715 obyvatel, zatimco v roce 2018 uz 774 obyvatel (CSU, 2010 a 2018). Za timto
trendem stoji praveé suburbanizacni procesy. Obec je v blizkosti vétsiho (okresniho) mésta.
Lidé zde hledaji klid a pohodu a do mésta jezdi pracovat.

Z piilohy ¢. 3 je patrné pomysiné rozdéleni PeCenina na dvé Casti. Prvni ¢ast obce je
soustfedéna okolo silnice, kterd vede z Kromézdic do TtebiSova. Druha ¢ast obce je
soustiedéna nad plvodni Césti, této Casti obce se fika ,,Na Drahach®. Stoji zde nejen
venkovska staveni, ale uz i vétSi pocet rodinnych domt. V Domazlickich jsou domy
soustiedény kolem silnice. Pievazuji zde venkovské staveni, kde maji domy typicky dvir
a hospodarska staveni. Na ndvsi mizeme najit hasi¢skou zbrojnici a také pamatnou lipu.
V Kromézdicich jsou opét domy soustfedény kolem silnice, obci vede silnice z Klatov do

Plénice, ktera je hojné€ vyuzivana. Ujezdec je téZ soustiedén kolem silnice.

Celkoveé lze fici o rozmisténi domt v sidlech nésledujici. Prevlada typ venkovskych staveni

sv W

(tabulka 4). Rozmisténi sidel je pfevazné kolem navsi nebo podél silnice. Rodinné domy se
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v nekterych obcich nachazeji rozmisténé mezi starym typem staveni. Ve vét§i mife se

nachazeji na okrajich sidel, kde tvoii souvislou zastavbu.

Na typy obydli navazuje téz typ zahrad. Plochy zahrad jsem rozdé¢lila na tii typy, okrasné
zahrady, venkovské zahrady a venkovské zahrady se sadem. Jejich rozloZeni je patrné taktéz
z map v priloze ¢. 1 az ¢. 5. Je zde patrna jejich nadvaznost na domy. Ve vétsiné piipadii
plati, Ze venkovska staveni maji venkovské zahrady poptipad¢ venkovské zahrady se sadem.

U rodinnych domt jsou vétsinou jen okrasné zahrady.

Co se tyka propustnosti extravilanu a intravilanu, zabyvala jsem se typem oploceni. Zda
oploceni umoznuje propustnost ¢i ne. Nenalezla jsem vSak rozdily v typech oploceni
v jednotlivych sidlech. Nelze tedy fici, zda zde existuji rozdily mezi oplocenim v malych

a velkych sidlech.

6.1 Posouzeni vlivu velikosti sidel

V ramci terénniho vyzkumu jsem zkoumala i1 zastoupeni venkovskych staveni
a rodinnych domu. Vysledky terénniho Setfeni v této oblasti jsou uvedeny v tabulce ¢. 4
a pro prehlednost v grafické podobé na obrazku ¢. 6.

Tabulka 4: Pocet venkovskych staveni a rodinnych domi v jednotlivych sidlech obce
Bolesiny (Zdroj: vlastni zpracovani, 2022)

Bolesiny Domailicky | Kroméidice | Pecetin | Slavosovice | Ujezdec

Venkovské staveni 41 14 20 20 11 7

Rodinné domy 110 3 5 18 18 5

31



120
100
80
60
m Venkovské staveni
40 o
1 Redinné domy
20 +— :
. L LB .
4;,,\6\ _Ja:\ &@ ) é_\o \,\\(g, bé'
A& kO e O v
F & & < &g

Obrazek 6: Pocet venkovskych staveni a rodinnych domu v sidlech obce Bolesiny (vlastni
zpracovani dle dat terénniho vyzkumu, 2022)

Z tabulky €. 4 je zfejmé, Ze v sidlech BoleSiny a SlavoSovice pfevazuje pocet rodinnych
domi nad venkovskym stavenim. V sidle Domazli¢ky, Kromézdice a Ujezdec je tento pomér
opacny. Tuto skuteCnost lze vysvétlit vystavbou domi v obci Bolesiny a Slovosovice, diky
velmi dobré dostupnosti do mésta Klatov. BoleSiny jsou stiediskovou obci pro vSechny ¢asti

a proto je zde vystavba hojné¢ podporovana.

Celkové Ize tedy tyto poznatky shrnout nasledovné. Bolesiny a SlavoSovice maji jako jediné
sidla vice rodinnych domt nez venkovskych staveni. Na druh obydli navazuje druh zahrady.
Zpravidla plati, ze u rodinnych domt se nachazeji okrasné zahrady a u venkovskych staveni
venkovské zahrady. DneSni velikost BoleSin mé historicky 1 politicky dopad. Vyvoj
v minulosti odrdzi druh domu. Propustnost hranic vétSinou neni, zpravidla jsou pozemky

oplocené.

Na tomto misté je mozné zodpovédet jeden z dil¢ich cild, ten zn€l: Zhodnotit strukturu ploch
Vintravilanu ¢asti obci BoleSiny z pohledu vyuziti typu zéastavby a stafi. Star§i domy
predstavuji venkovska sidla a k nim patfici venkovské zahrady. Struktura ploch vzhledem

fyzickogeografické poloze se neméni, méni se ale s velikosti sidla. Dle mého maji nejveétsi
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vliv politické a historické souvislosti. Rozmisténi ploch se méni s velikosti sidla. V malych
sidlech — Domazli¢ky, Ujezdec, Kromézdice je pievaha venkovskych staveni s venkovskou
zahradou. Pestrost dalSich ploch je mala. Neni zde obcanska vybavenost nebo jen omezena.
Proto také v malych sidlech Zzije vice starSich lidi. Nepfichdzi sem mladé rodiny, tudiz se
nerodi ani nova generace. Sidlo se tedy nerozrustd. Sidlo BoleSiny, které je nejvétsi ma
nejvice rodinnych domt, najdeme v sidle ale i venkovska staveni. Pestrost dalSich ploch je

v

hojnéjsi. Velikost sidla je tedy zavisla na jeho rozvoji a postaveni v minulych letech.

6.2 Zmeény vyuziti ploch v obci BoleSiny mezi roky 1845 az 2000

V nasledujici kapitole bude zhodnocen historicky vyvoj vyuziti jednotlivych ploch ve
vSech castech obce BoleSiny. Rovnéz zde budou uvedeny i dopady na krajinu

prostfednictvim indexl ekologické stability a antropogenniho ovlivnéni.
Bolesiny

Tabulka 5: Vymeéra pro jednotlivé plochy a LISM index pro ¢ast obce BoleSiny
(Zdroj: Bic¢ik a Kadrba, 2008, vlastni zpracovani).

Bolesiny
1845 1948 1990 2000
Ha LSIM (%) Ha LSIM (%) Ha LSIM (%) Ha LSIM (%)

orna ptida 572,3 68 585,9 69 589,2 70 588,1 69,8
trvalé kultury 7,8 0,9 14 1,6 18,4 2,1 19,7 2,1
louky 13,1 12,2 127,1 15,1 93,2 11 91,7 10,8
pastviny 111,4 13,2 42,5 5 5,9 0,7 51 0,6
lesni plochy 19,2 2,2 38,9 4,6 51,8 6,1 53,2 6,3
vodni plochy 4 0,4 4,5 1,2 10,1 1,2 10,2 1,2
zastavéné plochy 5,7 0,6 8,6 1,6 13,9 1,6 14,2 1,7
ostatni plochy 15,3 1,8 18,9 2,2 59,5 7 60,3 7

celkem 840,6 100 840,4 100 842,1 100 842,5 100

Z tabulky 5 je patrné, ze nejvetsi plochu v ¢asti BoleSiny zabird jiz od roku 1845 orna ptida.
Jedna se o naprosto dominantni vyuziti izemi (LSMI se pohybuje v rozmezi 68 az 69,8 %).
Dal8im dominantni plochou jsou louky, které za ornou ptidou vSak velmi zaostavaji. Vyuziti
dalsich ploch je uz nizké. OvSem plocha lest postupné stoupa. Prevaha orné pudy, ktera je

povazovana za nestabilni plochu mé zna¢ny dopad na ekologickou stabilitu celé krajiny.
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Tabulka 6: Index KAO a KES pro ¢ast Bolesiny

BoleSiny

1845 1948 1990 2000
KAO |38 2,7 3,7 3,7
KES |03 0,4 0,3 0,3

Koeficient ekologické stability pro ¢ast BoleSiny je zobrazen v tabulce 6. Jak je z tabulky

patrné, je KES velmi nizky pro vSechny roky. Pouze v roce 1948 doslo k malému zlepSeni.

To lze piicist povaleénym zmatkaim. Rada obyvatel byla nucené vystéhovana, jini se sem

teprve stéhovali. Krajina tak dostala vice prostoru pro ,,seberealizaci®. V letech 1845, 1990

a 2000 tak lze krajinnou stabilitu oznacit na naruSenou, jedna se o: izemi nadprimérné

vyuzivané, se zietelnym naruSenim piirodnich struktur, zdkladni ekologické funkce musi byt

soustavné nahrazovany technickymi zasahy. V roce 1948 se pak jedna o: izemi intenzivné

vyuzivané, zejména zemédélskou velkovyrobou, znacné ekologicky labilni.

Koeficient antropogenniho ovlivnéni pak tika, Ze se jedn4 o krajinu vyrazné ovlivnénou

lidskou aktivitou. Tento koeficient vSak doSel zlepSeni v roce 1948. Pticiny byly stejné, jako

Vv ptipadé KES.

6.3 Zmeény vyuziti ploch v obci Domazlicky mezi roky 1845 az 2000

Tabulka 7: Vymeéra pro jednotlivé plochy a LISM index pro ¢ast obce Domazlicky
(Zdroj: Bic¢ik a Kadrba, 2008, vlastni zpracovani).

Domatzlicky
1845 1948 1990 2000
Ha | LSIM(%) | Ha | LSIM(%) | Ha | LSIM(%) | Ha | LSIM (%)

orna puda 91,1 73,4 90,2 72,7 88,4 70,9 87,6 70,5
trvalé kultury 0,7 0,5 1,3 1 1,3 1 1,3 1

louky 19,7 15,8 19,6 15,8 19,4 15,6 20,2 16,3
pastviny 6 4,8 4,4 3,5 1 0,8 1 0,8
lesni plochy 2,3 1,8 3 2,4 3,5 2,8 3,5 2,8
vodni plochy 1,4 1,1 1,4 1,1 1,8 1,5 1,8 1,5
zastavéné plochy 0,7 0,5 1,5 1,2 2,1 1,7 2,1 1,7
ostatni plochy 2,2 1,7 2,6 2,1 6,5 5,2 6,5 5,2
celkem 124,1 100 124 100 124 100 124 100
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| v pfipadé ¢asti Domazlicky je pfevazujicim vyuzitim ploch orna ptda a to ve vSech
¢tyfech sledovanych letech. Dle indexu LSIM se jedna ve vSech ¢tyiech letech o naprosto

dominantni vyuziti i kdyZ toto vyuziti pomalu klesa. Dalsi dominantni plochou jsou pak

louky. Ostatni vyuziti je uz malé.

Neni proto piekvapenim, Ze i zde 1ze ocekavat Spatnou ekologickou stabilitu. Ta je zobrazena

nize v tabulce €. 8.

Tabulka 8: Index KAO a KES pro ¢ast Domazlicky

Domaizlicky
1845 1948 1990 2000
KAO 3,1 3,2 3,6 3,5
KES 0,3 0,3 0,3 0,3

Jak je patrné z tabulky 8, krajinnd stabilita je zde opét velmi Spatna. Je to dano pievahou
orné pudy. Jedna se tak o uzemi nadprimérné vyuZivané, se zietelnym narusenim ptirodnich
struktur, zdkladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany technickymi zasahy.
Stejné tak koeficient antropogenniho ovlivnéni uvadi, ze antropogenni tlak v dané krajiné je

velky.

6.4 Zmeény vyuziti ploch v obci Pecetin mezi roky 1845 az 2000

Tabulka 9: Vyméra pro jednotlivé plochy a LISM index pro ¢ast obce Pecetin (Zdroj: Bicik
a Kadrba, 2008, vlastni zpracovani).

Pecetin
1845 1948 1990 2000
Ha [ LSIM(%) | Ha | LSIM(%) | Ha | LSIM(%) | Ha | LSIM (%)
orna puda 160 44,9 168,2 47,2 165,1 46,3 165,8 46,5
trvalé kultury 3,2 0,9 5 1,4 6,6 1,8 6,7 1,9
louky 45,8 12,9 44 12,3 41,2 11,6 40,9 11,5
pastviny 29,3 8,2 12,1 3,4 1,1 0,3 1,6 0,4
lesni plochy 106,9 30 118,2 33,2 119,9 33,7 119,5 33,5
vodni plochy 0,9 0,2 1,1 0,3 2,2 0,6 2,2 0,6
zastavéné plochy 1,7 0,5 2,9 0,8 3,2 0,9 3,2 0,9
ostatni plochy 8,2 2,3 7,5 2,1 16,7 4,7 16,3 4,6
celkem 356 100 356 100 356 100 356,2 100
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V ¢asti obce Pecetin je sice stale dominantni orna ptida, ale je zde jiz také zna¢na plocha
lesnich porostl a vice nez 10 % zabiraji i louky. Orna ptida uz tak netvofi vice jak 50 %
z celkové rozlohy tizemi. D4 se tak fici, ze krajina bude stabilnéjsi, protoze orna ptda jiz

tolik nedominuje. Tuto domnénku potvrzuji vysledky KES a KAO uvedené v tabulce ¢. 10.

Tabulka 10: Index KAO a KES pro ¢ast Pecetin

Pecetin
1845 1948 1990 2000
KAO 0,9 1,0 1,1 1,1
KES 1,1 1,0 1,0 1,0

Jak je z tabulky ¢. 10 patrné, koeficient antropogenniho ovlivnéni se pohybuje kolem 1, to
znamend, ze antropogenni vliv a pfirodni vlivy jsou v krajiné v rovnovaze. V roce 1845

dokonce ptirodni vlivy dominovaly.

Ekologicka stabilita pak rovnéz dosahuje hodnot 1 ¢i 1,1. Tedy jedna se o izemi, kde je
veelku vyvazena krajina, technické objekty jsou v souladu s dochovanymi strukturami, nizsi

je 1 potieba energeticko-materidlovych vkladi.

6.5 Zmeény vyuziti ploch v obci Pecetin mezi roky 1845 az 2000

V ¢asti SlavoSovice opét prevlada ornd plida a hodnoty LSIM ptesahuji 55 %. Znaény
podil maji vSak 1 louky. Naopak lesy zde téméf chybi. To se opét projevuje Spatnou
ekologickou stabilitou v krajing. Uzemi je tak na zakladé KES mozné klasifikovat jako:
uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédé€lskou velkovyrobou, znaéné ekologicky
labilni. Vysoky je 1 koeficient antropogenniho ovlivnéni, to svédc¢i o velkém antropogennim

tlaku v krajiné.
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Tabulka 11: Vymeéra pro jednotlivé plochy a LISM index pro ¢ast obce Slavosovice
(Zdroj: Bicik a Kadrba, 2008, vlastni zpracovani).

Slavosovice
1845 1948 1990 2000
Ha | LSIM(%) | Ha | LSIM(%) | Ha | LSIM(%) | Ha | LSIM (%)
orna plida 118,5 62,4 113,9 59,9 105,1 55,4 103,9 54,3
trvalé kultury 1,3 0,7 1,9 1 3,9 2 5,9 3,1
louky 50 26,3 56,5 29,7 61,1 32,2 60,2 31,7
pastviny 12,8 6,7 7,5 3,9 2,8 1,5 2,8 1,5
lesni plochy 0 0 0 0 0,9 0,5 0,9 0,5
vodni plochy 0,3 0,1 0,3 0,1 1,2 0.6 1,3 0,7
zastavéné plochy 1,4 0,7 2,8 1,5 3,4 1,8 3,3 1,7
ostatni plochy 5,7 2,9 7 3,7 11 5,8 11,2 5,9
celkem 190 100 189,9 100 189,4 100 189,5 100

Tabulka 12: Index KAO a KES pro ¢ast Slavosovice

1845 1948 1990 2000
KAO 2,0 1,9 1,7 1,7
KES 0,5 0,6 0,6 0,6

6.6 Zmény vyuziti ploch v obci Ujezdec mezi roky 1845 az 2000

Tabulka &. 13 zobrazuje plochy a LSIM index pro ¢ast obce Ujezdec. Jak je z tabulky

patrné, dominantnim vyuzivanim uzemi je i zde ornd pida. Vyuziti izemi k tomuto ucelu

navic od roku 1845 stoupd. Druhym nejcastéjSim vyuzitim jsou lesy a tfetim louky. Velké

mnozstvi orné pudy mé za nasledek snizeni ekologické stability, kdy lze zdejsi krajinu

definovat jako izemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédélskou velkovyrobou, zna¢né

ekologicky labilni. Koeficient antropogenniho ovlivnéni pak udava, ze vyrazné prevysuje

lidsky vliv ten pfirodni (tabulka 14).
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Tabulka 13: Vyméra pro jednotlivé plochy a LISM index pro &ast obce Ujezdec (Zdroj:
Bicik a Kadrba, 2008, vlastni zpracovani).

Ujezdec
1845 1948 1990 2000
Ha | LSIM(%) | Ha | LSIM(%) | Ha | LSIM(%) | Ha | LSIM (%)
orna plida 85,4 55,1 83,8 57,4 91 62,3 88,9 60,8
trvalé kultury 1,3 0,9 2,3 1,6 1,6 1,1 1,8 1,2
louky 17 11,6 18,9 12,9 9,1 6,2 10,5 7,2
pastviny 3,4 2,3 1,2 0,8 2,1 1,4 2,2 1,5
lesni plochy 34,5 23,6 34,9 23,9 34,6 23,3 35,2 24,1
vodni plochy 0,4 0,3 0,3 0,2 1,1 0,8 1,1 0,8
zastavéné plochy 0,8 0,5 1,3 0,9 1,8 1,2 1,8 1,2
ostatni plochy 3,1 2,1 3,3 2,3 4,7 3,2 4,7 3,2
celkem 145,9 100 146 100 146 100 146,2 100

Tabulka 14: Index KAO a KES pro &ast Ujezdec

Ujezdec
1845 1948 1990 2000
KAO 1,6 1,5 2,0 1,9
KES 0,6 0,6 0,5 0,5

6.7 Zmeény vyuziti ploch v obci Kromézdice mezi roky 1845 az 2000

Tabulka 15 uvadi vyméru a LSIM index pro ¢ast obce Kromézdice. Zde je rovnéz
prevazujici plochou orné ptida. Nicméné, mezi roky 1948 a 1990 doslo k vyraznému sniZeni
orné pudy. Tento pokles pokracoval i v roce 2000. D4 se predpokladat, Ze ¢ast orné pudy
byla pfeménéna na louky a pastviny a ¢ast na lesy. Jak je patrné z tabulky 15 plocha lest,
luk i pastvin v Case stoupa. Na zaklad¢ této tabulky Ize tedy konstatovat, Ze Krajina se zde

stdva mén¢ intenzivné obhospodatfovana.
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Tabulka 15: Vyméra pro jednotlivé plochy a LISM index pro ¢ast obce Kromézdice
(Zdroj: Bicik a Kadrba, 2008, vlastni zpracovani).

Kromézdice
1845 1948 1990 2000
Ha | LSIM(%) | Ha | LSIM(%) | Ha | LSIM(%) | Ha | LSIM (%)
orna plida 14,8 52,6 118,8 54,4 76,4 35 65,3 29,8
trvalé kultury 1,6 0,7 3 1,4 4,4 2 5 2,1
louky 27,7 12,5 26,4 12,1 35,8 16,4 47,3 21,6
pastviny 28,6 13,1 21,2 9,7 36,3 16,6 36 16,5
lesni plochy 38,3 17,6 40,5 18,6 44 4 20,3 44 4 20,3
vodni plochy 0,2 0,1 0 0 1,1 0,6 1,2 0,5
zastavéné plochy 1,5 0,7 2,1 1.0 3 1,4 3 1,3
ostatni plochy 5,9 2,7 5,9 2,7 16,6 7,6 16,3 7,5
celkem 218,1 100 217,9 100 218 100 218,5 100

Tabulka 16: Index KAO a KES pro ¢ast Kromézdice

Kroméidice
1845 1948 1990 2000
KAO 0,2 1,4 0,8 0,6
KES 5,8 0,7 1,5 1,9

Tabulka 16 uvadi KES a KAO. Jak je z tabulky patrné, v roce 1845 byla krajina velmi

stabilni a antropogenni vliv byl minimalni. V roce 1948 vSak jiZ pfevladal antropogenni vliv

nad pfirodnim a krajina jiZ vykazovala naruSenou ekologickou stabilitu, kdy se v té dobé

jednalo

0 Uzemi: Uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zeméd¢€lskou velkovyrobou, znacné

ekologicky labilni. V letech 1990 a 2000 doslo k poklesu antropogenniho vlivu to diky

zvysujici se rozloze lest, luk a pastvin, které vyZaduji méné intenzivni hospodateni a poklesu

orné pudy, ale rovnéz doslo k v&tsimu naruSeni ekologické stability krajiny. K tomu doslo

Vv disledku narastu ostatnich ploch a zastavénych ploch.
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7 DISKUZE

V praci bylo pouzito n€kolik indexi, které pomahaji pochopit vztahy v krajin€ a jeji
vyvoj. Tyto indexy pak umoziuji srovnani dané krajiny v prostoru a ¢ase. Tyto indexy vSak
maji fadu nevyhod. Nevyhodou miize byt naptiklad podani zkreslené informace v ptipadé

Spatnych vstupti do vypoctu indexu.

Index KES se velmi Casto pouziva pro hodnoceni krajiny a to nejen v soucasné dobg,
ale i pfi srovnani s minulosti. Jak v8ak uvadi naptiklad Lipsky (1998) neni Gpln¢ mozné
podle tohoto indexu porovnavat souc¢asnou a minulou krajinu. Protoze naptiklad orné ptida
dnes a v roce 1845 byla obdélavana jinak a celkové byla orna pida méné labilni krajinnou
soucasti. Nicméné, je tento index hojné pouzivan i pro srovndni historickych epoch
(Sklenicka, 2003). Jistou alternativu by mohlo piedstavovat ur¢eni riznych koeficientti pro

dany rok.

Koeficient antropogenniho ovlivnéni je dal$i z indexii vhodnych pro porovnani vyvoje
krajiny, zejména pak pro urceni zdali v dané krajin¢ pievladaji antropogenni ¢i ptirodni vlivy
(Vrablikova a kol., 2014). I tento koeficient ma vsSak své nedostatky. I zde je totiz
diskutabilni jeho pouziti v porovnani riznych dob. Nicméné, je pro tyto ucely pouzivan
a pii jeho hodnoceni musi byt brano v Givahu, ze antropogenni vliv v roce 1845 byl jiny, nez

v roce 2022.

Krajina v obci Bolesiny a v jejich ¢astech je z pohledu KES dosti nestabilni. Primérna
hodnota pro CR je KES = 1,14 (Low a Michal, 2003). Vsechny sledované tizemi aZ na
Kromézdice (mimo rok 1948) vykazuji hrosi ekologickou stabilitu. To je dano tim, Ze do
celorepublikového priméru jsou pocitany i oblasti horské, narodni parky, tedy mista, kde
ptevazuji plochy stabilni. Je zajimavé, Ze 1 kdyz se sledované tizemi nachazi vlastn€ uz témér
na Sumavé, kde vétsina lidi predpoklada, e piiroda bude mit nad ¢lovékem navrch, neni
tomu tak. Naptiklad Francova (2006) uvadi, Zze v obci Moutnice (90 % zornéni, ptida
poskozena erozi...) na jizni Moravé je KES 0,2. V nekterych ptipadech se KES tomuto ¢islu

blizila. Je to dano vysokym procentem zornéni a malou plochou lesti ve sledovaném tzemi.

Naptiklad Bender a kol (2005) provadeli vyzkum v Bavorském lese, kde se rovnéz zabyvaly
vyuZitim Uzemi. Zjistili zde mnohem vétsi zastoupeni lesti, neZ v obci BoleSiny 1 jiné
zastoupeni plosek a jiny vyvoj tohoto vyuzivani. Zde je vhodné poukézat na to, jaky vliv ma

fyziogeograficka poloha na rozlozeni a velikost vyuZivani izemi. Lidé v Bavorském lese se
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museji potykat s odliSnymi podminkami, museli tak najit jiny zdroj obzivy, nez lidé v izemi

sledovaném v této praci. I kdyz Bavorsky les od tohoto izemi neni zas tak pfili§ daleko.

Nicméné Bender a kol. (2005) uvadéji, ze vymeéra orné pudy byla do roku 1949 viceméné
podobna, ale pocet plosek s kulturou orna pida byl mnohonasobné vétsi. To bylo zpisobeno
vétsim poctem vlastnikli pidy. Poté zapocalo kolektivizace a jednotlivé malé plosky byly

sceleny do vétsich ploch. Nejinak tomu bylo 1 v izemi obce BoleSiny.
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8 ZAVER

V dnes$ni dobé stale sili antropogenni tlaky na piirodu. To se projevuje i ve vyuziti
uzemi. Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit a porovnat jednotlivé ¢asti obce BoleSiny
z hlediska vnitini struktury jednotlivych ¢ésti a struktury land use v katastralnich izemich
spadajicich pod obec Bolesiny. To bylo provedeno prostfednictvim posouzeni struktury
ploch v jednotlivych sidlech a jejich vlivu na ekologickou stabilitu. Nejprve musel byt
stanoven kli¢ hodnoceni, ktery byl pfevzat od Loudové a proveden vlastni terénni vyzkum.
Ten se stal pomérné Casové ndroCnou ¢asti prace. Mapy vznikaly na podkladé dat
poskytnutych Ceskym zeméméfickym Gfadem a dat ziskanych ze zminéného terénniho
vyzkumu. Objevil se mensi problém s daty, nebot’ zatim neexistuje pro celé tzemi
digitalizovana katastralni mapa. Proto neni pro sidlo SlavoSovice zpracovana mapa vyuziti
ploch. Vystupem se staly mapy jednotlivych venkovskych sidel s vyuzivanim ploch. Na
zaklad¢ téchto vystupi doslo k hodnoceni struktury ploch v jednotlivych venkovskych
sidlech a hledani spojitosti mezi rozmisténim ve velkém a malém sidle. V rozmisténi sidel
muzeme sledovat historicky i politicky vyvoj sidla. BoleSiny, které jsou stiediskové sidlo,
byly v dob¢ socialismu vice podporovany ve stavebnim rozvoji a dnes jsou tudiz nejvetsim
sidlem. Z tohoto divodu v tomto sidle dnes nalezneme pfevahu rodinnych domi nad

venkovskymi stavenimi. V ostatnich sidlech lze sledovat opacny trend.

V téchto sidlech je ptfevaha venkovskych sidel nad rodinnymi domy, kromé obce
SlavoSovice, kde je ptevaha rodinnych domi nad venkovskymi sidly jako u obce BoleSiny.
Dle mého je to déno diky velice vyhodné poloze Slavosovic viiéi Klatoviim. V obci Ujezdec,
Domazlicky a KroméZdice je rozvoj v dnesni dobé problematictéjsi. Sidla nebyla v minulosti
podporovana. Zde nalezneme pouze par rodinnych domt. Sidla zGstavaji tzv.

»Zakonzervovana“ v piavodnim stavu. Na velikosti a typu sidel se odrazi historicky dopad.

Vyuziti dal§ich ploch navazuje na druhy obydli. Zejména se jedna o zahrady. U zahrad lze
sledovat ndvaznost na druh obydli. Venkovska staveni maji vétSinou zpravidla venkovskou
zahradu, v dne$ni dob¢ vzrista pocet okrasnych zahrad u venkovskych staveni. Dle mého
domit mizeme vidét prevazné okrasné zahrady, tim ale neni vylouceno, Ze se zde neni
péstovana zelenina ¢i ovoce, nejde ale o dominantni funkci zahrady. Dale bylo zjiSténo, ze
Z hodnoceni struktury krajiny v obci BoleSiny jsou hlavni plochy tvoiené zemédélskou

pudou, které jsou vyuzivany pro péstovani plodin a obilovin. Nejvice fepky olejné
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a kukutice. Mensi plosky vytvéii lesy a sidla. Vyznamné koridory tvofi v krajin€ silni¢ni sit’,
z malé ¢asti 1 ficni sit’. Dale jsem se zabyvala celym uzemim Obce BoleSiny po jednotlivych
katastrech sidel. Sledovala jsem vyuziti ploch v letech 1845, 1948, 1990 a 2000, potfebna
data jsem Cerpala z voln¢ dostupné databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch. Obecné se
ménily zejména plochy pastvin, lesti a luk a u par sidel i plochy orné pudy. Prace bude
poskytnuta v pfipad¢ potieby k vyuziti Obecnimu ufadu v Obci BoleSiny. Prace by mohla
byt také ocenéna jako zdklad pro dalSi zpracovani dat, které byly ziskany terénnim
vyzkumem. Dle mého nézoru je v budoucnosti velmi dalezita podpora mensich sidel. Obec
Bolesiny méa velice dobrou lokalitu, nachéazi se kousek od mésta Klatovy, kde je veskeré
potfebnd obcasna vybavenost. Bolesiny maji diky této lokalit¢ ptisun nové pristéhovalych
lidi pravé z mésta Klatov. Hlavni ptinos prace vidim ve zpracovani mapovych podkladu,

které se mohou pouzit pro dalsi vyzkum poptipadé¢ vyuziti v praxi.
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RESUME

Tato bakalaiska prace se zabyva zhodnocenim vyuziti Krajiny a venkovskych sidel
Vv obci Bolesiny a jejich vzajemnym porovnanim, co do struktury sidel a struktury krajiny.
Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit a porovnat jednotlivé ¢asti obce Bolesiny z hlediska
vnitini struktury jednotlivych ¢asti a struktury land use v katastralnich uzemich spadajicich
pod obec Bolesiny. Hlavnim zdrojem ziskani dat byl terénni vyzkum, ktery probihal
Vv jednotlivych sidlech na zaklad¢ podklada katastralni mapy obce BoleSiny. Vystupem této
prace se staly mapy jednotlivych venkovskych sidel s vyuzivanim ploch. Na zakladé téchto
vystuptt dos§lo k hodnoceni struktury ploch v jednotlivych venkovskych sidlech. V obci
Bolesiny a Slavosovice nalezneme pievahu rodinnych domi nad venkovskymi stavenimi.
V ostatnich sidlech lze sledovat opacny trend. Dale bylo zjisténo, Ze z hodnoceni struktury
krajiny v obci Bolesiny jsou hlavni plochy tvofené zemédélskou pidou, které jsou vyuzivany
pro péstovani plodin a obilovin. Hlavni pfinos prace vidim ve zpracovani mapovych
podkladd, které se mohou pouzit pro dals§i vyzkum popifipadé vyuziti v praxi.

Kli¢ova slova: Krajina, vyuziti krajiny, venkovské sidlo, hodnoceni.

ABSTRACT

This bachelor’s thesis is analyzing the land use of the countryside residences in the
Village Bolesiny and their comparison of the resident structure and the structure
of the landscape. The main goal of this thesis is to evaluate and compare individual parts of
the locality BoleSiny in terms of their internal structure and the structure of the land use in
the cadastral areas falling under the municipality Bolesiny. The main source of the data was
field research, which took place in individual settlements on the basis of the cadastral map
of the municipality of Bolesiny. The output of this work became maps of each country side
residence and their land use. Based on these outcomes there has been a structure evaluation
of the land of each countryside residence. In the municipality BoleSiny and SlavoSovice there
is an obvious superiority of family houses over rural buildings. In the other locations an
opposite trend can be observed. It was also observed that the assessment of the landscape
structure of the village BoleSiny consist of agricultural land, which is used for growing crops
and grains. As the main contribution of this work, I see in the preparation of the maps, which
can be used for further research or in practice.

Key words: Landscape, land use, rural settlements, assessment (evaluation).
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