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SEZNAM ZKRATEK

IHV — individuélni herni vykon
THV — tymovy herni vykon

CNS — centralni nervova soustava
HCJ — herni ¢innosti jednotlivee
MS — Mistrovstvi svéta

FIFA — Mezinarodni federace fotbalovych asociaci
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1 Uvop

V dnesni dob¢ je fotbal v mnoha ohledech velmi moderni a kazdym rokem se trendy
Vv oblasti tohoto sportu neustdle vyviji. Pfiprava muzstev na jednotliva utkani je jedna
z dulezitych ¢asti, kterd prosla dlouholetym vyvojem ¢im dal vice se pfiblizuje
dokonalosti. Tymy se na utkani pfipravuji na zéklad¢ videozaznamil z piedchozich zapast,
zkoumaji statistiky jednotlivych hract, kterym je potieba vénovat vétsi pozornost, znaji
aktualni formu soupete, sloZzeni muzstva na dany zépas a spoustu dalSich ukazatelt.
Zkratka v dneSni dobé¢, obzvlasté na profesiondlni urovni, mohou tymy zjistit vSechny

potiebné informace o svém soupeti, coz plati bohuzel i v opacném piipadé.

Na takové akce, jakym je Mistrovstvi svéta, se tymy potiebuji na kazdého soupete
maximalné piipravit. Diky rychle po sob¢ jdoucich utkéni neni na podrobné analyzovani
dostatek ¢asu a trenéfi se tak musi spokojit pouze se statistikami z utkani, které jsou dnes
sice na vyborné urovni, nedokézi vSak odhalit vSechny potfebné informace. Kdyz bude
ovSem piiprava probihat z dlouhodobého hlediska, pak tymovi analytici mohou vyuZzit
podrobnéj$i vyzkumy a prace. Pravé k témto acelim by mohla ma diplomové prace

poslouZit.

Diky mému celozivotnimu z4jmu o fotbal, ktery od mali¢ka hraji, jsem se rozhodl pro
vybér diplomové prace praveé na fotbalové téma. Vzhledem k tomu, Ze jsem vétSinu mé
fotbalové kariéry nastupoval na pozici stfedniho zaloznika, mél jsem jasnou volbu pfi
vybéru sledovanych hraci. V mé diplomové praci jsem se rozhodl podrobné analyzovat
vybrané hrace stfedové fady na profesiondlni Grovni. Zajima mi, jak si jednotlivi hraci
vedli ve vybranych uto¢nych a obrannych hernich ¢innostech jednotlivce. Zajimavé bude

také porovnani téchto hraci stiedové fady v jednotlivych ¢innostech.

Krom¢ hrani fotbalu se také vénuji trénovani v dorosteneckych kategoriich tymu FC
Viktoria Plzen. V tomto klubu se pohybuje vedle dlouholetych zkuSenych trenért také
mnoho zacinajicich trenérii. Byl bych velmi rad, kdyby tato diplomova byla pro trenéry

ptinosem a pomohla jim ve vzdélavani v oblasti fotbalu.
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2 TEORETICKY ROZBOR PROBLEMU

2.1 HERNI VYKON

Herni vykon charakterizuje Choutka (1971) jako védomé tesSeni konkrétniho ukolu, ktery
ma piesn¢ vymezena pravidla, a pohybovou cinnosti se snahou po nejvys§im mozném

efektu. Herni vykon ma 4 slozky, které popisuje Kollath (2006).

Slozky herniho vykonu (Kollath, 2006):

1. Taktika
2. Technika
3. Kondice
4. Psychika

Votik (2005) popisuje determinanty herniho vykonu ve dvou skupinach — dispozi¢ni a
situacni. Dispozi¢ni faktory jsou ovlivnény piedpoklady, kterymi hrac jiz disponuje. Mezi
tyto predpoklady fadime pohybové schopnosti, které ovliviiuji herni vykon. Dale sem
zatazujeme Cinnost CNS, psychické procesy a osobnostni a somatické charakteristiky.
Mezi situaéni determinanty fadime vnéj§i podminky, které ptisobi na herni vykon. Radime
sem slozitost a proménlivost vnéjsiho prostiedi.

Herni vykon patii ke kli¢ovym kategoriim sportu a sportovniho tréninku. Je to herni projev
hrace, ktery se realizuje konkrétnimi pohybovymi ¢innostmi. Hra¢ se dostava do situaci jak
Vv obranné, tak v uto€né fazi hry, pficemz usiluje o nejefektivnéj$i uplatnéni svych
piedpokladii (Dovalil, 2002). Podle Dobrého (1988) uplatiiuje hra¢ béhem feSeni téchto
situaci své kondicni, technicke, taktické a psychické predpoklady.

Ve fotbalu rozliSujeme podle Votika (2003) dva druhy herniho vykonu — individualni herni
vykon, ktery se vztahuje k jednotlivei a tymovy herni vykon. Oba tyto druhy se navzajem

propojuji a dopliiuyi.
2.1.1 INDIVIDUALNiI HERNi VYKON

Herni vykon jednotlivce je urcity druh vykonu, kterym se kazdy hra¢ prezentuje na hfisti.
Je slozen z vykonovych ptedpokladli kazdého fotbalisty, které jsou béhem utkdni uzivany
podle pozadavkil na proménlivy herni d€j a vyvoj utkéni. Podle Buzka (2007) se jedna o
herni dovednost, kterd je zaloZena na urovni zpUsobilosti Ucasti hrace v utkani. Béhem
tréninkového procesu je mozné jednotlivé Casti vice ¢i méné trénovat a osvojovat a

adaptovat tak co nejvice slozek THV do zépasovych podminek. Individualni kvality
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jednotlivého hrace jsou nepostradatelnou soucasti ispéSného vykonu v souc¢asném fotbalu

(Buzek, 2008).

Dobry (1988) charakterizuje individualni herni vykon jako zvlastni druh urcitého vykonu,
ktery probihd béhem utkani. Ukazuji se zde individudlni nebo tymové predpoklady feSit

herni situace vzhledem k slozkam herniho vykonu.

wJako slozky IHV lze oznacit herni (fotbalové) dovednosti, pohybové schopnosti a
somatické a psychické charakteristiky. Toto jen potvrzuje, Ze se jedna o sloZitou, bohaté

strukturovanou a velmi variabilni pohybovou cinnost — herni vykon hrace. (Votik, 2011,

s. 30).

Individualni herni vykon ukéaze na rychlé rozhodovéni a kreativitu béhem utkani. Projevuje
se Vv individualitdich ¢i tymovou spolupraci pifi tézkych situacich v zapasech. Fotbalové
prostfedi klade na jedince velké télesné néaroky, ale také psychické, tviir¢i, orientacni a

rozhodujici ve slozitych situacich (Votik, 2005).

Herni dovednosti, respektive jejich technickd a taktickd stranka je béhem tréninkového
procesu dobfe trénovatelna. Mitchell (2006) a Gréhaigne (2005) uvadi, Ze na proces uceni
hernich dovednosti by mél byt kladen velky diraz. V prvni fazi je dilezité pevné osvojeni
Vv tréninkovych podminkach, nasledné¢ se podminky ztézuji a piiblizuji zdpasové forme.
Tento postup mize pozitivné ovlivnit herni vykon hrace.

Dtlezitym faktorem pro dobry IHV je zvladnuti reakce na danou situaci v proménnych

podminkach. Hra¢ se musi v urcité situaci rychle orientovat a komunikovat se spoluhraci a

musi predvidat feSeni téchto naro¢nych situaci ve velmi omezeném case.

INDIVIDUALNI
r P> | HERNI VYKON D ;
suma hernich dovednosti)
(2 = DEFORMACNI]|
POZADAVKY EAKTORY |

L ’ Biomechanicke ’ Bioenergeticke I Psychickd <_V

determinanty determinant) determinanty

SCHOPNOSTI

Obrazek 1. Determinanty individualniho herniho vykonu (Semignovsky, Dobry, 1988)
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2.1.2 TYMOVY HERNI VYKON

Tymovy herni vykon se sklad4 z hernich vykoni jednotlivet a zavisi na nich, neni ovSem
jen jeho souhrnem. ,,Jednotlivé IHV se navzdajem dopliuji, kompenzuji, a podléhaji také
vzajemnému regulacnimu piisobeni.” (Votik, 2011, s. 30). Tymovy vykon také urcuji
vztahy mezi hréaci, urcitd socialni soudrznost, komunikace a také spole¢na motivace (Votik,

2011).

Dovalil (2002) popisuje tymovy herni vykon jako vykony jednotlivci, které jsou ovlivnény
vzajemnému plsobeni mezi hraci. Zalezi na kazdém individudlnim vykonu hréace, ktery
podléha regulaénimu pusobeni v celé skuping€. Jednotlivci plisobi na cely tym, a naopak
tym ovliviiuje hraci Cinnosti jednotlivee. Pro tspéch celého tymu je potfeba podavat

nejlepsi individualni vykony podpofené tymovou praci.

Plachy a Prochazka (2014) davaji velky diraz na vazby mezi hraci, které maji vliv na vyssi
vykon a s tim spojenou uspé$nost celého muzstva. Mezi hrac¢i by méla byt oboustranna

davéra a obétavost, podat v utkanich co nejlepsi vykon ve prospéch tymu.

Podle Dovalila a kol. (1982) je pro Gsp&sny tymovy vykon dulezita tzv. vnitini struktura
druZstva. Tato struktura je dana predev§im systémem, kterym se dané muZstvo prezentuje,
rolemi jednotlivct, které plni béhem utkani a v neposledni fadé podil jednotlivych ¢lend
muzZstva na hie samotné. V profesiondlnich muzstvech na nejvy$§i musi fungovat
rovnovaha mezi individudlnim a tymovym hernim vykonem, nebot’ v rozhodujicich

situacich hraje roli kazdy detail.
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TYMOVY HERNI VYKON
(Determinanty)
Socialné psycholigické Cinnostni
= tymova dynamika = &innostni koheze
(semknutost druzstva)
= socialni koheze
= komunikace a motivace = ¢innostni participace
(podil jednotlivce na
= trenér v tymové vyvoji utkani)
komunikaci '

Obrazek 2. Komponenty tymového herniho vykonu (Fajfer, 2005)

2.2 VYVOJPOJETI HRY A CINNOST HRACU STREDOVE RADY

Vyvoj novodobého fotbalu se datuje od poloviny 19. stoleti a za kolébku tohoto sportu se
povazuje Anglie. AZ do roku 1930, tedy do konani prvniho ro¢niku Mistrovstvi svéta, byla
dlouh4d doba na zmény v oblasti taktiky, konkrétn¢ tivodniho rozestaveni hract, diive
oznacovano jako systém hry. Se vznikem pravidel v roce 1871 se ustalil pfesny pocet
hract. Kazdy tym mél na hiisti jednoho brankéfe, jednoho obrance, jednoho zaloznika a
osm uto¢nikti. Ke konci 19. stoleti se z ptivodniho systému 1-1-8 (obr. 3) a novéjsiho
systému 1-2-7 (obr. 4) vyvinul systém 2-3-5 neboli Pyramidovy systém (obr. 5), ktery se

stal vice populéarni pro jeho vyvaZenost.
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Obrazek 3. Rozestaveni 1-1-8 (zdroj vlastni) Obrazek 4. Rozestaveni 1-2-7 (zdroj vlastni)

Na téchto dvou obrazcich, které znazoriuji nejstarsi rozestaveni hracti novodobého fotbalu,
je patrna prevaha ttocicich hract. Na zakladé toho mizeme nejjednoduseji urcit role hracu
sttedové fady, star§im oznacenim zéaloZnici. U té€chto hraci pfevaZzovala defenzivni ¢innost,
pfi niZ pomahali jednomu branicimu hraci k zastaveni Gtocné faze soupete. V utocné fazi
bylo cilem dostat mi¢ co nejrychleji na své ofenzivni spoluhrace a ptipadné podpofit

uto¢nou fazi.

Obrazek 5. Pyramidovy systém (zdroj vlastni)
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Kli¢ovym hra¢em v této formaci byl stfedni zaloznik, ktery v ofenzivni fazi podporoval
utok, v obranné fazi doplioval dva krajni zalozniky a dva obrance proti péti uto¢nikiim
soupete. Tento systém byl vyuZit na prvnim mistrovstvi svéta v roce 1930, zejména obéma

finalisty tohoto turnaje, Argentinou a Uruguaji (Bluem, 2002; Votik, 2011).

Ve 30. letech 20. stoleti se nejvice prosazoval tzv. WM systém (obr. 6). Podle Votika
(2003) byl systém zalozen na rozestaveni 3-2-5, Bedfich 2006) hovotil o formaci 3-2-2-3.
Prvni tfiobrancovy systém mél ve své obranné fadé¢ dva krajni obrance a jednoho
prostiedniho, ktery byl oznacovén jako ,,zametac*. Na Mistrovstvi svéta v roce 1934 se
vSak krom&¢ WM systému objevilo rozestaveni 2-3-2-3 (obr. 7) snazvem Metodo.
Prezentoval se snim italsky vybér pod vedenim Vittoria Pozza a pravé s timto
rozestavenim dokazal ziskat dvakrat titul mistra svéta po sobé (1934, 1938). Jednalo se o

vylepSeny systém 2-3-5, ktery se vice zaméfil na tUzemi ve stiedu hfiSt€. Formace

umoznovala pevnéjsi obranu a zvySovala efektivitu pti rychlych protititocich v uto¢né fazi
(Lisi, 2015).

Obrazek 7. systétm WM (zdroj vlastni) Obrazek 6. Rozestaveni 2-3-2-3 (zdroj
vlastni)

WM systém mél ve své zalozni fadé dva defenzivni stfedové hrace, ktefi spiSe dopliiovali

obrannou trojici a starali se vice o defenzivni fazi hry. Ve vice ofenzivnim postaveni
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nastupovali dva hraci zvani jako ,,inside forwards®, tedy vnitfni Gto¢nici. Tito hraci ve

vEtsi mife podporovali utocnou fazi tymu.

Systém Metodo se vyznacoval jednim pln¢ defenzivnim stiednim zaloznikem, ktery mél
vedle sebe dva krajni zalozniky. Nad stiedopolafem byli postaveni opét dva vnitini
utocnici. Jak jiz z oznaceni stfedopolatf vyplyva, tento defenzivni zaloznik se pohyboval
prevazné ve stfedu hiisté pred stfednimi obranci a pti postupném utoku soupete se staral o

obsazovani prostoru i hrace a odebirani mice.

Dalsi systém, ktery se nejvice proslavil v Italii, vznikl ve 40. letech minulého stoleti a nesl
nazev Catenaccio (obr. 8). Systém vznikl jako modifikace formace 2-3-5, v né€kterych
fazich se mohl podobat modernéj$im rozestavenim 4-4-2 nebo 4-3-3. Vyznacoval se vétsi
variabilitou rozestaveni jednotlivych hracl, nicméné jeden znak byl pro tento systém
typicky. Jeden hra¢ obranné fady nastupoval na pozici ,,zametace®, ktery ma hlavni roli

Vv defenzivni fazi (Bedfich, 2006).

Obrazek 8. Systém Catenaccio (zdroj
vlastni)

Systém Catenaccio mél prevazn€ obranny charakter. Hlavnim cilem bylo vyztuzit
obrannou linii pouzZitim zametace, ktery zodpovidal za organizaci hract pied sebou a byl
poslednim hraem, ktery mohl zabranit toktim soupefe. V zédlozni fad¢ byli hraci podle

postaveni rozdéleni na dva defenzivni a dva ofenzivni. U defenzivnich zaloznikt

10
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prevazovaly obranné ukoly spojené se zachytavanim piihravek a odebirdnim mica
utocicim hracim soupete. Ofenzivni zdloznici podporovali dva uto¢niky, jejich snahou

bylo déavat goly a pfipravovat situace pro své spoluhrace.

V 60. letech 20. stoleti se zacal objevovat prvni typicky Ctyfobrancovy systém, konkrétné
systém 4-2-4 (obr. 9). Na rozdil od ptedchozich systému dokazal tento systém vytvofit
pocetni prevahu jak v utoku, tak v obran¢ a formace byla celkové vice flexibilni. Tento
systém nejvice proslavil vybér brazilské fotbalové reprezentace, kdyz v letech 1958 a 1962

vyhral Mistrovstvi svéta (Bangsboo, Peitersen, 2000).

Obrazek 9. Rozestaveni 4-2-4 (zdroj
vlastni)

Toto rozestaveni mélo ve své sttedové fadé pouze dva hrace, ktefi vétSinou nastupovali
vedle sebe. Hraci museli byt fyzicky a takticky dobfe vybaveni, a to hned ze dvou davodi.
Prvnim diivodem byla fyzicka narocnost z hlediska podpory obranné i Gtocné faze hry.
Druhym divodem mohla byt poc¢etni nevyhoda proti systému se tfemi nebo ¢tyimi hraci ve

sttedu pole.

Na dalsim MS se objevila formace, ktera vzesla z pavodniho rozestaveni 4-2-4 jedna
z nejznaméjsich a nejpouzivangjSich formaci, formace 4-4-2 (obr. 10, 11) se ctyimi
obranci, ¢tyfmi hraci zalozni fady a dvéma utocicimi hraci. Toto rozestaveni bylo velmi
variabilni, a to pfedevSim v obranné a zalozni fad¢. Obrana byla slozena ze dvou krajnich a

dvou stfednich obranct, pficemz stfedni obranci mohli hrat v rozestaveni vedle sebe nebo

11
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za sebou. Poprvé toto rozestaveni zpopularizovala reprezentace Anglie, ktera vyhrala MS

1966 (Glanville, 2010).

Obrazek 11, Rozestaveni 4-4-2 (zdroj Obréazek 10. Rozestaveni 4-4-2 diamant
vlastni) (zdroj vlastni)

Hraci sttedové fady mohli vtomto rozestaveni nastupovat v jedné linii, pfi¢emz dva
zaloznici byli krajni a dva stfedovy (obr. 10). V této varianté oba stfedovy hraci
podporovali obrannou 1 Uto¢nou fazi hry. Naopak ve varianté¢ zvané ,,diamant* byli
zaloznici rozdéleni na dva krajni, jednoho defenzivniho a jednoho ofenzivniho (obr. 11).
Jiz z ndzvu vyplyvaji hlavni role, které hraci zaujimali. Defenzivni se staral o prostor pied

obranci, zatimco ofenzivni zdloznik podporoval pfevazné uto¢nou fazi hry.

Na rozestaveni 4-4-2 navazuje dal$i, velmi popularni rozestaveni 4-3-3 (obr. 12a, 12b).
Formaci se ¢tyfmi obranci, tfemi zaloZzniky a tfemi uto¢niky pouzila Brazilie pfi vitézstvi
na mistrovstvi svéta v letech 1970 a 2002. Dalsi uspéch tohoto rozestaveni zaznamenal tym
Nizozemska na MS 1974. Obranna fada se obvykle sklada ze dvou krajnich a dvou
stitednich obranci. Miizeme se ovSem setkat také S pfednim a zadnim stfednim obrancem
(tzv. liberem). Také ve stiedové linii dochazelo k mnoha upravam, zpravidla se rozestaveni

ptizplsobovalo hie soupete.
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Obrazek 12a. Rozestaveni 4-3-3, Obrazek 12b. Rozestaveni 4-3-3, varianta
varianta s jednim def. zaloZnikem (zdroj se dvéma def. zalozniky (zdroj vlastni)
vlastni)

Na prvni pohled tém¢ét stejné rozestaveni, avSak hlavni rozdil se skryval v taktické strance
tymu. V prvni varianté (obr. 12a) byli hraci stiedové fady rozdéleni na jednoho vice
defenzivniho, ktery se staral o obrannou fazi. Naopak dva ofenzivni zaloznici podporovali
uto¢nou fazi muzstva. Obrazek vlevo (obr. 12b) znazornoval defenzivnéji ladénou formaci

se dvéma defenzivnimi a jednim ofenzivnim zaloznikem.

Mezi lety 1990-1998 doslo k velkym zménam v rozestaveni, tykajicich se pievazné
1-2-5-2 s liberem (obr. 13), o osm let pozdé&ji se v drtivé vétsiné objevovala zonova obrana
s hraci v jedné linii (3-5-2) a na MS 2002 hraésky post libero zcela zanikl. V tomto obdobi
se také zacal vyvijet post defenzivniho zaloZnika, tzv. Stitu. Na mistrovstvi svéta 2006 byl
sttedové fad¢ ,diamant“ a ve kterém bylo typické postaveni zédlozni tady s jednim
defenzivnim Stitem, dvéma vySe postavenymi sttedopolaii a jednim podhrotovym hracem.
Mimo jiné se zde poprvé objevilo rozestaveni 4-2-3-1, které v pfistich letech velmi nabyde

na popularité (Frybort, Janda, 2015).
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Obrazek 14. Rozestaveni 1-2-5-2 Obrazek 13. Rozestaveni 4-4-2 (zdroj
s liberem (zdroj vlastni) vlastni)

Na obrazku vlevo je typické rozestaveni s liberem a s pétiClennou zalozni fadou. Pfi
obranné fazi se krajni zaloznici stahovali na pozice obrancti coz vedlo k pocetni pfevaze
oproti dvéma az tfem utocnikiim soupete. Stiedni zaloznici se v obranné fazi drzeli vice u
sebe a zhustovali tak prostor ve stfedu htisté. Naopak do ofenzivy méli hraci vétsi volnost
ve vybéru mista, pficemz alespoii jeden piimo podporoval dva tto¢niky v prostorach
kolem pokutového uzemi. Rozestaveni vpravo se vyznacovalo zna¢nou prevahou ve stiedu
htisté. Defenzivni zaloznik se zaméfoval predevsim na obrannou fazi hry, ve které
pomahal obranné ctvefici. V ofenzivé se pfevazné staral o zaloZeni utoku presnymi
ptihravkami na vySe postavené spoluhrafe. Dva stfedovi hraci nad nim slouZili jako spojky
mezi obrannou a uto¢nou fadou. V defenzivni fazi vykryvali prostory, ptipadné zachytavali
prinikové ptihravky soupete. V ofenzivé byli diilezitymi ¢lanky v zaloZeni a vedeni utoku,
pfipadné se mohli dostat do zakonceni. U posledniho, tedy ofenzivniho sttedového hrace
prevazovala Utocna faze hry, kdy se dostaval do situaci 1nal, vytvéfel situace pro své

spoluhrace nebo sam zakoncoval akce.
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Obrazek 15. Rozestaveni 4-2-3-1 (zdroj
vlastni)

Mistrovstvi svéta 2010 se podle expertll nejvice vyuzivalo pravé rozestaveni 4-2-3-1 (obr.
15), nicméné rozestaveni se objevovalo také v mnoha obménach. S Kklasickym
rozestavenim se dvéma defenzivnimi a jednim ofenzivnim stfednim zaloznikem se stalo
Spanélsko pro rok 2010 vitdzem. Od roku 2014 az do soucasnosti dochazi k velké
variabilité v ivodnich rozestavenich. Kromé ctyt¢lenné a tfi¢lenné obrany poprvé objevila

také obranna linie s péti hraci. Také v ostatnich fadach dochézi k riznym variantdm

rozestaveni, které se mohou ménit béhem samotného utkani (Frybort, Janda, 2015).

Oba finalisté z roku 2018 nastoupili v rozestaveni se dvéma defenzivnimi $tity, ktefi sice

pomahali pfevazné v defenzivni Cinnosti, dileZita role byla ovSem v zaloZeni utoku, kdy

2%

druhou. Podhrotovy hra¢ byl opét soucasti ofenzivni faze, v soucinnosti se dvéma krajnimi

zalozniky podporoval hrotového tuto¢nika.
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2.2.1 CHARAKTERISTIKA HRACU STREDOVE RADY

Hraci stfedové tfady, diive také zaloznici, stitedopolaii nebo spojky, je oznaceni pro hrace,
jak jiz vyplyva z nazvu, vychazejici z prostorii mezi obrannou a uto¢nou fadou, kde plni
své role a ukoly. Diky jejich pozici uprostied rozestaveni jsou na hrace kladeny velké
naroky z hlediska ukold. Béhem utkani funguji jako spojky mezi utokem a obranou a ve
vetSing situaci se podileji na uto¢né i obranné fazi (Kollath, 2006).

Michal Jezdik (2021) hovoii o téchto hradich jako o ,,architektech hry“. Tito hraci jsou
VvV tymovych sportech mozkem celého tymu, kdy jsou schopni dirigovat a organizovat hru
svych spoluhract a zaroven dokazi svou herni inteligenci a technicko-taktickou vyspélosti
fesit t€zké situace. Behem utkani jsou hraci na téchto postech vice omezeni Casem a
prostorem pfii rozhodovani nez hra¢i na jinych postech, proto jsou elitni hraci stiedové fady
vybaveni specialnimi schopnostmi a dovednostmi, které jsou pro né charakteristické
(Pocock a kol., 2017). Dovednosti, které ptevladaji u stfednich zaloznikd, jsou technika
Smi¢em a jednotlivé herni Cinnosti. Vedeni mice je u hracl na nejvyssi urovni zcela
zautomatizované a mozek se tak muze soustfedit na ostatni Cinnosti. Také ptrihravky a
zakonceni zdobi moderni stfedové hrace. Diky Siroké Skale téchto dovednosti jsou hraci
sttedové fady pro soupeie nepiedvidatelni (Pocock a kol., 2017).

Mezi hlavni schopnosti patii obecné fotbalové mysSleni, které je uzce spojeno
s pfedvidanim hry a taktickou (pozi¢ni) hrou, ,,Byt ve spravny ¢as na spravném miste*.
Podle Hughese a kol. (2012) jsou na hrace stiedové fady kladeny vétsi naroky z hlediska
vnimani informaci neZ na ostatnich postech. Dal$i nezbytnou vybavou stfednich zaloznikl
je 360stupniovy monitoring hraci plochy a veSkerého déni kolem sebe. V téchto
podminkach jsou hrac¢i nuceni vhodné vybrat feSeni, které je efektivni pro naslednou fazi.
U hraci stiedové fady rozliSujeme na zéklad¢ jejich postaveni herni innosti, které jsou pro
né charakteristické. U defenzivnich zaloZnikd bude ve vétSin€ utkani pfevazovat obranna
¢innost, naopak krajni nebo podhrotovi zaloZnici se vice zapojuji do ofenzivni faze hry.

V defenzivé maji sttedovi hraci za kol odebirat mic¢ soupefi, obsazovat prostor a hrace bez
mice a podstupovat souboje. Spolupracuji s obrannou fadou na zahuSténi prostoru pred
pokutovym tGzemim, aby soupefi nedovolili vedeni utoku stitedem htisté (Kollath, 2006).
Hraci stfedové fady pilisobi jako obranny S§tit a Casto prebiraji odpovédnost za organizaci
obrany pfi postupném utoku soupete. Svym postavenim donuti hrat soupefovo muzstvo do

Sitky, kde mohou vhodnym presinkem ziskat mi¢ do svého drzeni nebo alesponi donuti

16



TEORETICKA CAST

hrace ke ztrat€¢ mice (Buzek, 2003). Pokud ovSem hra¢i vyhodnoti, Ze nemaji vhodnou
pozici pro napadani, stahuji se do obrany, ¢imz vyztuzi obrannou fadu (Bauer, 1999).
Ditlezitym elementem pro vSechny tyto ¢innosti je pfedevSim komunikace. Diky jejich
postaveni ve stiedu hii$t€¢ maji dostateCny piehled nad samotnou hrou a mohou tak fidit a
organizovat hrace, které¢ se zapojuji do defenzivni faze.

Do ofenzivni fdze se mohou zapojit vSichni hraci stfedové fady, opét vSak zalezi na
konkrétnich pozicich a rolich. Defenzivni zdloZnici se svymi piihravkami se staraji o
vystavbu hry pfi postupném utoku, pii rychlém protiatoku vytvaii pranikovymi
prihravkami piilezitosti pro své spoluhrace ke vstieleni branky (Kollath, 2006). Také podle
Bauera (1999) je tkolem defenzivnich zéloznikd zakladat utoky ptfesnymi piihravkami,
nabizet se ofenzivnim hracim pro zpétné piihravky a zakoncovat ze stiedni vzdalenosti.
Pro stfedni zaloZniky, v zahrani¢ni terminologii oznacované jako ,,box to box player* je
typicka hra na soupefové poloving, kde si vhodnym pohybem fikaji o prihravku od
spoluhract a nasledné¢ vedou ofenzivni fazi hry. ,,Béhem ofenzivy zapojuji hraci stredu
pole do hry utocniky, jsou k dispozici v ,,druhé viné* a také strileji na branku.* (Kollath,
2006, s. 107).

Ofenzivni neboli podhrotovy zaloznik se nachazi v prostorach kolem pokutového tizemi,
kde uzce spolupracuje s hrotovym uto¢nikem. Findlnimi pfihrdvkami vytvari pro své
spoluhrace stielecké prilezitosti, kratkym driblingem a situacemi 1nal dostdvd do

zakondéeni také sam sebe.
2.3 SOUCASNE POJETI HRY-MS v KATARU

Mistrovstvi svéta v Kataru je prozatim posledni celosvétova profesionalni udalost ve
fotbalu. Na zaklad¢ toho mizeme usoudit, Ze se zde objevily nejnovéjsi fotbalové trendy
tykajici se ivodniho rozestaveni hracl, tymové taktiky a také individuélnich roli hraca. Jiz
na predeslych ro¢nicich mistrovstvi svéta se hovofilo o vzristajici variabilit¢ tvodnich
rozestaveni hracl nejen pfed zapasem, ale také v prub¢hu utkani. Podle Fryborta (2015)
bylo mozné pozorovat tymy s flexibilnim rozestavenim jiz na MS 2002 v Jizni Koreji a
Japonsku. Od té doby se timto zplisobem prezentuje stale vice tym1, a to nejen na nejvyssi
urovni. Tento trend se vlivem modernich technologii neustéale rozsifuje. Tymy jsou schopni
diky videozdznamim z pfedchozich utkani zjistit velké mnoZstvi informaci o svém soupeti

a nasledné sestavi tréninkové jednotky, kde se na soupete z hlediska technicko-taktické
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stranky dokazi pfipravit. Tento postup se samoziejme d€je i opacné€, a proto jsou tymy
nuceni pii zapase na situace reagovat, v tomto piipadé zménou rozestaveni.

Na mistrovstvi svéta v Kataru vyuZzivali tuto moznost bez pochyby vSechny tymy a vlivem
toho se objevilo nejvétsi mnozstvi Gvodnich rozestaveni, které jednotlivd muzstva
vyuzivala.

Podle statistik (fifa.com) byla na Mistrovstvi svéta v Kataru K vidéni cela fada uvodnich
rozestaveni. Formace se liSily v poctu jednotlivych fad, kdy je uvadén pocet tii, Ctyt, ale 1
péti fad (rozestaveni 4-1-2-1-2) a také v poctu hraci v jednotlivych tadach. Jak jsem jiz
zminoval vyse, tymy byly schopny ménit sva rozestaveni na jednotliva utkani, dokézaly
vSak rychle reagovat na soupeie zménou rozestaveni i v prib¢hu utkani.

Na tomto svétovém Sampionatu se kromé osvéd€enych a dobfe znamych rozestaveni (4-3-
3, 4-4-2, 4-2-3-1) vyskytovala 1 ta moderné€jsi. Pomérné¢ zastoupené bylo neobvyklé
rozestaveni 3-4-2-1 (obr. 16), které vychazi z rozestaveni 3-4-3 se tfemi Gto¢niky v linii.
Na turnaji jsme mohli pozorovat tymy hrajici v defenzivnim rozestaveni 5-3-2 (obr. 17)
nebo dokonce 5-4-1 (obr. 18). Tyto formace vyuzivala pifedev§im muzstva, ktera pied
zaCatkem turnaje patfila k ,,outsiderim®“. Poslednim zminénym je ofenzivnéji ladéné

rozestaveni 4-1-2-3 (obr. 19), které pouzivaly tymy jako Francie, Anglie nebo Brazilie.

Obrazek 16. Rozestaveni 3-4-2-1 (zdroj
vlastni)
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Rozestaveni se tfemi obranci vytvari znatelnou pievahu ve stiedu htisteé. Hraci stfedové
fady jsou podle schématu rozd€leni na dva defenzivni a dva ofenzivni. Defenzivni
zaloZnici se staraji o prostor pred tfi€lennou obranou. K tomu jim do defenzivy pomahaji
také krajni zaloznici, kteti vykryvaji prostor pro prinikové ptihravky. Do ofenzivy maji
tito hraci za ukol zalozit utok a dostat mi¢ na krajni nebo podhrotové zalozniky, kteti maji
pfevazné ofenzivni role.

Na obrazku vlevo (obr. 17) je znazorné€no rozestaveni s jednim defenzivnim S$titem a
dvéma ofenzivnimi zalozniky. I pfes velky pocet branicich hraci se defenzivni zaloZnik
pohybuje pfevazné na vlastni poloviné hfisté, v ofenzivni fazi zaujima takové postaveni,
aby v piipad¢ ztrat¢ mice zamezil rychlému protittoku soupefe. Ofenzivni zaloZnici opét
podporuji ofenzivni fazi a dopliluji tak jednoho hrotového utoc¢nika. Rozestaveni 5-4-1
(obr. 18) ma ¢tyiclennou zalozni fadu, ktera je rozdélena na dva stfedni a dva krajni
zalozniky. V tomto piipadé hraji stfedni zaloznici vedle sebe a podporuji jak defenzivni,

tak ofenzivni fazi hry.

Obrazek 18. Rozestaveni 5-3-2 (zdroj Obrazek 17. Rozestaveni 5-4-1 (zdroj
vlastni) vlastni)
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Obrazek 19. Rozestaveni 4-1-2-3 (zdroj
vlastni)

Na obr. 19 je znazornéno rozestaveni 4-1-2-3, které vychazi ze star§iho rozestaveni 4-3-3.
Tato modernéjsi varianta je vice vyvazena predevsim ve stfedové tade, kdy hraci vytvareji
Htrojuhelnik® s jednim defenzivhim a dvéma ofenzivnimi zalozniky. Defenzivni Stit

podporuje predevs§im obrannou fazi, do ofenzivy ma funkci rozehravace nebo je vyuzivan

WV

7w o .

jednotlivé role. Jeden z téchto hract zaujima roli spojky mezi obranou a ttokem a druhy

vice podporuje ofenzivni hrace kolem pokutového tizemi.
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2.4 VYBRANE HERNI CINNOSTI JEDNOTLIVCE

Herni c¢innosti jednotlivee definuje Votik (2005) jako hracem naucené komplexy
pohybovych ukolii. Kazda individualni herni Cinnost se skldda s technické a taktické

stranky a jejich dale zavisi na kondi¢ni a psychické ptipravenosti jedince. Ondiej (1990)

vvvvv

tymovy uspéch. Je proto potieba tyto dovednosti osvojovat a zdokonalovat jiz od détstvi.
Kazdy hrac¢ se svymi individudlnimi hernimi ¢innostmi podili na tymovém hernim vykonu
celého muzstva (Kacani, 2005). Hraci s dokonale zautomatizovanymi hernimi ¢innostmi

podavaji zpravidla lepsi vykony na hiisti a jsou uspésnéjsi (Bedtich, 2006).

Podobn¢ jako faze hry jsou rozdéleny také individualni herni ¢innosti, a to na obranné a

uto¢né (Votik 2003):
Utoéné:
e vybér mista (hra bez mice)
e pfihravani
e zpracovani mice
e vedeni mice
e obchazeni soupete
e stielba
Obranné:
e obsazovani hrace s micem
e obsazovani hrace bez mice
e obsazovani prostoru
e odebirani mice
V diplomové praci se budu zabyvat tfemi Utocnymi hernimi c¢innostmi jednotlivce

ptihravani, vedeni mice, stielba a jednou obrannou — odebirani mice.
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2.5 HERNI CINNOSTI JEDNOTLIVCE — UTOCNE

2.5.1 PRIHRAVANI

Ptihravkou rozumime udefeni mice nohou, hlavou nebo jinou povolenou c¢asti téla

spoluhraci (Votik, 2005). Jedna se tedy o soucinnost a vzajemnou spolupraci dvou hracu,

vvvvv

piihravajici hrac, protoze ma zodpovédnost za vhodné nacCasovani piihravky a volbu
nejlepSiho zptsobu odehrani mice (Votik, 2003). Technickd vyspélost hrace a ptehled o
déni na hfisti jsou zdkladnimi piedpoklady pro UspéSné provedeni piihravky. Také
pfijimajici hra¢ méa své ukoly, konkrétné spravny vybér mista, nacasovani nabchu, a
pfedevsim zpracovani mice. (Licka, Magnusek, 2006).

,, Prihravani mice je nejcastejsi a nejbéznéjsi utocnou herni cinnosti jednotlivce spolecné s
dalsimi dilcimi hernimi dovednostmi, které casové tésné predchazeji samotné prihravce
mice na spoluhrace. Kvalitativni mira osvojeni téchto dilcich dovednosti vymezuje miru

uspésnosti v utocné kombinaci zalozené na prihrani mice. “ (Frybort, 2019, s. 11).
Typy ptihravek podle Howarda (2018):

- kratka ptihravka,

- dlouha piihravka,

- zpétna piihravka,

- narazecka,

- prunikova ptihravka.
Kratka ptihravka patfi pravdépodobné k nejpouzivanéjsim typtim v dnesnim fotbale.
Pokud jde ptihravka po zemi, mizeme tvrdit, Ze se jedna o nejvice piesnou a bezpecnou
ptihravku.

Dlouha ptihravka se vyuziva v situacich, kdy chceme piekvapit soupefe rychlym

A%

hra¢ mél dostateény cas a prostor na zpracovani mice. Kopajici hrd¢ musi byt vybaven

technickou pfipravenosti.

Zpétnou prihravku mizeme také nazvat jako pomocnou ptihravku. Pouziva se v piipadech,

kdy branici muzstvo nedovoli utocicim hrac¢am hrat dopifedu nebo kdyz branici muzstvo
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vyviji na hrace s micem tlak. Zpétnou ptihravkou tym udrzi kontrolu nad mi¢em a zaroven

¢eké na vhodnou situaci pro pfihravku smérem k soupetové brance.

Narazecka je vyraz pro utocnou kombinaci zalozené na Cinnosti ,,pfihraj a béz*. Pti této
situaci hra¢ s micem piihraje svému spoluhraci a ihned si svym pohybem tika znovu o mic.
VétSinou tato akce probiha kolem braniciho protihrace, kterého dvéma ptihravkami vytadi
ze hry. Tato souinnost vyzaduje presnost prihravky, a predevSim spravné nacasovany
nabéch.

Prinikova piihravka je nejslozitéjSim, ale zaroven nejucinngjSim zplisobem, jak piekonat
hned nékolik branicich hra¢t. Piihravka vyzaduje jak technické dovednosti piihravajiciho
hrace, tak v¢asny a Gi¢elny nabéh spoluhrace. Pokud hra¢ bez mice dobie nacasuje nab&éh
mezi branici hrace soupete a hra¢ s mi¢em piihraje mi¢ do nabihajiciho prostoru, hovotime

o prunikové piihravce (Howard, 2018)
2.5.2 OBCHAZENIi

Obchazeni soupefe je Utona herni Cinnost zalozend na vyhnuti se branicimu hraci
v souboji jeden na jednoho a pokra¢ovani s micem pod kontrolou. Je to dovednost, ktera
vyzaduje kreativitu a schopnost rychlé reakce a improvizace na danou situaci. Pro uspé$né
prekonani obrance musi mit Gtoc¢ici hra¢ vyborné vedeni mice, aby mél mi¢ neustale pod
kontrolou a dokdzal se ve spravny moment vyhnout soupetfi. Dulezitym faktorem pfti

spravném obchazeni soupefe je vyuzivani klamavych pohybt. (Licka, Magnusek, 2006).

,,Obchazeni soupere je jednou z limitujicich hernich cinnosti v utocné fazi hry, uspésnost
reSeni utocnych soubojii — situaci 1:1 rozhodujicim zpusobem ovliviiuje efektivnost jejiho
vedeni a zakonceni* (Votik, 2003, s. 76). O zptuisobu obchazeni rozhoduje spousta faktort.
Jednim z nich je schopnost hrace vyuzivat klamavych pohybii a technickych prvka (klicek)
smicem. Obecn¢ lze fici, ze hraC s Sirokym repertoarem zplisobti obejiti bude
pravdépodobnéji v téchto ¢innostech usp&snéjsi.

Tuto herni ¢innost vyuZivaji pfedev§im ofenzivni hraci, nejCastéji krajni zaloZznici nebo
krajni atocnici. Diky jejich postaveni na kraji hfi$té¢ se Casto dostavaji do situaci, ve
kterych podstupuji souboje proti branicimu hraci. Pokud bude hra¢ v této Cinnosti silny,
muze se sdm dostavat do stieleckych piileZitosti nebo pfipravovat Sance pro ostatni

7 wo

spoluhrace. Obchdzeni soupete se ziidka vyskytuje u branicich hract na vlastni poloviné
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htisté, a to diky vysokému riziku, pfi kterém muze dojit ke ztrat€¢ mice kolem vlastni

branky a k naslednému utoku soupete.
2.5.3 STRELBA

Stielba je finalni uto¢na herni ¢innost, ktera rozhoduje o uspésnosti ofenzivni faze. Cilem
hract je kazdou akci zakoncit stfelbou na branku, v idedlnim ptipadé¢ vstielit gol. Tato
¢innost by méla byt zejména u ofenzivnich hraci nejvice zautomatizovana, na druhou
stranu je dilezit¢é umeét rychle reagovat na zmény situace a podle toho pfizpusobit
provedeni (Votik, 2003). Je to technickd dovednost, kterou hraci ziskaji tréninkovym
drilem, tedy velkym poétem opakovani. Pfi nacviku a zdokonalovani této herni ¢innosti je
dilezité zakoncujicim hrac¢im co nejvice priblizit zapasové podminky, ve kterych se pak
utocici hraci budou nachézet. S tim souvisi mimo jiné nacvik riznych zplsobu kopt, aby
hra¢ dokazal podle situace vybrat nejlepsi feSeni (Matkovich, Davis, 2009). Podle
Oghonyona a kol. (2020) je stelba jednou z nejdulezitéjSich technickych dovednosti u
fotbalovych tymi, kterd rozhoduje o vysledku zépasu, prestoze tvoii pouze 1% drzeni
mige. Uspésnost stielby zavisi na tom, jestli je hra¢ schopen v t&Zkych situacich pod
tlakem brénicich hract vybrat a realizovat vhodnou techniku zakonceni (Holienka, 2001).
Stielba se jako ostatni herni ¢innosti jednotlivce skldda ze dvou neoddélitelnych ¢Easti,
technické a taktické stranky. Technickd stranka je ovlivnéna urovni individualnich
schopnosti a dovednosti. Takticka stranka souvisi s orientaci v prostoru, vyhodnocenim
herni situace a volbou optimalniho zpuisobu zakonéeni (Peracek, Pakusza, 2011). Ob¢ tyto
stranky jsou v dneS$ni dobé€ velmi dileZzité a rozhoduji o uspésnych strelcich. Stale plati
fakt, Ze nejvice goli pada z pokutového tzemi, kde hrac potiebuje jednat rychle. Situace
ve vapné se vyznacuji zahu$ténym prostorem, a tak se musi hra¢ rychle zorientovat a
vybrat nejlepsi feSeni zakonceni. Na druhou stranu zakonceni ze stfedni vzdalenosti

vyzaduje spiSe technickou vyspélost hrace pti provedeni.
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2.6 HERNI CINNOSTI JEDNOTLIVCE — OBRANNE

2.6.1 ODEBIRANI MICE

Odebirani mice definuje Ondfej (1990) jako finalni obrannou herni Cinnost, pii které je
snahou braniciho hrace ziskat mi¢ do svého drzeni. Ne vSechny situace jsou vSak vhodné
k odebrani mice, proto musi branici hra¢ dostat soupeie s mi¢em do situace, ve které je
vetsi Sance mic ziskat. Podle Votika (2005) se branici hrac¢ snazi svym pohybem pfiipravit
takovou situaci, pii které by dokazal konstruktivné odebrat mic¢ a piejit z obranné faze do
utocné.

., V soucasném fotbalu je zretelna tendence k ustupu od zpiisobu odebirani mice, pri kterém
je cilem pouze prerusit utok bez zameéru zaloZit vlastni utocnou fazi. Tento zpiisob
odebirani mice je oznacovan jako destruktivni a jeho frekvence v utkani nejlepsich tymii se
pohybuje kolem 43 % az 47 %. Zpiisob odebrani mice, kdy hrdc ziskava mi¢ pod kontrolu a
plynule zahajuje prechod z obranné do utocné faze, nazyvame konstruktivnim a jeho

frekvence v utkadni nejlepsich tymii se pohybuje kolem 53 % az 57 %. “ (Votik, 2011, s. 70).

Nicméné pii odebirdni mice musi branici hra¢ zaroven dbat na hru podle pravidel, tedy
vyvarovat se v souboji nedovolenym zakrokim, ze kterych by mohl mit soupet vyhodu
volného pfimého kopu (Kollath, 2006). Obcas je touha po zisku mice tak velka, Ze hrac
neni trpélivy v pfiprav€é na souboj a takticky souboj nezvladne. V takovych piipadech
muze zastavit hra¢e nedovolenym zdkrokem, po némz ziistdva soupef i1 nadale Vv drZeni

mice, VhorSich pfipadech pokracuje hra¢ s micem do oteviené obrany soupete.
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3 CiL A UKOLY PRACE

3.1 CIiL PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je analyza a komparace hernich ¢innosti jednotlivce u
vybranych hract stiedové tady tymt Argentiny, Francie, Chorvatska a Maroka na

Mistrovstvi svéta 2022 ve fotbalu.

3.2 UKOLY PRACE
1. Zpracovani a formulace teoretickych vychodisek
2. Sbér dat metodou nepiimého evidovaného pozorovani
3. Vyhodnoceni vysledkt ziskanych z praktické casti

4. Porovnani vysledkd sledovanych hraci, identifikace spole¢nych nebo rozdilnych
charakteristickych znakt
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4 METODIKA PRACE

4.1 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH HRACU

Zkoumany soubor pro moji diplomovou praci jsem sestavil z hraci stiedové fady tymi
sveta 2022 v Kataru. Vsichni hraci, které jsem si zvolil, nastoupili do vSech sedmi utkani
na Sampionatu. Do pozorovani byla zahrnuta zédkladni hraci doba vcetné nastaveni a

prodlouzeni, coz vedlo k drobnym rozdiliim v odehranych minutach jednotlivych hracu.
Sofyan Amrabat

Marocky zaloznik hrajici za italskou Fiorentinu odehral na Mistrovstvi svéta vSech 660
minut. V Sesti ze sedmi utkani nastoupil v rozestaveni 4-1-2-3 na pozici defenzivniho
zaloznika, kde plnil roli ,.tzv. s§titu* pfed obrannou fadou. Jeho hlavnimi ¢innostmi bylo
obsazovani prostoru i ofenzivnich hraci soupeie. V semifindlovém duelu proti Francii
zmeénil trenér Regragui rozestaveni na 5-4-1, ve kterém Amrabat nastoupil na pozici
sttedniho zaloznika. V této formaci se diky zesilené¢ obranné linii a vy$Simu postaveni
mohl vice zaméfit na zakladani a vedeni ofenzivni faze hry, svymi diagonalnimi a
kolmymi pfihravkami vytvarel Sance pro sebe nebo své spoluhrace. Dulezité je zminit jeho

kondi¢ni predpoklady, diky kterému byl zdkladnim kamenem marockého vybéru.
Luka Modri¢

Zkuseny chorvatsky zaloznik a kapitan odehral celkem za sedm utkani 653 minut.
Chorvatsky tym podobn¢ jako Maroko odehral Sest utkani ve stejném rozestaveni 4-1-2-3,
pfi¢emz Luka Modri¢ vZdy nastupoval na pozici ofenzivniho zaloznika. Jeho postaveni a
S nim spojena role se vSak béhem zapasu ménila. Ve vétsin¢ utkani pifevazovalo ofenzivni
postaveni, ve kterém zasoboval své spoluhrace diagonalnimi i kolmymi pfihravkami, ale
také sam zakonc¢il nebo obeSel hrace v situaci 1nal. V nékterych fazich se naopak zatahl na
uroven stfednich obrancti, od kterych si bral mi¢ a staral se tak o zaloZeni uto¢nych akci.
V poslednim zépase o bronz nastoupili Chorvaté v rozestaveni 4-4-1-1, ve které Modri¢

fungoval jako spojka mezi obranou a utokem.
Aurélien Tchouaméni

Defenzivni zaloznik Realu Madrid byl na Mistrovstvi svéta druhym nejmladSim clenem

francouzského tymu a zaroven nejmlad$im c¢lenem zkoumaného souboru této prace.
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S poctem 621 odehranych minut patfil k oporam zalozni fady Francie i pfesto, Ze to bylo
jeho prvni seniorské Mistrovstvi svéta v kariéte. Ve Ctyfech utkani nastoupil pfi
rozestaveni 4-1-2-3 na pozici jediného defenzivniho zaloznika. Pomahal ptevazné
vyztuzovat Ctyiclennou obranu Francie a diky jeho wvySce podstupoval spoustu
hlavickovych soubojii. Ve tfech utkani se francouzsky trenér rozhodl stdhnout na pozici
defenzivniho zaloznika také Rabiota a rozestaveni se tim padem zménilo na 4-2-3-1. Diky
dvéma defenzivnim zaloZnikiim mohl jeden z nich vice podporovat ofenzivni fazi, diky

¢emuz se podatilo vstrelit Tchouaménimu proti Anglii jediny gol.
Rodrigo de Paul

Také de Paul zazil v dresu Argentiny své prvni MS, ve kterém odehral v sedmi utkanich
rovnych 600 minut, pfevazné na pozici defenzivniho zaloznika. V utkanich s Polskem (4-
3-3) a Chorvatskem (4-4-2) nastoupil na kraji zalohy. Z této Ctvefice je Argentina tym
S nejvetsi variabilitou tvodnich rozestaveni. Ve tfech zapasech zakladni skupiny nastoupila
Argentina ve tfech riiznych rozestavenich, konkrétné 4-2-3-1, 4-4-2 a 4-3-3. V prvnim
zapase proti Saudské Arabii plnil de Paul spole¢né s Paredesem roli defenzivniho
zaloznika, nejvice se zapojoval do zakladani Gtocnych akci. V rozestavenich 4-4-2, 4-3-3 a
3-5-2 mél de Paul pozici stfedniho zaloznika, podporoval tedy ofenzivu i defenzivu.
V ofenzivé zakladal a vedl Gtocné akce, obcas se dostal také do zakonceni. V defenzivé
obsazoval prostory i1 hra¢e a vykryval utocné ptihravky soupete. V osmifindlovém a
findlovém zapase zvolil trenér Scaloni rozestaveni 4-1-2-3, ve kterém de Paul nastupoval
na pozici defenzivniho zaloznika. V téchto zapasem u n&j pievazovali defenzivni ¢innosti,

pfedevsim odebirani mice.
4.2 SBER DAT A JEJICH ZPRACOVANT

Ke sbéru dat pro tuto praci byla pouzita metoda nepiimého evidovaného pozorovani.
Pomoci videozdznami, které jsem pouzil zarchivu Ceské televize, jsem mél moZnost
shlédnout vsech 23 utkani. V kazdém z nich byly evidovany a analyzovany individualni
herni ¢innosti sledovanych hract podle pfedem zvolenych kritérii. Nasbirand data byla
zaznamenavana do Excelovych tabulek a nésledné zpracovana do piehlednych grafa dle
vybranych THC utoénych a obrannych. Pro utoénou HCJ tykajici se zakon&eni navic bylo
v aplikaci XPS network vytvofeno schéma, které ndm pomuze zndzornit Gzemi, ze kterych
hréaci zakoncovali. V kapitolach 2.2 a 2.3 byl pouzit program buildlineup.com, ve kterém

byly vytvotfeny obrazky tykajici se tvodnich rozestaveni.
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4.3 KRITERIA VYZKUMU

Kritéria, kterd jsem si zvolil pro diplomovou praci, jsou definovany pro tfi herni ¢innosti
jednotlivce uto¢né a jednu herni &innost obrannou. Do ttoénych HCJ patii ptihravéni,
obchazeni soupeie a zakonéeni. Odebirani mide patii do individualnich HC obrannych. Na
zékladé téchto kritérii provedu analyzu a porovnani mezi vybranymi hraéi stredové rady

zZ hlediska frekvence jednotlivych situaci, jejich uspeéSnosti a zplisobu feSeni.

Obréazek 20. Kritérium pro pfihravky (zdroj vlastni)

Piihravky

Piihravky prvotné rozd€lim na GispéSné a netspésné, z nichz spésné budou dale rozdéleny
na ofenzivni a defenzivni. Bude-li pfihravka ofenzivni, pak ji budu dale délit na
horizontalni, diagonalni a kolmou (prinikovou). Usp&né provedeni znamena, Ze hra¢
s mi¢em piihraje pfesné spoluhraci, ktery mic zpracuje a navazuje svou naslednou ¢innosti.
Pokud piihravka nenajde zadného spoluhrace a skonci v zdmezi nebo ji ziskd soupefovo
muzstvo, pokus bude neuspésny. Defenzivni ptfihravkou rozumime pohyb mice smérem
pod pomyslnou linii od pfihravajiciho hrace. Ofenzivni pfihravka smétuje horizontalné od

mista vzniku pfihravky (rovnobéznd), Sikmo vpied od pifihravajicitho hrace (diagonalni)
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nebo kolmo vpied (obr. 20). Ve vétsing piipadech mizeme o kolmé piihravce hovotit také
jako o prinikové, nemusi tomu vSak byt pokazdé. Proto jsem tento rozdil pfi pozorovani

dukladné€ rozliSoval.

Obrazek 21. Kritérium pro zakonc¢eni (zdroj vlastni)

Zakonceni

Kritérium pro zakonceni uréim z hlediska frekvence, prostoru a uspéSnosti. Frekvence
zakonc¢eni znamenad, kolikrat se hraci sttedové fady dostanou ke stiele. Prostor, ze kterého
se hrac¢i dostanou do zakonceni, rozdélim na pokutové Uizemi, brankové tzemi, kiidelni
prostor a sttedni vzdalenost, kterou jsem zvolil na délku do 30 metrti od soupefovy branky
(obr. 21). Stiely, které neskonéily golem, zaznamenam jako neuspé$né a rozdélim je na
pokusy, které sméfovaly na branku nebo mimo ji. Mezi stfely mimo branku budou

poditany také zablokované stiely. Usp&$né pokusy jsou pouze stiely, které skonéily golem.
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Obrazek 22. Prostor pro zakonceni (zdroj vlastni)

Na obrazku ¢. 22 je Cervenymi Carami rozdéleno pét zon — brankové Uzemi, pokutové
uzemi, stfedni vzdalenost a dva kfidelni prostory. Pokusy byly zaznamenavany do

jednotlivych zén podle toho, kde se hra¢ v moment¢ zakonceni nachazel.

Obrazek 23. Kritérium pro obchazeni (zdroj
vlastni)
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Obchazeni

Obchazeni soupefe rozdélim na spé$né a neuspéiné. Usp&iné provedeni je v moments,
kdy hra¢ s micem piekond individudlni ¢innosti braniciho hrafe soupetfe a nasledné
pokracuje ve vedeni mie sam nebo pifihraje mi¢ spoluhraci. Za obchazeni soupefe se
nepovazuje nardzecka kolem braniciho hrace. Neuspeésné provedeni je takové, kdyz hrac
s mi¢em pfi snaze obejit soupefe mi¢ ztrati a ziskd ho druhy tym (obr. 23). V posuzovani
této herni ¢innosti bylo dillezité, zda se vyloZené¢ jednalo o pifimy souboj 1nal. Pokud se

jednalo o nepfimy souboj, pokus nebyl zapocitan.

Obrazek 24. Kritérium pro odebirani mice
(zdroj vlastni)

Odebirani mice

Odebirani mice je jedina obrannd herni ¢innost jednotlivce. Hlavni rozdéleni je na uspésné
a neuspeésné. Pokud je pokus uspésny, dale ho rozde€lim na konstruktivni a destruktivni.
Netspésné odebrani mice je v piipadé, kdy je branici hra¢ v souboji 1nal obehran a
muzstvo soupete pokracuje v akci. Pi uspé€Sném odebrani mice bréanici hra¢ pterusi nebo
ukon¢i ato¢nou fazi soupete. Pokud hra¢ pouze odkopne mi¢ do zdmezi nebo zpét k hraci

soupefe, jedna se o destruktivni odebrani mice. Ziska-li branici hra¢ mi¢ pod svoji kontrolu
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nebo piihraje svému spoluhraci, pak je tato situace konstruktivni (obr. 24). Stejn¢ jako u
obchazeni souperie i zde je dllezité nastavit si hranice, v jakych ptipadech se jedna praveé o
odebirani mice. Pokud se hra¢ zmocnil mice, ktery nemél v drzeni ani jeden tym (tzv.
volny mic), pokus nebyl zapocitavan. Naopak pokusy byly zapocitany vedle celniho
postaveni také pii soubojich v zadovém i bo¢nim postaveni, ¢i pii predskoceni hrace

soupere.
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5 VYSLEDKY

V kapitole vysledky se postupné zaméfim na vybrané hrace z hlediska individudlnich
hernich ¢innosti, a to ve stejném potadi, v jakém byly popisovany v kapitole 4.3 Kritéria
vyzkumu. Situace byly vybrany z 23 utkéni, kdy kazdy tym odehral 3 zapasy ve skuping,
osmifinéle, ¢tvrtfindle a semifindle. V sedmém utkani se tymy Chorvatska a Maroka utkali
0 bronz, Argentina s Francii nastoupili proti sobé ve finale. Na zaklad¢ graficky
zaznamenanych hernich situaci porovnam jednotlivé hrace z hlediska Cinnosti a roli, které

jsou pro n¢ charakteristické.

51.1 MAROKO

Graf 1. Pfihravky — Ambarat (zdroj vlastni)

Amrabat-prihravky

CHORVATSKO  BELGIE KANADA  SPANELSKO PORTUGALSKO FRANCIE CHORVATSKO

NeUspédna m Uspésna Defenzivni Usp. Ofenzivni Horizontalni

Usp. Ofenzivni Diagonalni m Usp. Ofenzivni Kolma

Sofyan Amrabat nastoupil v Sesti ze sedmi utkani na pozici defenzivniho zaloZznika. Na
zakladé toho je patrné, Ze pfi ofenzivni fazi hry u néj ve vSech utkanich ptevySovaly
defenzivni nebo horizontalni prihravky. V zapase s Francii pfisla se zménou rozestaveni
také zména roli, coz se odraZi na vysledcich v poctu diagonalnich a kolmych piihravek,
které¢ vyrazné vzrostly. S poctem ofenzivnich piihravek vrostly také prihravky netspésné.
Tento fakt pfic¢itame vétsi odvaze ve vedeni Uto¢nych fazi. Naopak v prvnim utkéni na
Mistrovstvi svéta proti Chorvatsku byla ziejma nervozita u vSech hrac¢ii Maroka a na

zaklad¢ toho se objevovalo vice nevynucenych chyb.
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Graf 2. Zakonéeni — Amrabat (zdroj vlastni)

Amrabat-zakonceni

CHORVATSKO  BELGIE KANADA  SPANELSKO PORTUGALSKO FRANCIE CHORVATSKO

m Uspésna = Nelspé3na Na branku NeUspésna Mimo branku

Obrazek 25. Prostor pro zakonceni- Amrabat (zdroj vlastni)

Ptevazné defenzivni Cinnost tohoto sttedového hrace se nejvice projevila u zakonceni. Za
cely Sampionat vyslal Amrabat jen jednu stielu ze stiedni vzdélenosti, kterd ovSem
skon¢ila mimo branu. Tento pokus byl zaznamenam, jak vidime na obrazku, z utkani proti
Francii. Zde muzeme stielecky pokus pfisuzovat opét rozestaveni 3-4-3, ve kterém
marocky tym do semifinalového utkéni nastoupil a v némz m¢l Amrabat vEét§i moznosti

V podporovani ofenzivni faze.
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Graf 3. Obchéazeni — Amrabat (zdroj vlastni)

Amrabat-obchazeni

CHORVATSKO  BELGIE KANADA  SPANELSKOPORTUGALSKO FRANCIE CHORVATSKO

m Uspésné m Nelspésné

Podobné jako u zakonceni i zde se Sofyan Amrabat nedostaval do situaci, kde by si dovolil
obejit protihrace. Také tenhle vysledek je pfisuzovan znacné pievaze defenzivnich
¢innosti. Dal$im aspektem je prostor defenzivniho zaloznika, ve kterém se nesmi objevovat
riskantni hra, do které obchdzeni bezpochyby patii. Prvni pokus obchazeni protihrace byl
zaznamenan Vv zapase proti Belgii, pfi kterém ovSem doslo ke ztraté¢ mice. Dalsi dvé situace
pak nasledovali v semifindlovém utkdni a utkdni o bronz, ve kterych byl Amrabat

odvazngjsi, hlavni roli hrala také touha po tspechu.
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Graf 4. Odebirani mi¢e — Amrabat (zdroj vlastni)

Amrabat-odebirani mice

k IIII ik Ilnl

CHORVATSKO  BELGIE KANADA  SPANELSKOPORTUGALSKO FRANCIE CHORVATSKO

m NeUspésné  m Uspésné Konstruktivni Uspésné Destruktivni

vvvvvv

defenzivniho zaloznika. Hodnoty tykajici se odebirani mi¢e nam ukazuji, ze ve vSech
utkdnich Amrabat vice ¢i méné podstupoval souboje 1nal. Nejuspésnéjsi byl v utkdni
zakladni skupiny F proti Chorvatsku, kde dokéazal Sestkrat tispé$Sné odebrat mic¢ soupefi,
z toho ¢tytikrat zalozil Gito¢nou fazi svého tymu. Naopak v zapase proti Francii podstoupil
Sest souboji, Ctyfi znich byly nelGspé$né. Pri¢inou byli predev§im francouzsti hraci
Griezmann a Dembelé, ktefi byli v tomto utkani velice sebevédomi a nésledné tGspésni
nejen v osobnich soubojich. Nicméné se ¢trnacti konstruktivné odebranymi mici se podilel

na tom, ze Maroko obdrzelo pouze pét gol, tedy nejméné ze zminované Ctvefice.
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5.1.2 CHORVATSKO
Graf 5. Prihravky — Modri¢ (zdroj vlastni)

Modric-prihravky

MAROKO KANADA BELGIE JAPONSKO BRAZILIE ARGENTINA  MAROKO

NeUspésna m Uspésna Defenzivni Usp. Ofenzivni Horizontélni

Usp. Ofenzivni Diagonalni m Usp. Ofenzivni Kolma

Jiz na prvni pohled je zifejmé, Ze Luka Modri¢ je v chorvatském tymu kli¢ovym hracem,
zejména pro ofenzivni fazi hry. Pfi rozestaveni 4-2-3-1 nastupoval v tvodnim rozestaveni
na pozici ofenzivniho zaloznika, v prubéhu zapasu vsak Casto ménil prostory, ze kterych
tvofil hru Chorvatd. V uréitych fazich hry se Modri¢ dostaval az na uroven stfednich
obranci, od kterych dostaval piihravky nebo sdm zakladal utoky. VéEtSinu Casu se ale
pohyboval na poloviné soupefe a svymi pfesnymi diagondlnimi a kolmymi ptihravkami
vytvarel situace pro své spoluhrace. Za nejlepsi vykon mizeme povazovat utkani s Brazilii,
ve kterém bylo zaznamenano celkem 71 ofenzivnich ptihrdvek — 24 horizontélnich, 33
diagonalnich a 14 kolmych. Jedna z nich také pomohla ke vstieleni golu a néasledné vyhie

nad brazilskym tymem.
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Graf 6. Zakonc¢eni — Modri¢ (zdroj vlastni)

Modric-zakonceni

MAROKO KANADA BELGIE JAPONSKO BRAZILIE  ARGENTINA  MAROKO

m Uspésnd  m Nelspé3na Na branku NeUspésnd Mimo branku

Obrazek 26. Prostor pro zakonceni — Modri¢ (zdroj vlastni)
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I ptesto, ze Luka Modri¢ nastupoval na postu ofenzivniho zaloznika, dostal se celkem
K péti stfelam, z toho pouze dvé byly uvniti pokutového tizemi. Oba tyto pokusy byly
zaznamenany ve skupinovém zapase s Belgii, ktery ovSem skoncil bezbrankovou remizou.
Zbylé tii stielecké pokusy byly vyprodukovany ze stfedni vzdalenosti. I tato statistika
vypovida o tom, ze Modri¢ byl ve vSech utkdnich pfevazné nahravatem pro své

spoluhrace, ve vétsing ptipadech rozehraval také vSechny standardni situace.

Graf 7. Obchéazeni — Modri¢ (zdroj vlastni)

Modric-obchazeni

MAROKO KANADA BELGIE JAPONSKO BRAZILIE  ARGENTINA  MAROKO

m Uspésné m NeUlspésné

Jiz v prvnim utkani Mistrovstvi svéta proti Maroku bylo zaznamenéano celkem 6 pokust
obchazeni soupere, z nichz byly 3 uspésné a 3 netispésné. To svédci o jeho velké odvaze a
samoziejmé o zkuSenostech, které prokazoval po cely turnaj. Naopak v utkani s Belgii byl
zaznamenan pouze jeden pokus, s Japonskem dokonce Zadny. Tyto statistiky mohou byt
semifinalovém utkani s Argentinou predvedl Modri¢ nejlepsi vykon v této toéné HCJ,
kdyz se ctytikrat dostal do souboje 1nal a pokazdé tspéSné piekonal soupefe. V tomto
utkdni se Argentinci dostali do vedeni 0:2, coZ mohlo byt divodem, Ze Chorvaté hrali ve

druhém polocase ofenzivnéji a hlavné odvaznéji.
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Graf 8. Odebirani mi¢e — Modri¢ (zdroj vlastni)

Modric-odebirani mice

MAROKO KANADA BELGIE JAPONSKO  BRAZILIE ARGENTINA MAROKO

m Nelspésné  m Uspésné Konstruktivni Uspé&sné Destruktivni

Kromé ofenzivni faze se Modri¢ také znacné podilel na defenzivni fazi muzstva predevsim
vybornym ¢tenim hry. Pii zakladani utoku soupeie se takticky posouval do tézisté hry a
ptipravoval si situace k odebrani mic¢e. Mice nejcastéji ziskaval predsko¢enim soupeie
nebo vypichnutim na svého spoluhrac¢e. Kromé utkani s Japonskem si ve vSech ostatnich
zapasech pripsal alesponi dva Uspé$né vyhrané osobni souboje. Nejlepsi vykon predvedl
v utkani s Kanadou, kde dokazal konstruktivné vyhrat 3 souboje, nejmén¢ situaci bylo i
V této herni ¢innosti zaznamenano V zépase proti Japonsku. Do pokusii nebyly zapocitany

souboje, ve kterych ziskal mi¢ diky dobré defenzivni ¢innosti svych spoluhraci.
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5.1.3 FRANCIE

Graf 9. Ptihravky — Tchouméni (zdroj vlastni)

Tchouameéni-prihravky

AUSTRALIE DANSKO TUNISKO POLSKO ANGLIE MAROKO  ARGENTINA

Nelspésna m Uspésna Defenzivni Usp. Ofenzivni Horizontdlni

Usp. Ofenzivni Diagonalni  m Usp. Ofenzivni Kolma

Aurélien Tchouaméni nastupoval ve vSech utkanich na pozici defenzivniho ziloZnika.
zakladani utokd, coz znazoriuje také velky pocet horizontalnich a diagonalnich ptihravek.
O nésledné vedeni utoku se ve velké mife podilel Antoine Griezmann z pozice ofenzivniho
zaloznika, kterému Tchouaméni adresoval vétSinu diagondlnich a kolmych pftihravek.
Podle obrazku muzeme vidét nadprimérné vykony v utkanich zakladni skupiny, kde
predvedl velky pocet uspésnych piihravek a nizkou chybovost. Zejména v utkanich
S Australii a Tuniskem mél francouzsky tym ohromnou pievahu v drzeni mice a Vv poctu
pfihravek. Naopak ve Cctvrtfindlovém, semifindlovém a findlovém utkdni miZzeme

pozorovat pokles v poctu ptihravek oproti pfedchozim utkanim.
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Graf 10. Zakonc¢eni — Tchouaméni (zdroj vlastni)

Tchouameéni-zakonceni

AUSTRALIE DANSKO TUNISKO POLSKO ANGLIE MAROKO  ARGENTINA

m Uspésnd = Nelspé$na Na branku = Nelsp&ina Mimo branku

Obrazek 27. Prostor pro zakonceni Tchouaméni (zdroj vlastni)

Celkem 6 streleckych pokusti vyprodukoval Tchouaméni béhem celého Sampionatu, coz je
z pozice defenzivniho zéloznika pozitivni bilance. Pétkrat se dostal do zakonceni ze stiedni
vzdalenosti, jednou zakoncoval po standardni situaci v pokutovém uUzemi. Ve

ctvrtfindlovém utkani proti Anglii dokonce poslal sviij tym do vedeni a diky jeho golu
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Francie postoupila do semifinale. Tento GspéSny pokus byl rovnéz jedinym ze vSech Ctyt

hract vyzkumného souboru.

Graf 11. Obchazeni — Tchouaméni (zdroj vlastni)

Tchouameéni-obchazeni

AUSTRALIE  DANSKO TUNISKO POLSKO ANGLIE MAROKO  ARGENTINA

m Uspésné m Nelspésné
U herni ¢innosti obchazeni byly ze sedmi utkani zaznamenany ctyfi pokusy, a to pouze ve
dvou z nich. Neni divu, ze Tchouaméni v ostatnich nevyhledaval situace 1nal. Bylo to
zapti¢inéno predevSim prostorem, ve kterém se pohyboval. V prostordch pfed obrannou
fadou je potfeba hrat maximalné spolehlivé a vyvarovat se situacim, které by mohli vést ke
ztraté mice. Vyborny vykon byl zaznamenan ve finalovém utkani s Argentinou, v némz
Tchouaméni podstoupil hned tfi souboje Inal a ve vSech byl uspésny. Bylo to ovlivnéno
nepfiznivym vysledkem pro tym Francie, ktery za stavu 0:2 vice Utocil a hraci volili

v v

odvaznéjsi feSeni situaci.
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Graf 12. Odebirani mice — Tchouaméni (zdroj vlastni)

Tchouameéni-odebirani mice

AUSTRALIE ~ DANSKO TUNISKO POLSKO ANGLIE MAROKO  ARGENTINA

® Nelspésné  m Uspésné Konstruktivni  m Uspé$né Destruktivni

Podle poctu situaci je patrné, ze u defenzivniho zaloznika Francie pfevazovala obranna
¢innost nad uto¢nou. Z 24 defenzivnich souboji o mi¢ jich dokazal 19 uspésné odebrat,
V jedenacti pripadech zahajil konstruktivnim ziskem ofenzivni fazi svého tymu. V fadé
dal$ich situaci pomohl dobrym obsazovanim prostoru k zisku mice ostatnim spoluhracim,

tyto situace vSak nemohu zapocitat do statistik.
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5.1.4 ARGENTINA

Graf 13. Ptihravky — de Paul (zdroj vlastni)

de Paul-prihravky

i

SAUDSKA AR.  MEXIKO POLSKO AUSTRALIE NIZOZEMSKO CHORVATSKO ~ FRANCIE

NeUspésna m Uspésna Defenzivni Usp. Ofenzivni Horizontalni

Usp. Ofenzivni Diagonalni m Usp. Ofenzivni Kolma

Argentina hned v prvnim utkani na MS necekané podlehla vybéru Saudské Arabie 2:1. Na
porézce se podilel také Rodrigo de Paul, ktery zaznamenal celkem 18 nepfesnych
piihravek. Naopak nejlepsi vykon piedvedl v zapase s Polskem, kde pomohl k vyhie svymi
127 usp&Snymi piihravkami. Hlavnim diivodem byl vyvoj utkani a s tim spojen zptisob hry
Polaka, ktefi za stavu 0:2 nechavali svému soupefi dostatek prostoru pro kombinaci.
V zapasech s Nizozemskem a Chorvatskem doslo k poklesu v poctu piihravek, coz bylo
zpusobeno brzkym stiiddnim de Paula. Dtlezité je zminit také fakt, Ze na pozici
ofenzivniho zéloznika hral ve vSech utkanich Lionel Messi, ktery tvofil hru Argentiny. De
Paul ho pfi zaloZeni Utoku zasoboval diagondlnimi a kolmymi pfihravkami a Messi

nasledné vedl vétsinu utocnych fazi svého tymu.
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Graf 14. Zakonceni — de Paul (zdroj vlastni)

de Paul-zakonceni

Il

SAUDSKA AR.  MEXIKO POLSKO AUSTRALIE  NIZOZEMSKOCHORVATSKO  FRANCIE

m Uspésnd  m Nelspésna Na branku Neuspésnad Mimo branku

Obrazek 28. Prostor pro zakonceni — de Paul (zdroj vlastni)

I ptes prevazné defenzivni ukoly se de Paul dostal celkem do sedmi zakonceni, z toho pét
pokusi ze stfedni vzdalenosti. V ofenzivni fazi argentinského tymu spiSe zajistoval
prostory pro piipadny protiutok soupete, to samé platilo i pii Gtocnych standardnich

situacich. V zapasech s Nizozemskem a Francii vystfelil shodn¢ dvakrat, z toho vzdy
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jednou na branku a jednou mimo. Naopak v utkanich s Mexikem a s Australii se nedostal

do zakonceni ani jednou.

Graf 15. Obchazeni — de Paul (zdroj vlastni)

de Paul-obchazeni

SAUDSKA AR.  MEXIKO POLSKO AUSTRALIE  NIZOZEMSKO CHORVATSKO  FRANCIE

m Uspésné m Nelspésiné

V herni c¢innosti obchdzeni zaznamenal Rodrigo de Paul celkem 4 pokusy. Jediny
neuspésny pokus byl ve skupinovém utkani se Saudskou Arabii, naopak ve findlovém
utkani s Francii podstoupil dva souboje 1nal a v obou byl asp&sny. Ctvrty pokus, také
uspésny, byl zaznamenan ve Ctvrtfindlovém utkani s Nizozemskem. De Paul se ve vétsing
utkanich pohyboval v prostorach pfed nebo vedle svych stiednich obranct, z toho divodu
nebyl pod takovym tlakem protihracli, aby musel podstupovat ofenzivni souboje.
V nékterych utkanich pfedvedl diky volnému prostoru pted sebou dlouhé vedeni mice, ale

poté pfihral mi¢ v€as od nohy.
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Graf 16. Odebirani mice — de Paul (zdroj vlastni)

de Paul-odebirani mice

SAUDSKA AR.  MEXIKO POLSKO AUSTRALIE NIZOZEMSKOCHORVATSKO  FRANCIE

m Nelspésné  m Uspésné Konstruktivni Uspésné Destruktivni

Podle vysledkd znazornénych v grafu se potvrzuje, ze argentinsky stfedopolat podstupoval
znatelné vice defenzivnich soubojii. Pfed svoji obrannou tfadou vykryval prostory a
vyborn¢ dostupoval hrace s mi¢em, v nékterych ptipadech za cenu faulu. Nejlepsi vykon
V poctu odebranych mict bylo zaznamendno V utkani se Saudskou Arébii, kde z péti
podstoupenych osobnich soubojii dokdzal ctyfikrat konstruktivné ziskat mi¢. Naopak ve
findlovém utkani s Francii neuspél ve dvou osobnich soubojich a v dalSich dvou ptipadech
nedokéazal dostat mi¢ do svého drzeni. V jedné situaci pak dokazal odebrat mic
konstruktivné. V fadé¢ dalSich situaci pomohl poctivou vykryvanim prostori a ve

spolupraci s ostatnimi spoluhrac¢i vyrazné ptispél k ziskim mic¢e pro svlj tym.
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6 DISKUSE

Tato diplomova prace nam pfinesla podrobnou analyzu vybranych hraciu sttedové tady
Z hlediska nékterych obrannych a ato¢nych individualnich hernich ¢innosti zkoumanych na
fotbalovém Mistrovstvi svéta 2022 v Kataru. Vyzkumny soubor byl vytvofen ze ¢tyi hract
sttedové fady, ktefi na MS odehrali shodné sedm utkani a zaroven odehrali ve svém tymu
na postu stfedového hrace nejvice minut. Hrace z tymti Maroka, Chorvatska, Francie a
Argentiny jsme podrobné analyzovali podle pfedem zvolenych kritérii. Predev§im nas
zajimalo, jak si vedli v utoénych hernich Cinnostech ptihravani, stfelba a obchdzeni

soupefe a obranné — odebirani mice a zda svymi vykony ovlivnili Gispéch celého tymu.

Sledovanym hracem z tymu Maroka byl defenzivni zaloZnik Sofyan Amrabat, ktery na
tomto postu odehral Sest utkani pti rozestaveni 4-1-2-3, jeden zapas nastoupil v rozestaveni
3-4-3 na pozici stiredniho zaloznika. U prvni zkoumané herni Cinnosti-pfihravky je ve
vSech utkanich typickd prevaha defenzivnich nebo horizontalnich pfihravek. Amrabat se
Vv tomto ohledu staral pfevazné o otaceni t&zisté z jedné strany na druhou a pfipravnou fazi
na zaloZeni Utoku. Svymi piihravkami vybizel zejména krajni obrance a zalozniky, kteti
zacinali to¢né akce Maroka. V utkanich se €asto vyskytovaly kolmé pfihravky sméfujici
na hra¢e jménem Hakim Ziyech, pfes kterého vedlo spoustu utocnych akci Maroka.
Z hlediska zakonceni byl u Amrabata zaznamenan pouze jediny pokus v utkani s Francii,
ktery sméfoval mimo branku. Tato nizka statistika byla dana defenzivnimi tkoly, které m¢l
marocky ,,defenedr* ve vSech utkéanich. V ofenzivni fazi svého tymu obsazoval prostor nad
pokutovym tzemim soupefe a byl pfipraven zastavit piipadny protiatok soupete. To samé
platilo pfi ofenzivnich standardnich situacich, pii kterych pouze zajistoval sviyj tym. U
posledni titoéné HCJ obchazeni byli zaznamenany celkem ti pokusy, z toho jeden tsp&sny
a dva neuspésné. Tento vysledek je vhledem k prostoru, ve kterém se nejcastéji pohyboval,
celkem pochopitelny. U defenzivniho zdloZnika by méla pfevaZovat spolehliva hra bez
riskantnich ¢innosti, nebot mulze hrozit ztrdta mie a prechod soupeie do rychlého
protititoku. V herni ¢innosti odebirani mice byl Sofyan Amrabat o poznani aktivnéjsi.
Z celkového poctu 35 situaci dokdzal 24krat uspesné odebrat mic. Do této obranné herni
¢innosti se Amrabat dostaval diky jeho zptsobu hry. V defenzivni fazi nejcastéji obsazoval
prostor pied obrannou linii Maroka, kde podstupoval souboje 1nal pifi uto¢nych akcich

soupere.
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Zastupce chorvatského vybéru Luka Modri¢ nastoupil v Sesti utkanich pfi rozestaveni 4-1-
2-3 na pozici ofenzivniho zdloznika, v zdpase o bronz nastoupil na pozici stfedniho
zaloznika v rozestaveni 4-4-1-1. Hodnoty ve statistice piihravek byly u Modrice
horizontalni pfihravky, travil vice ¢asu na pozici defenzivniho zaloznika, nékdy 1 na Grovni
stfednich obranct, od kterych dostaval piihravky. Naopak v utkanich s Marokem
(skupinova faze) a Brazilii se Modri¢ pohyboval vice na Gitocné poloviné€ soupete a podilel
se svymi kolmymi a diagonalnimi pfihravkami na utocné fazi svého tymu. Do zakonceni se
chorvatsky zaloznik dostal celkem pétkrat, z toho tfi pokusy mitily na branku a dva pokusy
mimo. Ve vSech utkanich bylo ziejmé, ze Modri¢ je spiSe nahravac a v situacich kolem
pokutového uzemi hledd své spoluhrde ve vyhodnéjSich pozicich. V herni cinnosti
obchazeni bylo zaznamenano celkem 11 uspé$nych a sedm netspésnych pokusi. Zejména
v utkanich s Marokem a Argentinou byl Modri¢ velice sebevédomy. Diky jeho
zkuSenostem a skvélému ¢teni hry podstupoval souboje 1nal i v obtiznych situacich. Také
Vv ¢innosti odebirdni mice se projevily zkuSenosti tohoto chorvatského kapitdna. Obranné
souboje Casto vyhraval pfedskocenim soupete nebo vypichnutim mice. Ve vSech utkanich
byl velmi poctivy v obranné Cinnosti, kterou zahajoval jiz na obranné poloviné soupefe.

Diky tomu podstoupil 29 soubojli, z nichz 23krat ispésné ziskal mic.

Aurélien Tchouaméni nastoupil ve vSech utkanich na pozici defenzivniho zaloZnika, ve
¢tytech pifipadech sdm v rozestaveni 4-1-2-3, ve zbylych tfech ptipadech hrala Francie na
dva defenzivni zalozniky s rozestavenim 4-2-3-1. V prvni zkoumané herni ¢innosti se u
Tchouaméniho vyskytovaly ve velké mitfe defenzivni ptihravky, které vyuzival prevazné
velky pocet pfihravek musim vyzdvihnout nizky pocet netspésnych ptihravek. Pozitivni
bilanci m¢l také u zakonceni. Ze sedmi utkani se ke stfele dostal celkem Sestkrat, z toho
Ctytikrat vystrelil mimo branu, jeden pokus mifil na branu a jeden pokus skoncil gélem.
Diky jeho defenzivnimu postaveni zakoncoval ptfevazné ze stfedni vzdalenosti, jednou
zakoncoval hlavou po standardni situaci v pokutovém tzemi. Obchdzeni soupefe nebylo
pro Tchouaméniho zcela typické, volil radéji spolehlivé feSeni a tim padem se nedostaval
do Uto¢nych soubojl. Presto ve findlovém utkdni s Argentinou byly zaznamenany tfi
uspésné pokusy v souboji 1nal. Tchouaméni plnil pfedev§im defenzivni role, coz ukazuji

statistiky odebirani mi¢e. Béhem tocné faze soupete zaujimal postaveni pfed obrannou
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linii svého tymu, obsazoval prostory a také protihrace. Pfi obrannych soubojich Inal

dokézal uspét v 19 ptipadech, z toho 11krat konstruktivné ziskal mic.

Poslednim sledovanym hracem je argentinsky zaloznik Rodrigo de Paul, ktery nastupoval
pfevazné na pozici stfedniho zaloznika, v prvnim skupinovém utkani nastoupil jako
defenzivni zaloznik, jedenkrat se objevil na kraji zalohy. V Sesti utkanich byla u de Paula
zaznamenana prevaha defenzivnich ptihravek, coz bylo zpisobené predev§im kombinacni
hrou Argentiny. Ve vSech utkanich se od de Paula objevovaly cilené piihravky na Lionela
Messiho, ktery se ve vétSiné piipadech staral ofenzivni fazi svého tymu. Co se tyce
zakonceni tak argentinsky zaloznik vyprodukoval celkem sedm stiel, z toho tfi smétovaly
na branku. Piestoze cCasto podporoval rychlé protititoky svého tymu, jeho stiely
zaznamenal prevazné ze stfedni vzdalenosti po postupné se rozvijejicich utocich. Pfi
standardnich situacich svého tymu zajiStoval prostor na hranici pokutového uzemi, odkud
také dokazal zakoncit. Do statistik obchazeni soupete se zapsal celkem &tytikrat, z toho
tiikrat ispésné a jednou neuspésné. Jeho hra byla zalozena spise na tymové soucinnosti nez
na individudlnich akcich, coZ tento vysledek dokazuje. U obranné herni ¢innosti odebirani
mice bylo zaznamenano 21 Gspé&Snych pokusl a jen pét netuspésnych. V defenzivni fazi se
pohyboval v prostorach pted obrannou linii, kde dobfe dostupoval hrac¢e s mi¢em a diky

tomu vyhréval osobni souboje, Casto s pomoci svych spoluhract.

Na zaklad¢ ziskanych dat v praktické ¢asti mtizeme porovnat sledované hrace z hlediska
jednotlivych individualnich hernich ¢innosti, které jsme si ptesné&ji urcili v kapitole 4.3
Kritéria vyzkumu. Pro ptehlednéjsi shrnuti vysledkd jsme vyuzili tabulky, ze kterych

mizeme snadngji porovnat shody ¢&i rozdily ve vybranych Gitoénych a obrannych HCJ.

Tabulka 1. Vysledky — pfihravky

Piihravky de Paul |Tchouaméni| Modri¢ Amrabat
neuspésné 62 32 39 34
uspésné 417 352 389 229
defenzivni 167 96 94 64
ofe. horizontalni 84 109 112 84
ofe. diagonalni 107 91 114 52
ofe. kolmé 59 56 69 29
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V herni ¢innosti pfihravky mé na prvni pohled zaujaly hodnoty Modri¢e v diagonalnich a
kolmych ptihravkéch, ve kterych ptedcil ostatni sledované hrace. Celkové nejveétsi pocet
uspésnych piihravek zaznamenal Rodrigo de Paul z Argentiny, naopak nejniz$i pocet
zaznamenal Amrabat z Maroka. V tspéSnosti piihravek mél nejlepsi vykon Aurélien
Tchouaméni z francie, ktery nepiesné ptihral ve 32 pokusech. Na opa¢ném konci skoncil

de Paul s 62 netispéSnymi pokusy.

Tabulka 2. Vysledky — zakonc¢eni

Zakonceni de Paul Tchouaméni| Modri¢ Amrabat
spésné 7 5 5 1
na branu 3 1 3 0
mimo branu 4 4 2 1
uspésné 0 1 0 0

Ze statistik zakonceni ndm nejlépe vychdzi Francouz Tchouaméni, ktery z postu
defenzivniho zaloZznika dokézal Sestkrat zakoncit a vstielil jeden gol, coz je jediny GspéSny
pokus ze vSech sledovanych hract. Sofyan Amrabat vystielil ze sedmi utkédni pouze
jednou, tuto bilanci vSak pfi¢itame jeho pievazné defenzivni ¢innosti v tymu Maroka.
Nejvétsim zklamanim je pét stieleckych pokusti Modrice, z nichz tfi sméfovaly na branu a

dva mimo. Ofenzivni zéloznik by mél mit v tomto sméru daleko lepsi hodnoty.

Tabulka 3. Vysledky — obchazeni

Obchazeni de Paul Tchouaméni | Modrié Amrabat
neuspésné 1 0 7 2
uspésné 3 4 11 1

V posledni utoéné HCJ prokazal chorvatsky kapitan Modri¢ svoje sebevédomi a zkusenosti
a suverénné v této ¢innosti piedcil ostatni sledované hrace. Dobra bilance v obchazeni byla
zaznamenana u Tchouaméniho, ktery z pozice defenzivniho zaloznika dokazal uspét ve
vSech ctyfech pokusech. Naopak Amrabat z Maroka podstoupil jen tfi souboje 1nal,
Znichz dva byly neuspé$né. V této herni Cinnosti je na prvni pohled zfejmé, ze hraci
S ptevazujicimi defenzivnimi tkoly podstupovali daleko mén€ souboji nez Modri¢ na

pozici ofenzivniho zaloznika.
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Tabulka 4. Vysledky — odebirani mice

Odebirani mice de Paul Tchouaméni| Modri¢ Amrabat
neuspésné 5 5 6 11
uspésné 21 19 23 24
konstruktivni 12 11 12 13
destruktivni 9 8 11 11

V jediné defenzivni HCJ byly u viech hrac zaznamenany pomérné vysoké hodnoty. U
uspesnych pokusti miazeme vidét velmi podobné vykony hract. S 24 pokusy si nejlépe vedl
defenzivni zaloznik Maroka Amrabat, ktery zaroven zaznamenal také nejvyssi pocet
neuspésnych pokust. Vyborné vykony predvedli zbyli tfi hraci, v jejichz vykonech znac¢né
prevazuji usp&sné pokusy. Obzvlasté u ofenzivniho zaloZnika Chorvatska je tato statistika

je tato statistika velice pozitivni.
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ZAVER

7 ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo analyzovat a porovnat obranné a utocné herni
¢innosti jednotlivce u vybranych hraca stredové fady na Mistrovstvi svéta 2022 v Kataru.
Do vyzkumného souboru jsem zvolil ¢tyfi hrace z prvnich Ctyf tymd umisténych na
svétovém Sampionatu. Podminkou pro volbu hraca byl pocet odehranych minut a také post
stiedniho zaloznika, aby byly vysledky co nejvice porovnatelné. VSichni tito hraci odehrali
za svijj reprezentacni vybér sedm utkdni, z toho tfi ve skupinové fazi a Ctyfi ve vyfazovaci
fazi. V téchto utkdnich byli podrobeni analyze z hlediska vybranych HCJ tutoénych —
piihravky, stfelba, obchazeni a obrannych — odebirani mice. Vysledky mezi sledovanymi
hra¢i byly nasledné porovnany a vyhodnoceny z hlediska stejnych ¢i rozdilnych

charakteristickych znakl ve zptisobu hry.

U ptihravek byly zaznamenany nejlepsi vysledky u chorvatského zaloznika Modrice, ktery
se zaslouzil o nejvice diagondlnich a kolmych pfihravek, ze kterych mohli tézit jeho
spoluhraci. V tspésnosti piihravek dosdhl nejlepsiho vysledku se 32 nelspéSnymi
pfihravkami Aurélien Tchouaméni z Francie. Naopak nejvyss$i pocet neuspé$nych
piithravek zaznamenal Argentinec Rodrigo de Paul. V poctu zakonceni si nejlépe vedl
argentinsky zaloznik, ktery ze vSech hract zakoncoval nejvice. O jeden pokus méné mél
Tchouaméni z Francie, ktery si ze svych Sesti pokust ptipsal také jeden uspésny, ¢imz byl
jako jediny stielec ze sledovanych hraci. Slaby vysledek ve stielbé byl zaznamenan u
Modrice, ktery z pozice ofenzivniho zéloZnika zakonCil pouze pétkrat. Naopak v herni
¢innosti obchdzeni tento chorvatsky kapitdn prevysil s poctem 11 uspéSnych pokusi
vSechny zkoumané hrace. Prekvapivy vysledek byl vyhodnocen u Tchouaméniho, ktery ve
¢tyfech pokusech obchazeni ani jednou neztratil mi¢. Naopak nejhor$i vysledek byl
zaznamenan u Sofyana Amrabata z Maroka, ktery ze tfech soubojii 1nal dokazal pouze
jednou obejit soupefe. Pro Amrabata byla ve vSech utkédnich typickd defenzivni ¢innost,
kterou se nejvice projevila v obranné herni ¢innosti odebirani mice. Zde zaznamenal 24
uspésnych pokust a 11 netspésnych, v obou piipadech se jednd o nejvyssi pocet situaci.
Kromé Amrabata musim zde zminit zbylé tfi sledované hra€e. VSichni totiz predvedli
Vv této Cinnosti vyborné vysledky s velkou pievahou uspé$nych pokust. Rodrigo de Paul
zaznamenal 21 uspéSnych a 5 neuspéSnych, Tchouaméni 19 uspéSnych a také 5

neuspésnych a Modri€ uspél ve 23 pokusech a jen Sestkrat odesel jako porazeny.
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U vSech ¢tyfech sledovanych hra¢i mé na prvni pohled zaujala defenzivni Cinnost, bez
ohledu na konkrétni hracsky post. Podle vysledki je ziejmé, ze se hraci vice soustredili na
obrannou fazi. U hra¢t Argentiny, Francie a Maroka pievazovali defenzivni nebo
horizontalni piihravky, naopak u ofenzivniho zaloznika Chorvatl spiSe pievazovali
ptihravky diagonalni. Tento fakt je dan vy$Sim postavenim Modrice, ktery pfi vedeni utokt
hledal ofenzivni varianty ptihravek. Soucasti zptisobu hry ofenzivniho zaloznika jsou také
¢innosti obchazeni, které Modri¢ jasn¢ potvrdil. Naopak velké prekvapeni v negativnim
smyslu bylo u tohoto hraCe zaznamendno v zakonCeni, kde si vedli Iépe hraci
s defenzivnéjSim postavenim. Diky rozdilnym pozicim a rolim v tymu nebylo mozné

nalézt prevazujici charakteristické znaky sledovanych hraca.

56



RESUME

8 RESUME

V této diplomové praci jsme se zabyvali analyzou a komparaci individualnich hernich
¢innosti hracu sttedové fady tyma Argentiny, Francie, Chorvatska a Maroka na fotbalovém
Mistrovstvi svéta 2022 v Kataru. Metodou nepiimého evidovaného pozorovani byly
evidovany a analyzovany individudlni herni ¢innosti sledovanych hract podle predem
zvolenych kritérii. Tyto ¢innosti byli vyhodnoceny a nasledné¢ byla provedena komparace,
ve které nas zajimala shodna Ci rozdilnéa charakteristika ve zptisobu hry mezi sledovanymi

hradi.
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9 SUMMARY

In this thesis we analysed and compared individual game activities of Argentina, France,
Croatia and Morocco midfield players at the 2022 FIFA World Cup in Qatar. Using the
method of indirect observation, individual game activities of the observed players were
recorded and analyzed according to pre-selected criteria. Then, these activities were
evaluated and then the comparation was made. The main interest was in the same or

different characteristic in the way of playing between the observed players.
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