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Puda je bezesporu jednou ze zakladnich podminek zivota na planeté Zemi. Osobn¢ mi vSak
piipada, ze je oproti vodé ¢i klimatu, jejichZ dulezitost a ochrana se v poslednich letech
neustale fesi, téma pldy a jeji ochrany upozadéno, a to i ve vyuce. Rozhodné timto nechci
vyznam prvné jmenovanych ani potfebu jejich ochrany nikterak snizovat, pouze by si dle
mého nazoru puda zaslouzila stejnou pozornost. Vzdyt je zakladem pro zdroj vétSiny nasi
potravy, at’ uz ptimo nebo neptimo, také ndm dokaze udrzet vodu v krajiné, coz je v dnesni

dobé dost zasadni vlastnost.

V ramci diplomové prace jsem se rozhodla navazat na mou bakalarskou praci, ve které
jsem se zabyvala zjisténim konkrétnich kritickych mist tematického celku Piida ve vyuce
zemépisu na druhém stupni zakladni Skoly. Zabyvala jsem se tedy navrhem vyukového
modulu na téma Puda, ktery by pieklenul, alespon néktera zjisténa kriticka mista. Jeho
ovéteni jsem provedla prosttednictvim jeho vyuky v 6. ro¢niku zakladni Skoly, kde se
tematicky celek Ptida v ramci zemépisu nejbéznéji vyucuje. Tento ovefeny vyukovy modul
by nasledné mohl slouZit jako zdroj aktivit a napadd na zptsob pojeti vyuky tématu
pedosféry v hodindch zemépisu nebo ptirodopisu na zakladnich Skolach. Coz muze byt
uzite¢né i z divodu, Ze toto téma nemaji Casto radi ani samotni ucitelé, ktefi jej maji zaky

ucit (Osobova, 2021).

Z vysledki mé bakalaiské prace (Osobova, 2021) vyplynulo, ze jednim z hlavnich
problémti je mala atraktivnost a s tim spojend obtizna motivace zaki ke studiu tématu ptd.
Coz bylo spojovano i s nizkou atraktivitou oproti ostatnim tématim fyzické geografie, ke
kterym se poji n¢jaké ptirodni katastrofy typu zemétieseni ¢i tornado, které jsou studenty
obecné preferovany, jak uvadi i napf. vyzkum Biernieho (1999). Dale ucitelé uvadéli
problém v ndro¢nosti pojmu spojenych s vyukou pedosféry a zaroveii problém s narocnosti

na predstavivost zakl (Osobova, 2021).

Diplomova prace obsahuje dvé ¢asti, a to teoretickou a praktickou. Prvni ¢ast se zabyva
seznamenim s teoretickymi vychodisky pro mou praci. Prakticka ¢ast se sklada z popisu
metodiky, vysledka a celkového vyhodnoceni vyzkumu provedeného v ramci mé

diplomové prace.
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Cilem diplomové prace je vytvofit a v praxi ovétit vyukovy modul pro piekonani pficin
kriti¢nosti tematického celku Ptida ve vyuce zemépisu na 2. stupni ZS. Ovéfeni modulu

probéhne v 6. tiidé ZS v Plzefiském kraji.

1.1 HYPOTEZY

Hlavnimi hypotézami byly stanoveny:

1. Po provedeni vyuky pomoci navrzeného modulu se zvysi procento zaku, ktefi
nebudou vnimat ptidu jako nezajimavé téma.

2. Po vyuce za pomoci navrzené¢ho modulu doslo ke zlepSeni vysledkt zaki
v ¢astech uciva oznacenych jako kritickd z divodu naro¢nosti na predstavivost
zaki nebo naroc¢nosti pojm, a to i u tloh na vysSich urovnich Bloomovy

taxonomie vyukovych cilt.

Prvni hypotézu jsem stanovila na zaklad¢ toho, Ze z vysledki mé bakalatské prace
vyplynulo, Ze jako hlavni pfi¢ina kriti¢nosti tohoto tematického celku je pravé jeho mala

atraktivita a z ni plynouci obtizna motivace zaku k jeho studiu.

Druhd hypotéza vychazi z predpokladu, Ze je téma naro¢né na piedstavivost a zaroven se
zde zaci setkavaji s pro né novymi narocnymi pojmy. Zarovei tato hypotéza obsahuje i
zamér prokazani pochopeni latky Zaky prostfednictvim loh na vys$sich Grovnich

Bloomovy taxonomie vyukovych cild, jako je napfiklad analyza, syntéza ¢i aplikace.

Ovéfeny modul miiZe slouZit ve vyuce zemépisu i piirodopisu na zékladnich skolach.
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V této kapitole jsou popsana teoreticka vychodiska mnou provadéného vyzkumu. Jako
prvni se budu vénovat principiim pedagogického vyzkumu a nasledné se zamétim na
vyukové metody. Dale se také podivame podrobnéji na téma pidy ve vyuce, jeho zatazeni

do ¢eskych kurikularnich dokumenti a jeho zpracovéani v nejbéznéjsich ucebnicich.

2.1 PEDAGOGICKY VYZKUM
Pedagogicky vyzkum se zabyva systematickym zkoumanim pedagogické reality, aby
prostfednictvim ziskanych informaci potvrdil, vyvratil nebo prohloubil dosavadni poznéni

(Safrankova, 2019).

2.1.1 TYPY PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

Dle Chrasky (2016) se v soucasnosti vV pedagogice vyskytuji dva pomérné rozdilné typy
vyzkumd, které je vSak vyhodné kombinovat. Prvnim z nich je kvantitativné orientovany
vyzkum, vychazejici z pozitivistického paradigmatu a pracujici s jednou objektivni realitou
(Svaiigek et. al.,2007). Druhym typem vyzkumu je kvalitativné orientovany, ktery vychazi
Z postpozitivistického pfistupu a v poslednich desetiletich se stale vice uplatiuje u nas i ve

SVELE.

Kvantitativné orientovany vyzkum se dle Safrankové zabyva predevsim daty, které se
zpracovavaji pomoci statistickych metod, takze se jedna piedevsim o ¢iselné tidaje
(Gavora, 2000). Vyuziva se k ovéfeni urcité teorie ¢i hypotéz, prostiednictvim ziskanych
idajii 0 mnozZstvi, frekvenci, mife a rozsahu zkoumanych jevi (Gavora, 2000, Safrankova,
2019). Charakteristicky je nestranny pohled vyzkumnika, ktery diky povaze dat mize
pracovat s velkymi skupinami lidi a vysledky 1ze pfi spravném vybéru osob zobecniovat
(Gavora, 2000). Z t&chto vysledki lze vyvozovat obecné platna pravidla (Svaticek et al.,
2007).

Dle Gavory (2000) dava kvalitativné orientovany vyzkum piednost sloviim pied ¢isly. Jeho
vysledky jsou publikované v neciselné podobé a zamétuji se na podrobny popis jevi a
procestl tak, aby se z nich nevytratil pomyslny ¢lovék (Safrankova, 2019). Cilem byva
otevieni nového tématu, kterému zatim nebyla vénovana pozornost, nebo prohlubuje
poznatky V jiz zkoumaném procesu ¢i jevu (Gavora, 2000). Mezi nejbéznéjsi metody patii

rozhovory, pozorovani a dotazniky s otevienymi otazkami, které jsou vS§echny ¢asoveé
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pomérné naroéné (Gavora, 2000, Safrankova, 2019). Vétsinou pracuje s malou skupinou

lidi, tudiz je obtizné zobecnit vysledné teorie (Gavora, 2000; Safrankova, 2019).

2.2 BLOOMOVA TAXONOMIE VZDELAVACICH CiLU

Dle Capka (2015) tato taxonomie udava 6 trovni kognitivnich schopnosti, které jsou

rozvijeny spolu s védomostmi. Jednotlivé taxonomické trovné jsou hierarchicky

uspotadané dle jejich naroc¢nosti. Tabulka ¢. 1 zobrazuje jednotlivé Girovné taxonomie,

Vv poradi po revizi, a jejich typicka aktivni slovesa, ktera se vSak nesmé&ji brat jako jediny

znak K ttizeni, jelikoz néktera z nich mohou byt pouzita i pro vice Grovni a zalezi tedy na

povaze celé aktivity nebo ulohy (Capek, 2015).

Tabulka ¢&. 1: Bloomova taxonomie (zpracovano dle Capka, 2015)

komponentl vytvorit ptivodni
a slozity vytvor

Hladina Popis cile Aktivni slovesa

Znalost 74k si dokaze vybavit, definovat, roztidit, opakovat,
reprodukovat nebo rozeznat doplnit, reprodukovat, ukazat
vzdélavaci obsahy, které maji | na mapé¢, vyhledat, seradit,
za cil osvojeni vzdélavaci vybrat, vysvétlit, vypsat atd.
aktivity.

Porozuméni 74k porozumi souvislostem definovat, shrnout, ilustrovat,
mezi soucastmi vzdélavaciho | interpretovat, objasnit,
obsahu. Zak prokazuje zdvodnit, jinak formulovat,
dosazeni tohoto cile napt. tim, | vyjadfit vlastnimi slovy,
ze dokéze vlastnimi slovy vypocitat, prevést, prelozit,
vyjadfit diive naucenou latku. | popsat atd.

Aplikace 74k dokaze pouzit diive aplikovat, pouzit,
nauéenou latku (pojmy, demonstrovat, diskutovat,
pravidla a dalsi) pfi feSeni nacrtnout, uvést vztah mezi,
ucebnich situaci a v novych porovnat, uplatnit postup,
souvislostech. sestrojit graf atd.

Analyza 74k dokaze rozélenit sloZitou | analyzovat, provést rozbor,
véc na jeji komponenty a rozhodnout, specifikovat,
vysvétlit usporadani soustavy | komentovat snimek, nakreslit
vztaht. schéma, vysvétlit proc,

vytvofit graf, vytvofit tabulku

Hodnoceni 74k dokaze na zakladg diive argumentovat, obhajit,
nau¢enych norem a oponovat, posoudit, provést
stanovenych kritérii urdit kritiku, srovnat s normou,
hodnotu nebo cenu produktu. | provétit, zdtvodnit, pochvalit,

zhodnotit, doporucit, rozvijet
atd.

Syntéza 74k dokéze z jednodusich kategorizovat, klasifikovat,

kombinovat, modifikovat,
navrhnout, shrnout, vyvodit
obecné zavéry, predpovedet,
vytvorit hypotézu, vyhodnotit
geografickou polohu, vyftesit,
napsat referat (esej) atd.
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2.3 KRITICKA MISTA KURIKULA

Za kritické misto vyuky jsou oznacovana takové oblasti, ve kterych zaci ¢asto selhavaji,
nebo je nezvladaji na dostatecné urovni, aby se mohlo jejich tvotivé vyuzivani produktivné
vyvijet (Rendl a Vondrova, 2014). Dale existuji i kritickd mista z pohledu ucitele a

kurikula (Pluhackova et al., 2019). Kritickd mista z pohledu ucitele rozdélujeme na:

a) psychodidakticka — obtizné na vysvétleni z divodu nedostateéné motivace zaku ke
zvladnuti daného tématu,

b) ontodidakticka — zakladni témata z hlediska zem¢&pisu, tvofici uzly kurikula, ze své
podstaty obtizné na zvladnuti pro ucitele nebo zaky,

C) subjektivni — ucitelem povazovany za didakticky naro¢na nebo jim neoblibena
(Mentlik et al.,2018, Pluhackova et al.,2019).

2.4 TEMA PUDY V KURIKULARNICH DOKUMENTECH

Nejprve se podivame na téma Pdy v RVP ZV (MSMT, 2021) coz je nejvyssi kurikularni
dokument Ceské republiky (Safrankova, 2019). Zamétime-li se v prvé fadé na 2. stuperi a
vzdélavaci oblast Clovek a priroda, konkrétné piimo na vzdélavaci obor zemépis, tak by se
téma mohlo skryvat pod u¢ivem vzdélavaciho obsahu Prirodni obraz Zemé, a to konkrétné
Slozky krajinné sféry, jelikoz jednou ze slozek krajinné sféry je i pedosféra. TakZe je na
kazdé skole, zda a jak moc podrobné si téma plidy zacleni do pfedmétu zemépis v ramci

svého SVP.

Téma pud se v ramci 2. stupné ZS také vyucuje v hodinach pifrodopisu, ktery rovnéz patfi
do vzdélavaci oblasti Clovéek a piiroda, takze nahlédneme i do tohoto vzdélavaciho oboru
Vv RVP. Zde jsou pldy jiz explicitné uvedeny jako konkrétni uc¢ivo vzdélavaciho obsahu
Neziva priroda. BohuZel se tohoto tématu dotkne 1 probihajici iprava RVP a s ni spojena
redukce udiva a oéekavanych vystupt v nékterych predmétech (MSMT, 2021). Takze

Z konkrétniho uciva bude nadale zdvazné pouze slozZeni, viastnosti a vyznam piidy. Dovétek
pro vyzivu rostlin, jeji hospodaisky vyznam pro spolecnost, nebezpeti a piiklady jeji
devastace, moznosti a ptiklady rekultivace se aktudlni upravou RVP $krta. Zaroven se skrta
jediny o¢ekavany vystup zabyvajici se pfimo ptadou, ktery znél: Zak porovna vyznam
pudotvornych ¢initeld pro vznik piidy, rozliSuje hlavni ptdni typy a plidni druhy v nasi

pfirodé.
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Zaci by se méli setkat s timto tématem jiz na 1. stupni, a to konkrétng v pfedmétech
napliujici oéekavané vystupy ze vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, ktera je jako jedina
v ramci RVP koncipovéna pouze pro 1. stupen. Konkrétné se jedna o pfedméty prvouka a
prirodovéda, kdy prvouka se uc¢i v prvnim obdobi a piirodovéda je predmét na ni
navazujici v druhém obdobi 1. stupné, na niz pak na 2. stupni navazuje pfedmét ptirodopis.
Puidu zde nalezneme i konkrétné uvedenou jako ucivo u vzdélavaciho obsahu rozmanitost
prirody, konkrétné se jedna o ucivo nerosty a horniny, puda Z podrobné€jsiho popisu by se
k tématu mohlo vztahnout zvétravani, vznik piidy a jeji vyznam. Z prvniho obdobi se

k tématu pad zadny oCekavany vystup ptimo nevztahuje, ale jiz v prvouce ve 3. tfid¢ se
vétSinou zaci v ramci prvouky seznami s ptidou jako jednou z podminek pro Zivot.

V druhém obdobi se k tématu vztahuje oéekavany vystup.: Zak objevuje a zjistuje
propojenost prvkii Zivé a nezivé prirody, princip rovnovaihy prirody a nachdzi souvislosti
mezi konecnym vzhledem prirody a cinnosti ¢lovéka. Dale by se dal zafadit i vystup, kdy
zak zhodnoti konkrétni cinnosti clovéka v prirodé a rozlisuje aktivity, které mohou

prostiedi i zdravi ¢loveka podporovat nebo poskozovat.

Po prozkouméni RVP jsem nahlédla také do SVP, ktery si vypracovavaji skoly na zakladé
konkretizovani oéekavanych vystupt a u¢iva z RVP (Safrankova, 2019). Ve Skolnim
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani — ZS Chotikov ,, KUPOLE “ (ZS a MS
Chotikov, 2016), kde bude probihat vyuka modulu, se k tematickému celku Ptda vztahuji

Vv zemeépise v 6. rocniku tyto ocekavané vystupy:

e Zak popise slozeni pudy, hospodatské vyuziti piid, rozumi pojmim mate¢ni
hornina, humus, eroze ptidy.

e 74k vysvétli vyznam, vyuziti a ochranu ptidy, pfi¢iny ubytku pidy na svéts.
Jako konkrétni ucivo je zde uvedeno:

e pedosféra (zakladni udaje o pude)

e zakladni typy ptd a jejich vyskyt

2.5 TEMA PUDY V UCEBNICICH

Jiz v ramci mé bakalaiské prace (Osobova, 2021) jsem zkoumala, jak je zpracovano téma
pidy v b&zné pouzivanych udebnicich zemépisu pro 6. roénik ZS. Jako jedno z kritickych
mist bylo zna¢eno mnozstvi a ndrocnost pojmu spojenych s timto tématem. Zaroven

Z pojmové analyzy ucebnic vyplynulo, Ze je tu také znacna nesjednocenost uzivané
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terminologie. Konkrétn¢ jsem zkoumala 3 bézn¢ uzivané ucebnice zemépisu pro 6. ro¢nik,
a to od nakladatelstvi Nova Skola (Hiibelova et al., 2007), SPN (Demek et al., 2019) a
FRAUS (Cerveny et al., 2003). Celkové se v nich vyskytuje 95 pojm, z nichZ pouze 11 se
objevuje ve vSech tiech ucebnicich. Déle se v n¢kolika ptipadech rtizné uzité pojmy
vztahovaly ke stejnému jevu, naptiklad pidni ¢astecky, zrna, zvétrala ¢ast horniny a
ulomky horniny. Pfi srovnani poc¢tu pojmu v jednotlivych ucebnicich se ukézalo, ze autofi
ucebnice z nakladatelstvi SPN si pro dané téma vystacili ,,pouze“ s 38 pojmy, oproti tomu
u nakladatelstvi FRAUS uzili pojmt 62 a Nova Skola zminuje 50 pojmii, coz bylo shodné

S priimérem analyzovanych ucebnic.

Tentokrat jsem se v ucebnicich navic zaméfila na pfitomnost uloh cilicich na motivaci
zak. Jelikoz obtizna motivace je uvadéna jako jedna z pfiCin kriti¢nosti tématu Pad.
Zvolila jsem tytéz uéebnice jako v pfedeslém vyzkumu a pridala k nim jesté ucebnici od
nakladatelstvi Taktik (Ron¢kova et al., 2017) z edice Hravy zemépis, ktera se na skolach
zadina také &asto objevovat. Ulohy zaméfujici se na motivaci zaki jsem objevila pouze

Vv ucebnici od nakladatelstvi Nova skola. Nova $kola obsahuje zajimavé tlohy a navody na

pokusy s pidou, které miizeme vidét na obrazcich ¢. 1, 2, 3.

Pfingstc si \rzork_\' pudy z okoli svého bydliste. Pomoci jednoduchého pokusu zjisté-
te 0 jaky pldni druh se jedna. Na misku nasypte mensi mnozstvi hliny a na\‘lim‘ctc
ji \()dgtl. Pokud je ptda pis¢itd, nelze ji tvarovat a nespini ruce. Pokud je hlinita,
vytvorfite z ni vélecek, ktery se viak po ohnuti zlomi. Pokud je if]o\ilé.'\'\'[\'oi'ite
tenky a dlouhy vélegek, ktery lze stogit do krouzku. o -

Obr. ¢. 1: Aktivita z uc¢ebnice ¢. 1

p Zjistéte, jaky typ pady pfevaZuje ve vasem okoli. Co se zde péstuje?

Obr. ¢. 2: Aktivita z ucebnice ¢. 2

) SloZeni pidy lze ovéFit Jednoduchymi
v sacku pudu.
?) V llofi te versi suchpu hrudku ptdy do kédinky nebo nadoby s vodou. Pozorné sleduite. co z pudy unik4
b) Zahtejte hrudku pidy v kadince, kterou prekryjete sklickem. Pozorujte, co se na sklicku usadi,

) \ad l\aha“tnl []hLlIe na I]EI ll ]) P d i 8 s d P() 1 l a ; d ZC¢ zZustane eziva,
C 1oriave Odlo;CL udu R()?]l()dllétt. zZda t] V c
11 na po ]0 C 1
“el 0 Ziva SlUll\a plld\. \

pokusy. Pfineste si z blizkého okoli Skoly nebo z vlastni zahradky

Prabéh a vysledky pokusi shriite a struné \ yjadfete, o ¢em jste se presvédeili.

Obr. ¢. 3: Aktivita z ucebnice ¢. 3

10



2 TEORETICKA VYCHODISKA

V ucebnici od nakladatelstvi FRAUS nalezneme tkol, aby Zaci na zaklad¢ znalosti z fyziky

zkusili vysvétlit, co by se stalo s izemim s trvale zmrzlou ptidou, kdyby v ni voda roztala.

V ucebnicich od nakladatelstvi SPN a Taktik zadné zajimavé ulohy, které by mohly zvysit

motivaci zaku nenalezneme.

2.6 VYUKA PUD VE SKOLACH

V ceském prostiedi se vyuka tematického celku ptd na skolach témét dosud nezkoumala.
Jedinou vyjimkou byl projekt Priprava a pilotni realizace systému podpory
neaprobovanych ucitelii v Plzeniském kraji (RIS3), V némz se zabyvali zjistovanim
konkrétnich kritickych mist kurikula zemépisu v prvnich ro¢nicich na sttednich skolach a
kde byl za jedno ze tii nejkritictéjSich mist vyhodnocen tematicky celek Pedosféra (Duffek
et al., 2021b). Za hlavni pti¢iny kriti¢nosti tohoto tématu byla oznac¢ena velmi slaba
motivovanost studentdl, nizka nadzornost dostupnych materiald, vysoké naroky na
predstavivost studentl a chybé&jici kontextualizace u¢iva (Duffek et al., 2021b). Podobné
pticiny kriti¢nosti vzesly i z mého vyzkumu v ramci bakalatské prace (Osobova, 2021), ve
které jsem se zabyvala identifikaci kritickych mist ve vyuce tematického celku Pida na 2.
stupni ZS a jejich pfi¢inami, konkrétné se jednalo 0 naro¢nost motivovani zéka ke studiu
tématu, naro¢nost na predstavivost zdka, narocnost na pochopeni a narocnost pouzivanych

pojmul.

V zahrani¢i se tématu vénoval naptiklad Smith et al. (2018), ktery pfedevsim kritizoval
malé povédomi o celkovém vyznamu pudy a ze se vyuka tématu casto omezuje na
klasifikaci pidy a erozi pidy. Obecné povédomi o pudach ptirovnal k ledovci, kdy vétsina
lidi chape ptadu pouze jako to ,,$pinavé” po ¢em chodime, coz vSak piedstavuje pouze
Spicku onoho ledovce jejiho skute€ného vyznamu a zbyvajicich 90 % vyznamu ptdy pro
lidstvo zdstava pro mnohé do zna¢né miry skryté pod hladinou oceanu. Navrhl, aby na
prvnim stupni zaci S uciteli diskutovali o celkovém stavu pud a ze se jedna o neobnovitelné
zdroje. Coz by se mélo provést pomoci jednoduchych modeltl, které znazorni dobu
regenerace pud a jednoduchych vysvétleni ztraty pady kvili erozi, zdboru, kontaminaci

apod.

Na druhém stupni by dle Smitha et al. (2018) méli Zaci ziskat hlubsi pochopeni vyznamu
udrzitelného hospodareni s ptidou, aby se naptiklad dokazala pfizptsobit rostouci svétové
populaci. Spise nez se zamétovat na klasifikaci, tak by Zaci mohli hloubé&ji porozumét

vyznamu pud v hydrologickém a uhlikovém cyklu. Dale by se zaci méli vénovat uc¢inku

11
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umélych hnojiv, ztraté biodiverzity, vlivu na ekosystém a s tim spojenou kontaminaci nebo

zhutiovani pady, coz lze vyvozovat z provedeni experimentt S pidou.

Lambert a Reiss (2014) vyzdvihuji dilezitost praktickych prvka ve vyuce tématu Pud, jako
je nazorna ukazka v terénu, pro hlubsi pochopeni probiranych témat, jelikoz zde dochazi

Kk propojeni teorie se skute¢nym svétem.

Geographical Asociation (2021) poukazuje na moznost zatraktivnéni tématu pro zaky

pomoci propojeni jeho vyuky s dalSimi tématy jako je atmosféra a biosféra.

12
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3 METODIKA

Tato kapitola obsahuje popis mého vyzkumu, jeho fazi a pouzitych metod.

3.1 FAZE VYZKUMU

1.

Predvyzkum

Studium teoretické literatury

Ptipravna faze

Vybér experimentalni tiidy

Realizace a analyza polostrukturovaného rozhovoru s vyucujicim zemépisu v 6.
t¥id& ZS, ve které bude modul testovan

Navrh vyukového modulu s u¢ebnimi ulohami

Vytvoteni dotazniki pro zaky

Vytvofeni pretestu/posttestu

Empiricka faze

Realizace dotazniku s zaky 6. rocniku pied vyukou modulu
Realizace pretestu

Vyuka modulu

Realizace posttestu

Realizace dotazniku po vyuce modulu

Realizace focus group s nékolika zaky 6. roéniku

Analyticka faze

Analyza dotaznikt

Analyza pretestil a posttestil
Analyza focus group
Interpretace vysledka

Vyvozeni zavéra

13
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3.2 PREDVYZKUM

Nejprve jsem si prostudovala odbornou literaturu k pedagogickému vyzkumu. Nasledné
jsem se zam¢tila predevsim na vyukové metody, abych ziskala piehled, jaké metody
existuji a zjistila jejich vyhody a nevyhody. Dale jsem prostudovala kurikularni

dokumenty, bézné dostupné ucebnice a literaturu o vyuce ptd. Tyto informace jsem

nasledné vyuzila pti Sestavovani vyukového modulu.

3.3 PRIPRAVNA FAZE

3.3.1 VYBEREXPERIMENTALNI TRIDY

Vybér tfidy nebyl zcela ndhodny, oslovila jsem jednu z vyucujicich, se kterou jsem
realizovala rozhovor k mé bakalaiské praci, takze jiz védéla, ¢im se zabyvam. Pozadala
jsem ji, zda by bylo mozné, abych si u ni dany tematicky celek oducila podle mnou
sestaveného vyukového modulu. Tato vyucujici mne nasledné propojila s vedenim skoly a
vyucujici zemépisu v 6. rocniku pro aktualni skolni rok, jelikoz ho v dané tfidé vyjimecné
nevyucuje ona. Jedna se o mensi Skolu na vesnici s jednou tfidou od kazdého ro¢niku.

Roénik, ve kterém experiment prob&hl, navstévuje 26 zaku, z toho 12 dévcat a 14 chlapct.

3.3.2 REALIZACE A ANALYZA POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU S VYUCUJiciM ZEMEPISU
V 6. TRIDE ZS
Po souhlasu vedeni Skoly a vyucujici zemépisu v 6. rocniku jsem si pfipravila otazky pro
polostrukturovany rozhovor s danou vyucujici. Jelikoz byla na Skole nova a nezicastnila se
rozhovoril v ramci vyzkumu k mé bakalatské praci, tudiZ jsem neznala jeji nazory na
problematiku vyuky tematického celku Ptida, rozhodla jsem se vyuzit i otdzky z bakalarské
prace, na které jsem navazala otdzkami tykajici se prace s experimentalni tfidou. Soubor
otazek a okruhti k polostrukturovanému rozhovoru obsahuje tabulka €. 2.
Polostrukturovany rozhovor byl sestaven dle metodiky Svaiicka et al. (2007), kdy jsem
tvotila pyramidovy model od zakladnich vyzkumnych otazek ptes specifické otazky po

tazatelské otazky, které postupné pomohou zodpoveédét otazky nadrazené.

Tabulka ¢. 2: Otazky k polostrukturovanému rozhovoru

Zakladni vyzkumné Specifické otazky (SVO) | Tazatelské otazky (TO)
otazky (ZVO0)

ZVO01: Jaka jsou konkrétni SVO01: Jak identifikujete TO1: Co povazujete za narocné
kriticka mista a jejich kritické misto? na tematickém celku Pida (ze
priciny v tematickém celku strany ucitele)?

Pada?

14
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TO2: Projdéte si seznam pojmi
z tematického celku Pldy a
oznacte ty, které povaZujete za
problematické. Kratce kazdé
oznacené okomentujte, proc je
podle Vas problémové.

TO3: V ¢em vidite hlavni
pric¢iny neoblibenosti a obtiZné
zvladnutelnosti tohoto tématu
zaky?

TO4: Z jakych signalq, reakci Ci
vysledkt zakil vyvozujete, Ze
probirané latce nerozumeéji
nebo je pro né problémova?

SV02: Jaké jsou priciny
vzniku kritického mista?

TOS5: Je tematicky celek Pida
Kkriticky z dGvodu naroc¢nosti
na predstavivost zaka?

TO6: Je tematicky celek Piida
kriticky z dGvodu naroc¢nosti
pochopeni pojmi?

TO7: Je tematicky celek Piida
kriticky z dvodu malé
motivace zaka?

TO8: Je téma Pudy dilezité pro
pochopeni uciva v dalsich
ro¢nicich? Jakého?

TO9: Existuje podle Vas néjaky
dalsi dtivod, proc je toto téma
kritické?

ZVO02: Které metody vyuky
tohoto tématu a ucebni
ulohy se osvédcily a jaké se
neosvéddily?

SVO03: Jaky je Vas zplisob
vyuky tematického celku
Pidy?

T010: Jaké metody, dlohy,
pomticky se Vam osvédcily pri
vyuce tohoto tématu? Proc se
osvédcily?

TO11: Jaké metody, dlohy,
pomtcky se Vam neosvédcily
pii vyuce? Proc se
neosveéddily?

TOP12: Co povaZujete za

vvvvvv

vystupy nebo cile Vasi vyuky
v tematickém celku ptidy?

TOP13: Jak pristupujete k
vyuce tématu v zemépise a jak
v prirodopise?

ZV03: Jak probiha vyuka ve
tridé, kde bude provadén
experiment?

SVO04: Jaky je Vas pristup
k vyuce v této tiide?

TOP14: Jaka jsou specifika této
tridy?

TOP15: Jaké metody se vam
v dané tridé osvédcily?

TOP16: Jaké metody se vam
v dané tridé neosvédcily?
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Tento rozhovor jsem realizovala 18. 2. 2022, coz bylo pfiblizn¢ mésic pied planovanou
vyukou tematického celku Ptida. PfiSel mi obohacujici i vzhledem k aprobaci vyucujici,
ktera sice neni aprobovanou geografkou, ale jejim aprobovanym oborem je biologie, kde se
tematicky celek Pada také vyucuje. Zaroven zemépis dana uéitelka vyucuje jiz mnoho let,
takZze jeji postiehy byly Casto i s porovnanim pfistupu ze stranky piirodopisu a zemeépisu.
Déle jsem se zaméfila pfedevsim na fungovani dané tfidy a ptipadna jeji specifika a na co

si ptipadné dat pozor, aby ma vyuka prob¢hla s co nejmensimi problémy.

Rozhovor jsem analyzovala pomoci otevieného kodovani dle Svaticka et al. (2007) a
nasledné jsem jeho vysledky prvni ¢asti rozhovoru porovnala s vysledky mé bakalaiské

prace.

3.3.3 NAVRH VYUKOVEHO MODULU S UCEBNIMI ULOHAMI

Nasledné jsem se zacala vénovat vybéru vyukovych metod, které budu chtit vyuzit.
Zasadni bylo také stanovit si objem a obsah uciva, které zahrnu do modulu spolu

s odhadem potiebného ¢asu na jeho oduceni. Na zakladni Skole byli velmi vstticni a
poskytli mi celkem 5 vyu€ovacich hodin zemépisu v 6. ro¢niku. V ramci téchto hodin jsem

vSak musela pocitat i s Casem na vyplnéni dotazniki a testl zaky.

Pti vybéru konkrétnich uloh a vyukovych metod jsem vychéazela z vyukového modulu
Kritické misto pedosféra (Duffek et al, 2021a), ktery je primarn¢ ur¢en pro stiedni skoly,
nékteré Glohy jsou vSak vyuzitelné i na zakladni Skole pfipadné jsem dosla k jejich

zjednoduseni nebo pocitala s vét§i Casovou ndrocnosti, nez bylo v jejich modulu uvadéno.
Plan vyuky tematického celku Ptida v 5 vyu€ovacich hodinach byl nasledujici:

e Prvni vyucovaci hodina

o Predstaveni

o Dotaznik

o Pretest

o Motivacni aktivita k tématu ptida (ndkupni seznam)
e Druhd vyucovaci hodina

o Slozeni pudy

o Vlastnosti pady

o Vznik pudy
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e Tteti vyuCovaci hodina
o Pudni profil (horizonty)
o Pudni typy
e Ctvrta vyu¢ovaci hodina
o Procviéeni padnich typt (agroseznamka)
o Vyznam pudy
o OhroZeni a ochrana pudy
e Pata vyucovaci hodina
o Posttest
o Dotaznik

o Zavérecné shrnuti a podékovani

Plany jednotlivych vyucovacich hodin
V této ¢asti budou popsany postupné plany jednotlivych hodin s popisem konkrétnich
zamyslenych aktivit se zdiivodnénim jejich volby. Plan kazd¢ hodiny je doplnén o tabulku

shrnujici jeji planovany obsah.
1. Hodina

Jak miZzeme sledovat v tabulce ¢. 3 vétSina ivodni hodiny bude vénovana na vyplnéni

dotazniku a pretestu zaky.

Poté bude nasledovat aktivita Nakupni seznam. Tato aktivita vychazi z modulu Duffka
et al. (2021a), ktery je uréen primarné pro SS, ale nékteré aktivity se daji pouZit i pii
vyuce tématu Pid na ZS. K této aktivité jsou potieba reklamni letaky supermarket,
tabule, fixy (kfidy), seSity (papiry). Letaky se rozdaji zakim a jejich tikolem je napsat
si do sesitu nebo na papir péti polozkovy nakupni seznam. Nasledné se vytvori
spole¢ny tfidni ndkupni seznam na tabuli. Dal§im ukolem Zak je podtrhnout

V seznamu véci, které souviseji né¢jakym zptisobem s ptidou. Po jejich podtrhani

v Zakovskych seznamech se provede spolecna kontrola pomoci podtrhéni tfidniho
seznamu. M¢lo by se dojit k tomu, ze kromé ryb, soli a ¢isté chemickych potravin je

s pudou spjato, alesponl ¢astecné nebo nepiimo vse. Cilem této aktivity je, ze zak

odvodi dilezitost pady pro Zivot.

Tuto aktivitu jsem zvolila na zacatek tématu z diivodu jeji motivacni funkce. Nékterym

zakiim muze piripadat samotnd aktivita zajimava/zabavna, jelikoz pracuji s letaky a
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tvofi nakupni seznam, coZ je propojeni S béznym zivotem. Dale mtize pusobit jako

motivace K uceni se 0 daném tématu jako celku, kvili vyvozeni dulezitosti pudy pro

Zivot.

Zavére¢né opakovani a zhodnoceni hodiny provedu pomoci dialogické metody. Kdy

budu klast zaktim otazky typu: ,,Ma néjakou souvislost naSe potrava a puda?‘; ,,Jak se

vam dnes pracovalo?*.

Tabulka ¢. 3: Plan 1. vyucéovaci hodiny

Cas Aktivita Metoda Organizaéni Pomiicky
forma
2 min Piedstaveni hromadna
5 min Dotaznik Samostatna hromadna dotaznik
prace
25 min Pretest Samostatna hromadna test
prace
13 min Nékupni seznam | Samostatna Hromadna Letaky
prace, dialogicka supermarkett,
papirky, tabule,
fixy
2 min Opakovani a dialogicka hromadna
zhodnoceni
hodiny
2. Hodina
Tabulka €. 4: Plan 2. vyucovaci hodiny
Cas Aktivita Metoda Organiza¢ni Pomiucky
forma
2 min Organizace hromadna
5 min Zkoumani Skupinova prace, | Skupinova, Pudni vzorky,
vzorku pudy ve | badatelska vyuka | hromadna Petriho misky,
skupinach lupy, pinzety
7 min Spoleéna dialogicka Hromadna tabule, fixy,
kontrola, pokus projektor,
na prokazani sklenice s vodou,
pritomnosti vzorek pady
vzduchu a
vyvozeni zveru
3 min Zapis Samostatna prace | Hromadna Pracovni list
15 min Vlastnosti ptdy | dialogicka hromadna Padni vzorky,
prezentace,
pracovni list
8 min Nova latka dialogicka hromadna Prezentace,
(vznik pud) pracovni list
5 min Opakovani, dialogicka hromadna
zhodnoceni
hodiny
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3. Hodina
Tabulka ¢. 5: Plan 3. vyucovaci hodiny
Cas Aktivita Metoda Organiza¢ni Pomucky
forma
5 min opakovani dialogicka hromadna
30 min Nova latka dialogicka, hromadné Pracovni list,
(pdni profil, vyklad tabule,
pudni typy) prezentace, fixy
10 min Pudni mapy dialogicka hromadna Ptidni mapy CR,
tabule,
prezentace
7 min opakovani dialogicka hromadna Tabule,
prezentace
3 min Zhodnoceni dialogicka hromadna
hodiny
4. Hodina
Tabulka ¢. 6: Plan 4. vyucovaci hodiny
Cas Aktivita Metoda Organiza¢ni Pomucky
forma
10 min agroseznamka Skupinova prace, | hromadna Karticky
dialogicka agroseznamky
27 min Nova latka Brainstorming, hromadna Tabule
dialogicka, prezentace, sesit
vyklad
5 min opakovani dialogicka hromadna
3 min Zhodnoceni dialogicka hromadna
hodiny
5. Hodina
Tabulka €. 7: Plan 5. vyuc€ovaci hodiny
Cas Aktivita Metoda Organizaéni Pomicky
forma
5 min Organizace hromadna
5 min dotaznik Samostatna prace | hromadna Dotaznik
30 min posttest Samostatnd prace | hromadna Test
5 min zhodnoceni dialogicka hromadna

3.3.4 VYTVORENi DOTAZNIKU PRO ZAKY

Uvodni dotaznik sestaveny dle metodiky popsané Chraskou (2016), obsahoval 4 oteviené

otazky, zamétujici na to, zda jiz Zaci n€kdy o tématu piida slyseli a jestli jim pfipada

zajimavé. Konkrétni otdzky znély takto:

1) Uz jsi nékdy ve Skole slysel/a o pidach? V jakém predmétu to bylo?

2) Co jsi o tomto tématu slysel/a?

3) Piijde ti puda zajimava? Chtél/a by ses o ni dozveédét vice?

4) Co by t€ z tématu pid zajimalo?
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Zavérecny dotaznik byl opét sestaveny dle Chrasky (2016) a obsahoval 5 otevienych
otazek, které se zametovaly na zhodnoceni probéhlé vyuky tematického celku ptida

piedevsim z pohledu jeho zajimavosti pro zaky. Otazky znély nasledovné:

1) Co té z vyuky o pudach nejvice zaujalo?

2) Piijde ti téma pud ted’ zajimav¢jsi nez pied moji vyukou?
3) Bavila t¢ moje vyuka pud?

4) Jaka aktivita t€ nejvice bavila?

5) Co ti pfiSlo nejvice naro¢né?

3.3.5 VYTVORENI PRETESTU/POSTESTU

Jako pretest a postest slouzil identicky test, kviili moznosti srovnani vysledkt pied a po
vyuce dané¢ho tematického celku. Jedna se o nestandardizovany test, ktery jsem sestavila
dle doporuceni Chrasky (2016), obsahuje 10 otazek, z nichz jsou 3 uzaviené, 6 otevienych

a 1 kombinovani.

Nasleduje podrobny popis jednotlivych testovych otazek se zdivodnénim jejich zvoleni,
uréeni jejich zaméteni dle Bloomovy taxonomie, spravné odpovédi a zptisobu jejiho

hodnoceni.

1) Pedosféra je
a) Pudni obal Zemé
b) Kamenny obal Zemé¢
¢) Pudni pokryv Zemé
d) Kamenny pokryv Zemé

Otazka cislo 1 se zaméfuje na zapamatovani (1. uroveil Bloomovy taxonomie)
definice, co je to pedosféra. Spravnou odpovédi je ¢) Pidni pokryv Zemé, tato
odpovéd’ byla hodnocena 1 bodem. Tato otazka byla zatazena z diivodu Castého

zjednodusovani definice pedosféry stejné jako ostatnich sfér pomoci ,,0balt*.

2) Z ¢eho se sklada pada?

Otazka cislo 2 se zamé&tfuje opét na pouhé zapamatovani (1. troveit Bloomovy
taxonomie). Pfedpokladand odpoveéd’ byla: zvétralé horniny, voda, vzduch, odumielé

Casti zivocichi a rostlin, Zivo¢ichové, rostliny a mikroorganismy. Za takovouto
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odpovéd’ dostal zak 5 bodt, bod za kazdou slozku pidy. V ptipad¢ uvedeni
konkrétniho ptikladu ¢asti nékteré slozky, kterd v odpovédi uvedena nebyla, jsem
ud¢lovala pal bodu misto bodu. Pokud n¢kdo napsal k nazvu i priklad, dostal bod

stejné jako ten, co napsal jen nazev slozky.

3)

Humus
a) Zasadn¢ ovliviiuje urodnost pidy svym mnozstvim
b) Neovliviiuje trodnost pudy

C) Zasadn¢ ovliviiuje urodnost pidy svym puvodem/slozenim

d) Pfimo ovliviuje tirodnost pidy (na nicem jiném nezalezi)

Tteti otdzka byla zaméfena na pochopeni (2. urovenn Bloomovy taxonomie) jakym
zpisobem humus ovliviiuje tirodnost ptdy, jestli svym mnozstvim v pid¢€ nebo svym
sloZzenim/ptiivodem. Spravnou odpovédi je varianta ¢) Zasadné ovliviiuje trodnost pudy

svym puvodem/slozenim, za niz byl ud€lovan 1 bod.

4)

Pan Novak vlastni pole v Polabské nizin€. Chtél by zjistit, jestli je pida na jeho poli
vhodna pro péstovani kukufice.
Jakeé vlastnosti by jeho pole a plida na ném méla mit, aby byla vhodna pro kukufici?

Jakym zpiisobem by mohl pan Novak ovéfit, ze piida tyto vlastnosti ma?

Ctvrta otazka se vénuje aplikaci (3. uroveit Bloomovy taxonomie) znalosti o
vlastnostech piidy a zplisobech jejich zkouméni. Za kazdou vhodnou vlastnost ptudy pro
péstovani kukufice ziskal zak bod a za kazdy uvedeny zpisob zjisténi dané vlastnosti
dalsi bod. Predpokladana odpoveéd’ mohla vypadat ndsledovné: Pida by méla mit
dostatek kvalitniho humusu, takZe by se mélo jednat naptiklad o cernozem, toto
muzeme zjistit pidni sondou nebo odkrytim ptidniho profilu pomoci vykopani jamy,
kdy bychom sledovali jednotlivé ptidni horizonty, jejich barvu a mocnost jejich

zastoupeni.

5)

Nacrtni a popi$ pudni profil.

V této otazce se pohybujeme na hrané zapamatovani a pochopeni, coz jsou nejnizsi 2
urovné Bloomovy taxonomie. Pfedpoklad spravné odpovédi byl nacrtnuty padni profil

se zakladnimi 5 horizonty a jejich pojmenovani (nadlozni/organicky horizont/ornice,
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humusovy horizont/humus, obohaceny horizont/irodné slozky, zvétrala mate¢na
hornina, neporusena matecna hornina). Za uplnou odpovéd’ jsem udélovala 10 bodu,

bod za kazdou zakreslenou ¢ast pidniho profilu a po dal§im bodu za jeji spravny popis.

6) Rozhodni, ktera charakteristika se tyka ¢ernozemé a ktera podzolu a prirad’ jim
odpovidajici barvu znazornujici je na map€. Z moznosti pod mapou vyber jejich dalsi
lokalitu vyskytu ve svéte. Nasledné ke kazdému ptidnimu typu uved’ 2 pro néj typické

rostliny.

Pida s velmi vyraznymi horizonty. M¢lky humusovy horizont (max. 15 cm) a vyrazny
vybéleny horizont (az desitky cm). Spodni horizont mé okrovou barvu od Zeleza a hliniku,
které do né¢j byly spolu s ostatnimi mineraly a rozpusténymi latkami pfeneseny srazkovou
vodou z vysSich horizontd. Typicky se vyskytuje pfedev§im v chladnych horskych

oblastech bohatych na srazky.

Jedna se o:
Barva v mapé:
Dalsi lokalita vyskytu:
Typické rostliny:

Pida s velmi mocnym humusovym horizont (vice nez 1 m) tmaveé hnédé az cerné barvy,
bohatym na organické a mineralni latky. Mate¢nou horninou je spras. Typicky se vyskytuje

V nizinach a nejteplejsich oblastech Ceska.

Jedna se o:
Barva v map¢:
Dalsi lokalita vyskytu:
Typické rostliny:
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Dalsi lokality vyskytu na svéte:

a) Rozsahlé roviny c) Antarktida

Ukrajiny d) Skandinavie

b) Rovnikova Afrika

e) Pobrezi

Stfedozemniho mote

Tato kombinovana otazka ovéfuje v nékterych ¢astech zapamatovani a porozuméni (1.

a 2. troven Bloomovy taxonomie) charakteristice jednotlivych pidnich typt a s nimi

typicky spojenymi rostlinami, ale zabyvala se i aplikaci znalosti o vyskytu jednotlivych

padnich typti a propojeni s oblastmi ze svéta a na mapé CR. Maximalni poéet bodi byl

10, a to po bodu za pfifazeni plidnich typi k jejich charakteristikdm, dalsi bod za

spravny vybér barvy vyznadujici vyskyt daného ptdniho typu v CR, bod za vybrani

lokality ze svéta, kde se také vyskytuje dany pidni typ a po bodu za kazdou uvedenou

typickou rostlinu. Rostliny stacilo uvést bez druhového jména.

Spravné feseni prvni ¢asti bylo, Ze se jedna o podzol, barva v mapé je skryta pod

Cislem 1, dalsi lokalita vyskytu je d) Skandinavie a typické rostliny jsou napiiklad

borovice lesni a smrk ztepily. Takovato odpovéd’ by byla za 5 bodt. Druha cast se

tykala Cernozemé, barva v map¢ odpovidala v legend¢ Cislu 5, dalsi lokalitou vyskytu

je a) rozsahlé roviny UKrajiny a mezi typické rostliny patii kukufice setd a pSenice seta.

Toto by bylo taktéz za 5 bodd.
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7)

Nejéast&jsim ptidnim typem v CR je
a) Cernozem
b) Kambizem
¢) Hnédozem

d) Fluvizem

Tato uzaviena otazka zkoumala zapamatovani (1. roven Bloomovy taxonomie)
informace o tom, jaky ptidni typ je v Ceské republice nejbézngjsim. Spravnou

odpovédi je varianta b) kambizem a byla hodnocena 1 bodem.

8)

vvvvvv

Tato oteviena otazka se zabyvala zhodnocenim (5. Groven Bloomovy taxonomie) a
byla hodnocena maximalné 2 body. 1 bod jsem ud¢lila za uvedeni vyznamu a 1 bod za
zdtivodnéni volby. Pfedpokladanou odpovédi za 2 body bylo napiiklad: Nejdulezit&jsi
je vyznam pudy pro ziskavani potravin, ptimo ¢i nepiimo ji pottebujeme k ziskani

témer vSech potravin, takze bez piidy by nebylo, co jist a umfieli bychom hlady.

9)

Pan Dvoték ma rozsahlé pole svazujici se od rusné silnice dolii k fece. Pravidelné na
ném kazdy rok péstuje kukuftici. Po sklizni kukufice na poli nezlistava nic, na zimu jej
pan Dvordak zofe a na jate opét zaseje kukufici. K obhospodatovani pole pouziva velky
kombajn a traktor.

Jakymi procesy je ohroZovéna piida na poli pana Dvotéka? Svou volbu zdiivodni.
Jakym zplsobem muze pan Dvoték témto procesiim pfedchazet nebo je alespon

zmirnit?

V této otazce probihala analyza a aplikace (3. a 4. irovné Bloomovy taxonomie). Zak
ziskal za kazdy spravné odhaleny proces ohrozujici ptidu na poli pana Dvotéaka 1 bod,
za jeho zdlivodnéni také bod a dalsi bod za u¢inny navrh zplsobu ochrany pfed danym
procesem. Piedpokladana odpovéd’ za 3 body byla napiiklad, Ze piida na tomto poli je
ohroZena vodni erozi, jelikoZ se nachézi ve svazitém terénu a zmirnit to mize pan

Dvorék naptiklad spravnym smérem orby (po vrstevnici).
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wevr

Posledni otazka se zabyvala opét zhodnocenim (5. Grovent Bloomovy taxonomie). A
opét bylo mozné ziskat za ni maximaln¢ 2 body, a to 1 bod za uvedeni procesu a 1 bod
za zdivodnéni jeho volby. Piedpokladanou odpovédi za 2 body by bylo naptiklad:
Podle mé nejvice ohrozuje padu jeji zabor, jelikoz kdyZ na ni néco postavime, tak se
piipravime o prostor, kde mizeme néco péstovat, a jesté to snizi schopnost udrzet vodu
Vv krajiné, protoze po betonu ta voda rychle odtece pry¢ a nevsakne se do pudy, takze

muzou byt ¢astéjsi povodné.

Celkove byl tedy test koncipovan na maximalni pocet bodu 37, pficemz se v otazkach 3 a 9
dalo nasbirat i nékolik bodi navic, kdyz zak uvedl vice vlastnosti pidy ¢i vice procest
ohrozujicich ptidu. Pul body jsem udélovala naptiklad za zkomoleni pojmu, ktery ale
nasledné byl popsan tak, ze bylo evidentni, co tim zak mysli. Naptiklad jeden z zaki jako
proces ohrozujici ptidu zaménil erozi s erupci odpovéd’ znéla nasledovné: ,,vodni erupce

muze odnést ptidu na silnici®.

3.4 EMPIRICKA FAZE

3.4.1 DOTAZNIK A PRETEST

Dotaznik jsem rozdala zaktim 28. 3. 2022 na zacatku prvni nasi spole¢né hodiny. Nejprve
jsem jim vysvétlila, z jakého diivodu ve tiidé jsem a ze se ted’ n€kolikrat uvidime. Prosla
jsem s nimi otazky z dotazniku, jestli vSem rozuméji. Tento dotaznik vyplnilo 23 Zakd,
ostatni dany den chybéli. Na vyplnéni dotazniku jsem zaklim dala 10 minut ¢asu, ale jiZ po

5 minutadch méli vSichni vyplnéno.

Nasledné jsem zaklim rozdala pretest, spole¢né jsme si prosli zadani jednotlivych uloh,
abychom si pfipadné ujasnili nejasnosti. Poprosila jsem zaky, aby spise zkusili do testu
napsat cokoli je napadne, nez aby jej zbytecné nechavali prazdny, Ze to neni na znamky a
nikdo je za to soudit nebude. Casové jsem je nikterak neomezovala, krom piipadného
konce hodiny. Kdo m¢l vyplnéno mi test pfinesl a vyménou dostal zadani pro prvni
aktivitu k tématu pada. Posledni mi vyplnény pretest odevzdal pfiblizné po 13 minutach.
V prubéhu padlo par dotazi k vyznamu nékterych pojmu, jako je naptiklad ptidni profil,
zaktm jsem odpovidala vzdy stejné: ,, Pokud nevis, tak nevadi, klidné to tam napis, jak si
myslis, Ze to je, ZKUS 10 néjak vymyslet nebo to nech prazdné. Radit vam, ale nemohu,

protoze prave potiebuji zjistit, co uz vite, nez se o tom budeme nasledujici hodiny bavit.
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3.4.2 REALIZACE VYUKOVEHO MODULU
Vyuku tematického celku ptida jsem provedla v rdmcei 5 vyucovacich hodin v pribéhu 3

tydnu. Jejich obsah byl v realité nasledujici:

e Prvni vyucovaci hodina

o Predstaveni

o Dotaznik

o Pretest

o Motivaéni aktivita k tématu ptida (nakupni seznam)
e Druhd vyucovaci hodina

o SloZeni pudy

o Vlastnosti pady
e Tteti vyuCovaci hodina

o Vlastnosti pady (ptidni druhy)

o Vznik pudy

o Pidni profil (horizonty)

o Pidni typy (Cernozem, hnédozem)
e Ctvrta vyu¢ovaci hodina

o Padni typy (podzol)

o Vyznam pudy

o OhroZeni a ochrana pudy
e Patd vyucovaci hodina

o Posttest

o Dotaznik

o Zopakovani pudnich typt (agroseznamka)

o Zavéretné shrnuti a podékovani

3.4.3 DOTAZNIK A POSTTEST
Zaveérecny dotaznik a posttest psalo 20 zaku, kteti byli pfitomni 12. 4. 2022 na nasi
posledni spoleéné hodiné zemépisu. Zaci neméli nijak pevné stanoven &as na vypracovani

testu a vyplnéni dotazniku kromé konce dané vyucovaci hodiny.

3.4.4 Focus GROUP
Na focus group neboli ohniskovou skupinu provednou dle metodiky Svaiiska et al. (2007)

jsem vybirala zaky pouze z dobrovolniki, ktefi se chtéli zapojit. Jako dalsi kritérium jsem
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si stanovila, aby zde byli zastoupeni jak chlapci, tak divky a dale jsem vybirala, aby byli
zastoupeni jak velmi aktivni zaci v hodinach, tak i ti co se prili§ aktivné nezapojuji.
Nakonec vznikla skupinka 6 zakt se 3 chlapci a 3 divkami. Rozhovor jsem provedla v den
posledni spole¢né vyucovaci hodiny po vyplnéni dotaznikl a posttestli. S zaky jsem se
sesla ve tfid¢ o volné hodin€ mezi obédem a odpolednim vyucovanim, ze kterého byli Zaci
na zacatek omluveni, abychom piipadné nebyli tlaceni ¢asem. Focus group trvala 27
minut. Polozila jsem jim vzdy uvodni otdzku a pak uz se jen stfidali zaci ve svych
odpovédich, na které si vzajemné reagovali. M¢la jsem piipraveny 4 tematické okruhy,
kterym jsem se chtéla s zaky blize vénovat, a to celkovy dojem z vyuky pedosféry, ndzor
na dtlezitost tématu, co je béhem vyuky nejvice zaujalo ¢i bavilo a naopak, co jim ptislo
narocné, slozité ¢i nezajimavé. V zavéru jsem jim nechala prostor na jakékoli dalsi

ptipominky, jak K tématu, tak k prob&hlé vyuce.

3.5 ANALYTICKA FAZE

3.5.1 TESTY
Bodové vyhodnoceni pretestti a posttestt jsem provedla s testy 18 zakda, ktefi psali oba
testy. Vyhodnoceni spocivalo ve zjisténi bodovych rozdili mezi pretestem a posttestem,

coz ptedstavovalo vyvoj znalosti zak.

Vysledky byly zpracovany do tabulek a kvartilového grafu, pro jehoz sestrojeni je dle
Chrasky (2007) potieba pét zakladnich udajl, kterymi jsou nejvétsi a nejmensi namétena
hodnoty, median, dolni a horni kvartil. Median pfedstavuje hodnotu, ktera rozdéluje
hodnoty na polovinu vétSich a polovinu mensich (Chraska, 2007). Hodnota dolniho
kvartilu odd€luje ¢tvrtinu nejmensich hodnot a hodnoty horniho kvartilu naopak oddéluje

¢tvrtinu nejvétsich hodnot (Chraska, 2007).

Byl proveden vypocet procentudlniho zlepSeni (Z) podle nasledujici rovnice:

P (x2 —x1)

100 = tni bod (p.b.
po— [procentni bod (p.b.)]

X1 = aritmeticky primér pretestu
X2 = aritmeticky primér posttestu

Xmax = celkovy mozny pocet ziskanych bodl v testu
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Také byly porovnany aritmetické priméry a mediany. Dale jsem vyuzila statistickou
metodu U-test Manna a Whurneyho pro vétsi vybéry, ktery je doporucovan skupinam
s ¢etnosti od 9 do 20 (Chraska, 2007).

Tento test se dle Chrasky (2007) provadi takto:

1. Formulace nulové alternativni hypotézy
2. Serazeni naméienych hodnot vzestupné a urceni jejich poradi

3. Vypocet hodnot U a U* podle nasledujicich vzorcu:

nl*(Mm2+1)
U=n1*n2+f—R1

n2x*(Mm2+1)
U=n1*n2+f—R2

nl — Cetnost vV prvnim vybéru
n2 — ¢etnost v druhém vybéru
R1 — soucet poradi v prvni skupiné
R2 — soucet poradi ve druhé skupiné

4. Zvolit mensi z hodnot U a U* a tu pouzit pro testovani statistické
vyznamnosti

5. Mensi hodnotu porovnat s kritickou hodnotou pro danou hladinu
vyznamnosti (0,05) s rizikem 5% chyby a Cetnosti v obou
skupinach

6. Prfijmuti jedné z uvedenych hypotéz

Podle bézné uzivané kritické hodnoty 5 % (riziko chyby) byl ur¢en vyvoj hodnoceni
znalosti. Rozdil mezi testy v rozmezi 0-1,5 bodu, nebyl povazovan za zlepseni ani
zhorseni. Kdyz zak ziskal alespon o 2 body v posttestu vice nez v pretestu, bylo to znaceno
za zlepSeni. V piipadé ziskani v posttestu o 2 body nizsiho skore oproti pretestu jednalo se

0 zhorSeni.

Vysledky jednotlivych otazek byly zpracovany a zndzornény sloupcovymi grafy, které

znazornuji vzdy jednou barvou vysledky pretestu a druhou bravou posttestu.

3.5.2 DOTAZNIKY
U dotaznikti jsem do analyzy vysledkt zahrnula v obou piipadech vSechny respondenty,
jelikoz jsem je mezi sebou nijak neporovnavala, tudiz jsem nepotfebovala mit od kazdého

zaka dotaznik pted 1 po realizaci modulu.
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Oba dotazniky se skladaly pouze z otevienych otazek, takze jsem ziskala, jak uvadi Gavora
(2000), siroky sortiment odpovédi. Tyto odpovédi jsem nasledné dle jeho metodiky
dodate¢né kategorizovala. U nékterych otazek jsem volila Siroké kategorie U vétSiny jsem
vsak, pro ziskani jemnéj$iho obrazu dané problematiky, volila uzsi kategorie, které

odpovidaly ptimo danym odpovédim.

Vystupem analyzy dotaznikd bylo vytvoreni tabulky s vyctem kategorii (odpovédi) a

¢etnosti jejich vyskytu ke kazdé otazce.
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4 VYSLEDKY

Nasledujici kapitola se sklada z popisu pribéhu realizace modulu a vysledku jednotlivych
¢asti mého vyzkumu. Jedna se vétSinou o tabulku s vysledky, piipadné v kombinaci

s grafem a jejich interpretaci. Nejprve se budeme vénovat vysledkiim rozhovoru

S vyucujicim zemépisu v experimentalni tfid¢, nasledovat pak budou vysledky dotaznikt
pied vyukou modulu a po ni. Dale vysledky pretestl a posttestl, které jsem spojila do
spolecnych tabulek a grafi pro moznost jejich porovnani. Na zaveér jsou zde vysledky
rozhovoru ve focus group neékolika zakl z experimentalni tfidy. Vysledky rozhovort,
dotazniki i testd jsou doplnény citacemi konkrétnich vypovédi respondentt pro dokresleni

kontextu vysledkd.

4.1 VYSLEDKY ROZHOVORU S VYUCUJICIM EXPERIMENTALNI TRIDY

Tabulka ¢. 8 nam znézoriuje zminéna kriticka mista tematického celku Pada a jejich
priciny kriti¢nosti. Nejvétsi diraz kladla pani ucitelka na obtiznou motivaci tohoto tématu
obecné. Coz nam muze dokreslit hned jeji prvni odpovéd’ v rozhovoru Kk otazce na
naro¢nost tohoto tématu z pohledu uditele, ktera znéla takto: Pro mé ani jakoby ne... spis

Z pohledu ucitele je opravdu ndarocné ty déti motivovat a néjakym zpiisobem je do toho
tématu uvést. Ackoliv by jim méla byti puda blizka, navic v takhle malé obci, tak tomu
prosté tak neni... tém détem je to dneska jedno, pro né je to zemé a je jim jedno, jestli je
hnéda zluta nebo Cervend, prosté je jim to jedno... Vidhnout je do toho je takovy ten orisek,

uplné nejtézsi.

Tabulka ¢. 8: Kriticka mista tematického celku pedosféra dle rozhovoru

Zminéna kritickd mista Pticina kriti¢nosti

Obecné pedosféra Mala atraktivita, naro¢nost motivace, uchopeni
latky ucitelem, Casova tiseni

Piidni horizont Naro¢nost na piedstavivost, ndro¢nost pojmu

Pidni typ Pleteni si pojmil

Pudni druh Pleteni si pojmil

Kdyz vysledky polostrukturovaného rozhovoru porovnam s vysledky mé bakalaiské prace
(Osobova,2021), tak zde najdeme shodu v uvadéni malé atraktivity celého tématu a s tim
spojenou naro¢nost motivace zaku k jeho studiu. V bakalaiské praci (Osobova, 2021) byly
za hlavni kritickd mista oznaceny proces vzniku plid a mate¢na hornina, ale tyto Casti zde

respondent vubec jako kriticka neuvedl.
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Jako ovéfené metody a pomicky pro vyuku tematického celku Piida uvedla respondentka

nasledujici:

e Atlas a vyuziti map padnich typt

e Nazornd ukazka ptadniho profilu v terénu

e Videa a obrazky

e Propojeni do souvislosti s podnebnymi pasy
e Mikroskopovani

cey

o Ukazka zivocichu zijicich v ptidé

Jako neosvédc¢enou metodu oznacila samostatnou praci zakii pouze s ucebnici a

vypracovani si na jejim zaklade vypisky, bez jakéhokoli zpestieni ¢i pfiblizeni tématu.

Porovname-li osvédéené a neosvédcéené metody s vysledky bakalarské prace (Osobova,
2021), tak zde panuje shoda s vyuzitim vizualnich materiali, ndzorné ukazky v terénu a
prace se vzorky, zde konkrétné uvedené mikroskopovani. Jako neosvédéené je zde shodné
oznacena samostatna prace s textem. V rozporu by se oproti vysledktim bakalaiské prace
mohlo jevit vyuziti map pudnich typt, které zde byla oznacena za osvédcenou metodu, ale
Vv bakalatské praci se fadi mezi neosvédcené pti vykladu. Takze zde pravdépodobné ptijde

0 zpusob zatazeni mapy do procesu vyuky tematického celku.

Pti porovnani vyuky tematického celku v zemépise a ptirodopise, uvedla jako hlavni rozdil
rozsah a hloubku, do které se pousti, a to piedevsim z diivodu, ze v zemépise se téma
béZné vyucuje V 6. rocniku v pfirodopise naopak az v 9. ro€niku. Dal§im zadsadnim
rozdilem je vyuziti atlasu, ktery je v zemé&pise hlavni pomiickou, ale v pfirodopise jej

vyuzije pouze jako dopliujici zdroj.

Jako nejdulezitéjsi ¢ast tématu opakované vyucujici vyzdvihla vyznam pudy a jeji ochranu.
Jeji celkovy pohled na tematicky celek a jeho dilleZitost asi nejlépe vystihuje nasledujici
¢ast jeji odpovedi z rozhovoru: ,, ...takze i ten cas je jakoby, Ze téch véci je pomérné hodné
a ¢lovék musi vzdycky volit, co je pro ty déti diileZity a co je to gré a co by mely z toho
zemépisu védet a pak véci, ktery nevadi kdyz jakoby je projedete letem svétem... coz by se o
tech piidach mohlo jakoby zdat, ale ono to tak opravdu neni, ale kdyz si nékdo rekne zZe za
dalsich 10 mozna 15 let, ale dyl to trvat nebude, tak budeme tady po tej pude vsichni plakat
a budeme si vsichni prat, aby vsichni védéli, jak je ta puda dulezita... a budeme plakat a to

neni otdzka stoleti, ale mnohem kratsi doby, ale jednotky let kdy k tomu dojde.
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V zavéru jsme se bavili o specifikach dané tridy, kterou popsala jako pomérné Sikovnou,
komunikativni s dobrou motivovanosti i na domaci projekty. Zaci jsou zde zvykli na
prokladani vykladu navodnymi otazkami, takze si Casto latku ,,vylozi sami. Nejveétsi
problém shledava ve vedeni poznamek a pomalém tempu psani, takze voli vétSinou
pracovni listy, s ¢astmi na doplnéni, ptipadné z ¢asovych divodi nékdy voli vytisténi

poznamek, které si Zaci pouze nalepi po spole¢ném probrani dané problematiky.

4.2 VYSLEDKY DOTAZN{KU PRED VYUKOU MODULU
V této Casti jsou postupné popsany odpovedi zakt z dotazniku vyplnéném pied vyukou
tematického celku pida. Vzdy je zde uvedeno znéni dané otazky, nasleduje komentaft

odpovédi zaki, které jsou zobrazeny v prilozené tabulce. Tento dotaznik vyplnilo celkem

23 zaku.
1) Uz jsi nékdy ve $kole slySel/a o pidach? V jakém predmétu to bylo?

V tabulce €. 9 jsou uvedeny odpoveédi zakli na 1. otdzku dotazniku. Dle odpovédi se pouze
17 % zakl ve Skole s tématem pld dosud nesetkalo. Témet 40 % zaka si téma pamatuje
Z hodin ptirodopisu. 17 % zakt si vybavilo prvni setkdni s ptidou jiz v prvouce ve 3.

ro¢niku.

Tabulka ¢. 9: Odpovédi na 1. otazku dotazniku pired vyukou modulu

odpovéd’ Cetnost
Ano, vV zemepisu 3
Ano, v ptirodovéde 2
Ano, Vv ptirodopisu 7
Ano, Vv ptirodopisu a ptirodovédeé 2
4
1
4

Ano, v prvouce (ve 3. tiid¢)
Zajmovy krouzek
Ne

2) Co jsi o tomto tématu slysel/a?

Tabulka ¢. 10 obsahuje konkrétni odpovédi zakl na otazku ¢. 2. Miizeme si v§imnout, ze
pfiblizné€ 30 % zakt uvedlo, Ze neslyseli nic piipadné nechali odpovéd prazdnou, dalsich
13 % si nebylo jisto, co ptesné slyseli, pfipadné si to nepamatovali. V odpovédich se
objevovali pojmy z tematického celku, jako je humus, pudni druhy a typy, pedosféra,
rozdéleni na zivou a nezivou. Necelych 9 % zakt se zminilo o péstovani rostlin ¢i ristu
strom1 ve spojitosti s ptidou, dalSich 18 % se zminilo v n¢jakém smyslu o zivinéach,

hnojeni ¢i humusu, coZ se také vztahuje k péstovani plodin. Jeden z Zaka vedl také
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chybnou definici s piidnim obalem Zemé. Dale se 9 % zminilo o vrstvach pudy ¢i zemé,

¢imz pravdépodobné mysleli piidni horizonty.

Tabulka ¢. 10: Odpovédi na 2. otazku dotazniku pred vyukou modulu

odpovéd’

etnost

Nic (napsano nebo prazdna odpoved)

Tak trochu, ale spis ne

Ze puda ma riizné vrstvy

Ze piida je v zemi, moc si toho nepamatuji

Je to hlina, ve které jsou ziviny

V pude¢ rostou koreny a pak roste strom

Ze se to jesté nazyva humus

Néco s pedosférou

Nevim asi jsem se v tu chvili zamyslel

O vrstvach zemé

Péstuji se rostliny na pude

Typy pidy a tfeba co to je
Cim hnojit atd.

Slyseli jsme, Ze je to piidni obal Zemé

Hodné malo napf. ze je puida ziva a neziva a
druhy pudy

¢
7
1
1
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

3) Prijde ti piida zajimava? Chtél/a by ses o ni dozvédét vice?

Z tabulky ¢. 11 miZeme vy¢ist, Ze 56,5 % Zzakl odpovidalo na tyto otazky kladné (ano,

spiSe ano), 30,4 % naopak odpovidalo spiSe zaporné (ne, spiSe ne) a 13 % zakua téma sice

prvotné zajimavé nepiipadalo, ale chtéli by se o ném dozveédét vice.

Tabulka ¢. 11: Odpovédi na 3. otazku dotazniku pired vyukou modulu

odpovéd’ Cetnost
SpiSe ano 2

Ano 11
Moc ne; jo 1
Mozn4; asi jo 1

Ne 2

Ne; spiSe ne 2

spiSe ne 3

Ne; ano 1

4) Co by té z tématu pud zajimalo?

Jak mizeme vidét v tabulce €. 12 tak 21 % zaki tuto otazku ponechalo bez odpovédi,

dalSich 21 % nevédélo ptipadné je nic nezajimalo. 13 % respondentil by se chtélo dozveédét

vSechno, nebo uvedli obecné odpoveéd ptda, stejné mnozstvi zakl by zajimalo sloZeni

pudy. Po 9 % byly zastoupeny odpovédi druhy piidy a proces vzniku pudy. Déle by nékteré

zajimala zivo€i$na fiSe, zajimavosti nebo typy ptdy.
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Tabulka ¢. 12: Odpovédi na 4. otazku dotazniku pred vyukou modulu

odpovéd’ ¢etnost
N¢jaké zajimavosti 1
Jak ptda vznikla/jak vznik4 hlina 2
Typy pidy 1
Nevim; nevim asi nic; asi nic 5
Druhy pady 2
3
5
3
1

Co se nachazi v pide¢; slozeni jednotlivych pid
Nevyplnéno

Vsechno; ptida (obecn¢)

Zivogisna fise

4.3 PoPIS PRUBEHU REALIZACE MODULU

V nasledujici kapitole je postupné popsano vsech 5 vyu€ovacich hodin, ve kterych byl
modul vyuky tematického celku ptda realizovan. Vzdy je zde podrobné popsan pribéh
dané hodiny, ktery je nasledné shrnut v tabulce, ktera obsahuje soupis jednotlivych aktivit,
ptiblizny Cas jejich realizace, vyuzité vyukové metody, organizaéni formu a vyuzité

pomtucky.

4.3.1 PRVNI VYUCOVACI HODINA
Jak 1ze vidét v tabulce €. 13, tak vice jak polovinu ¢asu z prvni vyucovaci hodiny zabralo
vyplnovani dotazniku a pretestu spolu s mym ptedstavenim a obeznamenim zaki

s divodem mé pritomnosti a nastinéni toho, co nés spole¢né ceka.

Jakmile mi Zaci odevzdali vyplnény test, tak jsem jim obratem dala reklamni letak a
papirek, na ktery si me¢li napsat ndkupni seznam o alespoil 5 polozkach. Kdyz mi odevzdal
posledni Zak, tak jsem jim nechala jesté n€kolik minut na dopracovani seznamu. Na
otazku, zda mohou na seznam pfidat véc, kterou kupuji Casto, ale v letaku neni, jsem
odpovédéla, Ze mohou, Ze letdky maji hlavné jako inspiraci. Ptiblizné 10 minut pied
koncem hodiny jsme udé€lali spolecny seznam na tabuli, kdy kazdy zak napsal 1 polozku ze
svého, kterd na tabuli jeSté nebyla. V seznamu byly nasledujici polozky: Gothaj, lovecky
saldm, zkazeny syr (niva), jahody, maliny, jablka, kapsle Ariel, mandarinky, mleté maso,

Sunka, Pilsner Urquel, syr, mléko, super sandvitch, kofola, chleba, lovecky salam.

Poté jsem zaktim vysvétlila dalsi postup: ,, Ted’ si podtrhneme ty polozky, které souviseji
s pudou. Jako priklad miizeme vzit mrkev, ktera tu neni napsana. Mrkev nam vyroste na

I3

zahonku primo v pude, takze ji podtrhneme. *
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Nacez se ptihlasil jeden z zakt: ,, Pani ucitelko, a co pilsner urquel, tam je prece chmel a

¢

jecmen. *

Odpoveédela jsem mu: ,, Sprdavnd pozndamka, takze ten taky souvisi s pudou, i kdyz to tak na
prvni pohled nevypada. Takze bychom ho mohli podtrhnout treba jinou barvou, abychom
odlisili ty poloZky ze seznamu, které s pudou souviseji primo a ty které s ni také souviseji,
ale neprimo. Tak si vezmete 2 barvy a podtrhejte si polozky ve vasich seznamech. *“ Takze
jsme si hned vysvétlili, ze s piidou souviseji i potraviny, u kterych bychom tu souvislost

nemuseli odhalit hned na prvni pohled.

Pro ¢asové urychleni jsem seznam na tabuli podtrhala ja s tim, ze jsem se zaku ptala, jestli
a jakou barvou danou polozku mam podtrhnout. Ttida odpovidala hromadné bez
vyvolavani. Nacez praci okomentuji: ,, Takze miizeme videt, Ze je seznam podtrhany cely az
na ariel kapsle, ty dle mého ndazoru moc prirodni nejsou, a proto s pudou uplné souviset
nemohou, nejspis neobsahuji moc véci, které bychom nékde pestovali. “. dale se zeptam
zaka, jestli jejich seznamy vypadaji podobné nebo jestli se najde n€kdo, kdo ma vétSinu
nepodtrhanou. VSichni souhlasi, ze maji bud’ v§e nebo s vyjimkou jedné polozky

podtrzeno.

Na zavér jsem se zeptala zaku, jaky by tedy mohl byt jeden z vyznamu pidy, nacez mi
odpovédéli, ze bychom neméli co jist. Spole¢né jsme tuto odpoveéd’ zobecnili na to, Ze pida
umoziuje rast rostlin a tim nam, at’ uz pfimo ¢i nepfimo, zajist'uje zdroj potravin. V tu
chvili zazvoni, takze uz jen poZzadam Zaky o nalepeni nakupnich seznamt do sesitl a

podékuji jim za hodinu.

Tabulka ¢. 13: Pribéh 1. vyucovaci hodiny modulu

Cas Aktivita Metoda Organizaéni Pomucky
forma

2 min Organizace hromadna

2 min Piedstaveni hromadna

5 min Dotaznik Samostatna prace | hromadna dotaznik

22 min Pretest Samostatna prace | hromadna test

14 min Nakupni seznam | Samostatna Hromadna Letaky

prace, dialogicka supermarkett,

papirky, tabule,
fixy
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4.3.2 DRUHA VYUCOVACI HODINA

Z tabulky ¢. 14 vidime, ze druha hodina modulu byla kompletn¢ zaméfena na praktické
zkoumani ptidnich vzorki, které jsem do tfidy pfinesla. Po seznameni zaki s tim, co
budeme dnes délat a jak se maji chovat, jsem zaky pozadala o vytvoreni skupin po 3-4
lidech tak, aby nikdo nezbyl. Nasledn¢ jsem kazdé skupiné dala ubrus na lavici, pinzety a
téi Petriho misky se vzorky pad. Aktivitu jsem uvedla: ,, Mdte pred sebou vzorky pudy, ve
skupinkach je prozkoumejte, co vSechno se tam nachdzi. “ Bohuzel byly k dispozici pouze
2 lupy, takze jsem je v prubé¢hu zkoumani mezi skupinami predédvala, aby si je zkusili
vSichni. Pii prochéazeni tfidy jsem se vzdy skupinek pieptala, co uz objevili. Po piiblizné
10 minutach zkoumani vzorkt a vysttidani lup ve vSech skupinach jsme pfistoupili ke
spole¢nému zhodnoceni, co objevili. Doprostied tabule jsem napsala pojem ptda a
pozédala Zzéky, aby mi postupné za kazdou skupinku fekli vzdy co v§echno ve vzorcich
nasli. Pojmy jsem zamérn¢ fadila k sob¢ tak, aby mi pak vznikly stejné skupiny, které jsou
pak v pracovnim listu, jehoZ rozdani nasleduje po této aktivité. Postupné zaznély kminky,
hlina, kofinky, broucek, seminko, trava, jehli¢i, ktira, Zizala, pisek. Z ¢ehoz vznikly 3
skupiny z 5, ke kterym jsem se potfebovala dostat, pokracovala jsem tedy otazkou, jestli se
Vv pidé nemtize nachazet jesté néco dalsiho. Pomohla jsem navodnou otazkou, jestli
vSechny vzorky byly uplné stejné. Jeden z zaka se ptihlasil a fekl: ,,jeden byl mokry...
takze voda?“. ,,Ano, spravné, ptida je tvofena i vodou a miize obsahovat rizné jeji

mnozstvi® odpoveédéla jsem a dopsala jsem do dalsi ¢asti tabule vodu.

Navazala jsem pokusem na prokazani pfitomnosti vzduchu. Pozadala jsem zaky, aby pfisli
Kk prvni lavici, Ze si pfedvedeme pokus tak, at’ se postavi okolo, aby v§ichni vidéli na
sklenici s vodou, kterou jsem na lavici postavila. V ruce jsem drzela druhou sklenici, ve
které jsem méla vzorek pudy, ktery jsem nerozdélila mezi zaky. Zeptala jsem se zaku: ,,co
si myslite, Ze se stane, kdyZ dam ¢ast pudy do sklenice s vodou?*. Padnul navrh, Ze bude
plavat a jeden z zaku fekl, Ze za¢ne bublat. Pochvalila jsem uvahy a ptistoupila k pokusu,
jeste jednou jsem se ujistila, zda vSichni dobie vidi. Nasypala jsem do sklenice 3 1zice
pudy a pozadala jsem jednoho z zaku, aby fikal, co vidime. ,,vétSina spadla dold, ale néco
plave nahote... a tady stoupaji bublinky* popisuje zak. Nasledné jsem se zeptala zaku,
jestli se tedy stalo to, co ocekavali, s ¢imz souhlasili. Dale jsem se ptala na to, co byly
vlastné ty bublinky, co stoupali vodou nahoru. Zaci spravné odpovédéli, ze vzduch a kdyz
jsem se jich zeptala, jaka posledni slozka ptidy nam tedy na tabuli chybi jednohlasné zazni,

ze vzduch, ktery jsem tam dopsala béhem toho, co si Zaci sedali zpatky na sva mista.
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Nasledné jsem se snazila s pomoci dialogické metody dovést zaky k pojmenovani
jednotlivych skupin ¢asti pudy na tabuli. Jako prvni zaci uvedli rozdéleni na Zivou a
plynnou. U zivé ¢asti jsem se zeptala, jestli bylo opravdu v§echno, co jsme ve vzorcich
nalezli stale zivé, ¢imz jsem postupné dovedla zaky k rozdéleni této ¢asti na stale zivou a
jiz odumielou. Nacez jsem seznamila zaky s pojmy organicka a anorganicka slozka, kdy
jsme si vysvétlili, ze organicka souvisi s pojmem organismus, coz jsou vlastné ty ,,zivé*
slozky a anorganické je oznaceni vztahujici se k nezivym ¢astem piirody. Takze jiz dale
nemusime pouzivat oznaceni ziva stale ziva a ziva odumfela, ale mizeme tyto ¢asti pudy
pojmenovat jako ziva organicka slozka, neziva organicka slozka a nezivé slozky

pojmenujeme jako anorganické.

V tuto chvili jsem zakiim rozdala pracovni listy, kde méli nedoplnéné schéma slozeni
pudy, které odpovidalo nasemu na tabuli a jejich tkolem bylo zapsat si do prazdnych

bublin konkrétni ptiklady jednotlivych slozek pudy, které nasli ve vzorcich.

Pozadala jsem o zopakovani, z jakych ¢asti se puda tedy sklada. Vyvolany zak nejprve
zacal tikat konkrétni piiklady prvka slozek, tak jsem ho nasméfovala, jestli by tyto ¢asti Sly
néjak souhrnné pojmenovat, a nakonec vyjmenoval jednotlivé slozky pudy. Zde jsme si
uvedli, Ze vodu a vzduch nemusime pojmenovavat jako anorganické ¢asti kapalnou a
plynnou, jelikoZ obsahuji jen je, ale ostatni slozky obsahujici vice konkrétnich prvki
budeme nazyvat nadfazenymi pojmy, Ziva organicka slozka, neziva organicka slozka a

anorganicka slozka.

Nez jsme presli k vlastnostem, zeptala jsem se zakd, jak by vlastné definovali, co je to
pedosféra, kdyz uz se udili o hydrosféie, atmosféte a litosféfe. Postupné jsme dosli

Kk zavéru, ze to bude veskera pida na Zemi. Padnul i navrh s pidnim obalem Zem¢,
pticemz jsem polozila zakiim otazku, jestli je to opravdu obal, jestli piidu najdeme opravdu
na kazdé ¢asti Zemé¢. Tuto definici jsme upravili na pudni pokryv, protoZe obal by mél byt
celistvy a neporuSeny, ale pokryv nemusi byt souvisly. Definici ve znéni: Pedosféra je

pudni pokryv Zemé méli zaci uvedenou i v pracovnim listu.

Nasledné jsme se vratili k vzorktim. které zaci zkoumali a ptala jsem se, jestli byly vSechny
vzorky stejné nebo se v né¢em lisily. Pfichazeli odpovédi, ze se lisily, z ¢ehoz jsme
vyvodili, ze piida ma n&jaké vlastnosti, kterymi se ted’ka budeme zabyvat. Ptala jsem se,

¢im se tedy vzorky lisily. Samoziejmé padlo mnozstvi vody, které jsme jiz zminili pti
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zkoumani slozeni pudy. Déle zaci postupné uvedli barvu, tvrdost, mnozstvi kofinki a
velikost zrn. Vzdy jsem uvedla nebo navedla zaky k odbornému nazvu dané vlastnosti,
kterou si nasledné zapsali i do pracovniho listu a popsali jsme si, jakym zptsobem danou
vlastnost zjistujeme. Dosli jsme K zavéru, ze ke zkoumani vlastnosti pidy pouzivame

riuzné smysly a pomiicky.

Vzdy jsem nechala zaky ve skupinkach si zkusit porovnat jednotlivé vzorky z hlediska
danych vlastnosti. Pro uréovani barvy jsem zaktim vyrobila malé vzornicky barev s pomoci
suchych pastelll a na tabuli jim pak promitla, jak vypadaji opravdové vzorniky na urovani
barev pidy. Zaktm jsem vysvétlila spravny postup uréovani barvy, Ze by méli dany vzorek
navlh¢it, vytvofit z n¢j kulicku a tu nésledn¢ rozkrojit a az pak urcovat barvu podle toho
vnittku, a nejen prikladat vzornicek k jednotlivym vzorkiim ptdy, které maji riizny obsah
vody. Pii vysvétlovani zrnitosti zazvonilo, takze jsme skoncili sdélenim, ze podle

ptevazujici velikosti zrn uréujeme pudni druhy, které jsou jilovité, hlinité, piscité a

Stérkove.
Tabulka ¢. 14: Prubéh 2. vyucovaci hodiny modulu
Cas Aktivita Metoda Organizacni Pomucky
forma
2 min Organizace hromadna
11 min Zkoumani Skupinova prace, | Skupinova, Pidni vzorky,
vzorkd pudy badatelska vyuka | hromadna Petriho misky,
lupy, pinzety
13 min Spole¢na dialogicka, Hromadna tabule, fixy,
kontrola, pokus | nazorné projektor,
na prokazani demonstracni sklenice s vodou,
ptitomnosti vzorek pidy
vzduchu a
vyvozeni zaveru
5 min Zapis Samostatna prace | Hromadna Pracovni list
10 min Vlastnosti pidy | dialogicka Hromadna Pracovni list,
pudni vzorky

4.3.3 TRETi vYUCOVACI HODINA

Tteti vyuCovaci hodina byla pfedev§im vykladova s vyuzitim dialogické metody, jak
mizeme vidét v tabulce ¢. 15. Tuto hodinu jsme zacali kratkym opakovanim z minulé
hodiny a dokon¢enim vlastnosti pady, které jsme minulou hodinu zcela nestihli. Zde jsme
se vénovali predev§im pidnim druhlim a s pomoci nékresu na tabuli jsem se ptala zaku, jak
to bude se zadrzovanim vody v jednotlivych padnich druzich. Zaci vyvodili, Ze §térkovitou

a pisCitou bude voda protékat nejrychleji a moc se ji tam nezadrzi, a naopak jilovitou
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pudou pfili§ vody neprostoupi a ziistane na povrchu, takze obecné pro péstovani budou
vhodnéjsi pidy hlinité nebo s vétsim zastoupenim hlinité slozky v kombinaci s pis¢itou ¢i

jilovitou. Zaci si zapsali do pracovniho listu z minulé hodiny rozdéleni ptdnich druht.

Rozdala jsem zakum pracovni listy, kde méli schéma procesu vzniku pudy a z druhé strany
pudni profil a pod nim pfipravené misto na poznamky o ptudnich typech. Nasledn¢ jsme
pfistoupili k popsani procesu vzniku pudy jednotlivym pidotvornym ¢initelim, k cemuz
jsem vyuzila promitnuti stejného schématu, jako méli na pracovnim listé zaci. Nejprve
jsem se pokusila zakiim pfiblizit pojem mate¢na hornina. Postupovala jsem takto: ,,Na
zacatku mame néjakou matecnou horninu, jelikoz je to jakoby matka piidy, tak ji fikame
matecna. Ovliviluje vlastnosti ptidy, ktera ndm vznikne, naptiklad barvu a velikost zrn.*
Poté jsem vysvétlila proces zvétravani a Zze muze byt bud’ fyzické, kdy dojde pouze k
fyzickému rozpadu horniny, anebo chemické, pti kterém dojde 1 ke zméné chemického
sloZeni horniny. Postupné jsme si popsali pomoci promitnutého schématu jednotlivé
pudotvorné ¢initele a jejich konkrétni vliv na vznik pidy. Dale jsem zdlraznila, Ze

dilezitou roli zde hraje i ¢as a ze vznik pudy je proces trvajici stovky az tisice let.

Pokracovala jsem promitnutim ptidniho profilu, kde jsem zaktim popsala jednotlivé pidni
horizonty a ¢im se vyznacuji. Objasnili jsme si, Ze pudni profil je vlastné fez piidou a neni
to Zadny profil, jaky mame na socidlnich siti. Pro pfiblizeni pojmu pidni horizont jsem si
pomohla horizontem pti pohledu do krajiny. U humusového horizontu jsem se zaka
zeptala, zda védi, co je to humus a k ¢emu je dobry. Upozornila jsem zéky, Ze pti trodnosti
pudy nezalezi tolik na jeho mnozstvi v piid¢, ale pfedevsim na jeho sloZeni, které se

Vv jednotlivych podminkach takeé lisi. Spole¢né jsme odvodili vliv teploty na vznik humusu,
k ¢emuZ jsem pouzila predstavu s uchovavanim mrtvol v marnici, kde se proces rozkladu
zpomaluje. Dale jsem se zaki také zeptala, jak asi vznika obohaceny horizont a co je tedy
k jeho vzniku v dané lokalité potieba. Nékolik zaka dalo dohromady, ze k tomu bude
potieba voda, takze ptijde pravdépodobné o dést’. Pii moZznosti dotazli se jeden z zaki
zeptal, jak hluboko by musel kopat, aby narazil na tu mate¢nou horninu. Odpovédéla jsem
mu, ze to se muze lisit, ze to mize byt metr, ale 1 vyrazné vice ¢i méné. Vyuzila jsem
tohoto dotazu k vysvétleni, Zze ne kazda ptida ma vSechny horizonty stejné mocné a nékteré

nemusi mit viibec a Ze podle toho rozliSujeme jednotlivé pidni typy.

A nato jsem navazala vykladem o padnich typech, u kterych si zaci do pracovniho listu

zapsali, Ze je rozliSujeme na zdklad¢ podoby a zastoupeni ptidnich horizontl. VZdy jsem
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promitla schéma ptidniho profilu daného typu, fotografii, jak vypada pudni profil v realité
a jak to vypada na povrchu. Popsala jsem zastoupeni jednotlivych horizontt, ptiblizila jim
priciny jejich vzniku a co je tedy typické pro lokality jejich vyskytu. K tomu jsme si fekli,
co na daném pidnim typu roste. Z vykladu jsem pak udé€lala na tabuli poznamky, které
jsem nechavala tvofit zaky. Ti si pak méli za ukol napsat vzdy nazev daného typu a 2

informace k nému. Stacili jsme probrat ¢ernozem a hnédozem.

Poslednich 10 minut hodiny jsem vyuzila k zopakovani nové probraného uciva a celkové
reflexi hodiny. K opakovani jsem vyuzila prezentaci, kdy jsem zaktim promitla schéma
vzniku pudy a vyvolala jednoho z nich, aby jej popsal svymi slovy, obdobn¢ jsem
pokracovala u popisu ptidniho profilu, kde kazdy zak popsal jeden horizont. Nasledn¢ jsem
se zeptala, co rozlisSujeme na zakladé zastoupeni a podoby jednotlivych ptidnich horizont.
., Piidni typy ““ byla rychla vicehlasna odpoved’ ze tiidy. Poté jsem se postupné zeptala, jaké
pudni typy jsme si dnes predstavili a ¢im se vyznacuji. SnaZila jsem se vyvolavat ty, ktefi
se vV hodiné tolik nezapojovali, abych si ovéfila, Ze i oni si z hodiny néco pamatuji.

V zavérecnych 3 minutach jsem se zakl zeptala, jak se jim dnesni hodina libila, co je

nejvice zaujalo a jestli jim to piipadalo naro¢né.

Tabulka €. 15: Pribéh 3. vyucovaci hodiny modulu

Cas Aktivita Metoda Organiza¢ni Pomiucky
forma

5 min opakovani dialogicka hromadna

30 min Nova latka dialogicka, hromadna Pracovni list,
(ptdni druhy, vyklad tabule,
vznik pad, ptdni prezentace, fixy
profil, pidni
typy)

7 min opakovani dialogicka hromadna Tabule,

prezentace

3 min Zhodnoceni dialogicka hromadna

hodiny
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4.3.4 CTVRTA VYUCOVACI HODINA

Jak mizeme vidét z tabulky ¢. 16, tak predposledni vyucovaci hodina byla opét vedena
pouze hromadnou formou vyuky s vyuzitim dialogické metody a vykladu. Nejprve jsem
s pomoci schémat a obrazka zopakovala u¢ivo z minulé hodiny, kdy jsem vzdy vyvolala
nekterého z zaktl, aby dané schéma popsal a ptipadné jsem pokladala dopliujici otazky,

abych si ovéfila 1 hlubsi pochopeni problematiky.

Poté jsem dokoncila vyklad o pidnich typech podzolem, kde jsem postupovala obdobné
jako u ¢ernozemé a hnédozemé piedeslou hodinu. Zde jsem nechala zaky vyvodit pfi¢inu

vzniku vybéleného horizontu.

Nasledné jsem rozdala zdkiim ptidni mapy CR. Zadala jsem zakéim, aby si mapy prohlédli
a zkusili najit piidni typy, o kterych jsem se bavili a s pomoci fyzické mapy CR promitnuté
na tabuli vyvodili obecné vyskyt danych ptdnich typi. Poté jsem vyvolala dobrovolniky,
kteti dané lokality zakreslili do mapy na tabuli a fekli sviij zavér k jejich vyskytu. Ze
¢ernozemé jsou v nizinach a podzoly v horskych oblastech vyvodili bez vétsich obtizi.
Hnédozemé jsme nakonec oznacili jako piidy navazujici na cernozemé ve sttednich
polohéach. Déle jsem pozadala zéky, aby se opét podivali do ptidni mapy a s vyuZzitim
legendy precetli jaké dalsi padni typy u nas najdeme a ktery je podle nich nejcastéjsi.
Fluvizemé si spravné propojili s vyskytem u dolnich toka velkych fek a jako nejbéznéjsi
typ vycetli hnédé pldy, které se vyskytuji téméf vSude. U hnédych pld jsem se upozornila
na nazev kambizem, ktery s pro né také pouziva a Ze jsou to jiné pidy neZ hnédozem. Dale
nasli rankery, ke kterym jsem jim prozradila, Ze jsou spjaty s krasovymi oblastmi, kde jsou
vapence, a gleje, které jsem jim propojila s podmacenymi oblastmi, jako jsou naptiklad
raselini$té nebo rybnikarské oblasti. Kambizem a 2 dalsi méli vybrat piipsat si je jako dalsi
pidni typy do pracovniho listu. K hnédym ptidam neboli kambizemim si méli za ukol

napsat, Ze je to nejcastéjsi ptidni druh u nas.

Poté jsem zahgjila brainstorming na téma, jaky vyznam ma ptda. Jako prvni samoziejmeé
padlo péstovani rostlin a souvislost s produkci potravin, na coz si nékteti vzpomnéli na
zaklad¢ aktivity s letaky pfedminulou hodinu. Dale zaznélo misto pro Zivot jak nas, tak
nékterych Zivocicht, prostor pro rist rostlin, které ndm déavaji kyslik, s mensi napovédou
jsme se dostali i k zadrzovani vody v krajin€ a jeji filtraci. Na zavér jsem jest€ doplnila a
vysvétlila funkci estetickou a archeologickou. Zaci si do sesitli napsali nadpis vyznam

pudy a m¢li si vybrat alespon 3 vyznamy a ty si zapsat.
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Ptesli jsme k ohrozeni pidy a jeji ochrané. Toto téma jsem uvedla, Ze kdyZ se podivame na
seznam vyznamu pudy, tak at’ si zhodnoti, jak moc je ptida potiebnd a naznaci to
zvednutim ruky, kdy poloha dole je, Ze neni viibec diilezita a ¢im vys ruku daji tim vice
dualezita dle nich je. Témér vSichni zaci méli ruku vzty¢enou piimo. Navazala jsem: ,, Jak
vidim je podle vas puda diilezita, takze ji potiebujeme. Myslite, Ze je nécim puda
ohrozovana? . Zaci ptijdou s riznymi napady kontaminace, a dokonce zmini vliv stavebni

¢innosti.
Dva ptiklady, kdy Zaci i svlij napad pomérné kvalitn¢ zdtvodnili:

e Odpadkama... Ze se pak znecisti, ale ne slupkou od bananu, ale tieba plechovkou
nebo nécim co se hned nerozlozi.*
e tfeba stavenim... to, kdyz se tam néco postavi tak se tam zem né¢kam odveze a uz

se pak nevyuziva.*

Pribézné jsem jejich napady uvadela na pravou miru. Kdyz uz neptichazely dalsi napady,
tak jsem spustila prezentaci, kterd zacinala erozi, zde jsem zjistila, Ze Zaci pojem neznaji, a
dokonce si jej jedna zacka spletla s explozi, jelikoz to dle ni zni velmi podobné. Vysvétlila
jsem jim tedy, co eroze je a ze muze byt bud’ vodni anebo vétrna. Na tabuli jsem jim
ukdzala obrazky disledkt eroze na poli. Nechala jsem zaky zkusit vymyslet, ¢im bychom
mohli erozi zabranit, nebo ji alespont zmirnit. Jeden z chlapct si vzpomnél, Ze mu dédecek
vysvétloval, v jakém sméru se musi orat pole, aby dést’ neodnesl ptidu. Podle jeho popisu
jsem udélala ndkres na tabuli, aby si to 1épe piedstavili i ostatni, Ze se musi orat tzv. po
vrstevnici. Dale jsme si uvedli nevyhodu velkych poli a potfeby tzv. remizka, které slouzi
jako vétrolamy a zaroven muzou zmiriovat i vodni erozi. Nasledné jsem z divodu ¢asové
tisné jen prosla prezentaci a vzdy zaklim jen v rychlosti fekla o jaké ohroZeni se jedna, co
ho zptsobuje a jak by $lo zmirnit. Jednalo se o zhutiiovani, kontaminaci, dehumifikaci a

zabor, ktery jsem dokladala 1 na foto mapéch s okolim $koly.

Posledni 4 minuty hodiny jsem radéji vénovala zopakovani toho, co jsme si dnes fekli nez
se pokouset dohnat, co uz nestihdme. Zeptala jsem se zaka, podle ¢eho rozlisujeme pudni
typy a jaké mame, co je pro né typické. Pak jsem se zeptala na ptiklady vyznamu pidy a

¢im v§im miZe byt ohroZena.
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Tabulka ¢. 16: Pribéh 4. vyucovaci hodiny modulu

Cas Aktivita Metoda Organiza¢ni Pomucky
forma
7 min opakovani dialogicka hromadna Tabule,
prezentace
8 min Nov4 latka dialogicka, hromadna Tabule,
(ptdni typy) vyklad prezentace,
pracovni list
10 min Pidni mapy dialogicka hromadna Ptidni mapy CR,
tabule,
prezentace
16 min Nova latka Brainstorming, hromadna Tabule
(vyznam pudy, dialogicka, prezentace,
ohrozeni a vyklad pracovni list
ochrana pudy)
4 min opakovani dialogicka hromadna

4.3.5 PATA VYUCOVACI HODINA

Pétou a zaroven posledni vyucovaci hodinu v ramci vyuky tematického celku Pida jsem

zahdjila rychlym zopakovanim, o ¢em vS§em jsme se spolecné bavili. Nasledn¢ jsem zakiim

rozdala posttesty, aby na né¢ méli dostatek ¢asu. S zaky jsem prosla cely test, abych méla

jistotu, Ze chapou viechny otazky. Casy v tabulce &. 17 jsou pouze pfiblizné, a predevsim

neplatili plo$né pro celou tfidu, jelikoz nékomu trvalo vyplnéni posttestu a zavérecného

dotaznikti pouhych 18 minut a jini na to pottebovali az 30 minut. Jakmile mi zéaci

odevzdali vyplnény posttest, tak jsem zacala ¢lenit do skupin a ddvat jim karticky

s agroseznamkou. Postupné byl kazdy z zakl v nékteré ze skupin a alespon ¢astecné se

zapojil do tvoreni trojic. Po dokonceni vSech skupin jsme si spole¢né prosli spravna fesSeni

a zaci méli vzdy popsat postup, ktery ke tvorbé trojic pouzili a jmenovat 1 konkrétni

ptiklady u jednotlivych pldnich typi.

ale cist jsme to zacali az na treti pokus. *

zacali Cist, a tak jsme rozdelili zbytek.

metodou, zZe jsme ho dali tam kde neméla piida 2 partnery

., Postupy skupiny byly nasledujici: Rozdélili jsme si ty riizny pudy a pak si cetli,
co ktera z nich pise a podle toho k nim prirazovali ty rostliny podle toho, co

potrebuji a prizname se, Ze u toho posledniho uz jsme to udelali vylucovaci

., My jsme nejdriv udeélali, jak jsme si to pamatovali z hodiny a pak jsme to néjak

zkusili odvodit a az kdyz to podle vas nesedelo, tak jsme to zkouseli presouvat,

., Nejdriv jsme si rozdeélili piidy, pridelili jsme to, ¢im jsme si byli jisti a pak jsme
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Na zavér jsem se zaki zeptala na reflexi dnes$ni hodiny, kde jsem dostala predevSim
pozitivni zpétnou vazbu na agroseznamku. Jeden z zaka tekl: ,, Ta posledni aktivita s tim
hledanim partneru byla skvéla, kdybychom méli ten dotaznik vypliiovat az tedka, tak bych

napsal, Ze nejlepsi bylo tohle.

Tabulka ¢. 17: Prubéh 5. vyucovaci hodiny modulu

Cas Aktivita Metoda Organizaéni Pomiicky
forma

2 min Organizace dialogicka hromadna

5 min dotaznik Samostatna hromadna Dotaznik
prace

25 min posttest Samostatna hromadna Test
prace

10 min agroseznamka Skupinova prace, | hromadna Karticky
dialogicka agroseznamky

3 min zhodnoceni dialogicka hromadna

4.4 VYSLEDKY PRETESTU A POSTTESTU
V této kapitole se nejprve podivame na celkové vysledky test a nasledné blize na
jednotlivé otazky, ke kterym je vZdy zpracovan graf zobrazujici uspésnost zaki v jejich

feSeni pfi pretestu a posttestu.

4.4.1 VYVOJ ZNALOSTI

V tabulce ¢. 18 miizeme vidét vyvoj znalosti jednotlivych Zaki, z EehoZ vyplyva, ze doslo
k bodovému zlepSeni u kazdého zaka. Z tabulky €. y je vidét, ze vSichni zaci se zlepsili
alespon o 2,5 bodu, nejvétsi zlepSeni bylo o 27 bodu a primérné se zaci zlepsili o 12,36
bodu. Rozptyl dosazeného bodového skore v jednotlivych testech je znazornéno také
pomoci kvantilového grafu ¢., ktery vychazi z dat v tabulce ¢. Jelikoz zadny zak nedosahl
zaporného ¢i nulového bodového rozdilu, tak u vSech zakt doslo ke zlepSeni ve vyvoji

jejich znalosti.
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7 v 7

Tabulka ¢. 18: Vyvoj znalosti zaka

Zak pretest posttest Rozdil
1 45 - -

2 15 28,5 27

3 4 - -

4 4,5 7 2,5
5 3 - -

6 0 55 55
7 2,5 21 18,5
8 2 24 22

9 4 17 12,5
10 5 - -

11 1 12,5 115
12 1 215 20,5
13 4 12 8

14 15 20,5 19
15 1 6,5 55
16 0 4,5 4,5
17 2,5 6,5 4

18 4 15,5 11,5
19 10 23,5 135
20 45 19 145
21 10,5 255 15
22 1 8 7

23 1 - -

24 - 22 -

25 - 20,5 -

26 - - -
primér 3,17 16 12,36

30

25

20

15

10

M pretest [ posttest

Graf ¢. 1: Krabicovy graf vyvoje znalosti zaki

45



4 VYSLEDKY

4.4.2 ZLEPSENI

Vysledky vypoctu zlepseni dle rovnice popsané v kapitole x, dopadly nasledovné:

z=82223D 00335
B 37 S
Primér poststestu se oproti pretestu zvysil o 33,5procentniho bodu.

Median pretestu byl 2,5 bodu a median posttestu 16 bodu.

4.4.3 VYPOCET U-TEST MANNA WHITNEYHO PRO VETSI SKUPINY PRI CETNOSTI 9 AZ 20
Tento vypocet byl proveden jen pro ty, ktefi se castnili obou testil, coz bylo 18 zaki. Jeho

soucasti byla formulace statistickych hypotéz:
Ho — Mezi dosazenymi vysledky testli neni rozdil.
Ha — Mezi dosazenymi vysledky testd je signifikantni rozdil.

Dale byla vytvorena tabulka ¢. 19 s naméfenymi hodnotami, jejich sefazeni podle velikosti

a pfifazeni jim potadi.

Tabulka ¢. 19: Rozdil mezi pretestem a posttestem

Pretest Posttest

Pocet bodu Poiadi Pocet bodu Poradi

0 15 45 16

0 15 55 18

1 45 6,5 19,5

1 45 6,5 19,5

1 45 7 21

1 45 8 22

15 7,5 12 25

15 7,5 12,5 26

2 9 15,5 27

2,5 10,5 17 28

2,5 10,5 19 29

4 13 20,5 30

4 13 21 31

4 13 215 32

45 16 23,5 33

45 16 24 34

10 23 25,5 35

10,5 24 28,5 36
N1=18 R1=184 N2=18 R2=482
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18 % (18 + 1)
U=18+18+——————184 =311

, 18 % (18 + 1)
U'=18 %18 + ———— 482 = 13

Vyslednd hodnota U* = 13 je mensi nez kritickd hodnota na hladin¢ vyznamnosti 0,05,
ktera je pro U0,05 (18,18) = 99,7. Na zaklad¢ ¢ehoz tedy odmitam nulovou hypotézu a
pfijimam hypotézu alternativni. Mizeme tedy hovofit o tom, Ze mezi dosazenymi vysledky

pretestu a posttestu je signifikantni rozdil.

4.4.4 VYVO] VYSLEDKU U JEDNOTLIVYCH OTAZEK
V této ¢asti jsem se zabyvala zpracovanim pouze testll 18 zaki, ktefi psali jak pretest tak

posttest, jelikoz zde jde o porovnani jejich vysledkd.

Otazka¢. 1

Jak mizeme vidét v grafu €. 2 v ivodni otézce doslo u posttestl ke zlepSeni pouze o jednu
spravnou odpoved’ oproti pretestim, coz predstavuje pfiblizné 5,6 %. Jako Spatnou
odpovéd’ oznacovali Zaci variantu, ze Pedosféra je pidni obal Zemé. V obou piipadech

vétSina zakl odpovédéla Spatnég, uspésnost se pohybovala pouze kolem 33—-39 %.

14

12

10 II
0 II

spravné Spatné

[¢]

[e)]

>

N

H pretest M posttest

Graf ¢. 2: Vyvoj znalosti u otazky ¢. 1
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Otazka ¢. 2

V druhé otazce se jiz zlepSeni projevilo vice. V grafu ¢. 3 mlizeme pozorovat, ze pocet
respondentl s nulovym poctem bodu se snizil na polovinu oproti pretestu. Pfi¢emz
nejcastéjsi odpoveédi hodnocenou 0 body byla v ptipadé pretestu Zadna odpovéd’. U
posttestii ve 4 ze 6 pripadi, které byly hodnoceny 0, pravdépodobné doslo ke Spatnému

pochopeni otdzky, jelikoz respondenti odpoveédéli, ze se skladé z vrstev ¢i horizonta.

V pretestu byla ,,nejlepsi odpovédi: ,,hlina, voda, ziviny*, kterou jsem ohodnotila 2 body
(1 za vodu, a po ptil bodech za hlinu a ziviny, jakozto konkrétni ptiklady nezivé a
odumtelé slozky pudy). V posttestu se v odpovédich parkrat objevil i pojem organicka

¢ast, naptiklad ,,organickd — ziva a odumield ¢ast, neziva ¢ast — pevna, plynnd a kapalna®.

Nejcastéji zaci opomenuli vodu a vzduch, které uvadéli bud’ samostatné nebo piipadné
jako nezivou kapalnou a plynnou slozku. Uvedli je pouze 4 Zaci v posttestu, coz

piedstavuje 22 %. Vodu uvedl jeden zak jiz v pretestu, kde to ¢inilo zastoupeni 5,6 %.

Nejcastéji v pretestu zaci uvadéli hlinu jako slozku ptdy, tuto odpoveéd’ jsem hodnotila ptil
bodem a vyskytla se konkrétné v 5 piipadech, coz Cinilo 27 % z pretesti. Zaroven ji uvedlo

83 % respondentt, ktefi v pretestu ziskali alespon 0,5 bodu.

V posttestu nejcastéji zaznivaly jako konkrétni ptiklad organické slozky kotinky, a to

celkem ve 33 % odpovédi. Hlina se zde objevila jiz pouze u jednoho z respondentt.

14
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10

8

6

4

ML

. B II B B I I B
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 5

M pretest M posttest

Graf €. 3: Vyvoj znalosti u otazky ¢. 2
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Otazka¢. 3
V grafu ¢. 4 je vidét, Ze uspé$nost této uzaviené otazky se opét zvysila opét pouze o 5,6 %.

Celkova uspésnost vSak byla u této otazky v testech vétsinova, konkrétné 61 % respektive

wewvr

pudy svym mnozstvim. V posttestu se k této Spatné odpovédi rovnocenné ptidala varianta,

ze humus neovlivituje urodnost pady.
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Graf ¢. 4: Vyvoj znalosti u otazky ¢. 3
Otazka ¢. 4
Graf ¢. 5 zobrazuje vyvoj bodového zisku v pretestu a postestu v otazce ¢. 4. V pretestu
pouze 4 respondenti odpovédeli, alespon ¢aste¢né spravng, coz predstavuje 22 %. U
posttestu bodovalo jiz 44 % zaka a 16 % ziskalo 2 body coZ bylo maximum, pokud se
zabyvali pouze jednou vlastnosti pidy, pfipadn€ uvedli 2 vlastnosti bez popsani zplisobu

jejich zkoumani.

Odpoveéd, kterou jsem ohodnotila 2 body, znéla napiiklad takto: ,,M¢la by byt plodna

(Grodna). Takze ji rozfizne kolmo a podivé se na Grodny horizont.*.

V pretestu jeden z zakd navrhl, Ze by tam mél pan Novak zasadit jinou plodinu a zkoumat,
jestli tam roste lip. JelikoZ se nejednalo o Zadnou konkrétni vlastnost, tak jsem hodnotila

nula body.
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Vétsina zakl tuto otdzku v obou testech nechavala bez odpovédi, v postestu zaci ¢astokrat

uvadéli ¢ernozem a hnédozem.
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Graf ¢. 5: Vyvoj znalosti u otazky ¢. 4
Otazka €. 5
V grafu €. 6 mizeme pozorovat, Ze v pretestu za tuto otazku neziskal nikdo z respondentli
ani bod, ale v posttestu uz byli 0 body hodnoceni pouze 3 z nich, takze zde doslo ke
zlepseni u 83 % zakl. Dale miizeme sledovat, Ze vétSina zak (55,6 %) se v posttestu
pohybovala v rozmezi 4 — 6,5 bodu. Ptes 16 % respondentt neztratilo v otazce vice jak 1
bod.

V pretestu vétSina zak tuto otdzku nechala nevyplnénou. Dva zaci se pokusili néco
nacrtnou a popsat, jednalo se vSak spiSe o slozeni plidy jako takové, byly zde popséany
kofen, voda, ziviny a kaminky. Jeden z zaka nakreslil profil hlavy a napsal k tomu, Ze toto

je jeho profil, ale ptidni nevi.

U posttestu se jiz vétSina zaku (77,8 %) pokusila, alespon néjakym zpisobem naértnout
ptdni profil, 16,7 % nakreslilo kompletni ptidni profil, ale viibec jej nepopsalo. Jeden zak
napsal ndzvy jednotlivych horizontl pod sebe, jak jdou za sebou, ale bez jakéhokoli
nacrtku. Pouze 11 % pojmenovalo spravné organicky/svrchni horizont, naopak 50 % zaki

spravn¢ pojmenovalo humusovy horizont.
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Graf ¢. 6: Vyvoj znalosti u otazky ¢. 5
Otazka c. 6
V pretestu 66,6 % zaki neziskalo zadny bod v tloze €. 6. V posttestu uz to bylo pouze 16,6
%, takze 50 % respondenti se v dané ¢asti zlepsilo a jak mizeme vidét v grafu ¢. 7 tak se
zlepsili alesponi 0 2 body. Zadny z nich viak neziskal maximalni pocet bodd ani

Vv posttestu, coz bylo 10 bodd.

V pretestu dva respondenti urcili spravné ptidni typy. Jeden z nich ptifadil spravné i barvy
vV map€ a napsal, Ze pro podzol je typicky trava a pro ¢ernozem obiloviny. Druhy spravné
ptifadil lokality ze svéta a k ¢ernozemi uvedl jako typickou rostlinu kukufici. Jeden

z respondentt ptrifadil k textiim pouze lokality vyskytu ve svété a zbytek nevyplnil.

Dva zéci (11,1 %) v posttestu cviceni viibec nevyplnili, jeden nemél nic z vyplnéného
spravné. Nekteti psali do pudniho typu, o jaky se dle popisu jedna, i jiné pidni typy, nez
byly v zadani, s ¢imz miize souviset i nasledna $patna volba ostatnich ¢asti k danému

pudnimu typu.

77,8 % respondentli v posttestu urcilo podle popisu spravné cernozem a 72 % podzol,
pfi¢emz oba pudni typy spravné urcilo 61 % zakid. Ob¢ barvy v map¢ zde pfifadilo spravné
50 % zéaku. Dalsi lokality vyskytu vybralo a ptifadilo spravné k podzolu 11 % zéktiau
¢ernozemé 16,7 %. K podzolu jako typickou rostlinu nejcastéji (16,7 %) uvadéli jehlicnaté
stromy ptipadné konkrétné smrky, 11 % uvedlo traviny. Ttetina respondentli uvedla

k ¢ernozemi kukutici, dale uvadeéli zemédelské plodiny, obili, kvétiny a slunecnice.
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U tohoto ukolu bych vid¢la jako velky problém, Ze zaci na takovyto typ tlohy ziejmé
nejsou zvykli. Pfedevs§im pfifazeni dalSich lokalit z moznosti pod mapou byl velky
problém. Ttetina zakl pouze zakrouzkovala dvé z nabizenych variant. Z toho jsem vSak
nemohla poznat k jakému ptdnimu typu je chtéli pfifadit. V dané ¢asti jsem jim tudiz
nemohla ptidélit zadny bod, 1 kdyz byly ¢asto zakrouzkované spravné dvé lokality.
Pouhym jejich nepfitfazenim k danym pldnim typtim se dani zaci ptipravili o 2 body v této
uloze. Coz se tykalo i jedince, ktery mél jinak vSe spravné a ziskal tudiz pouze 8 bodi

misto 10, které byly v této otazce maximem.
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Graf ¢. 7: Vyvoj znalosti u otazky ¢. 6
Otazka ¢. 7
Jak mizeme vidét v grafu €. 8 tak u této otazky sice doslo ke zlepseni, coz ale vzhledem
K nulové tspésnosti v této otazce v pretestu neni piilis signifikantni. V' posttestu
odpovédéli spravné pouze 3 respondenti (16,7 %). V obou testech zaci nejcastéji zvolili
odpovéd hnédozem, a to v pretestu 66,7 % a v postestu 61 %. V postestu 22 % zvolilo
¢ernozem, v pretestu se jesté vyskytly Spatné odpovédi v podobé¢ fluvizemé a 2 zaci tuto

otazku nevyplnili.
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Graf ¢. 8: Vyvoj znalosti u otazky ¢. 7

Otazka¢. 8

V pretestu 77 % zaku neziskalo v této otazce zadny bod, ale jeden z respondentl ziskal
dokonce plny pocet bodii. Tento zak uvedl: ,,K péstovani rostlin, aby bylo néco k jidlu.*.
V grafu ¢. 9 mizeme vidét, ze v postestu jiz pouze 16,6 % zakh neziskalo zadny bod a 39
% dosahlo maxima. V pretestu se vSechny odpovédi tykaly vyznamu v péstovani rostlin ¢i
zdroj jidla. V posttestu tietina respondentii uvedla také vyznam spojeny s péstovanim a
zdrojem potravy, necelych 28 % uvedlo souvislost s ristem stromt, které jsou zdrojem

kysliku.

Pilbody jsem v posttestu udélovala, kdyz tam zaci uvadéli hnédozem ¢i Cernozem, ale

propojili to s jejich trodnosti.

Ptiklady propracovanégjich odpovédi posttestu: ,,Kdyby nebyla ptida tak by nebyly stromy.
Kdyby nebyly stromy tak by nebyl kyslik a kdyby nebyl kyslik neni Zivot.*, ,,pro péstovani

potravin, protoZe bysme neméli z ¢eho Zit*.

53



4 VYSLEDKY

16
14
12

10

4 I I
. I I O
0 0,5 1

15 2

N

H pretest M posttest

Graf €. 9: Vyvoj znalosti u otazky ¢. 8

Otazka ¢. 9
V této otdzce 77 % respondentli v pretestu neodhalilo Zadny proces ohrozujici ptidu na poli

pana Dvoraka. Jak prozrazuje graf ¢. 10, tak 50 % zaki hrozbu neodhalilo ani v posttestu.

V pretestu 16,7 % zaka uvedlo riziko znecisténi od aut a jeden uvedl riziko velkych strojt,
které svou vahou nici pole (zhutiovani pudy). Jeden z zakt navrhl pomérné razantni feSeni

pro pana Dvordka, a to znélo nasledovné: ,,prodat a koupit jiné pole n¢kde jinde*.

V postestu se nejvice zaci zaméfili na vodni a vétrnou erozi (16,7 %), smér orby (33,3 %) a
stavéni vétrolami (11 %), dale uvadeli opét zhutnovani a emise z aut. Nekteti (22 %)
respondenti nakreslili ke sméru orby i obrazky. Pulbodem jsem hodnotila odpovéd’: ,,nesmi
jezdit shora dolt, ale ze strany na stranu®. Odpovéd’, kterou jsem ohodnotila 4 body, znéla
nasledovné: ,,Voda odplavi pudu — spravné zorat pudu, Vitr odfoukne ptidu — nechat

vysazet stromy okolo pole*.
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Graf €. 10: Vyvoj znalosti u otazky ¢. 9

Otazka ¢. 10
V posledni otdzce klesla netispésnost ze 77,8 % na 44,4 %, takze pouze o necelych 35 %,

coz vidime v grafu ¢. 11.

V pretestu zaci uvadéli znecisténi odpadky, Spatnou orbu, chemické hnojeni ¢i vale¢ny

konflikt.

4

erozi, at’ uz vodni €1 vétrnou. Dale uvadéli kontaminaci chemickymi postiiky ¢i odpadky a

také Cloveka, ktery stale stavi na novych mistech a zaklada skladky.

Jedna ze zajimavéjSich odpoveédi v posttestu znéla takto: ,,voda, protoze odplavi pidu a

muze odplavit i seminka®.
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Graf ¢. 11: Vyvoj znalosti u otazky ¢. 10

4.5 VYSLEDKY DOTAZNIKU PO VYUCE MODULU

Naésledujici ¢ast obsahuje odpovedi zaka z dotazniku psaném posledni vyucovaci hodinu
tematického celku puida. Je zde vzdy znéni dané otazky, tabulka s odpovéd’'mi a jeji
komentat. Tento dotaznik vyplnilo 20 zakd, ktefi se ucastnili alesponi jedné z predeslych

vyucovacich hodin tohoto tematického celku.
1) Co té z vyuky o pudach nejvice zaujalo?

Z tabulky ¢. 20 lze vycist, ze 10 % zakl zaujalo vSechno, stejné mnozstvi v§ak nezaujalo
nic nebo nechali odpovéd’ prazdnou. 20 % respondentl nejvice zaujaly typy ptd, dalSich
20 % bylo zaujato pidnimi druhy pfipadné, Ze je jich vice. K témto 40 % by se jisté fadila i
odpovéd ,,jak se rozd€luje pada“. 10 % zakd zaujalo slozeni pidy, shodné mnozstvi
respondentli zaujaly vrstvy ptidy, k cemuz bychom mohli pravdépodobné zaradit i zaujeti
matecnou horninou, kterou jsme probirali pfi pidnim profilu. Dalsi zaky zaujal vznik pady

¢1 humorny zéazitek z vysvétlovani eroze.
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Tabulka ¢. 20: Odpovédi na 1. otazku dotazniku po vyuce modulu

odpovéd’ etnost
Vsechno

Vrstvy pad

Ze je vice druhti pud

Jak se rozdéluje ptida

Druhy pad

Matec¢na hornina

Nic/nevyplnéno

Jak vznikd pida

Zivé a nezivé véci v pudé

Slozeni

Typy ptud/Cernozem atd.

Kdyz nékdo tekl ze eroze je vybuch bomby

SN NG NN

2) Prijde ti téma pid ted’ zajimavéjsi nez pired moji vyukou?

Jak mtizeme vy¢cist z tabulky ¢. 21, tak 70 % respondentti odpovédélo kladn€, zaporné
odpovédélo pouze 20 % zaku. Jeden zak, ktery ¢ini 5 % z dotazovanych, odpoveédél
neutralné. Odpovéd’: ,,Nic jsem o ptdé nevédél, ale ted’ toho vim hodné* nelze z hlediska

zakova zaujeti tématem posoudit.

Pti bliz§im prozkoumani dotaznikt téch, kteti odpovedéli na tuto otazku zaporné, tak
pouze jednoho z nich (5 %) ani nebavila samotna vyuka, 10 % bavila ¢aste¢né a
posledniho bavila. V porovnani s jejich odpovéd'mi v dotazniku pted vyukou tematického

celku, tak jim téma pid nepftiSlo zajimavé ani predtim, jen jednomu pfislo ¢astecné

zajimavé.
Tabulka ¢. 21: Odpovédi na 2. otazku dotazniku po vyuce modulu
odpovéd’ Cetnost
Ano 13
Nic jsem o pidé nevedél, ale ted’ toho vim 1
hodn¢
SpiSe ano 1
Neutralni 1
SpisSe ne 1
Ne 3
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3) Bavila té moje vyuka pad?

Dle odpovédi mnou provedena vyuka bavila 75 % dotazovanych zakt, dalsich 15 % spise
bavila. Coz mizeme vidét v tabulce ¢. 22 spolu s tim, ze pouze jednoho zaka vyuka

nebavila a jednoho bavila na pil.

Tabulka ¢. 22: Odpovédi na 3. otazku dotazniku po vyuce modulu

odpovéd’ ¢etnost
Ano 15
Spise ano 3
Neutralni (ptl napil) 1

Ne 1

4) Jaka aktivita té nejvice bavila?

V tabulce €. 23 si miizeme povsimnout, Ze vétSinu zaku bavila nejvice aktivita, pii které ve
skupinkach osobné¢ zkoumali vzorky pudy a jeji sloZeni. Tti zadky zaujala nejvice ivodni
aktivita s letaky, kdy si tvofili nakupni seznam a pak vyvozovali, které polozky jsou spjaty
S padou piimo a které neptimo. Pouze jeden zak uvedl, ze ho Zadna aktivita nebavila a

jeden na otazku odpovédé€l nevim.

Dale by bylo vhodné pfipomenout, ze aktivita agroseznamka prob¢hla az po vyplnéni
dotazniki, takze v tomto neni zahrnuta a jak zminili néktefi zaci pii zavérecné reflexi,
uvedli by ji zde jako nejzabavné;jsi aktivitu misto toho, co napsali pfedtim. Ve tfidé jsem se
Vv tu chvili zeptala, kdo v§echno by zménil svou volbu aktivity, ktera ho nejvice bavila a
prihlasilo se celkem 10 zaki. Takze by pravdépodobné byla zvolena za nejoblibenéjsi

aktivitu a znacn¢ by zmeénila 1 ostatni vysledky této otazky.

Tabulka ¢. 23: Odpovédi na 4. otazku dotazniku po vyuce modulu

odpovéd’ ¢
Zkoumani vzorkil pidy a jeji slozeni 9
Vsechny 2
Nevim 1
Druhy ptd 1
Pudni profil 1
3
1
1
1

Hletaky*

Mz¢ bavi, kdyz néco piSeme tieba zapisky
Zadna

Asi to, jak jsme si fikali, jak rozdélujeme
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5) Co ti p¥islo nejvice naro¢né?

Z tabulky ¢. 24 muzeme vy¢ist, ze 60 % dotazanym nepiipadalo naro¢né nic, asi nic nebo
souviset oznaceni pudnich typl jednim z Zak, ktery ¢ini 5 % z dotazovanych. Dale zde po
1 byly uvedeny pudni druhy a slozeni pudy. Jednomu zakovi pfislo naro¢né vsechno,
dal§imu pfipadalo vSe na stejné Grovni obtiznosti a jiny nedokazal porovnat, kdyz nebyl na

vSech hodinach.

Tabulka ¢. 24: Odpovédi na 5. otazku dotazniku po vyuce modulu

odpoveéd’ ¢etnost
Nic 6
Asi nic 5
Skoro nic 1
Piidni horizonty 2
Druhy pady 1
1
1
1
1
1

Vsechno

Vse bylo na stejné Girovni

Slozeni pud

Typy pud

Nebyl jsem tu tipln€ na vSechny hodiny, tak
nedokazu porovnat

4.6 VYSLEDKY FOCUS GROUP

Celkové se Zaci shodli, ze je vyuka tematického celku pedosféry bavila a kazdy si v jejim
pribéhu piisel na své. Déle se shodli na tom, Ze by bylo zajimavé jit pidu zkoumat i ptimo
do terénu, piipadné mit jeden projektovy den na téma puda a vénovat se jejimu zkoumani
podrobnéji a z vice thlt pohledu. Coz miize ilustrovat tato vypoveéd’ zacky: ,, Mé by treba
zajimalo, kdybychom se o tomhle ucili a potom bysme 5li ven a tieba zkoumali bysme tu
pudu opravdu my, Ze bychom si na ni dokonce sahli a prostée néjak to vSechno zkusili .
Vyuku o ptid€ oznacili vSichni za dllezitou. VétSina povaZovala za zajimavéjsi a
hnédozem, cernozem a podzol, tak mé zajima vic, nez jak to ochranit*. Tuto zakyni ptdni
typy opravdu hodné zaujaly, pfedev§im vysvétleni vzniku jednotlivych horizontl a jak je
to propojené s jejich vyskytem. Jiny zak by zas uvital vice praktickych informaci o
péstovani jednotlivych plodin, ktery typ a druh jim vyhovuje. Dvé dévéata méla
piipominku ke zplisobu poznamek, které jsme vétSinoveé delali v podobe dopliovani
pracovnich listd. Prvni z nich uvedla: ,,Ja bych jeste, ze ja rada pisu zapisky a ze bysem

chtéla abychom treba néco do sesitu psali“ a druhé dodala, Ze si to pak 1épe zapamatuji.
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Tomuto navrhu ale oponovali chlapci s tim, Ze oni piSou neradi a vyhovoval jim muj
systém, ale v idedlnim ptipadé by v hodin¢ pouze poslouchali, ptali se a piipadné
odpovidali na moje otdzky a nasledné si nalepili vytisknuté kompletné hotové poznamky.

Na konkrétni aktivité, ktera je bavila nejvice se neshodli, zazn€li nasledujici:

e Agroseznamka
e Zkoumani vzorkl pudy
e Popis horizontl u jednotlivych padnich typt

e Vsechny skupinové aktivity

Z hlediska naro¢nosti tématu se shodli, ze na zacatku jim pfislo t€zké, a to predevsim
z divodu novych pojmt a Ze moc nevédeli, co si pod tim piedstavit. Ale vSichni se o
néjaky védomostni kus posunuli, nékteti o vétsi jini o mensi. Takze ted’ jim to téma uz tak

naroc¢né nepiijde nebo minimalné ne vSechny jeho ¢asti.

Jeden z zakt upozornil i na mij vliv na jejich proces uceni: ,, Na zacdtku na vds bylo videt,
jak jste nervozni a zasekdvala jste se, a to jsem to moc nechdpal, ale ted’ka ty posledni

‘

hodiny uz to bylo super. "

4.7 ALTERACE PRUBEHU HODIN

V této ¢asti popisi nékteré navrhy na zlepseni vyukového modulu pro tematicky celek

Puda.

Potadi hlavnich témat vyucovacich hodin bych nemeénila, jelikoz na sebe postupné
navazovala a odpovidala béznému potadi jeho vyuce dle zkoumanych uéebnic. Z nich jsem
vychazela i pti planovani obsahu a pofadi jednotlivych vyucovacich hodin. Zamétila bych
se vice na rozlozeni téchto aktivit do jednotlivych vyu€ovacich hodin celého modulu. Coz
souvisi s ponechdnim poctu péti vyucovacich hodin na vyuku tohoto tématu i v ptipade, Ze
by se nepsaly dotazniky a testy. Tim by se vyftesil problém s nedostatkem ¢asu na nékteré
aktivity a bylo by i vice ¢asu na procvicovani a opakovani latky. Odstranénim dotaznikd a
minimaln¢ jednoho testu, budeme-li pfedpokladat psani testu na zavér tématu, ziskame

pfiblizné€ 1 vyu€ovaci hodinu navic.

Modul bych zah4jila motivacni aktivitou nakupni seznam, kterou bych v idedlnim ptipadé
zaradila do hodiny, kde by se psal zavérecny test z predeslého tematického celku. Tudiz by

jeji zacatek probihal obdobnym zptisobem jako pfi prvni vyucovaci hoding, kdy zaci, ktefi
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odevzdali test, dostali nakupni letak a méli si vytvofit nakupni seznam. Cas by se dal u
aktivity jisté zkratit vytvorenim krat§iho seznamu na tabuli, takze by nepsal kazdy polozku,
ale jen néktefi, ptipadné se da Cas uSetfit i tim, ze by polozky psal ucitel a zaci je pouze
diktovali. Vyvozeni zavéru o dulezitosti pudy bych opét nechala na détech pomoci metody

dialogu a navodnych otazek.

Tuto hodinu bych zavrsila definovanim pedosféry opét pomoci metody dialogu, kdy bych
se zam¢fila na rozdil mezi pojmy ptdni obal a pidni pokryv. Pfipadné bych volila definici
v podobé: ,,Pedosféra je soubor veskeré piidy na Zemi.*. Cimz by se dalo piedejit zaméné
pudniho pokryvu a padniho obalu. Coz byla také ¢asta chyba v testech a ani v posttestu
nevybrala vétSina zaka spravnou odpoveéd’. Proto bych definici pedosféry fekla jiz na zaver
této hodiny a pak se na ni v ramci opakovani ptala kazdou nasledujici hodinu, ¢imz by si ji
Zaci vice.

bych v této hodiné dokon¢ila v§echny vlastnosti pidy véetné zrnitosti a pidnich typti. Na
toto bych ziskala ¢as predevsim prostiednictvim mé leps$i ptipravy na hodinu. V prvni fadé
bych méla jednotlivé pidni vzorky pro vSechny skupiny nachystané jiz pted hodinou a
nerozd€lovala bych to z vétsich sklenic na Petriho misky az v uvodu hodiny pti
seznamovani zaku s pribéhem hodiny. Dale bych si ptedem ovéfila pocet lup na skole a
ptipadné zajistila jejich dostatek, aby si je nemusely skupiny ptij¢ovat mezi sebou a mohli
tedy vsichni badat najednou se stejnymi pomtickami a nezdrzovalo by hodinu ¢ekéni az si
lupu propujcuji vSechny skupiny. Dale bych nenechavala tolik ¢asu zaktim na v§echny
aktivity, a pfedevsim u psani bych je vice ,,popohnala®, také bych je u spole¢ného
zhodnoceni nenechala tak snadno odvadét dialog od tématu hodiny. Tyto dvé vytky
souviseji predevsim s mou tehdejsi nezkusenosti vést vyuku, jelikoz toto byla ma aplné

prvni hodina praxe, kterou jsem v Zivoté méla.

Ptiprava vzorkt pted zacatkem hodiny, pfedem si ovétit dostatek pomiicek (lupy).
Zatazeni agroseznamky pred ohroZeni a ochranu.

Pidni mapy s uZitim pouze pojmu kambizem

Vice opakovani pedosféry jako piidniho pokryvu Zemé a vlivu humusu na tirodnost.

Jiné pojeti ohrozeni a ochrany ptdy

61



5 DISKUZE

5 DISKUZE

V této kapitole se budu vénovat piedev§im vyhodnoceni hypotéz, stanovenych na zac¢atku

mého vyzkumu, vyvozeni zavéra a jejich konfrontaci s odbornou literaturou.

Z vysledkl dotazniku vétSinoveé vyplynulo, Ze zaky vyuka tématu pidy bavila a téma jim
pfijde zajimav¢jsi nez pied ni. Tudiz povazuji mou prvni hypotézu, kterd znéla, ze po
provedeni vyuky pomoci navrzeného modulu se zvysi procento zaki, kteti nebudou vnimat

pudu jako nezajimavé téma, za potvrzenou.

Druhé hypotéza se zabyvala tim, Ze po vyuce za pomoci navrzeného modulu dojde

ke zlepSeni vysledkt zaku v ¢astech uciva oznacenych jako kriticka z divodu naroénosti
na predstavivost zakll nebo naro¢nosti pojmii, a to i u tloh na vyssich Grovnich Bloomovy
taxonomie vyukovych cilu.

Néroc¢nosti na ptedstavivost se zabyvala testova otazka €. 5, kde méli Zaci nacrtnout a
popsat pudni profil, jak je patrné z grafu ¢.6, tak v prestestu pudni profil nedokazal
nacrtnout nikdo, ale v posttestu ptes 77 % zaku jej alespon ¢aste¢né nacrtlo a popsalo.
Takze bych tuto ¢ast hypotézy oznacila za potvrzenou.

Naro¢nosti pojmil by se dala opét vztahnout K otazce Cislo, jelikoz zde museli zaci védét,
co znamena pojem pudni profil a méli jej popsat, kde se vyskytoval pojem mate¢na
hornina, ktery je také oznaCovan za narocny pojem tématu (Osobova, 2021). Daéle by se

k naro¢nosti na pojmy daly zatadit otazka ¢. 7 jelikoz se tam objevuji nazvy jednotlivych
pudnich typu, které jsou pro zaky naro¢né, predevsim nové pojmy jako je kambizem a
fluvizem. Tato otazka dopadla obecné nejhtife z celého testu, jak mizeme vidét v grafu ¢.
8, tak pouze 16,7 % zaku odpovédélo v posttestu spravné. Toto mohlo byt zptisobeno
predevsim mou chybou, kdy jsem dal$i pidni typy nechavala zaky vyhledavat v ptidni
mapé CR, ktera viak v legendé neméla kambizem, ale dfive pouzivany nazev hnédé pudy.
Mezi Glohy na vysSich tirovnich Bloomovy taxonomie mizeme jednoznaéné fadit Glohy ¢.
8 a 10, které se zabyvaji hodnocenim. Dale k nim patii uloh €. 9, kde méli zaci poznat, ¢im
je dané pole ohrozené, odiivodnit to a popsat zptisob ochrany pied danym procesem
ohrozujici pudu, takze se pohybujeme v analyze a aplikaci. Jak mizeme pozorovat

v grafech ¢. 9, 10 a 11 tak ve vSech téchto tlohach doslo u zakl ke zlepseni, takze bych

tuto Cast hypotézy také povazovala za potvrzenou.
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ZAVER

ZAVER

Béhem vyzkumu se pracovalo s vysledky mé bakalaiské prace, nové provedenym
polostrukturovanym rozhovorem s vyuéujicim zemépisu v 6. roéniku ZS, ve kterém jsem
nasledn¢ provedla experiment v podob¢ vyuky tematického celku Piida podle mnou
navrzeného modulu. Déle jsem pti vyzkumu vyuzila dotazniky s pretesty a posttesty pied a

po provedeni vyuky modulu v daném ro¢niku. Na zavér byla provedena focus group

s n¢kolika zaky z této tiidy zaméefend na tematicky celek Ptd a jeho probéhlou vyuku.

V ramci ovéfovani hypotéz se ukazalo, ze Ize kriticka mista tematického celku Ptada
odstranit vhodnou volbou vyukovych metod. Déle se ukézalo, ze se zaci zlepSili ve vétsing
ulohach testu, a to i v ukolech zamétujici se na vyssi kognitivni cile dle Bloomovy

Taxonomie.
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RESUME

RESUME

Diplomova prace se zabyva navrzenim vyukového modulu na ptekonani kritickych mist

tematického celku Piida ve vyuce zemé&pisu na 2. stupni ZS.

Jako metoda ziskavani dat v predvyzkumu bylo pouzito studium literatury. Dale byl pouzit
polostrukturovany rozhovor s vyuéujicim zemépisu v 6. rocniku. Na zakladé téchto dat byl

navrzen vyukovy modul, ktery byl otestovan v praxi ve vybraném 6. ro¢niku.

Jako hlavni vyzkumna metoda byl zvolen experiment jedné skupiny pted-po. Vyvoj
znalosti zaka byl testovan pomoci pretestu a posttestu. Jejich vysledky byly zpracovany

staticky a graficky znazornény.

Klic¢ova slova: kritickd mista, vyukovy modul, experiment jedné skupiny pted-po, pida,

vyuka o pudach, vyuka zemépisu, pretest a posttest
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RESUME

RESUME

The diploma thesis deals with designed a teaching module to overcome critical spots of the

thematic unit Soil in teaching secondary geography.

In the pre-research, the study of literature was used as method for data collection.
Furthermore, a semi-structured interview with a geography teacher in the 6th grade was
used. Based on these data, a teaching module was dedsigned, which was tested in practice

on selected 6th grade.

A experiment of one group before-after was chosen as the main research method. The
development of students® knowledge was tested using pretest and posttest. The results were

processed by statistic and graph.

Key words: critical spots, teaching module, experiment of one group before-after,soil,

teaching of soils, geography education, pretest and posttest
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PRiLOHY

PRILOHY
Pedosféra
Pedosféra je
I w f o Ziva East - stdle Riva
Slozeni pudy (Organicka - 1ivé)
Nelivd Edst
(Anorganicka) -
Ziva Edst — odumfeld Pewvnd
(Organicks = jif neZivd)
MNekiva édst
Nediva Edst
{Anorganickd) = -i::ﬂzlrﬁ:n ickd) =
plynna P

Vlastnosti pddy:
Barva

Zrnitost (zastoupeni rizné velikych zrn)

- podle zrnitosti rozlifujerne pddni druhy (3térkové, piséité, hlinité, jilovité)

Vihkostni poméry (momentaini cbsah vody)

Pfitomnost kofend

Konzistence

Tvp humusu

Infiltrace (schopnost pronikaéni vody)
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PRiLOHY

I

Pudni profil

0O Organickd hmota
A Humusovy horizont

Obohaceny horizont

B (nahromadéni urod
slozky splavené z

humusového horizontu)

Zvétrala mateéna hornina
(pUdotvorny substrat)

né

Podle zastoupeni jednotlivych pldnich horizontd rozlisujeme pldni typy.

Cernozem

Hnédozem

Podzol

Dalsi typy:

Priloha ¢. 3: Pracovni list ¢. 3



