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8 ZAVER

1 SEZNAM ZKRATEK

CNS — centralni nervova soustava
ANP — anaerobni prah

02 — kyslik

Tzn. — to znamena

TF — tepova frekvence

CP — kreatin fosfat
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2 Uvop

Bakalarskou prdci jsem zaméfil na zlepsSeni Urovné dovednosti na ledé hracud ledniho hokeje
kategorie 3. — 5. tfidy. V rdmci realizace bakalarské prace budu spolupracovat s klubem HC
Meteor Tremosna. Cilem prace bude zjistit progres hracli béhem sezény 2022/2023. Ke
zjisténi zlepseni hokejovych dovednosti bude slouzit soubor motorickych testd, které hraci

budou provadét na zacatku sezény (zati) a na konci sezény (bfezen).

Ledni hokej je velmi popularni sport a v Ceské republice také velmi oblibeny. Ja sdm jsem
s lednim hokejem zacal ve svych péti letech a dodnes tento sport provozuji. V budoucnu
bych chtél spojit svoji hra¢skou kariéru také s trenérskou a myslim, Zze téma mé bakalarské
prace by mi mohlo pomoci ke zlepSovani hracskych dovednosti. Testovani budu provadét
v klubu HC Meteor Tfremosna a véfrim, Ze vysledek mé prace v budoucnu pom{ze i zdejSim

trenérdm.
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3 CiL PRACE

Cilem vyzkumu je zjistit zménu Urovné dovednosti hracl ledniho hokeje kategorie 3. — 5.

tfid béhem sezény 2022/2023.
Ukoly prace

1. Zjistit uroven dovednosti hracl pred za¢atkem zdvodniho obdobi a po konci zavodniho

obdobi.

2. Porovnat zjisténou uroven dovednosti hracl pred zac¢atkem zavodniho obdobi a po konci

zavodniho obdobi.
Hypotéza

Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v Urovni hokejovych dovednosti

hracd kategorii 3. — 5. tfid pred a po zavodnim obdobi u kazdé kategorie.
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4 TEORETICKA VYCHODISKA

4.1 Ledni hokej:

Ledni hokej je specificky sport, predevsim diky pouziti dil¢ich predmét(, se kterymi se
mUlzZeme setkat v malokterém jiném sportu. Zakladni dovednosti, které musi hraci zvladat
je brusleni, ovladani kotouce pomoci hokejové hole a fyzicky kontakt mezi hraci. Kdyz k
tomu pficteme vahu chrdnicu a jejich tvar, uvédomime si, Ze jen zakladni zvladnuti pohybu

na ledé ve vystroji a ovladani kotouce je uéeni na dlouhou dobu (Peri¢, 2002).

Narocnost hry vede k cCastéjSimu stfidani hracd, ktefi na ledé v kratkych casovych
intervalech vydavaji maximalni Usili, avSak pro regeneraci maji relativné kratsi ¢as na
stfidacce. Je tedy charakteristické stfidani velkého napéti a uvolnéni svalll, podobné jako
akci, které jsou vazany na rizny pohyb na bruslich i riznorodou techniku brusleni a ovladani

hole s kotoucem.

Hokejové utkani probiha ve formé tti tfetin, kazdda trvd 20 minut Cistého ¢asu. Po tretiné
nastdva Uprava ledu a hraci odchazi na delsi odpocinek do kabin, ktery trva 15 minut. Utkani
vidy tidi minimalné jeden hlavni rozhod¢i a dvojice ¢arovych. Na ledové plose se mize
pohybovat maximalné Sest hracl jednoho tymu, z toho jeden byva brankar, dva obranci a
tfi UtocCnici. Taktiky pfi hre vsak fidi trenéfi tyma a rozdéleni hraca v poli se tim ¢asto méni.
Hradi jsou nejéastéji stridani v intervalech po 40 az 60 sekundach Cistého ¢asu. ZaleZi na
poctu hracl vtymu, ale vétsinou tento interval odpovida 5 az 6 stfidanim za tretinu.

Odpocinkové pauzy pak vychazeji na 3 az 4 minuty ¢asu hrubého.

K Uspésnému zvladnuti podminek hry se predpoklada, Zze hraci maji vysokou adaptacni
schopnost na zatizeni. Hodnoty pramérnych tepovych frekvenci v utkani dosahuji 170 - 180
tepll za minutu, pricemz hrani¢ni hodnoty byvaji az 200 tepl za minutu. Vypliva z toho, Ze
je na hrace kladen d(iraz na zvladnuti prace v kyslikovém deficitu a na vysokou uroven

zdatnosti a maximalni spotreby kysliku (Kostka a spol., 1986).
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4.2 Ontogeneze
3.2.1 Vyvoj clovéka

Vyvoj jedince probiha v horizontu nékolika let. U kazdého clovéka nastdva obdobi, kdy
urcitd vlastnost zacdind a jeji vyvoj se ukoncuje, béhem urcitého obdobi. V kazdé vékové
kategorii tedy mUZeme najit urcité anatomicko-fyziologické a psycho-socidlni zvldstnosti,
které jsou pro danou vékovou kategorii charakteristické. Tim ziskdvdme jednotliva obdobi
vyvoje Clovéka. Tyto kategorie se od sebe lisi v nékolika odvétvich, mezi které radime

télesny, pohybovy, psychicky a socialni vyvoj (Peric, 2004).

,Vyvoj napt. Svancara (1980, s.14) charakterizuje jako reciproéni proces kvantitativnich a
kvalitativnich zmén probihajicich v ase. Zddny vyvoj neprobihd Zivelné, ale fidi se obecné
platnymi vyvojovymi zdkonitostmi, jejich formulace nepostihuje jedine¢nost a

neopakovatelnost jedince.”
3.2.2 Obecné vyvojové zakonitosti platné pro motoricky vyvoj

Zakon jednoty organizmu a prostiedi (biologického a socidlniho). Vyvoj jedince je
vysledkem geneticky determinovaného programu, ktery se realizuje v konkrétnich
podminkach prostfedi. Jedince ovliviuji podminky geografické, bioklimatické, podminky

rodiny, Skoly a spoleénost.

Zakon celistvosti a jednoty organismu. Jednoty strukturdlnich a funkénich
vlastnosti organismu. Jednotlivé zmény biologické, motorické, socialni a psychické

spolupracuji v Uzké souvislosti.

Zakon diferenciace, integrace a specializace (individualizace). Nastdva na urovni
bunécné, organové a funkéni. Rostouci rozdilnost struktury vyZaduje presnéjsi
integrovanost. Celek, ktery funguje pohromadé udava ¢innost jednotlivych ¢asti. Motoricky
vyvoj je postupné ovliviiovan mj. vyssi kvalitou procesu fizeni a regulace motoriky, coz
zpUsobuje interindividudlni a intraindividudlni rozdilnost napt. motorickych dovednosti.

Zakon nezvratnosti a neopakovatelnosti. Vyvojové zmény maji velice dlleZity vztah

vzhledem ke kalendarnimu véku. Nastupuji ve stejnych vékovych intervalech, vyvojové

zmény méné dokonalé se stavaji dokonalejSimi a udrzuji se urcitou dobu.
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Zakon nerovnomérnosti a zakon asynchronie. Jednotlivé zmény se vyznacuji jinak
rychle. Nejrychleji se vyviji nervovy a mizni systém, coZ Uzce souvisi s intenzitou potreb a
také dullezitosti orgdnd. Nerovnomérnost se projevuje i v intenzité zmén v prabéhu vyvoje.

Nejvétsi zmény prichdazeji v antenatdlnim obdobi, v 1. roce Zivota a v obdobi pubescence.
(Bursova a Rubas, 2001)

Podle PavliSe (1999) se z hlediska fylogenetického vyvoje pocita s pfedpokladem, Ze se
populace v urcitém vékovém stupni vyviji na stejné arovni a to morfologicky, fyziologicky i
psychicky. Kazidopadné musime brat v potaz individudlni odliSnosti. Tato Uvaha vsak
umoznuje trenérlm a pedagogickym pracovnikim orientaci ve vychovné vzdélavaci

strategii cvicenc(.

1. Integracni, tj. obdobi mladi 0-20let
a) Détstvi 0-11let
b) Dorost 11-20let

2. Kulminacni. tj. dospélost 20- 60 let
a) Dospéli 20-30let
b) Dospéli 30-45let
c) Dospéli 45-60 let

3. Involuéni, tj. stafi 60 let a vice

Avsak i vramci tohoto rozdéleni do stadii dochazi k dalSimu vékovému rozdéleni. K
nejkvantitativnéjSim i nejkvalitnéjSim zménam dochdzi v obdobi mladi, které je pfimym

stadiem formovani osobnosti.

4.3 Mladsi Skolni vék (6-11 let)

Zakladnim bodem pro zdravy vyvoj ditéte je vyZziva. Dbame pfitom na sloZeni a spravné
mnozstvi potravy. RuUst je ovlivnén vrozenym genetickym kdédem a také pulsobenim
hormont. Télesna vyska se vyviji postupné, priblizny narlst vysky ¢ini 6 cm za rok. Kazda

télesna soustava (pohlavni, mizni, neuralni) roste jinou rychlosti. Do 9 — 10 let pozorujeme
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u chlapct i divek stejné rychly rist. Pozorujeme predevsim priznivé somatotypy, kdy pouze

priblizné 6% déti ve véku Sesti let byva obéznich (Kouba, 1995).

Vtomto relativné dlouhém obdobi ontogenetického vyvoje dochazi kintenzivnim
biologicko-psycho-socidlnim zménam. Rozdélujeme ho tak na dvé casti: détstvi a

prepubescence, jinak fe¢eno détstvi a pozdni détstvi (Peric, 2004).
3.3.1 Télesny vyvoj

Télesny vyvoj v obdobi mladsiho Skolniho véku charakterizujeme rovnomérnym ristem
vysky (o 6 - 8 cm rocné) a také zvysujici se hmotnosti. DalSim dulezitym aspektem je rostouci
vitalni kapacita plic, plynuly rozvoj vnitinich orgdn( a krevniho obéhu. U zakfiveni patere
dochazi k ustaleni, dale také dochazi k dokonceni osifikace kosti, pfesto kloubni spojeni
zUstavaji mékka a pruzna. Celkové se koncetiny rychle vyviji a dochazi k ptiznivéjsim
pakovym pomérim mezi trupem a pravé koncetinami. Vyvoj mozku, jakoZzto hlavniho
organu CNS byl jiz ukonéen v ptedchozim obdobi, pficemzZ ostatni nervové struktury
v mozkové klre naddle dozrdvaji a vytvareji priznivé okoli pro vznik novych podminénych
reflexd. Diky tomu je po Sestém roce vyvoje nervovy systém zraly pro uéeni se novym
slozitéjsim a koordinacné narocné;jsim pohyblm. Tvarnost nervového systému udava smér
pro vytvareni priznivych podminek pro rozvoj koordinacnich a rychlostnich schopnosti

(Peric, 2004).

Junger a Belej (2000) dodavaiji, ze 5 — 6 rok ve vyvoiji ditéte je specificky predevsim z pohledu
vyvoje proporcionality postavy. Vyvoj ditéte mGzZeme v predskolnim véku povazovat za
ukonceny. Déti jsou tak v mladsim Skolnim véku jiz schopny vykonavat vsechny zakladni

motorické ukony s dostatecnou presnosti.
3.3.2 Psychicky vyvoj

Celkové se rozviji pamét a predstavivost. Détem Casto utikaji souvislosti v dusledku toho,
Ze se prilis soustfedi na jednotlivosti. Déti maji zvySenou vnimavost k predmétiim, které
odvadéji jejich pozornost, coz muze vést k naruseni jiz naucenych dovednosti. Hlavnim
opérnym bodem pro déti byva konkrétni ukadzka. Nedokazi si predstavit abstraktni

myslenky, jako terminy ,v budoucnosti, jednou” atd. Nemaji ustdlené vlastnosti osobnosti,
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proto ¢asto jednaji impulzivné. Dité se nedokdaze dlouhodobé soustfedit s ¢imz souvisi slabé

vyvinutd vale (Peri¢, 2004).

Von Hofsten (2004) dodavd, Ze se v obdobi mladsiho Skolniho véku se docilita zlepSuje a
kulminuje pred nastupem pubertdlnich vyvinovych zmén. Dité se pomalu ,uci se ucit”.

Problématické pro déti vSak zUstava vnimani okolniho prostoru a ¢asu.

3.3.3 POHYBOVY VYVO]

Déti si dokazi rychle osvojit a zapamatovat nové pohybové dovednosti, ovsem je dllezité
jejich ¢asté opakovani, jinak mlzou byt rychle zapomenuty. Hlavni rys motoriky spociva
v Uspornosti pohybu, ktery se u déti neprojevuje. Déti se potrad hybou, disponuji takzvanym
»pohybovym luxusem”, kdy kazdou provedenou ¢innost provazi dalsi ¢innost a pfidavné
pohyby. Napfiklad pfi béhu ¢asto pozorujeme zvlastni ¢innost rukama apod. S pribyvajicim
vékem vSak tyto Cinnosti ustupuji. V obdobi deseti az dvandcti let jsou nejpfiznivé;jsi
podminky pro celkovy motoricky vyvoj. Casto mlieme najit pod nazvem ,zlaty vék
motoriky”. Détem staci spravna nazornd ukazka a jsou schopny danou ¢innost predvést

hned po nékolika pokusech. Rychle se zvysSuje jejich jistota provedeni a mizi problém se

vevys

3.3.4 SOCIALNi vYVO]J

Ve vyvoji déti v mladsim Skolnim véku uvadime dvé hlavni obdobi, a to vstup do Skoly a
obdobi kritiénosti. Socialni kolektiv ve Skole klade diraz na osobnost ditéte hlavné tim, Ze
dité prestava byt stfedem pozornosti a pfichazi plnéni vainych cinnosti. Déti se uci
socializovat se v kolektivu a uci se novym pravidlim ve spolec¢nosti. Snazi se upevnit si své
misto mezi vrstevniky a miZzeme se setkat i s pfipady, kdy formalni autority, jako trenéfi Ci
ucitelé, mohou zastinit rodic¢e. Déti si na konci tohoto obdobi privlastiuji zakladni kulturni
navyky a hledaji idoly jinde nez doma, nebo ve tréninkovém prostiedi. Tomuto jevu fikdme
faze kriticnosti a mGzeme jej prekladat jako negativni hodnoceni skutecnosti a snizovani

dospélych autorit u déti (Peric, 2004).

10
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4.4 Vychova

Rodice maji v prvnich letech tréninkového procesu velky vliv na vyvoj déti. At uz z hlediska
pomoci, kdy rodi¢e détem pomadhaji s oblékanim vystroje, noSenim véci, pfipravou
potiebnych doplikl jako svaciny, nebo piti, ¢i zajisténim dopravy na tréninkovy proces.
Casto také mGZeme pozorovat materialni pomoc rodicl, ktefi mGzou pomahat k rozvoji
klubu pomoci sponzoringu. Tento vliv ale mize mit i negativni G¢inek v podobé zasahovani
rodicl do tréninkové jednotky. ZaleZi pak na trenérovi, jak dokaze vyuZit pozitiva a negativa
obou stran véci. K tomu, aby trenér negativni véci eliminoval je potfeba rodi¢liim vysvétlit
svou roli v druzstvu, svij program a tréninkovy plan na zavodni obdobi, a také odpovédnost

rodic¢d na vliv déti, pro dobrou soudrznost celého tymu (Pavlis a spol., 1995).

V dospélosti se kazidy clovék dostane do takové urovné, kdy pusobi a ovliviiuje nékoho
jiného tim, Ze mu preddva informace, poznatky, nebo ho motivuje. Pokud je tato ¢innost
provadéna s urcitym cilem, nazyvame ji jako vychovu. ,Vychovou rozumime predevsim
intenciondlini plsobeni na ¢lovéka tak, aby u ného vznikal aktivni vztah k svétu, tj. k pfirodé,
spolecnosti a sobé samému” (Pavlis a spol., str. 123). Vychova je tedy jakési rozvijeni
osobnosti, vztahu k svétu, utvarend vné;jsimi vlivy. Lidé se ¢asto setkdvaji ve skupindach, ve
kterych dodrZuji nepsana pravidla spoleéenského chovani. Pravidla jsou uréena a
dodriovana spolecenstvim lidi, ve kterém se jedinec vyskytuje. Celkové tedy lze fict, Ze
vychova ma jeden spolec¢ny znak — kultivovat a usmérnit osobnost ¢lovéka ve vztahu

k aktivnimu svétu.
Vychovu mizeme rozdélit na slozky:

1. Vychova rozumova — jejim smyslem je postupné si osvojovat véci o svéte, uéit

se je vnimat, pozorovat a poznavat. Také se rozviji pamét a mysleni

2. Vychova pracovni—vytvari dobry vztah k fyzické i télesné praci. Ddle se pfiblizuje

schopnost ovladani a manipulace se zakladnimi pracovnimi nastroji.

3. Vychova estetickd — jejim zdmérem je vytvaret a rozvijet u ¢lovéka schopnost

vnimat a hodnotit krdsu v uméni, ale i kazdodennim Zivoté. Plsobit na osobni
vkus a estetiku. Rozviji se schopnost tvorit estetické predméty. Jedna se o

oblékani, upravu sebe sama a;.
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4. Vychova télesnd — pusobi na zdravy vyvoj Clovéka a zlepSuje jeho télesnou

zdatnost, pohybovou kulturu z hledisek zdravotnich, kompenzacnich a
relaxacnich. Sportovni vychovou zvySujeme sportovni vykonnost v pfislusném

odvétvi a discipliné.

5. Vychova mravni — sméfuje k utvarené mravniho védomi udava znalost pravidel

a norem spolecenského souziti a presvédceni, rozvoji mravniho citéni,

potiebnych ndvykd a tim i Zadouciho chovani ve spole¢nosti.

Celkové tedy mulzeme fict, Ze slozky vychovy se nejvice poji s vychovné vzdélavacim
procesem na Skoldch obecnych, obcanskych, zdkladnich a stfednich. Vysoké Skoly jsou

vysoce odborné a vétsina slozek vychovy se pfedpokladd za osvojené (Pavlis a spol., 1995).
4.5 Sportovni trénink

Sportovnim tréninkem nazyvdme dopifedu promysleny proces trénovani. Promyslenosti
posloupnosti omezime nahodilost ve vybéru tréninkového plsobeni. Mezi né fadime cile a
zaméreni tréninku, prostfedky, metody i pristupy. ,Cyklus ve sportu znamend relativné
ukonceny sled, celek opakujicich se rtizné dlouhych casovych useki tréninkového procesu”
(Dovalil a spol., str. 255). Tréninkovym cilem spojujeme ¢asové Useky, které mohou trvat
od fadu dn( az po nékolik mésict i let. V organizaci tréninku uplatfiujeme opakovani cykld,
ve kterych nejde o prosté opakovani dil¢ich ryst predchoziho cyklu, ale priddvdme nové

prvky, které soucasné rozvijeji nové dovednosti (Dovalil a spol., 2002).

U nejmensich déti v lednim hokeji je vyhodné trénovat na mensich ¢astech kluzisté, déti
tak maji vice energie, kterou mohou vyuzit ke zdokonaleni svych dovednosti. Tréninkové
skupiny jsou mensi a trénovani je tak efektivnéjsi. Déti diky zmensenému prostoru maji také
Castéjsi kontakt nejen s kotou¢em, ale udi se také k orientaci v prostoru. Vyuzivame také

Castéjsiho opakovani a vétsi Cetnosti provadénych cvic¢eni. (www.ceskyhokej.cz)
4.5.1 DRUHY TRENINKOVYCH CYKLU

Cykly fadime do rGznych radl. Opakujici se sled tréninkovych jednotek v danim schématu
nazyvame mikrocyklus. Radime do néj kratkodoby, nebo vicedenni tréninkovy cyklus.
Mezocyklus vznika sledem nékolika mikrocykl(. Zde radime stfrednédoby, nebo vicetydenni

tréninkovy cyklus. V posledni radé zminujeme makrocyklus, ktery vznika sledem mezocyklQ
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v delsi ¢asové ose. Trva nékolik mésicl az let. VSechny ¢asové Useky a jejich sledy na sebe
navazuji a nizsi cykly vzdy urcuji cykly vyssiho fadu. Znamena to, Ze tréninkova jednotka je
dana zamérem mikrocyklu, které vyplivaji z mezocyklu atd. Mirou sestaveni jednotlivych
cyklh uréujeme efektivitu tréninku. Proto bychom je neméli nechavat pouze v teoretické
Casti pripravy, ale méli bychom je zaradit i do praktické realizace cykli¢nosti sportovniho

tréninku (Dovalil a spol., 2002).
Pripravné obdobi

V lednim hokeji pfipravné obdobi zacind vétsSinou koncem dubna a kon¢i koncem ¢Eervna.
Cilem pfipravného obdobi je dosazeni kvantitativnich i kvalitativnich zmén, pficemz trénink
zamérujeme na vytvoreni viestranného zakladu sportovni vykonnosti. ,Kvantitativni zmény
se tykaji zvysovadni funkcni urovné orgdni a systémdu, kvalitativni znamenaji pfizplsobeni
zvySenych funkcnich moZnosti poZadavkim vykonu” (Pavli§ a spol., str. 269). Déleni
pfipravného obdobi vétSinou fadime do dvou etap. V prvni trénink zamérujeme obecné, ve

druhé specidlné. Kazda etapa trva pfiblizné 6 tydn(.

Prvni etapu nazyvame objemem, pfi kterém dochazi ke zvySovani funkéni pripravenosti
organli a systému. Vyuzivdme spiSe vSestranného tréninku a déletrvajici vytrvalostni
zatéze, pfi které zatéZzujeme zény ANP a O2 energetického kryti. Ve druhé etapé je za cil
specializovat trénink, zvySujeme intenzitu zatiZzeni a vyuZivdme spiSe specialni pohybové
dovednosti. ZatéZzujeme energetické pasmo CP a ANP. SpiSe tedy rozvijime silové a
vytrvalostni schopnosti. K tréninku vyuzivdame cviéeni na hfisti, v télocviéné a zafazujeme i

jiné sportovni hry (Pavlis a spol., 1995).

Pfedzavodni obdobi

Predzavodni obdobi je druhou ¢asti ro¢niho tréninkového cyklu. Podle Perice (2004) by zde
mélo dochazet ke spojeni specidlniho a rozvijejiciho tréninku. Trénink bychom méli stavét,
aby byl dostateéné pestry a méli bychom zapojit dostatecné spojeni techniky a taktiky dané
discipliny. Toto obdobi se vétSinou v lednim hokeji zarazuje do obdobi srpna a na konci

tohoto obdobi se domlouvaji pratelské utkani, které maji za ukol ovéfit trénovanost
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druzstva. MUZeme zaradit také tréninkovy tabor neboli soustfedéni, které slouzi k dalSimu

stmeleni kolektivu.
Hlavni obdobi

Sportovec vtomto obdobi prokazuje svou pfipravenost a vykonnost v soutéZich. Do
tréninkové jednotky zafazujeme stabilizaéni cvieni, objem tréninku je nizsi a hlavnim
rysem je intenzita. Pro pfipravu pred utkdnim je dlleZitd také psychologicka priprava, ktera
pomuzZe ke koncentraci sil na konkrétni utkani. Psychologickd ¢ast pripravy by méla byt
individualni, protoze kazidému hraci vyhovuje jind obdoba s ohledem na jeho vsechny

okolnosti Zivota (Pavli$ a spol., 1995).

Dovalil (2002) dale zminiuje, Ze ucasti v soutézich zavrsuji sportovci své sportovni ¢innosti,
které se stavaji méfitkem Uspésnosti at u? talentu, nebo tréninku. Uspéchy i nezdary se
stdvaji predmétem dalsi motivace. Hlavnim ukolem tréninku v zavodnim obdobi je

vytvoreni podminek pro udrZeni sportovni formy, pfipadné jeji vyladéni.
Pfrechodné obdobi

V lednim hokeji trva prechodné obdobi vétSinou od konce bfezna do konce dubna. U
predchozich obdobi bylo cilem rozvinuti a udrzeni vykonnosti. Pfechodné obdobi se
v tomto velice lisi a za Ukol ma hlavné odpocinek a regeneraci. Zarazujeme bud Upiné volno,
nebo jednoduché zatizeni 1 — 2x tydné v podobé her. Méla by panovat uvolnéna atmosféra

a prevladat hlavné zabava (Peri¢, 2004).
4.5.2 CASTI TRENINKU

Tréninkové jednotce pripada nejkratsi ¢ast ve stavbé a planovani dlouhodobého tréninku.
Predstavujeme v ni rlizné délky cykl( a vychazi z celkové koncepce tréninku. Tréninkova
jednotka je kvuli ohledu na fyziologickd, pedagogicka a psychologicka hlediska ustalena tfi

Casti, které rozliSujeme (Uvodni, hlavni, zavérecna) (Dovalil a spol., 2002).
Uvodni

Uvodni ¢ast ma za Ukol pripravit sportovce, jeho organismus a psychiku na tréninkové

zatizeni. Rozdélujeme ji na dilci ukoly:
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psychologickou ptipravu — hrac i celé druistvo musi byt sezndmeni s Ukoly
tréninku, pochopit jeho podstatu a ndroky a musi byt schopen koncentrovat se

na jeho rozhodujici momenty

pfipravu pohybového aparatu — srdecné cévniho a dychaciho aparatu zahajeni
pomoci cvi¢eni na protazeni svalQ, Slach a kloubd. Intenzita téchto cviceni

postupné stoupa, aby vyvolala odezvu ve funkénich systémech organismu

pfipravu pohybové ¢innosti — bude ji vénovdna hlavni ¢ast tréninkové jednotky,

jejim obsahem bude cinnost, na kterou obsahové navazuje hlavni ¢ast

Obsah uUvodni ¢asti a jeji struktura musi vychazet z celkového konceptu tréninkové

jednotky. Jeji délka trva pfiblizné 15 — 45 minut.

Hlavni ¢ast

V hlavni ¢asti se snazime rozvinout pohybové schopnosti a celkovou kondici. Nacvi¢ujeme

techniku a taktiku a upevriujeme dil¢&i ¢asti sportovniho vykonu. Casto uzivame nésledné

posloupnosti cviceni, vzhledem k nejlepSimu zapojovani zén energetického kryti a Unavy

CNS.

v 7

Cvi¢eni koordina¢né ndrocna. Narocénd jsou proto, Ze zdkladem
koordinacnich schopnosti je ¢innost CNS. Ta nesmi byt unavena, aby cvi¢eni

méla pFinos pro rozvoj obratnostnich schopnosti.

Cvi€eni rozvijejici rychlostni a rychlostné silové schopnosti — Tato cviéeni
potrebuji velké mnoistvi energie. Pokud bychom ji vyéerpali napf.
vytrvalostnim zatizenim, nedosSlo by kzZadnému rozvoji rychlostnich
schopnosti, ale rychlostné vytrvalostnich i kratkodobé rychlostnich, na coz

se primarné nezamérujeme.

Cviceni posilovaci — rozvijejici silové schopnosti. | tato cviceni vyZzaduiji urcité
mnozZstvi energie, které ale nemusime volit tak vysoké, jako u schopnosti

rychlostnich.

Cviceni na rozvoj vytrvalostnich schopnosti — tato cvi¢eni jsou fazena aZz na

zaveér hlavni ¢asti. VyCerpané zdsoby energie je negativné neovliviuji.
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Podle tohoto razeni bychom se méli pouze orientovat. CviCeni stavime hlavné podle jejich
cile. MGzZeme si uvést presilovou hru jako ptiklad. Pokud chceme nacvicit novy typ presilové
hry, je potfeba cviceni zaradit hned po uUvodni ¢asti, dokud neni organismus unaveny.
Pokud ovsem chceme zdokonalit jiz nauceny vzorec v podminkach vétsi Unavy, zafadime
tyto cvi¢eni na zavér hlavni ¢asti.

Zavérecna cast

Zavérecna €ast ma za hlavni ukol plynule prejit z vysokého zatizeni do pomalého uklidnéni
a za kol ma prispét k urychleni regeneracnich proces(l. Zamérujeme se hlavné na uklidnéni

psychickych a funkcnich systém(l. Volime mirnou intenzitu zatizeni a TF bychom méli drzet

mezi 130 aZ 140 tepl za minutu (Pavlis$ a spol., 1995).
4.6 Faze motorického uceni
1.Faze generalizace

Ukolem prvni faze je seznameni cvi¢ence s pohybovou dovednosti a jejim osvojenim pouze
v hrubé podobé. V CNS jesté nejsou vytvoreny dostatecné spoje, a tak dochazi k iradiaci
v mozkové klre. Prvni pokusy byvaji nekoordinované a nepresné a aktivuji se pfi nich i jiné

svalové skupiny, nez které potiebujeme k vykondani pohybu.
2. Faze diferenciace

Ve druhé fazi zpeviiujeme neurofyziologické mechanismy tim, Ze opakované provadime
pohybovou dovednost. V této fazi je silné vyuzivana funkce zpétné vazby, diky které se
upresnuji procesy v CNS. Méli bychom volit individualni pfistup a cilem této faze by mélo
byt provedeni pohybové dovednosti, které odpovida ¢asovym, prostorovym a dynamickym

parametram (Bursova, 2001).

Kouba (1995) jesté zminuje, Ze se ukazka nejprve provadi vicekrat v optimalnim rytmu a
poté nasleduje ukdzka v pomalejSim rytmu. Dovednost uz provadime za optimalnich
podminek koordinované. Je treba klast ddraz na celkovou strukturu pohybové dovednosti

a pohyby provadét v potfebném rozsahu a rytmu.

3.Faze automatizace
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Tato faze slouzi ke zdokonalovani pohybové dovednosti s cilem podat optimalni soutézni
vykon, coZ znamend za ztizeni optimalnich podminek (psychickd zatéz). Pohybova
dovednost je velice presna a prekonavame ji velice dlouho. Rozvijime schopnost predvidat

a reagovat na ztizené podminky (Kouba, 1995).

Celikovsky (1979) déle dodava, Ze je ve treti fazi ddleZité se zamé&fit na zpfesnéni vztahd
prvkd dané struktury, coZ ve ztizenych podminkach vede k jejich odolnosti. Cviceni jsou jiz

provadéna bez vétsi ndmahy a mGzeme si vSimat postupnych znak( dokonalé techniky.
4.Faze kreativity

Tato faze je charakteristickd pro vrcholové sportovce. Nové pohybové dovednosti se
vyuzivaji v praktickych situacich pfi hife, nebo zavodu. Sportovec vytvafi nové poznavaci
procesy, které ofekava od chovani soupere. Diky témto procesiim je ovliviiovana celkova
struktura pohybu, ktera vede k vytvoreni nového stylu ve ztizenych podminkach psychické

zatéze (Kouba, 1995).
4.7 HOKEJOVE DOVEDNOSTI

4.7.1 BRUSLENI

Pro ledni hokej je charakteristicky specificky pohyb hraéd po ledové plose, ktery nazyvdme
¢innosti potfebnou pro samotnou hru. Hokejové brusleni mizeme brat jako soubor
bruslarskych dovednosti v riznych kombinacich, které jsou hraci vyuzivany ke hre.
V dnesnim hokeji uz hracdm nestaci pouze samotna jizda vpred, ale pravé retézeni rliznych
zpUsobU brusleni a schopnost reagovat na aktudlni herni situaci jsou hlavnim znakem

hokejového brusleni (Pytlik, 2015).

Podle Pavlise (1998) by mélo byt brusleni hlavni slozkou cileného tréninku v prvnich letech.
Pro hrace je brusleni hlavnim aspektem k predpokladu stat se dobrym hokejistou, jeho
Spatné zvladnuti bude hrace v budoucnu limitovat a branit mu k rozvinuti herni vykonnosti

na potiebnou miru.

Pavlis (1995) dale pojednavad o tom, Ze hra¢ po uUspésném zvladnuti zakladnich technik
brusleni, mGze zacit spojovat brusleni s jinymi pohybovymi dovednostmi, predevsim s praci

s holi a kotoucem. V praxi se miZeme setkat s opomijenim nacviku technik brusleni vzad i
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vpred ve ztizenych situacich a v prudkych zménach sméru. V nejmladSich vékovych
kategoriich tyto situace vytvareji kvalitni a pevny nervosvalovy pohybovy stereotyp, diky

kterému hra¢ mudze techniku dokonale zvladnout.

Trénink hokejového brusleni by mél probihat na upravené ledové plose, alespon 3x tydné
po dobu 60 minut. Je dulezité také zaradit vSeobecnou pripravu mimo led, ktera vSak neni
zahrnuta v poctu téchto hodin. Pfi nacviku brusleni nemusime mit oblec¢enou celou vystroj,
staci hokejova prilba s kosikem, rukavice, teplé obleceni a u méné pokrocilych cvicenct se
doporucuji loketni a holenni chranice. Zvlastni pozornost bychom méli vénovat samotnym
bruslim, hlavné jejich velikosti a kvalité, pricemz velikost bychom méli volit tak, aby noha
v brusli byla na jednu silnéjsi ponozku. Cviceni vidy provadime vyvazené na obé strany i
v obou smérech, napft. prekladani doleva i doprava, jizda vpred i vzad. Zpocatku provadime
brusleni bez pomoci hole, s fixovanou horni polovinou téla. Fixace nam pozdéji umozni
oddélit pohyb rukou, od pohybu nohou, cozZ je dulezité v dalSim nacviku (vedeni kotouce,

stfelba) (Pavlis a Peri¢, 1996).

Pytlik (2015) se zamétuje na specializovanéjsi formu brusleni, kterou je powerskating, dale
také obratnostni a efektivni brusleni, a zrychleni. Powerskating je prevainé korekce
spravné techniky, pfi které se zamérujeme na spravné vyuzivani hran, drzeni rovnovahy,
odrazu a dalsi cviky zdokonalujici brusleni. Obratnostnim bruslenim je mysleno zafazovani
jednotlivych prvkl brusleni do sebe, a tim vytvaret nové retézce. Efektivita je Cisté
detailisticka technika, zamérujeme se na plny rozsah odrazu, zlepseni skluzu a cilem je
hrace naudit Setfit energii.

Smejkal (2016) zmifiuje, Ze pii provadéni powerskatingu je nejdiive nutné se ugit spravnou
techniku, na ukor rychlosti. Dle ndzvu bychom si mohli myslet, Ze se jednd o silové brusleni,
ale neni tomu tak. SpiSe se jedna o snahu naucit pokrocilé bruslafe novym technikam.
K provadéni slozitych bruslarskych technik je dllezité mit spravné rozloZzenou vahu a také

si musime uvédomit, Ze brusleni je jednonohad Cinnost.
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4.7.2 UTOCNE DOVEDNOSTI
Kontrola kotouce

Podle PavliSe (1998) je kontrola a uvolfiovani s kotou¢em zakladni utocnou cinnosti, diky
které ziskd hra¢ vyhodné postaveni pro strelbu, nebo pfihravku. Diky uvolnéni se od
protihrace ziska muZstvo Ciselnou prevahu, kterou je mozné zuzitkovat ke vstieleni branky.
Vedeni kotouce provadime driblinkem, tazenim, nebo tlaéenim. K prekondni protihrace
dale vyuzivame klickovani. Zakladni postoj pfi kontrole kotouce je Sirsi, mirné pokréena
kolena, uchop hole pfiblizné v Siti ramen. Pokud hrac zvlada zakladni postoj bez problému,
prejdeme k nacviceni periferni kontroly kotouce (sledovani kotouce bez toho, aniz by se

hrac¢ na kotou¢ musel pfimo divat).

Dalsim hlavnim prvkem uto¢nych dovednosti je driblink. RozliSujeme kratky a dlouhy
driblink. U kratkého driblinku se kotou¢ pohybuje maximalné v Sifi ramen, u dlouhého
mulzZeme vyuzit az maximalniho rozpéti rukou. Diky praci zapésti kotouc holi priklapime a
natdcime cepel tak, abychom kotouc kryli. Spodni ruka je volnd (nesvira hul pfilis pevné),
posunujeme ji na holi dle potfeby. Kotou¢ mizeme vést na jedné, ¢i druhé strané téla.
Forhendové drzeni je souhlasné (po ruce), tedy pokud je kotouc na levé strané téla a hrac
ma levé drzeni hole. V opaéném pripadé hovofime o bekhendovém drzeni (pres ruku)
(Peric, 2002).

Pfihravani

Pfihravani je ¢innost, pfi které si spoluhraci umyslné predavaji kotouc a je zakladnim bodem
vSech hernich a tymovych kombinaci. Pfihravky délime na zpracovani (pfijmuti) a ptihrani

(odehrani) kotouce. MlzZeme prihrat po ledé i vzduchem, po ruce i pres ruku a zpracovat

muzeme holi, brusli a rukou (pozor na sevieni kotouce) (Peri¢, 2002).

Bukac¢ (2005) uvadi, Ze kolma prihravka akci zrychluje a paralelni ¢i zpétna prihravka akci
udrzuje. Prihravek, které rozvijeji kombinaci mame nékolik druh(, napf. pozi¢ni, priinikové,
zpétné a strilené. K plynulejSimu prekonani soupere a zrychleni akce ¢asto pouzivame
pfihravky do pohybu, nebo prihravky sméfujici do otevieného prostoru.

Dulezité je prihravku spravné nacasovat a kotouce se zbytecné nezbavovat. Pfi Spatném

nacasovani, nebo pozdnim provedeni pfihravky mize dojit ke Spatnému seskupeni hraci a
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naslednému precisleni. Hlavni nebezpedi v této situaci nastdvd pred cervenou, nebo
utocnou modrou carou. Je dulezity také pohyb hrach bez kotouce, ktefi se svym pohybem
nabizeji k prijmu pfihravky. Vyuzivaji k tomu schopnost ¢teni hernich situaci a bruslafskou

obratnost.
Stielba

JStrelba je motoricky ukon, ktery se drilovdnim dd zautomatizovat a dovést k nevidané
artistické presnosti. Mnoho priimérnych hrdci této skutecnosti dokdzZe patricné vyuZit.
Skdrovani jako vysledek herniho intelektu je spojeno s tvorivosti. Vstreleni branky casto
nevyZaduje ,presné zamifenou strelu zdéla”. Hrdci jako Jdgr, Gretzky, Lemieux
nedisponovali a nedisponuji vyrazné tvrdou stfelou. Pro branky, které strileji, nebo stfileli,
je zdkladem herni mysleni, véasnost, motorickd presnost a klamadni“ (str. 121). Hlavni
slozkou strelby je tedy rozhodovani kdy, odkud a jak ¢asto stfilet. Strelbu napojujeme na
driblovani, klickovani a ptihravku. Podle zplsobu ji délime na stfelbu priklepem, kratkym

Svihem, zapéstim, z klicky a pfimym uderem (Bukac, 2005).

Hlavni zasady pfi stfelbé jsou hlava nahofe, sledovani brankafe, pevné sevreni hole a
sledovani kotouce. Jedinym zamérem pfi stielbé je vstreleni branky. Vyuzivame k tomu
souhru brusleni, postfehu, presnosti stielby a fyzickou kondici hrace. Snazime se u hraci
vytvorit spravnou koncentraci a orientaci pfi zakoncovani. Pfi nacviku stfelby volime
kontrast ve cvicenich, kdy ma hra¢ minimalni ¢as na zpracovani, a naopak kdy ma moznost

si stfelu pfipravit, aby dokdazal reagovat na vzniklou herni situaci (Pavlis, 2000).
Tecovani

Vysledkem herniho mysleni a zkuSenosti je dostat se do pozice, ze které hra¢ mlze teCovat,
nebo dorazet. TeCovani a dorazeni nejsou zakladni dovednosti, ale zhodnocuiji stfelbu. Tim,
Ze spravné nastavime hul, naklopime cepel, nebo kotouc sklepneme, zménime jeho smér,

a to nazyvame tecovanim (Bukac, 2005).

Pavli$ (2000) dale tecovani popisuje jako Cinnost, kterou je mozné provadét v postaveni
pred a vedle branky. Strela na branu by méla byt takova, aby letéla po ledé, nebo tésné nad

ledem. Diky tomu nedojde ke zranéni a teCovani je jednodussi.
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4.7.3 OBRANNE DOVEDNOSTI
Odebirani kotouce

Zakladni herni obrannou ¢innosti jednotlivce je odebirdni kotouce. V dnesnim hokeji se do
obranné Casti hry dostavaji vSichni hraci, je proto dllezité, aby se defenzivni dovednosti
nacvicovaly jiz v atlém véku. PFi volbé cviceni bychom méli hrac¢e v jednom cyklu nechat
utodit a ve druhém branit. Pfi branéni a odebirani kotouce se provadi vypichnuti kotouce,

nadzvednuti hole, nebo Uder do hole ¢i kotouce (Peri¢, 2002).

Vypichnuti kotouce se pouziva, pokud branici hrac brusli jizdou vzad. DulezZité je sledovat
primarné protihrace, puk pouze periferné, mit spravny postoj, hal drzet v jedné ruce a
pokréenou pazi pred télem. Vypichnuti provadime ve spravném okamziku vysunutim hole

vpred proti soupetrové holi.

Nadzvednuti hole vyuzivame v situaci, kdy se branici hrac blizi k soupefi zezadu. V okamziku
kontaktu, nadzveddva obrance soupefi hil a odebira kotouc. Podobnym zplisobem probiha
i obranny zdkrok uderem do soupefovi hole. Tento zplsob vsak neni trenéry moc

zminovany, jelikoZz maze pfi pfiliSné intenzité uderu dojit k faulu (Pavlis a spol, 1998).
Osobni souboj

U ledniho hokeje je charakteristickd hra do téla. K osobnim soubojiim dochazi u mantineld,
ale i na volné plose. U nejmensich hracl (do 10 let) tento zplsob obranné hry
vynechdvame. Osobni souboj provadime pfi bo¢ném, nebo ¢elném postaveni. Souboj

probiha ve fazi pfiblizeni se k hraci, navdzani kontaktu a ziskani kotouce.
Blokovani strel

PFi hie se Casto stdva, Ze brankar nemad Sanci reagovat na prudce letici kotouc. Proto je
dllezité spravné postaveni obrancl, aby dokazali kotouc¢ zblokovat. ZplGsob blokovani
volime podle herni situace. Pokud jiz hrac¢ nestihne zareagovat, nebo situaci vyhodnoti tak,
Ze by mohl jit po zablokovani stfely do protiutoku, volime blok ve stoje, s nohama u sebe.
Strelu mGzZeme zblokovat také vykleknutim, pfi cemz je lepsi mit vétsi odstup. Blokovani

stiel skluzem se jiz v modernim hokeji pouziva jen vyhradné (Peri¢, 2002).
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5 METODIKA

5.1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Testovani probéhlo v klubu HC Meteor Tfemosna v sezoné 2022/2023. Roc¢niky narozeni

testovanych proband( ze 3., 4. a 5. tfid byly v této sezoné postupné 2014, 2013 a 2012.
5.2 METODY Zi{SKAVANI DAT

Méreni probihalo na zimnim stadionu v Tfemos$né, vstupni v zafi roku 2022 a vystupni
v bfeznu roku 2023. Ve spolupriaci s $éftrenérem tamniho klubu, trenéry danych kategorii
a vedoucim prace byl sestaven harmonogram, ktery jsem predal trenériim a seznamil hrace

s pribéhem testovani.

Testovani vidy probéhlo po seznameni's prilbéhem hodiny a fadném rozcviceni hraci. Pred
testovanim jsme s trenéry hrace rozdélili do dvou skupin. Kazda polovina méla k dispozici

jednu ¢&ast hraci plochy, aby bylo zamezeno pfipadnému ztratovému casu.
Jednotlivé testy

1. Osmicka v jizdé vpred

2. Osmicka v jizdé vzad

3. KfiZovy test

4. Slalom ,pouze ruce”

5. Slalom

4.2.1 OSMICKA V JiZDE VPRED

Testované osoby startuji na spodni ¢arce kruhu pro vhazovani ve tretiné, kde cekaji na
signal ,,pfipravit — pozor — ted”. Test probéhl na upravené ledové plose. Hrac se po zaznéni
signalu snazi co nejrychleji jizdou vpred dostat po obvodu kruht zpét na startovni bod, kde
trenér stopuje ¢as. Hra¢ musi objet vSechny kuZely a na test ma dva pokusy, pficemz se

pocita lepsi Cas.
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Obrazek 1: Osmicka v jizdé vpred (zdroj vlastni)

4.2.2 OSMICKA V JiZDE VZAD

Testované osoby startuji na spodni ¢arce kruhu pro vhazovani ve tretiné, kde cekaji na
signal ,,pfipravit — pozor — ted”. Test probéhl na upravené ledové plose. Hrac se po zaznéni
signalu snazi co nejrychleji jizdou vzad dostat po obvodu kruh( zpét na startovni bod, kde
trenér stopuje ¢as. Hra¢ musi objet vsechny kuZely a na test ma dva pokusy, pficemz se

pocita lepsi Cas.

Obrazek 2: Osmicka v jizdé vzad (zdroj vlastni)
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4.2.3 KRiZOVY TEST

Testované osoby startuji z brankové cary, kde ¢ekaji na signal ,, pfipravit — pozor —ted”. Test
probéhl na upravené ledové plose. Hrac¢ se po zaznéni signdlu snazi projet uréenou drahu
co nejrychleji. Na obvodu kruhu pro vhazovani byly rozmistény Ctyti kuZely tak, Ze kazdy
kuzel mezi sebou sviral pravy uhel (do kfize), pficemz na bodu pro vhazovani byl hlavni
kuZel, ktery hra¢ musel objet pokazdé. Hra¢ po zaznéni startuje a smérem do stredu
k hlavnimu kuZzelu jede vzdy jizdou vpred, smérem ke kuzellim na obvodu kruhu jede jizdou

vzad. Hrac¢ absolvuje jeden pokus na pravou stranu, jeden pokus na levou stranu a

10}
N S

Obrazek 3: KriZovy test (zdroj vlastni)

z vyslednych ¢ast udélame prameér.

4.2.4 SLALOM , POUZE RUCE"

Testované osoby startuji z brankové ¢ary, kde ¢ekaji na signal ,,pfipravit — pozor —ted™. Test
probéhl na upravené ledové ploSe. Hrac¢ se po zaznéni signdlu snazi projet uréenou drahu
co nejrychleji. Na draze se nachazi 12 malych kuzelt, rozmisténych od sebe 0,75m. Hrac po
rozjezdu objizdi holi s kotou¢em kuZzely stfidavé z pravé a levé strany tak, Ze nohy jedou vné
a kolem kuzelli vede pouze kotouc. Pokud hrac¢ narazi do kuzelu, musi se zastavit u kuZelu,
do kterého narazil a znovu se rozjet. Pokud hracovi ujede kotou¢ mimo stanovenou drahu,

musi si pro néj dojet a zacit z pozice, kde drahu opustil. Hra¢ musi objet vSechny kuzely a
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test konci po pfekonani posledniho kuzelu, kde trenér stopuje ¢as. Kazdy hrd¢ ma na test

dva pokusy, pficemz se pocita ten lepsi.

\
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Obrazek 4: Slalom ,pouze ruce” (zdroj vlastni)

4.2.5 SLALOM

Testované osoby startuji z brankové ¢ary, kde ¢ekaji na signdl ,pfipravit — pozor —ted™. Test
probéhl na upravené ledové ploSe. Hrac se po zaznéni signdlu snazi projet uréenou drahu
co nejrychleji. Na draze se nachdzi 12 malych kuzel(i, rozmisténych od sebe 0,75m. Hrac po
rozjezdu obijizdi holi s kotou¢em kuzZely stfidavé z pravé a levé strany. Stejnou drahou,
kterou vede kotoug, projizdéjii nohy. Pokud hrac narazi do kuzelu, musi se zastavit u kuzelu,
do kterého narazil a znovu se rozjet. Pokud hracovi ujede kotou¢ mimo stanovenou drahu,
musi si pro néj dojet a zacit z pozice, kde drahu opustil. Hra¢ musi objet vSechny kuzely a
test konci po pfekonani posledniho kuZelu, kde trenér stopuje ¢as. Kazdy hra¢ ma na test

dva pokusy, ptricemz se pocita ten lepsi.
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Obréazek 5: Slalom (zdroj vlastni)

5.3 METODY ZPRACOVANI DAT

Namérend data budeme zpracovdavat pomoci parametrickych testd dvou zavislych vybéra.
Pouzijeme t — test pro parové hodnoty, u kterého budeme srovnavat aritmetické priméry

dvou zavislych vybér(.
5.3.1 HODNOCENI
Formulace hypotéz

Védeckd hypotéza

Pfedpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v drovni hokejovych dovednosti

hracd kategorii 3. — 5. tfid pred a po zavodnim obdobi u kazdé kategorie.

Statisticka hypotéza

U statistické hypotézy budeme formulovat dvé protikladné hypotézy. Hypotézu nulovou
(HO) a hypotézu alternativni (H1). Nulovou statistickou hypotézu formulujeme proto,
abychom pfi pfipadném zamitnuti mohli potvrdit hypotézu védeckou (Bursovd a Cepicka,

1995).

HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v Urovni hokejovych dovednosti hraca kategorii

3. - 5. tfid pred a po zavodnim obdobi u kazdé kategorie.
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H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v Grovni hokejovych dovednosti hracl kategorii 3.

— 5. tfid pfed a po zdvodnim obdobi u kazdé kategorie.
HO: X1 = x2

H1: X1 #x2

Stanoveni hladiny vyznamnosti

Hladina vyznamnosti nam udava, s jakou pravdépodobnosti miZeme prijmout nulovou

hypotézu a zamitnout hypotézu alternativni. Pouzivame oznaceni a.
a =0,05
Testovani hypotézy

Vypocet hypotézy ovéfime pomoci t — testu pro parové hodnoty.

Vzorec t — testu pro parové hodnoty: t=
d = aritmeticky pramér (rozdil mezi pramérem vstupniho a vystupniho méreni)
n = rozsah souboru (pocet lidi)

sq = odchylka rozdili namérenych hodnot

Posouzeni vyznamnosti rozdilu

Vysledek vypoétené statistiky srovname s tabulkovou kritickou hodnotou. Tabulkovou

hodnotu volime podle hladiny vyznamnosti a stupné volnosti (Bursovd a Cepicka, 1995).
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Tabulka 1 Kritické hodnoty t-testu

- 104 .-

i uxritické hodnoty t - rozdéleni (Students)
( jednostranny tesat)

v | o,050 0,025 0,010 0,005 0,001
14 12,706 131,821 63,675 318
H 2:323 4,301 6,905 9,925 22,3
3| 2,353 3,182 4,541 5,841 1.0,1_’3
2| 2132 2,776 3,747 4,604 7,
5| 2015 z.,571 2,365 4,032 5,833
2,447 3,143 3,707 5,208
3 %1333 21365 2,998 3,499 4,765
6 | 1'860 2,306 2,896 3,353 4,5
9 1,E33 2,262 z,821 3,250 4.i27
10 | 16312 2,228 2,764 3,169 4,144
” & 2.200 2,716 13,106 4,025
B 1782 2179 z,eer 3,055 31930
13 | 1M77a 20160 2,65 3,012 3,832
12| 1i761 2,145 2,624 2,977 3.; 3
15 1,753 2,137 2,602 2,947 3, 36
1.746 2,120 2,583 2,921 3,68
16| 1748  3'Ti0 2,567 2,898 3,646 )
18 | 11734 2300 2,552 2,878 3,610
19 | 11728 2,093 2,539 2,861 3,313
20 | 1725 2,086 2,528 2,845 3,5 :
1.721 2,080 2,518 2,831 3,32
22| 177 2,074 2,508 2,89 3,503
3 1 2,0 2 - -
24 1:3:? 2'064 2,492 2,797 31467
55 | 1708 2,060 2,485 2,767 3,43
1.706 2,056 2,479 2,779 3,435
3 1:303 3'052 2,743 2,771 3,421
56 | 1,701 2,046 2,467 2,763 3,408
29 | 1695 2,045 2,462 2,736 3,
50| 11657 z,042 2,457 2,750 3.32;
4 2,021 2,423 2,704 3,3
o i:ggl 2000 2,390 2,660 31232
120| 1,65 1,980 2,358 2,617 2.160
= | 1’645 1,980 2,326 2,756 3,

(Bursovd a Cepicka, 1995)

Pro posouzeni plati:

t < tyrit = prijimam HO

t > tyyit — prijimdm H1

Zaveér
Zaveér k védecké hypotéze formulujeme:
Pokud plati HO — zamitam védeckou hypotézu

Pokud plati HO — pfijimam védeckou hypotézu

(Bursovad a Cepicka, 1995)
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Priklad

Ptiklad provedeme u vypocteni t — testu pro parové hodnoty v testu osmicky vpred u 3.
tridy.

Védecka hypotéza: Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v drovni

hokejovych dovednosti hracl kategorii 3. — 5. tfid pred a po zavodnim obdobi u kazdé

kategorie.
Statisticka hypotéza: HO: x1 =x2
H1:x1 #X2
Hladina vyznamnosti: a=0,05
Vzorec statistické hypotézy:
‘- dvn—1
=
. 0,23v12 -1
- 1,0312
dr =11 t=3,4620 tirit = 1,796
t > Cprie

Zavér: Vypoctem je dokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi vstupnim a vystupnim
testovanim u testu osmicka vpred u 3. tfidy. Pfijimam tedy alternativni hypotézu H1 a

zamitam hypotézu nulovou HO.
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6 VYSLEDKY TESTOVANI

6.1 TABULKY NAMERENYCH DAT

Tabulka 2: Vstupni namérena data 3. tiidy

3. tfida Osmicka Slalom

r. 2014

Osmicka vzad

Slalom

vpred

K¥izovy test

»pouze ruce”

1.Hokejista 12,48 23,07 26,29 9,13 7,68
2.Hokejista 12,67 21,74 27,83 13,2 10,71
3.Hokejista 12,14 17,28 25,31 7,48 9,59
4 Hokejista 12,85 26,83 29,41 11,74 10,76
5.Hokejista 12,21 21,28 23,26 8,41 10,08
6.Hokejista 13,63 27,41 27,5 12,8 11,58
7.Hokejista 12,09 18,68 24,68 9,19 10,44
8.Hokejista 12,48 22,31 24,15 9,9 11,41
9.Hokejista 13,2 23,46 24,1 10,75 8,79
10.Hokejista 14,01 28,87 29,12 11,05 15,42
11.Hokejista 13,38 25,76 29,58 12,01 10,22
12.Hokejista 11,49 18,2 20,11 7,35 6,9

V tabulce 2 miZeme vidét vysledky vstupniho testovani hracd rocniku 2014. Jedna se o 3.
tfidu a testovani se celkem zucastnilo dvanact hokejisti. V tomto ro¢niku se testovani

zUcastnil nejvétsi pocet hraca.

Tabulka 3: Vystupni namétena data 3. tridy

3. tfida Osmicka Slalom

r. 2014 vpred Osmicka vzad Krizovy test ,pouze ruce” Slalom
1.Hokejista 12,41 19,08 25,88 6,7 8,91
2.Hokejista 12,78 18,59 22,85 6,95 9,18
3.Hokejista 10,95 16,55 20,64 6,64 8,4
4.Hokejista 14,3 23,09 22,75 9,27 11,08
5.Hokejista 12,06 18,37 22,6 7,44 8,56
6.Hokejista 11,33 20,04 21,39 10,14 9,1
7.Hokejista 11,93 16,64 20,39 7,1 7,24
8.Hokejista 13,05 22,02 22,31 6,88 7,75
9.Hokejista 13,07 23,56 22,28 7,55 8,26
10.Hokejista 12,6 22,36 22,3 8,19 10,8
11.Hokejista 12,91 18,25 21,16 7,18 10,79
12.Hokejista 12,45 17 20,02 6,16 7,77

V tabulce 3 jsou zaznamendny vystupni vysledky hracl ro¢niku 2014 (3. tridy)
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Tabulka 4: Vstupni namérena data 4. tiidy

“Osmicka “Slalom
4. tfida vpred Osmicka vzad Krizovy test ,pouze ruce” Slalom
1.Hokejista 12,79 19,5 25,99 8,51 11,24
2.Hokejista 12,57 16,54 21,34 6,79 8,17
3.Hokejista 12,75 21,21 26,76 7,24 7,81
4. Hokejista 12,31 16,65 23,74 8,32 9,5
5.Hokejista 12,1 17,15 21,92 7,24 8,81
6.Hokejista 13,45 22,71 24,59 10,94 9,57
7.Hokejista 11,57 21,17 23,85 8,82 9,65
8.Hokejista 19,7 27 35,97 15,6 15,1

V dalsi tabulce 4 mizeme vidét vstupni vysledky testovani hraca ro¢niku 2013, tedy 4. tfidy.

Obou testu se zucastnilo méné hracl nez u predchozi kategorie.

Tabulka 5: Vystupni namérena data 4. tridy

Osmicka Slalom

4. trida Osmicka vpred vzad K¥izovy test | ,,pouze ruce” Slalom
1.Hokejista 12,45 19,01 22,51 6,46 9,76
2.Hokejista 12,52 16,27 22,85 8,26 9,27
3.Hokejista 12,96 19,07 21,75 7,27 10,03
4.Hokejista 11,66 15,87 21,46 9,06 9,48
5.Hokejista 11,95 17,68 20,86 7,8 7,62
6.Hokejista 13,71 22,94 23,12 8,67 12,29
7.Hokejista 12,51 18,99 21,4 10,63 9,59
8.Hokejista 13,67 24,77 22,42 8,71 9,37

Tabulka 5 ukazuje vystupni vysledky testovani hracl ro¢niku 2013 (4. tridy).
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Tabulka 6: Vstupni namérena data 5. tiidy

lalom

5. tfida Osmickavpred Osmickavzad | KfiZovy test fpaozze ruce“ Slalom

1.Hokejista 13,14 16,9 24,67 8,46 10,12
2.Hokejista 12,53 17,73 21,49 7,23 8,13
3.Hokejista 11,97 15,22 20,28 6,82 7,13
4.Hokejista 11,1 15,22 19,18 6,82 7,26
5.Hokejista 12,05 18,91 22,01 6,92 9,11
6.Hokejista 12,74 19,13 22,57 7,25 10,29
7.Hokejista 11,19 14,03 19,23 5,45 7,07

V tabulce 6 je zaznamenano vstupni testovani hrach 5. tfidy, ro¢niku 2012. Testovani se

zUcastnil nejmensi pocet hracu. Je to dano tim, Ze v celé kategorii je celkové nejméné hraca.

Tabulka 7: Vystupni namétena data 5. tridy

“Slalom
5. tfida Osmicka vpred Osmicka vzad »pouze ruce” | Slalom
1.Hokejista 12,59 20,6 25,3 7,5 10,56
2.Hokejista 12,4 15,67 21,6 6,62 8,93
3.Hokejista 11,31 14,22 21,19 5,28 6,19
4.Hokejista 11,39 15,38 18,6 6,55 8,17
5.Hokejista 11,56 15,63 19,61 5,81 6,81
6.Hokejista 11,77 16,7 21,25 5,67 8,7
7.Hokejista 11,35 13,97 18,59 5,19 6,88

Tabulka 7 ukazuje vystupni hodnoty hraca 5. tridy.
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6.2 JEDNOTLIVE KATEGORIE

6.2.1 3. TRIiDA

Testovani hracl roéniku 2014 se zucastnilo celkem dvanact hokejistll. Jedna se o 3. tfidu
v klubu HC Meteor Tfemosna. Testovani hraéi neméli problém se splnénim danych
podminek. U testovani asistoval hlavni trenér téhoZ ro¢niku. Hraci méli na splnéni testu

povoleny pocet dvou pokusu, pocital se jim lepsi ¢as.

OSMICKA VPRED

B Vstupni testovani B Vystupni testovani
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Graf 1 Osmicka vpred 3. tiida (zdroj vlastni)

Z grafu 1 mUZeme vidét vysledky vstupniho a vystupniho testovani jizdy vpred po kruhu
,osmicky“. Rozdily ve vysledcich u vétSiny hracl nejsou pfilis markantni, presto si mizeme
vSimnout nejvétsiho zlepseni u hokejisty Cislo 6, ktery se zlepsil o 2,3 vtefiny. Nejhorsi
vysledek vidime u 4. hokejisty pfi vystupnim testovani. Nejlepsi vysledek zaznamenal

hokejista Cislo 3 rovnéz pfi vystupnim testovani.
T—test
t=3,462 tirit = 1,796
t> Crie

Vysledkem t — testu pfijimam alternativni hypotézu H1 a zamitam hypotézu nulovou HO.

Diky tomuto vypoctu jsem dokazal, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vstupnim a
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o 7 vrs v

vystupnim testovanim hraca 3. tfidy v testu osmicka vpred. M(izu také fict, Ze dosSlo béhem

zavodniho obdobi ke zlepseni vysledk( testovanych hracd.
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Graf 2 Osmicka vzad 3. trida (zdroj vlastni)

Graf 2 ndm ukazuje vysledky testovani vjizdé vzad po kruhu , osmicky”, za stejnych
podminek, jako u pfedchoziho testu. Zde mizeme vidét zlepseni u vSech mladych hokejist(,
kromé 9. hrace, ktery se ale zhorsil pouze o 0,1 vtefiny. Nejlepsi vysledek zaznamenal 3.
hokejista pfi vystupnim testovani a nejvétsi zlepseni mizeme vidét u hrace Cislo 6, ktery se

zlepsil témér o 7,4 vtefiny.
T- test
t=4,121 trrie = 1,796
t> it

Vysledkem t — testu pfijimam alternativni hypotézu H1 a zamitam hypotézu nulovou HO.
Diky tomuto vypoctu jsem dokazal, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vstupnim a
vystupnim testovanim hracl 3. tfidy v testu osmicka vzad. M{Zu také fict, Ze se testovani

hraci béhem zavodniho obdobi zlepsili.
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KRiZOVY TEST

B Vstupni testovani B Vystupni testovani

Vv

Graf 3 Krizovy test 3. tfida (zdroj vlastni)
Z grafu 3 lze vycist, Ze u vystupniho testovani se vSichni hraci zlepsili. Hokejista Cislo 12 mél
nejlepsi ¢as jak pri vstupnim testovani, tak i pfi vystupnim, kdy sviij ¢as o necelou desetinku
vylepsil. Pouze jeden hokejista se pfi vystupnim testovani dostal nad hodnotu hned péti

hokejistl ze vstupniho testovani.

T —test
t=4,541 trrit = 1,796
t> tkrit

Vysledkem t — testu pfijimam alternativni hypotézu H1 a zamitam hypotézu nulovou HO.
Diky tomuto vypoctu jsem dokazal, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vstupnim a
vystupnim testovanim hraca 3. tridy v kfizovém testu. MGzZu také fict, Ze se testovani hraci

béhem zavodniho obdobi zlepsili.
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SLALOM "POUZE RUCE"
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Graf 4 Slalom ,pouze ruce” (zdroj vlastni)
Dalsi graf 4 ndam ukazuje vysledky vstupniho a vystupniho testovani hract ve slalomu. Zde
mUzeme vidét velké rozdily u vétSiny testovanych hrach. Nejvétsi rozdil vykazal 2. hokejista,
ktery se pfi vystupnim testovani zlepsil témér o polovinu svého ¢asu ze vstupniho testu.
MuUzZeme si také vSimnout velkych ¢asovych rozdild mezi vSemi hraci u vstupniho testovani,

kdezto u vystupniho se hodnoty, az na vyjimky, ustalily.

T —test
t=5,816 trrie = 1,796
t> tkrit

Vysledkem t — testu pfijimam alternativni hypotézu H1 a zamitdm hypotézu nulovou HO.
Diky tomuto vypoctu jsem dokazal, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vstupnim
a vystupnim testovanim hracu 3. tridy ve slalomu. MGzu také fict, Ze se testovani hraci

béhem zavodniho obdobi zlepsili.
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Graf 5 Slalom (zdroj vlastni)
V grafu 5 vidime posledni vysledky vstupniho a vystupniho testovani kategorie 3. tfidy. O
nejlepsi vysledek se postaral 12. hokejista, paradoxné ve vstupnim méreni. Nejhorsi
vysledek byl naméren hokejistovi Cislo 10, také pfi vstupnim testu, ktery byl horsi témér o

4 vtetiny, nez hokejista pred nim.

T - test
t = 4,359 tyrir = 1,796
t> i

Vysledkem t — testu pfijimam alternativni hypotézu H1 a zamitam hypotézu nulovou HO.
Diky tomuto vypoctu jsem dokazal, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vstupnim a
vystupnim testovanim hracl 3. tridy ve slalomu. MUzZu také fict, Ze se testovani hradi

béhem zavodniho obdobi zlepsili.
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6.2.2 4. TRiDA

s7vo

Testovani hracl ro¢niku 2013 se zucastnilo celkem osm hraca. Jedna se o 4. tfidu v klubu
HC Meteor Tfemosna. Testovani hraci neméli problém se splnénim danych podminek. U
testovani asistoval hlavni trenér daného ro¢niku. Hraci méli na splnénitestli povoleny pocet

dvou pokus, pocital se jim lepsi ¢as.

OSMICKA VPRED

B Vstupni testovani B Vystupni testovani
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Graf 6 Osmicka vpred 4. tiida (zdroj vlastni)
Graf 6 ndm ukazuje vysledky ze vstupniho a vystupniho testovani jizdy vpred po kruhu
,osmicky“. U vétsiny hokejistl pozorujeme vyrovnané vysledky pfi vstupnim i vystupnim

méreni. Pouze 8. hokejista se vyjima a vidime u néj nejhorsi ¢as a zaroven nejvétsi zlepseni.
T —test
t=6,688 tiric = 1,895
t> tkrit

Vysledkem t — testu pfijimam alternativni hypotézu H1 a zamitam hypotézu nulovou HO.
Diky tomuto vypoctu jsem dokazal, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vstupnim a
vystupnim testovanim hraca 4. tridy v testu osmicka vpred. MUZu také fict, Ze se testovani

hraci béhem zavodniho obdobi zlepsili.
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OSMICKA VZAD

M Vstupni testovani B Vystupni testovani
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Graf 7 Osmicka vzad (zdroj vlastni)
Z grafu 7 vidime vysledky vstupniho a vystupniho testovani ,,osmicky” jizdou vzad. Vysledky
jsou opét velmi vyrovnané u vstupniho i vystupniho testovani. Nejlepsi vysledek
zaznamenal hokejista Cislo 4, ktery se jako jediny dostal pod hranici 16 vtefin. Nejhorsiho
vysledku z vystupniho méreni dosahl 8. hokejista, ktery nedokazal prekonat ani ¢as svych

spoluhracli ze vstupniho testu.
T —test
t=3,226 trrie = 1,895
t> it

Vysledkem t — testu pfijimam alternativni hypotézu H1 a zamitam hypotézu nulovou HO.
Diky tomuto vypoctu jsem dokazal, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vstupnim a
vystupnim testovanim hraca 4. tridy v testu osmicka vzad. M{Zu také fict, Ze se testovani

hraci béhem zavodniho obdobi zlepsili.
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KRiZOVY TEST

B Vstupni testovani B Vystupni testovani

~
9
n
)
a
o))
13 n
n o L n o )
N in < © o < 1 > g
~ o O (a2]
~ N < P N o ~ ~
~ - N — <o N — ~
N |N N || |N

1.HOKEJISTA 2.HOKEJISTA 3.HOKEJISTA 4.HOKEJISTA5.HOKEJISTA 6.HOKEJISTA 7.HOKEJISTA 8.HOKEJISTA

CAS (S)
26,76
21,75
23,74

Graf 8 Kiizovy test 4. tfida (zdroj vlastni)
Graf Cislo 8 nam sdéluje vysledky kfizového testu ze vstupniho a vystupniho méreni
mladych hokejistl 4. tfidy. U hokejisty Cislo 2 mizeme vidét mirné zhorseni pfi vystupnim
méreni, vSichni ostatni hokejisté se zlepSili. Nejhorsiho vysledku a zdroven nejvétsiho
zlepSeni dosahl 8. hokejista, ktery se diky tomu dokdzal dostat i pred tti své spoluhrace pfi

vystupnim testu.

T - test
t=2,472 trrir = 1,895
t> tkrit

Vysledkem t — testu pfijimam alternativni hypotézu H1 a zamitam hypotézu nulovou HO.
Diky tomuto vypoctu jsem dokazal, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vstupnim a
vystupnim testovanim hracl 4. tfidy v kfizovém testu. MUzu také Fict, Ze se testovani hraci

béhem zavodniho obdobi zlepsili.
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SLALOM "POUZE RUCE"
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Graf 9 Slalom ,pouze ruce” 4. tfida (zdroj vlastni)
Z grafu 9 nelze na prvni pohled vycist jednoznacné zlepSeni hrach pfi vystupnim méreni
oproti vstupnimu. Vidime vsak, Ze nejlepsSiho vysledku dosahl 1. hokejista, ktery se jako
jediny dokazal dostat pod hranici 7 vtefin. Nejhorsi ¢as zapsal 8. hokejista pfi vstupnim

méreni, ktery se dostal pfes hranici 15 vtefin.

T - test
t=2,437 tyrir = 1,895
t> i

Vysledkem t — testu pfijimam alternativni hypotézu H1 a zamitam hypotézu nulovou HO.
Diky tomuto vypoctu jsem dokazal, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vstupnim a
vystupnim testovanim hracu 4. tridy ve slalomu. MGzu také fict, Ze se testovani hraci béhem

zavodniho obdobi zlepsili.
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SLALOM
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Graf 10 Slalom 4. trida (zdroj vlastni)
Graf 10 poukazuje na vysledky vstupniho a vystupniho testovani posledniho testu. Hned
dva hraci dosahli témér totoznych vysledkl pfi vstupnim i vystupnim méreni. Nejlepsiho
vysledku dosahl 5. hokejista, ktery svym vysledkem z vystupniho méreni prekonal vysledek

3. hokejisty, ze vstupniho testovani.
T—test
t=2,614 tirie = 1,895
t> Cirie

Vysledkem t — testu pfijimam alternativni hypotézu H1 a zamitam hypotézu nulovou HO.
Diky tomuto vypoctu jsem dokazal, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vstupnim a
vystupnim testovanim hracl 4. tridy ve slalomu. MUZu také fict, Ze se testovani hraci

béhem zavodniho obdobi zlepsili.

6.2.3 5. TRiDA

Testovani hracd rocniku 2014 se zucastnilo celkem dvanact hracd. Jedna se o 3. tfidu
v klubu HC Meteor Tremosna. Méreni se zucastnil nejmensi pocet hokejistll, coZ je dano
celkové nejmensim zastoupenim hraci ze vSech testovanych kategorii. Testovani hraci
neméli problém se splnénim danych podminek. U testovani asistoval hlavni trenér daného

rocniku. Hraci méli na splnéni testu povoleny pocet dvou pokust, pocital se jim lepsi ¢as.
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OSMICKA VPRED

B Vstupni testovani B Vystupni testovani
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Graf 11 Osmicka vpied 5. tiida (zdroj vlastni)
Zgrafu 11 jizdy vpfed po kruhu mlZeme vycist velice vyrovnané vysledky u vsech
testovanych, jak pfi vstupnim, tak pfi vystupnim testovani. Nejlepsiho vysledku dosahl
hokejista Cislo 4, ktery se nejvice pfiblizil k hranici 11 vtefrin. Nejhorsi vysledek pozorujeme
u 1. hokejisty, ktery svym vykonem z vystupniho testu dokazal pfekonat ¢as ze vstupniho

méreni pouze u hrace Cislo 6.

T —test
t=3,801 trrie = 1,943
t> tkrit

Vysledkem t — testu pfijimam alternativni hypotézu H1 a zamitdm hypotézu nulovou HO.
Diky tomuto vypoctu jsem dokazal, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vstupnim a
vystupnim testovanim hracl 5. tfidy v testu osmicka vpred. MGzZu také Fict, Ze se testovani

hraci béhem zavodniho obdobi zlepsili.
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OSMICKA VZAD
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Graf 12 Osmicka vzad 5. tfida (zdroj vlastni)

Graf 12 uvadi vystupni testovani u testu jizdy vzad po kruhu dopadlo lépe u vSech
testovanych, kromé 1. hokejisty a o par setin také u 4. hokejisty. Ostatni hraci se svym

vystupnim testem zlepsili.

T- test
t=3,061 trrie = 1,943
t> tkrit

Vysledkem t — testu pfijimam alternativni hypotézu H1 a zamitam hypotézu nulovou HO.
Diky tomuto vypoctu jsem dokazal, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vstupnim a
vystupnim testovanim hracl 5. tfidy v testu osmicka vzad. MUzZu také fict, Ze se testovani

hraci béhem zavodniho obdobi zlepsili.
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KRiZOVY TEST
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Graf 13 Krizovy test 5. tfida (zdroj vlastni)

Zde mUzeme z grafu 13 vidét hodnoceni vstupniho a vystupniho testovani krizového testu.
Vysledky jsou u vSech hracud velice podobné a miZeme pozorovat minimalni rozdily mezi
vstupnim a vystupnim mérenim. NejlepSiho a témér stejného vysledku dosahli 7. a 4.

hokejista pfi vystupnim testu a jako jedini se dokazali dostat pod hranici 19 vtefin.

T —test
t=3,119 trric = 1,943
t> tkrit

Vysledkem t — testu pfijimam alternativni hypotézu H1 a zamitam hypotézu nulovou HO.
Diky tomuto vypoctu jsem dokazal, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vstupnim a
vystupnim testovanim hracd 5. tfidy v kfizovém testu. MUzu také fict, Ze se testovani hraci

béhem zavodniho obdobi zlepsili.
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SLALOM "POUZE RUCE"
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Graf 14 Slalom ,pouze ruce” 5. tfida (zdroj vlastni)
Graf 14 poukazuje na vysledky testovani z discipliny slalom. VSichni hraci prokazali pfi
vystupnim méreni zlepseni. Nejlepsi vysledek si pripsal 7. hokejista, naopak nejhorsi 1.
hokejista, ktery se i ptes nejhorsi vysledek nedostal nad hranici 8,5 vtefin. Zajimavosti

jsou totozné vysledky 3. a 4. hokejisty pfi vstupnim méreni.

T —test
t=4,033 trrir = 1,943
t> i

Vysledkem t — testu pfijimam alternativni hypotézu H1 a zamitam hypotézu nulovou HO.
Diky tomuto vypoctu jsem dokazal, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vstupnim a
vystupnim testovanim hracu 5. tfidy ve slalomu. MGzu také fict, Ze se testovani hraci béhem

zavodniho obdobi zlepsili.
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Graf 15 Slalom 5. tfida (zdroj vlastni)

U posledniho grafu 15 z méfeni 5. tfidy si mdZeme vSimnout nevyrovnanych vysledka.
Nejlepsi ¢as zaznamenal 3. hokejista pfi vystupnim testu. Pfi vstupnim méreni se zadny
hokejista nedokazal dostat pod hranici 7 vtefin, pficemz pfi vystupnim testu se to podafilo

hned 3 testovanym hokejistim.

T —test
t=3,435 trrie = 1,943
t> i

Vysledkem t — testu pfijimam alternativni hypotézu H1 a zamitam hypotézu nulovou HO.
Diky tomuto vypoctu jsem dokazal, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vstupnim a
vystupnim testovanim hracd 5. tridy ve slalomu s nohama. MGzu také fict, Ze se testovani

hraci béhem zavodniho obdobi zlepsili.
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6.3 POROVNANI DISCIPLIN V JEDNOTLIVYCH KATEGORIICH

6.3.1 3. TRiDA
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19,63
_20
0
(%2}
315 12,72 12,49
10,25 10,3
’ > 899
10 7,52
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Osmicka vpred Osmicka vzad Krizovy test Slalom "pouze ruce" Slalom

H Vstupni B Vystupni

Graf 16 Vstupni/vystupni testovani 3. tfida (zdroj vlastni)
V grafu 16 vidime jednotlivé porovnani vstupniho a vystupniho testovani kategorie 3. tfidy
ze vSech disciplin. Je zfejmé, Ze nejvétsi primérné zlepseni nastalo u kfizového testu.
Nejmensi rozdil mezi namérenymi hodnotami byl u prvniho testu, osmicky v jizdé vpred.

Celkové se kategorie 3. tfidy pfi vystupnim méreni zlepSila ve vSech disciplinach.

6.3.2 4. TRIDA
4. tfida
30 25,52
25 22,05
20
> 15 13,4117 68
S 9,98 9,68
, 9,18 .98 9,
© 10 8,36
0
Osmicka vpred Osmicka vzad KFizovy test Slalom "pouze Slalom

ruce"

W Vstupni W Vystupni

Graf 17 Vstupni/vystupni testovani 4. trida (zdroj vlastni)
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Z grafu 17 je mozné vycist vysledky vstupniho a vystupniho méreni kategorie 4. tfidy ve
vsech disciplinach. Kategorie 4. tfidy se opét priimérné zlepsila ve vsech testech. Nejvétsi
progres nastal znovu u kfizového testu. Zlepseni o 0,3 vtefiny jsem zaznamenal u

posledniho testu, pficemz toto zlepseni je u dané tfidy nejmensi.

6.3.3 5. TRIDA

5. tfida
25

20

21,3520,88
1673 14 5

15
12,1 11,77
10 8,44 303
/ 6,09
| I I
0

Osmicka vpred Osmicka vzad KFizovy test Slalom "pouze ruce" Slalom

(s)

¢as

W Vstupni ® Vystupni

Graf 18 Vstupni/vystupni testovani 5. tfida (zdroj vlastni)
V nasledujicim grafu 18 vidime prlimérné hodnoty vSech disciplin ze vstupniho a vystupniho
testovani u kategorie 5. tfidy. Vykony z obou méreni dané kategorie jsou velice vyrovnané.
Za zminku stoji nejvétsi zlepSeni testu slalomu rukou, kdy se hraci priimérné zlepsili témér
o vtefinu. Celkové se mladi hokejisté 5. tfidy zlepsili pfi vystupnim méreni ve vSech

disciplinach.
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6.4 POROVNANI VSECH KATEGORII

6.4.1 VSTUPNI
Vstupni
30
25,525,95
25 22,91
21,35
20,24
20
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=
10,25 9,9810,3
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0
Osmicka vpred Osmicka vzad KFizovy test Slalom "pouze ruce" Slalom

5. tfida m4. tfida m3.tfida

Graf 19 Vstupni testovani vSechny kategorie (zdroj vlastni)
V grafu 19 je mozné vidét primérné Casy vsech disciplin jednotlivych ro¢nik( pfi vstupnim
testovani. U ¢tyr grafll mliZeme vidét ocekavany pozitivné stoupajici trend vysledkd,
vzhledem k roéniku narozeni hracu. Hraci nejstarsi kategorie (rocnik 2012) maji ve vSech
testech nejlepsi vysledky. U prvniho testu si miZeme vSimnout, Ze hraci 3. tfidy maji lepsi
pramérny cas, nez hraci 4. tfidy. U téhoz testu jsem také zaznamenal nejmensi rozdil mezi

vSemi rocniky.
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6.4..2 VYSTUPNI

Vystupni
25
22,022,05
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Graf 20 Vystupni testovani vSechny kategorie (zdroj vlastni)

Pti hodnoceni priimérnych vysledkd vsech kategorii u vystupniho testovani, si z grafu 20
mUlzZeme vSimnout hned nékolika zajimavosti. Kfizovy test zajely primérné ve stejnych
casech 3. i 4. tfida. Pouze u testu jizdy vpred po kruhu (osmicky) méla kategorie 4. tridy
lepsi ¢as nez 3. tfida. U stejné discipliny vidime také nejmensi pramérny rozdil mezi vsemi
rocniky. Naopak nejvétsi rozdil jsem zaznamenal u jizdy vzad po kruhu (osmicky), kdy

nejstarsi hraci zajeli primérné lepsi ¢as o témér 3,3 resp. 3,6 vtefiny, nez 4. a 3. tfida.
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07 DISKUSE

7 DISKUSE

Bakalarska prace byla vypracovana za ucelem porovnani vysledk( vstupniho a vystupniho
testovani u kategorii 3., 4., 5. tfid a zjiSténi jejich zlepSeni. Testova baterie byla sestavena
se zaméfenim na hokejové dovednosti vrlznych zamérenich. Hraci vSech kategorii

spolupracovali bez problém a o vysledky svych vykont méli bezprostredni zajem.

Pfed zacatkem zhodnoceni vysledk(l méreni bylo potfeba analyzovat dostupnou literaturu
na dané téma a vytridit uzitecné zdroje. U vybéru zdroji jsem Cerpal nejcastéji z Ceské

literatury, vlastnich zdroj(, a také jsem rtizné kroky konzultoval s trenéry tamniho klubu.

Vysledky jednotlivych test(i u vSech kategorii primérné vysly pozitivni, tzn. vSechny ro¢niky
se ve vsech testech zlepsily, coZ Ize povaZzovat za velky Uspéch. Nejlepsi zlepSeni v prarezu
vSech kategorii jsem zaznamenal u kfizového testu, kde hraci v nejvétsi mife vyuZivali

obratnostniho brusleni.

Podle Pavlise (1996) obratnostni brusleni navazuje na jiz dobfe zvladnutou techniku
zakladniho brusleni. Zahrnujeme do této oblasti vSechny obraty a zmény sméru. K nacviku

koordinaéniho brusleni je vhodny pohyb na malém prostoru.

Ruzbarska (2007) uvadi, ze u déti v mladsim Skolnim véku (kategorie déti, na kterou jsem
se pfi testovani zaméfil) dochazi k nejintenzivnéjSimu rozvoji koordinacnich schopnosti.
Kvalita téchto pohyb( je dana vysokou kloubni pohyblivosti. Dlouhodobym a cilevédomym
tréninkem a plsobenim na rozvoj koordinaénich schopnosti miizeme dosahnout pozitivni

zmeény az o 20% za rok.

Tyto informace zcela potvrzuji vysledek testovani. Zlepseni koordinace u hract je v rocnim
tréninkovém cyklu priklddano v nejvétsi mire pravé testovanym kategoriim, takZe tento
vysledek jsem pred analyzou vysledk( ocekdval. DalSi ocekavany vysledek je nejvétsi
pramérné zlepseni u nejmladsi kategorie, déti 3. tfidy. U mladSich hracd se vsechny
pohybové schopnosti zlepsuji rychleji. Kazdym rokem, kdy jsou hraci starSi se Uroven
zlepseni pohybovych schopnosti zpomaluje. Tréninkem mizZeme zpomaleni lehce
eliminovat, ne vsak Uplné. Z vlastni zkusenosti mGzu zminénou teorii potvrdit a dodat, Ze

méné slozité pohyby se dokonce déti v predskolnim véku dokdzi naucit jesté rychleji.
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8 ZAVER

8 ZAVER
Pro vypocty jsem pouzil t — test pro parové hodnoty a diky vysledkim jsem mohl potvrdit,
nebo vyvratit védeckou hypotézu.

H: Pfedpokladame, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v Urovni hokejovych dovednosti

hracd kategorii 3. — 5. tfid pred a po zavodnim obdobi u kazdé kategorie.

HO: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v Urovni hokejovych dovednosti hraca kategorii

3. - 5. tfid pted a po zdvodnim obdobi u kazdé kategorie.

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v irovni hokejovych dovednosti hrach kategorii 3.

— 5. tfid pfed a po zdvodnim obdobi u kazdé kategorie.
3. tfida

Ve 3. tfidé jsem u vSech testl zaznamenal zlepseni béhem zdvodniho obdobi, tudiz jsem

potvrdil védeckou hypotézu.
4. tfida

U vysledkl 4. tridy jsem se rovnéz shledal se zlepSenim u vsech testd béhem zavodniho

obdobi, tudiz jsem potvrdil védeckou hypotézu.
5. tfida

Také u 5. tfidy jsem naméfil zlepSeni u vsech testll béhem zavodniho obdobi. Védeckou

hypotézu jsem tak potvrdil u vSech test(.
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9 SOUHRN

Tato bakalarska prace se zabyvd Urovni a zlepsenim dovednosti hract ledniho hokeji
v kategorii 3. — 5. tfid v klubu HC Meteor Tfremosna s cilem porovnat vysledky danych
kategorii. Obsah prdce je rozdélen do tfi ¢asti, na teoretickou, praktickou a ¢ast, kterd se

zaméruje na shrnuti vysledkd.

Teoretickd ¢ast je zamérena na vyvoj ledniho hokeje, ontogeneticky vyvoj a zaméreni na
vyvoj déti v mladSim Skolnim véku. Dale jsou zde zminéna kritéria sportovniho tréninku,

faze motorického uceni a je pfiblizeno zakladni rozdéleni hokejovych dovednosti.

V praktické ¢asti je vysvétleno vSech pét cviceni z testové baterie. Dale se zde zamérujeme
na porovnani vysledk( ze vstupniho a vystupniho méreni, které jsou podrobné popsany a
zpracovany do tabulek a grafl. K posouzeni statisticky vyznamného rozdilu mezi vstupnim
a vystupnim testovanim jsou pouzity t — testy. VSichni hraci se béhem zdvodniho obdobi

zlepsili.
KLiCOVA sLovA

Zdokonaleni, ledni hokej, dovednosti, uroven, 3. — 5. tfida
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10 RESUME

This bachelor thesis deals with the level and improvement of skills of ice hockey players in
the category of 3rd - 5th classes in the club HC Meteor Tfremosna in order to compare the
results of the given categories. The content of the thesis is divided into three parts,

theoretical, practical and a part that focuses on the summary of the results.

The theoretical part focuses on the development of ice hockey, ontogenetic development
and focuses on the development of children at younger school age. Furthermore, the
criteria of sports training, the stages of motor learning are mentioned and the basic division

of hockey skills is approached.

In the practical part, all five exercises of the test battery are explained. Furthermore, the
comparison of the results from the input and output measurements is discussed in detail
and presented in tables and graphs. To assess the statistical significance of the difference
between the input and output testing, t - tests are used. All players improved during the

competition period.

KEY WORDS

Improvement, ice hockey, skills, level, 3rd-5th grade
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