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SEZNAM ZKRATEK

CNS — centralni nervova soustava

TO - testovana osoba



Uvop

UvoDp

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat rozvojem obratnostni tirovné déti, které trénuji pod

vedenim svych trenért atletiku, volejbal nebo fotbal.

Kazda lidska bytost se jiz narodi s riznymi sportovnimi dispozicemi. Vrozené schopnosti
ditéte miiZzeme rozvijet a tvorit z nich pohybové navyky. Tyto schopnosti jsou na sobé
zavislé, jedna bez druhé nejsou schopny plnit sviij tikol. Kazdy ¢lovék ma urcitou miru
jednotlivych schopnosti geneticky zakodovanou. Z pohybovych vrozenych schopnosti
(sila, rychlost, vytrvalost, obratnost) tvorime pohybové dovednosti. Dovednosti rozvijime
pomoci regulovaného motorického uceni nebo vlastnimi zkuSenostmi. VétSina pohybovych

schémat a vzorcti vzniklo ze zakladnich potieb naSich predku.

Ti se dokazali adaptovat na prirodu a tim ziskat harmonii mezi prirodou a zdravym télem.
O nékteré benefity vyplivajici ze splynuti s pfirodou jsme se rozvojem mést pripravili. NaSim
ukolem z pozic ucitelli, trenéri a rodici je vSestranné a komplexné rozvijet vrozené
pohybové schopnosti déti. Vést je cestou zdravého a sportovné rozmanitého Zivota, ktery
pomaha v prevenci zdravotnich oslabeni. Cilem mé bakalarské prace je analyza
obratnostnich schopnosti u déti na druhém stupni ZS ve sportech, které se od sebe lisi
zaméfenim zatéZe na jednotlivé Casti téla. V konecném vyhodnoceni bychom méli vidét,

jaky sport ma z hlediska vSestranné obratnosti nejpozitivnéjsi vysledky.



1TEORETICKA VYCHODISKA

1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 LATERALITA

,Koordinovana ¢innost obou hemisfér umoZznujici analyzu signalti z periférie, vypracovani
adekvatnich motorickych programt a zajisténi psychickych funkci“ (Trojan, 1997).

Leva hemisféra koncového mozku zastit'uje motorické a senzitivni funkce feci, porozumeéni
feci, matematické, logické a racionalni mySleni a ovlada pohyby pravé poloviny téla.
Analyticky zpracovava smyslové podnéty (Trojan, 1997), (Machova, 2016). Zatimco prava
polovina vnima synteticky abstraktni a emotivni stranky obrazovych a hudebnich podnétt
a jejich vnimani v prostoru a Case. Ovlada levou polovinu téla. K dosaZeni vSestranného
vnimani a chapani okolniho svéta museji fungovat a navzajem spolupracovat obé hemisféry
(Novotny, Hruska, 2003). Pojem lateralizace je umisténi nékterych funkci jen na jedné strané
mozku. Z lateralizace hemisfér vychazi hemisférova dominance, kterd vede k odliSnému
stupni vykonnosti motorickych a smyslovych parovych organi. Tento jev dominance
je dédi¢ny a u kazdého se projevuje jiz v predSkolnim stadiu vyvoje, a to upfednostiiovanim
pouZzivanim jedné strany. Pokud se budeme snaZit déti ve véku s jeSté nedozralou nervovou
soustavou preucovat na opacnou lateralitu, prace koncetin, smyslovych organti a feci nebude
tak kvalitni. Problémy potom mohou vyplynout z toho divodu, Ze hemisféra na tyto ¢innosti

uzpuisobena zlistane nevyuzita (Machova, 2016).

1.2 KOORDINACNi SCHOPNOSTI A MOTORICKE UCENI

Kohoutek a kol. (2005) popisuje dle Hirtze (1985) korelaci mezi koordinaci/obratnosti
a motorickym uceni jako nezbytnou soucast pro rychly a kvalitni zplisob osvojeni sportovni
techniky, jeji stabilizaci a adekvatni vyuZivani v pohybovych situacich. Soustavny
a opakujici se proces motorického uceni zdokonaluje predchozi dovednosti, obohacuje
pohybové zkuSenosti a zlepSuje psychomotoricky zaklad k dalsim pohybovym vzorcim.
»Zdokonalovani koordinac¢nich predpokladi umoziiuje kvalitnéjsi uceni techniky
a rozvinutd sportovni technika je jednim ze zdkladnich predpokladi vysokého
vykonu“ (Kohoutek a kol. 2005). Mnohé studie, kterymi se zabyvali napt. Nazarov (1974),
Nicklisch a Zimmermann (1981), Bottcher (1983), dokazuji pravé tento primy vliv

koordinacniho rozvoje na sportovni techniku (Kohoutek a kol. 2005).



1TEORETICKA VYCHODISKA

Choutka, Brklova a Votik (1999) popisuji systém interakce Zivotniho prostfedi a ¢lovéka do
nasledujicich sloZek:

,»- slozka aferentni (vnimani, percepce), ptijima informace z vnéjsiho i vnitiniho prostiedi
organismu

- slozka centralni (syntetizujici), zpracovani ziskané informace do programi tucelnych
odpovédi

- slozka eferentni (realizacni), uskuteciujici prostfednictvim pohybového systému vybrany
program reSeni

- slozka zpétnovazebni, zastava regulacni a kontrolni funkci v fizeni pohybové ¢innosti

ucelnost
rostiedi { aferentni centralni efe‘re?t?f N pohyb?vé <
P wnimani programovani vniman odpovéd vykon
1T
b‘ d
zpé&tnovazebni

Obr. ¢. 1 Zdkladni schéma procesu motorického uceni (Choutka, Brklova, Votik, 1999)

e SloZka aferentni — pfijem a zpracovani informaci

Tuto Cinnost v naSem téle zastavaji analyzatory. Diky analyzatorim a nasim smyslovym
organtim putuji informace z vnitiniho i vnéjsiho prosttedi az do kiiry mozkové. Z hlediska
motoriky jsou dilezitymi analyzatory: pohybovy (receptory ve svalech, Slachach
a kloubech), kozni (pod kiiZi), polohovy (ve vnitinim uchu), zrakovy (smyslovy organ je
oko) a sluchovy (sluchovy aparat)

(Choutka, Brklova, Votik, 1999).

e Slozka centralni — zpracovani v ucelové programy

Zpracovani informaci probiha ve vSech stupnich nervové soustavy, nejvyssi funkci ma vSak
kiira mozkova. Kuru mozkovou tvori dileZita senzomotoricka centra. Diky senzorické

oblasti, pod kterou spadaji analyzatory, vhimame vné€jsi a vnitfni prostredi.
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Motorické centrum ma za ukol vytvaret odpovédi jako reakci na podnéty od senzorické
oblasti. Mozkova kiira je rozdélena kromé jiz zminénych senzorickych a motorickych oblasti
jesté na oblasti asociacni, které zaujimaji prevaznou vétSinu mozkové kiry. Tato centra
nespadaji ani do motorického ani do senzorického rozdéleni. Tvori rozsahlou sit’ asociacnich
drah, kterd horizontalné spojuje vSechna mozkova centra a oblasti, vertikdlnim smérem
propojuje turovenl korovou, podkorovou a misSni. Asociacni oblast tvori zaklad
neuropsychologickych jevii a procesi (napf. pamét, mysleni, Fec). Délka udrZeni
vzpominky v pameéti je odvozena od emocniho, motivacniho, biologického a spolecenského
podtextu situace. V paméti nam zlstavaji védomosti, dovednosti, zkuSenosti, které jsou
dilezitymi prvky k vytvoreni zakladni pfedstavy o pohybu a vyhodnoceni optimalni reakce

na déni (Choutka, Brklova, Votik, 1999), (Novotny, Hruska, 2003).

e SloZka eferentni — realizace pohybového programu

Hlavnim cilem této sloZité Cinnosti je vytvoreni tzv. Vystupni informace. Tyto vystupni
informace neboli vykonné funkce nervové soustavy jsou odpovédné za organizaci
kosterniho svalstva. Ridi nasi somatickou, pohybovou a motorickou funkénost spolecné
i s funkci autonomni tj. ¢innosti vnitinich organt. Tyto dvé slozky pracuji tak aby bylo
vyvazené vnitini prostfedi naSeho organismu a nebyla naruSena rovnovaha organismu
v daném prostfedi. Rizeni pohybu jde nejprve pres eferentni nervové drahy z prednich rohi
miSnich a signdl jde pres motorické jednotky v kosternim svalstvu. Kone¢ny pohyb realizuje

svalové napéti tvorené z kontrakce a relaxace (Choutka, Brklova, Votik, 1999).

e Slozka zpétnovazebni

Svalova cinnost je zpétnovazebné kontrolovana. Mozecek dostava z mozkové kiiry zpravy
o tom, co svaly maji vykonavat. Ze smyslovych receptori ve svalech potom pfichazeji
do mozecku zpravy o tom, co svaly skutecné délaji. Mozecek oba druhy téchto informaci
porovna a v pripadé, Ze se liSi povely z mozku od skutecné aktivity svalstva, da o tom zpravu

motorické kiife a ta svalovou ¢innost opravi (Novotny, HruSka, 2003).
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1.3 TAXONOMIE OBRATNOSTNICH SCHOPNOSTI

Obratnost je schopnost rychle si osvojovat nové pohyby a prizptisobovat pohybovou ¢innost
neoCekavané se ménicim podminkam (Mékota, Blahus, 1983). Zde mluvime o schopnostech
ucenlivosti, prizptisobivosti, regulace a koordinace pohybu.

Meékota a Blahus (1983) uvadéji dalsi definici od némeckych autort, ktera se zabyva fizeni
pohybu. Pisi Ze, Fizeni musi byt takové, aby pribéh pohybu byl optimélni, aby motoricka
uloha byla splnéna, a to i pri koordinac¢nich téZkostech.

Koordinace neboli obratnost ndm ptinasi védomé osvojovani technické stranky napfic
sporty. ,,Vysoka uroven koordinace prispiva k rychlému a kvalitnimu osvojovani techniky
i jejiho vyuzZivani® (Havel, Hnizdil a kol., 2010).

Obratnostni schopnost neni zaloZena na vysoké fyzické naroCnosti. Nefadime ji tedy
do schopnosti kondic¢nich. V jejim fizeni hraji velkou roli centrdlni fidici a regulacni
mechanismy nervové soustavy. PFi obratnostnich ¢innostech zapojujeme nejen pohybové,
ale i smyslové organy. Senzorickd centra jsou umisténa v mozkové kiife a jeji jednotlivé

oblasti analyzuji zrakovou, sluchovou, ¢ichovou, chutovou a vestibularni aktivitu.

Choutka a Dovalil (1991) pisi, Ze se obratnost vyznacuje velikou Skalou dil¢ich schopnosti,
které jsou zamérené na rtzné pohybové zvlastnosti. Jsou to napt. spojovani pohybovych
prvkd, orientace, diferenciace (rozliSovani prvki), prizptsobeni pohybu, reakce, rovnovéha,
dodrZovani rytmu.

KaZda tato dil¢i ¢ast obratnostnich schopnosti tvori ucelenou predstavu o obratnosti. Tfebaze
nékterou ze stranek obratnosti nepovazujeme za zasadni prvek tréninku je dilezité vSechny
tyto prvky trénovat i z pohledu vSestranné komplexnosti. ,,Jedna koordinacni schopnost

nikdy neni jedinym predpokladem pro urcity vykon“ Mékota (2005).

V motorickém a obratnostnim kontextu se Casto objevuje prvek motorické docility
(ucenlivosti). Motoricka docilita nam odpovida na otazku, za jak rychle se dokazeme
co nejkvalitnéji naucit novy obratnostni prvek. Podle doby trvajici k osvojeni prvku mtizeme
usuzovat miru pohybového talentu u ditéte. Tento prvek ucenlivosti spada do vrozenych vlioh
zejména motorického, ale i senzorického typu (Radka Pefinova, 2016).

Dle Schnabela a kol. odbornikii z byvalé NDR (Mékota, Blahus, 1983) rozdéluji komplex
motorickych schopnosti do dvou zakladnich vétvi, do kondicnich a koordinac¢nich

schopnosti. Bursova (1994) popisuje kondicni vétev jako schopnost provadét motoricky

10
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vykon zavisly na vysoké metabolické aktivité a spotfebé energie. Mluvime o aktivitach
naroc¢nych z fyzického hlediska. Zaradili bychom sem silové, vytrvalostni, ak¢éné rychlostni
schopnosti. Zatim co v koordinacnim odvétvi jsou nejvice zastoupeny predpoklady
psychomotorické, které fidi a reguluje centralni nervstvo. KoordinaCni schopnosti jsou

spojeny s centralnimi mechanismy Ffizeni a regulace pohybu. Tim jsou schopnosti

vvvvvv

Bursova (1994) radi schopnosti obratnostni, rovnovahové, rytmické, reakcné rychlostni
a pohyblivostni. Hirtz (1977) do teorie koordinac¢nich schopnosti pridava definici

,koordina¢ni schopnosti urcuji stupen vyuZiti schopnosti kondi¢nich®.

Celikovsky a kol. (1979) rozdéluji koordina¢ni schopnosti na dalsich deset podschopnosti.
Témi jsou schopnost k souhfe pohybi, prostorové orientacni schopnost, schopnost
odhadovat vzdalenost, schopnost k presnosti pohybu, rytmickd schopnost, schopnost
k regulaci amplitudy pohybu, schopnost k nabrani a zméné sméru pohybu, rovnovahova

a pohyblivostni schopnost a schopnost k regulaci svalového napéti.

D. D. Blume (1978) identifikoval schopnosti: orientace, reakce, sdruZzovani, diferenciace,

rovnovahy, rytmizace a prestavby.
Kohoutek a kol. (2005) uvadéji, Ze koordinacni schopnosti se utvéreji v pribéhu
ontogenetického vyvoje prostfednictvim rozmanité lidské Cinnosti v riznych oblastech

lidského konani.

Taxonomie dle Havla, Hnizdila a kol. (2010) ma trochu zobecnéné rozd€leni na presnost

regulace, koordinace pod ¢asovym tlakem, pfestavba a pfizptisobovani pohybové ¢innosti.

11
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1.3.1 CHARAKTERISTIKA OBRATNOSTI
dle Choutky, Dovalila (1991)
- schopnost spojovdni pohybovych prvkii

,,schopnost ticelné koordinovat pohyby casti téla navzajem a koordinovat pohyb celého téla
ve vztahu k urcité zamérné ¢innosti“ (Meinel a Schnabel, 1998).

Meékota (2005) charakterizuje tuto schopnost jako ,schopnost navzajem propojovat dilci
pohyby téla (koncetin, hlavy a trupu) do prostorove, casové a dynamicky sladéného pohybu
celkového, zaméreného na splnéni cile pohybového jednani“.

Tato obratnostni stranka je nejvice vyuZivana v koordinacné narocnych sportech jako

napf. gymnastika, sportovni hry, krasobrusleni aj.

- schopnost orientace

ve které, zrakové a vestibularni tstroji zaujima duleZity prvek spolecné s navaznosti na vyssi
psychické procesy, které nam analyzuji situaci a vybiraji nejvyhodnéjsi feSeni. Schopnost
orientace predpoklada vnimani nejen svého pohybu, ale i pohybu ostatnich hract a orientaci

v prostoru (Choutka, Dovalil, 1991).

Dle Mékoty (2005) definovana jako “schopnost urovat a ménit polohu a pohyb téla
v prostoru a Case, a to vzhledem k definovanému ak¢énimu poli nebo pohybujicimu
se objektu”.

Schopnost orientace dle Havla, Hnizdila a kol. (2010) znamena ,,schopnost zménit postaveni
a pohyby téla v prostoru a ¢ase v souladu s vnéjSim prostfedim nebo s pohybujicim

se predmétem®.

- schopnost diferenciace

popisuji autofi jako vnimani a fizeni vlastniho uvédomélého pohybu. Hlavnimi Ciniteli jsou
proprioreceptory (kinestetické analyzatory), které jsou ve svalech a Slachach, vedou
informace o pohybu aZ do CNS. Velkou funkci zde zaujima orienta¢ni schopnost a schopnost

prestavby (Havel, Hnizdil a kol. 2010), Choutka, Dovalil (1991).

12
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Definice podle Mékoty (2005) ,,diferenciacni schopnost je chapana jako schopnost realizace
presnych a ekonomicky provadénych pohybovych cCinnosti na zdkladé jemné

diferencovaného a presného prijmu a zpracovani prevazné kinestetickych informaci“.

- schopnost prizptisobovani

neboli schopnost prestavby (Havel, Hnizdil a kol. (2010) ,Pfizpisobovani vlastni
pohybové cinnosti vnéjSim podminkam®. Tuto schopnost lze vyuZit i s jiZ nauCenymi
pohybovymi prvky napf. v urcité modifikaci, kombinaci prvki nebo jejich tiplnou prestavbu.
Havel, Hnizdil a kol. (2010) dle Meinela a Schnabela (1998) ,,schopnost prizptisobit program
pohybové ¢innosti novym skutecnostem na zakladé vnimanych nebo predpokladanych zmén
situace nebo pokracovat v ¢innosti zcela jinym zptisobem*.

Obé publikace Choutka a Dovalil (1991) a Havel, Hnizdil a kol. (2010) uvadéji, Ze zmény
situace mohou byt oCekavané a neocCekavané. Také potvrzuji, Ze tato schopnost navazuje
na tvirci schopnosti, rychlosti a presnosti vnimani, orientacni schopnosti a na mife

pohybovych zkuSenosti.

- schopnost reakce

je dle Choutky, Dovalila (1991) schopnost, ktera se vztahuje vidy k vCasnému zahajeni
urcité ¢innosti. Reak¢ni schopnost je Hirtzem (1985) popisovana jako ,,schopnost rychlého
a smysluplného zahajeni a provedeni kratkodobé pohybové Cinnosti celého t€la, jako reakce
na vice ¢i méné komplikované signaly nebo na predchozi pohybové cinnosti, popfipadé
na aktudlni situacni podnéty“. Meékota (2005) vytvoril definici reakéni schopnosti
na principu ,zahajeni tcelného pohybu na dany (jednoduchy nebo sloZity) podnét
v co nejkratSim Case. Vychozi velicinou je reak¢ni doba.”

Grosser et al., (1995) tuto schopnost reakce mozku a svalovych vlaken popisuje jako ,,casovy
interval od vzniku smyslového podnétu k zahajeni volni reakce, tj. prvni svalové kontrakce®.
Havel, Hnizdil a kol. (2010) pfichazeji s definici ,reak¢éni schopnost spociva v rychlosti
vybéru a realizace cileného, kratce trvajiciho pohybu na dany podnét (mitizZe se tykat celého
téla nebo jeho jednotlivych casti).”

Tato schopnost ma veliky vyznam napri¢ vSemi sportovnimi odvétvimi. Rychlost reakce
musi byt umérna danému podnétu. Reakce mtze byt charakterové jednoducha nebo slozita

(komplexni). Podnéty, na které analyzatory reaguji, délime na taktilni, akustické a vizualni.
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Nejkrat$i draha, po které nervové drahy prenasi vzruch, je od taktilniho (dotykového)
podnétu pres druhou nejrychlejSi reakci z akustického (sluchového) podnétu
a po nejpomalejsi reakci vétSinou z vizualniho (zrakového) podnétu. Rychlost reakce
je podminéna mnohym faktorim napf. dobé vnimani, rychlosti aferentniho a eferentniho
prenosu, rychlost zpracovani informace, rychlosti reakce svalii a dalSim (Havel, Hnizdil

a kol., 2010).

- schopnost rovnovdhy

dle Votika a Bursové (1994) je ,rovnovahova schopnost predpoklad jedince udrZet té€lo nebo

jeho Cast v relativné labilni poloze v priibéhu motorické ¢innosti*.

Havel, Hnizdil a kol. (2010) popisuji definici rovhovahové schopnosti dle Hirtze (1985) jako
»schopnost udrZeni, popripadé znovu nabyti, rovnovahy pfi meénicich se vnéjSich
podminkach a jako kvalita tucCelného feSeni motorickych tloh na malych podpérnych

plochéch nebo pfi velmi labilnich rovnovéaznych okolnostech®.

Mékota (2005) uvadi, Ze je to ,,schopnost udrZovat celé télo (eventuelné i vnéjsi objekt)
ve stavu rovnovahy, respektive rovnovazny stav obnovovat i pfi napjatych rovnovahovych

pomeérech a proménlivych podminkach prostiedi®.

Votik a Bursova (1994) a Havel, Hnizdil a kol. (2010) rozdéluji tuto schopnost na:

staticko-rovnovahovou, dynamicko-rovnovahovou a balancovani predmétu.

Autoti Choutka a Dovalil (1991), Votik a Bursova (1994) a Havel, Hnizdil a kol. (2010) pisi,

Ze velikou roli v této schopnosti ma predevsim nas vestibularni aparat spolecné se schopnosti

W ew

- schopnost dodrZovat rytmus

patfi do mezi velice rozmanité a pestré schopnosti, ktera je obsaZena v kazdém pohybu,
a tudiz i v kazdém sportu (Choutka a Dovalil,1991), (Havel, Hnizdil a kol. 2010). Definice
schopnosti dodrZzovat rytmus, Meékota (2005) popisuje jako ,schopnost postihnout

a motoricky vyjadrit rytmus z vnéjsku dany, nebo v samotné pohybové Cinnosti obsaZeny“.
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»Rytmus z vnéjsiho prostfedi je ¢asto vnimany akusticky neboli hudebné ¢i vizualné, poté

byva ptevedeny do pohybovych ¢innosti jako je gymnastika nebo krasobrusleni. U mnoha

sportd vnéjsi rytmus uplné chybi. ,Pohybovy/vnitini rytmus je vysledkem napodobeni

(prociténi) vzorové pohybové predstavy (lyZovani atd.) ¢i je do jisté miry spoluurCovan

protivnikem (tenis, box atd.)“ Zhanél (2005).

CNS
koordinacni funkce

seizoricks motoricka fyziologicka psychicka
(neurorecepéni) nervosvalova ginnost servomechanismy - aktivizaéni
-orientaéni - provadéjici - zajistujici
Lo systémy: 3
vnimani programovani srdeéné ob&hovy mgtiace
poznavani a provadani ’ : volni
P dychaci A
= . . aktivita
pohybové Cinnosti energetického Lese
metabolismu
schopnosti
spojovani pfizpGsobovani dodizovan
pohybovych Srisnisse diferenciace pohybového reakce rovnovéhy ryotn:f;ovam
prvkd jednani

Obr. 2 Struktura obratnostnich schopnosti (Choutka, Dovalil, 1991)

15




1TEORETICKA VYCHODISKA

1.4 MOTORIKA Z POHLEDU ONTOGENEZE CLOVEKA

Samotny motoricky vyvoj jde popsat i z pohledu ontogeneze tzv. lidského vyvoje.

Obdobi lidského Zivota z pravidla rozdélujeme na embryonalni, novorozenecké, kojenecké,

batoleci, predSkolni, Skolni, pubescentni, adolescentni, dospélost a stafi.

Nejcasnéjsi a zaroven nejrychlejsi faze lidského riistu se odehrava uvnitt délohy. Toto obdobi
trva od oplodnéni vajicka spermii do samotného porodu, cca 280 dni. Sest tydn trva, nez se
z hluku bunék stane embryo s placentou o velikosti 1,25 cm. Béhem deviti mésict je v déloze
embryo jiZ o velikosti 50 cm. V zavéreCnych tydnech téhotenstvi nejen, Ze plod polyka
plodovou vodu, saje si palecek, dokaZe zatinat pésticky, ale i otevira a zavira oci (Novotny,

Hruska, 2003).

Doba postnatalni / poporodni tedy vSe, co se s malym ¢lovickem déje po opusténi mat€ina
téla. StfiZenim pupecniku, a tim ukonceni zavislosti na vyZivé z placenty, nastava prvni

postnatalni neboli poporodni Zivotni etapa.

Motorika novorozence (od porodu do 2.-4. tydne Zivota)

JelikoZ je u novorozenych déti nervovy systém na samém zacatku, pod kontrolou maji jen
minimum télesnych pohybfti. Dité je stdle motoricky podminéno ochrannym reflextim, které
jsou dtilezitou napomoci pro jeho preziti (Lidské télo, 1992). Reflexy, které maji motoricky
zaklad, jsou naprf. reflex uchopovaci, reflex hledaci, reflexni chtize, chodidlovy reflex,

tonicky Sijovy reflex a Morotv reflex.

Kojenecké obdobi od 29. dne do 1 roku od porodu ditéte.

Po priblizné tfech mésicich vétSinu reflexnich pohybi vystfidaji pohyby fizené viili. Kojenec
a jeho ,,télesné dovednosti jako je sezeni, lezeni a chtlize, se mohou vyvinout teprve tehdy,
kdyZ se paralelné vyvine nervovy systém spolu s prisluSnymi svaly. (Lidské télo, 1992).“
Sila a koordinace jsou na sobé zavislé. Tempo vyvoje psychomotoriky u kojencii je jedno

z nejrychlejSich z celého pohybového vyvoje.
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Faze vertikalizace od narozeni ditéte do 1 roku:
- 0-2. mésice: pfi lehu na bfiSe zveda hlavicku
- 2.-3. mésic: pri lehu na briSe zveda hlavicku a zveda ji i s hrudnikem
- 3.-5. mésic: prenasi cast své vahy na nohy
- 4.-8. mésic: sedi bez opory, s pridrZzenim vstava, uchopuje predméty a prendava je
z jedné ruky do druhé
- 8.-12. mésic: plazeni a lezeni po vSech Ctyfech, stoji samo, chlize s oporou, kroky

bokem s oporou a samostatna chtize (Lidské télo, 1992).

Motorika batolete - obdobi od 1. do 3. roku ditéte se jiZ dité zapojuje do béZnych
samoobsluznych ¢innosti jako jsou krmeni nebo piti. Jeho béh a chtize i béh jsou zprvu stéale
téZkopadné a casto spojeny s pady. Proto se béhem tohoto obdobi ditéti uzavira velka
fontanela, je to pravé urcity druh prevence pred jeho pady. Sbird predméty a hazi s nimi,
z nechténého pousténi hracek se stava aktivita zamérna. Cmarani na papir provadi celou pazi
a tuzku drZi v dlanovém uchopu. Béhaji, zkouSeji stat na jedné noze, skakaji, hazeji micem,

uci se chodit na no¢nik a jezdi na détskych odstrkovadlech (Allen, Marotz 2000).

Predskolni vék od 3 do 6 let - toto obdobi povaZujeme za zlaty vék hry. Tuzku drzi
Spetkovym tchopem. MiiZe se postupné objevovat upfednostiiovani koncetin neboli
lateralita. KaZzdodenni pohybové hry zajiStuji nenasilny rozvoj motoriky a posturdlniho
svalstva. Béhy, skakani, kopani a hazeni uzZ vykonava bez vétsiho usili. Pfidava se k tomu
noveé jeSté Splh po Zebfinach nebo stromech a preskakovani a obihani malych prekazek.
Ditéti pribyva svalova hmota. BfiSni a zadové svalstvo v3ak jeSté neni na tolik silné, aby
udrZelo nékteré ¢asti téla ve spravné poloze. Mluvime hlavné o lopatkach s tendenci odstavat
a vyklenuté briSni sténé (Bursova, Rubas 2001). Kolem Sestého roku dozrava posledni
mozkova oblast mozecek, ktery predstavuje centrum pohybové koordinace (Véle, 1982).
Po obratnostni strdnce na tom déti byvaji velice dobfe. Rizeni pohybu v tomto véku je téméf
bezchybné a predskolak miize vykonavat pohyby strukturou velmi komplikované (Kouba,

1995). Pétileté dité vnima pohyb jen jako celek.
Vék od 6 do 12 let nazyvame jako mladsi Skolni. Toto obdobi zac¢ina vstupem do zakladni

Skoly. Obdobi zlatého véku motoriky nazyvame déti mladSiho Skolniho véku hlavné pro

jejich charakteristické vlastnosti: spontannost, prirozena motivace, radost z pohybu,
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psychicky a fyzicky vyvoj, soutéZivost, emoce, logické mySleni, vysSi kondicni
a koordinacni drover to jsou psychické a fyziologické faktory dtilezité pro rozvoj motoriky
(Bursova, Rubas, 2001), (Allen, Marotz 2000). U chlapcti a divek se nam diky pohlavni
rozdilnosti zacina ménit tvar nékterych kosti, predevSim panve, ramen a hrudniku. V Sesti
letech jiZ pater dosahla dvojesovitého zaktiveni, které ale neni zcela usazené. Proto je velice
dilezité dbat na spravny posed a postoj, co dité zaujima (Dylevsky a kol., 1997). ,,Dle 1ékart
by dité mélo mit mozZnost aktivniho pohybu stejnou dobu, po kterou udrZuje statickou zatéz,
jakou je napriklad pfi sezeni (Bursova, Rubas 2001)“. Charakterem pohybovych aktivit
v tomto véku porad prevazuji Cinnosti spontanni. V tomto véku by jiZ nemély chybét ani

pohybové aktivity organizované, které slouZi jako vzor organizace budouciho Zivota.

Kucera (1997) dle Raceva uvadi nasledujici podil jednotlivych pohybovych cinnosti

v daném véku:

vek obratnostni ¢innost  |rychlostni ¢innost |silova cinnost vytrvalostni ¢innost
6 let 35% 30% 20% 15%
8 let 30% 30% 20% 20%
10 let 25% 30% 20% 25%

Tab.c¢.1: Procentudlni podil jednotlivych pohybovych ¢innosti v uvedeném kalenddrnim véku

(Bursovd, Rubds 2001)

Zlaty vék motoriky se vyznaCuje dobrou mirou motorické senzibility (vnimavosti)
a zvysujici se motorickou ucenlivosti. Senzitivni obdobi je ¢asové rozmezi, kdy se docilita
nejvice zlepSuje. Motorickou ucenlivosti nebo také motorickou docilitou myslime schopnost
snadno se pohybtim naucit a je odvozend od mnoZstvi, rychlosti a kvalité nauceného.
Je ziejmé, Ze s rychlosti uCeni souvisi jiZ vyhranéna lateralita (slabé ¢i silné, levactvi
Ci pravactvi).

U mladsiho Skolniho ditéte je motoricka docilita zejména obratnostnich schopnosti na velice
vysoké urovni. Rozviji se napf. kinesteticko-diferenciacni, rytmicka, rovnovahova
a orientacni schopnost. Tyto schopnosti vykazuji ve véku 7-11 let mohutny rozvoj u obou

pohlavi.

18




1TEORETICKA VYCHODISKA

Rozvoj koordinacnich schopnosti z pohledu budouciho sportovniho vyvoje je zasadni
predevSim v obdobi mladSiho Skolniho véku ditéte. V tomto obdobich lidského vyvoje

je vnimavost naSeho organismu citlivéjsi a intenzivnéjsi neZ v ostatnich vyvojovych stadiich.

~rve

systému, vysokou nervosvalovou draZzdivosti spolecné s nizkou hmotnosti tvori skvély
zaklad pakovym télesnym mechanismim pro provedeni rychlych a obratnych pohybi,

rozvijejicich intelektovou sloZku atd... (Kohoutek a kol. 2005)

Dle Wintera (1984) se senzitivni faze odehraji jen dvakrat. Prvni senzitivni faze se vyuZziva
k vytvoreni zakladi pohybovych dovednosti a druha faze slouZi k rozvoji sportovniho,

individualniho a dovednostniho maxima.

V prvni senzitivni fazi (u chlapcti 12-13 let a u divek 8-11 let) bychom méli vyuZivat
vSeobecné tréninkové metody. Rozvojem vSeobecné obratnosti zajistime zlepSeni zakladl

koordinacnich predpokladi.

Druha senzitivni faze (u chlapct od 15 let a u divek 13-14 let) ovSem ve svété sportu
se druha senzoricka faze udava od 14. do 18. roku sportovct (Kohoutek a kol. 2005). Zde
se jiZz z obecného nacviku koordinacnich cviceni dostavame do specializovaného nacviku

sportovni techniky.

1.4.1 PUBESCENCE

Jedna se o déti ve véku 11/12-15 let. Pubescenci nam zahajuje proménlivy, dynamicky
proces, ktery ma na starost jeden z nejstarSich oddilti mozku hypotalamus. Hormony fizené
hypotalamem zahajuji Cinnost pohlavnich Zlaz (vajecCniky, varlata). Toto obdobi je plné
biologickych zmén. Témi jsou predevSim konecné dozrani nervové soustavy a dozravani
vSech orgéanii v téle. Po ukonceni pubertalniho obdobi jsou pohlavni organy plné funkcni
a pripravené do budoucna plnit rozmnoZovaci funkci. Kromé prvni menstruace u divek
a prvni poluce u chlapcii se objevuji i sekundéarni pohlavni znaky. Za nestdlou a stale
se ménici hladinou hormoni stoji préace $titné Zlazy a nadledvinek. I z tohoto hlediska miize

byt toto obdobi velice psychicky narocné. Kazdy mtiZze na zmény jeho téla reagovat rozdilné.
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Je to obdobi velikych individualnich rozdilt a kontrasti. Pubertu oznacujeme jako druhé
obdobi vzdoru (prvni obdobi vzdoru se objevuje u batolete). Déti byvaji precitlivélé,
emocné labilni a rozladéné. Jeji priibéh se odviji od télesné stavby pubescenta a jeho
psychické a funk¢ni vyspélosti. Socialni prostfedi vcetné sportovnich krouzki je dilezitym
faktorem psychického uvolnéni a budovéani sebevédomi. Naladovost se miZe projevit

i v motivaci ke sportovnim aktivitam.

Motorika a pohybové schopnosti pubescentt

ProtoZe se v tomto obdobi vyrazné méni posturalni stavba, zejména vyska, jsou lokomocni
pohyby pubertadlnich déti koordinacné a pohybové neucesané. S rychle narostlymi
koncCetinami se koordinacni centra v mozku musi naucit pracovat. Do pozadi nam tedy
v tomto obdobi spada obratnostni schopnost a do popredi se dostava schopnost silova
a rychlostni. Silova zejména u chlapcti a rychlostni zejména u divek. Pohyby jsou vétSinou
sportovnimi zkuSenostmi a také pocCtem aktualnich tréninkovych nebo pohybové
rozvijejicich aktivit. U sportujicich se mohou nesrovnalosti v pohybovych schopnostech
Uplné dorovnat. Nyni jsou jiZz vidét wveliké bisexudlni rozdily ve wvykonech

(Bursova, Rubas 2001), (Kouba, 1995).
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1.5 R0OZVOJ OBRATNOSTNICH SCHOPNOSTI PUBESCENTU

Prostredky rozvoje koordinac¢nich cviceni dle Hirtze (1990)

provadéni pohybi se zamérnymi prechody mezi rozmanitymi zakladnimi
pohybovymi projevy jako soucast pohybovych kombinaci a rozpoznavat hlavni

silové impulsy pfi prejimani zakladnich pohybi

soustiedéni se na spravné fizeni velkych svalovych skupin a kloubi, které vyvijeji

hlavni svalové impuls

podpora upeviiovani a automatizace spravnych pohybovych struktur prostrednictvim

ucelového vybéru cviceni

Zasady pro rozvoj koordinace dle Weinecka (1980)

k rozvoji koordinace vyuzZivame predevsim senzitivnich obdobi déti
pozadavky musi spliiovat stupeil narocnosti podle véku trénovanych jedinct
koordinacni schopnosti rozvijime predevsim jako komplex

nejvétSich tispéchi v upeviiovani obratnosti dosahneme komplexnosti, kontinuitou

a variabilitou tréninkti

pii osvojovani novych dovednosti nebo zdokonalovani sportovni techniky urychluji
mnohocetné pohybové zkuSenosti proces uceni nebo zvysuji jeho efektivitu, proto

dbame na stavbu Sirokého dovednostniho zakladu

pravidelny nacvik rozviji i napt. funkci analyzatort a tvori se tak zaklad pro nové

motorické dovednosti

¢im starsi jsme, tim se ndm zhor3Suje funkce pfijmu a zpracovani informace (trénink
jiz neni tak efektivni), tudiz je dilezité rozvijet koordinacni schopnosti jiZ v raném

veku.

trénink obratnosti nelze provadeét pri inave

(Kohoutek a kol., 2005)
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Metodicka opatieni k rozvoji obratnostnich schopnosti dle Choutky (1991)
- télesna cviceni v mnoha riznych obménach
- télesna cviCeni v ménicich se vnéjSich podminkach
- kombinace jiZ osvojenych pohybovych dovednosti
- cviceni >pod tlakem<
- cviCeni s dodatecnymi informacemi

- cviCeni po predchozim ztiZeni

1.5.1 METODY ROZVOJE SCHOPNOSTI U VOLEJBALISTU
Volejbal starSich Zakt zahrnuje rtizné druhy volejbalovych dovednosti.

Volejbalisté do 15-ti let museji zvladat hru jak technicky, tak i takticky. Ze zakladniho
chytani a hazeni mice (déti 1. stuperi ZS) se postupné dostavaji na tirovefi volejbalového
vedeni mice. DokdZzi vyuZivat titocnych a obrannych prvki a kombinaci jako je napf. horni
podani, smecové podani ve vyskoku, plachtici podani ve vyskoku, plachtici podani z mista,
piijem podani, presné prihravky v priibéhu rozehry, rychlé a presné nahravky do riznych
smeért, utocné udery, bloky a dvojbloky. Télo pracuje hlavné v anaerobnim pasmu. Hlavni
uloha obratnosti v tomto sportu je zamérenost na koordinaci hornich koncetin a vizualniho

vnimani mice (Cisaf, 2005).

Predpoklad ke koordina¢nim pohybovym dovednostem musi volejbalisté vSestranné rozvijet

i kondi¢ni schopnosti (rychlost, vytrvalost, flexibilitu, dynamickou a vybusnou silu).

VyuZiti obratnosti ve volejbale:

¢ Kinesteticko-diferencia¢ni schopnost

- schopnost Fidit, ovladat a co nejpresnéji napodobit faze pohybu

- presnost odbiti/umisténi mice pri jednotlivych hernich ¢innosti jednotlivce

e QOrientacni schopnost
- schopnost rychle urcit a popf. zménit postaveni na hristi a polohu svého téla

vzhledem k ménici se herni situaci
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Rovnovahova schopnost
- schopnost udrZet télu rovnovahu, a to i v ménicich se polohach a popf. ji dokazat

znovu obnovit
- ve volejbale vyuZivaji volejbalisté statickou i dynamickou sloZku rovnovahy

- skoky, béh se zménami sméru, letové faze pfi hernich ¢innostech jednotlivce atd...

Reakcni schopnost

- schopnost v kratkém casovém useku zahajit ucelny pohyb, a to reagovanim na

jednoduchy nebo sloZity podnét
- reakce na nadhoz podavajiciho, reakce na zménu postaveni titocicich hracia

- souvisi i schopnost anticipace — predvidani

Rytmicka schopnost

- schopnost vnitini rytmus pohybu nebo rytmus z vné€jSku uplatnit do motorické
¢innosti

vvvvvv

Schopnost sdruZzovani

- rozbéh a odraz na smec, rozbéh a odraz na podani

Schopnost prestavby
- vyuzivaji volejbalisté pri nahlé zméné situace napr. pfi doteku mice o sit” atd...
- hlavnim faktorem této schopnosti tvori herni zkuSenost hrace

(Kucera, 2016), (Vackova, 2013), (Hladna, 2011)
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- Priklad pro obecny neboli komplexni rozvoj koordinace:

kotouly a jejich variace, akrobacie, prekazkové drahy, Stafetové zavody s vyuZitim micq,
modifikace preskokti pfes Svihadlo, hazeni a chytani tenisového mice, manipulace

a dribling s basketbalovym micem
- Priklad pro specificky rozvoj koordinace:

specificky nacvik tderti s tenisovym micem, odbijeni se dvéma volejbalovymi mici,
odbijeni se zakrytou siti, odbijeni s dopliikovou cinnosti hract, odbijeni na presnost

do urceného cile

(Kucera, 2016), (Hladna, 2011)

1.5.2 METODY ROZVOJE OBRATNOSTNICH SCHOPNOSTI{ U FOTBALISTU

Rozvoj obratnosti se u fotbalistii zaméruje hlavné na vedeni fotbalového mice dolnimi

koncetinami. Oproti volejbalu je v tomto sportu jiZ vice zastoupeno aerobni zatiZeni téla.

Vyuziti obratnosti ve fotbale ma podobnou strukturu, jako je to u volejbalu. Hlavni
spolecnou sloZkou je predevsim to, Ze se v obou pripadech jedna o kolektivni micové hry.
Proto i ve fotbale najdeme obratnost ve smyslu kinesteticko-diferenciacni, orientacni,
rovnovahové, reakéni a rytmické schopnosti, schopnosti sdruZovani a schopnosti prestavby.

Ve fotbale se v3ak klade dtiraz na rychlostné obratnostni formu pohybu.

Podle Daniela France (2019) je koordinace projevem zvladani techniky s vedenim mice. Lze
rozpoznat jeji drovenl v plynulosti, navaznosti a ekonomicnosti pohybu s mi¢em. Malo
trénovand koordinace u jednotlived milZe mit zasadni vliv na prabéh utkani.
Dle Votika (2011) by se v tréninku mélo zacit s rychlostné koordinacnimi cviky, poté
srozvojem cviceni rychlostniho charakteru nebo technickym a hernim zdokonalovanim.
Na zavér tréninku se nasledné zameérit na stfedné dobou vytrvalost nebo na silovou

vytrvalostni schopnost.
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¢ Rozvoj diferenciace, orientace a sdruzovani (Daniel Franc, 2019)
- prihravky od (4) spoluhraci na rtiznou vzdalenost, zmény velikosti mice, prihravky
vzduchem = zpracovani mice a nasledné prihrani zpét
- prihravky hract (2) - prvni hra¢ prihrava mi¢ po zemi nohou, druhy ho vraci a hazi
mic rukou zpét

- prihravky hract (2) - nohama se dvéma mici soucasné

® Rozvoj reakce a diferenciace
- hraci reaguji na signal trenéra — po signalu napt. zdvihnuti barvy musi co nejrychleji

dovést mi¢ do prislusné branky té barvy

® Rozvoj sdruzovani a prestavby
- {ito¢n4 hra bez brankafi na (3) ttocniky a (3) obréance. Uto¢nici maji za tikol stfelit,

co nejvice branek. Hraje se na 4 malé branky a zmenSené hriste.

® Rozvoj rytmu, orientace a sdruZzovani

- akrobacie spojené s vedenim mice, kombinace nahravek do vSech smért pohybu,

kombinace s vedenim mice a zménami smeéru

- Priklad obecného koordinacniho a rychlostné-koordinacniho cviceni pro fotbal:

prekazkové drahy, rychlé nohy, koordinacni a rychlostni béhy se zménami sméru,

koordinacni abeceda a z balickti pohybovych her napt. rizné honicky

- Priklad specifického cviceni na rozvoj koordinace pro fotbal:

béh s ovladanim mice, souboj s micem jeden na jednoho, vyraZeni mice v béhu s otocenim
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1.5.3 METODY ROZVOJE OBRATNOSTNICH SCHOPNOSTIi U ATLETU VE VEKU

Atleticka priprava déti do 15 let je stale zaméFena vSestranné. Atleti se specializuji na svoji
disciplinu aZ po 15. roce. V obdobi mezi 12.-15. rokem je v atletice obratnost spojena hlavné
s progresem techniky stfedné vytrvalostnich béht, sprinti, béhi s pfekazkami, skoki
do délky a do vysky a vrhti kouli. Po cely rok se déti s trenéry snazi pilovat techniku vSech
téchto disciplin, aby na konci kategorie starSich zZakt védély, na jakou z disciplin se zaméfi
do budoucna. I kdyZ se i u atletiky objevuji vSechny obratnostni prvky jako u volejbalu
a fotbalu, jejich forma rozvoje ma znacné odliSnou formu. Atletika je kromé Stafetovych
(dopliikovych) zavodu cisté individualni zaleZitosti. Vykony jednotlivych sportovci jsou
snadno méfitelné. Technicka a takticka stranka se objevuje at’ uZ v mensi nebo ve vétsi mite

napfic vSemi disciplinami.

Do koordinac¢nich schopnosti atletli, které se podileji na vykonech, fadime schopnost
rytmickou, orienta¢ni, reak¢ni, rovnovahovou, kinesteticko-diferenciacni, schopnost

sdruZovani a prestavby (Havel, Hnizdil 2010).

Rozvoj schopnosti rytmické
- nabéh na prekazky s dodrZenim urcitého poctu krokt, prekazkova abeceda, vybéh
z bloki (béh mezi prkénky), prebéhy cocek (z riznych startovnich pozic), opakované

vybéhy na 100 m stejného tempa, udrZeni tempa s vodicem, béZecka abeceda

Rozvoj schopnosti orientacni
- specificka béZecka cviCeni, modifikovana ABC, skoky s rotaci, odrazova cviceni
do skokanského doskocisté, (ndcvik skoku do vysky) kotoul pres latku s dopadem
do duchny

Rozvoj schopnosti reak¢ni

- starty z poloh, vybéh na zvukovy signdl, nacvik Stafetové predavky

Rozvoj schopnosti rovnovahové

- starty z polovysokého startu, starty z bloki, prekazkova ABC, variace skoki
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Rozvoj schopnosti kinesteticko-diferenciacni

- prebéhy prekazek, technicka rovinka

Rozvoj schopnosti sdruzovani a prestavby

nacvik skoku dalekého (rozbéh, odraz, let)

nacvik skoku vysokého (béhu do oblouku, odraz, prechod latky)

nacvik vrhu kouli (zakladni postaveni, sun, vlastni odvrh)

Priklad obecného koordinac¢niho cviceni pro atletiku:

/////

je fotbal, vybijena atd..., skoky a béhy pres Svihadlo

- Priklad specifického cviceni na rozvoj koordinace pro atletiku:
nacvik prace pazi, atleticka abc, skoky do pisku z mista, prebéhy prekazek, modifikace abc

atd..
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2 CILE,METODY AHYPOTEZY

2.1 CiL

Cilem mé bakalafské prace je analyza obratnostnich schopnosti u déti na druhém stupni ZS
v jednotlivych sportech. Zjisténi jejich obratnostni drovné a zaroven zhodnoceni jaky

z vybranych sportti ma nejlepsi obratnostni stupen vSestrannosti.

2.2 UKOLY

- vybér motorickych test
- vybér souboru probandi

- urCeni obdobi k testovani

2.3 HYPOTEZY

Hi - predpokladame, Ze vysledky testii obratnosti s vedenim mice budou lepsi u volejbalistt
H> - predpokladame, Ze vysledKy testii obratnosti na plynulou praci dolnich koncetin budou
lepsi u fotbalistti

Hs - predpokladame, Ze vysledky testl vSestranné obratnosti a celkové plynulosti pohybu

budou lepsi u atlet
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3 METODIKA

3.1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Vyzkumny soubor obsahuje celkem 54 chlapcii ve véku 12-15 let. Celkové bylo predmétem
mého testovani 18 volejbalisti z USK SLAVIA, 18 atleti ze AK SKODA PLZEN
a 18 fotbalistti z SK SENCO Doubravka. VSechny tyto sportovni oddily trénuji své svérence

tremi tréninky tydné. Testovani se velice ochotné a cilevédomé podileli na pribéhu testovani.

3.2 ORGANIZACE VYZKUMU

Testovani probihalo vZdy po predchozi domluvé s trenéry. Testovani se konalo vidy
soucasné€ s tréninkovou jednotkou testovanych. V jedné tréninkové jednotce jsem z pravidla
stihla otestovat pouze dva ze Ctyr testd. Trenéfi velice ochotné pfizptisobovali své tréninky
pro vytvoreni potfebného prostoru na testovani. Samotné testovani probihalo po dvojicich,
kdy vZdy druhy proband pomaéhal s pribéhem (rovnani kuZelt atd...). Dvojici jsem vzdy

vysvétlila pravidla a popt. ukazala provedeni testt.

3.3 METODY ZiSKAVANI UDAJU

Ja vyuZzivala metodu terénniho testovani. Testovani probihalo v pfirozeném tréninkovém
prostredi testovanych.

Spole¢né s Mgr. LuboSem Charvatem jsme do mé bakalarské prace vybrali takové testy
obratnosti, abychom z vysledkii mohli sledovat zamérenost obratnostnich schopnosti

v jednotlivych sportech.

Pro diagnostiku obratnostnich schopnosti jsme vyuZili motorické testy, které jsou dle
Mékoty a BlahuSe (1983) ,indikatory obratnostnich schopnosti a obsahuji prevaziné
acyklické prvky pohybt“.

Z hlediska slozitosti motorického ukolu, presnosti, rychlosti provedeni a prizptisobivosti
v motorické c¢innosti a ucenlivosti jsme zjiStovali kvalitativni troven obratnostnich
schopnosti (Votik a Bursova, 1994).

Vybrali jsme CtyTi testy na obratnost a zrucnost a vysledky prevedli do tabulek.
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3.3.1 POPIS TESTU

Tri testy jsou zaméfeny na obratnostné-rychlostni charakter. Ze znacné miry se projevi
i otazka zrucnosti a hbitosti testovanych osob. Testy jsou podminény zavislosti na kvantité
a presnosti provedeni pohybovych vzorct, rychlosti jejich zvladnuti. Hodnotime rychlostni
provedeni daného pohybového tkolu. Skladaji se ze zmén poloh celého téla nebo jeho casti,
vSe v navaznosti. ,Obratnost se zde projevuje jako schopnost plynule navazovat
a do sladéného celku integrovat pohyby, jeZ za sebou nasleduji v tésném sledu”

(Mékota, Blahus, 1983).

(Test ¢. 1 - Béh s kotoulem - Denisiukiiv test obratnosti, Test ¢. 2 - Kutaleni tfi micu,

Test €. 3 - Pavlikiv test- prekracovani tyce)

U testu €. 4 (vyhazovani a chytani micku v leze) hodnotime kritérium prizpisobivosti.
V tomto testu se projevi schopnost pfizpisobeni se neobvyklym podminkam, tzv. provést
znamy jiz osvojeny pohyb neobvyklym zplisobem (Mékota, Blahus, 1983). Diky této zméné

vyrazné vzrostou koordinacni obtiZe.
TTi testy obsahuji jesté vyuziti jednoho nebo vice predméti. Jsou to test €. 2 - Kutéleni tfi
mici, test €. 3 - Pavlikiv test - prekracovani tyce a test €. 4 - Vyhazovani a chytani micku

v leze.

Jednotlivé stéZejni prvky testt jsou vybrany s dlirazem na vékové zvlastnosti déti druhého

stupné ZS a na okolnim vnéj$im prostiedi uréenym pro zvladnuti testti (Mékota, 1983).
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Test ¢. 1
Béh s kotoulem - Denisiukiiv test obratnosti

Test obratnosti a koordinace celého téla se zménami poloh.

Pomticky pro provedeni testu — Zinénka, kuZele

Testovaci draha:

Na podlaze télocvi¢ny vyznacime dvé rovnobézné ¢ary vzdalené 15 m. Pét metrt od prvni
startovni/cilové Cary umistime prvni praporek, na trovni druhé cary druhy praporek,
doprostred mezi oba praporky poloZime Zinénku (Mékota, BlahuS 1983).

TO je pripraven pred startovni carou v poloze vysokého startu. Na povel vybiha k prvnimu
praporku, ten obéhne kolem dokola bez jakéhokoliv doteku, poté bézi k Zinénce, kde
provede kotoul. Nasleduje dobéhnuti ke druhému praporku, ten obéhne identicky jako prvni
a bézi se jednou rukou dotknout cary. Od cary béZi po vSech Ctyfech koncetinach k Zinénce,
kde ma za ukol znova provést kotoul. Po kotoulu vstane a béZi (ne uzZ po ¢tyrech) k prvnimu
praporku, ktery opét obéhne bez doteku a dobiha do cile (Mékota, Blahus, 1983), (Bursova,
Votik, 1994).

Shrnuti:

TO musi béhem jednoho pokusu dvakrat obéhnout prvni praporek a zvladnout dva kotouly.

V rozmezi od druhého praporku k Zinénce béZi TO po ctyfech.
TO ma jen jeden pokus na zvladnuti s tim predpokladem, Ze zvlada kotoul vpred.

Meérime cas s presnosti na 0,1 sekundy za jaky TO zvladne cely pohybovy tikol (Mékota,
Blahus, 1983)

@ kotoul

A prapor

obr. ¢. 3 Drdha testovdni - Denisiukilv test obratnosti
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Test €. 2

Kutaleni tFi micu - test obratnosti celého téla za pouziti vice predméti

Testovaci draha:

pro provedeni testu potfebujeme hfiSté nebo télocvicnu s prostorovou moZnosti alespon
11 m. Startovaci ¢ara je 1,5 m od prvniho dilu Svédské bedny. Kazda dalSi bedna bude

od té predeslé 3 metry. Vznikne nam fada 4 prekazZek/beden.

Pomticky pro provedeni testu budeme potiebovat tfi basketbalové mice a kuZele.

Pribéh testu:

TO ma pripravené 3 mice pred startovni Carou. Na povel TO zahaji prvni pokus slalomu
okolo beden se vSemi tfemi mici soucasné. Jeho tkolem je dokutalet tyto 3 mice
az za cilovou ¢aru, a to za pomoci hornich i dolnich koncetin, anizZ by se kterykoliv z mict
odlepil od zemé. Méfime ¢as od doby, kdy TO prekro¢i startovni ¢aru. Cas stopujeme
az tehdy, co se TO po vSech 3 micich dostane za cilovou ¢aru. TO ma 3 pokusy, z toho
vysledkem je soucet 2. a 3. pokusu (Mékota, Blahus, 1983).

PFfi samotném testovani jsem musela zvolit modifikaci a misto Svédské bedny dat kuZele.

Bylo to z diivodu rozmanitosti testovacich prostredi.

1.5m am am am
- .
CII 'f:‘, - .J'ﬂ M, - - - _.-"?I- !
N 1 J.'ri ;
i . A 1
start Ao " R ¥
. _f..' .\F: !J_{" -~ \.._\_‘_H.J
og —— -

Obr. ¢ 4 Testovact drdha testu - Kutdlent tii micii (Mékota, Blahus, 1983)
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Test €. 3

Pavlikiiv test- prekracovani tyce - koordinace pohybu dolnich koncetin

Pomticka pro provedeni testu je gymnasticka dievéna tyc.

Provedenti testu:

TO drzi ty¢ obéma rukama horizontalné na Sifi ramen a v tGrovni kolen. Ve fazi predklonu
tyC zlistava ve vysi ¢éSek. Na povel pozor-start zahajuje TO pokus.

Jde v tomto poradi - prekrok levou, pravou vpied a levou, pravou vzad. Tuto minisérii
opakuje TO 5x. Cas zastavujeme s poslednim dokrokem po 5 spravné provedenych sériich

(Mgkota, Blahus, 1983), (Bursova, Votik, 1994).

Test €. 4
Vyhazovani a chytani micku v leZe - test koordinace hornich koncetin

Pomticky pro provedeni testu - tenisovy micek

Provedeni testu:

V lehu na zadech na podlaze télocvicny vyhazuje TO opakované tenisovy mic preferovanou
rukou a do téZe ruky jej opét chyta. Hlava i lopatky se neustdle dotykaji podloZky, neni
povolen ani posun celého téla - volny pohyb maji pouze paZe a ruka. Mi¢ se vyhazuje
do minimalni vySe stojici osoby o stejné télesné vySce TO. Série testovani obsahuje 24 hodf.
Zaznamenavame pocet uspésnych pokust, tj. chycenych mict. Nizké vyhozeni se pocita

jako chyba, i kdyZ mi¢ byl chycen (Mékota, Blahus, 1983).
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3.4 METODY ZPRACOVANI UDAJU A VYHODNOCOVANI UDAJU

K vyhodnoceni vysledkil testovani jsme pouZili, za pomoci Mgr. Svétory, statisticky
program IBM SPSS Statistics.

Testovani normality dle Shapiro — Wilk testu.

- Shapiro — Wilk test
Tento test udava ve vétSiné pripadech presné hodnoty i s menSim poctem dat. Je schopen
odhalit rizné druhy poruseni normality (praméry a rozptyly). Smérodatna odchylka a = 0,05

nam udava 5% pristupnost chyby ve vyhodnocovani vysledkt (Bubenicek, 2019).

ProtoZe Shapiro — Wilk test zamitl nulovou hypotézu o normalité, museli jsme nasledné

vyhodnotit vysledky dle neparametrického Kruskal — Wallis testu.

- Kiruskal — Wallis test
Test je urcen pro vice nez dvé srovnavané skupiny. Klicovym predpokladem srovnavanych

soubori je nezavislost pozorovanych hodnot.

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test skg. Declsion
| Pl GnlE gy N
Skupina_Sport. Kruskal-Wallls - hypathesis.

The distibution of Pavikdy_tesy Tadebendent- Retaint
2 |5 the same across categories of o L'y c 546 nul

, The disrbution of Kotoul I the ot Reject
SaMe achoss categories :
Skupina_Sport. gy -l hypothesls.
o The disrbuton of e I the Carpendent- o et
5ame acmss categories .
SKupina,_Sport. ot o e hiypothests.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.

Tab.c.2: Kruskal-Wallis Test
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4 VYSLEDKY A DISKUSE

4.1 VYSLEDKY TESTOVANI (ATLETIKA, VOLEJBAL, FOTBAL)

Vysledky atletii (12-15 let):

Proband - Atletika

Vyhazovani a chytani

Pavlikuv test-

Béh s kotoulem -

Kutaleni tri

micku v leZe prekracovani tyCe | Denisiukiv test mich
P1 13 15.22 17.53 51.48
P2 8 17.37 14.79 57.36
P3 15 12.02 13.43 64.59
P4 16 13.85 13.25 70.03
P5 17 10.80 15.24 55.40
P6 19 13.92 15.61 71.86
P7 13 15.49 18.45 73.41
P8 20 14.22 13.89 71.63
P9 8 16.75 15.41 56.01
P10 10 11.85 13.80 60.35
P11 4 12.18 14.42 44.65
P12 12 13.63 12.92 53.48
P13 20 21.04 14.15 55.17
P14 19 14.37 12.56 38.36
P15 18 12.43 14.89 75.34
P16 9 10.11 14.75 59.37
P17 24 14.66 14.06 46.19
P18 15 13.26 15.38 63.65

Tab. ¢. 5: Vysledky testovani - atletika

Vysledky déti trénujici atletiku jsou znazornéné v tabulce €. 5. Zde nalezneme informace

tykajici se vysledka testovani ve vSech Ctyfech testech obratnosti. V této tabulce miiZeme

vidét, Ze v testu Vyhazovani a chytani micku v leZe se jako nejnizsi hodnota (vyznacena

zelen€) nameérila u P11 (4 spravné vyhozené a chycené micky). Naopak nejvyssi hodnotu

spravné vyhozenych a spravné chycenych mickt mél proband €. 17 (24 spravné hozenych
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a chycenych micki). V Pavlikové testu - prekracovani tyce byla nevySe namérena hodnota

cvwr

Vysledky volejbalistt (12-15 let):

v

Proband - Volejbal

Vyhazovani a chytani

Pavlikiv test-

Béh s kotoulem -

Kutdleni tri

micku v leZe prekracovani tyCe | Denisiuktv test mict
P1 12 20.30 16.12 57.80
P2 15 13.57 14.60 55.49
P3 16 11.81 13.55 76.61
P4 14 11.48 13.15 70.77
P5 14 13.05 12.99 51.93
P6 13 17.34 12.25 53.96
P7 12 14.04 11.83 47.67
P8 22 9.16 11.52 47.74
P9 16 10.90 10.45 62.80
P10 8 14.30 16.08 45.77
P11 11 8.29 11.13 46.40
P12 9 13.14 11.99 45.14
P13 20 18.00 14.98 59.36
P14 21 24.66 13.42 45.94
P15 15 60.00 11.99 44.42
P16 10 8.72 11.02 42.84
P17 19 15.67 16.29 44,95
P18 21 16.97 19.43 47.01

Tab. ¢. 6: Vysledky testovani - volejbal

Vysledky déti trénujici volejbal jsou znazornéné v tabulce €. 6. V testu Vyhazovani a chytani

micku v leZe se jako nejniZsi hodnota (vyznacCena zelené) nameéfila u P12 (9 spravné

vyhozenych a chycenych mickii). Naopak nejvyssi hodnotu spravné vyhozenych a spravné

chycenych mickii mél proband C¢.

w~

8 (22 dobfe provedenych pokusti). V Pavlikové
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testu - prekracovani tyCe byla nevySe naméfena hodnota u P15 (60.00 s) vyznacCeno

oranZovou barvou a nejnizsi u P11 (8.29 s). V Denisiukové testu nejvyssi hodnota dosahla

u P18 (19.43 s) a nejnizsi u P9 (10.45s). V testu Kutdleni tfi mici byl nejnizsi vysledek
u probanda ¢. 16 (42.84 s) a nejvyssi u probanda ¢. 3 (76.61 s).

Vysledky fotbalisti (12-15 let):

Proband - Fotbal

Vyhazovani a chytani

Pavlikuv test-

Béh s kotoulem -

Kutaleni tri

micku v leze prekracovani tyce Denisiukiiv test mica
P1 17 14.54 11.53 46.69
P2 14 12.12 12.17 42.66
P3 7 12.48 12.08 41.57
P4 14 13.22 12.44 38.47
P5 13 22.84 13.88 31.83
P6 19 8.94 13.16 45.78
P7 9 12.37 12.66 43.17
P8 21 27.33 13.67 47.97
P9 14 11.75 13.17 50.24
P10 11 12.63 12.30 38.56
P11 20 26.37 15.87 45.54
P12 17 10.12 15.05 33.13
P13 13 10.85 11.35 39.76
P14 21 11.91 11.37 38.40
P15 16 13.02 14.32 43.71
P16 12 13.14 12.10 44.76
P17 18 10.05 12.65 37.00
P18 20 14.60 13.59 39.24

Tab. ¢. 7: Vysledky testovani - fotbal

Jak vyplyva z tabulky ¢.7 v testu Vyhazovani a chytani micku v leze se u fotbalistd jako

nejnizsi hodnota (vyznaéena zelené) naméiila u P3 (7 spravné vyhozenych a chycenych

mickt). Naopak nejvyssi hodnotu mél proband ¢. 8 a proband ¢. 14 (21 dobie provedenych

pokusti). V Pavlikové testu

- pitekraCovani tyCe byla nevySe naméfend hodnota
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u P8 (27.33 s) vyznaceno oranzovou barvou a nejnizsi u P6 (8.94 s). V Denisiukové testu
nejvyssi hodnota dosahla u P11 (15.87 s) anejnizsi u P13 (11.35 ). V testu Kutéleni tii mi¢t

cvwr

¢.9(50.24 s).
Testovani normality:

Testovani normality nepotvrdilo normalni rozloZeni dat dle Shapiro — Wilk testu. TudiZ jsme
pro dalsi analyzu pouZili neparametricky test Kruskal — Wallis test, ktery nam potvrdil
statisticky vyznamné dva testy (viz Tab. €. 2: Kruskal-Wallis Test).

Témi jsou vyhazovani a chytani micku v leze a béh s kotoulem (Denisiukiiv test) -

(viz Tab. €. 3.). Vysledky zbylych dvou testt, které ndm dle Kruskal-Wallis testu nevysly

statisticky vyznamné, mohly byt zptisobeny i malym poctem testovanych osob.

Celkova popisna statistika vSech namérenych vysledkii — IBM SPSS Statistics — Descriptive

Statistics
Std. Deviation
Mean (statisticka
N Minimum | Maximum | (prtmeér) odchylka)
Micek 54 4 24 14,89 4,513

Pavlikiv_test 54 8,29 60 15,0528 7,4806

Kotoul 54 10,45 19,43 13,7163 1,87932
Mice 54 31,83 76,61 51,1743 11,31844

Valid N (listwise) 54

Tab. ¢. 3: IBM SPSS Statistics - Descriptive Statistics
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Jednotlivé sporty v popisné statistice - IBM SPSS Statistics - Descriptive Statistics

Descriptive Statistics
Std. Deviation | porovnani
Mean (statisticka umisténi mezi
Skupina_Sport N Minimum | Maximum | (pramér) odchylka) skupinami
Atletika | Micek 18 4 24 14,44 5,249 3.
Pavlikiiv_test 18 10,11 21,04 14,065 2,57979 1.
Kotoul 18 12,56 18,45 14,6961 1,49359 3.
Mice 18 38,36 75,34 59,3517 10,56106 3.
Valid N (listwise) |18
Fotbal | Micek 18 7 21 15,33 4,13 1.
Pavlikiiv_test 18 8,94 27,33 14,3489 5,39941 2.
Kotoul 18 11,35 15,87 12,9644 1,25352 1.
Mice 18 31,83 50,24 41,5822 4,96304 1.
Valid N (listwise) |18
Volejbal | Micek 18 8 22 14,89 4,296 2.
Pavlikiiv_test 18 8,29 60 16,7444 11,57863 3.
Kotoul 18 10,45 19,43 13,4883 2,35348 2.
Mice 18 42,84 76,61 52,5889 9,6376 2.
Valid N (listwise) |18

Tab. ¢. 4: Descriptive Statistics, Skupina_Sport

V tabulce ¢. 4 mizeme vidét oranzové znacené vysledky statisticky vyznamnych testu.

- minimalni hodnoty v testu s kotoulem dosahli také volejbalisté, a v testu Kutaleni tii
mica dosahli nejnizsi ¢isla fotbalisté

- maximalnich hodnot vtestu skotoulem a vtestu Kutdleni tii micd dosahli
volejbalisté

- statistickd odchylka ndm udava miru homogennosti skupiny

- statistickd odchylka je v testu béh s kotoulem nejvySsi u volejbalisti a v testu

Kutaleni tfi mica je nejvyssi hodnota u atlet

Oba testy vysly dle vysledkt shodné ve prospéch fotbalista.
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Fotbalisté oba testy na vSestrannou obratnost a celkovou plynulost pohybu dokazali provést
s nejniz§imi méfenymi hodnotami. Domnivame se, Ze pfic¢innou jejich vysledki je dobra
urovenl rychlostné-obratnostni schopnosti, na kterou se v tréninkovych jednotkach
specializuji. DalSi moZnosti, ktera vysledky mohla zasadné ovlivnit, je soustavnost
v rozvijeni schopnosti orientacni a schopnosti sdruZovani vyuZivané jak v trénincich, tak
i v samotné hie. Spojenim rychlostni-obratnosti, schopnosti orientatni a schopnosti

sdruzovani vznika zaklad pro zvladnuti téchto dvou testi na vybornou.

Volejbalisté se se svymi schopnostmi umistili i v Denisiukové testu obratnosti a i v testu
Kutaleni tfi mici na druhé pozici. OvSem statistickd odchylka u Denisiukova testu
(béhu s kotoulem) byla nejvétsi. Mtizeme se domnivat, Ze pficinou velikého nepoméru mezi
vysledky jednotlivych hract volejbalu v tomto testu bylo s velkou pravdépodobnosti nejvétsi
vékové rozpéti. Ve skupiné se nachazely déti staré 12 let, ale i déti staré 15 let. Dtiraz na tyto
vysledky statistické odchylky mutiZeme prisuzovat i pribéhu testovani probandi ve dvou
riznych tréninkovych skupinach. To by mohlo naznacovat, Ze jeden z trenérti ma svérence
s lepsimi vysledky. OvSem nesmime opomenout, Ze vnitini motivace probandi mohla byt

ke zvladnuti testu rozdilna.

Jak vyplyva ztabulky ¢. 4 v atletickém oddile jsme naméfili vysledky s nejvy3$sSimi
MozZnou priCinu této skuteCnosti bych rada vysvétlila za pomoci experimentu Pavola
Ziv¢ice.

Pavol Ziv¢ic (2007) v experimentu ve své bakalafské praci pfijima skute¢nost, Ze specilni
rozcvi¢ovani s mi¢em v kazdé hodiné télesné vychovy ma u Zakt druhého stupné ZS pfimy
pozitivni dopad na jejich vysledky v testech obratnosti s vedenim mice. Déti, co mély pred
kazdou hodinou TV specialni rozcviceni s micem, projevily lepsi vysledky nez déti, co mély
v hodinach télesné vychovy jen rozcviCeni gymnastickeé.

U testovanych fotbalistli a volejbalistti se v kazdé tréninkové jednotce objevuje rozcviCovani
s mici. Tudiz lze predpokladat, Ze v testech obratnosti s vedenim mice budou jejich vysledky

lepsi nezZ u testovanych atlett, ktefi maji rozcviceni pokazdé gymnastické.

Vysledky testli vSestranné obratnosti a plynulosti pohybu nezéavisi jen na jedné trovni

obratnosti, ale k dosaZeni optimalniho vysledku zasadné prfispivaji i dalSi pridruZené
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pohybové schopnosti. Proto z testli nelze urcit presnou pricinu vysledk nebo presné urceni
oblasti nedostatku u probandt. K presnému urceni dtivodu pomalejsi lokomoce a koordinace

bychom museli vyuZzit fadu dalSich pohybovych testi.

4.2 DISKUSE

Stanovené hypotézy vychazeji z vlivu tréninkovych jednotek na testované. Vysledky tedy
budeme posuzovat jako celky jednotlivych sportti. Jsme si ovSem védomi, Ze na probandy
nepiisobi jen tréninkové jednotky, ale i kvalita télesné vychovy a individuélni traveni Casu.
Vysledky jednotlivych hraci/sportovci se tedy mohou i v jednotlivych sportech

individualné lisit.

Ptali jsme se vSech testovanych, jestli cilené rozvijeli své pohybové schopnosti (néjaky
zajmovy sportovni krouZek) ve véku od 6-12 let (zlaty vék motoriky). VSichni respondenti
shodné odpovédéli, Ze ano. Z toho muzZeme predpokladat vySSi stupen obratnostnich

schopnosti neZ napr. u déti zacinajicich se sportem aZ v pozdéjSim véku.

H; - predpokladame, Ze vysledky testti obratnosti s vedenim mice hornimi koncetinami
budou lepsi u volejbalistii

H> - predpokladame, zZe vysledky testii obratnosti na plynulou praci dolnich koncetin
budou lepsi u fotbalistti

H3 - predpokladame, Ze vysledky testii vSestranné obratnosti a celkové plynulosti

pohybu budou lepsi u atletii

H; - vyvracime a nemtiZeme konstatovat vysledek. Kruskaltiv-Wallistiv test pfi porovnani
vysledkli testu Vyhazovani a chytani tenisového mice neodhalil Zadnou statistickou

vyznamnost.

H>. vyvracime a mtiZzeme konstatovat, Ze Pavlikliv test prekracovani tyce se mezi sportovci

také neprokazal jako statisticky vyznamny.

H3 - vyvracime a muiZeme Konstatovat, Ze vysledky vSestranné obratnosti a celkové

plynulosti pohybu byly nejlepsi u fotbalistti.
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ZAVER
Cilem této bakalarské prace bylo zhodnotit iroven obratnostnich schopnosti u déti druhého
stupné ZS, které se pravidelné& vénuji atletice, volejbalu nebo fotbalu. Porovnanim vysledki

mezi témito tfemi sporty jsme schopni urcit sport s nejvétSim zastoupenim vSestranné

obratnosti.

Porovnani vysledki jednotlivych sporti se nam statisticky povedlo jen u dvou testti
na vSestrannou obratnost a plynulost pohybu. Statisticky vyznamny se prokazal Denisiukiiv
test obratnosti (béh s kotoulem) a test Kutaleni tfi mica. Z diivodu statistické nevyznamnosti
ostatnich testd jsme dvé nami stanovené hypotézy Hi a H, museli vyvratit. H3 jsme také
vyvratili, ale zarovein jsme konstatovali vysledek. Z vysledku H3 jsme vyhodnotili fotbalisty

z SK SENCO jako nejvice vSestranné obratné.

Jsme presvédceni, Ze rozsahlejsi studie tohoto typu by zajisté prinesla vyznamnéjsi rozdily
mezi jednotlivymi sporty a statisticky hodnotnéjsi vysledky testovani.

Trenérim tato data mohou poslouZit jako zpétna vazba k naplnim tréninkd, popiipadé

k vytvoreni individualnich plani pro sportovce s obratnostnimi mezerami. Trenéfi by méli

usilovat o co nejlepsi vysledky v homogenni skupiné sportovct.

VSestrannost tvori pevné zaklady zdravého vyvoje sportovci a slouZzi jako dobry zaklad pro
vyvoj dalSiho fyzického zatiZeni.
Tato prace by mohla byt pfinosem nejen pro trenéry, ale i pro ucitele TV, mimoSkolni

télovychovné ucitele a rodice. Mohla by byt inspiraci pro naplii télovychovnych hodin

zaméfenych na rozvoj vSestrannosti.
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RESUME

Tato prace se zabyva srovnanim urovné koordinac¢nich schopnosti ve vybranych sportech
u déti 2. stupné. V teoretické Casti popisuji obratnostni schopnost a vSechny jeji slozky. Dale
se zabyvam vyvojem motoriky v pribéhu ontogeneze a zavérem teoretické casti priklanim

pozornost k rozvoji obratnostnich schopnosti u pubescentt.

V metodické Casti za pomoci Ctyf testi na obratnost popisuji a vyhodnocuji vysledky
jednotlivych sportti. Vyzkumné Setieni se ve dvou testech prokazalo jako statisticky

vyznamné.

Klicova slova: koordinace, schopnosti, motorika, pubescence

Summary

This thesis deals with the comparison of the level of coordination skills in selected sports
in children of grade 2. In the theoretical part I describe the dexterity ability and all its
components. Then, I discuss the development of motor skills during ontogeny, and
I conclude the theoretical part by turning my attention to the development of dexterity

abilities in adolescents.

In the methodological part, using four tests of dexterity, I describe and evaluate the results

of each sport. The research investigation proved to be statistically significant in two tests.

Keywords: coordination, ability, motor skills, pubescence
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