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Uvod

Prace Cesky literarni antisemitismus pod lupou pojedndvd o vyvoji antisemitismu
na na$em Uzemi a reflektuje jeho projevy v €eské literature. Ctenafim nastifiuje historicky
vhled do problematiky, aby porozumél slozitosti tématu, ale také dil¢i ndzory odborniki,
ktefi se snazili pojem antisemitismus uchopit a definovat.

Na zdakladé sebranych informaci a faktl predkladdme v praktické casti této prace
Ctenarlim ke srovnani také dvé predni osobnosti Ceské literatury — Petra Bezruce a Jana
Nerudu, jejichz vybrané dilo bylo ¢i je spojmem antisemitismus spojovano. Po
zanalyzovdani vybranych textl obou autor( uréime, zda jsou v nich prvky antisemitismu
skute¢né obsaZzeny. Paklize ano, pokusime se upresnit, o jaky typ antisemitismu se jedna.
Bude nds tedy zajimat, z jakych pficin tyto postoje prameni.

Zkoumani antisemitismu v ¢eské literatufe se v minulosti vénovala fada odbornik(. Mezi
nimi naptiklad Oskar Donath, Alexej Mikuldsek ¢i Michal Frankl. Z jejich prace vychazime
i zde. Usilujeme o vneseni nového pohledu do celé problematiky tim, Ze toto téma
pozorujeme na pozadi historickych udalosti i v kontextu dnesni doby.

TrebaZze to nemusi byt hned patrné, i v této dobé je antisemitismus aktualnim tématem.
Ato i presto, Ze jej vétSinova spolecnost odsuzuje jako zavrzenihodny (zvlasté pak
po hotkych a bolestnych zkusSenostech holocaustu a pogromu). Zneuziti literatury
pro Sifeni antisemitskych, xenofobnich ¢i rasovych predsudkd bylo, je a bude
odsouzenihodné. Jedinou obranou ¢lovéka/¢tenare i nadale zGstava vlastni rozum a snaha
vnimat a pochopit funkci takto psanych textd, které sleduji snad jediny cil — Sifit strach
a nenavist.

Doufdme, Ze ¢tendrlim zpracovani této prace prinese dalsi novy vhled (nejen) do oblasti

Ceské literatury.



1. Pravopisnd problematika Aneb Zid ¢&i 2id?

Na zacatku této prace povazujeme za dulezité pfipomenout si a pochopit dvojakost psani
slova Zid/?id. Obé psané podoby slova jsou podle jazykové normy spravné, ale lisi se svym
vyznamem, a tudiz i naslednou konkrétni aplikaci v textu.

Slovo Zid (psano s malym pismenem na zacdtku) okazuje na pfislusnika ¢i vyznavace
Zidovského ndaboZenstvi (podobné jako slovo kiestan odkazuje na Clovéka vyznavajiciho
kiestanstvi). Pide-li se viak slovo Zid na pocatku s velkym pismenem, nejedend se pouze
o vyznavace judaismu, nybrZz i o Clovéka, ktery se hlasi svou pfislusnosti k Zidovskému
narodu.

Z pravopisného i kulturniho hlediska na sebe tyto definice mohou c¢asto narazet
a vyznamove splyvat a byva pak komplikované urcit, kde je jaky pravopis vhodnéjsi pouzit.
Nejinak tomu je i v této praci. Za ucelem usnadnéni porozuméni jsme se rozhodli tuto
problematiku zjednodusit a pouZivat zde pouze formu Zid/Zidé (tedy psano s velkym
pocatecnim pismenem). Z hlediska tematiky této prace se jevi toto rozhodnuti vhodnéjsi
ladit varianta druhd s malym pocatecnim pismenem. V této praci je zachovdna verze Zid

pouze v pifesnych citacich jinych autord, aby byla zachovana autenti¢nost jejich vypovédi.

2. Zrozeni antisemitismu na pozadi historie

S trochou nadsazky mlizeme fici, Ze antisemitismus je stary jako Zidovstvi samo. Fakt, Ze
kazda akce vyvola jistou reakci, poukazuje na to, Ze i laska k jednomu naboZenstvi a jeho
uctivani na jedné strané, mlze na strané druhé vyvolat emoce zcela opacné. V literature
se setkavame s definici, kterda o antisemitismu hovofi takto: ,Antisemitismus (proti-
Zidovstvi) pouZivdme jako vyraz jednoznacné negace Zidi a Zidovstvi z diivodii rasovych,
naciondlnich, ndboZenskych, hospoddrskych [...].“* Co si v3ak pFesné predstavit pod
pojmem negace? Je to soubor postojl a predsudkd, které jsou fizeny nizkymi lidskymi
pudy, a je v nich obsazeno mnoho mimorozumového. Antisemitismus je tedy v principu

formovan pfrirozenou lidskou emoci strachu. Strach muiZe v nékterych pfipadech

L MIKULASEK, Alexej. Antisemitismus v eské literature 19. a 20. stoleti: teoretickd a historickd studie. Praha:
Votobia, 2000. ISBN 80-7220-090-9. s. 9.



prechazet do obranné reakce vyustujici v agresi. Nékdy z(istava tato rovina psychologicka
(vnitfni). Jindy mGze vygradovat aZ v pfimou otevienou fyzickou reakci.?

Zaklady toho, co povaZujeme za evropskou, Ci spiSe (opreme-li se o dilo Samuela
P. Huntingtona3) za zapadni civilizaci, jsou podloZeny hlubokou tradici kiestanskou. Toto
jedno ze tfi nejvétsSich svétovych monoteistickych nabozZenstvi a kultura s nim spojena
tvori zakladni pilif, o ktery se zdpadni civilizace opira. Historie kfestanstvi zanechala na
tvari Evropy (jakoz i zbytku svéta) nejen hluboké Sramy kfivd a valek vedenych ve jménu
krize, ale také sociokulturni a filozoficky presah, ktery nas i nyni v21. stoleti vede
a transformuje v budovani nasich hodnot a postoj(.

Hned ze zacdtku vSak poopravme casto opakovanou mylku. Totiz klamny dojem toho,
Ze mezi evropskou (potaimo zdpadni) civilizaci a krestanstvim existuje jakési pomysiné
rovnitko. Domnivat se, Ze zapadni svét vzeSel jen a pouze z vlivu kiestanského, je nejen
neuvazené, ale rovnéz chybné. VSechny faktory a vlivy, které ménily podobu Zapadu
(véetné Ceskych zemi) by Slo jen téZzko shrnout. To ani neni pfedmétem této prace. Pro
tuto prdci hraje vyznamnou roli skutecnost, Ze jednim ztéchto faktorl byla rovnéz
i pfitomnost a vliv jinych ndboZenskych skupin neZ téch krestanskych. Zvlastni dliraz tato
prace klade na védomé prihlédnuti k pfitomnosti elementu Zidovského.

Judaismus a krestanstvi. Dvé vyznamna svétova monoteisticka naboZenstvi. Jejich historie
a uceni se vzdjemné bezesporu ovliviiovaly. V toku déjin do sebe narazely, v néem
splyvaly, v nééem se stretavaly. Pravé tato propojeni se vsak podilela na utvareni podlozi
zminované zapadni civilizace.

Patrné vétsina ¢tendid této prace ma jisté povédomi o pfi¢inadch odchodu Zid( z oblasti
Palestiny a jejich ,rozeseti“ po svété. K této diaspore (tj. rozptyleni Zidd po svété) doslo
po roce 70 n. |. Tehdejsi expanzivni politika fimského impéria tvrdé zasahla. Doslo
k postupnému podmanéni nékterych oblasti Blizkého vychodu vcéetné tehdejsiho

Judského kralovstvi. Dobyvaénd politika Rima vyvrcholila zni¢enim druhého

2 MIKULASEK, Alexej. Antisemitismus v ceské literatufe 19. a 20. stoleti: teoretickd a historickd studie. Praha:
Votobia, 2000. ISBN 80-7220-090-9. s. 9.

3 Harvardsky profesor a politicky odbornik Samuel P. Huntington (1927-2008) ve své knize Stfet civilizaci
rozvinul teorii, Ze lidska spolecenstvi se daji na zakladé kulturnich, ndbozenskych, narodnich ¢i politickych
podobnosti rozdélit do deviti zakladnich civilizacnich blokd. Jednim z nich je i pfiklad zapadni civilizace, ktera
odpovida té &asti svéta, jez sebe sama odvozuje zejména z kiestanské tradice. Je povazovana za civilizaci
nejvice demokratickou a liberdlni. Huntington do zdpadniho civilizaéniho uskupeni zaradil staty zapadni
Evropy, nékteré staty byvalého vychodniho bloku (véetné Ceské republiky), dale USA, Kanadu, Australii,
Novy Zéland a dalsi.



jeruzalémského chrdmu. Chram predstavoval v té dobé hlavni symbol starého Zidovského
naboZenstvi. Konec chrdmu znamenal i konec Zidovské jednoty. Abrahdmuv narod
se rozprchl ve snaze najit nova zazemi, kde precka €asy, nez se bude moci navratit do své
Erec Jisrael*. Od tohoto data zaznamenavame rozsahlou emigraci Zidovského obyvatelstva
do Evropy. Nebudeme se vtéto praci dopodrobna zaobirat samotnou historii Zidd
na evropském kontinentu, ale zfejmé zlstavd, Ze pfFitomnost vyznavacu judaistického

nabozZenstvi je vtomto prostoru bez vétsi nadsdzky témér stejné stara jako pfitomnost

kfestanstvi.

, X~

Podoba krestanského uceni ve stejné dobé, kdy do Evropy pronikali migrujici Zidé, teprve
vznikala. Nositeli nového rodiciho se naboZenstvi byli v 1. stoleti n. |. predevsim JeZiSovi
apostolové. Krestanska vira v Evropé si nachazela své véfici jen pomalu. V Evropé tou
dobou vznikaly nejvétsi krestanské komunity v Rimé. Prondasledovani kfestand Sifeni
nového naboZenstvi nijak neurychlovalo a vyznamnéjsi expanze zac¢alo dosahovat od 2. -
3. stoleti, kdy vznikaly nové komunity v Hispanii® ¢ Velké Britanii. Pfesto viak podstatna
¢ast Evropy zUstavala pohanska. Vzpomerime, Ze do Ceského prostoru zacalo krestanstvi
pronikat nejdfive na konci 8. stoleti. Jen pro srovndni — obecné zndmy zaznam
ve Fuldskych andlech® nas informuje o kftu, jejZ pfijalo ¢trnact ceskych kniZat roku 845.
Tento akt je povazovan za jeden z nezndméjsich prvotnich pocinl v rdmci christianizace
Ceského prostoru. Avsak plosnéjsi christianizace obyvatelstva v ceském (zvlasté
v moravském) prostoru se obvykle spojuje az s pfichodem vérozvéstl Cyrila a Metodéje
nejspise v roce 863.

Sougasné Tomas Pékny ve své monografii napsal: ,[...] Pisemné pfitomnost Zid( na uzemi
Cech a Moravy doklddd pro zacdtek 9. stoleti pFipis solnohradského arcibiskupa Arna a pro
zacdtek stoleti ndsledujiciho (r. 903-6) tzv. Raffelstetensky celni a plavebni rfad Ludvika
IV.”7 Faktem je, Ze vyklad téchto spisi je sporny a nemohou byt obecné pfijimany jako

doklad trvalého osidleni ¢eskych zemi Zidy. Obecné je pak spise pfijimana zprava

4Tj. Zemé izraelska. Zidé pod timto hebrejskym nazvem tradi¢né odkazuji na zemi, jiz povazuiji za svoji
domovinu, ktera jim méla byt prislibena Bohem. Odkazuje na Gzemi za zdpadnim bfehem feky Jordan.

5> Hispdnie je pojem, ktery ve starovéku a stfedovéku odkazoval na Gzemi Pyrenejského poloostrova a jeho
provincie.

6 Fuldské anély (téZ Fuldské letopisy) zachycuji déjiny vychodofranské fide v 8. a 9. stoleti. Vznikly sice na
Uzemi dneSniho Némecka, obsahuji vsak také informace, které popisuji vztah Frankd vUci Slovanim
obyvajicich ¢esky prostor, také poznamky o vyvoji na Velké Moravé atp. Zachycuji rovnéz zdsadni udalost
prijeti kitu 14 Ceskych knizat roku 845.

7 PEKNY, Tomas. Historie Zid v Cechach a na Moravé. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Sefer, 2001. ISBN 80-
85924-33-1.s. 11.



diplomata Zidovského plivodu Ibrahima Ibn Jakuba pochazejici z 60. let 10. stoleti, ktery
bé&hem své diplomatické cesty k cisaFi Ottovi |. navstivil Prahu a zminil, Ze v ni byli Zidé
rovnéz pritomni.

Z téchto zaznamU mlzZeme vypozorovat, Ze pocatky krestanské tradice u nds nejsou
o mnoho starsi nez zaznamy o pritomnosti tradice Zidovské.

Christianizace Evropy probihala pomalu a pozvolna. Jiz béhem tohoto procesu se zacaly
objevovat prvni rozkoly mezi pdvodnimi Evropany (nékdy krestanskymi, jindy stdle
pohanskymi) a zde usidlenymi Zidy. Ac¢koli vime, Ze Stary zakon je stejné platny jak
pro Zidy, tak pro kiestany, a 7e celd fada uznavanych postav jako Abraham ¢&i Mojzis je
spole¢na obéma ndbozenstvim, vzdjemnad rozdilnost a historické kfivdy mezi nimi nakonec
vyustily, kdyzZ ne pfimo v nenavist, alespon pak ve vzajemnou ostraZitost a obezietnost.
Zidé se usazovali na Pyrenejském poloostrové, ve stiedoevropské oblasti, na vychodé
na Uzemi dneSniho Ruska a Ukrajiny, postupem c¢asu vznikla pocetnd mensina taktéz
v Britanii. Béhem staleti vznikaly Zidovské komunity v blizkosti kazdého z vétSich mést
i na venkové. Tyto tendence neminuly ani zemé Koruny ¢eské. Zidovské naboZenstvi bylo
oc¢ima tehdejsiho prostého ¢lovéka vnimano s obavami. Tajuplnost tohoto uceni, ale ¢asto
i vystfedni vzezfeni jeho vyznavacli, mohly v kfestanskych i nekfestanskych obyvatelich
Evropy vyvoldvat pocity nejistoty, strachu a nedlvérivosti. Krestanské obyvatelstvo mélo
tendenci se (s vétsi ¢&i mensi podporou cirkve) od judaismu separovat. Této tendence bylo
docilovano napfiklad Sifenim fam a polopravd, domnélych i zdmérné oSidnych
historickych rozkol(, které znazorfiovaly Zidy jako nepfitele stojici za smrti JeZie Krista,
jako podivné sarlatany z vychodu atp. Omilaly se myty o vrazdéni kiestanskych panen,
jejichz krev méli Zidé potiebovat k peceni macesG: ,Predstava, Ze Zidé potiebuji krev
nevinné krestanské divky pro peceni macesd, je velmi stard. Jakkoli byvala i v minulosti
z oficidlnich cirkevnich mist prohldsena za zbloudilou a nepodloZenou, udrZovala se jako
predsudek celd staleti. JiZz bula Inocence IV. Z 5. 7. 1247 popird existenci ritudini vrazdy,
podobné jako vynos téhozZ papezZe z 25. 9. 1253: ,,Ackoli pismo svaté mezi jinymi predpisy
zdkonnymi pravi ,Nezabijes' a jim [tj. Ziddm; pozn. aut.] zapovidd o slavnosti Pesach
né¢eho mrtvého se dotykati, prece jsou krivé obviriovani [...]“® Mytus o Zidovské ritudlni

vrazdé je povaZovan za jeden z nejznaméjsich atributl, ktery mize vznik antisemitskych

8 MIKULASEK, Alexej. Antisemitismus v ¢eské literatufe 19. a 20. stoleti: teoretickd a historicka studie.
Praha: Votobia, 2000. ISBN 80-7220-090-9. s. 85.



nalad podnécovat. Prvni znaméjsi pripady jsou znamy jiz ze stfedovéku. Napfiklad kauza
Williama z Norwiche®.

Nafizeni o segregaci Zidd v Evropé byla iniciovana papezem Inocencem lIl. Roku 1179
vesla v platnost ustanoveni o segregaci Zidovského obyvatelstva od kiestanského a bylo
zavedeno povinné oznafovéni Zidd. Zidé byli v rlznych zemich oznadovani i réiznymi
zplsoby. Pékny o tomto jevu psal takto: ,[...] Zidé museli povinné nosit bud’ zvldstni odév
(plasté, velké krejzliky, slojire, kukly, cepice, Spicaté klobouky s rolnickou c¢i bambuli,
v muslimské oblasti Zluté turbany apod.), nebo barevné znameni na odévu (stuhy, Zlutd
kolecka, ndrameniky, vylozky aj.).“1°

Styk obyvatelstva kfestanského s Zidovskym byl zdZen na minimum. Omezil se pouze
na nezbytné obchodni ¢i justicni zaleZitosti. P€kny rovnéz uvedl nasledujici: ,, Kfestané méli
zakdzdno se s Zidy prdtelsky stykat, hostit je a nechat se od nich hostit, [...] nesméli byt
pfitomni Zidovské bohosluzbé (zakaz obnovil i Josef Il.) apod. Intimni vztahy mezi kfestany
a Zidy byvaly povaZovdny za hrdelni zlo¢in. Zhruba od 13. stoleti sméli Zidé naddle Zit
povétsinou jen v uzavrenych ,Zidovskych ulicich” ¢i v malych Ctvrtich, zvanych pozdéji
ghetta. [...] Stfedovékad spolecnost jim za hlavni zdroj obZivy urcila obchod s penézi, jehoz
podstatou byl obchod s uroky, tedy ¢innost kfestanum zakdzand®!. [...] Vétsinu Femesel
oviem jen uvnitf ghetta; do cechii neméli pfistup. [...] Postaveni Zidi v kfestanské
spolecnosti se ve 13. stoleti od zdklad( proménilo: stali se zcela zvldstni skupinou obyvatel,
postavenou mimo dosavadni hierarchicky Zebficek a zatlacenou na nejzazsi okraj
spoleénosti.“*?

Z tohoto uhlu pohledu je moziné usuzovat, Ze Zivot vedeny tak, aby byl v souladu
s takovymi regulemi, byl jisté¢ nesnadny. Pro Zidy obyvajici ¢eské zemé se stal velmi
dllezitym dokument znamy jako Statuta Judaeorum. Tento dokument byl vydan za vlady

Pfremysla Otakara Il. (patrné v 60. letech 13. stoleti) a predstavoval soubor zdkladnich

° William z Norwiche byl chlapec, ktery Zil v 1. poloviné 12. stoleti v Anglii. Byl zavrazdé&n nezndmymi
pachateli. Pozdéji byli za jeho vrahy oznacéeni Zidé z tamniho okoli, ktefi méli chlapcovu smrt pot¥ebovat

k ritudlnim Gcellm. S nejvyssi pravdépodobnosti to nebyla pravda a pfipad mél poslouzit pouze jako
zaminka pro vyvolani protizidovskych nalad.

10 pEKNY, Tomas. Historie Zidd v Cechach a na Moravé. 2., preprac. a rozs. vyd. Praha: Sefer, 2001. ISBN 80-
85924-33-1.s. 19.

1 Kfestanim (hodnostaiam i laikim) bylo zakdzéno puajéovat penize s jakymkoli GUrokem. Cirkev se na tomto
nafizeni usnesla jiz roku 1139 na druhém lateranském koncilu.

12 pEKNY, Tomas. Historie Zid v Cechdch a na Moravé. 2., pieprac. a rozs. vyd. Praha: Sefer, 2001. ISBN 80-
85924-33-1. 5. 20-21.
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zakon(, ktery se svym obsahem tykal Zid( trvale Zijicich v éeskych zemich. P&kny popsal
takto: ,[...] Stanovily [mysli se zakony v Statuta Judaeorum; pozn. aut.] pevné pomér Zidd
k panovnikovi, omezovaly jejich styk s krfestanskym obyvatelstvem a urcovaly zdsady
platné pro znacné autonomni sprdvni a soudni praxi uvnitf Zidovskych obci. [...] Zidé byli
pfimymi poddanymi krdle, ktery jim zarucoval ochranu, pfislibil svobodu ndboZenského
Zivota a povoloval obchodovat s penézi. Za slibenou ochranu a vysady byla Zidovskd obec
povinna platit krdli dané (podle potfeby i dal$i ddvky) a poskytovat pujcky.“*® Déle také
mj. popisuji, jak ma byt naloZeno s provinilci, ktefi by zhanobili Zidovsky hrbitov, dopustili
se poSkozeni na synagoze atd. Pfemysl| Otakar Il. prokazal vydanim téchto zadkonU snahu
o0 ¢astecné zlepseni pomérd mezi Zidy a zbylou spole¢nosti, ackoli se rozhodné nejednd
o snahu Zidy se zbytkem obyvatel Ceského kralovstvi zrovnopravnit. Pro zajimavost
uvedme, Ze ten, kdo se napriklad dopustil loupezné exhumace na Zidovském hrbitové,
mél byt potrestan na hrdle, avsak ten, kdo tfeba ndasilim odvedl| Zidovské dité (tedy ten,
kdo se nasilim zmocnil jiné lidské bytosti, byt Zidovského plvodu!), mél byt potrestan
»pouze” jako zlodéj. Na tomto pfipadé lze vidét, Zze o zadny velky pfiklad lidumilstvi
a altruismu se v Statuta Judaeorum nejednalo, avSak samotny pocin Pfemysla Otakara Il.,
ktery dal vzniknout témto zakontim (které byly koneckoncl platné v ¢eskych zemich az do
druhé poloviny 18. stoleti), mizZeme oznacit jako prvni krok k ¢astenému vymanéni
Zidovstva z pomysiného dna spolecnosti.

Doba pokrocila. Navzdory vindm protizidovskych pogrom( evropsky clovék spolu
s ptichodem renesance zacal objevovat své vlastni moznosti, které staly nad rdmcem
naboZenského citéni a vnimani svéta. Rozdilnost a napéti mezi plvodnim Evropanem
a Zidem prestaly postupné ztracet podobu konfliktu ndbozenského, daleko vice se zacaly
mezi nimi rozkryvat rozpory sociokulturni ¢i ekonomické. Stereotypy a nalepky, které
se zaCaly budovat kolem Zidovskych obyvatel, se vyrazné objevovaly pravé vtomto
obdobi (i kdyZz pochopitelné vznikaly daleko dfive). Vzpomernime napfiklad na jednu
z postav ze hry Kupec bendtsky véhlasného Wiliama Shakespeara. Jedna se o postavu
zidovského lichvare Shylocka, ktery za casné nesplaceni dluhu poZaduje po hlavnim

hrdinovi libru jeho vlastniho masa. Zde mlzeme u lichvare pozorovat vlastnosti, které byly

13 pEKNY, Tomas. Historie Zid v Cechdch a na Moravé. 2., pieprac. a rozs. vyd. Praha: Sefer, 2001. ISBN 80-
85924-33-1.5.23.



Ziddm pFisuzovany. Patfi mezi né zejména zlomysInost, pomstychtivost, lakota, $kudlilstvi,
vypocitavost atp.

V osvicen&jdich dobdch se Zidim koneéné dostavalo navy$eni spoleéenského statutu
a mohli zastavat rfemesla, studovat, stdvat se vyznamnymi obchodniky a podobné.
O rovnopravnosti zde samoziejmé stdle nemlze byt rec, ale od prelomu 18. stoleti
mUlzZeme v Evropé pozorovat prvni osvicenecké vize nastifujici, kdyZz ne zrovnopravnéni,
pak alespon miru tolerance vuci Zidovskému obyvatelstvu.

e

Nejvétsi zvrat v zakonech tykajicich se Zid( Zijicich v ¢eském prostoru byl zaznamenan
za vlady Josefa Il. TrebaZe jeho nejproslulejsi reformy se Zidovstva pfimo netykaly, bylo
v Josefové novém zdkonoddarstvi pamatovano i na né: ,Josefinské Zidovské zdkonoddrstvi
se otevrelo 13. kvétna 1781, kdy byla zrusena povinnost nosit zvldstni oznaceni (Zluté
kole¢ko nebo sklddany bily krejzlik). Dne 18. Fijna povolil dvorsky dekret Zidiim v Cechdch
ana Moravé pfrihldsit se na vsSechny typy domdcich vysSich skol vcetné univerzit
(s vyjimkou teologické fakulty) a ziskdvat zde akademické tituly. Bylo jim povoleno
vénovat se vSem Zivnostem s vyjimkou ndjmu Senkoven, desdtkii a mlynd, provozovat
vSechny druhy femesel méstskych i komercnich, dosahovat v nich mistrovstvi a zakladat
cechy. Mohli najimat panské grunty, sméli se uchdzet o ndjem (nikoli o koupi) neobdélané
ptdy a — poprvé po mnoha staletich — mohli pidu obdéldavat, ovSem s tou podminkou,
Ze budou mit kruce vyhradné Zidovskou celed. [..] Zidé méli povoleno stravovat
se v hostincich, bydlet s kfestany pod jednou stfechou, pobyvat v jim jinak nepfistupnych
krdlovskych méstech dva dny pfed trhem a dva dny po trhu.“**

MuUzeme beze zbytku prohlasit, Ze tyto a dalsi pociny Josefa Il. byly prvnimi, skutecné
vyznamnymi kroky k emancipaci Zid(i vzemich Koruny &eské. Desetiletd vldda toho
osviceného panovnika pfinesla mnoho zmén do Zivota ,&eskych Zidd“. MiZeme jen
premyslet nad tim, kolik reforem v této véci mohl jesté nastolit, avSak po Josefové smrti
se tyto pripravované zakony proménily pouze v prazdna slova. Nicméné zavedené zmény

pretrvaly a ve velké mife zGstaly zachovany i za vlad nasledujicich panovnik(, nebot:

,Cilem josefinskych reforem nebylo osvobodit Zidovskou mensinu, ale ucinit ji uZiteCnou

14 pEKNY, Tomas. Historie Zid( v Cechdch a na Moravé. 2., pieprac. a rozs. vyd. Praha: Sefer, 2001. ISBN 80-
85924-33-1.5.108-109.
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pro stdt a predevsim pro jeho hospoddrsky rozvoj [...]“*> a pravé to dal$i panovnici dobfe
pochopili.

Oviem kaZda mince ma dvé strany. Ziddm pfinesla vlada Josefa Il. fadu pFiznivych zmén,
kterych se jim po dlouha staleti nedostavalo. MoZnost studii na univerzitach, pfilezitost
vlastniho podnikani, Sance byt UspéSny, to vSe znamenalo na strané druhé rovnéz
i znovuprobuzeni antisemitskych ndlad, které se vyvalily napovrch a opét prohlubovaly
propast, kterd se mezi emancipujicimi Zidy a €eskou (potaimo v té dobé rakouskou)
spole¢nosti oteviela. Nebot to nebyli pouze Zidé, ktefi se museli s novymi poradky
vyporadat, ale i zbyli lidé, ktefi na takové zmény rozhodné v mnoha ptipadech nebyli
naladéni ani pfipraveni.

Oficidlni zavrSeni ¢eské emancipace prinesly paradoxné nasledky revolu¢niho déni v roce
1848. Bieznové udalosti ve Vidni vitali Zidé volajici po obé&anskych svobodach.
Revoluc¢nich akci se ucastnily také nékteré vyznamné Zidovské osobnosti (mj. basnik
a lékar Siegfried Kapper, Ludwig A. Frankl ¢i Adolf Fischhof). Toto Zidovské nadsSeni sdilela
i ¢ast Ceské inteligence a hlavné studentstvo. Na strané druhé vznikla opozice, kterd
dokonce vyvrcholila protizidovskou boufi ve velkych méstech Habsburské monarchie.
Porazka revoluce znamenala i nutnou emigraci spousty Zid(l, zvlasté téch, ktefi
se revoluce Ué&astnili. Na druhé strané byla vydobyta i fada Uspéchdl v Zidovské véci: , Zidé
ziskali svobodu pohybu a usidleni, mohli se svobodné Zenit a vddvat, oteviel se jim
i pfistup do vefejnych uradu, byl zrusen familiantsky zdkon'®, numerus clausus
pro venkovské Zidy, padla instituce inkoldtu, byla zruSena ghetta, a tzv. toleranéni dari.“?”
Za konec€né zavrSeni Zzidovské emancipace je povazovan rok 1867, kdy vydani
tzv. prosincové Ustavy mj. Ziddm garantovalo zrovnopravnéni se zbylym obyvatelstvem:
,Zidim bylo pfizndno stdtni ob&anstvi, politickd a ob&anskd rovnost pfed zdkonem. Mohli

se volné stéhovat a nabyvat nemovitosti, provozovat jakoukoli Zivnost, dostali aktivni

15 FRANKL, Michal. "Emancipace od Zidi": Eesky antisemitismus na konci 19. stoleti. Praha: Paseka, 2007.
ISBN 978-80-7185-882-9. s. 26.

16 74kon, ktery sledoval cil regulovat mnoZstvi Zidovskych rodin na daném Gzemi a omezit uzavirani siatkd
mezi Zidy.

17 pEKNY, Tomas. Historie Zid v Cechdch a na Moravé. 2., pieprac. a rozs. vyd. Praha: Sefer, 2001. ISBN 80-
85924-33-1.5.124.
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i pasivni volebni prdvo (mohli tedy volit a byt voleni do obecnich zastupitelstev). Méli
také — poprvé ve svych zdejsich déjindch — stejnd prdva jako ostatni obyvatelé zemé.“1®

V této préci se vSak preneseme jesté ddl, a to do 2. poloviny 19. stoleti, které hralo
pro vyvoj Evropy zcela zasadni roli, nebot oteviralo dvefe pro vstup do dnesniho,
feknéme, moderniho svéta. Zamérime se na situaci a atmosféru, kterd panovala v ¢eském
prostoru. Nahlédneme pod lupu ¢eské spole¢nosti 19. stoleti a budeme patrat, nakolik je
mozné rozkryt vtéto relativné nedavné dobé& prvky nesouci nendvistny vztah Zidam.
Budeme smérovat po stopach antisemitismu v fadcich (i mezi radky) dobové literatury,
ktera nam poslouzi jako voditko k odkryvani této problematiky. Literaturu v tomto patrani
vnimame jako némého svédka doby. Poslouzi ndm jako vstupni portal do minulosti
a na strankach vybranych klicovych dél budeme zkoumat, jak se tehdejsi spolecnost
k Zidim stavéla. Zajimat nds budou nejen oficidlni stanoviska doby, ale rovné?
i individudIni postfehy tehdejsich autor( a intelektudld apod. Zaostfime na to, jak jsou

zidovské i nezidovské postavy v dilech vykresleny a proc.

3. Zidé v eském prostoru 1867-1939

V predchozi kapitole jsme naznacili, e emancipace Zidd v ¢eském prostoru byla oficidlné
zavrsena na konci 60. let 19. stoleti. V této dobé se také zacinaly pozvolna vytracet zjevné
rozdily mezi Zidy a neZidovskymi obyvateli. Cim dal tim vice Zid( zacalo pfijimat
~evropsky” styl oblékdni, Upravy svych zevnéjskl apod. Ackoli zde samoziejmé stale
existovaly enkldvy tradi¢né se odivajicich a upravujicich se Zid(. Nejinak tomu bylo
po strance jazykové. Neproméfiovali se pouze Zidé, proménoval se zarovef i jejich vztah
ke spole¢nosti a vztah spoleénosti k Zidim. Na konci 60. let 19. stoleti se stali Zidé
rovnopravnymi obcany.

Tak tomu bylo formalné z hlediska prdva, avsak realita ¢asto za timto faktem pokulhavala.

Naptiklad na zakladé predlitavskych zdkon(®® bylo moiné uzavirat tzv. smidend

18 pEKNY, Tomas. Historie Zid( v Cechdch a na Moravé. 2., peprac. a rozs. vyd. Praha: Sefer, 2001. ISBN 80-
85924-33-1.5.125.

19 Na zdkladé Rakousko-uherského vyrovnéni roku 1867 byla zemé rozdélena na oblast tzv. Pfedlitavska
a Zalitavska. Mezi zemé, které spadaly do Predlitavska, patfily naptiklad zemé Koruny ceské, Dalmatské
kralovstvi, Hali¢sko-vladimérské kralovstvi, Rakouské arcivévodstvi atd. Kzemim Zalitavska patfilo
predevsim Uherské kralovstvi nebo Chorvatsko-slavonské kralovstvi. Hranici mezi témito dvéma oblastmi
tvofila feka Litava. Byt $lo stile o jeden formalni stat, politika obou oblasti se v mnohém lisila. Pro
predlitavskou politiku byla po vzniku Rakouska-Uherska zasadni tzv. prosincova Ustava, vydana v prosinci
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manZelstvi, aviak pravo cirkevni jesté dlouho nic takového neumoifiovalo. Zidovska
emancipace ve véci tzv. ,Zidovské otazky” nalezla své zastance mezi liberaly, proti ni stali
konzervativci.

»Svij vklad do diskuzi o ,Zidovské otdzce” ucinilo také vznikajici ¢esko-Zidovské hnuti,
které se snazilo mezi Zidovskou mensinou v ¢eskych zemich Sifit ¢estinu a ceskou kulturu,
prosazovat cCestinu jako jazyk Zidovskych obci a pfesvédcovat Zidovské rodice o nutnosti
Ceského vzdélani jejich déti. Prvni ¢esko-Zidovskd organizace — Spolek ceskych akademiki
Zidi — byla zaloZena v roce 1876 a jeji ¢lenové byli prevazné Zidovsti studenti prazské
univerzity pochdzejici z eskojazyénych oblasti Eeskych zemi.“?° Séitani lidu z pfelomu let
1880/81 bylo tehdy poprvé obohaceno o kolonku ,,obcovaci fec¢”. Jelikoz se séitani tykalo
rovné? Zid(, bylo pro spoleénost zajimavé sledovat, zda v této kolonce uvedou &astédji
némcinu ¢i c¢eStinu. Na ose mezi némeckou a ceskou stranou, které reprezentovaly
narodnostni jazykovy boj, byl skute¢né zaznamenan pfriklon ¢asti Zidovstva k ¢eské strané
(tykalo se zejména Ceskojazyénych oblasti), coz byl oproti letim predchozim jistym
posunem. V némeckojazyénych mistech zemé se viak Zidé stdle priklanéli spise
k némciné.

Zdani, ze hlavni pfi¢inou vzniku antisemitismu na naSem uzemi v obdobi po roce 1867 byl
jazykovy rozkol odrazejici se v narodnostnim konfliktu, neni vSak zcela spravné. Otazka
témér recnicka: , Cestina nebo némcina?“ nebyla jedinym dévodem konfliktu. Od 80. let
19. stoleti uz nespocivalo jadro sporu pouze v narodnostni otdzce. Protizidovské kampané
vedené ceskymi nacionalisty totiz nemusely nutné primarné spocivat v antisemitské
ideologii, predpokladaly spiSe rozplynuti Zidovského elementu v ceském narodnim
prostiedi pod tlakem silného asimilaéniho proudu. To skutecni antisemité odmitali. Pro né
byla predstava asimilace Zidovskych obyvatel absolutné nezadouci.

Jak jsme jiz naznaCili, zkoumani hlubsich pficin antisemitismu je velmi komplikované.
Je nutno nenahliZzet na tuto problematiku z jednoho aspektu, nybrz jej pojmout jako
komplexni spoleCensky fenomén. A ten ma pri¢éin mnoho. Jak pfihodné Michal Frankl

poznamenal: ,Cesky antisemitismus nelze objasnit jako détskou nemoc ceské spole¢nosti,

roku 1867. Ustavni zdkony se tykaly zejména zastupovani obyvatelstva v Ri$ské radé, zakladnich lidskych
prav, zaruceni svobody slova, povoleni shromazdovani se atp.

20 FRANKL, Michal. "Emancipace od Zidii": &esky antisemitismus na konci 19. stoleti. Praha: Paseka, 2007.
ISBN 978-80-7185-882-9. s. 31.
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zplsobenou preZivinim stfedovékych predsudki a nezralosti Cceské politiky.
Antisemitismus toti uUzce souvisel s procesem modernizace Cceské spolecnosti,
s vytvdfenim moderni politické scény a s dalsimi spolecenskymi jevy.” %!

Frankl se rovnéZz domnivd, Ze vzestup antisemitismu mad i nasledujici pficinu: , Vzestup
antisemitismu byl také soucdsti procesu politické mobilizace niZsich vrstev, predevsim
venkovskych obyvatel a malych Zivnostnik( a femesinikii ve méstech. Tyto skupiny byly
stdle méné spokojené s liberdlnim honoracnim pojetim politiky a s liberdInimi
hospoddrskymi koncepty a byly ¢asto otevieny svétondzorovym alternativdm. “??

Své misto pri feSeni této problematiky ma jisté i tzv. katolicky antisemitismus: , Katolické
listy pocinaje vatikdnskou Civilta Cattolica burcovaly proti Zidovskému nebezpeci, proti
udajnému Zidovskému spiknuti, proti Talmudu a zobrazovaly Zidy jako pivodce liberalismu

a socialismu.“?3

Pravé liberalizace a emancipace spolecnosti, jakoz i socialismus
predstavovaly pro tradi¢ni katolickou cirkev nové nepratele. Podoba téchto abstraktnich
pojm( se tak velice pfihodné vtélila do nepfitele jiz tradiéniho — do Zida, coby rozvratitele
a nicitele. Je preci pfijemné umét si ukdzat na vinika svych problému. Tato vize umoznila
katolickym antisemitim zjednodusit si vyklad moderniho svéta, kterému pomalu
prestavali rozumét.

Na konci 90. let dochazelo také stale castéji klidovym boufim. Uvedme pfriklad
tzv. prosincovych bouti z roku 1897, které se staly od roku 1867 (tedy roku
zrovnopravnéni Zidd v éeskych zemich) nejsilngjsim protizidovskym protestem. Dolo
tehdy k rozsahlému rabovani Zidovskych obchodd, ni¢eni Zidovskych pamatek a dalSim
vytrznostem. K témto aktdm se rozzureny lid uchylil v disledku padu Badeniho vlady,
ktera Cechdm pFinesla jazykova nafizeni ustanovujici rovnost &edtiny a némciny
na Ufednich instancich. Hnév &eského lidu byl mifen jak proti Némc@m, tak proti Zid&m.
Posledni léta 19. stoleti lze obecné vnimat jako obdobi silicich protizidovskych nalad,

které jsou casto pfirovndavané ke kontinudlné probihajicim protizidovskym naladam

ve Francii, tykajicich se Dreyfusovy aféry.?*

21 FRANKL, Michal. "Emancipace od Zid(i": &esky antisemitismus na konci 19. stoleti. Praha: Paseka, 2007.
ISBN 978-80-7185-882-9. s. 308.

22 FRANKL, Michal. "Emancipace od Zid(i": Eesky antisemitismus na konci 19. stoleti. Praha: Paseka, 2007.
ISBN 978-80-7185-882-9. s. 57.

B Tamtéi. s. 117.

24 Dreyfusova aféra je povazovdna za jeden z nejvétsich politicko-spolecenskych skandalli na konci 19.
stoleti. Alfred Dreyfus, dlistojnik francouzského generalniho Stabu, byl Francouz s Zidovskymi kofeny. Byl
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Signifikantnim ukazatelem toho, kam aZz muUZe vyustit lidské bezpravi stojici tvafi v tvar
lidské predpojatosti, je aféra, které by se svou obskurnosti mohlo jen maloco vyrovnat.
Jeden 1z nejvétSich justinich omyld, ktery se stal malem na prahu 20. stoleti,
je bezpochyby tzv. hilsneridda. Roku 1899 doSlo v malé obci Polné na Vysociné
k brutdlnimu zavrazdéni devatenactileté divky Anezky Hrlzové. Kvali tomu, Ze obét méla
podfiznuté hrdlo a Ze v dobé vrazdy zrovna probihaly Zidovské svatky Pesach, se rychle
upfela pozornost verejnosti k motivu, od stfedovéku znamé, Zidovské ritudlni vrazdy.
Nedlouho po cinu byl obvinén a zatlen Zidovsky mladik Leopold Hilsner, ktery byl
(navzdory racionalné fundované obhajobé svého advokata Zdena Aufednicka a podpore
nékolika intelektudld, véetné T. G. Masaryka ¢i Jana Herbena) odsouzen k doZivotnimu
trestu odnéti svobody, a to bez faktickych ddkaz( viny. Dnes jiz témér s jistotou vime,
Ze Hilsner vrazdu nespachal. Pozoruhodnost tohoto ptipadu spociva v tom, Ze skrze néj
promlouvalo Siroké verejné minéni. MUZeme na pfipadu pozorovat, Zze i na prahu
20. stoleti bylo mozZné nechat zvitézit emocionalitu a iracionalitu popuzené
antisemitskymi postoji nad rozumem. Bohuzel nebylo tomu tak naposledy... ProtiZidovské
boure nebyly vyjimkou ani pocatkem 20. stoleti (napf. v roce 1908, kdy musela vlada
vyhlasit i vyjimeclny stav).

Ladéni této kapitoly by na ¢tenaie mohlo zapUsobit tak, ze v Cechach Zidy neéekalo nikdy
nic kromé antisemitského odporu. Jako by snad v Cechdch neZil zadny zastance Zid(, jako
by zde setrvavali Zidé v neustalém strachu o svdj Zivot. Pochopitelné tomu tak nebylo a
neni. Na mnoha mistech bylo souZiti Zid(i, Cech(l i Némc( harmonické. Zajisté nelze tvrdit,
e antisemitismus bylo ,povinné vybaveni“ kaidého Cecha ¢i vlastence. Lidé méli réizné
sousedy — Ceské, nebo trfeba Zidovské, coZ nebylo ni¢im neobvyklym. S laskavym
humorem takovéto vztahy ve svych knihach zachytil napfiklad Vojtéch Rakous.?®

Vime tedy, Ze antisemitské nalady nebyly spole¢nym jmenovatelem viech Cechil. Byly
vSak formantem, ktery mél zdsadni vliv na vyvoj éeské spoleénosti jak pod spravou

Rakouska-Uherska, tak i posléze v nové se v nové narozeném Ceskoslovensku. Vznikem

krivé obvinén ze SpionaZe a bez dikaz( shledan vinnym. Na zakladé toho byl degradovan a vyhostén na
Dablv ostrov v Jizni Americe. Po dlouholetém Z7alafi byl nakonec omilostnén, nebot bylo shleddno, Ze
obvinéni stalo na zfalSovanych dokumentech.

25 \ojtéch Rakous, vlastnim jménem Adalbert Osterreicher, byl spisovatelem s Zidovskymi kofeny. V dilech
jako Vojkovicti a prespolni (poprvé vyslo v roce 1910) nebo Modche a Rézi (poprvé vyslo v roce 1926)
umoznil svym ¢tenaflim nahlédnout do hloubky tradi¢niho Zidovského zplsobu Zivota rysujiciho se na
pozadi modernizujici se ¢eské spolec¢nosti.
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Ceskoslovenska roku 1918 se Zidovska obec roziifila pfiblizné o ¢Etvrt milionu Zidd
ze Slovenska a z Podkarpatské Rusi. Podkarpatska Rus byla povazovdna za nejchudsi
a nejméné rozvinutou ¢ast nového statu. V zavislosti na tom ani Zivotni a vzdélanostni
Uroven taméjsich obyvatel nebyla takova jako ve zbytku Ceskoslovenska. Na Podkarpatské
Rusi Zilo i znaéné mnoZstvi ortodoxnich Zidd, ktefi inovace, jez se sem snaZil protlacovat
Cesky vliv, snaseli jen velmi neochotné a pomalu. O nelehkém Zivoté v podkarpatském
goletu psal i Ivan Olbracht, a to ve svém povidkovém triptychu Golet v tudoli.

V této chvili by bylo rovnéz pfihodné se zminit o tom, Ze Zivotni Uroven obyvatelstva
nebyla ve viech &astech nového statu stejna. Zivotni Grovni v tomto ohledu nemyslime
pouze elementarni ekonomickou a materialni zabezpecenost, ale také Uroven vzdélani,
podil intelektudll v dilci ¢asti spole€nosti atp. Velmi zjednodusené se da tvrdit, Ze ¢im vic
na zapad bychom v ramci Ceskoslovenska 3li, tim vy$i byla i Zivotni Groveri obyvatelstva.
Chudé a malo osidlené oblasti na Podkarpatské Rusi, na Slovensku ¢i ve Slezsku jen tézko
mohly konkurovat primyslovym oblastem v Cechach & na Moravé. DGvod, proé
se o téchto vécech zminujeme, je, Ze Zivotni Uroven obyvatelstva je jednim z vnéjsich
faktor( ovliviujici pfic¢iny vzniku antisemitskych nalad v daném regionu. Zkoumani tohoto
bude hrat rovnéz jednu z klicovych roli pfi analyze Nerudovych a Bezrucovych text(
v praktické ¢asti této prace.

Nyni jiz zbytek historie ZidG a antisemitismu na ¢eském Gzemi z daného obdobi shrneme
jen struéné, abychom si mohli utvofit zakladni obrazek této problematiky.

Ceskoslovenskd vldda zahrnula do nové Ustavy i ochranu prav mensin. Diky tomu
seZidim a jinym mendindm dostalo stitem garantovaného ubezpeéeni
o nedotknutelnosti zakladnich lidskych prav. Zajimavym se rovnéz jevi vysledky scitani
lidu. ,K ndrodnosti ,Ceskoslovenské” se hldsilo 49,49 % ZidG, k némecké 34,63 %
a k Zidovské 14,60 %.“%® Z téchto Cisel je patrné, Ze plvodni orientace Zidd na némdéinu
se nyni pomérné vyrazné snizila. Némeckému jazyku zlstala vérna pfriblizné tretina
zidovského obyvatelstva. Zacaly vznikat nové Zidovské instituce jako naptiklad Nejvyssi
rada naboZenskych Zidovskych obci (zaloZena roku 1926), ¢ Spole¢nost pro déjiny Zidd

v Ceskoslovenské republice (zaloZena roku 1928). KdyZ se moci v Némecku chopil Adolf

26 pEKNY, Tomas. Historie Zid(i v Cechach a na Moravé. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Sefer, 2001. ISBN 80-
85924-33-1.5.135.
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Hitler, stala se Praha, Brno a jind velka cCeskoslovenskd mésta novymi utocisti tisica
némeckych a rakouskych Zid(, ktefi se zacali obdvat utahujici se smyeky Hitlerovy moci.
Mladé Ceskoslovensko zaZilo velmi krutou ranu roku 1938, kdy bylo nuceno postoupit
na zakladé usneseni velmoci na konferenci v Mnichové oblast Sudet. Z pohranicnich
oblasti, které musely byt odstoupeny nacistickému Némecku, se do vnitra zemé stahly
desetitisice uprchlikll. BEhem KFistalové noci doslo k nevycislitelnym Skodam na majetku
i na Zivotech sudetskych Zid(. Toto rabovani postihlo z ¢eskych mést mimo jiné Liberec
¢i Tachov. V ,oklesténém“ Ceskoslovensku zacala platit prvni nafizeni, ktera Zidy
omezovala.

Po odtrzeni Slovenska a zabrani zbytku zemé tfeti fi$i vznikl Protektorat Cechy a Morava.
Od cervna roku 1939 zacaly v protektoratu platit norimberské zdkony, které Zidovské
obyvatelstvo perzekvovaly ve velkém mnozstvi sfér. Nasledovala vina emigrace.
Z protektoratu legalné odcestovalo asi 6000 Zidovskych osob. Od roku 1942 zacaly
na Uzemi protektordtu probihat prvni transporty. Béhem tfi let (1942-1945) bylo z zemi
Protektoratu Cechy a Morava deportovano pres 80 000 lidi. Vétsina z nich se doma jiz

nikdy nevratila.

4. Zakladni terminologie aneb Neni antisemitismus jako

antisemitismus

Nyni je potfeba si vymezit nékolik zakladnich pojm0, které se budou vtéto praci
opakované uzivat. Jedna se predevsim o nasledujici hesla: antisemitismus, asemitismus,
antisionismus a antijudaismus. Jejich uzivani je casté, avSak ne pokazdé je ve vétach
vyznamoveé spravné. Je pravda, Ze tyto pojmy spolu Uzce souvisi. Berme vsak v potaz,
Ze mezi nimi nalezneme drobné vyznamové nuance, které vsak v konecném dusledku

mohou ovlivnit vyznam.

4.1. Antijudaismus
~Pojem antijudaismus (proti-judaismus) postihuje odmitnuti Zidovstvi jako vyzndni
z ndboZenskych, v nasich podminkdch z kfestanskych pohnutek. [...] S antijudaismem
souvisi védomi prevahy nad lidem Tory, ktery neuvéril ve spasitelskou misi Krista. Pojem
Ltalmudského Zida” (praZského némeckého teologa A. Rohlinga) naznacuje potrebu

vyvdzat soudobé Zidovstvi ze starozdkonni tradice a vylicit je jako neprdtelsky ndzor,
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protikrestanskou virou ovlddany kmen. Tento pristup jiz sméfuje k antisemitismu.
Spolecnosti ateistické (redlny socialismus) se k antijudaismu pfikldnély se snahou vytlacit
judaismus jako svétovy ndboZensky ndzor, ktery md postupné odumfit spolu se vsemi
ndboZenskymi soustavami.“?’

Antijudaistické myslenky se formuji ze dvou zdakladnich hledisek. Za prvé hovofime
o hledisku jinych naboZenstvi. V ocich jinych teistickych skupin (zvlasté pak krestanstvi)
predstavuji zidé odpadliky od pravé viry, vyznavace uceni kacifského, hriSného,
dabelského. Pro tuto formu antijudaismu je Zidovstvi jednoznaénym ucenim Antikrista.
V této roviné mulzZe antijudaismus vézt ke vzniku antisemitismu. Druhé hledisko pak
predstavuje rovina ateistickd, ovlivnéna evolucni teorii, jakoZ i védeckym socialismem.
Antijudaismus vychazejici z ateistickych tezi spatfuje v Zidovstvi jen dalSi ndboZenstvi,
které je diky vyvoji lidstva a novych moznosti lidského poznani, odsouzené k zaniku.
Antijudaistické postoje tak pouze urychluji odchod tohoto naboZenstvi ze scény, aby

se spolecnost oteviela novému svétlu lidského badani, védé atd.

4.2. Asemitismus a antisemitismus

Asi nejzasadnéjsi se jevi k vysvétleni podobné znéjici slova asemitismus a antisemitismus.
Velice zjednodusené muizZeme tvrdit, Ze asemitismus je jakymsi pomysinym predstupném
antisemitismu.

»Asemitismus (ne-Zidovstvi, ,Svij k svému”) oznacuje postoje a city odstupu majority
od Zidovské minority, charakterizované obecné neduivérivym, aZ podeziravym (moderné
rfe¢eno — xenofobnim) postojem k ,cizincim®. [...] Nabyvad riznych historickych podob,
napf. v neddvné historii ignorovdni ¢i nepfipomindni Zidovstvi autort ceského nebo
némeckého jazyka (jsou pokldddni vyluéné za Cechy, resp. Za Némce). [...] Asemitismus je
ambivalentni: Spojuje se v ném opravdovy zdjem o Zidovsky osud se skryvanou neduvérou,
tlak na asimilaci (podmiriovanou nékdy poZadavkem na tzv. uplnou asimilaci, vedouci
ke ztrdté Zidovstvi) s potfebou vymezit se vici ,cizinci”, s ochotou uznat hodnoty Zidovské
kultury pri skryvanych nebo i formulovanych obavdch, strachu z ,.nezndmého”. MizZe
vytvdret pfiznivé prostredi pro antisemitismus, jakkoli se od antisemitismu distancuje |[...]

[Asemitismus; pozn. aut.] byvd neprdvem ztotoZriovdn s antisemitismem. Antisemitismus

27 MIKULASEK, Alexej. Antisemitismus v ¢eské literatuie 19. a 20. stoleti: teoreticka a historickd studie.
Praha: Votobia, 2000. ISBN 80-7220-090-9. s. 9-10.
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se vSak casto asemitismem maskuje. [...] Skutecny asemitismus uzndvd prava Zidovského
ndroda (Havlicek), kritizuje Zidovsky kapitdl jako soucdst ciziho a prdci obecné
neprdtelského kapitdlu (Bezruc), navrhuje dislednou, absolutni asimilaci jako formu reseni
tzv. Zidovské otdzky (Holecek) atp. Odmitd antisemitismus jako protihumdnni [...]. %8

Takto pojem definoval Mikulasek.

Pro jadro této prace je vySe uvedeny nazor dilezity, nebot Mikuldsek nepovaZzuje Petra
Bezruce ani Jana Nerudu za antisemity, ale ,pouze” za asemity. Jelikoz se v této praci
budeme vybranymi texty Petra Bezruce i Jana Nerudy podrobné zabyvat, na zakladé zde
vytyCenych kritérii a poznatkll se sami pokusime usoudit, zda se da ztotoZnit
s Mikulaskovym postojem a oznalit vybrané texty za asemitské, anebo zda se vidi
Mikulaskovi vymezime, pokud shledame, Ze basné skute¢né nesou prvky antisemitismu.
Pojem antisemitismus vznikl teprve na konci 19. stoleti. Poprvé jej popsal némecky
novinar Wilhelm Marr roku 1879 (on sam je povaZzovan za antisemitu): ,,[Antisemitismem;
pozn. aut.] se chdpe obecné protizidovskd nendvist, kterd oproti ndboZensky
zduvodnénému antijudaismu uprfednostriuje sekuldrni, politické, socidlni, pripadné téz
rasistické argumenty.“*®

Pro porovnani nyni uvedme Mikulaskovu definici antisemitismu: , Pojem antisemitismus
(proti-Zidovstvi) pouZivdme jako vyraz jednoznacné negace Zidu a Zidovstvi z divodi
rasovych, naciondlnich, ndboZenskych, hospoddrskych nebo jinak zformulovanych,
pocitovanych a proZivanych, z ddvodiu ,systemizovanych” na udrovni teoretizujiciho
(tzv. védecky antisemitismus) i béZného védomi (tzv. lidovy antisemitismus). Je v ném
mnoho iraciondlniho, proto zasahuje podvédomi, resp. nevédomé stranky lidské psychiky
[...]. UZivané pojmy jako ,hospoddrisky antisemitismus®, ,ndboZensky antisemitismus®,
,haciondIni antisemitismus” nepopisuji podstatu antisemitismu, ale jeho jevové formy
(podnéty). Antisemitismus je ucelend mytologie, kterd pusobila (a pusobi) v Ceské
spolecnosti a zasahuje i ceskou beletrii, esejistiku a zvldsté publicistiku, jakkoli v ni nikdy

netvorila hlavni nebo nosny proud. Vystupuje v literature jako mytologie sloZend z celé

fady mytogémat — iraciondlnich, predsudecnych, virou a tradici prendsenych pribéhda,

28 MIKULASEK, Alexej. Antisemitismus v ¢eské literature 19. a 20. stoleti: teoreticka a historicka studie.
Praha: Votobia, 2000. ISBN 80-7220-090-9. s. 8.

29 Citovano podle: FRANKL, Michal a Jindfich TOMAN, ed. Jan Neruda a Zidé: texty a kontexty. Praha:
Akropolis, 2012. ISBN 978-80-7470-009-5. s. 12.
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motivu, postav a schémat (paradigmat) hodnoceni. Jejim znakem je ucelenost, totdlnost,
opakovanost, nové ndboZenstvi, >0

Ve snaze vymezit a definovat pojem antisemitismus narazime na celou radu uskali.
Fenomén antisemitismu propojuje celou fadu védnich oborl, z nichz kazdy tento
komplexni problém pozoruje zjiného hlediska a pfi jeho definovani vyzdvihuje jiné
aspekty. Zajimavé se k tomuto tématu vyjadFil Otto Fenichel3!: ,Antisemitismus je zna¢né
komplikovany jev. Pokud si prejeme mu porozumét, musime vzit v uvahu sociologické,
historické a politické hledisko, a stejné tak psychologické, pfitom ndzory na relativni
vyznam psychologie pro porozuméni socidlnim jeviim se mohou dosti riznit [...]“*?

Je rovnéz prihodné nastinit, jak se na problematiku antisemitismu a jeho podstaty muze
divat  psychoanalytika. Némecky psychoanalytik ~ Werner  Bohleber  nahlizi
na antisemitismus jako na: ,,Masovou ideologii, v niZ se rozvijeji fantazie velké skupiny [...]
Antisemité touZi po Cistém a jednotném svété, ktery se pokouseji ochrariovat odrdZzenim
vetfelcli (Zidi), na néZ promitaji veskeré pficiny strdddni a tisné. Na postavu Zida svaluji
vytésnéné pudové pohnutky, které se staly cizi a spinavé. To vSak plné nevysvétluje
antisemitské chdpdni C&istoty [...] V antisemitskych pfedsudcich Zidé nejsou jen $pinavi
a nedisti, jsou také cizinci pfedstavujici rozporuplnost a dvojznacnost [...]“*3 Bohleberovo
odlvodnéni podstaty vzniku antisemitismu vyplyvd z niterného svéta antisemity (nebo
prinejmensim Clovéka, ktery k antisemitské ideologii inklinuje). V této praci nam i takovy
nazor mlze byt napomocny ve snaze pochopit pficiny, které vedly ke vznikiim text(, které
jsme si zvolili k analyze. Vysledky psychoanalytiky mohou zdsadné ovlivnit celkové chapani
textu a je tfeba brat i takovy nahled v potaz. Jadrem této definice je fakt, Ze pficinou
vzniku antisemitismu nemusi byt nutné pouze dlvody ndaboZenské, nacionalni,
hospodarské atp., nybrz i dlivod ryze iracionalni vychazejici Cisté z xenofobnich pohnutek.
Bohleber dale uvedl: ,Pfi cCetbé antisemitské literatury si povSimneme, Ze agresivni

fantazie o pfiZivnicich ¢i vysdvajicich lichvdarich neznaly mezi. Zvyseny klamny

30 MIKULASEK, Alexej. Antisemitismus v ¢eské literatuie 19. a 20. stoleti: teoreticka a historickd studie.
Praha: Votobia, 2000. ISBN 80-7220-090-9. s. 9,14.

31 Otto Fenichel byl vyznamnym psychoanalytikem, ktery mj. stravil &ast svého Zivota (1935-1938) v Praze.

32 TELEROVSKY, Roman a Martin MAHLER, ed. Strach z ciziho: antisemitismus, xenofobie a zkusenost
"uncanny". Prelozil Eva KLIMENTOVA. Praha: Ceska psychoanalyticka spole¢nost, 2015. Psychoanalytickd
knihovna. ISBN 978-80-260-9204-9. s. 21.

33 TELEROVSKY, Roman a Martin MAHLER, ed. Strach z ciziho: antisemitismus, xenofobie a zku$enost
"uncanny”. PieloZil Eva KLIMENTOVA. Praha: Ceska psychoanalytickd spole¢nost, 2015. Psychoanalyticka
knihovna. ISBN 978-80-260-9204-9. s. 70.-71.
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a nebezpecny obsah téchto fantazii se pIné rozvinul pri propojeni s myslenkou stdtu jako
etnického (ndrodniho) téla. Zidé byli tudiz zobrazovdni jako bratrsti a zbytecni konzumenti,
kteri se pfiZivuji na spolecném a nici narcisticky idealizovanou jednotu s kolektivnim
matefskym imagem.“3* V tomto pohledu uZ spatfujeme znaky antisemitismu plynouciho
z naciondlnich a hospodarskych pfi¢in. Pod pojmem kolektivni materské imago
si predstavme Uzemni narodni celek (stat), ktery pro své plvodni (Iépe Ffe¢eno narodni)
obyvatele predstavuje jakousi hlavni materskou lod, vysostné Gzemi ¢i zakladni podstatu
vlastni existence. Pfedstava, Ze je toto Uzemi metaforicky poSpinéno, uzivano nenarodnim
obyvatelem privadi domorodce ke strachu a snaze potladit tento cizorody, v jeho ocich
rozvracecsky prvek, coz vede k jevu, ktery je dnes oznacovan jako xenofobie.

Jak jsme si vtéto podkapitole ukazali, ani nahlizeni na samotny pojem antisemitismus
neni jednotny. Jednotlivé definice jsou vzajemné propojeny spole¢nym poselstvim, z nichz
kazdd ovsem vyzdvihuje jiné aspekty k nahlizeni na celou tematiku. Abychom mohli
v praktické ¢asti dojit pfi analyze k néjakému zavéru, je nutné stanovit jednu tezi, podle
niz budeme pozdéji problematiku posuzovat. Rozhodli jsme se pro Mikulaskovu, nebot

pojem popisuje patrné nejkomplexnéji ze vsech uvedenych.

4.3. Antisionismus
Poslednim heslem tohoto zdkladniho kvarteta je antisionismus. Mikulasek jej popisuje
takto: ,, Pojem antisionismus (proti-sionismus) oznacuje v moderni dobé ¢innosti zamérené
proti teorii a praxi lzraele, fakticky vsak proti Zidovskému ndrodnimu obrozeni jako
déjinnému hnuti. Oznacuje odmitnuti Izraele jako ndrodniho stdtu Zida (Zidd). [...]
Antisionismus silné ovliviioval predstavitele ceskoZidovského hnuti a byl rovnéZ vedouci
ideologii ¢eskoslovenské socialistické spolecnosti 50. az 80. let. Odmitdni, misty hysterické
a zpravidla nepoucené spolecnosti, se v neddvné minulosti opiralo o fakt okupace arabské
Cdasti Palestiny; sionismus byl chdpdn jako spojenec amerického imperialismu, ba jako
fasismus, a to pri oficialnim odmitdni antisemitismu jako ,burZoazniho” maloméstdackého

predsudku.“3>

3 Tamtéz. s. 71.
35 MIKULASEK, Alexej. Antisemitismus v ¢eské literatuie 19. a 20. stoleti: teoreticka a historicka studie.
Praha: Votobia, 2000. ISBN 80-7220-090-9. s. 10.
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V této kapitole byla stru¢né popsana zakladni ¢tvefice pojmu, jejichZ vzajemné rozliSovani
nam v nasledujicich kapitoldch v mnohém usnadni praci. Jednotlivé pojmy odlisuji
vyznamové rozdily, které viak poji spoleény jmenovatel — nekladny vztah k Zid@im
a zidovstvi jako takovému. Asemitismus, stejné jako antijudaismus a antisionismus
vytvareji spolec¢né podlozi pro vznik komplexnéjsi a vSeobjimajici ideje antisemitské.
PfestoZe je antisemitismus vniman jako iraciondlni zast, lidska potfeba ,zvédectovat”
tomuto sméru vtiskla raz rddoby empiricky dokazatelny, hmatatelny a racionalni. Kde
v této oblasti lidského snaZeni zasahli jedni ,,védecky“3®, jini protiZidovsti nad3enci pFispéli
i voblasti umélecké. Neni tedy divu, Ze antisemitismus se z pole mezilidskych vztah,
z pole ekonomického ¢i ndbozenského, vméstnal i do odvétvi malifstvi, kreslifstvi,
vytvarnictvi, jako? samoziejmé i do oblasti slovesné. Na téma nendvisti v(¢i Zid@m tak
vznikaly karikatury provazené textem, clanky publicistického charakteru. Své misto ma
antisemitismus i v rymovankach, lidovych pisnickach, anekdotach, ale proniknout se mu
podafilo rovnéz do beletrie. Setkdme se s nim jak v préze, tak poezii a vyjimku necini ani

drama.

5. Podtypy antisemitismu

Alexej Mikulasek ve své praci uvadi tezi, kterd by se mohla stat zakladem pro celou
tematiku této kapitoly. Zni takto: ,Podstata antisemitismu se nejednou ztotoZriovala
s jeho jevovymi, argumentacnimi formami a pricinami, vznikla predstava o antisemitismu
hospoddrském, ndrodnostnim, rasovém, politickém, ndboZenském, estetickém atp.
Antisemitismus je vSak ve skutecnosti toliko jeden, bez pfivlastki.“” Autor poukazuje na
skutecnost, 7e pres rGzné formy proti-Zidovstvi, zOstavd tento fakt nendvisti k Zidim
zakladni a jedinou podminkou k jeho vzniku, kterd vzajemné spojuje vSechna jeho nize

vyjmenovana odvétvi.

5.1. NaboZensky antisemitismus
Podstata nabozenského antisemitismu spociva v primarné v antijudaismu. Na ndboZensky

antisemitismus se v principu mGzeme divat ze dvou rovin. Prvni prameni v kfestanském

36 Napfiklad Arthur de Gobineau (1816-1882), francouzsky $lechtic, antropolog a spisovatel, autor jedné
z rasovych teorii véfici v nadrazenost bilé rasy. Autor monografie Esej o nerovnosti lidskych plemen. Svymi
myslenkami inspiroval i Adolfa Hitlera.

37 MIKULASEK, Alexej. Antisemitismus v eské literature 19. a 20. stoleti: teoretickd a historicka studie.
Praha: Votobia, 2000. ISBN 80-7220-090-9. s. 15.
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protizidovstvi, druha pak v protizidovstvi ,sekularizovaném ¢i k ateismu smérujici®. Kli¢
k pochopeni kiestanského antisemitismu spociva, jak jsme si jiz dfive vysvétlili, v odporu
k samotnému Zidovskému naboZenstvi. Zidovstvi je, dle kfestanské nauky, ndbozenstvim
pfekonanym Kristovou misii a jeho podstata je tedy zaostald, nepravd, az pohanska.
KFestansky antisemitismus neuznava zarover pravo Zid0 na vyklad Starého zakona, ktery
je v ocich krestanstvi Zidy vykladan nespravné a zkreslené.

Druhy smér nabozenského ateismu, vychdzi z ateistického ¢i redlné socialistického
presvédceni, Ze judaismus jako ostatné vSechna dalsi ndbozZenstvi, jsou prekonana, jsou
odsouzena k zdniku a jakoZzto takové, musi byt odstranéno. Nevymezuje se tolik v{ci

obsahu Zidovskych nauk, jakoz vici jeji samotné existenci.

5.2.  Narodnostni antisemitismus

K probuzeni protiZidovskych nalad pfispivda hnuti nacionalistické, jez v pravém slova
smyslu v 19. stoleti formovalo novou tvar celé Evropy. Ceské nacionalistické hnuti se
v boji za narodni obrozeni vymezuje protinémecky, vyzdvihuje naopak ¢eskost pripadné
slovanskost. Zidovsky element viak bé&hem uplynulého staleti znaéné inklinoval
k némectvi, k némeckému jazyku, a to patrné diky vlivu Josefa Il., za jehoZ vlady doslo
ke znaéné emancipaci Zidovské populace obyvajici Habsburskou monarchii. Zidé v této
dobé ziskavaji prava, o kterych se jim po dlouhd léta ani nesnilo a po stfidavych érach
nejistoty, utlakd i pogromd, se jim v josefinské dobé konecné nabizely moznosti, jak se
mohou vymanit z Urovné ,,ob¢and druhé kategorie”.

Ceské narodni hnuti vloZilo rovnitko mezi Zidovstvi a pro-némectvi a zérover tak vyvodilo
zavér, ze snahy zZidovské jsou proti¢eské. Tento ndzor byl majoritni ¢eskou spolecnosti
prevzat za své a v nejednom dobovém textu bychom se setkali s nazorem, Ze Zidovské
primknuti k Némcim rusi a pouze nedostate¢né podporuje snahy Cechil ve vlastni cesté
za narodni emancipaci.

V této souvislosti uvedeme priklad ztextd Vaclava Bolemira Nebeského (1818-1882).
Nebesky pochazel ze smiSené cesko-némecké rodiny, po studiich se stal ¢elenem narodné
uvédomélé vlastenecké spoleénosti. Stykal se s pfednimi ceskymi velikany tohoto obdobi,
kterymi byli napftiklad J. K. Tyl, K. Sabina ¢i B. Némcova. Stal se ale také blizkym pfitelem
lékare a bdsnika s Zidovskymi koreny Siegfrieda Kappera. Nebesky na domaci scéné
predstavoval zvlastni vyjimku. V dobé, ve které Nebesky Zil, se odehravaly nejzasadnéjsi
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boje ve véci Ceské narodni emancipace, ale také nejdllezitéjsi okamziky emancipace
Zidovské, a praveé v této véci se V. B. Nebesky velmi angaZoval. Vydaval ¢lanky propagujici
vzajemné cesko-zidovského souziti. Napriklad ve svém ¢lanku Néco o pomérl Slovana
a Zida, ktery vy3el v ¢asopise Kvéty roku 1844, si posteskl, Ze neni v Cechach Zid(, ktefi by
se pricinili ve véci snahy o ¢eské (!) narodni obrozeni, naopak se témto snaham brani
a pfimykaji se k ,cizoté” (mysleno patrné k némectvi). Zaroven vsak predloZil nazor, Ze
jedina cesta k uspésnému obrozeni obou stran vede skrze snahu Slovan( o porozuméni
Ziddm, vyjadfeni jim Ucty, lasky a uznani. Sdm uvedl: ,On [Zid; pozn. aut.] neZddd mnoho,
mdlem je i spokojen, jen tu Idsku a uzndni, které ¢lovék od clovéka poZadovati mizZe dle

7

prdva svatého.“*® Nebesky se nesnazil Zidim nadriovat, pouze Etendf

o

am predkladal
mozna vychodiska, kterd by vedla ke spoleénému souznéni strany ceské a Zidovské.
Zaroven viak nevéfil myslence, 7e by Zidé mohli kdy vytvofit samostatny svébytny narodni
stat — to je patrné z Uryvku: ,Zid musi nevyhnutelné pfilnout k néjaké ndrodnosti, sém co
ndrod stdti nemuZe. Kam se md jinam obrdtit neZ ke Slovanu? Kdo je mu blizsi neZ on, mezi
kterym jiZ stoleti Zije? Kdo bliZsi neZ on, u kteréhoZ nasel bezpecné pfistresi, kdyZ hriznad
a bouflivd noc Evropu kryla a Zid byl $tvdn jako divd lesni zvér [...]“3°

Nakolik byli Slované kdy k Zid&m pFivétivi, je samozfejmé dost spekulativni téma, ale to
neni predmétem této prace. Podstatny je zavér tohoto ¢lanku, v némiZ vyzyval
k dorozuméni a pfiblizeni, nebot véfil, e snahou ziskat Zidy pro ¢eské literdrni uméni lze
dojiti k celkovému vylepseni vzajemnych vztah( i vylepseni Zidovského postaveni v rdmci

Habsburské monarchie.

5.3.  Rasisticky antisemitismus
Dalsi pric¢inou (respektive dalSim podtypem antisemitismu) mlze byt rozmach teorie
rasismu. Podle této teorie jsou rGzné narody, rasy Ci etnika determinovany na zakladé
rozdilnosti civilizaéniho stupné vyvoje podle ¢ehoZ jsou poté roztfidény na rasy vyssSich
a nizSich tfid. Podle této velice klamné a dnes spolecensky odsuzované teorie jsou

za jednu z podras povazovani i Zidé. Jsou predstavovani jako parazitni podlidska rasa,

38 Citovano podle: HOLY, Jifi a Hana NICHTBURGEROVA, ed. Podoby Zidi v literatufe doby romantismu v
Ceskych zemich: komentovand antologie text(. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2016. ISBN 978-
80-7308-683-1.s. 71.
39 Citovano podle: HOLY, Jifi a Hana NICHTBURGEROVA, ed. Podoby Zidii v literatufe doby romantismu v
Ceskych zemich: komentovand antologie text(. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2016. ISBN 978-
80-7308-683-1.s. 71.
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ovladana sexudlnim chtiCem, touhou po majetku a zlocinnosti. Rasismus jako ideologie
ma pritom s antisemitismem jednu jasnou spojitost — podle antisemitl nelze z Zidovstvi
(stejné jako zrasy) vystoupit Zddnym volnim aktem?®® (pfikladné konverzi k jinému

nabozZenstvi).

5.4. Hospodarsky antisemitismus
Prihodnym obdobim pro rist hospodarského antisemitismu se stalo obdobi emancipace
Zidd v nasem prostoru, které se zacina s vladnimi reformami Josefa Il. Povést ZidG coby
zlomyslnych lichvaid a tak podobné je nyni jesté ,opepiena” novym stereotypem Zida —
bezohledného vykofistujiciho tovarnika. Za rozvojem Ceského hospodafského
antisemitismu stoji pravé fakt, 7e Zidovskd konkurence Cechlim vtrinim odvétvi
avobchodu se stala velmi tvrdou, cilevédomou a v disledku toho nemalo ceskych

obchodnikd zkrachovalo.

6. Priklady zaZitych antisemitskych stereotypl v uméni literarnim

i vytvarném

Jak jsme jiz dfive naznacili, tvar antisemitismu ma povétSinou stejny obsah, ale jeho
podoba se ¢asto méni. Negativni stereotypizace Zid(l zanechala své stopy ve viemozinych
lidskych Ukonech. V monografii Obrazy zasti*! je uZit zajimavy citat historika Frantiska
Grause, ktery si diky své pfihodnosti dovolime pouZit i zde: ,Zddné obdobi nezacind uplné
od nuly — i kdyzZ tuto iluzi vZidy hdji. Dédi po mnoha svych predchidcich vedle reci
i myslenkové zvyklosti, zarizeni a predstavy a preddvd je spontdnné nebo cilené ddle.
Stereotypy se se svou uzavrenosti a zddnlivou samoziejmosti obzvldsté hodi k tomu, aby
se tradovaly ddl a ovliviiovaly ndsledujici obdobi. Stereotyp Zida je toho vzorovou ukdzkou.
Vyvinul se v prubéhu staleti a nestdl a nestoji nikdy izolované. UZ ve stfedovéku byl, stejné
jako v ndsledujicim obdobi, integrdini soucdsti obecného obrazu nepfitele a restriktivnich

opatreni a zdroveri citlivym indikdatorem prahd tolerance riiznych spolecnosti. Stereotyp

40 MIKULASEK, Alexej. Antisemitismus v Ceské literature 19. a 20. stoleti: teoretickd a historickd studie.
Praha: Votobia, 2000. ISBN 80-7220-090-9. s. 17.

41 JANACOVA, Eva, ed. Obrazy zdsti: vizudini projevy antijudaismu a antisemitismu v éeskych zemich. Praha:
Artefactum, 2021. ISBN 978-80-88283-63-8.
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Zida byl skolou barbarstvi — barbarstvi, jeZ se nikdy neomezovalo jen na Zidy.“*? Tato
citace v sobé obsahuje nékolik dalezitych skutecnosti, které nyni rozeberme.

Za prvé: zadné lidské spoledenstvi neexistuje samo o sobé a vidy s sebou nese kus vlastni
historie, kterd tvofi jadro jeho identity. Nase hodnoty, postoje i pfedsudky jsou z velké
Casti tvoreny z hlediska biologického i psychologického podle vzoru nasich predk(. Na tom
samo o sobé neni nic tak Spatného. Je to pudova zalezZitost, kterd ndm v rlznych situacich
mUzZe zachranit tfeba i Zivot tim, Ze nds nuti byt prikladné obezietnymi. Avsak tato
pfirozena pudovost a svym zpusobem i iracionalita vytvori rovnéz prihodné podlozi pro
vznik xenofobnich predsudk( véetné antisemitismu. Clovék se jen z¥idkakdy (a mnohdy
pouze velmi obtizné) zbavuje téchto predsudkd, jez v nds zanechaly véky pfed nami. Kdyz
navic uvazime, jak narocny je takovy ukol pro jednotlivce, zkusme si predstavit, jak tézky
by takovy pocin byl pro celou jednu generaci lidi. Z tohoto divodu je predstava Uplného
vymyceni antisemitismu i v dnesni dobé , vSeobecné lidské humanistické osvéty” prakticky
neredlna.

Za druhé: obraz (literarni & umélecky) Zida coby vefejného nepftitele zarovenr slouzil
a slouzi k vybudovani si predstavy, nakolik dana spole¢nost, v niz takovy zdznam vznikl,
byla v(i¢i Ziddm tolerantni. V takové Gvaze se logicky nabizi pfedpoklad nepiimé uméry —
¢im vice podobnych umeéleckych zaznam( v dané dobé vznikne, tim méné tolerantni
spolecnost je. MUzZeme se v nasledujicich rozborech nad touto hypotézou zamyslet.

Nyni se jiz dostaneme k samotnym ukazkdm vyobrazeni Zid( v literatufe. Zavadéjici by
bylo predpoklddat, ze podoby antisemitismu bychom v literature hledali jen taktikajic
v fadcich a mezi radky. Razné texty (zejména pak z obdobi stfedovéku) byly rovnéz
bohaté iluminovany a vytvarné doprovazeny. Pravé i v téchto uméleckych ztvarnénich
mlzZeme taktéz antisemitské motivy spatfovat. Zajimavym namétem ke komparaci je
vytvarné vypodobnéni Zidd ve stfedovéku, ve 2. poloviné 19. stoleti a na poc&atku 20.
stoleti.

Stiedovéké maliFstvi nekladlo pfilisny ddraz na podobu tvéaie ¢&i téla Zida jako spise
na jeho osaceni ¢i jiné atributy, podle kterych jej lze v knihach také nejsnadnéji
identifikovat. Zidé jsou od ostatnich postav ¢asto rozpoznavani podle $picatych kloboukd

na svych hlavach. Stiedovéka kiestanska symbolika ¢asto Zidy zobrazuje v nelichotivych

42 GRAUS, Frantiek. Judenfeindschaft im Mittelalter, in: Wolfgang Benz — Werner Bergmann (edd.),
Vorurteil und Vélkermord. Entwicklungslinien des Antisemitismus. Freiburg — Basel — Wien 1997, s. 58-59.
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p6zdach, jako Bohem ¢&i nebeskym Kristem uslapované.** Podobné motivy se ve stfedovéku
objevovaly neziidka. Za Ghlavni neptatele cirkve vak nemGZeme povazovat pouze Zidy,
nybrz také pohany, kacite ¢i rizné démony.

Zidé se déle v doprovodnych textovych kresbach ¢i malbéach vyskytuji v podobé tryznitell
Krista, muciteld. Objevuji se také jejich podoby jako potomki necistych zvirat (napfiklad
prasat). B&hem staleti se podoba Zid( v malifstvi pFilis neménila. Zméndm zpravidla
podléhalo pouze oblegeni, které Zidé nosili. To se samoziejmé& ménilo spolu s dobou.
Nej¢astéjsi podoba stereotypné vypadajiciho Zida tak, jak ji zndme dnes, ma sv(j pavod jiz
ve stfedovéku. Béhem doby se vykrystalizovala do nasledné charakteristiky. V uméni
vytvarném i literarnim je Zid obvykle vyobrazen tak, aby byl na prvni pohled odlisitelny
od jinych postav. Miva cerné vlasy (nékdy mohou mit také zrzavou barvu) — obé tyto
barvy byly historicky povazovany za dabelské, nedisté, c¢arodéjnické. Jeho oblicej je
obvykle hruby, miiZe byt doplnén hustym plnovousem. Usta jsou velka, pInd. Jejich vyraz
byva prirovnavan k usklebku. Nesmi chybét velky zahnuty nos. Télo Zida je obvykle jesté
vselijak hanéno. M(zZe byt napfiklad hrbaty, pajdavy, ma nestvlirné ruce atd. Zvlastni
dlraz mGze byt také kladen na oci. Ve vytvarné podobé mohou byt zahaleny plamenem,
mohou se mracit, rozbihat se od sebe. V literatufe se pak setkavame s pfivlastky jako
chtivé o¢i, zIé, podivné zafici. Mezi atributy, které byly Ziddm b&hem doby pfisouzeny,
patfi napriklad mésec penéz. Ten symbolizuje pfislove¢nou Zidovskou lakotu, zalibu
v lichvareni, zakernost, skrblictvi, touhu po majetku.

Nabizime nyni malou odbocku. Ivan Olbracht ¢tenafi ve své novele O smutnych ocich
Hany KaradZi¢ové (jeZ je soucdsti dila Golet v udoli) nabizi zajimavy pohled, jedno
z mozinych odGvodnéni, pro¢ si Zidé tak pFisloveéné hledi penéz: ,Penize! Na tomto svété
nejvzdcnéjsi statek! Zcela rovny zdravi a rodiné! ,,Ctyfi jsou mrtvi jiz zaZiva: chudy, slepy,
malomocny a bezdétny,” pravi talmud. Chudy nejprve. [..] Ale penize jsou dikazem
Zivotniho uspéchu. Jsou viditelnym znamenim BoZi prizné. Do jejich krdsnych kovovych
kotouckti a modravych obrdzku se zhutnila vsechna krdsa a sila Zivota. Jsou véci

Hospodinovou. Nelze jimi marnit [...]“ ** TfebaZe se jednd o beletrii a nikoli o odborny text,

% Mozno si prohlédnout napiiklad v monografii Evy Janacova a ko.:. JANACOVA, Eva, ed. Obrazy zdsti:
vizudlIni projevy antijudaismu a antisemitismu v Ceskych zemich. Praha: Artefactum, 2021. ISBN 978-80-
88283-63-8. s. 19.

44 OLBRACHT, Ivan. Golet v tdoli. 14., v Ceskoslovenském spisovateli 4. (Marijka nevérnice 2.) vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1983. s. 108
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mulzZeme vtomto dile pozorovat obsdhlou znalost judaismu, zplsobu Zidovského Zivota
i Zidovského uceni, kterou Olbracht nejspiSe nasbiral béhem svych opakovanych cest
na Podkarpatskou Rus, kde se s Zidy (mnohdy ortodoxni viry) osobné setkdval. Olbracht
ve dvou ze tfi povidek (a sice v povidkdch Zazrak s Jul¢ou a Uddlost v mikve), ze kterych
se Golet v udoli sklada, ¢tendre zavede pomoci laskavého humoru, jimz je déj protknut,
do svéta chudého Zidovského goletu na Podkarpatské Rusi i do nelehkych osud( jeho
obyvatel. Silny vztah nékterych ZidG k penézdm neni pouze zveli¢enym vymyslem
antisemitismu. Tento jev ma svou realnou tradici, avSak prispél svou podstatou jako dalsi
d@ivod, pro¢ Zidy, zvlasté pak ty bohaté a majetné, nendavidét.

Nyni k dalSim atributlm antisemitismu v uméni. Kapicky slin u nosu ¢i ust obvykle
odkazuji na Zidav zviteci plivod, necivilizovanost nebo nemoc ¢&i nakazu, které je potieba
se vyhnout. Objevuje se také naptiklad ritudlni ndz, kterym byli Zidé podle mytd vybaveni
k takzvanému koserovani®. Podle lidskych povésti a bachorek jim rovnéz méli obétovat
déti ¢i mladé panny. Podstatné bylo, aby pti vyobrazeni vice postav, z nichz alespori jedna
je plvodem Zidovskd, bylo naprosto ziejmé, kterd je kterd. Ke zd(raznéni tohoto

rozdéleni bylo vyuZzito zvyraznéni zminénych rysu.

7. Projevy antisemitismu ve vybranych literarnich dilech ceskych

autoru

Jan Neruda a Petr Bezruc. Dvé jména, dva velikdni ¢eské literatury, dva lidé pochazejici
na prvni pohled z velmi odlisSnych prostredi, Zijici dva rozdilné Zivoty. Neruda i Bezruc
predstavuji bezpochyby jedny z prednich ¢eskych umélct, jejichz dilo je ¢tené dodnes.
dlouho bychom hledali Cecha, ktery o jednom ¢&i druhém nikdy neslysel. A i kdyby
ne pfimo o autorech samotnych, jisté si vzpomenou na texty jako Maryc¢ka Magddnova
¢i na Malostranské povidky. Kromé toho, Ze jsou oba muZi povaZovani za vrcholné
predstavitele ceského literarniho umeéni, poji je jesté jiny prvek. Podle nékterych
odbornikd (napt.: Alexej Mikuldasek, Michal Frankl, Oskar Donath), ktefi se danou
tematikou zabyvali, nese dilo obou jmenovanych umélct prvky

antisemitismu/asemitismu.

4> Specificky zptisob porazeni zvitat, ktery je v souladu s pravidly judaismu.
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Ukolem této kapitoly a nezbytnou soucasti této prace je analyzovat vybrané texty obou
autord a na zakladé vyse uvedenych kritérii ¢i zazitych stereotypl urcime, zda je tvrzeni,
Ze lze texty skutecné povazovat za antisemitské, pravdivé ¢i nikoli.

Nase prace si rozhodné neklade za cil toho ¢i onoho autora ,,o€ernit” jako antisemitu. My
se pouze pokusime objektivné shrnout, zda za antisemitskd mizeme povazovat vybrana
dila. PIné si totiz uvédomujeme fakt, Ze nemusi nutné existovat jednota mezi tim, co autor
piSe a jaky ndzor sdm zastava. Lyricky mluvéi ¢i lyricky subjekt, vypravé¢ se neshoduje
sroli autora. Musime vsSak brat v potaz, Ze shledame-li, Ze dilo skute¢né obsahuje
antisemitské ¢i asemitské prvky, poznamky, narazky, pokusime se odhalit, proc se k tomu
autofi patrné uchylili. Jinymi slovy budeme se zajimat o vlastni motivaci ¢i motivace
spisovatell. Musime brat ohled na obdobi, v nichZ Bezru¢ a Neruda Zili a stvofili dané
texty. K tomu nam poslouzi historicka pasaz, ktera tvori prvni ¢ast této prace. Nelze dojit

k vysledklim, nebudeme-li znat kontext doby.

8. Petr Bezruc a projevy antisemitismu ve vybranych basnich ze

Slezskych pisni

Prvnim z autor(, kterym se budeme podrobnéji zabyvat, je Petr Bezruc. Jeho Slezské pisné
zarazujeme do kanonu povinné ceské literatury, sjeho basnémi se seznamuji jiz zaci
na zadkladnich skoldch. Bez nadsazky je povazovdan za jednoho z vrcholnych autor( ceské
poezie. Umélec i jeho tvorba se neodmyslitelné poji se specificnosti slezského regionu.
Pomoci Bezruéovych basni, jakymi jsou napfriklad Marycka Magdénova ¢i Kantor Halfar,
se dodnes snaZzime pochopit charakteristicnost zplsobu Zivota ve Slezsku ve 2. poloviné
19. stoleti a v 1. poloviné stoleti dvacatého. Malokdy se vsak ve Skolnich lavicich dozvime
otom, Ze nékteré z BezruCovych basni vsobé (dle shodujicich se nazorl odborniki
viz. Donath ¢i Mikulasek) nesou stopy antisemitismu (Ci prinejmensim asemitismu).
Po dikladném prostudovani vsech basni v souboru Slezskych pisni (tak jak byly otistény
roku 2017) jsme vybrali nékolik reprezentativnich basni, ve kterych jsou inkriminované
poznamky pfitomny av nadchazejicich kapitolach poskytneme jejich analyzu. Jednd
se 0 basné Skaredy zjev, Par Nobile, Mojsl papirovy a Den Palackého. Z divodu plynulejsi
prace s textem i snahy usnadnit ¢tendfi pochopeni komentovanych basni jsme se rozhodli

jednotlivé basné do této prace prepsat doslovné tak, jak jsou uvedeny ve vydani Slezskych
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pisni z roku 2017. Jejich znéni mohou Ctenafi nalézt v pfilohové Casti této prace na konci.
Avsak i v jinych basnich bychom mohli spatfit mozné protizidovsky ladéné prvky. Tak to
alespon uvedl Oskar Donath: ,Bdseri Marycka Magddnova obsahuje désnou tragédii
divky, jeji smrt md na svédomi frydecky starosta, Zid Marchfelder [..] Rozhoféeni
Bezrucovo neobraci se jen proti Guttmannim a Rotschildim (,Skaredy zjev“) a proti

Zidovskym obchodnikim (,Handckd ves®), nybrZ proti viemu Zidovstvu. “4¢

8.1. Petr Bezru¢ — medailonek autorova Zivota
Vlastni jméno Petra Bezruée zni Vladimir Vasek. Ve slovnikové pfirucce Cesti spisovatelé
19. a pocatku 20. stoleti je psano o autorové Zivoté takto: ,,Narodil se v Opavé 15.9. 1867
v rodiné stredoskolského profesora, filologa a ndrodniho slezského pracovnika Antonina
Vaska [...]“4" Kdyz bylo Vladimiru Vaskovi 6 let, byl jeho otec pracovné pieloZen do Brna.
Zde Vasek vystudoval gymnazium a pozdéji odesel studovat klasickou filologii do Prahy.
Do studii vSak zasdhla nahld smrt Vaskova otce, a tak (patrné kvali potifebé financné
zabezpedit pocetnou rodinu) studii zanechal a vratil se na rodnou Moravu. V Brné pfijal
misto Ufednika na Zemském vyboru. Pozdéji ziskal misto postovniho Ufednika v Mistku,
kde pracoval mezi lety 1891-1893. Ztohoto obdobi pochazi prvni literarni prozaické
pociny a dochovaly se rovnéz poznatky o dvou milostnych vztazich, které se pozdéji
promitly i do ¢asti Vaskovy tvorby. O néco pozdéji se pokousel navazat vztah s mladou
prostou divkou Fanynkou Tomkovou. Vztah vsak nevysSel, a tak autor zmar nad
nedosazitelnosti své muzy pretransformoval do basné Labutinka. BEéhem prvni svétové
valky byl zaten a véznén pro podezieni z napsani protistatni bdsné. Vina mu vsak
prokazana nebyla, a tak byl roku 1916 propustén. Na prvni pohled nenapadny postovni
urednik odesel do vysluzby roku 1928. Béhem svého Zivota Zil Bezru¢ v Brné, v Mistku,
na venkové pod Beskydem ¢i v Brance u Opavy. Poznal krasu a pohodlny Zivot mést,
stejné jako bidu a znatelnou socialni zaostalost slezského venkova. Pocitil, jak hluboka
mUze byt propast, kterd oddéluje mésto od venkova, bohaté od chudych, luxus od

Ill

stradani. Ze svych pocitl se ,vyzpival” ve svém Zivotnim dile, které veslo do povédomi

vSech pod nazvem Slezské pisné. Své dilo vydaval pod pseudonymem Petr Bezruc¢ a stal

46 DONATH, Oskar. Zidé a Zidovstvi v ¢eské literature 19. a 20. stoleti. V Brné: Oskar Donath, 1930. s. 32.
47 HOMOLOVA, Kvéta, ed. Cesti spisovatelé 19. a pocdtku 20. stoleti: slovnikovd pfirucka. 3. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1982. s. 24.
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se takfikajic bardem prostého slezské lidu. Jeho hlas znél tam, kde obycejnych lidi slySet
nebylo.

Byl jmenovan narodnim umélcem. Zemrel v Olomouci 17. Unora 1958.

8.2. Problematika pochybnosti autorstvi Slezskych pisni

Pfed zahajenim dalSiho rozboru musime nejprve ¢tenare také informovat o problému,
ktery se tyka zpochybnéni autorstvi Slezskych pisni. Néktefi védci totiz v minulosti vyjadfili
nazor, Ze alter ego Petr Bezru¢ neni jeden muz (Vladimir Vasek), tj. jeden autor, nybrz
autofi dva. Své k tomuto tématu napsal v minulosti napfiklad Jan Drozd. Dlouhodobé se
zabyval zkoumanim Slezskych pisni. Pozoroval poetiku ¢i rytmiku jednotlivych basni ve
sbirce a dosel k zavéru, Ze je vylouceno, aby za vznikem vSech bdsni stal jediny autor. Ve
své praci Autofi Slezskych pisni uvedl nasledujici: ,,Mohl poctivy a spolehlivy (jak byl
Vladimir Vasek oficidlné hodnocen) urfednik c. k. Rakousko-Uherska mit natolik dvoji tvdr,
aby Ziravymi, rebelskymi bdsnémi napadal viddnouci moc, a pfitom ji slouzil; do morku
kosti nendvidél ,cizi rec”, a pfitom tou re¢i mluvil i se svou milenkou? Mohl. Nejde o nic
vyjime&ného. Zivot tvirce nemusi byt ve shodé s jeho dilem. Jde o ,rozpornost dila a
osobnosti”. Avsak Ize teorii dvoji tvdre pouZit také u Vladimira Vaska, jak tomu casto
byva? BohuZel nikoli. V pfipadé Slezskych pisni nejde jen o rozpornost dila, ale pfedevsim
hlubokou rozpornost v dile samotném. Mezi pridmérnymi aZ podpriimérnymi bdsnémi tyci
se uchvatné rebelské bdsné tzv. ,jadro” Slezskych pisni, které vyvolaly siroky ohlas a slavu.
Vytryskly jako gejzir, pohasly a nic se uZ z nich neopakovalo.“*®

Drozd vyjadfil domnénku, Ze autorstvi basni je rozdéleno mezi dvé osoby — Vladimira
Vaska a Ondreje Boleslava Petra. Vasek a Petr byli blizkymi prateli. Drozd toto pratelstvi
zminuje i ve své praci: ,[Vasek; pozn. aut.] po dvou letech usili opousti Mistek a nastupuje
misto postovniho urfednika v Brné. Za tohoto pomérné krdatkého pobytu v Mistku se
sezndmi s mistnim bdsnikem Ondrejem Boleslavem Petrem. Oba jsou svobodni, oba
bdsnici, milovnici Zivota a sklenice. Petr je témér o patndct let starsi, jde o pratelstvi velice
divérné a uzké.“* Drozd nevyluuje, Ze po Petrové smrti se mohly do Vaskovych rukou
dostat jeho deniky, pozndmky atp., z nichz mohly byt nékteré Petrovy napady pouzity

coby podklad pro dalsi basné do postupné vznikajicich Slezskych pisni.

48 DROZD, Jan. Autofi slezskych pisni. Senov u Ostravy: Tilia, 2003. ISBN 80-86101-78-9. s. 15.
49 DROZD, Jan. Autofi slezskych pisni. Senov u Ostravy: Tilia, 2003. ISBN 80-86101-78-9. s. 18.
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Pfedmétem této prace neni vSak snaha rozkryt, zda je jméno Petra Bezruce ztotoznitelné
s jednim ¢i dvéma autory. PovaZujeme pouze za nutné brat podobny ndzor v potaz, nebot
v pfipadé, Ze by byly ve vybranych bdasnich skutecné pfitomny znamky antisemitismu, je
tfeba si uvédomit, Ze jejich autorem nemusel nutné byt Vladimir Vasek, ale mohl jim byt
napriklad dfive zminény Ondrej Boleslav Petr.

Posouzeni o opravnénosti a pravdivosti této teorie ponechavdme na Uvahach c¢tenara.
Nicméné dulezitym faktem z(stdva, Ze prikladné basen Den Palackého, ktera bude hrat
v této praci roli, je (i podle Drozdova ndazoru) nezpochybnitelnym tviré¢im pocinem

Vladimira Vaska.

8.3.  Problematika datace vzniku basni

V tvorbé Petra Bezruce je rovnéz problematickd otdzka datace jednotlivych basni. Jak je
zndmo, basnickd sbirka Slezské pisné nevznikla v jednom obdobi. Dil¢i basné vznikaly
postupné od konce 90. let 19. stoleti do roku 1904, kdy je Bezru¢ postupné zasilal
do redakce Casu redaktorovi Janu Herbenovi k otisténi. Podoba jednotlivych basni
se navic béhem c¢asu meénila. Bezru¢ sdm je nékolikrat upravoval. Prvni uceleny vybor
Slezskych pisni vysel (bez uvedeni jména autora) roku 1909. Toto vydani obsahovalo
celkem 51 basni.

V této préci jsme pracovali s vydanim z roku 2017. V edi¢ni pozndmce tohoto vydani se
doéteme: ,[...] toto vyddni vychadzejici k 15. zdri 2017, kdy si pfipomindme 150 let od
narozeni Petra Bezruce (1867-1958), se radi svym zamérenim k témto jubilejnim tiskiim.
Pritomnd edice Slezskych pisni se svym edicnim zpracovdnim opird o posledni kritické
vyddni sbirky, které s vrocenim 2014 vydal spole¢né Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR,
v. v. i., a nakladatelstvi Akropolis jako treti svazek Kritické hybridni edice a které vzalo za
vychozi text vyddni z prosince 1928 [..] Pro obsdhlejsi informace o zplsobu volby
vychoziho textu a zpracovdni textu odkazujeme ke komentdri Kritické hybridni edice, kde
Ctendr v pripadé zdjmu nalezne i vSechny bdsnické texty, které byly pred rokem 1928 Ci po
ném soucdsti sbirky [...]*°

Jak jsme jiz naznacili, pfesné urceni vzniku jednotlivych basni (i vzhledem k tomu, Ze byly

¢asem upravovany) je sporné. U nékterych basni mame jistotu, u jinych lze vézt dohady.

50 BEZRUC, Petr. Slezské pisné. Opava: Slezské zemské muzeum, Pamétnik Petra Bezruce, 2017. ISBN 978-80-
87789-42-1.s. 247.
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Napriklad presnou dataci zndme u bdasné Den Palackého, ktera vznikla v reakci
na velkolepé masové oslavy roku 1898 pfi prileZitosti vyroci uplynuti sta let od narozeni

Frantiska Palackého.

8.4.  Analyzy vybranych basni

Nasledujici ¢ast prace je vénovana analyzdm jednotlivych basni Petra Bezruce, v nichz
budeme zkoumat pritomnost protiZidovskych poznamek. Na zdkladé prehled( definic,
které jsme predstavili v teoretické ¢asti prace, se nyni pokusime urcit, zda v sobé basné
skutecné nesou prvky antisemitismu ¢i ne. V pfipadé, Ze to tomu tak bude, uré¢ime, o jaky
typ antisemitismu se jedna.

Nasim cilem neni jednoduse texty ocernit jako antisemitské. Musime umét rozlisit, zda
byly texty vytvoreny primarné z antisemitskych pohnutek autora, nebo jestli v nich
protizidovské motivy vznikly spiSe jako jakysi ,vedlejsi produkt” stim, Ze primarni

zaméreni i poselstvi textu bylo jiné.

8.4.1. K basni Skaredy zjev
Ctenafi si mohou celou bésen preéist na konci této prace v ¢asti Piilohy na strané I.
Baseri Skaredy zjev ma renomé jedné z nejzndméjsich a umélecky nejhodnotnéjsich basni
celé basnické sbirky. S jejim obsahem se seznamuiji zaci na zakladnich &i stfednich skolach.
Ustfednim tématem této basné je vyobrazeni slezského hornika zni¢eného a zohaveného
svou tvrdou havitrskou praci: ,[...] v pravici tézké jsem kladivo nesl/ levou mi urazil uhelny
«51

balvan/oko mi vyZehl vyslehly plamen [..]“>! a vSim tim, co jej v jeho obycCejném Zivoté

suzuje. V této basni mlzZeme pozorovat, Ze sdm autor — Petr Bezru¢ — se stylizuje do role
reknou konselé zlatého mésta/ tak rekne véhlasny ndroda vidce/ zatfepou hlavickou
ndrodni damy/ tak rekne Rotsild a Gutmann, grof Larys a VIcek/ i jasny Sir — markyz Gero

— [...]“*2. Zavrhuji ho i lidé, které on sdm povaZuje za zdroj svého nestésti a zmaru (napf.

51 BEZRUC, Petr. Slezské pisné. Opava: Slezské zemské muzeum, Pamatnik Petra Bezruce, 2017. ISBN 978-
80-87789-42-1. s. 183.
52 Tamtéz. s. 183.
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Lary$ a markyz Gero®3). Pomyslnou tihu, kterou musi nést na svych bedrech pro néj viak
nepredstavuje pouze tézkost hornické prace a potize s vrchnosti.

Zajimavé v tomto ohledu jsou také nasledujici verse: ,[...] krvavy chaldt mi z ramenou vidl/
na jednom nesl jsem némeckou $kolu/ na druhém nesl jsem polsky chrém. [...]** Z téchto
verst vyplyva, Ze prikotfim, které musel snaset, mu byly i problémy narodnostni.
Konkrétné souziti s Némci a Polaky. Zde je nutné vysvétlit nékolik historickych souvislosti.
Slezské pohranici, kam spada Ostravsko, Karvinsko ¢&i Tésinsko, bylo vidy z narodnostniho
hlediska problematické, nebot Slezsko bylo jiz od valek Marie Terezie rozdéleno mezi dva
staty. Nejvétsi a nejbohatsi ¢ast ziskalo Prusko, pouze maly zlomek toho regionu zlstal
Habsburské monarchii. Slezsko se stalo strategicky dllezité z hlediska prdmyslu (napf.
tézba uhli), ale kulturné a socidlné bylo daleko zaostalejsi nez jiné ¢asti monarchie.
V ramci snahy o zvySeni socidlniho statutu ze strany rakouské nadvlady zacaly v regionu
vznikat némecké Skoly, které postupné zacaly upozadovat Skoly ceské a polské. Jednim
z cill germanizace slezského Skolstvi bylo rozsifit monopol némdciny coby oficidlniho
jazyka fiSe. To vSak znacné naraZelo na vlastenecké tendence v regionu i na nelibost
mistnich obyvatel, ktefi byli po staleti uvykli mezi sebou komunikovat éesky, polsky
Ci slovensky.

Bezruc si to patrné dobrfe uvédomoval a predstava ponémdéeného Slezska se mu nelibila
0 nic vice nez mocnarska pozice nepuvodnich rodl bdicich nad spravou jeho milovaného
Slezska, jakymi byli pravé Larischové ¢i rakousko-tésinska vétev Habsburkd.

Avsak vzhledem k povaze této prace se do popredi naseho zdjmu dostava pasaz: ,[...]
na kyclich sedi mi sto Zid( z Polské — / Sméjte se, BoZe mij sméjte! Tak vypaddm jé/ Jd,
Petr Bezrué, od Tésina Bezruc¢/ Porobeného ndroda bard. [...]*°

Stejné jako vyse zminéni Némci ¢&i Polaci, tak i Zidé ve vnimani Petra Bezrude predstavovali
fenomén, ktery povazoval za spoluvinika zodpovédného za bidu a utrpeni jeho samotného

i vSeho slezského lidu. Podobné motivy se budou objevovat i v dalSich basnich.

53 Lary$ i Gero byli skuteénymi postavami. Rod Lary3( (resp. Larisch-Ménnich@) plsobil na Karvinsku a jeho
prestiz spocivala v bohatnuti z téZby cerného uhli. Larys, ktery se v basnich Petra BezruCe zmifiuje, je
nejspiSe Jindfich Larisch-Monnich, toho c¢asu zemsky hejtman Slezska. Markyz Gero, pravym jménem
Bedfich nebo také Fridrich Rakousko-Tésinsky byl Slechtic a také posledni drzitel TéSinského knizectvi.
TrebaZe jsou tyto dvé historické postavy v Bezrucovych basnich vyobrazeny veskrze negativné, v redlném
prostoru se zaslouzili i o fadu pozitivnich zalezitosti.

54 BEZRUC, Petr. Slezské pisné. Opava: Slezské zemské muzeum, Pamatnik Petra Bezruce, 2017. ISBN 978-80-
87789-42-1.s. 183.

55 Tamté?. s. 183.
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Zde se v3ak pozastavme nad versem: ,tak fekne Rotsild a Gutmann, grdf Larys a Vicek®.
Jména RotSild a Gutmann opét patfila skute¢nym historickym postavdm. Obé rodiny —
Rothschildové (tj. oficidlni podoba jména) i Gutmannové — byly Zidovského plvodu.
Zatimco Rothschildové podnikali v oblasti bankovnictvi, Wilhelm Gutmann byl priimyslinik.
Obchodnim spojenim téchto rodd vznikly proslulé spolecnosti — Spole¢nost spojenych
vitkovickych kamenouhelnych dold a Vitkovické horni a hutni téZifstvo. Byli dokonce
vlastniky Vitkovickych Zelezaren. V dobé nejvétSiho rozmachu do roku 1873 mél podnik
tisice zaméstnancl. Na tehdejsi poméry se jednalo vskutku o giganticky projekt, ktery
svym vedenim levicové naladénym délnikim zadal pfipominat kapitalistickou
vykotistovatelskou spole¢nost. Tyto nalady navic podpofil i pfichod krize roku 1873
a velké propousténi délniki. Podobnym zplsobem situaci patrné mohl vnimat i sam
Bezru¢, trebaze on sam v hornickém primyslu nikdy zaméstnan nebyl: ,[...] kdyZ jsem se
z hromady sedmdesati tisicii/ do vyse zdvihl. Tak bili mne bi¢em! [...]“*’.

Nelze na prvni dojem fici, Ze tato basefi v sob& nese prvky nenavisti vici ZidGm. Motivaci
k napsani této basné jisté nebylo primarné vystihnout odpor vici Zidovstvu, nybrz vyjadrit
zpovéd' tvrdé pracujiciho hornika, jehoZz se k zemi snaZi srazit nejen namahava prace
a tézké hornické nacini, ale i pohrdavé pohledy vyssi spole¢nosti, slezskych mocnari
a uhlobarond, také narodnostni problémy s Némci ¢i Poldky, avSak v neposledni fadé
pravé také zidovsti primyslnici, pro néZ pracuje a nasazuje svUij Zivot a oni mu na oplatku
vénuji pouze pohrdavé a znechucené pohledy. MozZna pravé to mél Mikuldasek na mysli,
kdyz napsal: ,Skutecny asemitismus uzndvd prdva Zidovského ndroda (Havli¢ek), kritizuje
Zidovsky kapitdl jako soucdst ciziho a prdci obecné nepfdtelského kapitdlu (Bezrug) [...] 8
Z tohoto pohledu bychom nardzky v této basni skute¢né mohli chapat spiSe asemitsky
nezli antisemitsky. Pfed vytvorfenim ndzoru vsak vyckejme rozboru dalSich basni.

V souvislosti s tematikou této prace pfipomeneme posledni trojversi Skaredého zjevu:
,[...] Ubitou Siji se azuru dotknu/ jd, Petr Bezru¢, Ahasver svédomi Cech(/ skaredy fantom

a zaslého ndroda bard. “>?

56 Tamtés. s. 183.

57 Tamtéi. s. 183.

58 MIKULASEK, Alexej. Antisemitismus v ¢eské literatuie 19. a 20. stoleti: teoretickd a historicka studie.
Praha: Votobia, 2000. ISBN 80-7220-090-9. s. 8.

59 BEZRUC, Petr. Slezské pisné. Opava: Slezské zemské muzeum, Paméatnik Petra Bezruce, 2017. ISBN 978-80-
87789-42-1.s. 184.
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V této pasazi se lyricky mluvéi stylizuje do role ndrodniho barda a Ahasvera svédomi
Cechd. Pravé toto slovni spojeni budi nasi pozornost, nebot Ahasver je postava z Zidovské
mytologie. Predstavuje Clovéka, ktery jako trest za své provinéni nenajde klidu ani smrti a
je nucen k vé¢nému bloudéni po zemi, dokud nenastane soudny den. Snazil se snad autor
naznatit, 7e se svédomi Cechd provinilo svym neéinnym pfihlizenim hotkému Zivotu
horniki a slezského lidu, aproto ma byt predstava ,Skaredého zjevu” vécnou

pfipominkou jejich viny?

8.4.2. Kbasni Par Nobile

Ctenéfi si mohou celou baser pFeéist na konci této prace v &asti Prilohy na strané II.
Nathan Low (skute¢nym jménem Hefman Low, 1829-1906) byl dalsi redlnou postavou,
ktera inspirovala Bezruce vtéto basni. ,Léw mél tovdrnu na koralku v misteckém
pfedmeésti Koloredové a byl predsedou Zidovské ndboZenské obce v Mistku. Jak mu Bezruc¢
krivdi, vysvitd ze slov Aloise Adamuse, autora knihy ,Po stopdch slezskych pisni Petra
Bezruce”, jenZ o ném pravi (str. 54), Ze byl Zidem krajné dobrym, jeho ruka pry byla vZdy
oteviena pro chudé a nemocné a dobro konal vZdy skryté. Nendvist Bezrucova proti
Léwovi byla podnécovdna TéSinskymi novinami, jez, bojujice proti kofalecnému moru,
utocili na Léwa stejné jako na ostatni Zidovské vycepniky koralky, které oznacovaly
pro jejich némectvi za nepfatele lidu.“®°

O plGvodu markyze Gera jsme se zminovali jiZz v pfedchozi kapitole. Lyricky subjekt v basni
vyjadruje, Ze ackoli jsou Low i Gero postavami z odliSnych poméru a jiného ndbozenského
vyznani (Jak riznou ti dva maji krev), poji je spolecny prvek. Oba po svém zplsobu skodi
pracujicimu lidu. Pracujici po celodennim lopoténi touzi ukojit svou Unavu a pocit zmaru
v alkoholu, jejz Gero v ocich lyrického subjektu nechava palit ve svych lihovarech: ,[...]
a pdli vodku markyz Gero [..]1“®' a Nathan Léw jej pak rozléva v krémé. Chudy lid v3ak
nema na placeni, nebot Gero odmita slevit z dani a hospodsky Low nedava na dluh: ,[...]
Ty penéz pujc, ty dané slev/ Na gorala rtu prosba Zije/ A slape po ném Nathan Léw/ A plije

po ném markyz Gero [...]%?

60 DONATH, Oskar. Zidé a zidovstvi v ¢eské literature 19. a 20. stoleti. V Brné: Oskar Donath, 1930. s. 31-32.
61 BEZRUC, Petr. Slezské pisné. Opava: Slezské zemské muzeum, Pamatnik Petra Bezruce, 2017. ISBN 978-80-
87789-42-1. s. 189.

62 BEZRUC, Petr. Slezské pisné. Opava: Slezské zemské muzeum, Pamétnik Petra Bezruce, 2017. ISBN 978-80-
87789-42-1.s. 189.
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Basen je stavéna na vyrazném kontrastnim principu, kde proti sobé v opozici stoji chudy,
pracujici hornicky lid a na opacném pélu pak stoji negativné vnimana vrchnost v podobé
markyze Gera a Zida Lowa.

Z basné vyplyvaji Lowovy vlastnosti — nesoucitnost s chudymi tvrdé pracujicimi, pro néz je
koralka jediné svétlo po dni plném dfiny, neochota nalévat jim na dluh, ¢im jez vykreslena
jeho hamiznost, pokud jde o penize. To je jeden stypickych atributli, jimz
se antisemitismus v literatufe projevuje, jak jsme ostatné v predchozich kapitolach uvedli.
V zdvéru basné se nachazi varovani, které Ize snad chapat i jako vyhruzku: ,[...] Na ty dvé
hlavy nase krev/ AZ z nasich kosti mstitel vstane:/ Na prvou vrbu Nathan Léw/ A vedle
ného markyz Gero. 3

Z téchto versh zni vzkaz lyrického mluvciho, jenZz vold po smrti dvou zminénych, které
povazuje za pfimy zdroj svého utrpeni. Maji snad verSe znamenat, Ze pokud nedojde
ke zménam v pfistupu vrchnosti k ,,Ziznivému“ hornictvu, pak se hornici nebudou bat vzit
spravedlnost sami do svych rukou a zpecetit osud téch dvou krutou vrazdou? Posledni
sloka dozniva jako memento a nechava konec basné zahaleny ve zlé zvésti.

Jesté je nutno zminit nazev basné. Par nobile Ize v pfekladu chapat jako O vzneSenych,
O Slechticich ¢i O urozenych. Tato slova nejspiS odkazuji k markyzi Gérovi a k Nathanu
Lowovi. Vzhledem k povaze bdasné lIze z tohoto titulu citit mirnou ironii, ¢i spiSe pohrdani
témito ,,vzneSenymi muzi“, ktefi sice v ocich lyrického mluvciho predstavuji osoby vyssiho
spolecenského postaveni, nez jsou hornici nebo i on sam, avSak povahou téchto muzi
se urozenym nikterak nepodobaji.

Donath napsal: ,Utiskovatele slezského lidu vidi [mysli se Bezru¢; pozn. aut.] nejen
v markyzu Gérovi (arcivévodu Bedfichovi), v polské Slechté, uhlobaronech Guttmannovi
a Rothschildovi a jinych Zidovskych tovdrnicich [viz basef Skaredy zjev; pozn. aut.], nybrZ
i v malych obchodnicich, roztrousenych po méstech a vesnicich. Dle ného jsou markyz Géro
a Zidovsky vinopalnik ,par nobile fratrum“?, jiZ stejné jsou vinni kofale¢nym morem

na Ostravsku.“®>

63 Tamtéz. s. 189.

64 Par nobile fratrum byl dFive uZivany nazev Bezruovy bdsné Par nobile, ktery se dnes jiz béZné neuZiva.
Dalo by se prelozit jako O urozenych bratfich.

6 DONATH, Oskar. Zidé a Zidovstvi v ¢eské literatufe 19. a 20. stoleti. V Brné: Oskar Donath, 1930. s. 31.
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8.4.3. Kbasni Papirovy Mojsl
Ctenafi si mohou celou bésen predist na konci této prace v ¢asti Piilohy na strané Il - VI.
V predchozich dvou basnich jsme zndmky antisemitismu pozorovali a vnimali spiSe
okrajové. To se méni v basni Papirovy Mojsl. Jestlize bylo téma projevu nendvisti vici
Ziddm v predchozich basnich patrné spie jako druhofadé, zde hraje toto téma Ustfedni
roli a je jim protknut cely text prvni strofou pocinaje.
Onim ,,britskym fantas-basnikem®, zminénym v prvni sloce, je patrné myslen George
Gordon Byron®, jak ostatné usoudil i Oskar Donath: ,Bezruc vidi v Zidech, bez rozdilu,
at jsou to bohdci ¢i chudasi, Skudce a nicitele ndroda [...] | divi se anglickému bdsniku lordu
Byronovi, Ze doved|! napsati ,Hebrejské melodie”: ,Ten rdz na pravdu jsem neudefil: Zalost
jejich nesklonila Sije; to jen britsky fantas-bdsnik véril a na rasu sklddal elegie.” [...]
V Bezrucovych versich je zaujatost proti véemu Zidovskému docela zfejmd.“®’
Nejprve vSak strucné k obsahu bdasné tak, jak je popsal Donath: ,Jen jednou [Bezruc; pozn.
aut.] pocitil s ubohym Zidem a dal svému soucitu vyraz v bdsni ,,Papirovy Mojsl“. Ale i tu
se durazné ohrazuje proti narceni z Zidumilstvi. Vysloviv svij podiv na Byronem, autorem
,Hebrejskych melodii (viz nahofe), a pohanév zase Zidovstvo jako celek, chce zpivati
o chuddku ,,papirovém Mojslovi“ (,,Jedna sprez a prece ndzor ménim: Osud smyk jim, jak
srp Zlutym klasem; uZ tak byvd. S boZim dopusténim priskfipne Cert Hebrejce téZ casem”):
Papirovy Mojsl byl bldznivy Zebrdk z Frydku, jenZ toulaje se okolim, sbiral z blata papiry
a pokousel se je Cisti. Bdsnik nasel ho jednou za kruté zimni noci na silnici za méstem,
sediciho na milniku a snéhem uZ zavdtého. Slitoval se nad nim, zavedl ho do nejbliZsi
hospody, a tak ho zachrdnil od smrti zmrznutim. PFi kaliSku kofalky ddva si vypravovati
od Mojsla jeho smutnou minulost. Pred lety pojal hezkou Zenu. Ona se mu zpronevérila.
Ztratila listek, z néhoZ Mojsl poznal svou hanbu a vinu své Zeny. V prvnim hnévu zabil svou
Zenu sekyrou. Vitr odnesl jeji psani a Mojsl byl odvlecen do vézeni. Byl propustén jako
bldzen a od té doby hledd Zenino psani.” 8
Ve druhé strofé basné nachazime nékolik poznamek, které se tykaji predmétu naseho

zkoumani. Je v ni predstavena situace, kdy z Polska p¥ichdzi chudy Zid bez grose, usadi

% George Gordon Byron (1788-1824) byl anglicky basnik, pfedstavitel anglického romantismu. Mezi jeho
vyraznéjsi dila patfi epos Childe Haroldova pout, Don Juan & Hebrejské melodie, coZz je sbirka tficeti
lyrickych basni na motivy starozakonnich text(l. Hebrejské melodie byly zhudebnény Zidovskym skladatelem
Isaacem Nathanem.

67 DONATH, Oskar. Zidé a zidovstvi v ¢eské literature 19. a 20. stoleti. V Brné: Oskar Donath, 1930. s. 31.

6 DONATH, Oskar. Zidé a Zidovstvi v ¢eské literature 19. a 20. stoleti. V Brné: Oskar Donath, 1930. s. 33.
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se v chudé slezské vesnici, vypracuje se a za nedlouho jiz sdm vladne lidem: ,[...] Z Polské
prijde Zid k nam pod Beskydem/ za pét roki( ves md — napred vime —/ kdysi Zebrak, nyni
ofe lidem [...]“®°. Z téchto ver$ll vyplyvd ukotveny predsudek o Zidech, jako ,rase” Istivé,
shanclivé, bezohledné a kdyz se ji podafi dostat k moci, podrobi si, co mohou. To Ize
pozorovat i ve druhém versi tieti sloky: ,[...] dévée, muZe, dédinu Zid skoupi [...]"”°.
V poslednim versi druhé sloky je také nekladné vyliceno, kterak Zidovsti muzi nakladaji
s prostymi dévéaty: ,[...] u vSech dévuch md ius noctis primae [..]“’. lus nostis primae
znamenad v prekladu pravo prvni noci. Jedna se o kontroverzni zélezitost, jez ma puvod
snad jiz ve starovékych casech. Jednalo se o pravo lennich pan(, Slechticl atp. na
panenstvi svych poddanych divek a Zen, které mohli uplatnit o svatebni noci dané Zeny.
Historie o realném uZivani tohoto prdva mnoho nefika. Uplatiovani tohoto prava je
kontroverzni a sporadické, rozhodné se nejednalo o rozsifenou a béznou véc. Ona zminka
v basni poukazuje na Zidy jako na vilné smilniky, nechovajici Gctu k Zendm. Ani takovyto
predsudek nebyl a neni ni¢im neobvyklym.

V bésni se objevuji také poznamky tykajici se stereotypni vizudlni predstavy Zida: ,|[...]
KdyZ tak Pdn svych vyvolenych chrdni/ pres svij kfivy nos a hrubé pysky [..]“7%.
Antisemitské vytvarné ztvarnéni Zidd obvykle klade diraz na vyobrazeni podoby Zid( jako
nehezkych lidi nékdy aZz sanimalnimi rysy. Kfivy velky nos a vyrazné rty patfi mezi
nejmarkantnéjsi atributy. Papirovy Mojsl se podle mluvéiho slov viak v mnohém Zidu ani
nepodoba. Trebaze tak podle zminénych rysd vypada (ma kfivy nos a hrubé pysky),
v chovani se od predstavy Zida v ocich mluvéiho ligi, protoze nechce penize (coz by bylo
z hlediska protizidovskych stereotypu ptiznacné), ale patra po listu papiru — dopisu jeho
zeny, ktery mél byt soucasti jeji korespondence s milencem, kvlli némuz ji zabil a kteryzto
dopis se po vrazdé ztratil. Kdyz jednou lyricky mluvci papirového Mojsla potkal v zimé
na patniku na pokraji smrti, zZelelo se mu ho a pozval jej do hospody na koralku. Lyricky
mluvéi oslovuje v basni Mojsla jako Zida: ,[...] Mojsle, pij, ach, drZ krok se mnou, Zide!

[..]1“73. Lyricky mluvéi Zida vybizi, aby pil a vypovédé&l mu svdj Zivotni piibéh. Tu se mu Zid

6 BEZRUC, Petr. Slezské pisné. Opava: Slezské zemské muzeum, Paméatnik Petra Bezruce, 2017. ISBN 978-80-
87789-42-1.s. 27.

70 BEZRUC, Petr. Slezské pisné. Opava: Slezské zemské muzeum, Pamatnik Petra Bezruce, 2017. ISBN 978-80-
87789-42-1.s. 27.

1 Tamtéi. s. 27.

72 Tamtéi. s. 27.

3 Tamtéi. s. 28.
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dozn3a, Zze mél Zenu. Své city k ni pfirovnal Mojsl k ruéeni za velikou sménku: ,[...] Utkvél
jsem na prvni krdsce zrakem/ a kdyZ slicnou k sobé vezmes Zenku/ uZ jsi zabit jak Golids
prakem/ jak kdyZ rucis za velikou sménku [..]“7%. Zda se, Ze autor toto pfirovnani zvolil,
aby vykreslil, e vztah muze k Zené je pro Zida stejné vazny a hluboky, jako vztah muze
k penézim, resp. k financim jako takovym. To v nds opét vzbuzuje vizi pfedsudku ohledné
povéstného nadstandartniho vztahu Zidd k financim. Zid se pfiznal, Ze, kdy? poznal
z dopisu manzelcinu vinu, ubil ji. Byl uvéznén, pozdéji prohlasen za blazna a od té doby
putuje krajem a hledd onen list, ktery jej doved| k manzel¢iné vrazdeé.

Basnicka sbirka Slezské pisné vykresluje mnohdy detailni pohled na motivy tradi¢niho
slezského Zivota. Pfitomnost ZidG vtomto regionu byla béZna. Bezrucova pozornost
se k nim obraci ve vicero basnich, at uz se jedna o Zida chudého (viz Mojsl), anebo bohaté
uhlobarony (Rotschildové a Gutmanni). Basnik vtomto ohledu nevidi rozdilu a nenachazi
ve svych basnich pro jednoho ani druhého vlidného slova. Na zdkladé tohoto uUsudku
se priklanime k nazoru, jejz d¥ive vyslovil Oskar Donath: , Bezruc vidi v Zidech, bez rozdilu,

at jsou to bohdci & chudasi, skidce a nicitele svého ndroda [...]“">

8.4.4. K basni Den Palackého

Ctenafi si mohou celou bésen preéist na konci této prace v &asti Pfilohy na strané VII.
Basen Den Palackého vznikla coby reakce na rozsahlé vefejné akce, které se konaly po
celé zemi kvyrodi sta let od narozeni historika a vlastence Frantiska Palackého. Prvni
strofa basné je vystavena na vyrazném kontrastnim principu. Jedna vrstva bdasné
vyobrazuje velkolepost pofadanych oslav, ale také honosnost mésta, zdanlivou
bezstarostnost jeho obyvatel a uhlazenost, s niz se Zivot ve mésté (patrné je jim myslena
Praha) prezentuje: ,Jd vidél c¢eskych mést metropoli/ ziel muzZe se zlatym retézem stat/
pred nimZ se korouhve ukldnély —“7®

V kontrastu s tim popisuje neskryvavé kazdodenni realitu chudého slezského venkova:

,(Pred Zidem z Polské a pred panskym hajnym/ do prachu klanil se burmistr mé vsi,/ prose

74 Tamtéi. s. 29.

7S DONATH, Oskar. Zidé a zidovstvi v ¢eské literature 19. a 20. stoleti. V Brné: Oskar Donath, 1930. s. 31.

76 BEZRUC, Petr. Slezské pisné. Opava: Slezské zemské muzeum, Pamétnik Petra Bezruée, 2017. ISBN 978-80-
87789-42-1.5.191.
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o chléb a chrdst pro horniku déti) —“77 Pasaze ze Slezska jsou uvedeny zdvorkami, jako by
tim chtél lyricky mluvci naznadit, Ze tyto obrazy si ponechdva v sobé, jako neustalou
vnitfni pfipominku. Lyricky mluvéi se v basni stylizuje do role tichého pozorovatele
bujarych oslav, kteryZzto neni schopen radovat se s ostatnimi, nebot se nedokaze smifit
s tim, Ze zatimco v Praze i v jinych méstech lid patrné nezna nouze, ale jen radovanek
a pokryteckého S$tésti, vjeho rodném kraji je slySet plac sirotkl, je vidét jen
vSudypritomnad Sed a smutek a Utlak ze strany vrchnosti vici lidu.

Vratime-li se k tématu nasi prace, zjistujeme, Ze v prvni strofé basné se objevi hned dvé
poznamky s protiZzidovskymi motivy.

Prvni jiz vySe uvedené: ,(Pred Zidem z Polské a pred panskym hajnym/ do prachu klanil
se burmistr mé vsi,/ prose o chléb a chrdst pro hornik( déti) —“. Témito versi je naznacena
situace, v niZ se musi i burmistr’®, ktery pfedstavoval ¢elného zastupce obce, sklonit (a tim
i ponizit) pred zabezpeéenym Zidem, aby u néj vyprosil alespori néjaké jidlo pro hornik
déti. Je tak skryt& vyobrazena skute¢nost, e Zid je ochoten vydat jidla ne pro soucit
s détmi, ale pouze jako symbol své majetkové prevahy nad ostatnimi.

Druhou poznamku hledejme ve versich: ,[...] bilé ziel jsem panny v privodé jit —/ (u nds
jich neni — je v dédiné Zid/ a lesni sprdvce — a z eho chces Zit?) —“7°. Svou ulohu hraje
v téchto versich i symbolika barev. Bila predstavuje nevinnost a Cistota. Bilda barva je
s panenstvim spojovana casto. Ve Slezsku cistych panen dle lyrického mluvéiho neni,
nebot je vdédiné Zid. Vyklad ver$G je nasnadé — vyjadfuji smilnost Zidd, se kterou
prahnou po panndch. Jedna se o tradi¢ni protizidovsky vyrok.

Ve druhé strofé se pak opét objevuje odkaz na Zidovské tovarniky Rotschildy a Gutmanny:
,jd vidél, jak rdousi nds pfed Tésinem/ toZ Rotsild a Gutmann, grof Larys a Vicek [...]“8°
Vykladem o pravdépodobnych pricinach zaujatosti viic¢i Rotschildim a Gutmannim jsme

se jiz zabyvali v predchozich rozborech.

77 BEZRUC, Petr. Slezské pisné. Opava: Slezské zemské muzeum, Pamétnik Petra Bezruce, 2017. ISBN 978-80-
87789-42-1.s. 191.

78 Starosta/ purkmistr

79 BEZRUC, Petr. Slezské pisné. Opava: Slezské zemské muzeum, Pamatnik Petra Bezruce, 2017. ISBN 978-80-
87789-42-1.s. 191.

8 BEZRUC, Petr. Slezské pisné. Opava: Slezské zemské muzeum, Pamétnik Petra Bezruce, 2017. ISBN 978-80-
87789-42-1.s.191.
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Den Palackého tvofi zajimavy predél mezi autory, kterym jsme se v této praci rozhodli
vénovat. Kontrastnost bdsné je do jisté miry pfizna¢na i pro zvolené autory. Zatimco
Bezru¢ je obecné pojen s venkovem, Neruda pak s méstem. Zatimco Neruda je a priori
neodmyslitelné spjat s Prahou, s Malou Stranou, besedami, tancem a intelektudini
spoleénosti, Bezruce si vice spojujeme s Sedi uhelného prachu padajici na smutné Slezsko.
VyuZijme tohoto kontrastu k pfechodu mezi obéma autory a vénujme se nyni otdzce Jana

Nerudy...

9. Jan Neruda a projevy antisemitismu v politicke studii Pro

strach zidovsky

Kdybychom chtéli sestavit zebfi¢ek stovky nejslavnéjsich Cech(, jisté by do né&j patil i Jan
Neruda. Tento velikan ceské literatury po sobé zanechal odkaz, ktery i po vice neZ sto
tficeti letech od jeho skonu stale Zije a presahl hranice ¢eskych zemi. Bylo to patrné
Nerudovo dilo, které inspirovalo chilského bdasnika a politika Ricarda E. N.
Reyese y Basoalta, k vytvotreni pseudonymu Pablo Neruda, pod nimz publikoval.

Rada Nerudovych knih a sbirek je prekldadana do mnoha svétovych jazykd a tiebaie je
pravem povazovan za predni osobnost ¢eského kulturniho i politického Zivota, dodnes
kolem jeho jména rezonuje kontroverzni otazka, je-li moziné povazovat Jana Nerudu za
antisemitu.

V této Casti praci se zaméfime na Nerudovu politickou studii Pro strach zidovsky, ktera
poprvé vysla v podobé nékolika fejetonl na pokracovani v Narodnich listech v ¢ervenci
roku 1869. Tato studie je povaZzovana za silné protizidovskou. Nasim cilem v této praci
bude vyhodnotit, zda dilo nese antisemitské prvky a vyhledat pfislusné pasaze, na kterych
bychom tuto hypotézu mohli potvrdit, anebo vyvratit. Paklize shledame, Ze text je
skutecné antisemitsky, pokusime se odhalit Nerudovu motivaci, respektive pficiny jeho

nevrazivosti vici Zidovstvu (stejné jako v predchozich kapitolach u Petra Bezruce).

9.1. Jan Neruda - medailonek autorova Zivota
Jan Neruda se narodil roku 1834 do rodiny vojenského vyslouZilce na Malé Strané. Kdyz
1853 odmaturoval na Akademickém gymnaziu v Praze, zadal studovat na filozofické

a pravnické fakulté. Studia vSak nedokoncil, misto toho zacal vyucCovat cestinu na rGznych
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prazskych Skolach. TrebaZze se Nerudovym Zivotem mihlo nékolik Zen, zGstal az do smrti
starym mladencem. UdrZoval vztah napfiklad i se slavnou spisovatelkou Karolinou Svétlou
(toho casu jiz vdanou). Je vsak pravdépodobné, Ze jejich vztah byl Cisté korespondencni.
Ackoli Neruda vysokoskolska studia nedokoncil, byl obecné povazovan za sectélého a
vzdélaného ¢lovéka.

»[Vzdélanost; pozn. aut.] ziskal nejen studiem literatury, ale také pfimym pozndvdnim
Zivota, cestami doma i v ciziné (Pariz, Balkdn, blizky Orient, Itdlie, severni Némecko). Stala
se také oporou jeho Zurnalistické prdce, kterou vykondval jako své celoZivotni povoldni.“8
Ziskal pracovni pozici v némeckych novinach Tagesbote aus Bohmen. Pracoval jako
fejetonista v Herbenové deniku Cas, v Hlasu a od roku 1865 i v Narodnich listech. Stal se
vadci osobnosti nové generace umélcli spojenych s novym almanachem Maj, ktery
poprvé vysel roku 1858. Spolu s dalSimi umélci jako byli Vitézslav Halek, Karolina Svétla
nebo Adolf Heyduk se stal zakladatelem skupiny tzv. majovcl. V pozdéjSich letech
spolupracoval i na ¢asopisech Lumir a Kvéty. Jeho fejetony vychazely ve sbirkach (napf.
Zerty hravé i dravé nebo Obrazy z ciziny). Nebyl véak jen novinafem. Vyznamné se zasadil
i na poli poezie a prozy nebo dramatu. Vybérem jmenujme kupfikladu tituly jako Balady
a romance, Hrbitovni kviti, Arabesky, Trhani nebo Povidky malostranské.

Samoziejmé nemulieme opomenout ani Nerudlv presah do politického Zivota:
,V konfrontaci s politickou krizi 80. let poZadoval od spisovatelt, aby po dobu boje nekladli
do popredi rozvoj individua, neodddvali se hrdm a fantaziim, ale psali literaturu, kterd by
nasla odezvu v Sirokych ctendiskych masdch a pritom bezprostredné pusobila
na spolec¢ensky zdpas.“®?

Na sklonku Zivota jej pronasledovala rfada chorob a urazl, které mu podzim Zivota velmi
znepfrijemnovaly. Jan Neruda zemfrel roku 1891. Pohreb tohoto velikdna se stal pro narod

udalosti spojenou s vypjetim narodniho citéni a sounalezitosti.

8 HOMOLOVA, Kvéta, ed. Cesti spisovatelé 19. a podatku 20. stoleti: slovnikova pfirucka. 3. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1982. s. 191.
82 82 HOMOLOVA, Kvéta, ed. Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti: slovnikova pirucka. 3. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1982. s. 193.
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9.2. Prostrach zidovsky: Je to antisemitismus? Nazory odbornikd
Nazory na to, zda muze byt Nerudovo dilo (myslime tim Pro strach zidovsky — dale jen
Strach) povaziovano za antisemitské, jsou samoziejmé odliSné, coz je v poradku.
Za dulezity krok kupredu v této véci Ize povazovat uz jen to, Ze se o této tematice verejné
hovofi a literarni védci jdou cestou kritického rozboru Nerudova dila. Diky tomu se
na vysluni dostalo nékolik studii, ¢lank( a praci, které se Nerudovym Strachem zabyvaji
a oteviraji tak moznost nad problematikou diskutovat.
Mezi takové prace patfi i monografie Jan Neruda a Zidé: texty a kontexty®. Kolektiv
autor(l zpracoval toto téma velice zevrubné. Publikace také obsahuje pfimo samotny text
Pro strach Zidovsky, ktery jsme (v tomto vyddani) brali jako bernou minci a podle néhoz
jsme pak postupovali pfi rozboru dila. Vydani poskytuje uplny text plvodniho Strachu, tak
jak vysel roku 1869 v Narodnich listech. Autofi ponechali plvodni pravopis a jiné jazykové
prostfedky charakteristické pro dobu, v niz Neruda Zil a psal. Cely text je doplnén
bohatym poznamkovym aparatem, ktery dopomaha c¢tenafi pochopit napfiklad nékteré
historické souvislosti, objasfiuje zastarala slova, faktografické informace atp.
»Nase edice vychdzi z druhého , broZurkového” vyddni z roku 1870, jeZ je — jak potvrdilo
textové srovndni — sice s plvodnim novinovym vyddnim prakticky identické, nicméné
v brozure Neruda opravil zjevné tiskové chyby, proved! nékolik mensich stylistickych zmén
a dodal na nékolika mistech zdiraznéni proloZené sazbou. Dalsi zmény spocivaji v doplnéni
ndzvu podtitulem Politickd studie a ve vydéleni zdvérecné véty odstavce [...] V plvodni
sérii fejetont v Narodnich listech se jméno autora neobjevuje, nicméné c¢ldnky jsou
podepsdany  Nerudovou standartni autorskou znackou, malym rovnostrannym
trojuhelnikem, ktery ¢tendr tohoto periodika znal [...] o autorstvi neni Zddnych pochyb.“®*
Tato monografie, sestavajici z nékolika dil¢ich studii, usiluje o uchopeni persony Jana
Nerudy velmi komplexné a na zakladé historického kontextu, komparaci protizidovsky
mifenych pozndmek napfi¢ celym Nerudovym dilem (tfeba i v Povidkdch malostranskych)
a dalSich kapitol, ve kterych se autofi monografie (Michal Frank, Jindfich Toman, Marek
Nekula, KateFina Capkova) spie priklanéji k tezi, ze prvky dila Jana Nerudy (pfedeviim pak

Strachu) lze povazovat za antisemitské: ,[...] V této souvislosti zfetelné vynika traktdat ,,Pro

8 FRANKL, Michal a Jindfich TOMAN, ed. Jan Neruda a Zidé: texty a kontexty. Praha: Akropolis, 2012. ISBN
978-80-7470-009-5.

8 FRANKL, Michal a Jindfich TOMAN, ed. Jan Neruda a Zidé: texty a kontexty. Praha: Akropolis, 2012. ISBN
978-80-7470-009-5. s. 151.
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strach Zidovsky” [..] Predklddand studie jej analyzuje spolu s dalsimi relevantnimi
Nerudovymi texty a argumentuje, Ze Nerudu je nutno povaZovat za antisemitu jak
ve smyslu tradi¢niho protizidovského diskurzu, tak i ve smyslu nacionalistickych politickych
a ekonomickych programii druhé poloviny 19. stoleti.” &

Vytvoreni této publikace predchazela konference na téma ,Jan Neruda Zidé. Texty
a kontexty.“, kterd se konala roku 2010 v Zidovském muzeu v Praze. Na zakladé dil¢ich
prispévkl (se kterymi zde vystoupili pravé napf. Katefina Capkova nebo Michal Frankl)
vznikla o dva roky pozdéji stejnojmenna publikace. Proti zavérim konference se ohradilo
nékolik odbornik(l. Mezi nimi i uzndvany literarni historik AleS§ Haman, ktery byl
na konferenci pfitomen. Haman reagoval ¢ldankem O tom Nerudové antisemitismu®®, ktery
vySel roku 2010 v ¢asopise Tvar.

»Na konferenci jsem mohl byt pritomen bohuZel jen té jeji ¢dsti, kterd se tykala vztahu
Jana Nerudy k bilingvnimu bdsniku S. Kapperovi a k némeckému prazskému Zurnalistovi
D. Kuhovi. Pfekvapila mne tam — a pfizndm se, Ze ne prdvé prijemné — suverenita, s jakou
mladi badatelé pouzZivali pojem antisemitismus pri charakteristice postoju ceskych
spisovatelt — Havlicka a Nerudy; nékteré jejich ndzory oznacili prosté za antisemitské, aniz
by pfrihlizeli ke sloZité problematice Zidovstvi v ceské spolecnosti poloviny 19. stoleti
a k jejimu Sirsimu kontextu.“®’

Haman(v ¢lanek nezlstal bez odezvy. Jedna z prednasejicich a tvlrkyn publikace Katefina
Capkova se k Hamanové nazoru vyjadfila takto: ,Ale§ Haman [...] je ve své argumentaci
primocary. O antisemitismu u Nerudy podle ného nemuzZe byt rec, to jen autori knihy Jan
Neruda a Zidé zamériuji Nerudovo pochopitelné nepfdtelstvi za nendvist. [...] Neni pfilis
zjevné, ¢im Haman odlisuje nendvist od neprdtelstvi. Zjevny je naopak jeho nekriticky
pohled na &esky nacionalisticky diskurz tehdejsi doby, v némZ byli casto Zidé (udajné

dominujici némecké politice v Cechdch) liceni jako ekonomickd a politickd hrozba Cechd.

85 FRANKL, Michal a Jindfich TOMAN, ed. Jan Neruda a Zidé: texty a kontexty. Praha: Akropolis, 2012. ISBN
978-80-7470-009-5. s. 29.

8 HAMAN, Ale$. O tom Nerudové antisemitismu. Tvar [online]. Praha: Klub pfatel Tvaru, 2010. [cit. 14.2.
2023]. ISSN 0862-657 X. s. 10. Dostupné z: http://old.itvar.cz/prilohy/47/Tvar20-2010.pdf

87 HAMAN, Ale$. O tom Nerudové antisemitismu. Tvar [online]. Praha: Klub pfatel Tvaru, 2010. [cit. 14.2.
2023]. ISSN 0862-657 X. s. 10. Dostupné z: http://old.itvar.cz/prilohy/47/Tvar20-2010.pdf
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Haman tento xenofobni pohled na Zidy nepovaZuje za nijak zardZejici, zardZejici je podle
ného naopak udajnd ideologickd predpojatost autort knihy Jan Neruda a Zidé.“8®

Nyni se na zakladé téchto nazor(, které se vici sobé navzdjem vymezuji, zaméfime na
vlastni analyzu Strachu. Zpoc¢atku musime pfipomenout, Ze nasim cilem neni vyzdvihnout
ty pasazie, které by podporovaly teorii, Ze se jedna o antisemitsky pamflet. Naopak
musime text posuzovat jako jeden nedélitelny celek, ktery jediné tak mlze vypovédét
platnd fakta o svém obsahu, aniz bychom narusili kontext.

Ctendr si také musi uvédomit, Ze analyzovani Bezru¢ova a Nerudova textu se bude liit.
Pti rozboru Slezskych pisni jsme vychazeli z beletristického textu — konkrétné z poezie.
V uméleckych textech neni moZné ztotoznovat osobnost autora s lyrickym mluvéim
Ci s lyrickym subjektem. Neni moiné klast mezi tyto dva fenomény rovnitko, jelikoz
postava autora se vtextu muZe stylizovat do urcité role, mlze se pretvarovat.
V uméleckém textu je to zcela béZné. Intence textu nemusi nutné vypovidat o autoru
samotném. Nelze pomoci textu relevantné posuzovat naptiklad autortv dusevni stav,
momentalni rozpoloZeni atp. Z naseho pohledu se nikdy nedozvime o pravém stavu
autora pfi psani daného textu, mlizeme o tom pouze spekulovat a stanovovat
pravdépodobné verze.

Jinak je tomu ovSem u neuméleckych textld. Neruda sam popsal Pro strach Zidovsky jako
politickou studii. Nepredpokladaji se v ni umélecké prostfredky. Da se predpokladat, ze
autorova vypovéd' (paklize neni napt. cenzurovana, coz v tomto pfipadé nehrozi) skrze
text je ztotoZznitelna s jeho osobnim stanoviskem. A paklize je autor psychicky v poradku,
nese odpovédnost za to, co napiSe a uverejni. Méni se tim i nasSe pocateéni pozice.
Zatimco u Bezruce jsme mohli antisemitismus (Ci spiSe asemitismus) pozorovat v dile
a nemohli jsme jej propojovat pfimo s Bezru¢ovou osobnosti, u Nerudy Ize predpokladat
jednotu toho, co piSe a co si mysli.

Literarni védci této doby zacinaji oteviené prohlasovat, Zze Neruda byl antisemita.
Ze zaznamuU vyplyvaji nejrizné;jsi poznatky z Nerudova osobniho Zivota, kterymi se snazi

tuto tezi obhajit.

8 CAPKOVA, Katefina. Kdy? jde o prospéch ¢eského naroda, antisemitismus to neni... Polemika s texty Alese
Hamana, Jifiho Homolace, Jana Mare$e a Jana Randéka. Ceskd literatura 62 [online]. Praha: Ustav pro
¢eskou literaturu, AVCR, 2014. [cit. 24.2. 2023]. S. 455-456. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/43322108.
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Tyto spekulace nad Nerudovou osobnosti ponechame jinym. ZdUrazfiujeme, Ze v nasi

praci se budeme zabyvat ryze textem Pro strach Zidovsky.

9.3. Prostrach Zidovsky — analyza textu z hlediska obsahu protizidovskych
prvkd

Nejprve dluzime ¢tendfi objasnéni samotného nazvu Nerudovy studie. Titul Pro strach
zidovsky odkazuje na Novy zakon, konkrétné na Janovo evangelium, kde se vyskytuje tato
formulace napftiklad ve 20. kapitole v 19. versi: ,,KdyZ pak byl vecer toho dne, kteryZ jest
prvni po soboté, a dvére byly zavriny, kdeZ byli ucedInici shromdZdéni, pro strach Zidovsky,
prisel JeZis a stdl uprostied a rekl jim: Pokoj vam.“®
Jak uz bylo uvedeno dfive, fejetony poprvé vysly béhem cervna a cervence roku 1869
na pokracovani v Ndrodnich listech.
V textech Neruda casto odkazuje na rfadu némeckych ¢i rakouskych soucasnikl, ktefi
se projevovali ve véci pfemitani o Zidovské otazce. Nejednu z téchto osob monografie Jan
Neruda a Zidé oznacila za antisemitu. Mezi jména, z jejich? literarnich po&inG Neruda
vychazel a cerpal, patfi napriklad némecky hudebni skladatel Richard Wagner, ktery je
autorem pamfletu Das Judentum in der Musik (,Zidovstvi v hudb&“) z roku 1869. Tento
text vySel nékolik mésicli pred Nerudovym Strachem. Zabyva se Zidovskou otazkou.
Pochybuje o Urovni a schopnosti Zidd tvofit hodnotné uméni. Nékolik termin(, které
se objevuji ve Strachu, prevzal Neruda pravé od Wagnera. Ddle odkazuje napfiklad
na videnského patera Wiesingera, epidemiologa Rudolfa Virchowa atd.
Roku 1869 vysel Strach poprvé v podobé péti navazujicich fejetonl. Kazdy z nich
pojedndva o nékolika riznych ndmétech, téma vsech fejetonu je vSak stejné.
Zajimavym prvkem shledavame pasaz: ,[...] Z toho vybavovdni se nesmi nikdo vycist snad
nenavist k Zidim, jakoZ také ti, kdoZ historicky a psychologicky skumnym okem pohlizeji
na posavadni snahu celého vzdélaného svéta, prejici emancipaci Zidd, netvrdi, Ze by prani

to bylo vyrostlo pravé z ldsky k Zidim [...]“° A jednim dechem o nékolik vét dal dodéava:

8 Bible svatd, aneb, Viecka svatd pisma Starého i Nového zdkona: podle posledniho vyddni Kralického z roku
1613. Brno: Levné knihy a. s., 2010. ISBN 978-80-7309-138-5. s. 96.

% Citovano podle: FRANKL, Michal a Jindfich TOMAN, ed. Jan Neruda a Zidé: texty a kontexty. Praha:
Akropolis, 2012. ISBN 978-80-7470-009-5. s. 153.
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»L...] Co se mé osobnosti dotyce, k nendvisti k Zidum nemohu se prdvé tak pfiznat, jako
se musim pfiznat k politickému a ndrodnimu, ale muznému neprdtelstvi k nim [...]“**
Stejnou otazku, jakou se zabyvala Capkova (viz vy$e — str. 44), si nyni klademe my. Nakolik
odlisné jsou pojmy nenavist a nepratelstvi a kolik toho maji spole¢ného, nechdme na
uvazeni kazdého. Dulezity poznatek vsak vyplyvd ztoho, Ze Neruda sam své vlastni
divody k ,nepfatelstvi“ vii¢i Zidim vyvozuje z divodd politickych a narodnich. Co? se
shoduje s poznatky vyvozenymi v historické pasazi v predchazejicich kapitolach.

Sam pak dale popisuje svlj vlastni pferod z obdivu a aZz patetického nadseni pro zidovstvi:
»Poctivy, krdsny jisty Cin, jehoZ jsem byl co dité svédkem, nechal mne spatfovat v Zidovstvu
idedl poctivosti vsestranné. Na Skoldch gymnasijnich Cital jsem Zidy k nejlepsim svym
pratelim, [...] a kdyZ jsem poprvé slysel kolegu jednoho, ktery co ,nationale” své pred
celou skolou misto obvyklého stydlavého ,israelita” s undsejici pychou pronesl: ,Ich bin ein
jude!”®?“33, a7 po zaujeti ryze nepfatelského postoje: ,Kouzlo minulo [...] dnes Zijeme

v nahé pravdé, v politickém neprdtelstvi s ndrodem ndm ve vsem a uplné cizim. V jich

vvvvvv

cit tady nemd zde pranic vice co délat.“*

Co vse mohlo mit vliv na takovou radikalni zménu postoje, z(stava otdzkou. Trebaze
se autor brani tvrzeni, Ze by jeho nepfatelstvi vii¢i Ziddm bylo citového péivodu, vylouéit
to nemuizZeme. Konecné co jiného je nepratelstvi nez negativni citovy postoj vici nékomu
jinému?

Ctendr Strachu si také mGze poviimnout jistych jazykovych prostiedk( a konkrétnich slov,
které se v textu ¢asto opakuji. Jedna se €asto o slova jako: my a oni, nikdy a vZdy, proti,
muset. Tato a dalsi slova propUjcuji textu vyrazny emocionalni naboj. Pro strach Zidovsky
kvlli tomu m0Ze na prvni pohled pfipominat protiZzidovskou agitku. Slova jako my a oni,
pro a proti stoji ve vyznamové opozici. Situace tak, jak ji takovy text vykresluje, plsobi
vyhranéné, kontrastné, cernobile. Takové jazykové ,triky” nejsou ni¢im vyjimeénym.

Objevuji se v politickych kampanich, programech atp. Tyto prostfedky a slova maji

91 Citovano podle: FRANKL, Michal a Jindfich TOMAN, ed. Jan Neruda a Zidé: texty a kontexty. Praha:
Akropolis, 2012. ISBN 978-80-7470-009-5. s. 153.

927 némdéiny v prekladu znamena: ,,Jsem Zid!“

9 Citovano podle: FRANKL, Michal a lJindfich TOMAN, ed. Jan Neruda a Zidé: texty a kontexty. Praha:
Akropolis, 2012. ISBN 978-80-7470-009-5. s. 154.

% Citovano podle: FRANKL, Michal a Jindfich TOMAN, ed. Jan Neruda a Zidé: texty a kontexty. Praha:
Akropolis, 2012. ISBN 978-80-7470-009-5. s. 155.
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recipienta podprahové presvédCit o rliznych tvrzenich, pravddch i nepravdach.
Lze olekdvat, Ze zkuSeny novinaf, jakym Neruda bezesporu byl, mél i jisté ponéti o vlivu
téchto jazykovych prostredkd na podvédomi ¢tenare. Jak pak zapusobi nasledujici slova:
J...] Jsou [Zidé; pozn. aut] a ziistanou boddkem vraZenym do naseho masa. [...] My
podrobujeme se tézké prdci, on se ji vyhybd, my s malym vytézkem jsme jiZ spokojeni, on
rozmnoZuje své jméni do smrti, my milujeme poZitek, jemu je poZitkem vydélek, my jsme
lehkovérni, on stdle nedivéfivy, my Easto nestfidmi, on nikdy [...]“°>?

Ne, skute¢né tato citace dokazuje, Ze Nerudovo ,nepratelstvi“ (jak sam tvrdil)
se neomezuje pouze na nepratelstvi politické a ndrodnostni. Z uvedenych slov vyplyva
i iracionalni zaujeti v(ci Zidovstvu jako takovému. Kontrastni vystavba této vypovédi
dozajista nebyla zvolena nahodné. Cilené zasazuje klin mezi pozitivni, dobré ,my“
a $patné ,oni“. A tim je Zid vyobrazen jako nepfitel statu, ale i jako nepfitel kaidého
¢lovéka, jeni se zve Cechem (pfipadné Slovanem, Evropanem). Racionalni tsudek by
¢lovéku velel nezaménovat vlastnosti a kvality jedince s vlastnostmi a kvalitami naroda,
etnika, popf. rasy. Raciondlni, objektivni uvazovani bychom zde v$ak hledali patrné tézko.
Ve druhé casti prvniho fejetonu se objevuje v této préci jiz zminéné téma. Vycitky, ze
i pfese v&i pohostinnost, které se Ziddm v éeskych zemich mohlo dostat, Ine nyni Zid
k Némci. Zde vidime zajimavou paralelu mezi vySe uvedenou citaci z Nebeského dila (viz
vyse, str. 24). Nebesky i Neruda vidi Slovany (potazmo Cechy) jako nejblizéiho hostitele
ceského naroda tak dulezitych, se od svych ,hostiteld“ odvraceji zady a Inou spisSe
k tradiénimu ceskému nepfiteli — k Némci. Lze demonstrovat na pasazi: ,[...] a kdyZ jste
prisli mezi nds Slovany, poznali jste, Ze rovnéZ u nds je pohostinstvi zakonem boZim [...] u
nds jste kladli viude volné nohu a predce se nyni nestavite k ndm1“°®

Nalezli bychom zde i slova ostrych osoceni, z nichz plynou obvyklé stereotypni
protiZzidovské narazky: ,Vase tepny nebiji, jen pocitaji, vase srdce je sobeckou cizotou

vypdleno na uhel a ten — dle slov jednoho z vasich pévcii — nehreje, jen tisni."®’

% Tamtéz. s. 160.
% Tamtéz. s. 155-156.
9 Tamtéz. s. 156.

49



Objevuje se zde dokonce i poznamka tykajici se stereotypni predstavy Zidovského obliceje
(paklize se nejedna o jeden z Nerudovych hrani¢nich vtipQ): ,Snad, ba nejspis, odpovi mné
néktery Zid usklebkem svym povéstnym [...]“*®

Ve druhém fejetonu je mj. stru¢né popsana historie Zidovské diaspory. Autor se snazil
demonstrovat ,jinakost“ Zid( od Evropand, od Slovand.

Neruda spatfoval jednotu mezi Zidovskou narodnosti a Zidovskym ndboZenstvim.
Respektive zachovani Zidovské narodnosti spociva v zachovani judaismu. Zajde-li
judaismus, zajdou Zidé jako narod. A v této souvislosti se zde objevuje op&t ndm jiz znamé
pfirovnani k Ahasverovi: ,[...] a nevyhynou-li ze svéta ndboZenstvi vSechna, nerozplyne se
driv Zidovsky ndrod. Tak rozumim Ahasveru, ,véény Zid” v tom ohledé zni: ,,Véény je Zid!“
Ovsem, pfijde doba, kdy i Ahasver si ulehne tam, kde budou pochovdny vsechny
ndboZenské ndhledy o ,vé&nosti“.“*®

s

Upira Zidovstvu pficinéni se na poli védy i uméni: ,,Uméni Zddd pfirozeného, opravdového
nadseni — bih vi, jd nevidél jesté ?ddného nadseného Zida, zufivych ji7 dost.“1% Nachazi
pouze jedinou vyjimku — poezii, nachdzi slova chvdly pro verSe Starého
zakona i pro novodobé némecké basniky, avsak konkrétni jména neuvadi.

Na druhou stranu, tfebaZe se Neruda v textu netaji svym nekladnym postojem k Ziddm,
hovofi o nich jako o narodé: ,[...] Oni jsou ndrod svij, ktery ma také politiku svou. Ta hledi
vSude k hmotnému prospéchu, pomoci toho stoupaji vys a vys, tradice ,ndroda

ees

vyvoleného”, ,,ndroda ndroddv*” piisobi tajné i zjevné ddl [...]“*°* nebo zde: ,Zidé Ziji vsude
co ndrod cizi, u nds co nejcizejsi. 10

V zavéru cCtvrtého fejetonu autor popisuje nebezpeéi pro Evropany pramenici
z a7 nekontrolovatelného mnozeni Zid(, z nich? kazdy chce a potfebuje vydélavat miliony
a miliony, a vzyva proto narody, aby proti tomuto nebezpeéi bojovali nikoli
prondsledovanim, ale emancipaci od Zid@. V poslednim fejetonu pak nasledné popisuje,

jak by takova emancipace od Zid(i méla vypadat. Zjednodudené mizeme tvrdit, e Neruda

spatfuje cestu zvymanéni se z zidovského vlivu vtom, 7e se Cechdm UpIné podafi

% Tamtés. s. 154.
% Tamtéi. s. 157.
100 Tamtéy. s. 162.
101 Tamtéz. s. 164.
102 Tamtéz. s. 160.
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odFiznout od Zidovského obchodu: ,Emancipaci &eskou od Zidd hlavné brdti musime co
emancipaci od Zidovského obchodu, od Zidovského vyuZitkovani cizi prdce.“*%

Autor zde ve stru¢nosti uvedl ¢tenare do situace, kterou povazoval za bézny modelovy
pripad, kdy Zid pdjéi ,,chuddkovi ¢eskému chalupnikovi“ penéz na dlouhy Gvér s vysokymi
Uroky a chalupnik, neschopen splatek, skoné&i na mizing, zatimco Zid si tak¥ikajic mne ruce.
Neruda opakované vyzyva Cechy k obrané pred Zidy heslem ,Spoléujme se!”

V textu taky pozorujeme casté opakovani stejnych &i prinejmensim podobné znéjicich
frazi. Ani v poslednim odstavci Strachu autor neopomnél pfipomenout: ,Jsou proti ndm
v kaZzdém ohledu, my musime byt na zdkladé téchZe principi nové doby proti nim také
v kaZzdém ohledu. Predné arci zas v boji politickém. Kdo se nepfizndvd a neosvédcil zcela co
nasinec, bud’ povaZovdn pri vSem lichoceni co politicky protivnik. Nezapomerime, Ze jsou
Zidé ndrodem ndm zcela cizim [...]“'% Na tomto misté by se téméf nabizelo nahradit

jednoduchymi slovy: Kdo neni s ndmi, je proti nam!

10. Vyhodnoceni poznatkd z provedenych analyz

V predchazejicich kapitolach jsme podrobné rozebrali nékolik vybranych textl, které lze
v ocich vice odbornikl povaZovat za antisemitsky ladéné. Nasim cilem bylo texty podrobit
analyze a na zdkladé wvytyCenych kritérii urcit, zda texty skuteéné nesou prvky
antisemitismu ¢i nikoli. To znamenalo vyzdvihnout ty pasaze, na kterych by se dala tato
hypotéza dokazat a pokusit se na zadkladé dostupnych fakt zjistit, ¢im by mohlo byt
Co jsme zjistili a co to pro vysledky nasi prace znamena?

Zavéry, ke kterym jsme v praci dosli, se u autorl razni. Musime zacit dobou vzniku danych
dél. Samozfejmé, Neruda a Bezru¢ méli ve své tvorbé ne Uplné stejnou startovni ¢aru. Oba
sice zazili i stejné obdobi — druhou polovinu 19. stoleti, Bezru¢ byl vSak autorem daleko
mladS$im a na rozdil od Nerudy, zaZil také druhou svétovou valku a dozvédél se tak
naptiklad o hrizach holocaustu. Bylo by tak bezesporu zajimavé patrat, zda se mu po této
zkusenosti néjak zmeénila perspektiva, se kterou k Zidovstvi v nékterych svych basnich
pristupoval a samoziejmé zlstdva otazkou, jak by své ndazory pozménil Neruda, kdyby

se podobnych ¢asl dozil.

103 Tamtéz. s. 168.
104 Tamtéz. s. 170.
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Neruda oproti tomu mél Zivotni zkusenost jinou, nebot se narodil a vyruUstal v dobé, kdy
u nds Zidé nebyli jesté ani oficialné zrovnopravnéni. Pro nds je podstatné, e Slezské pisné
i Pro strach Zidovsky jsou dvé dila, ktera vznikla v jednom obdobi — po roce 1867
a zaroven pred vypuknutim druhé svétové valky a holocaustem. Dalo by se tedy fici,
Ze oba méli pfi psani svych textl podobné vychozi podminky.

Zasadni otazka zni: Daji se uvedené basné Slezskych pisni a Pro strach Zidovsky povaZovat
za antisemitské?

Na zdkladé provedenych rozborl se pfiklanime k nazoru, Zze vybrana dila svym celkovym
vyznénim stoji na pomezi asemitismu a antisemitismu.

Bezruc¢ovy odkazy k ZidGim a Zidovstvi v basnich Skaredy zjev, Papirovy Mojsl, Par Nobile
a Den Palackého rozhodné vyznivaji spiSe protizidovsky, ale vyhodnotime-li tyto
poznamky v kontextu celych skladeb, pochopime, Zze Bezru¢ovym ,trnem v oku”“ nebyli
nejspise Zidé jako takovi, jako spiSe to, ¢eho byli soucasti — totiz masinérie, ktera
se v Bezrucovych ocich podilela na uUpadku Slezska a Slezan(. Uvédomujeme si vsak,
Ze hranice mezi asemitismem a antisemitismem je velice tenka a Ze vymezeni této hranice
je v mnoha ptipadech témér nemozné. Podobné tomu je i v Bezruové pripadé.

Nezdd se, 7e by Bezru¢ primdarné cilil v basnich proti Zidm ani Ze by mu vadilo Zidovské
naboZenstvi ¢ Zidovska rasa jako takova. Spise pak fakt, 7e Zidé, jakymi byli tfeba jiz
zminéni Rotschildové a Guttmanové, predstavovali symbol kapitdlu, ktery byl pric¢inou
zmaru oby¢ejného slezského lidu tak, jak jej popsal Bezrud. Zidé v basnich Petra Bezruce
jsou, podobné jako Némci a bohati uhlobaroni, soucdsti systému, ktery bezohledné
pracuje proti Slezanim. ProtiZidovské zaujeti v Bezrucovych bdsnich prameni tedy
nejspide z pfi¢in hospodarskych a &asteéné narodnich. Z textd vyplyva, e Zidé pro néj
predstavuji formu zla, ne vsak jedinou. CoZ je zdsadni informace, nebot to dokazuje
Mikulaskovu teorii, Ze Bezrucovo dilo je spiSe asemitské. Antisemitismus totiZ oproti tomu

povaziuje Zidy za jedinou metlu, kterd je odpovédna za veskeré zlo tohoto svéta.

Jind situace vsak vyvstava v otazce studie Pro strach zidovsky. Mikuldasek rovnéz povazuje
Nerudu spiSe za asemitu, podobné jako Bezrule: ,Skutecny asemitismus uzndvd prdva
Zidovského ndroda (Havlicek), kritizuje Zidovsky kapitdl jako soucdst ciziho a prdci obecné

neprdtelského kapitdlu (Bezruc), navrhuje dislednou, absolutni asimilaci jako formu reseni
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tzv. Zidovské otdzky (Holecek) atp. Odmitd antisemitismus jako protihumdnni (Herben,
Neruda, Havli¢ek [...]*1%

Pokud jsme u Bezruce vahali, zda se da jeho dilo povazovat stale jeSté za asemitské,
pak u Nerudy to plati dvojndsob. Neupirdme Nerudovy, Ze ve Strachu zminuje i klady
Yidovského umu ve starozdkonnim bdsnifstvi, neodpira ani myslenku, ze Zidé pFedstavuiji
svébytny ndrod, nicméné zamitavé se tvafi v otazce, zda by kdy mohli mit Zidé vlastni stat.
Celkové vyznéni textu je ladéno veskrze protizidovsky, zvlasté pak jeho zdvérecnd c¢ast,
kde vyzyva nikoli k Zidovské asimilaci, nybri k emancipaci od ZidG. Ta mé spocivat
predevsim v odfiznuti ZidG od ¢eského obchodu. Ano, Neruda sdm odmitl tvrzeni, Ze by
k Zidim choval nendvist, nicméné prostiedky, které navrhuje za U€elem emancipace
od Zid( a celkovy konfrontaéni tén Strachu mohou jen tézko étenare presvédeit o opaku.
Priklanime se tedy k témto zavérlm: V kontextu dnesni doby spatfujeme v ,politické
studii Pro strach Zidovsky antisemitské prvky pramenici nejspiSe z narodnostnich,
politickych a ¢aste¢né ekonomickych pficin.

Koneéné dodejme zavérem, Ze nezdlezi ani tolik na tom, jestli jsou vybrana dila asemitska
¢i antisemitskd, ale na tom, jaké dopady mélo uverejnéni téchto dél na ¢tenafe. Neruda
a Bezru¢ nemuseli nutné obsah svych dél povaZovat za antisemitsky, ale jejich vyznéni
antisemitské nalady ve spolecnosti rozhodné vyvolat mohlo, a to je véc daleko

zavaznéjsi...

105 MIKULASEK, Alexej. Antisemitismus v ceské literature 19. a 20. stoleti: teoretickd a historickd studie.
Praha: Votobia, 2000. ISBN 80-7220-090-9. s. 8.
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Zaver

Tato prdce popisuje historii antisemitismu na ¢eském Uzemi. Predstavili jsme zakladni
typologii antisemitismu i dalS$i vyznamové podobné pojmy a ukdzali jsme, jakymi
prostifedky lze projevy antisemitismu v dile rozpoznat. Nahlédli jsme do vybranych dél
Petra Bezruce a Jana Nerudy. Po rozboru téchto dél — Slezskych pisni a studie Pro strach
zidovsky, jsme vyvodili nasledujici zavéry.

Obé dila v sobé zahrnuji protizidovské stereotypy tykajici se napriklad Zidovského vzhledu
& prehnané Uzkostlivého vztahu Zid@ k penézdm. Vyobrazuji Zidy v roli ,vykoFistujicich”,
bezohlednych tovarnikl nebo jako pfislusniky ve vSem se odliSujiciho naroda atd. Nehledé
na tyto izolované pasaze, se klonime knazoru, Ze dila jako celek stoji na pomezi
asemitismu a antisemitismu a rozhodné mohla pfispét k prohloubeni antisemitskych
nalad mezi ¢tenarskou obci, které se tato dila dostala do rukou, a ceskou spole€nosti
obecné.

Priciny, jez wvedly kuZiti protizidovskych motivl vtextech, mély s nejvyssi
pravdépodobnosti dlvody narodnostni a hospodaiské, ato u obou autorl. Trebaze
Neruda a Bezruc Zili své Zivoty ve velmi odliSnych prostfedich a byli i svédky jinych
historickych udalosti, oba autofi v uvedenych dilech spatfovali pfinejmensim ¢&ast
spolecenskych problémi jako vinu Zidovského obyvatelstva, které v ofich obou muzi
provadélo na ¢eskych obyvatelich vSemozZné obchodni, pracovni, jazykové, ,proticeské”
aj. ustrky, kterymi $pinilo a poskozovalo boj Cech(i za lepsi postaveni v rdmci Habsburské
Co musime dodat je, Ze otazka urovani a oznacovani antisemitismu neni vidy
jednoducha. Redeni této otazky nebyva jednotné. S trochou nadsazky se da fici, Ze co
odbornik, to nazor. Je proto pochopitelné, Zze ani se zavéry této prace se ne vSichni
ztotozni. Neexistuje totiz zadny jednoduchy kli¢, podle kterého bychom byli vidy
bezpeéné schopni rozeznat antisemitské chovani. Pojem antisemitismus je svého druhu
Zivy organismus, ktery prochazi neustdlym vyvojem. NasSim uUkolem je jej zkoumat,
pozorovat a hledat jeho podstatu.

DalSimi moznymi otazkami, kterymi by se dalo na tuto praci navazat, by mohly byt: Jaké
mame literarni didkazy o pfitomnosti antisemitismu v dnesni dobé? Nalezli bychom

protizidovské prvky i v jinych dilech Petra Bezruc¢e a Jana Nerudy? Dovedou cesti Zaci
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a studenti kriticky pracovat s texty, o kterych se da fici, Ze cilené budi strach ¢i nendvist?
Témat k navazani se nabizi cela rfada.

Slovem na z4vér, bychom se je$té jednou radi vratili k mytickému ,véénému Zidovi“.
| na zakladé odhadd odbornikd neni redlné, Ze by kdy antisemitismus ze svéta vymizel.
| pfese vSechnu osvétu zUstavd antisemitismus do dnesnich dni soucasti tohoto svéta

a patrné jim, stejné jako Ahasver, zlstane.
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Resumé

Prace s nazvem Cesky literarni antisemitismus pod lupou mapuje historii antisemitismu na
Ceském Uzemi. Popisuje zakladni pojmy, kterymi jsou asemitismus, antisemitismus,
antijudaismus a antisionismus. Na zdkladé historického kontextu, obecnych definic a
priklad( zaZitych protiZidovskych stereotypll, se kterymi se setkdvame v literature i
v jinych formach uméni, poskytujeme v praktické ¢asti této prace analyzu vybranych text(
Petra BezruCe a Jana Nerudy, které mohou byt za antisemitské povaZzovany. Podle
uvedenych kritérii jsme se priklonili k ndzoru, Ze obsazené protiZidovské pasaze skutecné
Ize povazovat za antisemitské a Ze celkové vyznéni téchto dél stoji na pomezi asemitismu

a antisemitismu.

This thesis, titled Antisemitism in Czech literature maps the history of antisemitism in
Czech lands. The thesis introduces elementary terms: asemitism, antisemitism,
antijudaism and anti-Zionism. Based on historical context, general definitions and
examples of common antijewish stereotypes which we encounter in literature and other
forms of art, in the practical part of this thesis we establish an analysis of selected works
by Petr Bezru¢ and Jan Neruda, which can be considered antisemitic. In accordance with
the criteria at hand, we have concluded that the included antijewish passages can in fact
be considered antisemitic and the overall tone of these works balances on the boundaries

of asemitism and antisemitism.
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Prilohy

Skaredy zjev

F..., to je Skaredy fantom!

Tak feknou konselé zlatého mésta,
tak rekne véhlasny ndroda vidce,
zatrepou hlavickou ndarodni damy,
tak rekne Rotsild a Gutmann, grof Larys a Vicek,
i jasny Sir — markyz Gero —

do vyse zdvihl. Tak bili mne bicem!
Jak vitkovské pece zrak jediny pldl,
krvavy chaldt mi z ramenou vldl,

na jednom nesl jsem némeckou Skolu,
na druhém nesl jsem polsky chram,

v pravici tézZké jsem kladivo nesl
(levou mi urazil uhelny balvan,

oko mi vyZehl vyslehly plamen)

.....

Bulh vi, Ze jsem Skaredy!

Puch mrtvoly ode mne tdhne,

Na rukou, na nohou pukd mi maso,
Znds huté v Basce? Tak oko mi plaje,
Krvavy chaldt mi z ramenou vlaje,

v pravici hornické kladivo nesu,

levou mi urazil uhelny balvan.

Oko mi vyZehl vyslehly plamen —

Na zddech sedi mi sto vrah(i z Modré
(jak divoké krysy mne do Sije hryZou),
na kyclich sedi mi sto Zidd z Polské —
Sméjte se, BoZze mij sméjte! Tak vypaddm ja,
Ja, Petr Bezruc, od Tésina Bezruc,
Porobeného ndroda bard.

Co robi se zajatym vecerkem vitavska mlddez?
Jak pozdvihli do vyse Rimané Spartaka viidce?
Tak budu ja stat — davno m(j zhyne ndrod —
Sto roku stdt budu ¢elem ku obloze vzpfimen,
Ubitou Siji se azuru dotknu,

jd, Petr Bezru¢, Ahasver svédomi Cechd,
Skaredy fantom a zaslého ndroda bard.%

106 BeZRUC, Petr. Slezské pisné. Opava: Slezské zemské muzeum, Pamatnik Petra Bezruce, 2017.
ISBN 978-80-87789-42-1. s. 183-184.



Par Nobile

Jak riznou ti dva maji krev
A jedno stejné zaméstndni:
ToZ vodku pdli Nathan Léw
a pdli vodku markyz Gero.

Lid pracuje, aZ dym jde z cév,

A pres noc pije do svitdni;

KdyZ nedd na dluh Nathan Léw,
Snad pockd dobry markyz Gero.

Hrmi Ostravici hukot drev,

V Zold goraliim, co skdceli je,
Krev travi kvitem Nathan Léw
a dere rozum markyz Gero.

Ty penéz pujc, ty dané slev —
Na gorala rtu prosba Zije —

A slape po ném Nathan Léw
A plije po ném markyz Gero.

Do hluché noci zni maj zpév,
KdyZ zahynem, neZ jitro vzplane,
Pul zasluhy ma Nathan Léw

A druhou pilku markyz Gero.

Na ty dvé hlavy nase krev,

AZ z nasich kosti mstitel vstane:
Na prvou vrbu Nathan Léw

A vedle ného markyz Gero.*%”

107 BEZRUC, Petr. Slezské pisné. Opava: Slezské zemské muzeum, Paméatnik Petra Bezruce, 2017.
ISBN 978-80-87789-42-1. s. 189.



Papirovy Mojsl

Ten rdz na pravdu jsem neudefil:
Zalost jejich nesklonila Sije;

to jen britsky fantas-bdsnik véril
a na rasu skladal elegie.

Z Polské prijde Zid k ndm pod Beskydem,
za pét rokl ves md — napred vime —
kdysi Zebrdk, nyni ore lidem,

u vSech dévuch md ius noctis primae.

V némé zlosti zaskripeme zuby:
dévce, muZe, dédinu Zid skoupi...
A kdo za to, Ze jsme jako duby,
na Zeny a na penize hloupi?

Jedna spfeZ a pfece ndzor ménim:
Osud smyk jim, jak srp Zlutym klasem;
uZ tak byvd. S boZzim dopusténim
pfiskripne Cert Hebrejce téz casem.

Tak premyslim a je zdveér blizky:

KdyZ tak Pdn svych vyvolenych chrdni,
pres svdj krivy nos a hrubé pysky,
prisahal bych, nebyl Zidem ani.

KdyZ od mésta doli pujdes k jihu,

den co den tam Zida potkds s méchem;
dej mu krejcar, zahodi ho v mihu,

dej mu papir, chopi se ho spéchem.

Den co den jde prikopem a travou,
z blata papiry pozorné lovi,

Cte a trese kudrnatou hlavou,
fikaji mu Mojsl pairovy.

V zimni noci sel jsem k méstu némy.
Bih mne...!? Kdo si na milniku hovi?
(Deset minut kréma pod olsemi!)
Snéhem zalit Mojsl papirovy.

Cekds, az té zitra kdosi sundd,

bidnou korist havranu a lisek?
Modlis se? Dbal kdy Pan vagabunda?
Vzhiru, Zide, pujdem na kelisek!

Senkyfi, dej k ohni tu lavici:



Vodka rtem se chvadli, a ne slovy.
Mdlem by byl zmrznul na silnici
tvdj host vzdcny, Mojsl papirovy.

Synku, jak chroust zmokly sedis véru,
kdyZ umdlené ze stran svésil krovky...
Co bys pil? VSak vis, my ze severu
napijem se nejspis kontusovky.

Vypij, Mojsle; jest jak prvni ldska
sladkd, jde z ni prvosenky pridech,
horkd jest jak beznadéjnd Ildska,
vonnd jest jak sosna na Beskydech.

Ostrd jest jak zuby horské pily,

zatres ji, a perla k vrchu vyjde,

jasnd, Ze by bozi sami pili,

Mojsle, pij, ach, drZ krok se mnou, Zide!

Kdo se na svét pres kraj sklenky divd,
cely se mu rosou v mdku trpyti;
vSecka Zalost v jeden usmév splyvad...
a co, Zide, povis o svém Ziti?

,Bldzen jen své hore vypravuje,
vodka hreje a pan Zidim preje,

s Mojslem prodli, Mojsla vycastuje,
vSecko povim — pdn se nevysméje.
Jednou, pane, Biih vdam k milovani
druZzku Svarnou daruje, vsak vite,
jednou z rucky vypadne ji psani...
jak vy, pane, jak s ni naloZite?”

Nedd, Zide. TéZ rdz zaplakala
ve mné ldska — dym jsem pustil z smotku —

mél jsem dévce rdd... jinému prednost dala...

a dva roky, Zide, pil jsem vodku.

Co horkého kdy se Zitim tkalo,
leckdo septal ve sluch slova lisi...
ale nic tak cestou nedojalo:
soucit kmitl bldzna toho rysy.

,10Z jd, pane... toZ ja“ a juZ ustil

do kelisku horky motyl bolu:

Hledte, Mojsl zase sko¢nou spustil —
homéricky smich znél ode stold.



,Utkvél jsem na prvni krdsce zrakem;
a kdyz slicnou vezmes k sobé Zenku,
uZ jsi zabit jak Golids prakem,

jak kdyz rucis velikou sménku.”

Lépe brkem brousit Zernov mlynsky
neZli vérit Zené milujici;

nac ses Zenil? Chyt do zubu rynsky,
chces-li Zeny, a béz po silnici.

»Miloval pdn Zenu kdys? Stin prvy
noci rdjem byl mi aZ do rdna,

ve dne za kmit jeden sladky brvy

byl bych bos snes ji cedry od Libana.”

Kdo znd kvést jen v stinu slicné masky,
hled, ten bézi za bludnickou v ¢ernu:
vsadil Zivot na sedmicku Idsky,

bldzen jest a patfi na lucernu.

,Patri tam. A jednou... jednou... pane,
Listek ztratila: nu, co tam stoji?

Svét se toci se mnou, z radku vane
Vlastni hanba, vina Zeny moji.

Nevéstko, jiz mit, kdo chtéji, mohou!
Cepel padla ve vlas ranou hromu —

datlik s rudou ¢apkou u mych nohou
md je Zena...” nosem smdl se k tomu.

Déle Zils — vis, jak se véci déji:

Listem brem, btih temnym mluvi hromem:
u lidi ti, ktefi se nosem sméji,

vZdy se sméji nad spdlenym domem.

,Vitr zdvih se, odnesl to psani...
sbéhli se a odvlekli mne z domu:
zabil vérnou nevinnou svou pani —
zbldznil se — dodali moudri k tomu.

Tichy blazen! — Pustilo mne ¢asem
hlupct soudcu a lékari plémé;

list ten hledam... bloudim... svétu ja jsem
potrhly Zid... co pdn Fekne ke mné?“

Bos nech, chud nech, mldd kdy’s, motyl Stésti
drZi se té jako olSe strouhy;



v podzim Ziti v sluch ti zaselesti
horké sny, vzpominky, marné touhy.

Tak ¢&i tak bud. Pij. Jak tobé véera
sldpne mné na siji osud pristé;
tézko Zit od jitra do vecera,
jednoho ndm nebyt utocisté.

Tomu na Sij lehlo jarmo kmene,
tomu Zena Zivot otravila,

toho bolest jak bi¢ koné Zene —
vodka, bratre, sladkd vodka zbyla!*%

108 BeZRUC, Petr. Slezské pisné. Opava: Slezské zemské muzeum, Pamatnik Petra Bezruce, 2017. ISBN 978-
80-87789-42-1. s. 27-30.

Vi



Den Palackého

Ja velikou vidél jsem ndrodni slavnost.

(V mém kraji je pusto a Sero a ticho.)

Ja vidél ¢eskych mést metropoli,

zrfel muZe se zlatym retézem stdt,

pfed nimZ se korouhve ukldnély —

(pred Zidem z Polské a pfed panskym hajnym
do prachu klonil se burmistr mé vsi,
prose o chléb a chrdst pro horniku déti) —
Ja vidél stozdry k nebestm pldt,

ja vidél prapory do vyse vidt,

zfel chvojim a sametem krdslené mésto,
slySel hlas tisict k obloze himét —

(co je to? Jd slysim sirotki vzlyk,

kdyZ voda zatopi doly nardz,

kdyZ v krémé u Zida strhne se reZ —),

bilé zrel panny jsem v privodé jit —

(u nds jich neni — je v dédiné Zid

a lesni a sprdvce — a z ¢eho chces Zit?) —
a v tom mori nadseni stdl jsem jd tich.

V té krdse, v tom nadseni pred okem Sla
tichounkd vesnicka pod Beskydem,

kde pred lety Zil jsem a vyrostl ja:

ja vidél, jak rdousi nds pred Tésinem

toZ Rotsild a Gutmann, grof Larys a Vicek
- ajasny Sir-markyz Gero —

tak pfed okem tdhla mi rodnd ma ves,
kde pred lety Cechové dodychali,

a znémcend Skola a zpolstély chram —

A proto jd micel jsem pfi slavnosti,

Cech posledni z vesnicky pod Beskydem,
kde mdaj ndarod ubili, zardousili,

toZ Rotsild a Gutmann, grof Larys a Vicek
- ajasny Sir-markyz Gero — ...

zpivejte, téste a radujte se!

Zil veliky muZ, ten probudil vads?

a nahore na sever pod Beskydem

md vesnicka ¢eskd — ta dodychala.?%
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