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Uvod

Milan Kundera je u nas, ale i celosvétoveé, znamy zejména jako prozaik a esejista.
v prachu 50. let a sdm Kundera je v ném zanechal. Pravé tato skutecnost mé vedla
k rozhodnuti Kunderovy basnické sbirky oprasit a vénovat jim pozornost a nékolik kapitol

ve své bakalaiské praci.

Jelikoz Milan Kundera vstoupil na literarni pole v dobé, kdy byla literatura silné
ovliviiovana politikou, povazuji za nezbytné vénovat prvni ¢ast své prace praveé okolnostem,
kulturni a literarni udalosti, které udavaly smér zacinajicich autorti padesatych let. Zaméiim
se zejména na pounorovy vyvoj politické situace, jednotlivé etapy komunistického rezimu,
problematiku neoficialni umélecké tvorby a cenzury, a opomenut samoziejm¢é nebude ani

socialisticky realismus a jeho vyvoj v prub¢hu padesatych let.
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Druha cast prace bude pojednavat o zivoté a literarni Cinnosti Milana Kundery
v Ceskoslovensku, dale o vyznamné roli, kterou sehral v udalostech IV. sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovatelil a prazského jara, na coz bude nasledné navazano shrnutim
skutecnosti, které Milana Kunderu vedly k rozhodnuti emigrovat a zacit ,,novy Zivot* ve
Francii. V souvislosti stim se poté zaméfim na exilovou tvorbu, nazory kritiki na
Kunderovu vyménu matetského tviréiho jazyka za francouzstinu, a kapitolu uzaviu

souhrnem ocenéni, ktera autor za svij Zivot obdrzel.

Roku 2008 s zivotem Milana Kundery silné¢ zahybal ¢lanek vydany Adamem
Hradilkem a Petrem Tresnidkem v tydeniku Respekt. Autofi v ném Kunderu li¢i jako
udavace, ktery roku 1950 zptsobil zatéeni a odsouzeni Miroslava Dvotacka, tehdejSiho
kuryra exilové zpravodajské sluzby. Tteti kapitolu své prace proto vénuji prave této kauze,

jez pted 15 lety vrhla na slavného literata temny stin.

V nasledujici kapitole se zamé&fim na Kunderovy basnické sbirky, a to predevsim
z pohledu tematiky a charakteristickych prvki, kterymi jsou jednotlivé sbirky typické.
Nejprve budu vénovat pozornost autorové basnické prvoting Clovék zahrada Sird (1953),
dale siln¢ ideologicky ovlivnéné rozsahlé poemé Posledni maj (1955) a na zavér se mé
pozornosti bude t&sit Kunderova posledni sbirka Monology (1957), ktera se od ptedchozich

basnickych dél zna¢né 1isi, a to nejen svou oZehavou (tehdy ¢asto tabuizovanou) tematikou.



Sbirka Monology (1957) ziistane sttedem pozornosti i v kapitole ¢islo pét. Tentokrat
se vSak zam¢fim na to, jak Kunderova odvazna volba tematiky a odklon od socialistického
uméni zapusobila na ptedni literarni kritiky 50. let. Budu se opirat piedev§im 0 archivy
Casopist Host do domu, Rudé pravo, Kultura, Tvorba, Novy zivot, Literdrni noviny
a Kvéten, v nichz sva pojednani o Monolozich roku 1957 vydali Oleg Sus a Jiti Cetl, Jan

Petrmichl, Vladimir Dostal, Vaclav Pekarek, Jan Grossman, Jifi Brabec a Milan Schulz.

V piedposledni kapitole se budu blize zabyvat ¢tyfmi basnémi ze sbirky Monology
(1957), unichz postupné provedu jejich analyzu. Zamétim se predevsim na strukturu, formu,

tematiku a motivy, lyricky subjekt, Casoprostor a jazykové prostiedky téchto basni.

Kapitolu posledni pak vénuji zamySleni se nad Kunderovymi basnémi z hlediska
didaktického vyuziti, pficemz se nasledné pokusim o vytvoteni pracovniho listu, ktery bude

obsahovat nékolik cviceni opirajicich se o vybrané basné ze sbirky Monology (1957).

Ve své bakalaiské praci bych chtéla predevsim piiblizit Kunderovu ¢asto opomijenou
basnickou tvorbu, kterou budu posuzovat v ramci dobové poetiky, z niz nejvice vybocuje
jedna konkrétni sbirka, a to Monology z roku 1957. Mym hlavnim cilem pak bude zjistit, jak
byla sbirka po svém vydani vnimana literarni kritikou, a na zaklad¢ tohoto zjisténi nasledné
odpovédét na otazku, zda byla v 50. letech kontroverzni, pfipadné v ¢em tato kontroverze

tkvéla.



1 Kulturné-literarni kontext

Literarni tvorba byla po skonceni druhé svétové valky vyrazné ovliviiovana
politickou situaci. Jesté nez tedy prejdeme k basnické tvorbé Milana Kundery, je nutné si
nastinit spolecensky, kulturni a literarni kontext, ktery nam pomtize 1épe pochopit, za jakych

okolnosti Kunderova prvotni dila vznikala.

Milan Kundera se na pocatku své spisovatelské drahy vénoval predevsim poezii.
Svou prvni basnickou sbirku Clovek zahrada sird vydal v roce 1953 (Pilaf et al. 2020)
a vstoupil tak do druhé etapy kulturnich zmén, které piinesl iinorovy pievrat roku 1948, kdy
se k politické moci po tfileté snaze dostala komunisticka strana. Prvni etapa spadala do let
1948 az 1950 a cilem bylo zavedeni nového systému literarnich instituci a také vymezeni
programu oficidlni socialistické literatury. Druha etapa, pfedstavujici budovatelska 1éta 1951
az 1955, byla etapou ,,[...] sebejisté totalitni kultury sovétského typu i jeji programové
estetiky, socialistického realismu...“ (Janousek 2007, s. 13). | toto obdobi vSak do oficialni
kultury vneslo mnoho zmén a korekci, jejichz cilem bylo piedev§im zavadéni
»schematismu® a ,, dogmatismu®. V letech 1956 az 1958 pak dochazelo k postupnému
naruSovani kulturniho modelu budovatelského obdobi, coz v pfistim desetileti vedlo

k liberalizaci literarniho zivota (Janousek 2007, s. 13).

V priibéhu celych padesatych let byla veSkerd protisocialisticka umélecka tvorba
totalitnim reZimem zatlacovana do neoficialni sféry. Viibec nejtuzsi cenzura probihala do
roku 1953, kdy dochazelo k €istkdm a ,,nevyhovujicim* autorim bylo zak4dzano publikovat
¢1 se jakkoli angaZovat v literd&rnim svété. Vrchol pak piedstavovalo obcanské
pronasledovani a soudni procesy, béhem nichz byvali obvinéni ,,[...] ve vazbé bézné tyrdni
a donucovani k priznani podle predem pripravenych scéndru‘ (Lehar 2004, s. 609). Nejvice
souzenych spisovatelil byli katolici, véznéni vSak byli rovnéz predvalecni ruralisté, liberalné
demokrati¢ti autoii i ,,neortodoxni“! komunist¢ (Lehar 2004, s. 609 - 610). Mnozi
spisovatelé se proto rozhodli odejit do exilu, kde se ,,/...] pokouseli o zaloZeni nezavislych
struktur ceského literarniho zivota* (Janousek 2007, s. 13). Na Ceské ptidé za timto Gcelem

vznikaly soukromé literarni a umélecké krouzky, které vSak byly ochuzeny o kontakt

! Lidé skladnym vztahem ke komunistické ideologii, ktefi se vSak neztotoziovali se viemi jejimi
presvédéenimi. Pro piiklad Ize uvést Vaclava Cerného, ktery sam sebe v propagandistické brozufe Kultura na
prahu zitika oznaé&il za védeckého socialistu s kladnym vztahem ke Komunistické strané Ceskoslovenska,
avSak negativné se stavél proti zasahtim totalitniho rezimu do kulturni svobody (Slomek 2002, Zouhar
nedatovano).



S publikem a pfistup k masmédiim (Janousek 2007, s. 13 - 14). Nic z toho se nicmén¢
netykalo tou dobou zacinajiciho mladého autora Milana Kundery, jenz hledal ,,[...] viastni
umélecky vyraz v ramci dobovych basnickych poetik* (Pilaf et al. 2020). Jeho prvni basnické
knihy se nesly v duchu socialistického realismu, a tak nic nebranilo tomu, aby byly

publikovany v ramci oficialniho proudu ¢eské literatury (Pilar et al. 2020).

Velka cast autord, ktefi byli stejn¢ jako Kundera soucasti oficialniho literarniho
proudu, se nicméné nepiidavala ,,[...] k novému rezimu jen ze zistnosti nebo ze strachu*
(Lehar 2004, s. 611), ale proto, Zze opravdu ,,[...] uvérila komunistickym heslim v uprimném
usili vybudovat spravedlivejsi spolecnost...* (Lehar 2004, s. 611). Tuto skutecnost si vSak
mnoho lidi neuvédomuje. Velmi pfesné ji Kundera vysvétluje ve svém romanu Nesnesitelna

lehkost byti:

»lem, kteri si mysli, Ze komunistické rezimy ve stredni Evropé jsou vyhradné vytvorem
zlocinci, unika zakladni pravda: zlocinné reZimy nevytvorily zlocinci, ale nadSenci,
presvédceni, Ze objevili jedinou cestu vedouci do rdje. Hdajili ji udatné a popravili mnoho
lidi. Pozdeji vyslo vseobecné najevo, zZe zZadny rdj neexistuje, a nadSenci byli tedy
vrahové.*

(Milan Kundera, Nesnesitelna lehkost byti, 2015, s. 190)

Sam Milan Kundera vSak podle svédectvi jeho zndmych nebyl komunista - nadSenec, ale
spiSe komunista - kritik, ktery rozhodné netouZzil po krveprolévani (Ttresndk a Hradilek
2008).

Umeélecka tvorba 1 kritika byla svazovana zna¢nym mnoZstvim nerealnych poucek,
které¢ mélo na svédomi nejen propojeni oficidlni literatury s politikou komunistické strany,
ale rovnéz ,,[...] proklamovani socialistického realismu jako jediné mozné tviirci metody...*
(Janousek 2007, s. 34). Podstata socialistického realismu vSak rozhodné nebyla jednoznacna,
nybrz dochazelo k riznym vykladiim podle momentalni potieby (Janousek 2007, s. 34 - 35).
Hlavnimi rysy nicméné byla stranickost, coZ znamenalo, zZe vydavana mohla byt pouze dila
literarnich d¢l, kterd nebyla povazovédna za obecné srozumitelnd. Idedlnimi Zanry se staly
budovatelsky romén, agitatni poezie, historickd romanova kronika a vyrobni drama,
nevhodnymi byly naopak intimni lyrika a psychologicka proza. Za ,,ipadkové® pak byly
povazovany div¢i romany a detektivky (Lehar 2004, s. 611).
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Nadé¢ji na urcitou miru uvolnéni tuhého rezimu ptinesl rok 1953. ,,Dne 5. brezna
zemrel J. V. Stalin, o devet dni pozdeji Klement Gottwald. Kratce predtim oslavil
75. narozeniny Zdenek Nejedly, opustil funkci ministra Skolstvi a jeho realny politicky viiv
klesl* (Janousek 2007, s. 51). Uvolnéni vSak bylo pouze nepatrné a dostavilo se az v druhé
poloving roku. Ani Stalinova a Gottwaldova smrt nicméné nezastavila politické procesy.
Nutno vsSak dodat, Ze zména nastala alespoil ve vyrazném poklesu poctu trestli smrti

(Janousek 2007, s. 51).

Reakce literatl na posun ve spolecenském klimatu na sebe nenechaly dlouho ¢ekat.
Jesté téhoz roku bylo vydano nékolik basnickych sbirek, které zrcadlily probihajici zmény,
nicmén¢ pozadu neziistala ani tvorba dramaticka ¢i prozaicka, ktera vsak na trh vstoupila az
S pochopitelnym zpozdénim. Nazorové spory, které samoziejme stale pretrvavaly, se feSily
mnohem rozumnéji, a to ,,[...] formou tzv. diskusi na strankdach kulturnich a literarnich
casopisi‘ (Janousek 2007, s. 51). Napéti vsak bylo stale zietelné, jelikoz dogmaticka linie,
... 1V zZasadé setrvavajici na stranickém chapani socialistického uméni...* (Janousek 2007,

s. 51) nepodporovala snahy o rozsifeni tvir¢i individuality (Janousek 2007, s. 51).

Umélecka strnulost, kterd byla typicka pro diivejsi chapani socialistického realismu,
se zacala pozvolna vytracet a ve zna¢né mife se zacala objevovat tematika tykajici se nélad,
pocitl, problémi a vnitfniho svéta Eloveka. O tom svedEi 1 jiZ zminénd prvni sbirka Milana
Kundery Clovek zahrada §ird. Poezie viak nebyla jedina, v niz se obrat timto smérem
zfeteln€ projevil. Naptiklad z filmové tvorby stoji za zminku Mésic nad rekou reziséra

Viaclava Kriky nato¢eny podle dramatu Frani Sramka (Janousek 2007, s. 52).

Mnohem ¢astéji se rovnéz objevovaly polemiky v literarnich a kulturnich ¢asopisech.
Jejich cilem bylo predevSim zpochybiiovani dogmat, kterd se od pfelomu ctyficatych
a padesatych let uplatiovala. Jednu z téchto polemik vyvolal i Milan Kundera poté, co roku
1955 v casopisu Novy zivot publikoval stat’ O sporech deédickych. (Janousek 2007, s. 53).
V této stati kladl diraz predevs§im na ,,[...] vyznam opomijenych ¢i primo zavrhovanych
tendenci a postupii moderniho uméni pro novou, socialistickou poezii“ (Janousek 2007,

s. 53) a stavél se proti ,,[...] vwraznym stereotypiim pounorového literdarniho mysleni‘

(Janousek 2007, s. 54).

Druhé polovina padesatych let je ozna¢ovana jako obdobi ,,tani*. V roce 1956 mél
na XX. sjezdu sovétské komunistické strany projev Nikita Chruscov, ktery zde ,,[...] poprvé

otevireneé mluvil o masovych nezakonnostech Stalinovy éry a odsoudil je* (Lehar 2004,
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S. 625). Nedlouho poté na II. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti vystoupil Jaroslav
Seifert a FrantiSek Hrubin, ktefi zde oteviené kritizovali kulturni politiku. ,,Frantisek Hrubin
prirovndval ceskou poezii k labuti zamrzIlé v ledu [...] Jaroslav Seifert mluvil o osudu
veznenych a perzekvovanych spisovatelu. Vyzval k odcineni krivd a Zadal, aby se literatura
opét stala svedomim naroda® (Lehar 2004, s. 625). Postupné tak doslo k ¢astenému
roz§iteni literdrniho prostoru. Konkrétné v letech 1956 a 1957 bylo nékterym autorim
umoznéno opét publikovat. Jednalo se pfedevSim o autory, ktefi se do t€ doby pohybovali
na hranici tolerovaného a zakdzaného. Napiiklad ztad kritiki mizeme zminit Jana
Grossmana, z basnikt se jednalo o nékteré byvalé cleny Skupiny 42 (Jifi Kolaf a Jifina
Haukova) a z dalSich autorti pak nesmime opomenout Vladimira Holana ¢i Edvarda Valentu
(Janousek 2007, s. 57 - 59). Vydavany byly rovnéZ rukopisy, ,,[...] na jejichz zverejnéni
nebylo drive ani pomysleni a které zcerily hladinu kulturniho Zivota az po svém vydani
v roce 1958 (Josef Skvorecky: Zbabélci, Karel Ptacnik: Mésto na hranici)* (Janousek 2007,
S. 59). Nicmén¢ rozvolnéni stale mélo své meze, coz dokazuje napiiklad dalsi dilo Josefa

Skvoreckého Konec nylonového véku, které cenzura nepropustila (Janousek 2007, s. 59).

Po roce 1957 se opét chystalo zptisnéni politického rezimu, nastésti jiz vSak jeho

intenzita nebyla tak silna jako v prvni poloviné padesatych let (Janousek 2007, s. 59 - 60).
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2 Medailonek autora

2.1 Mladi a 50. léta

»Narodil jsem se prvniho aprila. To ma sviij metafyzicky vyznam,* (Verecky 2001)
okomentoval kdysi své pozoruhodné datum narozeni prozaik, basnik, dramatik, literarni
teoretik, publicista a piekladatel Milan Kundera. PfiSel na svét v Brn¢ a psal se rok 1929.
Jeho otec, Ludvik Kundera, byl vyznamnym hudebnim pedagogem, klaviristou a rektorem
JAMU v letech 1948 - 1961. Pravé on ptivedl Milana Kunderu ke hie na klavir a lasce
K hudb¢ (Verecky 2001).

Dle slov jeho o devét let starSiho bratrance Ludvika, se mladicky Milan touzil stat
puvodné vytvarnikem, nejlépe sochaiem, nicméné velké nadani prokazal rovnéz jako kreslit

¢1 hudebni skladatel. Nakonec se vSak rozhodl pro kariéru spisovatele (Verecky 2001).

Roku 1948 maturoval na brnénském gymndziu a ve studiu pokracoval na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy. Studoval obor zabyvajici se literarni védou a estetikou, ale po
dvou semestrech studium ukoncil a ptesel na FAMU. Tam nejprve studoval filmovou rezii
a nasledné scenaristiku (Pilaf et al. 2020). Studium Gspésné dokoncil roku 1953 a ihned poté
»l...] zacal na FAMU vyucovat svétovou literaturu — zprvu jako asistent, od roku 1958, po
obhajeni teoretické prace o Vladislavu Vancurovi, jako odborny asistent a od konce roku

1962 jako docent* (Pilaf et al. 2020).

V roce 1948 se stal ¢lenem Komunistické strany Ceskoslovenska, z niz byl vsak
0 dva roky pozdgji ,,[...] spolecné s Janem Trefulkou vyloucen pro , protistranickou
cinnost “* (Valden 2006). Roku 1956 mu ¢&lenstvi v KSC bylo obnoveno, ale v roce 1970
pak opét zruSeno - tentokrat jiz definitivné (Valden 2006).

Ve druhé poloviné padesatych let se ozenil s operetni zpévackou Olgou Haasovou,
avsak manzelstvi trvalo pouze kréatce (Pilaf et al. 2020). Podruhé se Milan Kundera ozenil
vroce 1963 s Vérou Hrabankovou, tehdejsi hlasatelkou brnénského televizniho studia,

a v tomto manZzelstvi par setrvava dodnes (Verecky 2001).

2.2 Milan Kundera pred emigraci

Kundertv prvni literarni po€in se tykal pekladatelské cinnosti. Konkrétné se jednalo
o pieklady basni Vladimira Majakovského, které vychéazely roku 1945 v mladoboleslavském

asopisu Pochod (Pilaf et al. 2020), ,.[...] brnénském Cinu a v cyklostylovaném studentském
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casopisu Gong...*“ (Pilaf et al. 2020). O rok pozdé&ji se pak v ¢asopisu Mladé archy objevila

jeho prvni basen, kterd byla vyrazné ovlivnéna surrealismem (Pilaf et al. 2020).

V basnické tvorbe pokracoval 1 v prubéhu padesatych let, a stejn¢ jako mnozi dalsi
autofi, do ni promital své komunistické presvédéeni. Jedna se piedevsim o prvotinu Clovek
zahrada sira (1953) a sbirku Posledni Maj (1955). V Kunderové poslednim basnickém dile,
tedy ve sbirce Monology (1957), se politicky raz jiz vyrazné tlumi (Halouzkova 2014, s. 11)
a muzeme v ném nalézt zarodky antropologické tematiky, ktera se vSak plné rozvinula az
V jeho prozaickych dilech (Chvatik 1994, s. 15). Nez se Kundera s poezii definitivné
rozlouc¢il, stihl pfelozit mnoho verSu cizich basnikd, znichZz nejradéji se vénoval

Apollinairovi (Hoznauer 1992, s. 179).

S ¢asovym odstupem se Kundera od svych literarnich za¢atkl distancoval a sadm sebe
kritizoval za ,nezralost téchto dél (Halouzkova 2014, s. 12). Svlij postoj pfirovnava
K hudebniktim, ktefi ,,[...] do seznamu svych ,,Opusii* rovnéz nezarazuji zacdtecnické
komunistického presvédceni a ve stejné dob¢ se zacal zabyvat dramatickou tvorbou, do niz
vstoupil prvotinou Majitelé klicii. Nasledovala groteskné absurdni hra Ptdakovina
a Vv 70. letech vzniklo Kunderovo posledni drama Jakub a jeho pdn, které je typické svymi

esejistickymi pasazemi (Halouzkova 2014, s. 11 - 12).

Do prézy Milan Kundera vstoupil roku 1963, kdy vydal prvni sesit z pivodné
ttisvazkového souboru povidek Smesneé lasky (Pilat et al. 2020). Pravé toto dilo obsahuje
typické znaky jeho dalsi tvorby: ,,[...] spor duse a téla, existencialni i noetické otdzky lidské
identity, problematika mozZnosti skutecného sdileni, dorozuméni i porozuméni, motiv
nevydarenych her, jez se cloveku vymykaji z rukou a cini ho obéti viastnich bludii...« (Pilat
et al. 2020). Zajimavosti je exilové vydani Smeésnych lasek z roku 1981, kde se Kundera
v Poznamce autora svétuje, ze poprvé jako spisovatel ,,naSel sdm sebe*, kdyz napsal svou

prvni povidku Ja truchlivy Bith (Chvatik 1994, s. 33).

Ctyfi roky po vydani tohoto zlomovém dila, vznikl Kunderiiv romanovy debut Zert,
»l-.-] jenz dnes patii k jednomu z nejdiskutovanéjsich spolecenskych romanii 60. let*
(Halouzkova 2014, s. 12), a v némz ,,na grotesknim pribéhu o Zivoté témer zmarneném kviili
nevinnému zertu a o nevydarené pomsté autor postihuje proménu ceské spolecnosti od
padesatych let po dobovou pritomnost* (Pilat et al. 2020). Vzhledem Kk politickym

udalostem, které koncem 60. let probihaly, byl tento roman vniman pfedevSim jako
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wl...] kritika stalinismu, tedy jako romdan ideji* (Chvatik 1994, s. 13). Kundera v$ak toto
velice zjednodusené pojeti jeho dila ostfe odmital a s odkazem na Ceské kritiky, ktefi se
roméanem zabyvali (mezi nimi napf. V. Cerny, J. Opelik, Z. Kozmin aj.), prosazoval Zert

jako roman lidské existence (Chvatik 1994, s. 13).

Poslednimi romany, které Kundera napsal jesté pied svou emigraci, jsou Zivot je
jinde a Valcik na rozloucenou - vydany vsak byly az ve Francii (Hoznauer 1992, s. 183).
Valcik na rozloucenou mél puvodné nést nazev Epilog a mélo se jednat o Kunderovo
definitivné posledni literarni dilo (Chvatik 1994, s. 70). ,,Kdyz jsem roku 1972 v Praze
dopsal Valcik na rozloucenou, titul znamenal zcela nedvojsmysiné, ze je to ma posledni
kniha, rozlouceni s mym spisovatelskym povolanim. Byl jsem presvédcen, zZe jsem uz rekl, co
jsem chtel rict.” (Chvatik 1994, s. 80), vysvétlil romanopisec. Zaroven se tato kniha stala
plodem ,,[...] jedinecné situace ,, absolutni svobody* v absolutni nesvobodé...* (Chvatik
1994, s. 70), do niz se Milan Kundera dostal po roce 1968, kdy byl propustén z FAMU
a bylo mu zakéazano publikovat. Jan Patocka velmi vystizn€ vyjadfil, Ze Kundera zazil

... 1 svobodu psance, jenz si miize dovolit vsechno, protoze mu neni dovoleno nic* (Chvatik

1994, s. 70).

2.3 IV. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii a prazské jaro

Na IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt, ktery probihal ve dnech 27. az
29. ¢ervna 1967, byl komunisticky reZim v mnoha projevech kritizovan tak ostte, jako nikdy
predtim (Blahova 2011). Co se ty¢e Milana Kundery, ten zde ,./...] v uvodnim referatu
vyzdvihl kvality literarni tvorby poslednich let a zduraznil moralni roli spisovatelii ve
spolecnosti* (Blahova 2011). Tvrdil, ze ,,od r. 1948, tedy za poslednich skoro 20 let, nezazila
Ceska a slovenska literatura (a pravdepodobné ceské umeéni vitbec) lepsi léta. A mozna, Ze
od r. 1938, tedy za poslednich 30 let“ (Mohyla 1968, s. 22). RovnéZ se ostie postavil proti
pokusu zakézat filmy Véry Chytilové:

Jeden cesky poslanec zZadal nedavno ve snemovné jménem jedenadvaceti poslancii
zdkaz dvou vaznych, narocnych ceskych filmu, mezi nimi, ironii osudu, také Sedmikrasek
[...] Obvinil nesmlouvave oba filmy a zaroven vyslovné prohlasil, zZe jim nerozumi.
V takovém postoji je jen zdanlivy rozpor. Hlavnim hiichem obou dél bylo totiz prave to, ze

presadhla lidsky obzor posuzovatelit a tim je urazila® (Mohyla 1968, s. 26).

15



Dne 21. srpna 1968 vstoupila na izemi Ceskoslovenska vojska Varsavské smlouvy.
Po této udélosti vydal Milan Kundera ve vanoénim &isle Literarnich novin ¢lanek Cesky
udel, kterym rozpoutal vasnivou debatu (Wagnerova 2008). V ¢lanku se svéiuje se svym
nézorem, e maly narod, jako je Ceskoslovensko, .,[...] musi neustdle resit dilema své ne
zcela samoziejmé existence ve vztahu k narodum velkym a swviij vyznam potvrzovat
v neustavajici hospodarské, a predevsim kulturni tvorbe...“ (JanouSek 2008, s. 48).
V souvislosti s tim vSak také dodava, ze velikost ¢eského naroda se prokazala a potvrdila
o[...] prave v tezké zkousce srpnové okupace, kterou idea zapocaté socialistické reformy
preckala* (Janousek 2008, s. 48). S touto, ale i dal§imi tivahami, ostfe nesouhlasil Vaclav
Havel, ,,[...] ktery jiz pocitoval odklon od reformni politiky i limity socialismu** (Janousek
2008, s. 48). Sviij nesouhlas s Kunderovymi néazory vyjadfil ve stati Cesky udel?,
publikované roku 1969 v ¢asopisu Tvar (JanouSek 2008, s. 159).

Velmi zjednodusené¢ bychom tedy mohli fici, ze Milan Kundera byl ptfesvédcen
o tom, Ze Cesi budou bojovat 0 reformu rezimu i po srpnovych udélostech, kdezto Vaclav

Havel byl toho nazoru, ze Cesi jiz snahy o reformu vzdali. Neni proto divu, Ze vztah mezi

obéma autory byl po dlouhou dobu velice napjaty.

2.4 Milan Kundera ve Francii

Roku 1970 bylo Milanu Kunderovi zakazano v Ceskoslovensku publikovat. Tato, ale
1 mnohé dalsi skutecnosti, ho pfimély uvaZzovat nad emigraci. K ni se pak o pét let pozd&ji
uchylil a legaln¢ tak ptesidlil do Francie. Zpocatku se Zivil jako pedagog na univerzité
v Rennes, nasledné na Ecole des hautes études en sciences sociales v Paiizi (Pilat et al.
2020).

KdyZz roku 1979 vydal roman Kniha smichu a zapomnéni, bylo mu odebrano
Ceskoslovenské obcanstvi. O dva roky pozdéji pak ziskal obCanstvi francouzské a roku 2019
mu bylo vraceno Ceské (Pilaf et al. 2020). Po roce 1989 se Kundera do své rodné zem¢ vraci
jen [...] zFidka a bez jakékoli publicity, neucastni se akademickych ani spolecenskych
setkani* (Pilaf et al. 2020).

Po emigraci se francouzstina pro Milana Kunderu stavala vice a vice pfirozenou,
a tak pozdé¢ji méla tu Cest stat se i jazykem jeho literarnich dél. V exilu vydéaval své knihy

v ¢eské podobé v nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers (Pilaf et al. 2020), ,,[ ...] po listopadu
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1989 v brnenském nakladatelstvi Atlantis* (Pilaf et al. 2020) a ,,domovem* jeho francouzské

tvorby se stalo nakladatelstvi Gallimard (Pilaf et al. 2020).

Prvni knihou, napsanou jiz ve Francii, ale stale jest¢ v matefském jazyce, se stal
roman Kniha smichu a zapomnéni, diky némuz se Kundera dostal do povédomi anglicky
mluvicich zemi (Pilaf et al. 2020). V tomto romanu se objevuje predevsim ,.téma hledani
ztraceného mladi, smyslu Zivota, ztrata Zivotnich hodnot, ¢lovéek a jeho uplatnéni ve sveéte*
(Hoznauer 1992, s. 183 - 184). Tato témata jsou pak zastieSena tématy obecnéj$imi, jimiz
jsou ,,smich® a ,,zapomnéni“, coZ nam napovida i samotny nazev romanu (Hoznauer 1992,

5. 183).

Nasledujici dilo, rovnéz Cesky psané, nese nazev Nesnesitelnd lehkost byti. Tato
kniha ,[...] dosdhla v Evropé i v Americe Sirokého ctenarského ohlasu (byla prvni
Kunderovou knihou, ktera i v Nemecku pronikla na Zebricky bestselleri)...“ (Chvatik 1994,
s. 100) a vypravi pfibeéh dvou mileneckych dvojic - Tomase a Terezy, Sabiny a Franze.
Celym romanem prostupuji filozofické uvahy opirajici se o Nietzscheovu utopii vé€ného
navratu a Parmenidovu myslenku o lehkosti a tizi (Chvatik 1994, s. 93) - ,,MoZnost ndvratu
a opakovani naseho Zivota by propijcila lidskému byti nesmirnou tihu odpovédnosti; jeho

neopakovatelnost mu naopak propiijcuje zavratnou lehkost* (Chvatik 1994, s. 98).

Roku 1990 vydal Kundera pod nazvem Nesmrtelnost svou ,,nejfrancouzstéjsi* knihu.
Tuto opravdovou ,francouzskost vSak romanu nedodavd pouze francouzsky pivod
hlavnich postav a zasazeni dé€je do prostiedi Francie, ale pfedevs§im francouzsky zpusob
mysSleni, ktery z dila siln¢ vyzatuje (Chvatik 1994, s. 93, 98, 102). Zaroven se jedna
o posledni roman, ktery Kundera napsal v ¢estiné. Pieklad do francouzstiny poté provedl
sam a od té doby se francouzstina stala jazykem jeho tvorby (Halouzkova 2014, s. 15).
»Nesmrtelnosti se v Kunderové dile uzavira etapa velkych kompozic, romdnii s precizni
vystavbou konstruovanou po zpiisobu hudebnich forem; hudebni skladbou a jeji rafinovanou

praci s motivy jsou ovsem inspirovana i nasledujici francouzsky psana dila* (Pilat et al.

2020).

Prvnim z nich je roman La Lenteur (Pomalost), ktery byl vydan roku 1995 a Kundera
jeho prostiednictvim poukazuje piedevSim na stile se zrychlujici moderni dobu branici
lidem ve Stésti. Dilo je protkdno esejistickymi prvky a obsahuje znacné mnoZstvi

komedialnich zvrati (Pilaf et al. 2020).
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Nasledujici proza byla vydana pod nazvem L'Identité (Totoznost) a Kundera v ni
ptedevsim ,,[...] zduraziuje, jak bezpodminecna je pro ldasku nezaménitelnost milované

osoby* (Pilaf et al. 2020).

Tteti francouzsky psané prozaické dilo L'lgnorance (Nevédeni) zobrazuje dva ¢eské
emigranty, ktefi se stanou docasnym mileneckym parem po nahodném setkani v letadle

mificim z Pafize do Prahy (Pilaf et al. 2020).

A vibec posledni roman, ktery Milan Kundera napsal, 1ze vnimat jako ,,[...] findlni
tecku za autorovym dlouhodobym rozjimdanim nad urputnou — marnou a ve vysledku obvykle
nakonec smésnou, trapnou ¢i dokonce tragickou — lidskou snahou o osmysliovani sveta...*
(Pilat et al. 2020). Jedna se o utly roman La Féte de l'insignifiance (Slavnost

bezvyznamnosti), ktery byl poprvé vydan roku 2013 (Pilaf et al. 2020).

Kundera se dlouho brénil svétit sva francouzsky psana dila do rukou piekladatele
(Verecky 2001). Divod vysvétloval nasledovné: ,,Vidét se prelozen cizima rukama do
viastniho jazyka mi pripadd jako zvrhlost™ (Verecky 2001). Nicméné postupem ¢asu si autor
zacal uvédomovat, Ze pokud chce pokracovat v psani novych romand, nebude mit na
pteklady dostatek ¢asu (Nagy 2020). ,,[...] Domnivam se, Ze si to mohl uvédomit, kdyz v roce
2016 pro casopis Kontexty prekladal jednu ze zasadnich pasazi Slavnosti, ,, Evin strom .
Domnivam se, zZe se v tu chvili rozhodl zvolit si prekladatele svych knih prosté proto, aby si
stacil prevedeni do cestiny jesté véas nalezité pohlidat,” (Nagy 2020) fika Anna Kareninova,

autorka historicky prvniho pfekladu romanu Slavnost bezvyznamnosti.

Ve Francii vSak kromé romant vznikla i fada esejistickych dél, kterd nam umoziuji
hloubéji proniknout do tajemstvi Kunderovy tvorby. Jednim z nejzésadnéjSich je soubor stati
L'Art du roman, v némz se Kundera zabyva poetikou evropského romanu a velmi oteviené
se V ném rovnéZ svéiuje se svou metodou psani. Za zminku dale rozhodné stoji esej z roku
1983 Unos Zdpadu aneb Tragédie stiedni Evropy, pvodné vydany francouzsky v Le Débat
(Pilat et al. 2020), v némz Kundera poukazuje na ,,[...] katastrofu zemi stredni Evropy, které
byly po roce 1945 "uneseny na Vychod", do jiné civilizace* (Bélohradsky 2020). DalSim
souborem stati je Les Testaments trahis (Zrazené testamenty). Kundera se v ném zabyva
dilem Franze Kafky, nardzi na otazky teorie a historie romanu (Pilaf et al. 2020) a ,,k dalsim
tematiim nalezi napriklad umélecky charakter dila Friedricha Nietzscheho a poetika romanii
Lva Nikolajevice Tolsteho* (Pilar et al. 2020). V Gplném zévéru je pak Kunderova pozornost

zamé&fena na problematiku moderni hudby. Roku 2005 vySel soubor Le Rideau (Opona),
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v némz se Kundera opét zabyva tématem romanu, konkrétné jeho dé¢jinami, a dale také
problematikou svétové literatury. O ¢tyfi roky mladsi dilo Une rencontre (Setkdani) ma jiz
intimnéjsi charakter, jelikoz v ném Kundera pfemitd nad svymi setkanimi s uméleckymi

osobnostmi (Pilaf et al. 2020).

2.4.1 Pirechod do francouzstiny a kritika

Kdyz se Milan Kundera rozhodl pouzivat francouzstinu jako sviij primarni tvarci
jazyk, doslo k rozdéleni kritik@i na dvé skupiny s protichidnymi nazory. Z jedné strany se
Kunderovi dostalo obdivu za snahu pfizpisobit se prosttedi a psat v jiném nez rodném
jazyce, z druhé strany se na né&j vSak valila vlna kritiky negativni, vyc¢itajici zejména

jazykovou neobratnost a neobvyklost slovnich spojeni (Halouzkové 2014, s. 15).

Ptechodem do francouzstiny vstoupil Kundera do nové tviréi éry. Podle
francouzského romanopisce, esejisty a univerzitniho ucitele Guye Scarpetty tim Kundera
ziskal svobodu, kterd do jeho dél vnesla lehkost, fantazii, zivost a dokonce 1 improvizaci
(Koskova 1998, s. 143 - 144). Otazkou, na niz vSak nelze nalézt jednoznac¢nou odpovéd’,
zustava, do jaké miry je ,,[...] Kunderova schopnost vyjadrovat se v jiném nez materském
Jjazyce objektivné prospésna jeho tvorbé...“ (Halouzkova 2014, s. 15). Nékteti francouzsti
kritici maji nicméné jasno - Kundera vyménou matetstiny za francouzstinu ,,ztratil dusi‘

(Halouzkova 2014, s. 17).

2.5 Ocenéni

Milan Kundera byl za svou tvorbu mnohokrat ocenén, a to nejen ve své rodné zemi,
ale i v zahrani¢i. Internetovy Slovnik Ceské literatury po roce 1945 uvadi, ze co se
ty¢e domacich ocenéni, ziskal Kundera roku 1963 Statni cenu za literaturu za drama Majitelé
klicai, roku 1968 Cenu Svazu &eskoslovenskych spisovatelii za roman Zert, dale roku 1994
Cenu Jaroslava Seiferta za roman Nesmrtelnost a téhoz roku také Statni cenu za literaturu za
romdn Nesnesitelnd lehkost byti. Nesmime opomenout rok 1990, kdy se Kundera stal
Rytifem Cestné legie a rok 1995, kdy mu byla prezidentem Vaclavem Havlem udélena
Medaile Za zasluhy I. stupné. V roce 2006 pak obdrZel cenu Ministerstva kultury CR Artis
Bohemiae Amicis a o rok pozdé&ji Cenu Ladislava Fukse - obé mu byly udéleny za

celozivotni dilo (Pilaf et al. 2020).
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Co se tyCe svétovych vyznamenani, zminuje Slovnik naptiklad Prix Médicis étranger
(1973) za dilo Zivot je jinde, Premio letterario Mondello (1978) za roman Valcik na
rozloucenou, dale Prix Europa Littérature (1981) za celozivotni dilo a téhoz roku jesté Los
Angeles Times Book Prize za Knihu smichu a zapomnéni. Roku 1987 Kundera obdrzel
rovnéz dvé ceny, a to Cenu kritikti Francouzské akademie za L'Art du roman a Cenu Nelly
Sachsové za celozivotni dilo. O rok pozdéji mu za celozivotni dilo byla udélena také
Rakouska statni cena za evropskou literaturu. Za zminku rozhodné stoji 1 Independent
Foreign Fiction Award za roman Nesmrtelnost z roku 1991 a cena ,,Aujourd’hui® za Zrazené
testamenty zroku 1993. Roku 2001 pifevzal Velkou cenu Francouzské akademie za
celozivotni dilo a roku 2012 mu byla ud¢lena Cena Francouzské narodni knihovny. V roce

2020 pak Kundera ziskal Cenu Franze Kafky a jedna se prozatim o jeho posledni cenu (Pilaf

et al. 2020).
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3 Kauza Kundera

Badatel Adam Hradilek a redaktor Petr Tiesnak vydali roku 2008 v tydeniku Respekt
¢lanek pod nazvem ,,Uddni Milana Kundery* (Ttesnak a Hradilek 2008) s podtitulem Pribeh
muze, kterého v roce 1950 dostal slavny spisovatel na 14 let do vézeni, v némz se zabyvaji
okolnostmi ptipadu z roku 1950, kdy byl udan, zatéen a odsouzen Miroslav Dvoracek, kuryr
exilové zpravodajské sluzby (Tiesnak a Hradilek 2008). Autoii nas (nutno dodat, Zze s notnou
davkou jistoty a silného presvédceni) piesvédcuji o tom, jakou ulohu v tomto piipadu sehral
Milan Kundera. Avsak jakou (a zda viibec néjakou) sehral doopravdy, vi s naprostou jistotou

jen spisovatel sam.

3.1 Pribéh Miroslava Dvoracka

Psal se rok 1947, kdyZz absolventi kosteleckého gymnazia Miroslav Dvotacek
a Miroslav Juppa oslavovali pfijeti na Leteckou vojenskou akademii v Hradci Kralové
(Tresnak a Hradilek 2008). ,,Pamatuji si, jak byli stastni, kdyz je vzali. Tak strasné jim na
tom zdlezelo,* (TteSnak a Hradilek 2008) okomentovala uspéch Iva Militka, pozdéjsi
ptitelkyné Miroslava Juppy, ktera v ptib&hu zasadné figuruje. Po tnoru roku 1948 byl viak
jejich roénik v ramci Cistek rozpustén, a tak se oba mladici rozhodli utéct do Némecka
(Ttesnak a Hradilek 2008) a,,/ .../ prihlasit se k letectvu tam. Stavili se doma, aby si vyzvedli
civilni saty, poté se nékolik dni skryvali u prazskych pribuznych Ivy Militke* (TieSnak
a Hradilek 2008). Tehdy si Iva jesté¢ myslela, Ze za svym piitelem za Cas piijede (Tiesnak
a Hradilek 2008).

Po Dvorackové a Juppové odchodu se Iva Militka ,./...] prihlasila na Karlovu
univerzitu ke studiu germanistiky a nordistiky* (Tiesnak a Hradilek 2008) a prozivala
bezstarostna 1€ta. ,,Dostala jsem ubytovani na studentské koleji Kolonka, méla jsem maly
ajnclik, pred oknem mi kvetla tresen. Tam jsem prozZila nejkrasnéjsi chvile svého Zivota,*
(Ttesnak a Hradilek 2008) vzpomina. A tehdy se soucasti téchto chvil ,,/.../ stal i student
estetiky a zapaleny mlady komunista Miroslav Dlask (Ttesnak a Hradilek 2008), s nimz

zanedlouho tvofila par.

Roku 1949 byli Miroslav Dvotacek a Miroslav Juppa zaméstnani jako kuryti
(Ttesnak a Hradilek 2008). Naplni jejich prace bylo ,./...] pinit v Ceskoslovensku tikoly, které

napomohou obnoveni demokracie* (Ttesnak a Hradilek 2008). Po specialnim vycviku dostal

Dvotacek v prosinci téhoz roku prvni kol - navazat v Praze kontakt sinZenyrem
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Vaclavikem. Ukol vSak nedokonéil, jelikoz se ho po pifjezdu do Prahy zmocnil
»l ---] nutkavy pocit, ze je sledovan* (Ttesnak a Hradilek 2008), a tak radé€ji odjel zpét do
Némecka (Tresnak a Hradilek 2008).

Psal se 14. biezen 1950, kdyz se Miroslav Dvotacek podruhé pokousel splnit sviyj
ukol v Praze (Tiesnak a Hradilek 2008). ,,Po nékolika hodinach patrani ndhodou z tramvaje
na Manesove mosté zahléd!l davnou kamaradku a byvalou divku svého pritele vu Militkou*
(Tiesnak a Hradilek 2008). Rozhodl se ji pozdravit, a tak z tramvaje vystoupil (Tiesnak
a Hradilek 2008). ,,M¢la jsem ohromnou radost. /...] Ptala jsem se, jak se ma Juppa, a Mirek
mé pak doprovodil na kolej. Pozadal mé, jestli si tam miize na par hodin schovat kufr. Pry
md v Praze néjaké zarizovani a odpoledne se pro néj vrati,* (TteSndk a Hradilek 2008)
vzpomina Iva Militkd. Po tomto ndhodném setkani pokracoval Dvoracek v hledani
Vaclavika, avsak bez uspéchu. Rozhodl se tedy, ze se vrati na kolej a v patrani bude
pokracovat az nasledujici den (Ttesnak a Hradilek 2008). ,,Kolem osmé hodiny vecer vstoupil

do Kolonky, za dvermi ho ale misto kamaradky Ivy cekali dva ozbrojeni policisté. Miroslav

Dvoracek byl zatcen* (Ttesnak a Hradilek 2008).

3.2 Co predchazelo zatéeni

»Kdyz Iva Militka ubytovala navstévnika u sebe na pokoji, zasla na obéd s pritelem
Dlaskem* (Ttesnak a Hradilek 2008) a o necekané navstéve ho informovala. ,,Nemohla jsem
udeélat nic jiného, nez mu to Fict, protoze by ke mné na kolej vecer prisel. Neméla jsem pocit,
Ze by s tim mél mit problém. Méla jsem na paméti, Ze védel, zZe emigrovali a Ze mu t0 nijak

nevadilo,” (Bartova a Hradilek 2008) vysvétluje po letech Iva.

Po schtizce s Dlaskem se Iva vratila na kolej, kde ji ptekvapili dva cizi muzi, ktefi ji
odvedli do vedlejsiho pokoje (Tiesnak a Hradilek 2008). ,,Rekli mi, Ze ten, kdo mad ke mné
prijit, bude zatcen a at’ se nepokousim jej varovat. Kdybych to byvala védeéla driv, cekala
bych nékde jinde a varovala ho,” (TteSiidk a Hradilek 2008) svétuje se. Cely Zivot si pak
pamatovala zoufalost, kterou prozivala, kdyZz vidé€la, jak ,,nic netusici kamarad prichazi do
Kolonky a vzapeti jej policejni eskorta odvadi pryc* (Tiesnak a Hradilek 2008). To byl
moment, kdy Miroslava vid€la naposledy (Ttesndk a Hradilek 2008).
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3.3 Odsouzeni

Miroslav Dvotfacek po zatéeni absolvoval mnoho vyslechl, vcetné tzv.
,hloubkového v hradCanské véznici (Tiesnak a Hradilek 2008). Ten ,,/...] mohl podle
pamétnikii znamenat prakticky cokoliv — od facek az po muceni sofistikovanymi ndstroji‘

(Tresnak a Hradilek 2008).

Soud probihal v zaii 1950 a Dvotacek byl shledan vinnym ,,/...] za zbehnuti,
vyzvédacstvi a velezradu. Prokurdator navrhoval trest smrti. Nakonec mu byl vyméren trest
22 let tezkého zalare, pokuta 10000 korun, propadnuti veskerého majetku a ztrata
obcanskych prav na dobu deseti let* (Ttesnak a Hradilek 2008). Nakonec byl propustén roku
1963, tedy po necelych ¢trnacti letech (Ttesndk a Hradilek 2008).

IR

Po celou dobu se domnival, ze za jeho osudem stala zrada Ivy Militké (Ttesnak

a Hradilek 2008).

3.4 Udavac nebo obét’?

Iva vSak nikomu nic neprozradila. Nikomu, kromé Miroslava Dlaska. Dlouho tak Zila
Vv presvédceni, Ze to byl prave jeji pritel (a pozdéji manzel), kdo udaval. Kdyz se zajimala,
proc¢ to udélal, Dlask mlcel (Bartova a Hradilek 2008). ,,4Z kdyz jsme byli oba v diichodu mi
Jjednou odpovedel, zZe to rekl Kunderovi,” (Bartova a Hradilek 2008) svétila se Militka po

letech.

A Dlaskova slova potvrzuje i policejni zaznam sepsany na obvodnim oddéleni

prazskeé policie dne 14. 3. 1950:

»Dnesniho dne o 16. hodiné dostavil se ku zdejsimu oddéleni studujici Milan Kundera
nar. dne 1. 4. 1929 v Brné, bytem v Praze VII, Studentska kolej, Tr. Krdle Jitiho VI a udal,
Ze v této koleji bydli studentka Iva Militka, ktera sdelila studujicimu Dlaskovi z téze koleje,
Ze téhoz dne se sesla na Klarove v Praze s jistym znamym Miroslavem Dvorackem. Ten si

k ni pry dal do uschovy 1 kufr s tim, Ze si pro néj prijde behem odpoledne. (...) Dvoracek
meél udanlive sbéhnouti z vojny a snad mél byti od jara minulého roku v Nemecku, kam

ilegalné odesel (Ttesnak a Hradilek 2008).

Milan Kundera se po vydani ¢lanku ohradil vyjadfenim pro Ceskou tiskovou
kancelat: ,,Jsem uplnée zaskocen nécim, co jsem necekal, o cem jsem jesté véera nevédel a co

se nestalo. Toho clovéka jsem vitbec neznal® (Wirnitzer 2008). Zaroven si nedokazal
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vysvétlit, jak se mohlo dostat do policejniho zdznamu jeho jméno (Wirnitzer 2008).
»l -..] Tato obvinéni, kterd jsou cisté IZi, co nejrozhodnéji odmitam,” (Wirnitzer 2008) uvedl|

pro nakladatelstvi Gallimard.

Dutvéru vyjadiilo Kunderovi mnoho osobnosti (mezi nimi napt. Ludvik Vaculik,
Véra Chytilova, Vladimir Prochazka) (Novinky.cz 2008) a o jeho neviné byl presvédcen
i Zden¢k Pesat, ktery pro média uvedl: ,,Miroslav Dlask se na mé obratil se sdélenim, zZe jeho
pritelkynée - a budouci Zena - Iva (Militka) se potkala s byvalym kamarddem, o kterém védéla,
Ze uprchl na Zapad a Ze se ziejmé ilegalné vratil. Dlask mi rekl, Ze to oznamil bezpecnosti*
(CT24 2008). Pesat v 50. letech studoval (stejné jako Dlask) na Filozofické fakulté UK
a zaroven byl ¢lenem stranického fakultniho vyboru, coz dle PeSata mohl byt diivod, pro€ se

Dlask svéfil pravé jemu (CT24 2008).

Spoustu spekulaci rozpoutala skutecnost, ze Iva Militka nebyla za nenahlaSeni
Miroslava Dvoracka nijak stihana a potrestana. Jak je to mozné, zlistane asi navzdy otazkou.
Jisté vSak je, Ze pfes mnohé nesrovnalosti nelze v tomto piipadu jednoznacné ukézat na

vinika, aniz bychom neriskovali kiivdu.

3.5 Medialni ohlas kauzy

O sedm let pozdéji od uvetejnéni Hradilkova ¢lanku v ¢asopisu Respekt vysel clanek
zabyvajici se tzv. kauzou Kundera i v ¢asopisu Revolver Revue, konkrétné v jeho stém cisle.
Tento ¢lanek je vSak koncipovan zcela odlisné. Nepopisuje prubéh okolnosti kauzy, ale je
sestaven z ukazek ,,/.../ rozsahlych textit Adama Drdy a Jaroslava Formanka o medialnim
ohlasu , kauzy“ v Cechdch i ve Francii a z ¢lanku Marka Vajchra o polistopadové

akademické reflexi poezie Milana Kundery z padesatych let...* (Bubinek Revolveru 2015).

Adam Drda se ve své stati Cesky dav (Ohlédnuti za ,.kauzou Kundera®) vénuje tfem
zalezitostem, které podle n¢&j ,medialni diskuse tykajici se role Milana Kundery
V Dvordckove pribéhu [ ...] ukdzala ¢i potvrdila...* (Drda 2015, s. 25). Za prvé, ptirovnava
soucasnou ¢eskou intelektualni a kulturni ,,elitu k davu, ,./ .../ ktery za hilsneriady proklinal
Masaryka (0 Hilsnerovi nemluvé), za druhé republiky navrhoval ¢i obhajoval vylouceni Zidii
z verejneho Zivota, v roce 1945 podporoval vyhanéni Némcii a o par let pozdéji se dozadoval
likvidace ,,tridnich nepratel* (Drda 2015, s. 25). Drda vidi podobnost zejména ve
wl ---] vzedmuti kolektivni psychozy...“ (Drda 2015, s. 25), ktera se ve spolecnosti projevila

jako neochota pouzivat ,zdravy rozum®, zanevieni na sluSné chovani a tendence
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»[ -] vyjadrovat se ve fanatickych frazich a odivodnovat to ,, vyssim mravnim cilem “*“ (Drda
2015, s. 25). Tim samoziejmé poukazuje na urazeni Hradilka, které se leckdy blizilo az
pokusiim o jeho profesni likvidaci (Drda 2015, s. 26). Druhd zalezitost se tyka postoje Ceské
spole¢nosti ke komunistické nadvladé v Ceskoslovensku, konkrétné pak k 50. letim (Drda
2015, s. 26) Drda tvrdi, Ze ,,/...] z textit kolem aféry vyplynula napriklad pozoruhodnd
neschopnost divat se kriticky na padesata léta, neochota se o té dobe néco podstatného
dozvedeét, nechut rozlisovat mezi témi, kdo si zaslouzi uznani, a kdo naopak selhali*“ (Drda
2015, s. 26). A za tieti, autor poukazuje na Spatné odvedenou praci médii. Publicistim
vycCita, ze ,,[...] se nepokusili debatu nékam smérovat, pouze zverejnovali nazorové texty
a materialy, které jim nékdo predlozil* (Drda 2015, s. 26) a Ze ,.lidé z médii a kolem nich
diskusi brzy promeénili v kampan za ocistu Milana Kundery, proti Hradilkovi a predevsim
proti Ustavu pro studium totalitnich rezimii... (Drda 2015, s. 26). Tyto své postiehy
nasledné podklada citacemi z ¢lankt, které byly v souvislosti s kauzou roku 2008

publikovany.

Jaroslav Formanek se ve své stati L’affaire Kundera / ,,Aux armes, citoyens!* (Do
zbrang, ob¢ané!) zabyva tim, jak byla Kunderova kauza vnimana ve Francii. Tvrdi, Zze m¢la
[ -..] daleko vétsi a emotivnéjsi ohlas nez v jinych statech sveta™ (Formanek 2015, s. 87),
coz bylo zplsobeno piedevs§im tim, Ze Kundera byl Francouz jiZ nejen svym obcanstvim,
ale 1 svou tvorbou (roku 1993 totiz vznikl jeho prvni francouzsky psany roman La Lenteur)
(Formanek 2015, s. 87). Formanek rovnéZ poukazuje na problematickou skute¢nost, ze
francouzska média povazovala Kunderovo popieni viny ,,/...] jako ziejmy ditkaz o jeho
neviné“ (Formanek 2015, s. 87) a ze ,, naprostad vétsina francouzskych reakci obsah clanku
v Respektu o udalosti ze 14. brezna 1950 odmitla...” (Forméanek 2015, s. 87). Pouze
vyjimecné tomu bylo jinak. Argumenty, které se ve francouzskych textech na Kunderovu

obranu vyskytovaly, pak autor shrnuje v sedmi bodech.

Clanek uzavira Marek Vajchr svym pojednanim Sirokou cestou (Polistopadové
akademické svédectvi o poezii Milana Kundery), v némz kritizuje pasaze vénované
Kunderové poezii ve Slovniku ¢eskych spisovatelti od roku 1945 a Déjinéach Ceské literatury
1945 - 1989, coz jsou dila, ktera vznikla ,,/...] v Ustavu pro Ceskou literaturu AV CR pod
redakcnim vedenim Pavla Janouska...“ (Vajchr 2015, s. 122). Vajchr je toho nazoru, Ze
w»l -] autori Slovniku a Déjin se vydali Sirokou a co mozna nejuhlazenéjsi cestou, ze které
preventivné odklidili nepohodiné otazky a vSechny myslitelné ndznaky potencialnich

konfliktii ¢i pohorseni* (Vajchr 2015, s. 125). Tim dle autora ,,/...] proslapali cestu cetnym
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., verejnym osobnostem** a publicistiim, kteri u prilezitosti ,,kauzy Kundera“ vyjddrili své
nejhlubsi rozhorceni nad pouhymi fakty, jez mela tu drzost nevyhovovat jejich predstavam*

(Vajchr 2015, s. 125).
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4 Poezie Milana Kundery

V literarnim svéte je Milan Kundera neodmysliteln€ spojovan zejména S roméanovou
tvorbou. Na skutecnost, ze zacinal jako basnik, se uz (ke Kunderové radosti) témér
zapomnélo. Navzdory mnohym jedinctim, ktefi v jeho poezii spatfovali nespocet divoda
k Cetb¢, si Kundera s odstupem ¢asu naSel nespocet divoda k tomu, aby ji zatratil. Za svym
basnickym obdobim tak udé¢lal ,,tlustou ¢aru®, kterou se rozhodl zpét neptekracovat, a svou
poezii timto rozhodnutim definitivné ,,pohibil“. Pro Kunderu tak mozna jeho bésné

zemiely, avSak na svété jsou stale jeste jedinci, ktefi je pii zivoté udrzuji.

4.1 Basnické sbirky a jejich tematika
4.1.1 Clovék zahrada Sird (1953)

Tato sbirka, vydana roku 1953, za¢ina tfemi tvodnimi basnémi, na néz navazuje pét
¢asti s ndzvy Zeleit mého domova, Soukroma dramata, Od obzoru jednoho k obzoru vsech,
Polemické verSe a Veliky pochod. Dohromady dilo ¢itd 27 basni a ,,/... ] shrnuje dle dataci
nekterych basni verse z let 1949-1953 (Dostalova 2012, s. 8). Jejich struktura ,,/...] je velmi
jednoducha, s pravidelnym rymem a udernymi optimistickymi hesly. Kundera sdzi na
Jjednoduchost, pravidelnost versovani, podtrhuje folklorni aspekty™ (Dostalova 2012, s. 8).
V celé sbirce se vyrazné odrazi dobova poetika a mizeme si povSimnout i autorovych

tendenci k epizaci (Dostalova 2012, s. 8).

vvvvvv

bychom mohli povazovat téma silného citového vztahu k domovu, které vyrazné rezonuje
prvni ¢asti sbirky - Zelen mého domova (Dostalova 2012, s. 9). ,,Casto se zde zmiriuje
o Brné, popisuje krajinu za timto méstem, pole, kopce a parky* (Dostalova 2012, s. 9).
Kromé nostalgicky ladénych basni se zde objevuje i tematika tragickych historickych
udalosti, jako je naptiklad valka v Koreji v basni Zahradnik (Dostalova 2012, s. 9). V ¢asti
Soukromd dramata se autor ,,/...] zaméruje na individualitu cloveka a vztahy, at’ uz jde
o vztah mezi muzem a Zenou (napriklad basenn To neni ldiska) ¢i v rodiné (napriklad
Maminky)“ (Dostalova 2012, s. 9). Treti ¢ast, nazvanou Od obzoru jednoho k obzoru vsech,
vénuje Kundera basnikiim, s ¢imz souvisi 1 tematika néasledujici ¢asti (Polemické verse),
ktera je ivahou o poezii a kritice (Dostalova 2012, s. 9). Sbirku pak uzavira ¢ast pata (Veliky

pochod), které ,,/...] vladne bojovy ton* (Dostalova 2012, s. 9).
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Na zavér mizeme citovat Zdeiika PeSata, ktery zaméteni tohoto dila struéné, avsak
velmi vystizn€ shrnuje: ,, autor se tu ocitd v polemice na vsechny strany: proti neosobnosti
[...]; proti subjektivismu lyrikii, ale i subjektivismu v basnikovi samém, jehoz protivahu
nalézda Kundera v domovu a v sousedstvi lidi spjatych stejnymi cili... “ (Brabec et al. 1963,
S. 224).

4.1.2 Posledni mdj (1955)

O dva roky pozdéji vydava Kundera pod nazvem Posledni maj svou druhu sbirku, ¢i
1épe tfeceno rozsahlou, ideologii silné ovlivnénou poemu, jejimz ustifednim tématem je
pojednani o smyslu Zivota a srazce jeho ,,/...] dvou protichidnych pojeti...* (Brabec et al.
1963, s. 225). Jako inspirace zde Kunderovi slouzi scéna ,,/...J z Fucikovy Reportdze psané
na opratce [...], kdy komisai B6hm, chtéje primet Fucika ke zrade jeho spolubojovnikii,
vyvede ho na Petiin a tu uprostied probouzejiciho se jara ho presvédcuje o svém

egoistickém, na touze po moci zalozeném pojeti Zivota*“ (Brabec et al. 1963, s. 226).

Nelze si nevSimnout mnohych podobnosti s Machovym Miéjem, z nichz
nejzietelnéjsi je samotny nazev poemy. Krom nazvu vSak Kundera k Machovu dilu odkazuje
rovnéz ,,[...] pouZitim motivii vézné a jarni prirody, vybérem umisténi scény — Petrin, coz je
misto tradicné spjaté pravé s Machou* (Honzova 2015, s. 15), a parafrazemi nékterych verst
Mgje, konkrétn€ promluvy ,,/...] vézné Viléema tésné pred popravou, kdy prosi hvezdy, aby

na své pouti pozdravovaly zemi...“ (Honzova 2015, s. 15).

Basen postupné graduje a ,,/...] je zakoncena az patetickym zavérem* (Dostalova

2012, s. 9).

4.1.3 Monology (1957)

Kunderova tieti (a zaroven posledni) sbirka Monology byla vydana roku 1957. Ta
»l -] do Ceské literatury druhé poloviny padesatych let prinesla tehdy nezvykle intimni
obrazy milostnych neporozuméni, osamélosti a vzdajemného odcizeni* (Janousek 2007,
s. 255). Stejné jako v pfedchozich sbirkéach, 1 zde se zfetelné projevuji autorovy sklony
Kk epizaci a typické jsou rovnéz ,,zarodky* Kunderovy tendence ,,/...] k uziti analytického

intelektu, K jisté provokativnosti a potiebé vymezovat se polemicky* (Janousek 2007, s. 255).

Sbirka zacCina citditem R. Rollanda, ,,/...] ktery akcentuje, zZe , hrdinska lez je

zbabélost™ a zZe ,,je jen jedno hrdinstvi zde na zemi: poznat Zivot a presto jej milovat*“
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(Kozmin a Travni¢ek 1998, s. 81). Dilo ma ,,/...] vyrazny demystifikacni a deziluzivni
charakter... “ (Kozmin a Travnicek 1998, s. 81), obsahuje 37 basni a je komponovana tak,
ze se postupné stiida vzdy jedna samostatné stojici basen s jednim oddilem. Samostatné
stojicich basni je celkem pét a jedné se o tivodni basen Byt basnikem, dale Marny névrat,
Balada o padu, Ukolébavka, kterou zpiva zena svému muzi a Zpev o velikém bézci. Oddily,
které basné prokladaji, jsou celkem ctyfi - Monology, Trpké lasky, Nékolik listi z deniku
veérné lasky a Maly slovnik nau¢ny. Monology obsahuji 11 basni, Trpké lasky 7 basni,

Nekolik listi z deniku vérné lasky 8 basni a Maly slovnik nau¢ny basni 6.

Co se tematiky tyc¢e, mnohé ndm mutize napoveédét jiz podtitul sbirky - Kniha o lasce.
Hlavnim tématem jsou milostné vztahy, které Kundera zachycuje v rtiznych okamzicich
a podobach (pozitivnich i1 negativnich). Smétuje zde ,,/...] k popieni predem danych jistot
a kladu, k zachyceni slozitosti vnitrniho sveéta...” (Lehar 2004, s. 630). Zden¢k Pesat za
ustiedni motiv Monologii povazuje touhu po plném lidstvi a Kunderovo tematické zaméteni
popisuje jako ,,/...] bdsnicky protest proti vedomému a casto i nevédomému mrzaceni
lidskych vztahii [...], odpor k zmechanizovani milostnych citii, k proméné ldasky ve zvyk

a konvenci... “ (Brabec et al. 1963, s. 226).

Za zminku rovnéZ stoji jistd podobnost Kunderovy milostné lyriky s Kolafovou
poezii, na niz v jedné ze svych praci poukazuje i Zdenék Kozmin. Ten tvrdi, ze ,,Kundera
tu? v mnohém bezdéky pokracuje v Kolarovych Dnech v roce...* (Kozmin a Travni¢ek 1998,
s. 81), coz je vyrok, s nimz mi nezbyva nez souhlasit. Béhem proéitani Dnii v roce (1948)
totiz opravdu miiZeme narazit na basné¢, které svou tematikou, ale i tviiréim stylem
pfipominaji basné pozdéji vydané Milanem Kunderou. Jedna se napiiklad o basen 8. kvéten
(tematikou a motivy podobnd Kunderové basni Kdybys tak radéji mlcel), 24. kvéten
(podobna Kunderové basni Nedotykej se mne) a urcité prvky analogie miizeme spatfit

I v basnich 20. srpen, 6. prosinec, 17. leden a 1. unor.

Na zavér je nutno podotknout, ze Monology jsou Kunderovym ptelomovym dilem,
a to nejen svou ozehavou a v tehdej$i dob€ znacné pohorsujici tematikou, ale piredevsim
skutecnosti, Ze se jedna o prvni dilo, které se nenese v socialistickém duchu, ba naopak se
[ -..] tu N basnich Monolog o velikém spanku® a Ukolébavka, kterou zpiva Zena svému muzi

objevuji [...] nardzky na politické procesy padesatych let” (Janousek 2007, s. 256). Tento

2 Pozn. bakalaristky: v Monolozich
% Pozn. bakalaristky: Tato baseti se objevila az ve druhém, pfepracovaném vydani Monologii z roku 1964.
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obrat se samoziejmé neobesel bez negativnich reakci literarnich kritikd, kterych rozhodné

nebylo malo - o tom vSak podrobné&ji az v nasledujici kapitole.

30



5 Sbirka Monology (1957) a jeji prijeti kritikou

Sbirka Monology vyvolala v fadach kritikii rozporuplné pocity. Nékteti Kunderav
osvézujici a nezvykly pfistup k milostné a erotické tematice ocenili, jini se nad nim
pohorSovali a Kunderovi vy¢itali odklon od socialistického uméni. At uz byly reakce
seberozdiln€jsi a sebebouilivéjsi, jedno je jisté: ,./...] Kundera uhodil na strunu, ktera

dlouho neznéla, ac byla ziva a plna skrytého zvuku® (Grossman 1957, s. 768).

5.1 Dialog 0 Monolozich: Kritika nikoli jen literarni - Oleg Sus a Jiri Cetl (Host
do domu, 1957)

Dialog Olega Suse a Jifiho Cetla rozhodné nepatii mezi kritiky kladné. O tom nas
jisté presveédci jiz jedna z uvodnich Cetlovych vytek, ktera se tykda kompozice Kunderovych
basni: ,,/...] Kunderovy , pripady‘ jsou tu popsany v jediném osudovém okamziku,
v ,,mezni* situaci, casto neresitelné, stoji tu bez genese i bez rozuzleni* (Sus a Cetl 1957,
s. 361). A pravé v tom Cetl spatfuje problém. Tvrdi, Ze ,,/...] takto isolované milostné
udalosti - a hlavné rozvraty - pozbyvaji v Kunderovych basnich hlubsiho smyslu a skladaji
casto jen pouhy popis situaci vykorenénych a nikam nevyrustajicich* (Sus a Cetl 1957,
Monologui, bez n€hoz by basné postradaly své ,.kouzlo“. Skutecnost, Ze problémy ,,visi ve
vzduchu®, umoziuje individudlni interpretaci a nuti ¢tenafe k zamysleni, jak by se v dané

situaci zachovali oni sami, coz povazuji za velké pozitivum.

Oleg Sus vstupuje do dialogu prohlasenim, Ze milostnou poezii nema piilis v oblibé&,
jelikoZ je spojena s rizikem pfiliSné sentimentality a banalnosti. Dle Suse se v tomto smyslu
,dopustil hiichu* 1 Kundera. Kritizuje laciny ,,poetismus®, ktery u nékterych basni dokonce
zpisobuje podobnost s otfelymi pisnémi z gramofonovych desek (pro ptiklad uvadi trojversi
Z basn¢ Zpoveéd osamélého muze) (Sus a Cetl 1957, s. 362). Na tuto myslenku navazuje
tvrzenim, ze ,,/ .../ mnozi, ne ovsem vsichni lyricti hrdinové samomluv jsou u Kundery prilis
zhezkli, i kdyz prozZivaji milostny bol* (Sus a Cetl 1957, s. 362). Pti¢inu spatiuje v jazyku,
kterym promlouvaji a ktery je dle Suse piespfili§ zharmonizovany (Sus a Cetl 1957, s. 362).

Dalsi ze Susovych vytek se tykd Kunderovych basnickych prostiedkli, konkrétné
metafor, kterym vycita, ze ,,/...] je jejich stavebna vypln prilis Fidka a chvatné nahozend*
(Sus a Cetl 1957, s. 362). Pro ptiklad uvadi obraz z Marného névratu, v némz milenci zlamali

i stotunovou horu lasky*, kKtery nazyva fale$né nazienym az nechténé¢ komickym (Sus
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a Cetl 1957, s. 362). Trojversi z No¢niho milovani: ,,4Z lehnem do travy a az mne obejmes,
/ az nade mnou rozklenes svou vaser / plnou zarivych, modravych bleskii* pak oznacuje jako

o[ ...] malo vyrazné a prilis literdtské™ (Sus a Cetl 1957, s. 362).

Oba autofi se rovnéz zamysleji nad tim, jak Kundera chape lasku. Cetl poukazuje na
skutecnost, ze ,,/ .../ v Monolozich previada jakési biologické pojeti lasky...(Sus a Cetl 1957,
S. 363)“, Sus jde vSak jesté dal a o Kunderovi tvrdi, Ze ,./...] ldska mu zhusta znamenda jen
ono byt v¥“* zbavit se svého ja, potopit se do druhého* (Sus a Cetl 1957, s. 363). Odkazuje

pfi tom predevsim na basen Past.

Kriticky dialog Cetl zakoncuje kladnym zhodnocenim oddilu Maly slovnik nau¢ny,
kde Kunderovi dle jeho slov ,./...] pod rukama vyrostly pivabné miniatury ,, lyrického
smeti*, jak je znal Halas* (Sus a Cetl 1957, s. 364).

5.2 Nad sbirkou basni Milana Kundery: O dne$ni lasku jde... - Jan Petrmichl
(Rudé pravo, 1957)

Hned v tvodu své kritiky Petrmichl konstatuje, Ze Kundera ,,ve svych nejlepsich
versich dovede spojovat horké srdce s chladnym rozumem. Obcas mu vsak cit dojde a pak
uz jen chladné aranzuje. Aby vsak ziistal »citovy«, dokaze byt sentimentalni jako ohrany
banalni popévek* (Petrmichl 1957, s. 2). NemuiZzeme si nevSimnout zna¢né podobnosti
tohoto tvrzeni s nékterymi mySlenkami Olega Suse, a tak nds jisté nepiekvapi, Ze ani tato

kritika nepatfi k tém kladnym.

Kunderovi vytyka, ze ackoli se v Monolozich objevuje ,./...] ldska vérna i nevérnd,
laska planouct i chladnouci, laska, kterd, vikajic ne, mysli ano, laska jako prokleti i jako
pozehnani, laska manzelska i cizoloznd, laska s krasnou i oSklivou tvari, laska trpka i sladka,
tragicka i Stastna“ (Petrmichl 1957, s. 2), nenaSel tam lasku dne$ni, soucasnou, tedy
takovou, v niz by se odrazel socialismus (Petrmichl 1957, s. 2). Dle mého nazoru vsak pravé
absence politickych okolnosti umoznila sbirce, aby se stala nadcasovou a poskytovala
jakousi Utéchu jejim ¢tenaitim, ze ackoli tvafe a okoli se neustale méni, laska a problémy
S ni spojené zistavaji stale stejné. Basn¢ tak piisobi velmi autenticky a myslim, ze by jim

ptili§ nesluSela ,,pouta® socialismu.

4 zvyraznéno bakalaristkou

32



Dalsi Petrmichlovou vytkou je Kunderovo vyobrazeni zeny. ,,Z Kunderovych
zenskych portrétii casto sviti a studi jen nahé maso. Odesla z nich Zena jako clovek
spolecensky, zena - druzka, Zena - pritelkyné, Zena - matka, Zena - bojovnice a ziistala jen
Zena - past” (Petrmichl 1957, s. 2). V souvislosti s touto myslenkou odkazuje na basen Past,
V niz zena vystupuje jako past zla a drtiva, a na basen Ukolébavka, kterou zpiva zena svému
muzi, v niz je naopak Zena ,,/...J sladkd a opojna jako morfium, utisujici bolest* (Petrmichl

1957, s. 2).

U bésné Past zlistava Petrmichl i nadale a ostie ji kritizuje. Tvrdi, Ze v basni bylo
s ¢lovékem nalozeno ,,/...] jako s mouchou, které kdosi napred utrhl kridla a pak se divi, ze

nemiize létat* (Petrmichl 1957, s. 2).

Nutno zminit, ze Petrmichl nepopira Kundertiv basnicky talent (oceniuje napiiklad

rytmickou pusobivost a eufonickou dovednost verSt Pasti), avSak zmifluje se o ném pouze

okrajové (Petrmichl 1957, s. 2).

V zavéru své kritiky pak vyc¢ita Kunderovu ,,/...] poetisaci prilis drsné, nepoetické
skutecnosti“ (Petrmichl 1957, s. 2). Pro ptiklad uvadi basen Druha variace na smrt, v jejichz
ver$ich dle Petrmichla nejde ,,/...] o nic vic a o nic min nez o poeticky piilobrat od Zivota“
(Petrmichl 1957, s. 2). Zaroven dodava, Ze podobnych ,,ptlobrati* je ve sbirce vic nez dost
(Petrmichl 1957, s. 2).

5.3 O romantismu orlim a syslim - Vladimir Dostal (Kultura, 1957)

Vladimir Dostal ozna¢il Monology jiz vjedné zprvnich vét své kritiky jako
problematické a varovné a prohlasil, ze se ztotoziuje s kritikou Jifiho Cetla a Olega Suse

z ¢asopisu Host do domu a Jana Petrmichla z Rudého prava (Dostal 1957, s. 4).

Navic Dostal ptichdzi s vytkou, ze ,vybeér situaci ziistal bohatsi nez rejstrik
charakteru...” (Dostal 1957, s. 4). Tvrdi, Ze ,,[...] celou kniZkou prochazi vilastné jen jedina
dvojice postav: Muz a Zena, On a Ona* (Dostal 1957, s. 4). Jediné, co je odlisuje, jsou tvafe
a obleceni, av§ak povahy maji stale stejné (Dostal 1957, s. 4). ,,On je vécny nervni neklid,
neuspokojeny svar, neustaly pohyb, predvadeny nejcastéji jako béh nebo pad, bytost
hledajici, touzici, zraiujici se a troskotajici (Dostdl 1957, s. 4). Naopak Zenu
[ -] charakterisuje oddanost, pokora, ticho, klid a mir, uspokojujici a lécivé teplo* (Dostal
1957, s. 4). Zaroven Dostal poukazuje na to, Ze Zena je poddajna, vzhlizi k Muzi

a,,[...] nékde se pred nim az nelidsky ponizuje (Ztratila jsem prstynek, Vezmi mne s sebou,
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Zhasni), za jeji pokorou vsak diime sila tiché vody, které neodold zadny breh* (Dostal 1957,
s. 4). A tato sila ma dle Dostéla ptivod v moci pohlavni. ,,Muz sice navenek rozhoduje a je

uctivan, avsak Zena je jedinym cilem a vicelem jeho Zivota* (Dostal 1957, s. 4).

Dostal Kunderovi rovnéz vy&ita, 7e Zena je spise neZ lidskou bytosti mytem, je
»l ---] hyperbolisovana az na vesmirny zZivel, totozny jednou se Zemi (Blouznéni) a po druhé
se Smrti (Zpév o velikém bézci). Podobu obycejné Zeny bere na sebe jen vyjimecné (napr.
v monologu Ne, ty nevis)* (Dostal 1957, s. 4). Dostal tvrdi, ze ,,u Kundery doslo k tomu, co
uz davno v sirsi souvislosti vystihl Zdenéek Nejedly...“ (Dostal 1957, s. 4). Ten poukazoval
na to, jak romantismus zménil postaveni zeny: ,,/...] vyzvedal Zenu nesmirné vysoko, c¢iné ji
primo bozZstvim, ale ne pro Zenu samu, nybrz jen a jen jako sluzebnici muze, nebot Zena sama
nebyla podle ného viastné nicim a vsim byla jen tim, ¢im byla muzi* (Dostal 1957, s. 4). Stala
se tedy v podstaté ,otrokem®. Kdyz vSak uvazime Dostalovu mySlenku zminovanou
v piedchozim odstavci, totiz Ze ,,Muz sice navenek rozhoduje a je uctivan, aviak Zena je
jedinym cilem a ucelem jeho zivota* (Dostal 1957, s. 4), nabizi se zde otazka, zda ,,otrokem*

ve vztahu Muz - Zena neni spiSe Muz ,,zotroeny* svou touhou k Zen¢.

Dostal je toho nadzoru, ze se Kundera v Monolozich snazi ,,[...] zbudovat celou
jeho historické zditvodneéni, v Ukolébavce poslani spolecenské a ve Zpévu o velikém bézci

vyhlidky do budoucna* (Dostéal 1957, s. 4).

Dale se kritik zabyva propojenosti Kunderovych predchozich sbirek s Monology.
Jako ptiklad uvadi basenn Ukolébavka, kterou zpivd Zena svému muZi - ta dle Dostala
w»l -] vznikla thematickou obménou pokusu o Ilyrickou poemu Laska a Zivot z prvni
Kunderovy sbirky* (Dostal 1957, s. 5). Podobnost spatiuje v lyrickém hrdinovi, ktery ,,byl
stejné nesamostatny a zmékcily jako lyricky hrdina v Ukolébavce* (Dostal 1957, s. 5)
a Vv tom, ze jeho osud se nachazel v rukou Zeny (Dostal 1957, s. 5). Rozdil naopak popisuje
v Kunderove¢ predstave o pravé lasce: ,,/...] z Zivotadarné, naprimujici sily se stal ukryt pred
Zivotem, past* (Dostal 1957, s. 5). A stejnym smérem se dle Dostala zménil 1 romantismus
Milana Kundery. Monology jsou vsak rovnéz propojeny se sbirkou Posledni maj. Dostal
tvrdi, Ze ,,duchem Posledniho madje je proniknut trebas muzsky monolog Prvni variace na
smrt, ktery jako by vznikl rozvedenim Fucikovu promluvy...* (Dostal 1957, s. 5). I ptesto je
vSak Dostal piesvédcen, ze oproti predchozim sbirkam je v Monolozich patrny myslenkovy

upadek (Dostal 1957, s. 5).
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Nasledné se kritik zamétuje na Kunderuv vers, ktery popisuje jako ,,/...J viacny,
jemny a vemlouvavy* (Dostal 1957, s. 5). Ani v této oblasti vSak neni zcela spokojen
a vytyka, ze ,,tato vemlouvavost bohuzel nékdy prechazi az v nevybiravé dotirani na ctenare,
V koketerii, ktera se neostycha prestoupit hranici banality” (Dostal 1957, s. 5). Nékteré verse

pak nazyva pfimo sentimentalnimi ¢i zzenstélymi (Dostal 1957, s. 5).

V zavéru Kunderovi vy¢€ita, ze ,,/...] sesSel s cesty své basnické generace (Dostal
1957, s. 5) a ze ,,buricsky a tragicky romantismus machovsky proménil za cervotocivy
a povercivy romantismus dekadentii (Dostal 1957, s. 5). Dostal je zkratka piesvédcen, Ze

touto sbirkou Milan Kundera ,,zabloudil* (Dostal 1957, s. 5).

5.4 Monology Milana Kundery - Vaclav Pekarek (Tvorba, 1957)

Pekarek ve své kritice neskryvd, Zze ho Kunderovy Monology v porovnani
s predchozimi sbirkami ptekvapily. Ne vSak v pozitivnim slova smyslu, ale spiSe naopak.
Nejvice je ptekvapen ,,/...] citovym zvratem a individualistickym postojem k svetu, vytrzenim
celé jedné bytostné slozky lidské, Zivota sexualniho a erotického ze souvislosti Zivotnich,

Jejich nadouvanim a zbavovanim jakychkoli ideovych souvislosti (Pekarek 1957, s. 7).

Poukazuje na to, Ze je sbirka plna ,,/...] negace z milostnych ztroskotani...* (Pekarek
1957, s. 7) a ze Zp&v o velikém bézci ani Ukolébavka, kde by ndm chtél Kundera
ol ...] namluvit, Ze toto vse bylo jen cernym snem...“ (Pekarek 1957, s. 7), na tom nic

nezmeéni.

Co se tyce Kunderova pojeti lasky, Pekdrek ho oznacuje za romantické, az témef
naturalistické. A blizko k naturalismu (ale také k sentimentalismu) maji dle Pekarka
1 Kunderovi hrdinové (Pekarek 1957, s. 7). Tvrdi, ze ,,/...] jsou odtrzeni od svéta, jsou jim
cizi city pratelstvi, druznosti, spoluprace, city rodinné. To vse se jim jevi jako prekazka lasky,

které by nejradeji podridili vse* (Pekérek 1957, s. 7).

Vrchol naturalismu Pekarek spatiuje v basni Past, kterou ostie kritizuje a podivuje se
nad tim, ,,/...] kde se v mladém basniku nabralo tolik desilusi z milostného Zivota...*
(Pekarek 1957, s. 7). Kundera zde pry ,,/...] nelici ani ¢loveéka, ale jakési hovadko lidské...
(Pekarek 1957, s. 7), jehoz ,,[...] cely Zivot je viastné ubohost a hnus...*“ (Pekarek 1957,
s. 7).
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V dalsi casti kritiky se Pekarek vyjadiuje k ,,mdédni“ tendenci mladych basniki
obracet se ke stinnym strankam spolecnosti (Pekarek 1957, s. 7). Tyto basniky obvinuje
z neschopnosti radovat se ,./...] z krdsy lidského Zivota, ze skutecnosti* (Pekarek 1957, s. 7).
Pravym divodem jeho kritiky je vSak spiSe nesoulad této tematiky s programem
socialistického uméni. Ze stejného ,,prohiesku* vini i Kunderu. V souvislosti s tim kritik
dodava, ze je tikolem prave basniki a spisovatell, aby ,./...] ucili mladez kladnému pomeru
K pravé skutecnosti, ucili ji radovat se z krdas a dari Zivota* (Pekarek 1957, s. 8). Pravou

skutecnosti je zde vSak bezpochyby minéna skutecnost socialisticky ,,upravena‘.

Jak se zda, Vaclav Pekarek zkratka ,nepfenesl pres srdce”, ze se Kundera
V Monolozich odtrhl ,,/...] od vyssiho uméleckého poslani (Pekarek 1957, s. 8), tedy od

socialistické ideologie.

5.5 Na thema tii knih - Jan Grossman (Novy Zivot, 1957)

,INeni tézké predpovidat Kunderové knizce Monology uspéch, dobyla si ho drive, nez
vysla, jednotlivymi basnémi, jak se objevovaly v ¢asopisech® (Grossman 1957, s. 768), tvrdi
Grossman hned v prvni vété svého pojednani. Tento Gspéch pfisuzuje zejména zvolené
tematice (vynaté ,,/...] z literarniho podzemi, kde se krcila, plna studu a Spatného svédomi‘
(Grossman 1957, s. 768)), ale rovnéz samotnému zpracovani: ,,Monology svou povahou
,primé reci, promluvy, slibuji poesii bezprostiedne lidskou a intimne lidskou...*

(Grossman 1957, s. 768).

Grossman Kunderu vnimé jako béasnika neepického, jako subjektivniho lyrika
(Grossman 1957, s. 768). Zdivodiuje to tvrzenim, Ze Kunderovi jde vice o ,,/...] dojmové
efekty nez o charakterisaci postavy, o prohloubeni portrétu, zvyraznéni jednani atd.*

(Grossman 1957, s. 771).

Za Kunderovy nejcharakteristictéjsi verSe povazuje ,,/...] verSe z druhé poloviny
knihy, zejména z oddilu Nékolik listit z deniku vérné lasky* (Grossman 1957, s. 768), dale

zaveér Noc¢niho milovani ¢i verSe erotického Blouznéni (Grossman 1957, s. 768, 769).

Kundertiv zptsob tvorby Grossman pfirovndva ke zplsobu Jiftho Wolkera.
Podobnost spatiuje piedevsim ve ,,/...] vyprdvécim, postupné zndazornujicim charakteru
(Grossman 1957, s. 769) verSe, ale rovnéz ,,/...] v pojeti basnického obrazu. [...] Kundera

basnickym obrazem - zcela v duchu Wolkrové - svet priblizuje, zduvérnuje a intimisuje.
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[...] Antropomorfisuje ho, cini jej srozumitelnym, laskavym a bezpecnym (Grossman 1957,
S. 769).

Grossman se dale blize zabyva Kunderovou tematikou. Poukazuje zde na skute¢nost,
ze ackoli se v basnikovych textech velmi ¢asto objevuji ptirodni obrazy, Milana Kunderu
rozhodné nelze povazovat za basnika ptirody (Grossman 1957, s. 770). ,,Priroda je mu spise
symbolem, mediem thematu hlavniho, thematu erotického” (Grossman 1957, s. 768).
Grossman rovnéz reaguje na rozhoicené reakce nckterych cCtenaiek, které Kunderovi
vycitaly, ze pry zobrazuje ,,/[...] Zeny nediistojné se chovajici, ponizené, slabosské,
bezcharakterni (Grossman 1957, s. 770). Kritik basnika obhajuje tvrzenim, ze ,,/...] Zeny,
které se pred muzem chtéji rozprostrit jako louka, umensit se, byt bez téla [...], to nejsou
urcité charaktery a pribéhy a pripady: predevsim jsou to obmény jednoho zdkladniho
monologu, ktery se vine celou sbirkou a kterému je tato mentalita vilastni* (Grossman 1957,
S. 770). Z tohoto monologu lyrického mluvéiho ,,/...] (tedy nikoli autora jako osoby),
dostavaji pak hrdinové basné onen manicky a jakoby ,,posedly* charakter (Grossman
1957, s. 770).

V zavéru své kritiky Grossman shrnuje, Ze je Milan Kundera jednim
Vyzdvihuje rovnéz basnikiv ver§ a jazyk, ktery vypracoval ,,/...] kjemné dokonalosti
a podmaniveé sile* (Grossman 1957, s. 771). Urcité nebezpeci v§ak Grossman vidi ,,/...] tam,
kde Kunderova poesie zdokonalujic se, zuzuje se* (Grossman 1957, s. 771). Narazi tim na
problém tykajici se Kunderovy malé vybojnosti basnického jazyka. Grossman tvrdi, Ze
puvab Kunderovy ,/...] 7eci je tu spiSe dana mistrnou instrumentaci, subtilnim
odstinovanim, stridanim poloh a variovanim nez zesilovanim basnicky pozndvacich
schopnosti jazyka* (Grossman 1957, s. 771). Nicméné¢ vzépéti dodava, ze vSechny
wl -] s,zdporné® rysy knihy jsou ,,skryty“ v jeji dokonalosti, vilastné ji spoluvytvareji*

(Grossman 1957, s. 771). Aby vSak vyzdvihl bésné, které povazuje za nejsilnéjsi, jmenuje

basett Odchazim, Marny navrat, Riize, Past a Balada o padu (Grossman 1957, s. 771).

5.6 Monology Milana Kundery - Jifi Brabec (Literarni noviny, 1957)

Jiz v tvodu Brabec tvrdi, ze Monology k sobé piipoutaly ,,/.../ znacnou pozornost,
a to nejen milovnikii poesie, ale i tech, kterym poesie je dosud cimsi cizim, neorganickym

v

V jejich dennim Zivote* (Brabec 1957, s. 4).
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Dale Brabec poukazuje na to, Zze pokud nékdo Monology (ale i dalsi podobné
»oteviend™ dila) kritizuje, jsou to ,,urazeni moralisté®, jejichz vytky a vykftiky se rozléhaji
jiz odnepaméti. Z minulosti zmifluje napiiklad negace kolem Pani Bovaryové, ze
soucasnosti Kunderovu Past (Brabec 1957, s. 4). Brabec byl toho ndzoru, ze pravé tato dila
»l -] by méla cist mladez, protoze citova vychova nemiize byt se zdarem vedena zastdanci

., zavienych dveri*“ (Brabec 1957, s. 4).

Milana Kunderu kritik popisuje jako autora, ../...] ktery jiz stvrdil svou krdasnou
nenavist proti frazi, pompésnosti a pokrytectvi‘ (Brabec 1957, s. 4) a ktery cili k pravdé
a neuhyba pred rozpory svéta, stejné jako dalsi mladi kolem Kvétna. Ocenuje zejména jeho

smysl pro aktudlnost, ktery vnima jako velkou pfednost (Brabec 1957, s. 4).

Co se tyCe Monologti, vyjadiuje se Brabec nejprve k tematickému zaméteni, v némz
spatfuje kladnou, ale i zapornou stranku. Kladem je samoziejmé ,,/...] ideové i umeélecké
soustredeni na milostné vztahy, na cyklus jejich riiznych podob a promen* (Brabec 1957,
s. 4), zaporem se vSak stava riziko monotonnosti a pfiliSné konstruovanosti, kterému ho
vystavuje ,./...] nastavovani jedné mysleny (opakovani urcitych vyrazovych prostredkii)...*
(Brabec 1957, s. 4).

Jako pozitivum rovnéZ vnima bohatou ¢lenitost sbirky (ktera Kunderovi pomaha
ol ... ] 0zdrit s nejriznéjsich stran soudobou ., krisi* manzelskych vztahi...” (Brabec 1957,
s. 4)), ale také skutecnost, Ze ,,problém vztahu dvou lidi [ ...] je tu opét vniman jako problém
spolecensky, neni isolovan, jako tomu casto bylo v moderni poesii“ (Brabec 1957, s. 4).
V tomto smyslu tak Brabec vnima Kunderu jako pokracovatele ,,/...] J. S. Machara (Zde by
mely kvést rize), A. Sovy (Lyrika lasky a Zivota), S. K. Neumanna (Ldska)* (Brabec 1957,
S. 4). Nesouhlas s timto ptesvédcenim vsak ve své kritice vyjadrtil Jan Petrmichl, ktery mezi
Kunderou a zminénymi autory vidi zdsadni rozdil - a to, ze Kundera ,,/ ... ] zamysli postihnout
lasku ve vsech jejich metamorfosach. [...] Dramatisuje ji. Chce byt jejim zpovédnikem,

a nikoli tim, kdo se z ni zpovida* (Petrmichl 1957, s. 2).

Daéle se Brabec zabyva kvalitou basni. Vyzdvihuje pfedevsim jejich vypracovanost
a tvrdi, ze ,,/...] silné emotivni zabarveni jeho versii zvyraziiuje skrytou dynamiku, vnitini
napéti deje’ (Brabec 1957, s. 4). Jako piiklad uvadi zenské monology, v nichz je ,./...] sen
a touha vyjadrena v deminutivech ¢i v prostych pastelovych obrazech: ,,rozprostiu se pred

tebou jak louka*...” (Brabec 1957, s. 4). Oceniuje i Kunderovu ,,/...] praci s vétou (krdatké
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usecne vykriky a vasnivé otdzky), s rymem a asonanci (na pr. dovedné rozlozeni jeho rymii)

a s prekvapivym opakovanim slov...* (Brabec 1957, s. 4).

Ani Brabec neodolal pokuseni vyjadriit se k jiz tolikrat ,,propirané* basni Past. Jeho
vyjadreni v§ak nebylo kritikou, ale naopak obhajobou. ,,Ddly se jiz pokusy vytrhnout z tohoto
prisné uzavieného celku basen Past a dokazovat na ni néco ,,ideologicky *“ nepratelského,
co je potieba isolovat, pouhy ,,popis spiny*, ,, prostituce atp. Cituji z poznamky v Tvorbé
a suverénni, ale zato nezasvéceny hlas O. Homoly* (Brabec 1957, s. 4). Basen nasledné
detailngji rozebira, haji a na zavér s notnou davkou ironie vici jejim kritikim dodava:
»INechtéjme preci, aby Kundera zvedl prst a s moudrosti rekl: , Takovy oVsem, ctenari,
nesmis byt, to, co jsem ukdzal, je nesocialisticky osklivé, bud’ takovy, jak o tom pisi na strané

89 “““ (Brabec 1957, s. 4).

Na zaveér jesté kritik zminuje nékolik negativ, naptiklad ze ,./...] knize jisté ublizZila
mala individudlnost Zenskych monologii. Nebezpecné se tu objevuje ,,Zena jako takova*, ne
rizné psychické, charakterové i lidské typy™ (Brabec 1957, s. 4). Brabec je rovnéz toho
nazoru, ze se ve sbirce objevuji jak primérné basné, tak i,,/...] verse, které patri k nejlepsim
dilim soudobym* (Brabec 1957, s. 4). Z mén¢ zdafilych basni jmenuje napiiklad Baladu
o padu, Basen o slivku ty a Cekani (Brabec 1957, s. 4).

5.7 Okamziky Zivota: K novym sbirkam M. Kundery a E. Petisky - Milan Schulz
(Kvéten, 1957)

O Monolozich Schulz piSe, Ze je to sbirka ,./...] bystie reagujici na moralni kolise,
které jsou ve vzduchu a o nichz se casto uvazuje* (Schulz 1957, s. 8). Kundera jimi otevira
ozehavou problematiku, ¢imZ pobizi literarni 1 neliterarni kritiky v jejich moralizovani na
strankach kulturné politickych tydenika (Schulz 1957, s. 8). ,,Nikdo z téchto karatelii si neda
tu minimalni myslenkovou praci s uvahou, proc se dnes nejen Kundera, ale vsichni mladi
basnici daleko vice vénuji mravnimu a citovéemu svaru v lidech, a jak je vlastné dobré, ze
podnécuji mladé lidi ke konfrontaci viastnich vuvah se svétem basniki‘ (Schulz 1957, s. 8),

dodava Schulz.

Dale se kritik dostava k otazce, zda Monology jsou ¢i nejsou poezii doby, v niz
vznikly. Dle Schulze rozhodné jsou, coz vysvétluje nasledovné: ,,I kdyz se zamerne omezuji
na oblast citii milostnych, dotykaji se celého zpusobu zivota. Hrdina neni jeden, hrdinii je

tisic, jako je jich nepreberné mnozstvi ve skutecnosti*“ (Schulz 1957, s. 8, 9).
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Hlavnim tématem sbirky je dle Schulze ,/dska, obklicujici lidi v kazdém jejich
konani, nevymazatelnda a nepredpokladatelnd, povzbudiva a deptajici (Schulz 1957, s. 9).
Monology vnima jako ,.,/...] pokrok v basnickém rozboru lidského nitra...* (Schulz 1957,
s. 9). A stejného nazoru je i Jozef BZoch - ten ve své kritice v ¢asopisu Kultirny zivot (1957)
vyzdvihuje, Zze se Kundera zabyvéa niternimi komplexy clovéka a méné piijemnymi
strankami milostnych vztahi. (Haman et al. 2000, s. 64). Zkratka ocenuje, ze ,,/...] cloveka
nahlizi ,,indc nez z tribuny “ (Haman et al. 2000, s. 64). Vratme se vSak ke kritice Milana
Schulze, ktery dale dodava, ze velkym kladem Kunderovy pfimocarosti je pozitivni vliv na
mladé ctenate (Schulz 1957, s. 9), ktefi ,,/...] kolem sebe vidi desitky dramat, casto
tragickych* (Schulz 1957, s. 9).

wKundera je analytik...“ (Schulz 1957, s. 8), tvrdi v dal§im odstavci Schulz
a bezpochyby mé pravdu - koneckonci se tato skute¢nost potvrdila i v nasledujici prozaické
tvorbé. ,,/...] Dobre rozumi slozitosti lidského srdce a ditkladné se nad ni zamysli* (Schulz
1957, s. 9), dodava. Své hrdiny pozorné sleduje, ../...] ale jakoby v zrcadle, obrdcen zady
K nim. Vidi okamzik, [...] ale nevidi, odkud prisli, co maji za sebou a kam miri, co je ceka.
[...] Ti lidé odnékud prichazeji, odehraji si svou roli a zase nékam zmizi. My vidime ten stred

- zacdtek a konec ne* (Schulz 1957, s. 9).

Co se jazykovée stranky tyc€e, Schulz velmi ocenuje, Ze je Kundertiv basnicky jazyk
obdivuhodné vyspély (Schulz 1957, s. 9). Kladné se rovnéz vyjadiuje o jeho metaforach.
Naptiklad ver§ z basn¢ Odchéazim: ,,Coz vis ty vitbec, co to laska je?* nazval ,kiistalovym

vylevem* zenského citu (Schulz 1957, s. 9).

V zévéru svého pojednani o Monolozich jesté zminuje basen Zpév o velikém bézci.
Dle Schulze ,,Kundera mozna citil, jak cela knizka potrebuje doznit, Ze tomu lidskému
hemzeni je dobre dat cil a smer (Schulz 1957, s. 9), a proto ji uzaviel pravé touto basni,

»l -] prosycenou nejcistsimi idealy* (Schulz 1957, s. 9).
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6 Analyza vybranych basni ze sbirky Monology (1957)

V nasledujicich podkapitolach se budu blize zabyvat basnémi Ne, ty nevis, Proc jsi

tak krasna, Kdybys tak radeji mlcel a Past ze sbirky Monology (1957), u nichz se postupné

zaméfim na jejich strukturu, formu, tematiku a motivy, lyricky subjekt, Casoprostor

a jazykové prostiedky.

6.1 Basen Ne, ty nevis z oddilu Monology

NE, TY NEVIS

Ne, ty nevis, jak jsem po tob¢ touzila.

Mluvili na mne. Cel4 rodina.

Vibec jsem nevnimala, co kdo povidal.

Muj synacek se mne potad cosi ptal.
Ale ja vidé€la jen dvete dokotan.
Vsude jen dvete pro svij utck!
Dvefte a jejich prazdny ram!
Kambkoli jsem se obrétila,

ten ram mne vSude polykal!

Muj synacek ... milj rozumbrada ...

Vibec jsem nevnimala, co se ptal ...

Ne, ty nevis, jak jsem po tobé touZila ...

A pak jsem utekla a jsem ted’ s tebou.
Ach ... kdybych jen neslysela

ten hlas ...

Nese se z dalek jako vanek

Z ohranych détskych varhanek ...

Jak ze vSech détskych moldéanki
nejmensi moldanek ...

Uz tfeti noc nevim, co je spanek.
SlySim ten hlas, ten plac, ten vanek

Z ohranych détskych varhanek ...
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Co? Tys néco tikal, milacku?

Uz treti den viibec nevnimam, co rikas.

6.1.1 Struktura a forma basné

Bésen je tvofena dvéma strofami a tfemi samostatné stojicimi versi. Prvni strofa se
sklada z jedenécti versi, druhd ma o jeden méné¢, a co se tye samostatné stojicich vers,

prvni se nachdzi mezi slokami, dalsi za druhou slokou a posledni na samotném konci basné.

Kundera zde, stejné jako v mnohych dalSich basnich, pouziva volny vers a techniku
proudu védomi, coz dokazuji kratké utrzkovité véty, parcelace vypovédi (napt. Mluvili na
mne. Celd rodina.) 1 pouzitd interpunkce (Casté tecky, vykticniky). Tyto prvky plni zaroven

zduraznovaci funkeci.

Rymy se zde sice vyskytuji, avSak spiSe sporadicky. Jako ptiklad lze uvést:
z ohranych détskych varhanek® ... / Jak ze viech détskych moldankii / nejmensi moldanek®

... nebo Uz tieti noc nevim, co je spdnek’. / Slysim ten hlas, ten plac, ten vanek®.

6.1.2 Tematika a motivy

Kundera se v této basni zaméfuje na pomérné citlivou tematiku, jiz je rozpor mezi
matefskou a mileneckou laskou lyrického subjektu. Tento rozpor je zde prezentovan jako
Sophiina volba, tedy jako srdcervouci a velmi stresujici rozhodnuti, zda se vzdat vlastniho

ditéte nebo milence.

Hlavnimi motivy prvni sloky jsou motiv Zivotniho rozhodnuti, roztrZitosti, touhy
a rozpolceni - lyricky subjekt vzpomind na svou silnou touhu odejit od rodiny za svym
milencem a na ubijejici neschopnost utéct vlastnim myslenkam. V disledku toho se nakonec
rozhodne poddat své touze a odejit k milenci. Ctenaf by tak mohl piedpokladat, ze motivy

druhé¢ strofy, kterd nas o rozhodnuti informuje, budou pozitivnéjsi. Opak je vSak pravdou -

5 zvyraznéno bakalaristkou
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lyricky subjekt si uvédomuje, ze udélal chybu, a tak druhé sloce vladne predev§im motiv

vycitek svédomi, odlouceni, stesku, smutku a vycerpani.

Zajimava je 1 kompozice basné - jak jiz bylo naznaceno v predchozim odstavci, prvni
sloka a prvni samostatné stojici verS jsou psané retrospektivné, kdezto druhd strofa jiz

popisuje pfitomnost.

6.1.3 Lyricky subjekt a ¢asoprostor

Lyrickym subjektem je zde Zena - matka a zarovenn milenka, kterd se nachazi

Vv situaci, kdy se musi rozhodnout, zda v jejim nitru pfevazuje laska matei'ska ¢i milenecka.

Co se tycCe Casu, mizeme dle versu Uz tieti noc nevim, co je spanek. a Uz treti den
vithec nevnimdm, co Fikas. soudit, Ze se jedna o tfi blize neurcené dny, kdy lyricky subjekt
témet neptetrzité (ve dne i v noci) pfemitd o situaci, v niz se nachézi. Co se prostoru tyce,
prvni vers druhé strofy ndm sd€luje, ze Zzena utekla od své rodiny a bydli nyni u svého

milence.

6.1.4 Jazykové prostiredky basné

Na prvni pohled nas v basni miiZze zaujmout velké mnoZstvi apoziopezi. Pro ptiklad
lze uvést dvojversi Muj synacek ... miij rozumbrada ... / Viibec jsem nevnimala, co se ptal
.... Apoziopeze zde pusobi jako prostfedek techniky proudu védomi - tzn. zachyceni
mySlenek lyrického subjektu tak, jak zrovna ptichdzeji na mysl. Zaroven umociiuji dojem

roztiiSténosti celé¢ basng, coz je (vzhledem k roztrzitosti lyrického subjektu) jev, ktery

vyrazné podporuje jeji autenticitu.

Dalsim jazykovym prostiedkem, ktery se v basni hned nékolikrat vyskytuje, je
metafora. Jedna se naptiklad o spojeni dvere dokordan, ve smyslu touhy po zméné, utéku
a vyuziti ptilezitosti, ¢i prazdny ram, ktery je metaforou nového zacatku, ale také vstupu do
neznama. Za zminku stoji i slovo moldanek, ve smyslu slzy, které bych zaradila
k metonymii. Nalézt zde muZeme také personifikaci v podob¢ spojeni slov rdm mne vsude
polykal, které je zaroven metaforou, a dale se zde objevuje i pfirovnani (Nese se z dalek jako
vanek | 7 ohranych détskych varhanek ... ¢i Jak ze vsech détskych moldankii / nejmensi

moldanek ...).
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Zajimavym prvkem je doslovné opakovani nékterych verSt v prib¢hu bésné. Jedna
se naptiklad o ver$ Ne, 1y nevis, jak jsem po tobée touzila., ktery tvoii prvni ver§ basné
a nasledné se vyskytuje samostatné pied druhou strofou, a dale o vers z ohranych détskych
varhanek, ktery se objevuje dvakrat ve druhé sloce. Kromé celych versu se Casto opakuji
1jejich rizné rozsahlé Casti, naptiklad ¢ast Viibec jsem nevnimala v prvni sloce a Uz treti ve
druhé sloce a v poslednim versi basné. Dale zde najdeme aliteraci v podobé slova ten ve
versi Slysim ten hlas, ten plac, ten vanek. Basen je z hlediska opakovacich figur opravdu
bohatd, coz vnimam piredevSim jako snahu o zdlraznéni urCitych pasazi a zvyseni
esteti¢nosti textu. VSimnout si 1ze i zvukové figury, konkrétné onomatopoie ve versi Nese

se 2° dalek jako vinek, ktera diky kumulaci sykavek piipomind ,,syéeni vanku.

Nasi pozornost muze také zaujmout piedposledni ver§ basné (Co? Tys néco rikal,
milacku?), ktery funguje jako feCnicka otdzka, jako ,navrat do reality” a vytrzeni
z predchoziho myslenkového chaosu lyrického subjektu. Zaroven se zde objevuje apostrofa

V podobé¢ slova mildcku.

A za zminku rovnéz stoji symbolika v podobé¢ Cisla tii, které se vyskytuje ve verSich
Uz teti noc nevim, co je spanek. a Uz tieti den vitbec nevnimdm, co rikds.. Cislo tfi je
Vv symbolice povaZovdno za Cislo ¢inu a rozhodnuti. Tato skute¢nost by tedy mohla
naznacovat, ze lyricky subjekt pod tihou svédomi a smutku zméni své pivodni rozhodnuti

a vrati se ke svému synovi.

6.2 Basen Proc jsi tak krdasnd z oddilu Monology

PROC JSI TAK KRASNA

Proc jsi tak krasna?

Nebud’ tak krasna!

Chci, abys byla z masa,

ne ze slune¢ni zate!

Proc jsi tak krasna?

Kdybys aspon méla pihy,

abych ti je véné mohl sbirat s tvare!

Kdybys aspon trosinku Silhala!

% zvyraznéno bakalaristkou
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Cely zivot bych na kolenou
premlouval to odvracené oko.

Ale ty jsi krasna!

Ano, jsi ze slunecni zéfre!

J& vSak nemohu zit potad pod tou zafi!
J4 nemohu zit potad jako na jevisti!
Vsechno je na mné vidét!

Kazda ma skaredost,

kazdé mé klopytnuti!

J4 nemohu 7it potad pod reflektorem!
Pochop to.

Neplac.

Nemohu s tebou zit.

Jsi ptili$ krasna.

6.2.1 Struktura a forma basné

Baser je tvofena jednou strofou o dvaadvaceti verSich a je pséna (stejné€ jako baseit

Ne, ty nevis) volnym verSem.
Je zde siln¢ zastoupena interpunkce, jejiz vétSinovou ¢ast tvoii vykficniky, které plni
darazovou funkci. Tecky, kumulujici se pfedevsim na konci basné€, pak dodavaji verSim

urcitou miru usecnosti, pfimosti az oplostélosti.

Zajimavosti je, Ze se v basni objevuje pouze jeden rym, a to rym absolutni v podobé
prvniho a druhého verse (Proc jsi tak krasnd*°? Nebud' tak krdsnd'!!). Vzhledem k volnému

versi se vSak nejednd o pftili§ prekvapivou skutecnost.

6.2.2 Tematika a motivy

Hlavnim tématem je nesmifitelnost lyrického subjektu s ,,pfiliSnou dokonalosti své

ptitelkyné, jejiz krasu, ktera by se dala nazvat nadpozemskou, ji nelogicky prosebné vy¢ita.

10 zvyraznéno bakalaristkou
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Diivodem je nesnesitelny pocit ménécennosti lyrického subjektu, s nimz se nedokaze

vyrovnat, a tak pfitelkyni opousti.

Mezi motivy, které v basni figuruji nejvice, bych zaradila kontrastni motiv krasy

a Skaredosti, motiv nedostatecné sebediivéry, vycitek, sobeckosti a rozchodu.

6.2.3 Lyricky subjekt a ¢asoprostor

Lyrickym subjektem je muz, jenz vykazuje zndmky nevyrovnanosti, nizkého
sebevédomi a potieby byt ve vztahu ,.ten obdivovany®, ,ten lepsi®. Zije se svou piitelkyni,
kterou osocuje z piiliSné, az nesnesitelné krésy, kterd se pro néj pozdéji stava sobeckym

dtvodem k rozchodu.

Co se tyce Casoprostoru, nelze jej zde blize urcit ani odvodit.

6.2.4 Jazykové prostiedky basné

Z jazykovych prostiedkl se nejprve zaméfim na metaforické obraty, k nimz bych
zatadila naptiklad dvojversi Chci, abys byla z masa, / ne ze slunecni zare!. Lyricky subjekt
timto prostfednictvim obrazn€ popisuje ,pfiliSnou”, témét az ,nelidskou* krasu své
pritelkyné, se kterou se nedokaze vyrovnat. Dal§imi metaforami jsou obraty nemohu Zit
porad pod tou zari @ nemohu zZit porad pod reflektorem - ty jsou naznakem, ze se lyricky
subjekt chystad svou pfitelkyni opustit, jelikoz si vedle ni nepfipada ,,dostatecny*, mé pocit,
ze jeji krasa odhaluje vSechny jeho nedostatky, zde metaforicky oznaceny jako klopytnuti.
Dalo by se tedy fict, Ze pro to, aby ji mohl milovat, potfebuje, aby méla n¢jakou ,,vadu®.
V tom se vlastné odrazi sobeckd touha lyrického subjektu mit vedle sebe nékoho, kdo bude
pro zménu ,.tim klopytajicim®, zatimco on bude ,,zafi“. Kromé metafor zde najdeme

i prirovnani, konkrétné ve versi Ja nemohu zit porad jako na jevisti*?!.

V basni se objevuje také doslovné opakovani ¢asti nékterych versi, naptiklad Kdybys
aspon a Ja nemohu zit porad. Z opakovacich figur pak mizeme jmenovat epiforu (slovo
krasna na konci prvniho a druhého verSe) a anaforu (slovo jd na zacatku tfindctého

a Ctrnactého verse).

12 zvyraznéno bakalaristkou
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6.3 Basen Kdybys tak radéji micel z oddilu Monology

KDYBYS TAK RADEJI MLCEL

Nemluv mi, nelzi o lasce!
Z kazdého tvého slova slySim,
jak na mne t'uka cervotoc.
Mam rad, mam rad, mam rad ...
Proc¢ mi to stale tikas, pro¢?
MI¢, ml¢ a nemluv o lasce!
Vzdyt ja vim, Ze tvoje srdce
je omotano cizi kadefi!
Nelzi, Ze jsou to moje vlasy!
Neverim, nevefim!
Vzdyt tvoje slova, to je rakosi a les
a mlhovina, za niz kracis v chvatu
s kloboukem do tvéafe a s tvafi do kabatu.
Ja t¢ v8ak vidim! Za vSemi slovy t€ vidim!
J& vim, kam jdes! Ja znam ty dvete!
J& znam to jméno na nich!
Citim tu horecku, co jde ti po téle!
Vidim tvé o¢i, jak se ohliZeji
plaché a zbab¢lé ...
MI¢, ml¢,
j& vSechno vim! ... Ach, kdybys nemluvil,
ze mne mas rad ... Kdybys tak radéji micel ...
Jak tenkrat. Na zacatku. Kdysi.
Tehdy byls némy.
Byls jak medvidek.
Nic netikals
a vSechno dal sis fici.
Klopil jsi hlavu,

styd¢l ses a rd¢l.
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Byl jsi mé dité.
Kamkoli vedla bych t¢,
bez feci jsi Sel.
Nemluvils o lasce
a byl jsi laska sama,
ach, chlapecku muyj, dité, lasko,
lasko milovana ...
Co?! Co zas 11kas?!

MIC uz proboha!!

6.3.1 Struktura a forma basné

Tato bésen je tvotena jednou strofou o 38 versich. Je zde pouzit volny vers a technika
proudu védomi, ktera je patrna predevsim diky utrzkovitym vétam, parcelaci nékterych
vypovedi (napt. Jak tenkrat. Na zacatku. Kdysi.), ale také diky pouzité interpunkci V podobé
teCek a vykficnik. Dlkazem jsou rovnéz verSe €. 20 a 37, jejichz odsazeni je ziejmé
motivovano snahou zaznamenat, ze v téchto momentech byl u lyrického subjektu pterusen
mySlenkovy proud. Pfedchozi vers je v obou piipadech ukoncen apoziopezi, aby bylo patrné,

ze vypovéedi byly naruSeny.

Rymy jsou zde oproti basnim Ne, #y nevis a Proc jsi tak krasnd zastoupeny ve vétsi
mife. Kundera misty pouziva rymové schéma a-b-c-b, tedy pferyvany rym, a to u dvojic
Cervotoc - proc, kaderi - nevérim, po téle - zbabélé a sama - milovand. Déle zde najdeme
i rymové schéma a-b-b-c, konkrétné u dvojice chvatu - kabdtu ¢i schéma a-b-b-a, tedy rym

obkro¢ny u dvojice dite - te.

6.3.2 Tematika a motivy

Hlavnim tématem této basné je nevéra, které se dopousti partner lyrického subjektu.
S touto tematikou se setkavame i v basni Ztratila jsem prstynek, kde je vsak nevérnici naopak

zena.

K motiviim, které se zde vyskytuji, bychom mohli zatadit zradu, lez, jeji prozieni
a naslednou nedivéru - lyricky subjekt si uvédomuje, ze partner chodi za milenkou, ¢imz
k nému ztraci veskerou svou duvéru a nechce uz dal poslouchat jeho fale$na, prazdna

a dokola ,,omilana“ vyznani lasky. Dal§imi motivy, které v basni hraji rovnéz zasadni roli,
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jsou rozhoiceni, bezmoc a litost. Lyrickému subjektu se styska po ,,starych ¢asech® a nete¢né

ptihlizi, jak se partner od zacatku vztahu zménil.

6.3.3 Lyricky subjekt a ¢asoprostor

Lyrickym subjektem je Zena, ktera se potyka s nevérou svého partnera. Je nest'astna,
zranénd a rozhofcend partnerovou drzosti a bezohlednosti, kdyz ji za téchto okolnosti

neustale presvédCuje, Ze ji ma rad.

Co se tyce Casoprostoru, nelze jej zde blize urcit ani odvodit.

6.3.4 Jazykové prostiedky basné

Na prvni pohled nelze ptehlédnout pomérné velké mnozstvi apoziopezi. Jako ptiklad
lze uvést ver§ Mam rdd, mam rad, mam rad ..., kde je apoziopeze motivovana predev§im
potiebou vyjadrit stereotypnost a nekonecné opakovani této fraze. Zaroven je patrné, ze ¢im
vice jsou tato slova opakovana, tim prazdngjsi jsou. Vyskytuji se vSak i apoziopeze, které
jsou motivovany spiSe potfebou zdlraznit, Ze se jedna o neusporadany myslenkovy proud
(napt. MI¢, ml¢, / ja vsechno vim! ... Ach, kdybys nemluvil, / Ze mne mas rad ... Kdybys tak

radeéji micel ...).

V béasni se nachdzi mnoho velmi zajimavych metaforickych obratli. Za zminku stoji
dvojversi Z kazdého tvého slova slysim, / jak na mne tuka cervotoc., které vyjadiuje, Ze
stejné¢ jako Cervoto¢ rozezird dievo stromu, lez rozezira slova nevérniki. Dal$im
pozoruhodnym obratem je dvojversi VZdyt ja vim, Ze tvoje srdce / je omotano cizi kaderi!,
jehoz vyznam je sice veelku jasny (muZova milenka si ziskala jeho srdce), nicméné zpasob
vyjadieni velmi neottely. Co se tyce motivu vlast, ten zde mtze figurovat mimo jiné i proto,
ze praveé nalezeni ciziho vlasu na partnerové obleCeni, je Casto spojovano s odhalenim
nevéry. Déle se objevuje metaforické CtytfverSi, v némz se dozvidame, Ze ackoli se muz
sebevic snazi své 17i maskovat, jeho partnerka pozna, kdyz netika pravdu (jedna se o ¢ast
basné: Vzdyt tvoje slova, to je rdkosi a les / a mlhovina, za niz kracis v chvatu / s kloboukem
do tvdre a s tvdri do kabdtu. / Ja té viak vidim! Za vSemi slovy té vidim!). K metaforam dale
patii i ver§ Byl jsi mé dité. (ve smyslu nevinné, Cisté a milujici bytosti) ¢i vyrok Nemluvils
o lasce / a byl jsi laska sama,, ktery poukazuje na to, ze diive muz svou partnerku skute¢né
miloval - a skutecna laska nepotiebuje slova, nybrz Ciny. Nelze opomenout, ze kromé

metafor zde najdeme i pfirovnani v podobé verse Byls jak medvidek..
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V basni se vyskytuje i velké mnozstvi opakovacich figur, naptiklad epizeuxis
v podobé verse Mdam rad, mam rad, mam rdd ..., Nevéiim, nevérim! &i &asti verse MIE, mIct
a nemluv o lasce!. Nalézt zde miizeme 1 anaforu, a to v podob¢ slova ja ve verSich Ja te€ vsak
vidim! Za vsemi slovy té vidim! / Ja vim, kam jdes! Ja znam ty dvere! / Ja znam to jméno na
nich!. A dale se zde objevuje i inverze (napi. Kamkoli vedla bych té,), apostrofa (chlapecku

muyj, dité, lasko, / lasko milovana ...) ¢i fe¢nicka otazka (Co?! Co zas rikas?!).

6.4 Basen Past z oddilu Trpké lasky

PAST

Vecer si lehne ke své zen¢

a vSechno, vSechno odhodi.

A vsechno, vSechno zapomene.
Spadne do ni jak do vody.

Tou vodou se pak dolu Zene,
jak chtél by dohmatat se dna.
Vse odhodi, v§e zapomene

a potom usina.

KdyZ se pak rano vzbudi, vidi:
Spinave, zluté slunko venku,
pod stolem boty pohozeng,
na Zidli podprsenku

a vedle sebe plnou masa

a plnou kiize, plnou por,
svou zenu, beztvarou a spici,
tézkou jak zhasly meteor,
meteor, jenZ mu kdysi davno
z neznama do osudu spad

a o n¢jz bude cely Zivot

padat a klopytat.

13 zvyraznéno bakalaristkou
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Vstava a rychle obléka se.
Rychle a tise. Po Spickach.
Ma strach, aby se nevzbudila.
Z vlhkého polibku ma strach.
Zamyka dvete, bézi k vratim,
odmyka vrata, bézi dal,

jak by mu kdosi palil patu,
jak pted ¢imsi by utikal.
Pichacka, Satna, pult a spisy,
polévka, schlize, marna pie

a zase nazpét: pult a spisy,

a vecer tmou to uzavre.

Pak bézi zase dolid k vratiim,
z ufadu pry€ a pry¢ a dal.

Jak by mu kdosi palil patu.
Jak pred ¢imsi by utikal.

Tak s potem na Cele se vzene
do svého bytu v suterénu.
Tam ve své Zen€ zapomene

na zivot, na sv¢t - na svou zenu.

6.4.1 Struktura a forma basné

Bésen Past se sklada ze Ctyft strof, z nichZ prvni je tvofena osmi, druhd dvanacti, tfeti
Sestnacti a posledni ¢tyfmi versi. Kundera zde pouziva trochejské metrum, konkrétné troche;j
Ctyfstopy, a volny ver§ pro zménu nahrazuje verSem vazanym. Zvolena interpunkce
napomaha béhem prednesu spravné intonaci a vyskytuje se v podobé carek, tecek, jedné

dvojtecky a pomlcky.

Rymové schéma prvni strofy je a-b-a-b, jedna se tedy o rym sttidavy. Ve druhé sloce

se rymové schéma méni na a-b-c-b, z cehoz lze usoudit, ze se jedna o rym preryvany. Ten
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pretrvava i v prvnim Ctyiversi tieti sloky, avSak v dalSich verSich nalézdme opét rym

stiidavy, ktery je nasledné zachovan az do konce posledni strofy.

6.4.2 Tematika a motivy

Past patfi mezi nejvice ,,propirané” basn¢ dobovych literarnich kritik o sbirce
Monology, k ¢emuz velkou mérou pfispélo nejen pomérné explicitni vyobrazeni milostného

aktu, ale rovnéz hlavni téma basné¢, jimz je ubijejici stereotyp zivota.

Z motivil se zde vyskytuje napiiklad motiv navyklosti, ustalenosti, inavy ze Zivota,
Zivotni Sedi a spéchu - lyricky subjekt kazdy den proziva v podstaté identicky, z prace spécha
domt za svou zenou, od zeny pak utikd do prace. Zasadni je tedy i motiv vyhaslého
manzelstvi, chcete-li ,,manzelstvi ze zvyku®. Z n¢j se vytratily témét veskeré diivesi city,
partnefi spolu nekomunikuji a Ziji spiSe vedle sebe nez spolu. V§e co jim zbylo, je viceméné

jen fyzicky akt, slouzici pfedev$im pro odreagovani a chvilkové zapomenuti ,,na Zivot*.

6.4.3 Lyricky subjekt a Casoprostor

Lyricky subjekt nelze urcit, jelikoz promlouva v er-formé a nepodava o sobé zadné
informace. Pouze popisuje muze - manzela a ufednika, ktery se potyka s nesnesitelnou
unylosti, prazdnotou a jednotvarnosti svého zivota, a tak utikd od jednoho stereotypu

k druhému s virou, Ze se tak jeho ziti alespon na chvilku stane snesitelnéj$im.

Co se tyCe ¢asoprostoru, v basni je popsan pribéh jednoho vsedniho dne v Zivoté
ufednika (konkrétné basen zacina ve€erem predchoziho dne a kon¢i veCerem nasledujicim).
Muz se nejprve vyskytuje v suterénnim byté, kde Zije se svou manzelkou, rano se pfesouva

do kancelare blize neur¢eného uradu a po skonéeni smény se vraci zpét do bytu.

6.4.4 Jazykové prostiedky basné

V basni se nachazi nékolik metafor, které rozhodné stoji za zminku. Jednou z nich je
ver$ Spinavé, zluté slunko venku, kde lze spojeni Spinavé slunko vnimat jako metaforu
znecisténého ovzdusi ve mésté, kde muz zije. Dale najdeme pomérné naturalisticky obrat
plnou masa / a plnou kiize, plnou por, ktery naznacuje ufednikiv nepftili§ kladny vztah
k manzel€ing t€lu, ¢i dvojversi Tam ve své Zené zapomene / na Zivot, na sveét - na svou Zenu.,

ktery je metaforou pro muziv jediny ,,uték od zivota®, tedy fyzicky akt. Krom¢ metafor se
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Vv basni objevuje i mnoho ptirovnani. Pro ptiklad Ize uvést versSe Spadne do ni jak do vody.,

tezkou jak zhasly meteor, ¢i dvojversi jak by mu kdosi palil patu, / jak pred cimsi by utikal..

Dalsimi jazykovymi prostiedky, které se v basni objevuji, jsou opakovaci figury.
Jedna se o anaforu v dvojversi a vSechno*, vsechno odhodi. / A vSechno®, vsechno
zapomene. ¢&i Jak!® by mu kdosi palil patu. / JakY' pied cimsi by utikal.. Dale mizeme
zaznamenat i epizeuxis, a to v dvojver$i a v§echno, v§echno'® odhodi. / A v§echno,
v§echno®® zapomene &i ve versi z dradu pryé®® a pryé®t a dal.. Casto se objevuje rovnéz
inverze (vstava a rychle obléka se) a nelze opomenout ani velmi zajimavé, silné grada¢ni
¢tytversi: Pichacka, Satna, pult a spisy, / polévka, schiize, marna pre / a zase nazpét: pult

a spisy, / a vecer tmou to uzavre..

14 zvyraznéno bakalaristkou
15 zvyraznéno bakalaristkou
16 zvyraznéno bakalaristkou
17 zvyraznéno bakalaristkou
18 zvyraznéno bakalaristkou
19 zvyraznéno bakalaristkou
20 zvyraznéno bakalaristkou
21 zvyraznéno bakalaristkou
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7 Didaktické vyuziti basni Milana Kundery

Neptislusi mi posuzovat, do jaké miry se vyuéujici z riznych koutis Ceské republiky
zabyvaji ve vyuce literatury na gymnaziich, zakladnich ¢i stfednich Skoldch basnickym
dilem Milana Kundery. Vlastni zkuSenost mé vSak piivedla k pfesvédceni, Ze oproti

prozaicke tvorbé je Kunderova poezie zna¢n¢€ upozad’ovana.

Didaktické vyuziti Kunderovych basni se vSak dle mého nazoru diky zajimavé
tematice a neobycejnému tvir¢imu stylu pfimo nabizi. Nejvétsi uspéch by bezpochyby
sklidila sbirka Monology (1957), a proto jsem se rozhodla vyuZit vybrané basné

a zakomponovat je do pracovniho listu (viz Ptiloha I).

Prvni cviceni tohoto pracovniho listu je vénovano praci s textem. Pro tyto ucely jsem
vybrala basen Vezmi mne s sebou, s niz se studenti nejprve seznami a nasledné vypracuji
zadané ukoly, které se zamétuji na kompozici, rymové schéma, hlavni téma, motivy, lyricky
subjekt a jazykové prostiedky. Jeden z ukoll pak rovnéz podnécuje studenty k zamysleni se

nad psychologickym aspektem basné.

Druhé cviceni je vénovano komparaci Kunderovy basné Proc jsi tak krasna s basni
24. kveten (Prestan s tou manikurou) Jitiho Kolafe ze sbirky Dny v roce (1948). Studenti

mayji za kol zaméftit se pfedevSim na to, co maji basné spolecné a v cem se naopak lisi.

Posledni cvi€eni je pak zamé&feno zejména na kreativitu studentd, kteti zde maji za
ukol vytvoftit takzvanou ,,basent v basni*. Pro tento ticel jsem zvolila ¢ast Kunderovy basné
Riize. Studenti se pokusi napsat vlastni basen tak, aby po spojeni s basni Milana Kundery
byla zachovana jeji smysluplnost. Toto spojeni pak probiha stfidanim Kunderovych versu

S versi studentd.

Vzhledem k tomu, Ze pracovni list obsahuje nékolik otazek, u nichz lze ocekavat
uréité odpovédi, rozhodla jsem se pro jejich zaznamenani v P¥iloze 1. Rada otazek je vsak
abstraktniho razu a vyzaduje individualni vypracovani. ,,Ocekavat” tedy miizeme pouze
stézi, a proto zde odpoveédi nemohu nabidnout. Rovnéz pak nemohu nabidnout ani piiklady
konkrétnich odpovédi z praxe, jelikoZz jsem pracovni list prozatim neméla pfileZitost

predlozit studentiim.

Az se mi vSak tato prilezitost naskytne, planuji s pracovnim listem pracovat poté, co
budou studenti sezndmeni s Milanem Kunderou a jeho dilem v rdmci vykladu vénovanému

autorim Ceské poezie 50. let 20. stoleti.
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Zavér

Milan Kundera je bezesporu jednim z nejpozoruhodnéjSich ¢eskych autori. Bylo by
vSak mylné domnivat se, Ze za pozornost stoji pouze Kunderova rozsahla tvorba. Stejnou
miru pozornosti si totiz zaslouzi i jeho Zivotni draha, jiz jsem se zabyvala v n¢kolika
pocatecnich kapitolach své prace. Povazovala jsem za diilezité vénovat samostatnou kapitolu
kauze Kundera, kterou roku 2008 spustil ¢lanek casopisu Reflex obvinujici Kunderu
z udavacstvi. K této kauze jsem se snazila pfistupovat objektivné, avSak na otazku, zda bylo
obvinéni opravnéné ¢i byla Kunderovi u¢inéna kiivda, jsem pochopitelné odpoveédeét
nedokézala. Zastavam vsak presvédéeni, ze stoji za uvahu, zda se za clankem neskryva

pouze lidskd zlomyslna touha po poSpinéni jména GspéSného autora.

Poezii Milana Kundery, zejména pak sbirku Monology (1957), jsem vzdy povaZovala
za nedocenény pocatek zrodu velkého Spisovatele. Jednim z cilli mé bakalatské prace proto
bylo pfiblizit jej. Zaméteni ndsledujicich kapitol je tedy zfejmé — Kunderova basnicka
tvorba. Predstavila jsem tematicky rozmanitou sbirku Clovek zahrada sird (1953), ideologii
silné ovlivnénou machovskou poemu Posledni mdj (1955) a autorovu posledni sbirku
Monology (1957), jeZ se pro mnohé literarni kritiky stala trnem v oku. Literarni kritice jsem
proto vénovala pomérné€ rozsahlou samostatnou kapitolu, v niz shrnuji postoje jednotlivych
autort kritik z roku 1957. Tyto postoje byly pifevazné negativni, a to jednoduse proto, Ze
svym obsahem sbirka ,,nevyhovovala® tehdejsi socialistické ideologii. Soud¢ dle slov
nékterych  kritikd, se umélecka scéna 50. let zkratka nedokazala smifit
s udajnym Kunderovym myslenkovym ,,ipadkem®, ktery se v nékolika basnich zrcadlil jako
prili§ ,,naturalisticky popis milostného aktu. Na druhou stranu se samoziejmé& objevilo
i n¢kolik kritikti (napf. Jan Grossman, Jifi Brabec a Milan Schulz), jejichz nazory byly
uzce souvisi, coz koneckoncli dokazuje nejen zminénd nazoroveé rozporuplna literarni
kritika, ale i tehdejsi Ctenarska vetejnost, z niz se ozyvaly bouflivé reakce souvisejici

zejména s Kunderovym vykreslenim Zenskych postav.

Nasledujici kapitolu jsem se rozhodla vénovat analyze nékolika basni ze sbirky
Monology (1957). Kromé struktury, tematického zméfeni a jazykovych prostfedkd ctyf
vybranych basni, jsem si v§imala specifického tvirciho stylu, v némz se vyrazné projevuji
sklony k epizaci. Je tedy zjevné, Ze k epice mél Milan Kundera blizko od pocatk své tvorby,

a tak neni divu, Ze se jednoho dne rozhodl sméfovat své kroky k proze.
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V posledni kapitole své prace jsem se rozhodla navrhnout moznost didaktického
vyuziti vybranych bésni, a to ve formé pracovniho listu, ktery je soucasti ptiloh. Toto
rozhodnuti bylo motivovano pfedev§im mym osobnim pifesvéd¢enim, Ze sbirka Monology
(1957) ma vysoky potencial pfitihnout pozornost mladych ¢tenaii Svou zajimavou

tematikou.

Domnivam se vSak, ze ¢im vice se vzdaluji 50. 1éta 20. stoleti, tim se znalost
basnického dila Milana Kundery stava ve spoleCnosti raritnéjs$i. Bylo by proto naivni
domnivat se, ze do budoucna tomu bude jinak. Pfesto vSak svoji bakalafskou praci
nepovazuji za zbytecnou, jelikoz se jisté najdou mnozi Kunderovi obdivovatelg, jiz se radi
seznami s ranymi dily mladého, talentovaného autora, ktery tehdy jesté netusil, Ze Se rodi

spisovatel svétového formatu.
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Resumé

Tato bakalaiska prace se zamétuje na ¢asto opomijenou basnickou tvorbu Milana Kundery.
Nejvice pozornosti je vénovano sbirce Monology (1957), ktera proslula zejména diky
rozporuplnému piijeti literarni kritikou i ¢tenaiskou vefejnosti. Opomenuty vSak nejsou ani
kapitoly vénujici se kulturné-literdarnimu kontextu, medailonku autora, tzv. kauze Kundera

¢i didaktickému vyuziti Kunderovych bésni.

Hlavnim cilem této prace je na zaklad¢ prostudovani literarnich kritik odpovédéet na otazku,
zda byla sbirka Monology (1957) v 50. letech kontroverzni, piipadné v ¢em tato kontroverze

tkvéla.

Resumé

This bachelor thesis focuses on the often neglected poetic work of Milan Kundera. The great
attention is paid to the collection Monologues (1957), which became famous mainly due to
the contradictory acceptance by literary criticism and the reading public. However, the
chapters devoted to the cultural and literary context, basic information about the author, the

so-called Kundera Case or the didactic use of Kundera’s poems are not omitted either.

The main target of this work is to answer the question of whether the collection Monologues
(1957) was controversial in the 1950s, eventually what caused this controversy, based on the

study of literary criticism.
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Priloha | - Pracovni list

Cviceni ¢. 1: Prace s textem

Pozorné si prectéte Kunderovu basen Vezmi mne s sebou ze sbirky Monology (1957)
a nasledné vypracujte zadané tkoly.

VEZMI MNE S SEBOU
Vezmi mne s sebou, at’ pujdes kamkoli!

At pijdes do dalek, ¢i pted dim do poli.

Ja ti nebudu prekazet. Ne, to bych nechtéla.

Ja se ti umensim! Chces$? Budu bez téla.

Budu jen dévcatko, jen pejsek, budu mala,

Budu jen kolem tvého krku pfehozena séla. ..

At pijdes do dalek, kde bolest neboli,

At ptjdes do své tézké denni prace,

vezmi mne s sebou! Stanu se ¢imkoli!

Stanu se tfeba drobinkou v tvé kapse.

a) Kolik slok ma basen?

b) Kolik versi kazda z nich obsahuje?

C) Zapiste rymove schéma basné:

d) Co je hlavnim tématem basné?

e) Jaké se v basni vyskytuji motivy?

f) Kdo je lyrickym subjektem?

g) Jak by se dal popsat vztah milostné dvojice?
h) Vyhledejte v basni:

metaforu

anaforu

apoziopezi




Cvideni ¢. 2: Komparace

Porovnejte basen Milana Kundery Pro¢ jsi tak krasna ze sbirky Monology (1957) s basni
Jittho Kolate 24. kveten (Prestan s tou manikirou) ze sbirky Dny v roce (1948). Co maji

basn¢ spolecné? V ¢em se naopak 1isi?
PROC JSI TAK KRASNA

Pro¢ jsi tak krasna?

Nebud’ tak krasna!

Chci, abys byla z masa,

ne ze slunecni zafe!

Pro¢ jsi tak krasna?

Kdybys aspon méla pihy,

abych ti je véén¢ mohl sbirat s tvare!
Kdybys aspon trosinku Silhala!

Cely zivot bych na kolenou
pfemlouval to odvracené oko.

Ale ty jsi krasna!

Ano, jsi ze slunecni zare!

Ja v§ak nemohu zit potad pod tou zafi!
Ja nemohu Zit potad jako na jevisti!
Vsechno je na mn¢ vidét!

Kazda ma Skaredost,

kazdé mé klopytnuti!

Ja nemohu Zit pofad pod reflektorem!
Pochop to.

Neplac.

Nemohu s tebou Zit.

Jsi ptili§ krasna.

PRESTAN S TOU MANIKUROU,

nedovedes nic jiného,
nezli si prohlizet zuby
nebo vystipovat uhry,
vesmir by zaplakal
mit t€ za Zenu,

nejsi k utopeni

ani k otraveni,
neotvirej tu zasuvku,
pfestan ji zavirat,

sed’ chvili pokojné,
promluv néco jiného

o Svadlené, kadernici,
nezli ze pujdes, Ze musis,
Ze jsi zapomnéla,
fekni slovo o mné,
fekni mé jméno,
nahlas, zavolej je
aspon do zahrady,
okna jsou zataZena,
setmélo se, zavole;,
neni jediné hvézdy,
aby t¢ slysela,

a stromy budou mlcet,
fekni a odejdu St’asten,
fekni a miiZes se vratit
ke své manikufre,

K uhrim a zubtm, fekni...



Cviceni ¢. 3: Basen v basni

Pokuste se vytvorit vlastni basen, kterou nasledn¢ bude mozné vlozit do nize uvedené Casti
Kunderovy basné Riize ze sbirky Monology (1957). Ve spojené basni by se mél vzdy stiidat
Kunderiv ver$ s verSem vasim. Basen zapo¢néte navazanim na vers ,, Vzdy jsem se té bal
potkavat “.

Pozn.: Je potieba dbat na to, aby byla zachovana smysluplnost vami vytvoiené basn¢ i poté,
co bude vloZena do basné Ruize.

RUZE

Vzdy jsem se t¢ bal potkavat
a vyhybal jsem se ti.
Mozn4, ze jedenkrat
prece vsak potkame se.
Snad.

Uprostted ulice
zUstanem stat.
Uprostied ulice

ztrneme

hlava u hlavy.

V té chvili auta i chodci,
cely Zivot,

vSe na chvili se zastavi...



Ptiloha Il - Pracovni list (o¢ekavané FeSeni)

Cviceni ¢. 1: Prace s textem

Pozorn¢ si piectéte Kunderovu basenn Vezmi mne s sebou ze sbirky Monology (1957)
a nasledn¢ vypracujte zadané ukoly.

VEZMI MNE S SEBOU
Vezmi mne s sebou, at’ ptjdes kamkoli!

At ptjdes do dalek, ¢i pred dim do poli.

Ja ti nebudu prekazet. Ne, to bych nechtéla.

Ja se ti umenSim! Chces? Budu bez téla.

Budu jen dévcatko, jen pejsek, budu mala,

Budu jen kolem tvého krku ptehozena Sila. ..

At pijdes do dalek, kde bolest neboli,

At pijdes do své tézké denni prace,

vezmi mne s sebou! Stanu se ¢imkoli!

Stanu se tfeba drobinkou v tvé kapse.

a) Kolik slok ma basen? Basen ma pét slok.
b) Kolik versi kazda z nich obsahuje? Kazda z nich obsahuje dva verse.
C) Zapiste rymové schéma basné: aa-bb-cc-de-de
d) Co je hlavnim tématem basné? Je vyzadovano individualni vypracovani.
e) Jaké se v basni vyskytuji motivy? Je vyzadovano individualni vypracovani.
f) Kdo je lyrickym subjektem? Je vyzadovano individualni vypracovani.
g) Jak by se dal popsat vztah milostné dvojice? Je vyzadovano individualni vypracovani.
h) Vyhledejte v basni:
metaforu: Budu bez téla.; Stanu se treba drobinkou v tvé kapse.

anaforu: Budu jen.../Budu jen...; At pijdes.../At pujdes...

apoziopezi: Budu jen kolem tvého krku prehozend sdla...



Cvideni ¢. 2: Komparace

Porovnejte basen Milana Kundery Pro¢ jsi tak krasna ze sbirky Monology (1957) s basni
Jittho Kolate 24. kveten (Prestan s tou manikirou) ze sbirky Dny v roce (1948). Co maji

basn¢ spolecné? V ¢em se naopak 1isi?

PROC JSI TAK KRASNA

Proc jsi tak krasna?

Nebud’ tak krasna!

Chci, abys byla z masa,

ne ze slune¢ni zare!

Proc jsi tak krasna?

Kdybys aspon méla pihy,

abych ti je vé¢n¢ mohl sbirat S tvare!
Kdybys aspon trosinku Silhala!

Cely Zivot bych na kolenou
pfemlouval to odvracené oko.

Ale ty jsi krasnd!

Ano, jsi ze slunecni zare!

J& v§ak nemohu Zit pofad pod tou zafi!
Ja nemohu Zit potad jako na jevisti!
Vsechno je na mné¢ vidét!

Kazda ma Skaredost,

kazdé mé klopytnuti!

Ja nemohu Zit pofad pod reflektorem!
Pochop to.

Neplac.

Nemohu s tebou Zit.

Jsi ptili§ krasna.

PRESTAN S TOU MANIKUROU,
nedovedes nic jiného,
nezli si prohlizet zuby
nebo vystipovat uhry,
vesmir by zaplakal
mit t€ za Zenu,

nejsi k utopeni

ani k otraveni,
neotvirej tu zasuvku,
pfestan ji zavirat,

sed’ chvili pokojné,
promluv néco jiného

o Svadleng, kadetnici,
nezli ze pujdes, Ze musis,
Ze jsi zapomnéla,
fekni slovo o mné,
fekni mé jméno,
nahlas, zavolej je
aspon do zahrady,
okna jsou zataZena,
setmélo se, zavolej,
neni jediné hvézdy,
aby t¢ slysela,

a stromy budou mlcet,
fekni a odejdu St’asten,
fekni a miizes se vratit
ke své manikufre,

K uhrim a zubtm, fekni...

Zadané otazky jsou abstraktniho razu, vyzaduji tudiz individualni vypracovani, a proto zde

nelze uvést ocekavané odpovedi.



Cviceni ¢. 3: Basen v basni

Pokuste se vytvorit vlastni basen, kterou nasledn¢ bude mozné vlozit do nize uvedené Casti
Kunderovy basné Riize ze sbirky Monology (1957). Ve spojené basni by se mél vzdy stiidat
Kunderiv ver$ s verSem vasim. Basen zapoc¢néte navdzanim na vers ,, Vzdy jsem se té bal
potkavat “.

Pozn.: Je potieba dbat na to, aby byla zachovana smysluplnost vami vytvoiené basn¢ i poté,
co bude vloZena do basné RuizZe.

RUZE

Vzdy jsem se t¢ bal potkavat
a vyhybal jsem se ti.
Mozn4, ze jedenkrat
prece vsak potkame se.
Snad.

Uprostied ulice
zUstanem stat.
Uprostied ulice

ztrneme

hlava u hlavy.

V té chvili auta i chodci,
cely Zivot,

vSe na chvili se zastavi...

JelikoZ je toto cviceni abstraktniho razu, vyZaduje individualni vypracovani.



