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predevsim mé nejblizsi rodiné a pfitelkyni za poskytnuté zazemi a duSevni
i materialni podporu. Casto ji bylo tfeba. Omlouvam se vsem, kterym obcéas

prislo, Ze o svém badani moc mluvim. Neprestanu.
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Seznam zkratek a pojmu

ADC - Archeologicka databaze Cech

AM — archiv mésta

AMCR - Archeologicka mapa Ceské republiky
AO — archiv obce

CUZK — Cesky Gfad zemé&maéticky a katastralni
DEM - digitalni vySkopisny model (Digital Elevation Model)
DMR(5G) — digitalni model reliéfu (5. generace)
GIS — geograficky informacni systém
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1.Uvod a cile prace

sFajfka a knedliky zadélavany vodou u$ sou jim sprosty. Dneska sou uz ty
mlady jiny nez sme my bejvali.” — kafezsky uhlif Jedlicka (Jedlicka 1910, 5)

Brdské lesy, které se rozkladaji na pomezi zapadnich a stfednich Cech, jsou
dnes vyhledavanou turistickou destinaci, kam za slune¢ného pocéasi mifi stovky
lidi. Stejné tak je hojné navstévovan hamr v podbrdském Dobfivé, ktery je
vyznamnou technickou pamatkou. Dobfivsky hamr tvofi pomysiny kli€ k tématu
mé prace, je jednim z ¢lanku komplikovaného a bohatého femesiného vyrobniho
procesu, ktery v pomérné nedavné minulosti vyrazné ovlivhoval véechny slozky
podbrdské krajiny a veSkeré aspekty Zivota zdejSich obyvatel. Souc€asti tohoto
procesu byla rovnéz femesla, ktera téZila pfedevsim ze zdanlivé nevyCerpatelné

zasoby dfeva nachazejiciho se na svazich brdskych vrcha.

Cilem této prace je nedestruktivni archeologicky vyzkum téchto femesinych
¢innosti v oblasti severozapadnich Brd — StraSicka, Dobfivska a MiroSovska —
v Casovem rozpéti od stfedoveéku do primyslové revoluce. Archeologicky vyzkum
se proto zaméfi predevS§im na tzv. lesni femesla (uhlifstvi, dehtafstvi
a draslarstvi), moznosti dokumentace a detekce jednotlivych pracovist a doklad(
jejich provozu. Dal§im cilem prace je kombinovana prospekce krajiny, pro kterou
bude vyuZito dat leteckého laserového skenovani dopinéné o podrobny terénni
pruzkum antropogennich tvart reliéfu. Vysledkem aplikovani téchto metod budou
mapy, které pro zkoumané uzemi pfehledné vizualizuji prostorovou strukturu
jednotlivych identifikovanych archeologickych komponent v krajiné. V neposledni
fadé bude provedena revize starSich archeologickych vyzkumu, které se jiz
tématu femesiné vyroby ve zkoumaném regionu vénovaly. Zaroven se v praci
pokusim o pfedstaveni socialné-ekonomického kontextu na zakladé analyzy
historickych pisemnych pramenu a historickych kartografickych pramenu.
Kone¢nou syntézou vysledkld vySe popsanych analyz nastinim jednotlivé
vyvojové faze femesla a prumyslu ve zkoumaném regionu a pfedstavim vliv

téchto €innosti na charakter krajiny severozapadnich Brd.



2.Zkoumana fremesla a moznosti jejich

archeologického vyzkumu

V nasledujicich podkapitolach shrnu historii jednotlivych zkoumanych
lesnich femesel, popisi jejich technologii vyroby a nastinim moznost vyzkumu
zachovanych pracovist (nejCastéji v dosud zalesnéném prostiedi) za vyuziti
archeologickych metod. 2Zvlastni daraz bude kladen vyzkum pomoci
nedestruktivnich metod. Dulezitym zdrojem vyuzitym v nasledujicich
podkapitolach jsou kromé studii archeologickych i rizné prace zoboru
etnografie, které ¢asto zachytily vykonavani femesla jesté pred jejich postupnym

zanikem v moderni dobé.

2.1. Definice lesnich femesel a jejich spoleéné

znaky

Mezi femesla, ktera se velmi vyrazné zapsala do sou¢asné podoby krajiny
ve zkoumaném regionu patfi tzv. ,lesni femesla“. Ta tvofi v celku vyrobnich aktivit
minulych populaci velmi specifickou slozku ¢i skupinu, a to hned z nékolika uhld
pohledu. Jak jiz nazev této skupiny femesel napovida, jednim z faktord udavajici
jejich jedineénost je i bezprostfedni prostorova a surovinova spjatost s lesnim
prostfedim. Mezi lesni femesla se nej¢astéji fadi uhlifstvi, dehtafstvi, smolafstvi,
koptafstvi (vyroba sazi), ale i napf. draslarstvi, tj. vyroba potase (Woitsch 2010,
338).

Charakteristickym znakem lesnich femesel je jednoduchost vyuzitych
technologii, jejichz principy se v pribéhu historie prakticky neméni
(Woitsch 2011, 176). Ackoliv jsou technologie pomérné jednoduché, lze je
oznacit za velice efektivni. Vstupni surovina (tedy dfevo) je tak termickymi
procesy (pyrolyzou, suchou destilaci, zihanim, aj.) pfetvafena na fadu Zadoucich
produktd — dfevéné uhli, dehet, flus a potas,... Soucasti procesu vedouciho
k ziskani finalniho produktu pochopitelné mohou byt i jiné nez termické procesy
— napf. rizné druhy filtrace &i louhovani (Woitsch 2010, 344 — 346).

Pro lesni femesla je rovnéz charakteristické, Zze na rozdil od jinych

technickych femesel (jako tfeba sklarstvi, nebo hutnictvi) nevyzaduji pro svij
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provoz stavbu slozitych a mnohdy nakladnych vyrobnich zafizeni. Jedinou
vyjimku lze snad sledovat v pfipadé draslafstvi, které ale tvofi, jak bude
pfiblizeno nize, ve skupiné lesnich femesel anomalii (Woitsch 2010, 344 — 345).
Podoba zkoumanych femesel (uhlifstvi, dehtafstvi, smolafstvi), resp. podoba
jednotlivych vyrobnich zafizeni, jejichz relikty Ize identifikovat na zakladé
dokumentace antropogennich tvard reliéfu, prochazi posledni vyraznou
proménou béhem 10. — 13. stoleti. V této dobé zacinaji byt vyuzivany tzv. stojaté
milife, dvojplastové dehtafské pece a procesy nasledné rafinace produktd
(u smoly a dehtu). Zmény v technologiich lesnich femesel Ize tedy spole¢né se
zménami hospodafskymi a socialné-pravnimi oznacit za soucéast vrcholné
stfedovékého transformaéniho baliCku (Woitsch 2011, 176; stru¢na zminka
rovnéz Klapsté 2005, 180 - 181).

Konstrukéni jednoduchost a vyrobni efektivita umozniovala zpracovani
vychozi suroviny pfimo v lese (Woitsch 2011, 166), Casto v polohach ¢i mistech
vzdalenych od sidelnich jednotek, odkud by transport syrového dfeva byl
pomérné komplikovany. Prostorova izolace lesnich Femeslniku, ktefi navic
museli na svych pracovistich setrvavat az fadu tydnd, vede ke vzniku
specifickych objektll obytného charakteru (pfistfesku Ci lépe fe€eno raznych
refugii), které lze ve vyrobnich arealech dokumentovat, nejCastéji v podobé
mélkych jam (Lissek 2005, 73; Novacek — Krofta 2018, 28; Woitsch 2012, 88).
Kromé toho dlouhodoby pobyt v lesich také negativni vliv na vnimani téchto
femesinikl spole¢nosti (k vyvoji socio-ekonomického postaveni a vnimani
lesnich Femesiniki spole¢nosti na pfikladu uhlifdG napf. Woitsch 2009;
Woitsch 2010, 348 — 355).

Vzhledem k vySe zminéné vazbé na les a lesni prostfedi byla tato femesla
provozovana vyluéné na venkové — mimo sidelni jadra vesnic a tvorily
neoddélitelnou slozku venkovské kazdodennosti (Woitsch 2010, 343). Jak navic
poznamenavaji J. Petran a kolektiv (7985, 758) dalSim dlivodem pro prostorové
vylou€eni lesnich femesel z intravilan( vsi muze byt i ochrana pfed vznikem
poZaru, stejné jako zamezeni pfitomnosti obtézujiciho dymu a zapachu, které

tato femesla produkuiji.



V nasledujicich podkapitolach shrnu historii jednotlivych zkoumanych
lesnich femesel, popisi jejich technologii vyroby a nastinim moznost vyzkumu
zachovanych reliktl pracovist (nejCastéji v dosud zalesnéném prostredi) za
vyuziti archeologickych metod. Zvlastni diraz bude kladen vyzkum pomoci
nedestruktivnich metod. Ddulezitym zdrojem, vyuzitym v nasledujicich
podkapitolach, jsou kromé& archeologickych pramenud i rizné studie z oboru
etnografie, které ¢asto zachytily vykonavani femesla jesté pred jejich absolutnim

ustupem na ukor modernéjSich postupl a metod.

2.2. Uhlirstvi

Vyroba dfevéného uhli patfi mezi velice staré vyrobni aktivity. DoloZena
je jiz v dobé laténské (Pleiner 2000, 116 - 117). Ackoliv tento produkt nachazel
v minulosti (a dodnes nachazi) Siroké uplatnéni, v kontextu mé prace je tfeba
zdUraznit hlavné intenzivni vyuzivani dfevéného uhli jako paliva v hutnictvi
a zelezarstvi. Tento jev Ize spojit hlavné s provozem drevouhelnych vysokych
peci', které byly na Strasicku, Dobfivsku a MiroSovsku v provozu od pocatku
17. stoleti az do tfeti Ctvrtiny 19. stoleti. (Hofmann 1981, 229, 230, 233, 238;
Matousek — Brejcha 2017, 574). Dfevéné uhli tvofilo kritickou surovinu pro jak
pro vyrobu samotného surového Zeleza, tak pro jeho nasledné zpracovani
v hamrech. V hutnich regionech pfitom dochazelo k celoroénimu paleni
dfevéného uhli (Hlavka — Kadera 2010, 180). PFfitomnost hutnickych
a zelezarskych provozu tak prostfednictvim uhlifskych pracovist v jejich okoli
dlouhodobé a konstantné ovliviiovala podobu okolnich lesu a vyvijela na né
souvisly tlak. Ackoliv pfimo pro StraSicko a Dobfivsko nebyly dosud realizovany
botanické studie, které by tuto hypotézu testovaly, popisovany tlak byl sledovan

v okoli jiné brdské huté stfedovékého plvodu — Jincu (Bobek 2008).

! Kvyuzivani dfevéného uhli samoziejmé dochdzelo i v predchozich typech hutnickych zafizeni.
G. Hofmann navic upozoriiuje, Zze dle jeho predpokladl bylo v dymackovém provozu spotfebovano
priblizné 1400 kg na 1 q kujného Zeleza (Hofmann 1981, 51). Vysoké pece byly sice efektivnéjsi (dochazi
k dokonalejsimu vytaveni Zelezné rudy, a tim i k sniZzeni spotieby dfevéného uhli na 1 q kujného Zeleza.
Je tfeba ovSem poditat se vzrlstajicim tlakem na krajinu tak, jak v pribéhu historie v regionu rostl pocet
vysokych peci a hamri (viz kapitola 5).
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2.21. Technologie vyroby direvéného uhli

Drievéné uhli je ,paleno“? vredukénim prostiedi za vysokych teplot.
Dochazelo tedy k vyuZiti principu tzv. pyrolyzy dfeva, také zvané karbonizace.
Princip spociva ve vystaveni dfeva hofeni bez pfistupu vzduchu, ¢i za jeho
kontrolovaného pfistupu. Teploty potfebné ke spravné karbonizaci dieva se
pohybuji okolo 450 °C (Hlavka — Kadera 2010, 169 — 170, Matousek — Woitsch
2020, 47; Woitsch 2011, 166 — 168). K vyrobé dfevéného uhli mize dochazet
v nékolika typech vyrobnich zafizeni — jamach, stojatych milifich, i v 18. stoleti
se objevujicich retortach (Woitsch 2011, 167 — 168).

Oznaceni milif patrné pochazi z némeckého Meiler Jedna se o specificky
skladanou hranici dfeva, ktera byla nasledné zakryta sypkym materialem,
zapalena a po vypalu uhli zase rozebirana. Béhem kontrolovaného hofeni
a pyrolyzy dfeva vznika fada vedlejSich produktd. Jedna se pfedevsim o paru,
oxid uhli€ity (COz2), oxid uhelnaty (CO), rizné kyseliny. Od teplot pfekracujicich
275 °C je vedlejSim pro duktem vyroby dfevéného uhli rovnéz dehet (Hlavka —
Kadera 2010, 169 — 170). Vysledné dfevéné uhli je potom tvofeno uhlikem
a dalSimi chemickymi latkami. Kvalitni dfevéné uhli je z 90 — 95 % tvoFeno fixnim
uhlikem?, zbylé slozky tvofi fosforenany, sirany, uhli¢itany atd. (Hlavka — Kadera
2010, 170; MatouSek — Brejcha 2017, 572). Obsah fixniho uhliku pak nezalezi
pouze na zvladnuti nize popsaného procesu paleni milife, odrazi se v ném také
kvalita a druh pouzitého dieva (Matousek — Brejcha 2017, 573).

2.2.2. Umisténi uhlirského pracovisté — miliristé

Prvnim krokem k vyrobé& dievéného uhli v lesnim prostiedi* je vybér
vhodné pozice pro zalozeni milifisté (nékdy také zvano napf. ,uhlisté“, nebo na
zakladé etnografickych dokladd ,plac’). Takové misto by mélo byt suché
av zavétfi, aby vitr nekomplikoval kontrolované hofeni milife. Dal8im

pozadavkem by méla byt blizkost vodniho zdroje, ackoliv jak se na zakladé

2 Technicky vzato nedochazi k paleni, jak upozorfiuje J. Woitsch (2011,167, pozndmka ¢&. 3), ale pouhé
redukci a preméné vychozi suroviny. Vzhledem k jeho vseobecnému vyuzivani vsak bude tento pojem
pouZivan i v mé praci.

3 ). Hlavka a J. Kadera ve své praci uvadéji obsah uhliku aZ 98 % (Hldvka — Kadera 2010, 170).

4 Uhli mohlo byt rovnéZ vyrab&no pfimo v prostoru huti, & na mistech kam bylo dfivi nap¥. plaveno.
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dosavadnich vyzkumu zda, neni tato skute¢nost pravidlem (Bobek — Brejcha
a kol. 2021, 50).

Plac mohl byt umistén jak ve svahu, tak na roviné. Zatimco placy na roviné
zpravidla nepotfebovaly zadnou specialni Upravu (kromé& odstranéni drnu),
vytvofeni uhlifské ploSiny ve svahu vyZadovalo znac¢né vétsi usili. Uhlifi za
ucelem pripravy rovné plochy odkopali ¢ast svahu a takto ziskany material
nasledné deponovali niZze po svahu, aby tak vytvofili potfebny prostor pro stavbu
milife. Takovéto zasahy do svahu jsou patrné i v pomérné mirnych svazich.
Pisemné prameny dale zminuji, Ze mohla byt na placu zhotovena zasténa, ktera
chranila milif pfed vétrem. DalSim dulezitym ochrannym prvkem byl Zlabek, ktery
mohl byt kolem placu zhotoven, aby zachycoval destovou vodu, ktera tak
nemohla narusit proces karbonizace v milifi (Hlavka - Kadera 2010,
176, 180 — 181). Uhlifi mnohdy znovu pouzivali staré, jiz kdysi pouzité placy. Ty
jim zaprvé usetfili ndmahu s budovanim placu nového, zadruhé mély tyto placy
pozitivni dopad na mnozstvi ziskaného uhli — oproti paleni uhli na novém
pracovisti byl vynos o poznani vysSi (Karasek 1913, 229; SOkA Rokycany, AO
StraSice, inv. ¢. 1, str. 158).

Z hlediska archeologické interpretace je dulezité stanovit, ze v terénu
detekovatelna milifisté (angl. zvana RCH — relict charcoal hearth ¢i RCK - relict
charcoal kiln) tvofi pfimy doklad paleni dfevéného uhli v lesni krajing,
nevypovidaji ale pfimo o samotném vyrobnim zafizeni — milifi. Ty se, jak bude
vysvétleno nize, vterénu zdlvodu jejich Uplného rozebrani nenachazi,
maximalné v podobé& mourového vénce z deponovaného materialu pouzitého na
plast (Bobek — Brejcha a kol. 2021, 31, MatouSek — Woitsch 2020, 48).

2.2.3. Konstrukce milife a proces jeho paleni
Milife I1ze rozdélit dle dispozice na milife stojaté a milife lezaté. V Ceském
prostfedi bylo doposud dolozeno pouze vyuzivani milifa stojatych (Woitsch 2011,

167), proto se niZze budu vénovat praveé jejich konstrukci®.

> Je tfeba podotknout, Ze jednotlivé postupy konstrukce a vypalu se v dostupnych etnografickych
pramenech (Karasek 1913; Kozdk 1912) znacné lisi. Prihlédnuto proto bylo primarné k popisu autor(
J. Hladvky a J. Kadery (2010) a pak pasazim v dobfivské a strasické kronice, jakozto pramendm regionalnim
(SOkA Rokycany, AO Dobtiv, inv. €. 22; SOKA Rokycany, AO Strasice, inv. ¢. 1)
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Stojaté milife se dle zpUsobu jejich stavby déli na nékolik dalSich typl —
némecky, slovansky a alpsky. Rozdil spoliva prevazné ve zplsobu skladani
dfeva, popf. zapalovani milife. Nutno podotknout, Ze v jednotlivych oznacenich
se nijak neodrazi etnické C¢i geografické rozSifeni pouzivaného postupu
(Matousek — Woitsch 2020, 48). J. Hlavka a J. Kadera navic poznamenavaji, ze
jednotlivé konstrukéni prvky byly zvlasté v 18. a 19. stoleti rizné kombinovany
(Hlavka — Kadera 2010, 177).

Centralnim prvkem kazdého milife, nehledé na typ, byl tzv. kral. Jednalo
se o kul nebo skupinu u sebe zarazenych tyc€i, prostor mezi kterymi byl vyplnén
dobfe hoflavym materidlem (tfiskami, chrastim atd.). Povrch placu se pak
vyskladal dfevem, které tvofilo podlazku. Okolo krale poté bylo soustfedné
skladano dalsi, Sikmo opfené o krale. Zpravidla (dle J. Hlavky a J. Kadery) milife
sestavaly z 2 — 3 pater. Na seskladané dfevo se poté navrsil plast. Ten sestaval
v prvni vrstvé z drnd, klesti, chvoji atd. Druha vrstva plasté byla slozena ze
sypkého materialu, ktery zamezil pfistupu vzduchu. Jednalo se zpravidla o hlinu,
ale také mour, tedy smés hliny, jemného prachu a drobnych uhlikd, zbyly material
po predchozim vypalu (Hlavka — Kadera 2010, 177 — 1785; SOkA Rokycany, AO
StraSice, inv. ¢. 1, str. 168 — 159). V dostupnych zdrojich je opakované
zaznamenano, ze si uhlifi ksvému placu svazeli mour 2z okolnich, jiz
nevyuzivanych, placu. Tvofil totiz nejlepsi krytinu, nepropoustél tolik vzduchu
(Karasek 1913, 229; SOkA Rokycany, AO StraSice, inv. ¢. 1, str. 160).

V pfipadé, Ze se jednalo o milif némecky, sahal kral az k vrcholu milife.
K zapaleni pak dochazelo horem. Pokud se ovSem jednalo o milif slovansky, kral
sahal pouze do urovné prvniho patra vyskladaného dfeva. Zapaleni pak
probihalo kanalkem, ktery byl vytvofen béhem skladani podlazky a materialu
k zuhelnéni. Do tohoto kanalku se nasledné strcila lou€ na tyCi — tzv. fakule
(Hlavka — Kadera 2010, 178; SOKA Rokycany, AO StraSice, inv. €. 1, str. 159).
V prubéhu vypalu byl pfivod vzduchu regulovan tvofenim, ¢i naopak ucpavanim,
dymnika. Tim byl ohen, ktery prohofel kralem az do hornich partii milife,
postupné svadén opét doll. Prostor, ktery vznikl shofenim materialu v krali, bylo

tfeba doplnit dalSim dfevem. Tomuto postupu se fikalo ,pInéni milife“ a musel se

6 Pro podrobny popis konstrukce milife s velkou mirou detailu viz Hldvka — Kadera 2010, 180 — 182.
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i nékolikrat opakovat. BEhem hofeni milife byl plast opakované upravovan. Uhlifi
se snazili zamezit jeho propadnuti (to hrozilo pfedevSim na vrchu milife), coz by
mohlo poskodit vznikajici uhli a negativné se podepsat na vysledné kvalité
produktu (SOkA Rokycany, AO StraSice, inv. €. 1, str. 167).

Délka hofeni milife zavisela na jeho velikosti a pohybovala se od nékolika
dnu az k nékolika tydnim (MatouSek — Woitsch 2020, 48). Po dokonc&eni vypalu
a jeho vychladnuti pfistoupili uhlifi k rozebirani milife. To se provadélo
specialnimi nastroji — pfedevsim rznymi motykami, hiebly a hrabémi. Pokud se
pfi rozebirani narazilo na dosud Zhavé kusy uhli, byly polévany vodou. Nasledné

bylo uhli transportovano z pracovisté.

Jak bylo naznaceno, cely proces hofeni milife je velice dlouhy. Uhlifi tak
zpravidla pracovali hned na nékolika milifich najednou, kdy kazdy z nich byl v jiné
fazi vySe popsaného procesu. Zatimco jeden milif hofel, stavéli dalSi, ¢i ho
naopak rozebirali (Matousek — Woitsch 2020, 44). Nutna neustala kontrola
hoficiho milife navic nutila vzdy alespori jednoho z uhlifa zustavat v lese i v dobé,
kdy se ostatni zjeho pracovni skupiny, tzv. ,uhlifské party”, odebrali domu
(MatouSek — Brejcha 2017, 575; SOkA Rokycany, AO Dobfiv, inv. ¢. 22, str. 78;
Sefl 2009, 102).

2.2.4. Drevéné uhli v procesu zelezariské vyroby

Jak jsem jiz v praci zminil, dfevéné uhli tvofilo hlavni palivovou slozku pro
provoz vysokych peci i zkujfiovacich vyhni. Dfevéného uhli bylo jen pfi hutnéni
Zeleza ve vysoké peci spotfebovano znacné mnozstvi. Podle R. Pleinera,
J. Kofana a kolektivu (7984, 118) byl na pfelomu 18. a 19. jen pro vsazku do
vysoké pece jeho pomér k rudé 1 : 10. Pro provoz vysokych peci bylo obzvlasté
vhodné dievéné uhli z tvrdého dfeva, oproti tomu pro kovarské vyhné v hamrech
bylo vhodnéjsi uhli z mékkého dfeva (Kofan 1946, 106).

Od milifa bylo dfevéné uhli svazeno do huti. Potah mohl mit formu placené
prace, Castého pfivydélku rolnikd, od poloviny 17. stoleti je ale patrny narust
vyuzivani potahu ve formé roboty (Hofmann 1981, 87). Vyuzivani robotniho
povozu bylo pro huté obzvlast vyhodné, protoze dovozné tvofilo znaénou cCast
vydaja na drevéné uhli (Hofmann 1981, 63 — 65; Koran 1946, 110). Tak lIze



napfiklad sledovat ze zpravy o straSickych hutich, Ze kazdy potazni robotnik mél
tydné dovézt k huti 3 vozy dfevéného uhli (Kofan 1946, 110).

V huti se spravé zasob uhli a kontrole jeho kvality vénoval tzv. kdlmistr
(ném. Kohlmeister). Tento ufednik také uhli vyméfoval a vydaval ho pecim
a jednotlivym hamrdm. Zpravidla takto spravoval i rudné zasoby huté
(Koran 1946, 122; Pleiner — Kofan a kol. 1984, 147). V dopisech Jana Kolence
z Kolna je dolozeno, Ze vozkové a kulmistfi se obCas dopoustély podvodu, kdy
kGlmistr zaznamenaval danému vozkovu vice dovezenych voz( uhli, nez
odpovidalo skute¢nosti (Drachovsky 1915, 30; Koran 1946, 111). Finan¢nim
ztratam takto zplsobenym mélo opét pfedchazet vyuziti neplacenych robotnik
(Koran 1946, 111).

2.2.5. Terénni povrchovy prizkum uhlifskych pracovist’

Uhlifska pracovisté Ize pfi terénnim povrchovém prizkumu identifikovat
na zakladé dochovanych placu — milifist. Jedna se zpravidla o kruhové, &i ovalné
objekty charakteru zrcadel. PloSiny Ize velice snadno identifikovat ve svazitém
terénu, kde, jak bylo popsano vyse, se jednou stranou do terénu zahlubuji, po
svahu naopak zterénu vystupuji (Matousek — Woitsch 2020, 46). Takto lze
objekty identifikovat i ve velice mirném svahu, kdy se zahloubeni do svahu

pohybuje jen v nizSich desitkach centimetru.

Oproti tomu ploSiny vytvofené na roviné Ize identifikovat velice slozité.
placu, ktery vznikl pfi rozebirani milife, €i pfitomnost uhliki na identifikované
pracovni ploSe. Jak ale podotykaji V. Matousek a J. Woitsch, stavba ploSin na
rovném terénu je v Ceském prostiedi méné Casta, nez umisténi pracovist ve
svahu. Autofi divod tento trend zdlUvodriuji tim, Zze uhli v lesich bylo paleno
pfedevSim v horskych a podhorskych oblastech, kde je terén zpravidla velice
svazity. Upozoriuji ale, Ze pravé i diky své nepatrnosti v terénu, jsou milifisté
dochovana na rovinach podstatné vice ohrozena Cinnosti Clovéka (MatouSek —
Woitsch 2020, 46).



Zakladni charakteristické znaky tvaru reliféfu, ktery Ize interpretovat jako milifisté,

je tedy mozné stanovit takto:

1) napadné naruseni terénu svahu, rovna ploSina ovalného ¢i kulatého tvaru,
2) pfitomnost mourového vénce okolo milifiste,
3) pritomnost uhlikd na pracovni plosing, ¢i v jejim okoli”.

Podobu terénniho reliktu mohou ovlivnit i rizna lokalni specifika. V pfipadé
Brd byla na dvou lokalitach (Radec a Mokfinka) pozorovana hromada, ktera se
zpravidla nachazela uprostfed ploSiny (Bobek 2008, 429; MatouSek — Bobek
2017, 219 — 220). Jedna se o objekty o vySce mezi 20 — 80 cm, nejCastéji okolo
30 cm. Na Komorsku byl jeden takovy objekt podroben exkavaci, coz ukazalo, Zze
se sklada z jemného, velmi prachovitého uhelného materialu. Interpretovan je

jako pozustatek po poslednim zacisténi ploSiny (Matousek — Woitsch 2020, 48).

Na zakladé vyzkum( P. Bobka a V. Matouska byla rovnéz vytvorena
jednoducha typologie milifist zahloubenych do svah, ktera objekty déli na tfi
typy. Typ A ma obé ¢asti, zahloubenou i navr§enou, stejné Siroké. U typu B byla
zariznuta ¢ast milifisté podstatné Sirsi, nez €ast navrSena. U posledniho typu, C,
byla naopak nejrozmérné;jsi spodni, navrSena €ast (Bobek — MatouSek 2015, 72;
Obrazek 1).

Obecngjsi typologii pfinasi rovnéz F. Hirsch, A. Schneider a kolektiv autor(.
Studie shrnuje poznatky z oblasti stfedni Evropy (neni ovSem citovana ani jedna
studie z Ceského prostiedi!) a relikty milifist déli dle jejich umisténi
a doprovodnych znakl. Pro mou studii je nejrelevantnéjsi typ 3 — milifisté na
svazich. Zvlasté pak typy 3b — vyrovnana plo8ina ve svahu — a 3c — vyrovnana

ploSina ve svahu s okolnim mourovym véncem (Hirsch — Schneider et al. 2020,

passim).
RN
LW

Obrazek 1: Padorysna typologie milifist. Podle Matousek - Bobek 2017, 214. Graficky
upravil Toma$ Kroupa.

7 Uhliky mohou byt postdepoziénimi procesy sneseny i pod hranu pracoviité, jak dokldda P. Bobek ve své
studii z udoli feky Litavky (Bobek 2008, 429), nebo P. Kristuf na Kfivoklatské vrchoviné (Kristuf 2007, 161).
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2.2.6. MiliriSté a data leteckého laserového skenovani
Ackoliv byla milifisté béznym vizualnim prdzkumem identifikovana (napf.
Bobek 2008; Cerny 1979; Kristuf 2007, aj.), jednalo se Casto o Cinnost velice
Casoveé i fyzicky naro€nou. Vysledkem jisté nemalého usili badatell pfitom byly
(v porovnani s vysledky dnesnich metod detekce) pouze malé soubory objektd,
nejCastéji o nékolika desitkach milifist. Téma uhlifstvi proto bylo v Ceské

archeologii spiSe tématem marginalnim.

Tento stav se zménil hlavné s po¢atkem vyuzivani technologie LiDAR pro
archeologické ucely prospekce a identifikace antropogennich tvaru reliéfu.
Vyuziti této metody dovoluje mapovat velké mnozstvi reliktt uhlifskych pracovist
ve zlomku Casu. Neodlu€itelnou soucasti takového vyzkumu ale samoziejmé
musi byt terénni verifikace detekovanych objektl. Stejné jako pfi vizualni terénni
prospekci, i v pfipadé prospekce dat leteckého laserového skenovani (LLS) jsou
pro intepretaci vyuzity pomeérné charakteristické morfologické znaky. Je ovSem
na misté upozornit na fakt, Ze vétSina identifikovatelnych milifist se nachazi ve
svazich, kde jsou diky naruSeni vySkového trendu reliéfu velice dobre
detekovatelna. Jak jiz bylo stanoveno vyse, milifisté se samozfejmé nachazely i
na rovinach, v Ceském prostfedi jsou ale hufe detekovatelna (Bobek — Brejcha a
kol. 2021, 49).

Nejrozsahleji byl dosud v Cechéach digitalni model reliéfu (DRM) vyuzit pro
prospekci dat LLS v ramci projektu TL02000160 - Uloha milifi§t z hlediska
kulturniho dédictvi a ochrany krajiny. V okolnich zemich pak Ize upozornit napf.
na studie v Braniborsku a Horni Falci (Raab — Bonhage et al. 2019; Raab —
Takla et al. 2015; Schneider — Bonhage et al. 2020), nebo Polsku (Rutkiewicz —
Malik 2017; Rutkiewicz — Malik 2019).

V soucasné dobé je vSeobecnym trendem v oblasti dalkového prizkumu
Zemé automaticka detekce objektl za vyuziti deep — learning algoritmu. | tyto
metody jiz byly aplikovany za uc€elem detekce milifist v krajiné s velmi
uspokojivymi vysledky. Jako pfiklad lze uvést studii z francouzské strany
Pyreneji. Algoritmus ve zlomku ¢asu na datech LLS identifikoval 90 % objektu

interpretovanych jako milifisté lidskym badatelem. P¥iblizné 15 %

11



identifikovanych objektll bylo oznaceno jako false positive®, v druhé fazi klesl
pocet false positive objektt dokonce na 10 % (Oliveira — Aravecchia et al. 2021,

passim).®

2.2.7. MiliriSté jako predmét multidisciplinarniho vyzkumu?

Uhlifsk& pracovisté pFedstavuji archeologickou krajinnou komponentu,
ktera je velice vhodna pro interdisciplinarni pfistup. O komplexnosti
interdisciplinarniho pfistupu ke zkoumani milifist si Ize udélat pfedstavu na
zakladé struktury nedavno ukon&eného projektu , The environmental impacts of
charcoal production in Northern Poland — a novel multiproxy approach®, ktery
probéhl v Polsku. Kromé archeologt byly do projektu zapojeny tymy historikd,
botanikl, paleoekologli, geochemikl atd. Projekt mél pfitom za cil prozkoumat
celkovou prostorovou strukturu pracovist lesnich femesel, za vyuzZiti pfirodnich
metod zkoumat kratkodobé i dlouhodobé dopady téchto femesel na pfirodni
prostiedi, stejné jako studovat obraz historického vegetaéniho pokryvu na
zakladé analyz ziskaného materidlu (Stowinski — Szewczyk 2022, passim).
V nasledujici ¢asti mé prace pfedstavim nékteré moznosti vyuZiti pfirodovédnych
analyz v kontextu vyzkumu uhlifskych plac(. Predstavim také nedavno
realizované multidisciplinarni projekty, které se historickym palenim dfevéného

uhli a jeho vyzkumem zabyvaly.

Soubory uhlikl ziskané na jednotlivych pracovistich je mozné podrobit
antrakologické analyze. Na zakladé zastoupeni jednotlivych druhl v souboru je
pak mozné sledovat podobu okolniho lesa, z néhoz byla surovina ziskavana. Je
tfeba ovSem prihlizet k fadé faktoru, které mohou druhovou skladbu paleného
dfivi ovlivnit. Jedna se pfedevsim o intencionalni selekci, jak napfiklad naznacuji
M. Rybnicek, T. Kyncl a kol., ktefi uvadeéji, ze uhlifi bylo preferovano drevo
jehli€nand, které nenachazelo uplatnéni jako stavebni material. Z listnatych
stromU pak bylo vyuzivano pouze méné kvalitni dfevo a pfipadny odpad
(Rybnicek — Kyncl et al. 2022, 3). Jak ale na zakladé syntézy rozsahlé literatury
konstatuji V. MatouSek a J. Woitsch (2020, 49), dosavadni vysledky ukazuji spiSe

8 Objekt algoritmem vyhodnoceny jako milifi$té, pficemz terénni validace dat ukazala, Ze se o milifisté
nejedna.

9 K problematice nastinéné v této kapitole napf. souhrnné& Raab — Raab et al. 2022, 6 — 8.

10 NiZe popsané analyzy jde v podstaté pouZit i na dfevéné uhli vzniklé v rdmci vyroby dehtu (viz niZe).
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na to, Ze uhlifi palili vSechno dostupné dfevo v okoli pouzivané ploSiny.
Je samozfejmé nutné pfedpokladat, Ze selekci materialu rovnéz mohl ovlivnit
uCel a podoba ziskavani suroviny (rozdilné mohlo byt napf. pfistupovano
k béZnému paleni ve vrchnostenské reZzii pro metalurgické provozy, jinak mohlo
byt nahlizeno na material paleny za ucelem rychlého zuzitkovani kalamitniho
dfeva). Mira intencionalni selekce se rovnéZz mohla liSit v diachronni Casoveé

rovine.

Pro rekonstrukci vegetacniho pokryvu a vlivu ¢lovéka na lesni prostfedi
je nutné do analyzy zahrnout vétsi mnozstvi ploSin, které budou adekvatné
rozprostifeny po studované plosSe (Bobek 2008, 425). Jako pfiklad Ize uvést studii
P. Bobka, ktery pomoci antrakologické analyzy uhliki ziskanych na milifistich
v udoli feky Litavky v severnich Brdech dolozZil intenzivni tlak uhlifskych aktivit na
krajinu v okoli obce Jince. Ta se projevovala pfedevS§im vysokym zastoupenim
jedle a smrku, tedy druhu, které dostate¢né rychle zalesnovaly vzniklé mytiny
(Bobek 2008, 437, 439).

Komplexnim interdisciplinarnim vyzkumem prostoru uhlifskych ploSin Ize
fesit i fadu otazek obor( jako jsou pedologie, rostlinna i zivociSna biologie,
chemie, mineralogie, ekologie atd. (souhrnné napf. Raab — Raab et al. 2022; ke
specifickym vlastnostem pld na milifistich viz Hirsch — Raab et al. 2017). Uhlifska
milifisté se na zakladé takto strukturovaného podrobného studia jevi jako plochy
lesni pudy s unikatnimi vlastnostmi a svébytnymi projevy. Ty pak mohou mit,
obzvlast v pfipadé vysokych koncentraci milifist v krajiné, znacny dopad na

lokalni ekosystém (Hirsch — Raab et al. 2017, passim).

V Ceském prostfedi se vyzkumu milifist dlouhodobé vénuji archeolog
V. Matousek a botanik P. Bobek. Oba dva o problematice multidisciplinarniho
vyzkumu milifist rozsahle publikovali (Bobek — MatouSek 2015; MatouSek —
Bobek 2017; MatouSek — Brejcha 2017, Matousek — Woitsch 2020 atd.). Obecné
Ize konstatovat, Ze na fadu publikovanych studii regionalniho charakteru
(kromé vyse citovanych napf. také Knechtova 2015; Knechtova — VaSek — Hlozek

2016; Vobejda — Heike a kol. 2021) navazaly rozsahlé nadregionalni projekty.

Jako prvni lze zminit projekt podpofeny vramci programu ETA
TL02000160 — Uloha militist z hlediska kulturniho dédictvi ochrany krajiny. Ten

13



byl feSen pétici Ceskych a moravskych instituci a organizaci v letech
2019 - 2021™". Projekt se zaméfil na pétici zajmovych Uzemi v Brdech', na
Kfivoklatsku, v Ceském lese, v Moravském krasu a v Jesenikéach
(Bobek — Brejcha a kol. 2021, 31). Vysledky projektu byly publikovany
v obsahlém ¢lanku v periodiku Archeologia technica (Bobek — Brejcha a kol.
2021). Vystupem projektu je rovnéz velice zdafila webova aplikace v podobé

interaktivni mapy'3.

Druhym projektem, ktery se mimo jiné zabyval i milifisti, je projekt
DG20P020VV017 — MAHOLE - Mapovani kulturniho dédictvi hospodarské
¢innosti ¢lovéka v lesich. Ten byl financovan vramci programu NAKI |l
a feSitelem byla Mendelova univerzita v Brné. Projekt byl feSen mezi lety 2020
a 2022. Uzemné se projekt zamé&fil predevsim na Gzemi Drahanské vrchoviny,
kde se nachazela tfi vyzkumné plochy'*. Vedle fady specializovanych map
s odbornym obsahem jsou vystupem projektu i metodiky zaméfujici se na
pamatkovou ochranu archeologickych pamatek v lesnim prostiedi (Kadavy —
Sklenar a kol. 2022; Sklenar — Novak a kol. 2022).

2.2.8. Datace uhlifskych plosin

Datace uhlifskych ploSin je znaéné problematicka. Objekty nemohou byt
datovany na zakladé chronologicky citlivych artefaktt, protoze ty se na
pracovistich zpravidla nenachazi. Rovnéz snaha o hledani vztahd mezi absolutni
dataci a morfologii zkoumaného objektu je v nasem prostfedi doposud
bezvysledna (Bobek — Brejcha a kol. 2021, 41). Rovnéz sestaveni alespon
relativni chronologie za vyuziti stratigrafie je vzhledem Kk vyuzitému
technologickému procesu (,uklizeni plosin“ a jejich pfiprava na dalSi vypal)
znacné problematické. Vychodiskem pro dataci uhlifskych ploSin proto zlistava

vyuziti pfirodovédnych analyz — datace pomoci radiouhlikové metody (datace

11 Vice informaci o projektu lze nalézt zde: https://starfos.tacr.cz/cs/project/TL02000160#project-main.
[Citovano 24. 3. 2023.]

1274jmové Gzemi v Brdech se nachézelo jizné od Strasic, viz planek Bobek — Brejcha a kol. 2021, 35 (chybné
popsany jako Cesky les). K piekryvu zkoumaného tzemi véak doslo pouze na jihovychodnim okraji mnou
zkoumané plochy.

13 Dostupna na adrese https://milire.cz/. [Citovano 24. 3. 2023.]

4 Vice informaci je dostupnych zwebové stranky projektu na https://mahole.ldf.mendelu.cz/
[Citovano 24. 3. 2023.] Rovnéz na strance projektu na portalu Starfos:
https://starfos.tacr.cz/cs/project/DG20P020VV017?query code=temgaaciagta#fproject-main.
[Citovano 24. 3. 2023.]
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pomoci obsahu izotopu '“C), dendrochronologie a opticka luminiscence (OSL).

Tyto metody umoznuji absolutni dataci zkoumanych komponent.

Datace pomoci radiouhlikové metody se vzhledem k Castému vyskytu
uhlikGl ve vrstvach na milifistich jevi jako idealni datacni metoda. Jeji vyuziti
v tomto kontextu ma vSak fadu uskali. Asi nejvyraznéjSim problémem je znacna
nepresnost (Siroké vysledné datacni intervaly) pfi dataci uhliki novovékého stafi
(obzvlasté po roce 1650), ktera vznika v dasledkd pfFitomnosti plateau
v kalibracnich kfivkach (tzv. Suess effect a De Vries effect). Vysledky této metody
proto €asto pouze dovoluji uréit, zda je analyzovany material stfedovékého, Ci
novovékého stafi'® (Bobek — Brejcha a kol. 2021, 41 — 42; Karimi Moayed —
Vandenberghe et al. 2020, 2; Matousek — Woitsch 2020, 52; Rybnic¢ek — Kyncl
etal. 2022, b5). Znatné zpfesnéni vysledki mulze pfinést vyuziti
tzv. ,wiggle matching® metody. Ta pracuje s nékolika odebranymi vzorky
v letokruhové sekvenci uhliku. Vyuziva znamého relativniho stafi mezi
jednotlivymi vzorky a dokaze tak redukovat rozptyl béZznych kalibrovanych dat.
Jedna se ale o pomérné finanéné naro¢nou metodu (Bobek — Brejcha a kol. 2021,
42 — 43). DalSi metodou, ktera dokaze znacné zpfresnit ziskany novovéky interval
je vyuziti OSL (Karimi Moayed — Vandenberghe et al. 2020, 7).

Velice vhodnou metodou pro ziskani absolutni datace je
dendrochronologie. Vyuziti této metody ovSem vyZaduje vzorek s velkym poctem
letokruht. Doporuceny pocet se pohybuje mezi 30 a 50 letokruhy (MatouSek —
Woitsch 2020, 49; Rybni¢ek — Kyncl et al. 2022, 5). Takto velké kusy dfevéného
uhli jsou pomérné vzacné, Casto se jedna o nedopalené kusy — zmetky z vyroby
(Bobek — Brejcha a kol. 2021, 41). Studie M. Rybnicka, T. Kyncla a kolektivu
autorli (2022) ovSem ukazuje, ze za urcitych okolnosti Ize dendrochronologicky
datovat i kusy s podstatné mensim poc¢tem dochovanych letokruhu, kdy dochazi
ke kombinaci s daty ostatnich vzorki a jejich naslednému standartnimu
datovani'® (Rybnicek — Kyncl et al. 2022, 5).

15 7a predpokladu, Ze vétsina dochovanych milifist je novovékého stéfi (napt. Matousek — Brejcha 2017,
573 - 574), ziskany Siroky interval nepfindasi Zadny blizsi poznatek k moznému datovani vyrobniho aredlu.

primérna letokruhova fada o $iti 45 letokruh( (Rybnicek — Kyncl et al. 2022, 5).
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Mira uspéchu datovani pomoci dendrochronologie kromé vySe zminéného
ddvodu =zavisi i na existenci vhodné a dostate€né robustni standardni
chronologie. V Cechach se jedna predevdim o jedli, smrk, borovici a dub
(pfipadné jesté buk za vyuziti standartni chronologie pro jedli nebo dub).
V neposledni fadé je tfeba upozornit, Ze nékteré druhy drevin, napfiklad lipu, olSi
a bfizu, nelze v Ceskych podminkach zatim spolehlivé a bezproblémové datovat
(Rybnicek — Kyncl et al. 2022, 5).

Spole¢nym problémem vySe popsanych metod je tzv. inbuilt effect, nékdy
také oznacCovany jako tzv. old wood effect. Jedna se o jev, kdy je analyzovany
uhlik fragmentem hmoty uvnitf kmene. Analyzou téchto vzork(i pak dochazi
k ziskani dat starSich, nez je realny letopoCet smyceni stromu.
U dendrochronologie v pfipadé uspésSného datovani alespon urCuje datum post
quem (Bobek — Brejcha a kol. 2021, 41; Rybni¢ek — Kyncl et al. 2022, 3). Dale je
tfeba podcitat s tim, Ze na opakované pouzivanych placech dochazelo k ,uklidu®
ploSiny, stejné jako k vyuzZivani starého mouru. Tyto Cinnosti, jakkoliv mély ve
vyrobnim procesu své praktické opodstatnéni, vedou k promichani
deponovaného materialu na pracovisti, popf. k ¢astenému, €i Uplnému zniceni
stratifikace ploSin. To vede kdalSim komplikacim v absolutnim i relativnhim
datovani (Bobek — Brejcha a kol. 2021, 41).

2.3. Dehtarstvi

Dehet mél v historii lidstva fadu vyuziti. At uz se jedna o Cisty rafinovany
dehet, nebo kombinaci s jinymi sloZkami, |ze od pravéku sledovat jeho vyuziti
jako lepidla, impregnacni latky, lubrikantu a mazadla. Odtud také pochazi
pojmenovani kolomazi, jakozto vyrobek vznikly smichanim cistého dehtu
s zivocisSnym &i rostlinnym tukem a plnidly — sadrou &i mastkem (Tvauri — Samre
2009, 195, Woitsch 2012, 85, 88). Nelze opomenout ani vyuziti dehtu jako

mazani na konska kopyta, kdy slouzi jako IéCba a prevence hniloby kopyt.

Ackoliv, jak bylo nastinéno, byl dehet v minulé kazdodennosti latkou
prakticky vSudypfitomnou, jsou to pravé dvé posledni zmifiovana vyuziti, ktera
nabizi pfimé propojeni tohoto lesniho femesla a jeho produktu s lokalni tradici

vyroby Zeleza a tézby rud.
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2.3.1. Technologie ziskavani dehtu a smoly ze dieva

Dehtafstvi je femeslo, které vyuziva tepelné dekompozice (pyrolyzy)
difeva k ziskavani fady produktd. Primarnim produktem, podle kterého nese
femeslo nazev, jsou dehty. Jedna se o derivaty uhlovodikd s obsahem terpent,
terprentynovych kyselin, aj. BEhem celého procesu vyroby dehtu, ale vznika
i fada vedlejSich produktu. V prvni fazi smés vody a terpentynu, nasledné Zluta
(tzv. Sevcovska nebo bednarska smola). Teprve v posledni fazi pfi teplotach
450 — 500 °C vznika tzv. Cerny dehet. DalSim vedlejSim produktem dehtarského
femesla je dfevéné uhli, jakoZto transformovany zbytek, z néhoz byl dehet
extrahovan. V idealnim pfipadé nasledovala rafinace dehtu, tedy zbaveni se
necistot v dehtu varem. Mohla byt provadéna v tésné blizkosti peci (Fryda 1989,
40; Novéacek — Vareka 1992, 14 — 16; Pleiner 1970, 505 - 506, Woitsch 2012, 85,
88).

2.3.2. Dehtarska vyrobni zarizeni

Pfehlednou typologii zafizeni pro vyrobu dehtu vypracoval J. Woitsch
(2012). Vyclenil 3 typy, které v jednom pfipadé jesté rozdélil na jednotlivé podtypy
(Tabulka 1).

A dehtai'ské jamy

B dehtai'ské milire
B1 milife na zv. smolnych kamenech
B2 milifové pece
B3 dehtarské prikopy

C dvouplastove dehtarské pece

Tabulka 1: Typologie dehtarskych vyrobnich zafizeni podle Woitsch 2012.

Jedinym v Brdech dosud identifikovanym typem zafizeni pro vyrobu dehtu
je typ C, tedy dvouplastové pece'’. Pfi terénnim prizkumu je mozné identifikovat
i tzv. smolné kameny (nebo také dehtarské kameny). Jedna se o ploché kameny,
na které je postaven milif obdobné konstrukce jako pro paleni difevéného uhli.
Do kamenU je vytvofen odtokovy Zlabek, jehoz prostfednictvim jsou jimany
a odvadény vzniklé produkty — smoly a dehty. V nékterych pfipadech muze byt

kamen dokonce opatfen vylamanou ,miskou®, provrtan a jimani do nadoby muize

17 Jstni sdéleni Mgr. Tomase Makaje z Muzea Stiednich Brd ve Strasicich.
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probihat v prostoru pod kamenem. Smolné kameny jsou ale v ¢eském prostiedi
pomérné vzacné, hojné byly vyuZivany napf. v Rakousku. V Cechach jsou
podobna vyrobni zafizeni dokumentovana napf. na jihu Cech (Fréhlich 1996,
251; Woitsch 2012, 86).

2.3.3. Konstrukce dvouplast'ové pece a proces vyroby

Jak jiz bylo zminéno, v Brdech byly doposud lokalizovany vyhradné
dvouplastoveé dehtarské pece. Konstrukce pece, jak uz nazev napovida, sestava
ze dvou prostor, které se ve vrcholu pece dotykaji. MenSi z nich (tzv. hrnec)
slouzila jako rozkladna komora, do které se spodnim a hornim otvorem
(tzv. Celestna) umistovalo nastipané dfevo, znéhoZz byl dehet extrahovan.
NejvhodnéjSim dfevem pro vyrobu dehtu bylo dfevo borové. Béhem provozu
pece byla Celestna hrnce uzaviena — zazdéna, zamazana atd. Dno v prostoru
rozkladné komory bylo vyspadovano a opatfeno otvorem, do kterého byla
umisténa trubka vedouci do prostoru pfedpecni jamy, kde byly jimany vysledné
produkty. Na bezproblémovou produkci mél zfejmé vliv i zpusob skladani dreva
do hrnce. Spodni vrstva méla byt umisténa horizontalné, zatimco nad ni se dfevo
umistovalo vertikalné, aby tak usmérnilo tok vzniklych vyrobku a zamezilo se
jejich vzniceni od Zhavého plasté hrnce (Anderle — Cihék et al. 1998, 145 — 146;
Fréhlich 1996, 250; Woitsch 2012, 86; Zék 2018).

Ve vétsi prostofe, vymezené druhym plastém (tzv. okolnici), bylo topenisté
pece. Ohen tak tepelné plsobil na dfevo v hrnci, nemohl ho ale pfimo
zkonzumovat. Vnitfni prostor mezi hrncem a okolnici byl opét pfistupny Celestny,
tentokrat umisténymi v okolnici. Jak uvadi F. Fryda (7989, 40) pro vznik dehtu
bylo, na rozdil napf. od vyroby dfevéného uhli, co nejrychlejSi zahfati materialu

v hrnci.

Jak jiz bylo naznaCeno v uvodni ¢&asti kapitoly, konstrukce téchto
vyrobnich zafizeni, ani technologie vyroby se od stfedovéku az do moderni doby
neméni. Dochazi ov8em dochazi kjejich postupnému zvétSovani'®
(Woitsch 2011, 168; Woitsch 2012, 86 aj.)

18 ). Woitsch uvadi, Ze v 19. stoleti mohly mit pece aZ 4,5 — 5 metr( na vy$ku, pficemz pramér vnitfni
rozkladné komory mohl ¢init az 3 metry (Woitsch 2012, 86).
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Obrazek 2: Dehtarska pec zna¢nych rozmért zachycena K. Liebscherem na konci 19. st. Podle
Fréhlich 1996, 253.

2.3.4. Archeologicky vyzkum dehtarskych pracovist

a publikované prace

Mezi nejranéjSi prace na téma vyroby dehtu ve dvouplastovych pecich Ize
fadit publikovany vyzkum R. Pleinera v Krasné doliné u Rakovnika
(Pleiner 1970). Vyzkum odkryl a archeologicky prozkoumal Ctvefici
dvouplastovych peci a stejny pocet rafinacnich vyhni. Pracovisté se nachazelo
na bfezich bezejmenného potoka. Mezi velice pfinosné poznatky patfi doklad
nékolikanasobné reparace &i uplného znovupostaveni pece €. 4 (Pleiner 1970,
479). Na zakladé rozboru ziskaného keramického souboru R. Pleiner s jistou
mirou opatrnosti soudi, ze pracovisté bylo Cinné okolo poloviny 15. stoleti
(Pleiner 1970, 514).

Velice vyraznou praci v oblasti archeologického vyzkumu dehtafskych
pracovist jsou dvé publikované prace K. Novacka a P. Vafeky (Novéacek — Vareka
1992; Novacek — Vareka 1993; anglicky Novacdek — Vafeka 1997), které se
zabyvaiji terénni prospekci polesi Placy na Pfibramsku a zachrannou vyzkumem
dehtafského pracovisté na lokalité StéZov 6 v témzZe regionu. Exkavace rovnéz
odhalila v blizkosti pece rafinaéni areal. Komponenta byla na zakladé ziskaného

keramického souboru datovana rovnéz do poloviny 15. stoleti (Novacek — Vareka
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1992, 23). Celkové bylo ve zkoumané oblasti identifikovano 15 — 16 dehtaiskych

pracovist.

Jedine¢né dochovanou pamatkou je dehtafska pec v Plzni — Bolevci.
Ta byla archeologicky zkoumana v letech 1984 a 1995. Vyzkum v roce 1984 se
zaméfil na koryto vedouci ze stfedovéeho Celestna objektu. V roce 1995 byl
nasledné zkouman prostor v t€sném predpoli pece, v publikované studii (Anderle
— Cihék a kol. 1998) je ovéem obsazen i zevrubny stavebné historicky prizkum
dochované okolnice. Vyzkum dolozil v pfedpecnim prostoru existenci provozniho
objektu, jehoZ vychodni sté&nu tvofila pfimo hrud pece (Anderle — Cihédk a kol.
1998, 143).

Ponékud méné podrobnou, ale regionalné velmi vyznamnou je studie
F. Frydy publikovana v roce 1989. Autor v ni lokalizuje mista nalezi keramiky
s dehtovym nalepem na Rokycansku. V jednom pfipadé zmifiuje dehtafskou pec
naruSenou melioracnimi pracemi u obce Vesela. Zbytek lokalit je do studie fazen
jen na zakladé dehtovych nalepl, pfi€emz u nich nejsou znamy podrobnosti.
Proto se ani nejde vyjadfit k charakteru vyrobniho zafizeni, &i pUvodu

keramického materialu z prostoru rafinacni vyhné (Fryda 1989, 40 — 43).

Vysoka koncentrace reliktd dehtafskych peci byla dokumentovana
P. Lisskem v Ceské Svycarsku (Lissek 2004; Lissek 2005). Autor na zakladé
terénniho prizkumu antropologickych tvarl reliéfu identifikoval 13 pracovist.
| v piipadé Ceského Svycarska lze dehtafskou vyrobu bezpeéné& datovat do
15. stoleti, ackoliv autor pfipousti, ze tradice tohoto femesla v regionu maze byt
starSi a sahat az do 13. stoleti (Lissek 2005, 74). Vyzkum |ze mj. oznacit za velice
pfinosny nejen diky podrobnému popisu jednotlivych lokalit a objektd na nich
pritomnych (Lissek 2004), ale rovnéz diky obsahlému vyctu obecnych
charakteristik a typickych znakl, na zakladé nichz lze dehtarské pece pfi

pruzkumu antropogennich tvart reliéfu identifikovat a interpretovat (Lissek 2005).

Spolecné s rozvojem vyuziti dat LLS v archeologii se tato metoda dalkové
prospekce uplatnila i v oblasti vyzkumu historické vyroby dehtu. V CR je snaha
vyuzit technologii LIDAR pro identifikaci vyrobnich zafizeni komplikovana
pfedevSim tim, Ze nelze jejich relikty na datech LLS interpretovat s alespon

vysokou mirou pravdépodobnosti, jako je tomu napft. u milifist (Sklenar — Novak
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a kol. 2022, 24). Jak je patrné z popisu v nasledujici podkapitole, relikty mohou
byt snadno zaménitelné a v pfipadé absence jednoznaénych dokladu jen tézko

nedestruktivné interpretovatelné.

V zahrani€i byly publikovany studie, které pouzivaji DEM a jeho derivaty
k lokalizaci dehtarskych pracovist (Szubska — Szubski et al., in press; Snitker —
Moser 2022). V obou pfipadech se ale jedna o objekty, které nebyly

dvouplastovymi pecemi a jejich relikty se v terénu projevuiji zcela odliSné.

V pfipadé zkoumané polské Casti Bélovézského pralesa se jedna o typ
dehtafské jamy. Relikt takového vyrobniho zafizeni lze charakterizovat jako
jamu, ktera je doplnéna o konvexni vénec hlinitého materialu. Z jamy poté vede
kanalek, kterym byl odvadén ziskany produkt (Szubska — Szubski et al., in press,

passim).

Lidarova data byla rovnéz vyuzZita v pfipadé automatizované detekce
komponent v prostoru Francis Marion National Forest v Jizni Karoling, USA.
Taméjsi vyrobni zafizeni funguji spiSe na principu vySe popsanych smolnych
kamenu, podstavu pro dehtafsky milif ale tvofi upravené plosiny velmi podobné

ploSinam uhlifskym (Snitker — Moser et al. 2022, passim).

2.3.5. Charakteristické antropogenni tvary reliéfu a jejich

poloha

Pro lokalizaci dehtafskych pracovist v krajiné pomoci nedestruktivniho
archeologického vyzkumu je kritické spravné vyhodnotit charakteristické
antropogenni tvary reliéfu. NejvyraznéjSimi doklady vyroby dehtu jsou relikty
dehtafskych peci, které lze charakterizovat jako mohylovité kupy Ci pahorky.
P. Lissek uvadi, Ze se zpravidla jedna o objekty o priméru cca. 6 metrli a o vysce
az 0,5 m. V nékterych pfipadech je konvexni objekt (relikty pece) dopinén
o sousedici objekt konkavniho charakteru (pozlstatky pfedpecni jamy). DalSimi
konkavnimi objekty v arealu pracovisté mohou byt jamy po téZbé kamene a hliny
na stavbu a reparaci peci. V neposledni fadé se na lokalité mohou projevit kupy
obsahujici nedokonale spalené dievo Ci difevéné uhli, které je v pfipadé
dehtafské vyroby aZz sekundarnim produktem (Lissek 2005, 72; Pleiner 1970,
474).
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Charakteristickym nalezem, vypovidajicim o konstrukci pece, je vypalena
mazanice, jakozto material ¢asto pouZzity pro konstrukci obou &asti pece (hrnce
a okolnice), nebo slouzici alespon k jejich vymazavce. Nutno ale podotknout, Ze
novovéké pece mohly byt stavény z kamene a cihel (Lissek 2005, 72; Anderle —
Cihdk a kol. 1998, 145 — 146). Pokud je mazanice zadehtovana, usuzuje
P. Lissek, Zze se jedna o soucast plasté hrnce, ktery byl v pfimém kontaktu se
vznikajicimi produkty. Pivod mazanice beze stop dehtu lze naopak spatfovat
v télesu okolnice (Lissek 2005, 72).

Dehtaiska pec byla idealné polozapusténa do svahu, neni to ale nutnym
pravidlem (Anderle — Cihak a kol. 1998, 145; Lissek 2005, 72; Novacek — Vareka
1993, 21; Woitsch 2012, 86). Pozorovan je Uzky vztah dehtarskych pracovist
k vodnim zdrojum a historickym komunikacim. Dle vyzkumu P. Lisska (2005, 73)
se vSechny jim identifikované pece nachazely v primérné vzdalenosti 30 metra
od nejbliz8iho zdroje vody, pfiCemz pokud nebyl dostupny pfirozené, byly na
pracovistich ,hloubeny haltyfe a zakladany drobné rybni¢ky“ (Lissek 2005, 73).
V pripadé pruzkumu polesi Placy byly pracovisté vzdaleny maximalné 50 metrt
od vodniho zdroje (Novacek — Vareka 1993, 21). Blizkost komunikace zase
zajiStovala jak transport vyslednych produktl z pracovisté, tak v pfipadé potifeby
snaz8i dopravu vychozi suroviny (Lissek 2005, 73). V polesi Placy je mira
prostorové korelace u identifikovanych pracovist mimofadné vysoka — cesta
prochazela nejcastéji pfimo vyrobnim arealem (Novacek — Vafeka 1993, 21).
Z hlediska mnou zkoumaného regionu je rovnéz pfinosny nazor K. Zaka. Ten
pozhamenava, Ze v Brdech se dehtafské pece cCasto nachazi v blizkosti
skalnatych useku terénu. Dlvod spatfuje v dostupnosti nejlépe upotiebitelného
druhu dfeva, borovice &i bfizy, jejichZ reliktni porosty se na téchto mistech
nachazely (Zék 2018, 25).
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2.4. Draslarstvi

Draslafstvi je v mnoha smérech jedineCnym lesnim Femeslem
a od ostatnich se v mnoha charakteristikach znac¢né liSi. Zaprvé je, v rozporu
s obecnou charakteristikou lesnich femesel, vykonavano v intravildnu vsi —
v tomu uréenych budovach zvanych flusarny &i draslarny’. Zadruhé se jedna
o technologicky a materialové nejnarocnéjSi femeslo — k vyrobé drasla je
zapotfebi znacné mnozZstvi popela a vody, vznikly flus pak musi byt vypalovan
ve specifickych pecich — tzv. kalcinacnich pecich (k technologickému procesu
vyroby flusu a drasla viz niZe). MnoZstvi kalcinaci vzniklé suroviny, drasla, je pak
v poméru s mnozstvim dfeva a jinych materialt pro vyrobu pocate¢niho popela
velice malé (Woitsch 2006, 9)?°. V neposledni fadé jde o femeslo, které vrcholem
svého technologického vyvoje prochazi az v 2. poloviné 17. stoleti a v 18. stoleti,
kdy se zacina pouzivat metoda kalcinace flusu. Draslarstvi tedy nelze, na rozdil
od uhlifstvi a dehtafstvi, fadit mezi femesla, ktera by své vrcholné technologické
podoby dosahla spolu svrcholné stfedovékou hospodarsko-socialni
transformaci (Woitsch 2011, 176). Flus a potaS nachazely pomérné Siroké
vyuziti. Slouzily jako pfedevsim jako ingredience do sklafského kmene, byly
vyuzivany také jako bélici prostfedky, ingredience pfi vyrobé barev, stfelného
prachu, mydel atd. (Woitsch 2006, 4).

2.41. Technologie vyroby drasla

Technologicky proces vyroby drasla?' Ize rozdélit do nékolika fazi (podle
Woitsch 2011, 171 - 172) :
1) zisk vychozi suroviny — popela,
2) louhovani popela v kadich s dvojitym dnem,

3) odparfovani louhu v kotlich — vznik flusu,
4) kalcinace flusu v kalcinagni peci — vznik drasla.

Popel byl ziskavan budto pfimym palenim dfeva v popelarskych jamach (této

¢innosti se vénovali specializovani femeslnici zvani popelafi), nebo sbérem po

19 K rozdilu mezi flusem a draslem viz nize.

20 ), Woitsch ve své studii uvadi, Ze z cca. 1000 kg dfeva bylo moZné ziskat 1 — 1,4 kg drasla (Woitsch 2006,
9).

21 Nékdy také zvaného ,potas”. Je zapottebi striktné rozliovat tato oznaceni a pojem ,flus, ktery se nékdy
pouziva jako synonymum. Jak upozorriuje J. Woitsch (2003, 48 — 51) ,flus” oznacuje surovinu vzniklou po
odpareni louhu popela v kotli. Potas vznika az po kalcinaci tohoto produktu v kalcinacni peci.
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domacnostech. Nékdy byla zajisténa povinnost poddanych popel
v domacnostech shromazdovat a odevzdavat na flusarné (Woitsch 2006, 13).
Pro vyrobu potase poslouzil jak popel z bylin, tak z dfevin — nej¢astéji buku?2. Po
vyhlaseni Lesniho fadu v roce 1754 bylo zdrojem popela hlavné odpadni dfevo,
¢i vySe zminény sbirany popel z domacnosti (Dragoun — MatouSek — Woitsch
2006, 85).

Tento popel byl nasledné ve flusarnach louhovan a filtrovan v kadich
opatfenych de facto dvojitym dnem, které se vykladalo filtracnim prostfedkem —
slamou, ¢i pilinami. Kadé byly v doini ¢asti opatfené vypusti, ktera umoznovala
louh vypustit do korytek, které vedly do sbérné kadé. Z té byla tekutina nasledné

pfenesena do zelezného, ¢i médéného vyparovaciho kotle (Woitsch 2011, 171).

V tom se louzenina prudce ohfala, pficemz zhoustla a zacaly se extrahovat
prvni soli. Od tohoto okamziku se filtrat pomalu a dlouze za neustalého michani
varil. Vznikla tmava hmota, kterou bylo tfeba z kotle i vytloukat. Jak jiz bylo

stanoveno, tento produkt se nazyva flus (Woitsch 2011, 171).

Poslednim krokem ziskavani drasla byla tzv. kalcinace ve specialnich
kalcinacnich pecich. Flus byl vystaven dlouhodobému nepfimému Zaru (pfes
800 °C) a zbaven tak zbytk( vody a nedistot. Vyslednym produktem byla potas,
ktera méla dle chemického slozeni bilou, ale i napf. namodralou, naCervenalou,
nazelenalou, nebo Sedou barvu. Kalcinace bylo mozné dosahnout i Zzihanim flusu
v odparovacim kotli, tato metoda ale nema tak dobré ucinky jako kalcinace v peci
(Woitsch 2006, 10, Woitsch 2011, 171 — 172). Chemicky proces spociva
v extrakci uhli¢itanu draselného (K2CO3) z popela. Obsah této alkalické soli se ve
vysledném produktu v 18. stoleti pohyboval mezi 30 — 80 %, v zavislosti na

pouzitych technologiich a surovinach (Woitsch 2003, 45).

2.4.2. Moznosti archeologického zkoumani draslarstvi
MozZnosti archeologického vyzkumu draslafstvi jsou velice omezené.
Popelarské jamy (Ci spiSe oteviena ohnisté), které by vzhledem k vy$e zminénym

okolnostem (vydani Lesniho fadu v r. 1754), vétSinové bylo mozné chronologicky

22 pyblikovany experiment (Dragoun — Matousek — Woitsch 2006) ukazal, ze zatimco z buku bylo ziskano
44 kg popela, stejné mnozstvi jedlového dreva vyneslo pouze 16 kg suroviny. Autofi také poznamenavaji,
Ze prekvapivé mnozstvi bylo rovnéz ziskano spalovanim kapradin.
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fadit pfed polovinu 18. stoleti, Ize dle J. Woitsche charakterizovat jako ,mélce
zahloubené objekty, Casto s kamennou plentou na okrajich, pro které je
charakteristické silné propalené podlozi“ (Woitsch 2006, 14). Jak ale autor
upozornuje, tyto objekty by bylo mozné pfi povrchovém prizkumu snadno
zameénit za milifisté, nebo napf. relikty dehtafskych peci. Pro interpretaci objektu
by tak muselo dojit k jeho exkavaci, pfi€emz charakteristicka by méla byt absence
popela — ten byl samoziejmé z objektu vybran, jakozto kyZzena surovina. Indicii
by rovnéz mohla byt absence ztuhlého dehtu a dfevéného uhli v objektu, jelikoz

ty pfi hofeni za pfistupu vzduchu nevznikaji (Woitsch 2006, 13 — 14).

Dalsi faze technologického procesu ziskavani drasla, louhovani, je jen tézko
zachytitelné. S jistou pravdépodobnosti by vSak mohlo napf. dojit k odkryvu
tohoto postupu by ale mohly byt deponie vylouhovaného popela, ve kterém by se
navic mohly vyskytovat zbytky filtrd, tedy slamy, nebo pilin. Z historickych
a etnografickych pramenu je vSak dolozeno, Ze vylouzeny popel (nazyvany S$tel)
se Casto odvadél, nebo byl prodavan. Byl totiz vynikajicim hnojivem
(Drachovsky 1910, 37; Woitsch 2006, 14—15).

Kalcinace je velice téZko doloZitelna, musela by se dochovat charakteristicka
kalcinaéni pec, odliSna od béZnych peci chlebovych. Doposud ale Zadna
z takovych peci, Ci jeji relikty, nebyla identifikovana. J. Woitsch ale pfedjima, ze
by bylo krajné nepraktické stavét kalcinacni pece mimo objekty draslaren, a jedna
se tak o objekt, ktery by bylo mozné archeologickym vyzkumem flusarny
s vysokou pravdépodobnosti zachytit (Woitsch 2006, 15). Flusarenské pece tvori
velice charakteristicky objekt, ve své vrcholné podobé& se mohlo jednat az
o trojprostorovou pec. Tu tvofily dvé topenisté po stranach a vypalovaci prostora
mezi nimi (Woitsch 2006, 15 ; Woitsch 2011, 172).

DalSi moznosti je stavebnéhistoricky prizkum byvalych draslaren. Ty autor

rozdéluje na tfi typy (Tabulka 2).
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A jednoduché, jednoprostorové

Jednoduché neclenéné budovy, vSechno vybaveni
v jednom prostoru. Slouzi pouze k vyrobé.

B integrujici obytny a vyrobni areal
BéZzny dim dopinény o velkou mistnost - dilnu.
C manufakturni typ

| nékolik budov tvoricich samostatnou "hut™.

Tabulka 2: Typy flusaren podle Woitsch 2006, 16 - 18.

Jak je zvySe popsaného patrné, nedestruktivni vyzkum draslaiské
technologie je jen malo pravdépodobny a téZko proveditelny. Na Rokycansku
a Zbirozsku bylo ale flusarnictvi a draslarstvi v 18. stoleti velmi rozSifené. Odbyt
zajisStovaly hlavné z prazsky a plzensky trh, na jejichZz spojnici — Norimberské
stezce — se oba regiony nachazi. Tyto trhy byly nejvétsi trhy s draslem
v Cechéach, coz v koneéném dusledkii doklada i fakt, Ze v nich sidlili nejvétsi
velkododavatelé na domacim trhu. Z Prahy poté pota$ putovala prfedevSim do
sklaren v severnich Cechach. Z Plzné byly naopak zasobeny sklarny na Sumavé
a v Ceském lese (Woitsch 2003, 139).

Proto pokladam za velice dulezité na toto femeslo upozornit. Je totiz
mozné, Ze by budouci vyzkumy ve zkoumanych regionech mohly pfinést
archeologické  doklady jednotlivych  vyrobnich fazi. Ty prozatim
z archeologického zaznamu, jakkoliv se mize jednat napf. o chybnou interpretaci
objektl, zcela unikaji (Woitsch 2006, 18 — 19).

Paleni popela bylo, dle interpretace autorli, ojedinéle dolozeno pfi
exkavaci milifisté T16 na lokalité Radec. Vrstvy nebyly blize datovany, na zakladé
antrakologické analyzy bylo v8ak stanoveno, Ze stratigraficky nejstarSi vrstva
obsahuje dfevo jedli a dubl. Jednalo by se tak o pfirozeny stav lesa pred
intenzivnim zasahem ¢lovéka do tohoto prostiedi. DalSi dvé popelovité vrstvy jiz
obsahuji doklady intenzivni promény prostiedi na zakladé lidskych aktivit
(MatouSek — Koc¢arova a kol. 2020, 274).
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3.Vymezeni zkoumaného uzemi a prirodni
podminky

3.1. Vymezeni zkoumané oblasti

Zkoumana oblast je na zapadé vymezena obcemi MiroSovem a Hradkem.
Hradek v dnesni dobé& pfimo sousedi s obci Kamenny Ujezd, ktera ale jiz neni ve
zkoumaném uzemi obsaZena. Hranici proto na zapadé tvofi katastralni hranice
mezi jmenovanou obci a mistni ¢asti Hradek — Nova Hut. Celkové Ize stanovit,
Ze v této Casti budou do vyzkumu obsazeny celé katastry obci tak, jak jsou
stanoveny na mapach povinnych cisafskych otiskd stabilniho katastru z roku
1839. Déle na vychod bude vyzkumu podrobeno udoli feky Klabavy a katastry

obci, které se v ném nachazeji — Dobfiv a StraSice.

Udoli Klabavy a okoli Téni bylo, jak bude popsano nize, podrobeno plo§né
prospekci pomoci dat leteckého laserového skenovani (LLS). Formatu, ve kterém
jsou data dodavana Ceskym ufadem zeméméfickym a katastralnim (CUZK), byl
rovnéz pfizpusoben tvar zkoumané plochy. Plosny vyzkum se zaméfil na severni
i jiZni sousedstvi obci, vétSinou v maximalni vzdalenosti 2 kilometrd od sidelnich
jednotek (Obrazek 3). Tento ploSny rozsah byl zvolen z dlivodu ambice zmapovat
nejbliz§i zazemi historickych hutnich provozl (viz nize), zarovern ale dovolil
obsahnout oblast s dolozenymi historickymi dehtafskymi pracovisti (vrch
Lipovsko). Tato oblast tak mohla byt podrobena nedestruktivnimu

archeologickému vyzkumu.
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Obrézek 3: Vymezeni zkoumaného tzemi na Zakladnich mapéach CR 1 : 200 000. Autor:
Tomas Kroupa

3.2. Geomorfologie a topografie

Z geomorfologického hlediska spada cela zkoumana oblast do
Poberounské soustavy Ceské vysoginy. Z nizsich jednotek Ize oblast v celém
rozsahu zafadit do Brdské vrchoviny, podcelku Brdy. Ten se déli na tfi okrsky,
StrasSickou vrchovinu, TremsSinskou vrchovinu a TremosSenskou vrchovinu,
pficemzZ celé zkoumané uzemi spada do prvniho jmenovaného okrsku. V bézné
praxi se vSak misto vySe uvedenych nazvl uziva spiSe pojmenovani Stredni
a Jizni Brdy, Tfemsinska vrchovina byva nazyvana Hiebeny (Zék 2018, 8). Dle
déleni publikovaného K. Zakem (2018, 8) tvofi nize popsané Udoli Klabavy (tedy
osa Dobfiv — StraSice — Téné) pfirozenou hranici mezi samotnymi Brdy
a oddélenym geomorfologickym okrskem tzv. Zdarskych Brd (okoli vrchG Zdar
a Trhon). Do tohoto celku, pokud by byl samostatné vyc¢lenén, zasahuji severni

partie zkoumaného regionu.

Uzemi je v severni &asti udoli Klabavy lemovano dlouhym hfebenem,
ktery se tahne ve sméru jihovychod — severozapad, od Dobfiva az k Ténim Tvofi

jej nékolik vrchi — jmenovité Konesiv vrch (590 m. n. m.),
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Babovka (609 m. n. m.), hibet Bilé skaly s vrcholem Bambule (659 m. n. m.)
a v neposledni fadé Ostry vrch (641 m. n. m.) severovychodné od StraSic, kterym
tento hfeben kon¢i. Mimo hlavni osu z néj vystupuje vrch Osicina (619 m. n. m.)

nachazejici se zhruba 3 kilometry severné od Strasic.

Jizni strana udoli je naopak rozdélena na nékolik celkli — samostatnych
vrcha. Témi jsou Zaborci (570 m. n. m.) vychodné od MiroSova, poté kratky hibet
tvofeny vrchy Pifevazeni (607 m. n. m.) a Florian (566 m. n. m.) jihovychodné od
Dobfiva a v prostoru mezi Dobfivem a StraSicemi vrchy VIE (602 m. n. m.) a Velky
kamen (546 m. n. m.). Dulezité je rovnéz zminit, ze ackoliv nedosahuje uplného
vrcholu, zna¢na ¢ast zkoumaného uzemi se nachazi na severnim svahu vrchu
Kamenna (736 m. n. m.). Ten se, stejné jako severovychodnéji polozeny hrbet
Lipovsko (651 m. n. m.), nachazi jizné od StraSic. Obdobnou situaci jako
u Kamenné lze konstatovat i v pfipadé vrchu Hlava (788 m. n. m.), kde byl
prospekci podroben rovnéz severni svah, lépe fe€eno jeho severozapadni ¢ast.
Krajina v okoli Téni je v porovnani s MiroSovskem, Dobfivskem i okolim Strasic
0 poznani rovinatéjsi, presto je nutné zminit vrch Kopaniny (587 m. n. m.), ktery

se nachazi v tésném severozapadnim sousedstvi obce.

3.3. Hydrologie
3.3.1. Vodni toky

NejvyraznéjSim vodnim tokem ve zkoumané oblasti je feka Klabava, dfive
také zvana Padrt'sky potok (Padrter Bach) &i Cerny potok (Schwarz Bach). Reka
prameni v Padrtské panvi a odtud teCe severnim smérem az k zamecku Tfi
Trubky, kde se staci k severozapadu a pokracuje ke StraSicim. Prostor CHKO
opousti v misté Hajkova mostu a protéka celou ¢asti StraSice — Hut. Na jejim
severnim konci se feka staci k jihozapadu a pokraCuje smérem na Dobfiv, kterym
také protéka v celé délce obce. Jinak pomérné pfimy tok se v useku mezi
StraSicemi a Dobfivem hned v nékolika pfipadech déli na vice ramen. Toho
vyuziva mj. i Hutsky rybnik v Dobfivi, ktery je napajen pravé zjednoho ze
severnich ramen feky. Obci rovnéz protéka z rybnika vedouci nahon, ktery se do
feky opét vliéva na konci obce. Zhruba 1 kilometr za Dobfivem se vodni tok opét

staci k severozapadu a protéka pod Hradkem, Zelezarnami v Nove Huti. V tomto
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useku je tok silné regulovany. Reka v t&chto mistech opousti zkoumany region

a pokraduje severozapadnim smérem skrz Kamenny Ujezd do Rokycan.

Klabava ma fadu menSich pfitokll, znichz pouze nékteré jsou
pojmenovany. Jde o pravobiezni Tritrubecky potok (u zamecku Tfi Trubky)
a Vesky potok (vliéva se na konci Huté), z levobfeznich pfitokl Ize jmenovat VICi
potok (vlévajici se rovnéz na konci Huté, dfive nez potok Vesky), Ledny potok

(vlévajici se pfed Dobfivem) a Kudibal (vlévajici se naopak na konci vsi).

V bezprostfednim jiznim sousedstvi Téni prameni Tisy potok. Tento
nepfilis vyrazny vodni tok teCe jihozdpadnim smérem, ve straSické Huti se
nakonec vléva jako pravobrezni pfitok do Klabavy. Ve znaéné Casti své délky

tvofi sou€asnou hranici CHKO Brdy.

MiroSovem, ktery lezi jizné od Klabavy, prochazi dvé vodotece, Skoficky
a PFikosicky potok. Pfikosicky potok se u Dvorce (tvrzisté) viéva do Skofického
a ten nasledné pokracuje severnim smérem. Tvofi tak levobfezni pfitok Klabavy
v prostoru mezi Hradkem a Dobfivem, zhruba 700 metr( zapadné od druhé

jmenované obce.

3.3.2. Vodni plochy

Ve zkoumaném regionu se nachazi nékolik umélych vodnich ploch.
Nékteré z nich slouZily v historii mj. jako zasobarny vody pro provoz hutnich
zafizeni.

Asi nejvyraznéjSim rybnikem je rybnik Hut'sky, u jehoZ hraze se nachazi
dnes vyznamna technicka kulturni pamatka — dobfivsky hamr. Nejvétsi vodni
plochou ve zkoumaném regionu je ale rybnik Tisy, ktery se nachazi na Tisém
potoce necelé dva kilometry jihozapadné od Téni. Ve Strasicich se nachazi hned
nékolik rybnikd, jakkoliv jsou rozlohou menSi nez vySe jmenované. Jedna se
pfedevsim o trojici vodnich téles na Veském potoce. Po proudu jsou to rybnik
Dvorsky (nachazejici se v €asti obce Dvur, pod polohou byvalého hradu), dale
rybnik zvany Pod kostelem a rybnik Vesky (ten se nachazi zhruba 200 metru
vychodné od plvodni navsi v ¢asti Ves). Stejné tak i na Skofickém potoku se

nachazi soustava dvou rybnik( — tvofi ji rybniky Cihelsky a Dvorsky.
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3.4. Geologie

Nejstarsi horniny vyskytujici se v Brdech vznikaji v neoprotozoiku pfed
zhruba 700 miliony lety. Jedna se predevSim o slabé metamorfované bfidlice
blovického souvrstvi kralupsko — zbraslavské skupiny barrandienu. V téchto
bfidlicich jsou obsaZeny drobné rudni obzory. Vznikaji rovnéz bulizniky, které
jsou pozdéji tektonickou Cc&innosti vyzdvizeny nad povrch a tvofi hibety,
charakteristické pro krajinu severozapadnich Brd a Podbrdska (ustni sdéleni
RNDr. Martina Langa).

V prvohorach dochazi v kambriu a ordoviku k sedimentaci, pozdéji ale
ustava. Pro historické osidleni Podbrdska jsou dulezité tfi souvrstvi, ktera ve
stfednim ordoviku vznikaji. Jedna se o souvrstvi klabavské, Sarecké
a dobrotivské, ktera obsahuji chudé Zelezné barrandienské rudy. Tyto rudy byly
na Podbrdsku téZeny jiz od stfedovéku. Na jejich vzniku se rovnéz podilel
vulkanismus tzv. komarovského pasma. Nasledny dlouhy geologicky hiat je
pferuSen az v mladSich prvohorach, kdy se opét vlivem sedimentace — tentokrat
ale jiz mimo mofské prostfedi — ukladaji ve sladkovodnich vodnich plochach
sedimenty, z nichz pozdéji vznikaji uhelné sloje. | ty, jak bude v praci rozebrano,
se nakonec zapsaly do femesiné historie regionu. Druhohorni €innost neni
v regionu indikovana, tehdejSi mofska zaplava se nachazela severné od
sledované oblasti. Byla patrné zastavena jiz existujicim vyvySenym terénnim

télesem v oblasti dneSnich Brd (ustni sdéleni RNDr. Martina Langa).

V tretihorach je Cesky masiv podroben transformaci vlivem tlak(i a tah
karpatského vrasnéni. Vlivem obnovené vulkanické Cinnosti dochazi k roztrhani
povrchu na jednotlivé kry, z nichZ nékteré klesaji, jiné jsou naopak vytlaceny
vzhUru. V této dobé zhruba vznika dnesni podoba reliéfu Brd, ktery jiz nebude
pozdéji vystaven vyraznéjSi peneplanizaci — parovinnému zarovnani (ustni
sdéleni RNDr. Martina Langa).

Ctvrtohory jsou obdobim stfidani dob ledovych a meziledovych. Béhem
dob meziledovych dochazi kukladani kamenitych a hlinito—kamenitych
sedimentll, na formovani terénu se erozni cCinnosti podili voda a na
vyznamnéjSich tocich vznikaiji Fiéni terasy (ustni sdéleni RNDr. Martina Langa).

V dobach ledovych vznikaji pro Brdy charakteristicka kamenna more a soliflukéni
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ploSiny, stejné jako kryoplanacni terasy, jejichz soucasti jsou i tzv. mrazové sruby
(Cilek — LoZek 2005, 60 — 65). Tyto jevy lze dobfe pozorovat napf. na vrcholu

Lipovska, nebo na Konesové vrchu.

Jak bylo naznaceno vyse, reliéf Brd se od tfetihor vyraznéji neméni.
Dal$im vyraznym transformacnim cinitelem v krajiné severozapadnich Brd je az
Clovék. V ramci exploatace nerostnych surovin a jejich zpracovani tak dochazi
k dal$i transformaci terénniho reliéfu, ¢asto pomérné vyraznému. Pfikladem
mohou byt rozsahlé lomy, arealy podpovrchové a pfipovrchove tézby Zeleznych

rud, ale i napf. struskové odvaly a haldy.
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4.0sidleni zkoumaného regionu

V nasledujici kapitole shrnu historii osidleni od pravékého obdobi az po
etablaci moderniho osidleni. Vyvoj osidleni v daném regionu je jednoznacné
nejvice ovlivnén dvéma historickymi obdobimi — novovékem a modernitou.
V obdobi novovéku Ize hovofit o pomérné stabilni sidelni struktufe vesnického
charakteru, ktera ma v mnoha smérech navaznost na starsi horizonty stfedovéké
krajiny. Nicméné toto Casové obdobi provazi dynamickda expanze vyrobnich
aktivit v regionu, ktera se odrazi i v prostfedi vesnickych sidel. Néktera femesla
(napf. uhlifstvi) pozadovala od femesinika delSi pobyt mimo stabilni vesnické
arealy (vystavba docasnych pfibytk( ¢i malych osad pfimo v lesnim prostredi).
Jina femesina ¢innost naopak vyrobni aredly do vesnického intravilanu pfimo
pfitahovala. PfedevSim se jedna o arealy zpracovatelské a vyrobni (zelezarské
huté). Jsou to pravé tyto arealy, jejichz fungovani ve zkoumaném regionu pfimo
propojuje nize popsanou sit stabilniho osidleni (méstecka a vsi) s doasnymi
refugii lesnich femesinikl v okolnich lesich a poskytuji tak prostorovy i ¢asovy
kontext. Pro urCeni hranic jednotlivych chronologickych period byla vyuzita
periodizace publikovana M. Kunou a D. Novakem pro potfeby databaze AMCR?3
(Kuna a kol. 2016, 13).

4.1. Pravéké obdobi

Ve zkoumaném uzemi byly doposud doloZeny jakékoliv pfimé doklady
sidelnich aktivit pravékych spoleCnosti jen ojedinéle. MozZnou pfFitomnost
a pusobeni pravékého Clovéka v krajiné MiroSovska, StraSicka a Dobfivska Ize
ovSem dolozit ojedinélym nalezem brouSené eneolitické sekery nalezené mezi
kamenim sesbiranym zpole vpoloze Planiny, zapadné od MiroSova
(ADC RO/MIROSOV/2001/626).

Pozdéjsi pfitomnost Clovéka prehistorického obdobi I1ze pfedpokladat na
zakladé existence hradi$té z doby bronzové na vrchu Zdar (629 m. n. m.), které
lezi zhruba 3 kilometry severozapadné od Dobfiva, pfi samém okraji oblasti

podrobené prospekci pomoci dat LLS. Hradisté bylo patrné vyuZzivano i v dobé

23 Tato periodizace je mj. dostupnéd online v interaktivni podobé& na portalu Perio.do. Dostupné z:
https://client.perio.do/?page=authority-view&backendI|D=web-
https%3A%2F%2Fdata.perio.do%2F&authoritylD=pOwctqt [Citovano 1. 2. 2023].
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halStatské, snad i v dobé laténské. Na hradisti jsou dodnes patrné mohutné
kamenné valy (Ctverak — Lutovsky a kol. 2003, 232 - 235).

4.2. Rany stredovék (zaCatek 7. st. — konec 12. st.)

Jako jedinou rané stfedovékou komponentu Ize oznacit hypotetickou
vesStrasicky, ktera byla na zakladé vysledku povrchovych sbéru lokalizovana na
poli jihovychodné od kostela sv. Vavfince ve StraSicich. Na tomto poli byly
nalezeny fragmenty keramiky datovatelné do rozmezi 12. — 15./16. stoleti (Krofta
2022, 242 — 243). Je tieba ale zdUraznit, Zze tato poloha zaniklé vsi doposud

nebyla bezpeéné ovérena.

Ves Stra8i¢ky je v pisemnych pramenech jednoznaéné doloZena az
v pozdné stfedovékem roZzmberském urbafi z roku 1379. Jedinym pisemny
zaznamem, dokladajicim moznou existenci vsi StraSi¢ky v raném stfedovéku, je
falzum podle kterého drzel k roku 1143 drzet strahovsky klaster ve StraSicich
(Strasickach?) 4 zemé&. Vzhledem k tomu, Ze se ale lokality zminéné v listiné

nachazi jinde, nejedna se patrné o StraSice na Rokycansku (Krofta 2022, 243).

Z 12. stoleti rovnéz pochazi prvni zminka o vsi Chylicich, ktera se
nachazela v doposud tak nazyvané poloze mezi MiroSovem a Hradkem. Prvni
zminka k roku 1194 souvisi s darovanim vsi knizetem Pfemyslem bfevnhovskému
klasteru (Rozmbersky — Vareka 2013, 58).

4.3. Vrcholny a pozdni stredovék (zacatek 13. st.

— konec 15. st.)

4.3.1. Rozmberska doména — StarSice, Dobriv a Hradek

Kroku 1325 jsou poprvé zminény vsi Hradek, Dobfiv a dnes zanikly
Kuskov, toho €asu pusté. Drzel je v zastavé Nechval z OsvraCina a ve vySe
zminéném roce je Petrovi . z RoZmberka kralem Janem Lucemburskym povolen
jejich vykup (Novobilsky — RoZmbersky 2004, 3 — 4; RoZmbersky — Vareka 2013,
passim). V drzeni Rozmberkd se v prvni poloviné 14. stoleti rovnéz nachazi
méstecko StraSice. Prvni pisemna zminka pochazi z roku 1349, kdy je zminéno,
Ze méstecko a hrad ve StraSicich patfi synim Petra z Rozmberka (RoZzmbersky

— Vareka 2013, 143). V literatufe se objevuji uvahy o tom, Zze se StraSice
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nachazely v drzeni Rozmberkl jiz v dobé, kdy Petr vykupuje vsi od Nechvala
z Osvradina, doklad pro tuto Gvahu ale dosud chybi (Anderle — Svabek 2009, 5).
Do konce 14. stoleti tak na Podbrdsku vznikda pomérné vyrazna doména
rozmberskych pan(, do které mj. patfilo i sousedni severovychodné polozené

panstvi Zbiroh, nejsevernéji pak Radnicko a izolovana ves Podmokly.

kralovskou. V unoru tohoto roku v regionu vojensky zasahl Karel 1V., aby tak
potrestal Rozmberky za nedodrzovani vyhlaSeného pokoje zbrani (RoZmbersky
— Vareka 2013, 143). J. Anderle a V. Svabek (2009, 6) navic spatfuji kralovu
motivaci k vojenskému zasahu mj. v rozporech mezi panovnikem a jiho€eskym
Slechtickym rodem, stejné jako hrani¢ni spory s roZzmitalskym panstvim Karlova
pfitele, arcibiskupa Arnosta z Pardubic. Hrad ve StraSicich byl béhem tohoto
tazeni ,vyvracen a vypalen®, zahy byl ale opét obnoven, protozZe jiZ v Fijnu roku
1353 vystupuje hrad ve smlouvé o ukon€eni vySe zminéného hrani¢niho sporu
(RozZmbersky — Vareka 2013, 143).

Hrad se nachazel na vyvySeniné nad dnesni ¢asti obce Dvlr, na misté
dnesni fary, severovychodné od kostela sv. Vavfince. Jednalo se patrné o hrad
ovalné dispozice s plastovou zdi, ze které pravdépodobné vychazelo na jizni
strané pfedsazené vstupni téleso fortifikace — snad vézZovita stavba. V okoli fary
a v jejim sklepé jsou dochovany relikty zdiva hradu. Kromé toho se v okoli fary
zachoval dodnes v terénu dobfe patrny pfikop. Analogicky opevnény objekt se
nachazel v nedalekych Nezvésticich, které také byly soucasti rozZmberské
domény (Anderle — Svabek 2009, 20 — 22).

Kromé vySe popsané fortifikace se v okoli Strasic nachazi dalSi dva
fortifikované objekty stfedovékého stafi. Jedna se o tzv. Vimberk nad
Melmatéjem a tvrzisté na severnim svahu vrchu Kamenna. Opevnény objekt na
Vimberku se nachazi na vyrazném skalnatém ostrohu nad fekou Klabavou, od
okolniho terénu je prostor tvrzisté vydélen vyraznym pfikopem s valem. Objekt
patrné kontroloval brod pfes feku, ktery se v tomto misté nachazel. Pfesna doba
vzniku aredlu nebyla zatim objasnéna, dle keramickych nalezul je vSak patrné, ze
fungoval iz v poloviné 13. stoleti (Anderle — Svébek 2009, 24 — 25). V prostoru

vymezeném pFikopem se dle priizkumu a interpretace J. Anderleho a V. Svabka
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nachazely dfevohlinité stavby, jakékoliv doklady zdéné architektury nebyly na
lokalité nalezeny (Anderle — Svabek 2009, 24). Tyto zavéry potvrdil zachranny
archeologicky vyzkum provedeny K. Novackem vroce 20082 Vyzkum
pod 30-50 cm silnou vrstvou koluvialnich sediment odhalil destrukéni vrstvu
obsahuijici velké mnozstvi vypalené mazanice, uhlikll a kamenu. Ziskany soubor
keramiky byl, jak piSe K. Novacek, nepocCetny a s velmi nizkou vypovidaci
hodnotou (Novacek nepubl. 1). Zanik této fortifikace byva spojovan s vyse
popsanym tazenim Karla IV. proti RoZmberk(im (Anderle — Svabek 2009, 25),
K. Novacek ovdem upozorfiuje, Ze ¢ast souboru nalezené keramiky by mohla byt
datovana az do 2. poloviny 14. stoleti, ¢i na pocatek 15. stoleti (Novacek nepubl.
7).

Tvrzisté na severnim svahu Kamenné bylo lokalizovano a nasledné
publikovano pfi terénni prospekci béhem vyzkumu K. Novacka v roce 2006
(Novacek nepubl. 1; Novacek nepubl. 2). V blizkosti pahorku obehnaného
pfikopem se probiha nékolik vyraznych uvozovych cest, o kus dale byla
identifikovana polygonalni deprese interpretovana jako haltyf. Nachazi se zde
rovnéz relikty dehtarského vyrobniho zafizeni. Na ploSe obehnané pfikopem,
stejné jako v jejim okoli, byla detektorovym prizkumem ucinéna fada nalezu
zeleznych artefaktt, napf. ostruhy. Stejné tak byla v arealu nalezena keramika,
kterou Ize datovat do 2. poloviny 14. — 1. poloviny 15. stoleti. Dale bylo v okoli
nalezeno mnozstvi fayalitické strusky (Novacek nepubl. 1; Novacek nepubl. 2;
Obrazek 4). Geofyzikalni prizkum provedeny na pahorku identifikoval patrné
kamennou destrukci objektu (Kfivanek 2009, 24; Krivanek 2010, 5 — 6;
Obrazek 5). Dle hypotézy K. Novacka by areal mohl byt zaniklym sidlem
Zelezarského podnikatele — nakladnika. Analogie pro takovyto typ arealu lze
hledat na Ceskomoravské vrchoving (Novadek nepubl. 2; Novééek — Krofta 2018,
30 - 32).

24 \lyzkum byl vyvoldn &erstvym narudenim lokality vkopy ilegainiho hledace, archeologicky zkouméana byla
plocha o rozmérech 136 x 120 cm na jihovychodnim svahu vnitfniho aredlu (Novdcek nepubl. 1)
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halty¥

Obrazek 4: Plan vytvoreny geodeticko-topografickym zamérenim lokality. Zaneseny
detektorové nalezy (modré trojuhelniky). Zdroj: Novacek nepubl. 2, upraveno dle Novacek -
Krofta 2018, 31 (upravil Tomas Kroupa)
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Obrazek 5: Vysledky geoelektrického odporového méreni na pahorku tvrzisté. Dle Krivanek
2010, 5.

Jedineénym dokladem rozsahu roZzmberské domény v zapadnich
Cechach je urbaf zroku 1379. Ze zkoumaného regionu se v ném nachéazi

obnovené vsi Hradek a Dobfiv, vsi Strasice?® a Strasic¢ky (Truhlar 1880, 53).

% 7de stoji za povdimnuti, Ze jsou Stradice uvadény jiZ jen jako ves. Patrné se jedna o nasledky $kody
zplisobené tazenim Karla IV v 50. letech (Anderle — Svdbek 2009, 7).
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Po vypuknuti husitskych valek se roku 1424 (pravdépodobné ze
strategickych diivod(l) dostava straSické a zbirozské panstvi do drzeni Zdenka
z RozZmitalu, RoZmberkové jsou ale nadale de iure pany panstvi a vykonavaji mj.
patronatni pravo. Jesté v témze roce pry obléhaji straSicky hrad husité, blizsi
informace o obléhani ale nejsou znamy (Anderle — Svébek 2009, 13; Rozmbersky
— Vareka 2013, 143). Stejné tak neni zadnych zprav o jakémkoliv poskozeni
strasického hradu, v pramenech je ale po husitskych valkach uvadén jako pusty.
Snad i kvuli husitskému zasahu ve StraSicich a hypotetické $kodé na jejich hradu
presunul Zdenék z Rozmitalu spravni i mocenské sidlo do Zbiroha, a de facto tak
slougil ob& panstvi do jednoho (Anderle — Svabek 2009, 13; RoZzmbersky —
Vareka 2013, 143).

Od 30. let panstvi nékolikrat méni své majitele, v roce 1431 je odkoupeno
cisafem Zikmundem Lucemburskym, nasledné prechazi do drZeni dalSich
vlastnik. Nakonec se v roce 1477 dostava do rukou Sternberk(. V té dobé se
ve StraSicich nachazel pusty hrad, popluzni dvir, hut atd. Zavérem 15. stoleti
zpustla ves StraSicky, protoze kdyz kupuje v roce 1505 panstvi Vaclav Popel
z Lobkovic, je jiz uvadé&na jako pustd (Anderle — Svébek 2009, 13 — 14;
RoZmbersky — Vareka 2013, 143 — 144). V prabéhu 15. stoleti také opét zpustla
ves Hradek. V uréité podobé vsak bylo osidleni na lokalité obnoveno, coz

dokladaji pisemné prameny ze 16. stoleti (RoZmbersky — Vareka 2013, 46).

4.3.2. Panové z Ronsperka a jejich panstvi - MiroSov

V jizni ¢asti zkoumaného regionu — na MiroSovsku — se nachazelo panstvi
panl z Ronsperka. RonSperk, bézné znamy jako Drstka, byl hrad nachazejici se
zhruba 4,5 kilometru jihovychodné od MiroSova. K zaloZzeni hradu nemame
zadné doklady. M. Novobilsky a P. Rozmbersky (2004, 3) nabizi hypotézu
o zalozeni hradu v pribéhu 13. stoleti rodem Buzicl. Nejcastéji je ale spojovan
s pany z Osvracina, ktefi se po ném rovnéz psali. Ti, jak bylo vySe zminéno, méli
jiz na Rokycansku majetky. MladSi syn Nechvala z Osvracina, Dobrohost, je roku
1353 veden jako Dobrohost z RonSperka na Dvorci. Se samotnym hradem
Drstkou je ale vlivem nedostatku pisemnych zprav muzeme jednoznacéné
spojovat aZz od roku 1376. S ,Dvorcem” je spojovano tvrzisté nachazejici se na
vychodnim okraji MiroSova pfi cesté k Dobfivu. Patrné by se mohlo jednat

o predpokladany Nechvaliv majetek, vedle jiz zminénych zastavenych vsi.
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Predikat ,z Ronsperka“ jiz nenabizi tak jednoznacnou interpretaci. Dle
dosavadniho badani by se mohlo jednat jak o odkaz na hrad Drstku, tak na jiz

zminény Dvorec (Novobilsky — RoZmbersky 2004, 3 — 4).

V roce 1366 odkazuje Dobrohost z Ron$perka na zadusni mSe za svého
otce Nechvala plzefiskym klasterdm platy ze tfi dvor(d v MiroSové. Jedna se
o prvni pisemnou zminku o této vsi (Novobilsky — RozZmbersky 2004, 4;
RoZmbersky — Vafeka 2013, 87 - 88).

U tvrze na Dvorci (nékdy také Dvofci) se podle berniho rejstfiku
Plzeriského kraje zroku 1379 vyskytoval popluzni dvar, patrné starSi nez
samotna fortifikace (Novobilsky — Rozmbesky 2004, 4, RoZmbersky — Vareka
2013, 36). Pred husitskymi valkami na tvrzi sidlil Dobrohostiv vnuk, Zdenék
Kolvin z Dvorce. Ten je zminén v roce 1417 ve vypovédi pacholka Jana Holého,
spole¢né s kterym a dalSimi se mél dopoustét loupezné Cinnosti (Hoffmann 2000,
21 - 29). To mohlo byt divodem, pro¢ byla tvrz dobyta a vypalena. To dokladaji
nalezy militarii na samotném tvrzisti, stejné jako keramika 14. — 15. stoleti
a vypalené kusy mazanice (RoZmbersky — Novobilsky 2006, 6; RoZmbersky —
Vareka 2013, 36). Zdenék Kolvin z Dvorce patrné pfesidlil do HorSovského Tyna,
kde byl purkrabim jeho pfibuzny Zdenék z DrStky. Roku 1422 zde oba
Ronsperkové branili mésto pfi oblezeni husitd (Novobilsky — Rozmbersky 2004;
6).

Nékdy mezi lety 1447 a 1454 umira posledni pan z Drétky — Bfenék. Po
jeho smrti jsou v roce 1454 hrad, vsi MiroSov a Skofice a dalSi pfisluSenstvi
prohlaseny za kralovskou odumrt. Na maijetek si Cinili mj. narok synové Zdenka
z Drstky, vySe zminéného purkrabiho v HorSovském Tyné. Byly vzneseny i jiné
naroky, cela zalezitost rozdéleni panstvi byla ale vyfeSena do roku 1460. Panstvi
bylo patrné prodano k panstvi rozmitalskému, hrad Drstka jiz nebyl po Bferikové
smrti dale obyvan (RoZzmbersky — Novobilsky 2006, 8 — 9; RoZmbersky — Vareka
2013, 89).

4.3.3. Klasterni ves Téné a délena ves Chylice

Dalsi stfedovékou sidelni jednotkou je ves Téné, ktera se nachazela mimo

vySe popsana panstvi. Tato ves je poprvé zminéna v roce 1391, kdy byla
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darovana augustinianskému klasteru sv. Dobrotivé (RoZmbersky — Vareka 2013,
15).

Klaster sv. Dobrotivé byl zaloZzen roku 1262 ¢i 1263 Oldfichem Zajicem
z Valdeka. Plvodné byl klaster nazyvan Ostrov. MladSi nazev je odvozen od
ostatkl sv. Benigny (Dobrotivé), které byly do klastera pred rokem 1327 ulozeny.
Svata Dobrotiva byla v letech 1421, 1422 a 1425 vyplenéna husity, konvent byl
ale vzdy zahy obnoven (Krofta 2022, 220).

Ves Chylice se dostava v roce 1211 do drzeni Sobéhrda Bezpremovice.
Prvni zminka o dodnes stojicim kostelu pochazi z roku 1352, ackoliv existuje
i domnénka, ze zde stal jiz v letech 1295. Od roku 1379 byla ves majetkové
rozdélena na nékolik Casti (RoZmbersky — Vafeka 2013, 58). Z polohy okolo
kostela sv. Jakuba pochazi nalez fragmentu pozdné stfedovéké keramické
nadoby s dekorativni ryhou a vinovkami (AMCR Sklenai 1989). Za husitskych
valek podle dostupné literatury zanikla chylickd fara a nasledné i ves
(Rozmbersky — Vareka 2013, 58).

Uvazuje se i o vyskytu tvrze na lokalité, ac¢koliv doposud nebyla nikterak
doloZena. Ve mnou studované literatufe neni zminéna. V digitalnim archivu
AMCR se ov8em nachazi nakres pana J. Cizka z roku 1988, ve kterém jsou

zaneseny pozstatky tvrze vychodné od kostela sv. Jakuba (Cizek 1988).

4.4. Novovéké obdobi (zacatek 16. st. — konec
18. stoleti)

4.41. StraSicko a Dobrivsko

Jak bylo jiz zminéno vySe v podkapitole o StraSicich, v roce 1505 kupuiji
zbiroZské panstvi (a s nim i StraSicko a Dobfivsko) Lobkovicové. V jejich drzeni
zUstalo az do roku 1594, kdy je Ladislav z Lobkovic obvinén ze snahy svrhnout
cisafe Rudolfa Il. a prcha ze zemé. Nasledné je mu zabaven majetek, a tak se
panstvi po vice jak 100 letech dostava zpét do rukou panovnika (RozZmbersky —
Vareka 2013, 144; Svétlik 1996, 15). Vroce 1591 byl Lobkovici odkoupen
zrudeny klaster sv. Dobrotivé véetné majetku. Tak se také ves Téné dostala do

spravy zbirozského panstvi (RoZmbersky — Vareka 2013, 154).
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Jakkoliv méla ftficetileta valka pozitivni dopad na odbyt produktl
podbrdského Zelezafstvi, tazeni vS§emoznych vojsk krajem se zle podepsalo
obzvlasté na StraSicku a Dobfivsku. Jedine€nym pramenem pro poznani déni na
zbirozském panstvi jsou dochované kopie listu hejtmana Jana Kolence z Kolna,

ktery byl zbiroZskym hejtmanem mezi lety 1636 a 16592,

Pro ilustraci neklidnych pomér v dobé vale¢ného déni mize poslouzit
obec Dobfiv. V zafi 1638 tahla krajem cisaifska armada pod velenim Maxmiliana
z Valdstejna, pficemz plenila mnohé vesnice. Jak vyhodnocuje J. Svétlik (71996,
21), nejhlife si vojaci pocinali pravé v okoli Dobfiva a Strasic. Poddani opustili
vesnice a ukryli se v lesich, rolnici pry dokonce seli ozim v noci. Situace se
dostala az tak daleko, Ze pry sam Kolenec z Kolna spole¢né se zameckymi
vojaky vyhanél rabujici cisafské vojsko z domu (Svétlik 1996, 21). Nasledujici
podzim, v fijnu 1639, drancuje region Svédska armada pod velenim Johanna
Gustafssona Bannera. Dobfiv vSak zkaze unikl, patrné diky své huti, které Svédi
vyuzivali. Nasledovalo nékolik vpadu cisarskych jednotek, Uhrt a Chorvatu, ktefi
si ve vsi nepocinali opét zrovna vybiravé. Hejtman Kolenec z Kolna musel
nékolikrat intervenovat a stéZovat si u cisarské komory a u velitele pluku, Vaclava
Zahradeckého ze Zahradky. Vojaci nakonec odtahli, cestou ale zpUsobili znacné
Skody na majetku — domech, urodé i dobytku. V fijnu 1640 byla do Dobfiva
umisténa posadka o sto konich. Vojaci byli ubytovani jak na gruntech, tak v huti.
Cela situace opét vedla k tomu, Ze hut’ zastavila provoz, obyvatelé se opét ukryli
do lest. Zagatkem roku 1641 cisaiské vojsko ustupuje pfed Svédy. Na taZeni se
panstvi fizené Kolencem z Kolna svédomité pfipravovalo, nastésti se ale
tentokrat tdhnouci armada kraji vyhnula (Svétlik 1996, 21 - 22).

Situace se opakuje v listopadu roku 1642, kdy je do Dobfiva kvartyrovan
Spiglovsky pluk (ve Strasicich byl umistén pluk Collenpergrovsky). Vojaci opét
pusobi ve vsich znacné Skody, hejtman si stéZuje a jeho stiznosti je vyhovéno —
pluky jsou v prosinci odvolany. V nasledujicich letech jsou do Dobfiva znovu
umistovany pluky cisarské armady, Kolenec z Kolna opakované prosi o snizeni

kontribuci, na které poddanym nezbyvalo, a o pfeloZzeni jednotek jinam.

26 Tyto listy, dochované v kopidtich, byly v edici uspofadany a vydany ve 4 svazcich JUDr. Janem Pohlem
na zacatku 20. stoleti. Dochovany jsou listy pro obdobi mezilety 1637 — 1647 a 1651 — 1652. Viz v literature
Pohl, J. Dopisy Jana Kolence z Kolna...
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Obyvatelé se opakované uchylovali do okolnich lesu, ¢innost dokonce opét
pferusily i huté. Doly na rudu v okoli Dobfiva byly obsazeny charvatskymi
jednotkami. V dubnu 1646 pry plna polovina gruntd byla pusta, na podzim bylo
v Dobfivé dle zprav Jana Kolence 120 péSich dragounu (Svétlik 1996, 23 — 24).

Tento exkurz dobfe ilustruje utrpeni mistniho obyvatelstva bé&hem
vleklého konfliktu. Ponékud méné osobni, pfesto vSak velmi vymluvny pohled pak
nabizi urbare. Ackoliv se dle berni ruly sepsané v roce 1654 v Dobfivi nenachazi
zadné pusté usedlosti, velky poCet némeckych jmen dle J. Svétlika (71996, 24)
znaci pfedevsim pracovniky huti, ktefi byli béhem valky nebo kratce po ni na
grunty osazeni (Hradecky 1952, 62 — 63; Svétlik 1996, 24). Jak je patrné, valka
se mnohdy negativné projevila i ve fungovani mistni Zelezarské huté,

nepochybné i ve fungovani femesel na ni pfimo navazanych.

Valkou utrpély i StraSice, které jsou v berni rule vedeny jen jako ves se
13 grunty rolnikd, 3 chalupami, 1 mlynem a huti (Hradecky 1952, 62). V Ténich
se ktomu roku nachazelo 17 usedlosti (z toho 6 osazenych mezi lety 1651
a 1653) a 1 chalupa.

4.4.2. MiroSovsko a Hradek

Pro obdobi pocatku 16. stoleti je dochovano pro region MiroSovska jen
malo zprav. Dozvidame se alespon, ze vzhledem k finanénim potizim pana
z Rozmitalu se panstvi roku 1544 dostalo do rukou nékolika véfiteld. Od nich ho
mezi lety 1550 a 1555 celé vykoupil Florian Gryspek z Gryspachu, zbohatly
Slechtic pavodem z Tyrol. Po jeho smrti se majetek délil mezi pozustalé syny,
panem nad zapadni ¢asti panstvi se stal Ferdinand Gryspek z Gryspachu, v roce
1606 ale umira a majetek dédi jeho bratr Blazej, ktery ho v roce 1616 prodava
Adamovi starSimu Vratislavovi z Mitrovic, ktery vlastnil statek PofiCi (pozdéji
znamy jako Spalené Pofici). Ve smlouvé o prodeji zboZi je poprvé zminéna
miroSovska tvrz. Tato stavba dnes de facto tvofi severni kfidlo miroSovského
barokniho zamku (RoZmbersky — Novobilsky 2006, 9 - 10). Dle
P. Rozmberského a M. Novobilského (2006, 10 — 11) byla tvrz jednopatrovy
CasteCné podsklepeny objekt, ktery patrné nebyl obehnan Zadnymi zemnimi

fortifikacemi (pfikopy a valy), snad jen zdi.
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V roce 1624 Adam starSi Vratislav z Mitrovic umira a majetku se ujima
jeho ovdovéla chot, Saloména Vratislavova z Prostého na MiroSové, Bratonicich
a Pofici. Ta miroSovsky statek kvuli finanénim potizim ¢asto pronajima. Nakonec
byl komorou nafizen nuceny prodej statku, a tak se po roce 1635 dostava MiroSov
do drzeni rytife Adama Vaclava Boryné ze Lhoty. Po jeho smrti se statek v roce
1644 dostava do majetku jeho dcery Marie Magdalény, ktera byla manzelkou
FrantiSka Divise Vratislava z Mitrovic. Své majetky vSak drzeli oddélené. Po jeji
smrti v roce 1661 (nebo 1671) se za téchto okolnosti dostava miroSovské zbozi
do drzeni jejich syna, FrantiSka Divise Vratislava z Mitrovic. V té dobé tvofily
miroSovsky statek vsi MiroSov, Trokavec, Skofice, Stitov, Kolvin, Prikosice,
Kakejcov a Visky (RoZmbersky — Novobilsky 2006, 12 - 13).

FrantiSek DiviS byl hejtmanem Plzefiského kraje a vroce 1657 byl
povysen do panského stavu. Patrné v té dobé presidlil do MiroSova, na tamé;si
tvrz. Kromé toho se jeho pfi¢inénim panstvi znacné hospodafsky rozviji — v roce
1670 zaklada u Padrtskych rybnikd hut, okolo které nakonec vznikne cela nova
osada — Padrt (Rozmbersky — Novobilsky 2006, 13).

FrantiSek Divi§ umira roku 1677. DalSi vyznamnou postavou v historii
MiroSova a miroSovského panstvi je jeho vnuk, Jan Antonin. Ten byl roku 1701
povySen na hrabéte. Snad po roce 1719 zacal hrabé v MiroSové na misté
renesancni tvrze stavét barokni zamek. Patrné se ale timto velkolepym projektem
znacné zadluzil, protoze roku 1723 je na jeho statky ur€ena nucena sprava
(RoZmbersky — Novobilsky 2006, 13 -14). Vzhledem k tomu, Ze k samotné stavbé
nejsou dochovany zadné plany ani jiné pisemné prameny, neni jasné, kdy pfesné
byl zamek postaven. P. RoZmbersky a M. Novobilsky se ale domnivaji, Zze tomu
tak bylo okolo roku 1720 (RoZmbersky — Novobilsky 2006, 14).

Hradek vystupuje v pisemnych pramenech 16. stoleti pod nazvem
Hradecko, kdy pfipona ,-cko“ znaci zaniklou lokalitu, patrné tedy znovu
obnovenou. Po poloviné 16. stoleti se zbozi na Hradecku dostava do drzeni
mésta Rokycan — byl zde v té dobé popluzni dvur, kmetci dvory (tedy selské
grunty), lesy, rybnik a dalSi pfisluSenstvi. V letech 1609 a 1610 je poprvé zminén
hradecky mlyn (RoZmbersky — Vafeka 2013, 46). Jak bude blize popsano

v nasledujici kapitole, na konci 16. stoleti vznika na pozemcich miroSovského
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panstvi u soutoku Skofického potoka s Klabavou Zelezna hut (RoZmbersky 2011,
131).

Hradek patrné béhem ftficetileté valky potfeti ve své historii zanika. V berni
rule zroku 1653 nenachazime o vsi zminky, uvadén je pouze pusty mlyn
a zelezna hut. Okolo té patrné postupné vznika nova osada, ktera koncem

18. stoleti nalezela k miroSovskému panstvi (RoZmbersky — Vareka 2013, 46).

Jak jiz bylo popsano vySe, hrabé Jan Antonin Vratislav z Mitrovic se v roce
1723 nachazel ve slozité finanéni situaci. Ta nakonec vedla k tomu, Zze po dvou
letech nucené spravy bylo miroSovské panstvi vroce 1725 dano do drazby
avroce 1726 ho koupila cisafska dvorska komora, ktera zaclenila miroSovsky
statek do zbiroZského panstvi. Nové vystaveny zamek pak slouzil jako kancelare

a byty pro hospodaiské a hutni ufedniky (Rozmbersky — Novobilsky 2006, 16).

4.5. Moderni doba (poc€atek 19. - souc¢asnost)

Z MiroSova se postupné stavalo vyrazné méstecko a pramyslové centrum.
Vliv na tuto skute¢nost méla kromé jiného téZba kamenného uhli na MiroSovsku
a Castecné i Dobfivsku prevazné v 2. poloviné 19. stoleti, o které bude pojednano
v nasledujici kapitole. Do sidelni struktury regionu se tato Cinnost projevila
predevsim vystavbou tfi délnickych kolonii — Chylic (nedaleko kostela sv. Jakuba
mezi Hradkem a Miro§ovem), Janova a Ctrnactky (severné od Miro$ova, jizné od
Hradku). Rozmachu se rovnéz dockal Dobfiv, kam rovnéz pfichazi velky pocet
délnikd — at’' uz kvuli miroSovskym dolim, nebo kvuli praci v modernizovanych
provozech dobfivskych huti (Svétlik 1996, 40, SOkA Rokycany, AO Dobriv,
inv. €. 22, str. 130). Po 1. svétové valce pak dochazi k postupnému scelovani

nékolika ¢asti obce v souvislou zastavbu (Svétlik 1996, 48).

NejvyraznéjSi proménou prosel ale v moderni dobé Hradek a k nému
pfipojena Nova Hut. Majoritni roli v této expanzi osidlené plochy a transformaci
krajiny hraly pfedevsim hradecké Zelezarny. Po 2. svétové valce byly v Hradku
a na Nové Huti vystavény nové domky a velké sidlisté podél tfidy 1. maje, kulturni
dim, Skola atd. Zatimco vroce 1900 meél Hradek dle dostupnych udajl
612 obyvatel, v roce 1974 uz to bylo 3385 obyvatel (Novak — Pokorny — Barta
1975, 4). Ve dvacatém stoleti tak vznika treti délnicka kolonie Hamplov
(Internetovy zdroj Hamplov).
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5.Remeslna a pramyslova historie regionu

Zelezo dodnes tvofi velice vyznamnou surovinu pro fungovani lidské
spole¢nosti — pro vyrobu nastrojd, zbrani atd. Rané stfedovéké Zelezarstvi se, na
zakladé archeologickych dokladli, koncentrovalo v oblasti dne$ni Prahy.
V prubéhu 13. stoleti ale dochazi k vytlaeni vyrobnich arealt, pavodné
situovanych v oblasti dnesSni Malé Strany, mimo nové etablované Staré Mésto
a Malou Stranu. Zda se, ze v tomto stoleti rovnéz dochazi k vyerpani pfirozené
se vyskytujicich bahennich rud a vyt&Zeni zdrojd rudy na Petfing. Zelezarsti
podnikatelé proto hledaly od nové uzemi, které by poskytlo idealni podminky pro
hutnictvi a zpracovani Zeleza. Idealni region mél oplyvat pfedevsim dostatkem
Zeleznych rud, dfeva a vody. Ta slouzila pfedevSim k pohonu vodnich kol, ktera
byla vyuzivana pro provoz pecnich dmychadel a technologické novinky pro
zkujnéni Zeleza — hamru. Jsou to pravé Brdy, kam se produkce Zeleza v reZii
drobnych podnikatell ve 14. stoleti pfesunula (Havrda — Podliska — Zavrel 2021,
191 — 194; Hofmann 1998, 5; Novacek — Krofta 2018, 29 - 30). Podbrdsko
splfnovalo vSechny pozadavky stfedovékych podnikatell, a stalo se tak
vyznamnou Zelezafskou oblasti. ZelezaFstvi na sebe navazalo i dal$i femesla,
pfedevSim uhlifstvi, ktera se zapojila do vyrobniho procesu. Lesniho bohatstvi

vyuzivala i dalsi femesla, jakymi bylo napf. dehtarstvi.

5.1. Zelezné huté do konce 16. stoleti

Prvni doklad hutnictvi a Zelezafské vyroby ve zkoumaném regionu
pochazi ze 14. stoleti. Jedna se o zminku v roZmberském urbafi z roku 1379.
U mésteCka Strasic, tedy tzv. StraSic dolnich ¢i velkych (inferius seu maius),
v urbafi stoji: ,Ibidem penes eandem villam sunt Il lanei hutniconum censuates
annuatim sicut in villa predicta®(Truhlar 1880, 53). Tedy Cesky: ,Tamze, nedaleko
téZze vsi jsou dva lany hutnikd, platicich roéné jako ve vySe recené vsi®
(Hofmann 1998, 30). Hutnici tedy dle urbafe méli platit pal hfivny stfibra a Sest
kurat, na sklizeri méli posilat dva Zzence obili a dva sekace sena (Hofmann 1998,
30). StarSi horizont Ffemesliné aktivity nicméné ve své praci predikuji
archeologové P. RoZmbersky a P. Vafeka. Ti pfedpokladaji, Ze Zelezna hut se
ve Strasicich nachazela jiz dfive, okolo poloviny 14. stoleti (Rozmbersky —
Vareka 2013, 143).
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Informace o strasické huti v obdobi pozdniho stfedovéku jsou velmi kusé
a neumoznuji detailn&jSi pohled na provoz tohoto pracovisté. Na zkuSenost
a znacné profesni schopnosti zdejSich hutnikd patrné ukazuje privilegium Jakuba
ze StraSic a MikulaSe z Radnic na obnoveni huté v Jincich, které jim roku 1390
udélil kral Vaclav IV. (Hofmann 1998, 5). Za dosud jediné doklady pFitomnosti
stfedovékého hutnictvi v odraze archeologickych prament Ize oznadit terénni
relikty stfedovéké huté, které byly identifikovany K. Novackem v roce 2006
v prostoru zahrady €. p. 106 ve Casti obce StraSice — Hut. Na zakladé datace
keramického materialu ziskaného povrchovymi sbéry a naslednou exkavaci byla
lokalita datovana na do obdobi 2.poloviny 14. a 1. poloviny 15. stoleti
(Krofta 2022, 243). Do této doby je rovnéz datovan polyfunkéni areal nedaleko
Strasic, kde je hutnictvi dolozeno nalezy fayalitickych strusek (Novacek nepubl.
1; Novacek nepubl. 2; viz Kapitola 4). Vzdjemny vztah mezi témito dvéma
lokalitami se doposud nepodafilo objasnit (Krofta 2022, 243). K odpovédi na tuto
otazku by mohl pfispét archeologicky vyzkum souvisejici s chystanou vystavbou

na louce mezi obéma lokalitami.

V pribéhu 15. stoleti jsou straSické huté v pisemnych pramenech
zminovany pouze sporadicky. Jsou znamy zminky z let 1406, 1447 a 1478.
V 16. stoleti je oproti tomu hut pfipominana Castéji. Z tohoto stoleti pochazi prvni
vyslovna zminka o paleni dfevéného uhli, kterou se v dostupnych zdrojich
a pramenech podafilo nalézt. Ladislav Popel z Lobkovic, ktery na huti v 1. tfetiné
16. stoleti ve vlastni reZii hospodafil, si v roce 1532 vyminil, aby mu provazec
lesa (zhruba 0,1 ha) na dfevéné uhli a stavebni dfevo byl prodavan za 2 Ceské
gro$e (Hofmann 1998, 5 — 6).

Dle tvrzeni G. Hofmanna sestavala straSickd hut na sklonku 16. stoleti
ze dvou ,ohnu“. Konkrétné se jednalo o jednu Sachtovou pec — dymacku, ktera
slouzila k hutnéni Zeleza, a o jednu zkujhovaci vyhen, ve které se vyprodukované
zelezo dalo zpracovavalo do polotovaru — tzv. §in (Hofmann 1998, 6). Na po¢atku
16. stoleti, kdy méli panstvi v drzeni Lobkovicove, vznika i Zzelezna hut v Dobfivé.
Jisté je, ze k produkci zeleza v Dobfivé dochazi po roce 1526 (Rozmbersky 2010,
45). Stejné tak na miroSovském panstvi pochazi prvni zminky o hutnéni
a zpracovani Zeleza z konce 16. stoleti. Nepfimo je tzv. Nova Hut zminéna v roce

1598 (Rozmbersky 2011, 163).
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5.2. Rozvoj podbrdského zelezarstvi v 17. stoleti

V 17. stoleti prochazi Podbrdsko vyraznou technologickou transformaci
spojenou s vystavbou vysokych peci, které umoznovaly dokonalejSi extrakci
Zeleza z rudy, navic umoznily i vyrobu litiny (Hofmann 1981, 48). Probihajici valky
s Osmany, které byly s pfestavkami vedeny po celé stoleti, a dlouha fficetileta
valka maji za nasledek zvySenou poptavku po Zeleze a obzvlasté po litiné
(Hofmann 1981, 48, 60). Na pfelomu 16. a 17. stoleti pfichazi do StraSic
podnikatel Jindfich KaSpar de Sart, ktery kupuje zdejSi hut (stejné jako
tzv. klasterskou u klastera Sv. Dobrotivé) a oba provozy pfestavuje. Pravé ve
Strasicich pak postavil jednu z prvnich vysokych peci v Cechach (Hofmann 1998,
6 — 7). Dfevouhelna vysoka pec je k roku 1614 také zmifiovana v Dobfivé. K té
samozfejmé nalezel i zkujhovaci hamr (Hofmann 1981, 229). V roce 1656 byl
v huti rozebran jeden hamr a pfesunut do ,pustého mlynce, kde uz drive hamr
staval®. Vznika tak tzv. Horni hut, jejiz hamr je dnes vyznamnou technickou

pamatkou ve spravé ZapadoCeského muzea v Plzni (RoZmbersky 2010, 52).

Pocet vysokych peci i hamri se v praibéhu historie 17. stoleti pomérné
dynamicky ménil, narGstal a zase klesal. To nazorné demonstruje pfipad
straSické huti, kde jsou jen v 17. stoleti doloZzeny v roce 1614 jiz dvé vysoké pece
a dva zkujnovaci hamry, v roce 1670 pouze jedna vysoka pec, zato 4 zkujhovaci
hamry. Na poc¢atku 18. stoleti, v roce 1702, byla ovSem znovu pfistavéna druha
vysoka pec (Hofmann 1981, 238).

Vyrazny rozvoj zelezarstvi je mozné v 17. stoleti sledovat i na dosud
samostatném miroSovském panstvi. K jiz zminéné Nové Huti po tficetileté valce
pfibyvaji dalSi pracovisté situovana na toku Klabavy. Jsou jimi tzv. Prostfedni
(Andélska) hut a Horni (DiviSovska, Hradecka) hut. Horni hut je poprvé
zmifovana v roce 1653, kdy se pfi ni také nachazi vysoka pec. DalSi vysoka pec
je vroce 1653 zmifiovana na Nové Huti (RoZmbersky 2010, 136 — 139). Dalsi
huti, ktera vznikla v tomto stoleti na miroSovském panstvi, byla Padrt, ktera se
ovSem nachazi mimo zkoumany region. V 60. letech 17. stoleti trpi podbrdské
huté odbytovou krizi, ktera pfiSla po velké konjuktufe zplsobené fficetiletou

valkou. Tato krize trva az do sklonku 17. stoleti, pfes urcité hospodaiské
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a ekonomické problémy se ale nijak nepodepiSe na provozni podobé
zkoumanych huti (Hofmann 1968a, 50; Hofmann 1981, 79 — 84).

V pribéhu 17. stoleti rovnéz dochazi k postupnému zaclenéni
studovanych huti do celku komornich Zelezaren, tedy do pfimého drzeni huti
panovnikem. Dobfivska hut se patrné do majetku komory dostava jiz na pfelomu
s huti klaSterskou zakoupena po smrti Jindficha KaSpara de Sarta v roce 1617
(Hofmann 1968b, 22 — 23). V nasledujicim stoleti, v roce 1726, byly rovnéz
ziskany huté na miroSovském panstvi, které bylo komorou odkoupeno v drazbé
(Hofmann 1968b, 74).

5.3. 18. stoleti — zelezarsky zlaty vék

V 18. stoleti nastava zlaty vék podbrdského Zelezafstvi. Podbrdské huté
pokryvaly v tomto stoleti zhruba 85 % veskeré Zelezné produkce v Cechéach
(Hofmann 1968a, 51). V prubéhu stoleti jsou rovnéz stavény nové hamry, napft.
canovy hamr v Dobfivé postaveny v roce 1723, nebo 1724 (Hofmann 1968b, 73).
K roku 1759 jsou stale v provozu vSechny vy$e zminéné vysoké pece — 2%’ ve
StraSicich, 2 hradecké a 1 dobfivska (Hofmann 1968b, 83). Nutno ov8em
podotknout, Ze vysoké pece byly rizné opravovany, ¢i od zakladu znovu stavény
(Hofmann 1968b, 63,65).

V roce 1753 tak napf. na miroSovskych hutich (kromé& Padrti) pracuji
3 zkujhovaci hamry a 3 hamry canové (Hofmann 1981, 233). V Dobfivi byly
v roce 1753 4 zkujnovaci hamry, v roce 1780 3 (Hofmann 1981, 229). StraSice
mely v roce 1753 zkujhiovacich hamrt 5 (Hofmann 1981, 238).

V 2. poloviné 18. stoleti se rovnéz objevuji problémy s kritickym
nedostatkem dfeva. Huté musely dfevo ¢asto velice draze nakupovat a dovazet
ho ze zna&né vzdalenosti (Hofmann 1968b, 93 — 95; Hofmann 1981, 93). Strasice
a Dobfiv jsou navic jeSté koncem 18. stoleti suZovany nedostatkem dostupné
kvalitni rudy (Hofmann 1968b, 103). V dominikalni ¢asti terezianského katastru
se lze v komentafi ke zbirozskému panstvi docCist, Ze: ,Pro nedostatek dfivi

hamry pfestaly pracovat, takZze poddani ve vsich Téné, Dobriv, StraSice, TéSkov

7 Jedna pec byla ale zahy, v roce 1766, zrusena (Hofmann 1998, 12).
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Jsou bez vydélku.” (Burdova — Culkova a kol., 1970). MiroSovska hut rovnéz
trpéla nedostatkem dfeva, jak doklada smlouva zroku 1740 o jeho nakupu
z rozmitalského panstvi (Hofmann 1968b, 93). DalSi doklad Ize opét nalézt
v dominikalnim terezianském katastru, kde je u panstvi MiroSov uvedeno,
ze: ,V Hradku a Padrti jsou hamry, které nejsou v provozu pro nedostatek dreva.“
(Burdova — Culkovéa a kol. 1970, 337). Vzhledem k vysokym cenam dieva byl
navic dle historickych pramenu vyvijen znacény tlak na uhlife, aby ze stejného
objemu syrového dreva palili vice uhli (Hofmann 1981, 94). K této problematice
R. Pleiner, J. Kofan a kol. poznamenavaiji, Ze zpravidla nelze zpravy o nedostatku
dieva chapat doslovné. Dle jejich tvrzeni se Casto jednalo o doklad Spatného
hospodareni se dfevem. Komorni Zelezarny dostavaly do roku 1750 dfevo od
lesniho ufadu bezplatné a zpracovavaly vétSinou malo kvalitni a jinak neuzite¢né
dfevo (Pleiner — Koran a kol. 1984, 102). Navic nebyly Zelezarny ani majoritnim
spotfebovatelem dieva v Cechach. Dle zpravy K. J. N. Ballinga spotiebovaly
Zelezarny v Cechach v roce 1846 jen 8 — 9 % celkové tézby (Pleiner — Kofan
a kol. 1984, 102).

Ve 2. poloviné 18. stoleti huté také postupné pfistupuji k vyraznéjSimu
zapojeni produkce litiny do vyrobniho programu. Prvotnim podnétem byly opét
¢etné valeéné konflikty tohoto obdobi, trvajici do pocatku 19. stoleti?8. Obzvlast
v zavéru 18. stoleti se objevuje zvySeny odbyt bézného litinového zbozi. Stejné
tak Ize v 2. poloviné 18. stoleti sledovat nastup canovych hamru, které vyrabély
material pro vyrobu hfebikd a cvocku. Obzvlasté cvockareni patfilo od tohoto
obdobi k vyraznym femeslim podbrdského regionu (Hofmann 1981, 138 — 141,
144 — 145).

V ramci projektu ,Vznik a vyvoj stfedovékych industrialnich regiond —
zapadni Brdy“ se archeologicky vyzkum rovnéz zaméfil na prostor louky jizné od
Hajkova mlyna, kde se mélo v 18. stoleti a 1. poloviné 19. stoleti nachazet
protoindustrialni dehtafské pracovisté. Slozeno mélo byt z az 8 dehtarskych peci
(Novacek 2007, 167). Cela oblast byla v roce 2007 pokryta magmetometrickym
méfenim za ucCelem zjiSténi presné polohy jednotlivych vyrobnich zafizeni

a lokalizaci celého dehtarského komplexu (Novacek nepubl. 1). Geofyzikalni

28\ Dobfivi byla mj. v roce 1759 postavena nova lestirna kuli (Hofmann 1981, 139).
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prizkum ale nezaznamenal Zzadnou magnetometrickou anomalii, ktera by

dehtafské vyrobni zafizeni indikovala (ustni sdéleni K. Novacka).

5.4. Vrchol zelezarské produkce a jeji upadek

v 19. stoleti

Po napoleonskych valkach, resp. v jejich zavéru, opét pfichazi znacny
Upadek odbytu Zeleza. Ten je je$té umocnén neurodou v letech 1810 a 1811,
které zpUsobily vSeobecnou drahotu. Komorni zelezarny ekonomicky stradaly

a dochazelo dokonce k hromadnému odchodu délnika (Hofmann 1968b, 112).

K vyfeSeni celé situace byl povolan zkuSeny Sichtmistr Michal Balling,
ktery na zbiroZské panstvi nastoupil v roce 1815 a jesté toho roku spravu vSech
Sichtovnich 0fadu centralizoval vramci nové zalozené instituce — Vrchniho

Sichtovniho feditelstvi ve Zbiroze, v jehoz Cele stanul (Hofmann 1968b, 113).

Reorganizace produkce Zeleza na panstvi pfinesla i omezeni dosud
fungujicich provozl. Dobfivska vysoka pec byla zruSenar. 1817, resp. jeji provoz
byl zastaven a byla ponechana jako rezervni (Hofmann 1968b, 118; Hofmann
1981, 229). Pec byla ale nakonec po roce 1819 zbofena a material z ni byl pouZit
jako podezdivka u stodoly ¢.p. 1. v Dobfivé. Relikty vysoké pece byly patrné
jeSté po poloviné 19. stoleti, byly ale odstranény pii vystavbé valcovny
v 50. letech 19. stoleti (Hofmann 1981, 229; Svétlik 1996, 38; SOkA Rokycany,
AQO Dobriv, inv. ¢. 22, str. 63).V roce 1817 byla zruSena také posledni vysoka

pec na miroSovském statku (Hofmann 1981, 233).

Ve druhé poloviné 19. stoleti byla planovana rozsahla prestavba strasické
huté, k té ale z neznamych divodd nakonec nedoslo. V Dobfivé doslo k vystavbé
valcovny, ktera byla uvedena do provozu patrné v roce 1856. V roce 1857 byla
rovnéz ve Strasicich dokonfena vystavba nové vysoké pece. Tato nova pec
vyprodukovala vroce 1865 tydné 600 — 800 q (!) surového Zeleza, dle
G. Hofmanna se jedna o absolutni horni hranici produkce dfevouhelnych peci
v Cechach (Hofmann 1968b, 175 — 177).

Ackoliv po poloviné 19. stoleti dosahovaly zbirozské komorni huté
z hlediska produkce vynikajicich vysledkl, nemohly se méfit s novou konkurenci

— vysokymi pecemi na koks, které byly postaveny na Kladné. Tyto pece
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dosahovaly nékolikanasobné lepSich vysledkd. Na Podbrdsku pro konkurenci
chybél nejen potfebny kapital, ale i dostatecné kvalitni rudy a koksovatelné uhli
(Hofmann 1968b, 176 — 178).

Z tohoto ddvodu bylo v kone¢ném dusledku rozhodnuto o prodeji
zbirozského panstvi véetné jeho Zelezarskych provozl. Prodej byl uskutec¢nén
v Cervenci roku 1868, kdy panstvi koupila dvojice spekulantd. Ti majetek
preprodali v prosinci téhoz roku vyraznému evropskému pramyslovému
podnikateli — Henry Bethel Strousbergovi (Hofmann 1968b, 178).

5.5. Projekt H. B. Strousberga a dalSi vyvoj

zelezarstvi v regionu

Strousberg hodlal na Zelezafskou tradici regionu navazat vskutku
velkolepé. Chystal celkovou modernizaci Zelezafskych provozu. Snazil se
z panstvi udélat sobéstatny hospodafsky celek, na kterém by dochazelo jak
k ziskavani primarnich surovin (rudy, dfeva), tak k jejich naslednému zpracovani
az do podoby kone&ného produktu (Tuma 2018, 128). Soucasti projektu bylo také
vybudovani drahy, ktera by huté (v€etné Dobfiva a StraSic) napojila na nové
vzniklou Ceskou zapadni drahou (Tuma 2018, 145 — 147). Strousberg vétsinu
svého kapitalu ziskal na vysoké uvéry, které ale nesplacel. Situace eskalovala
v roce 1873, kdy doslo ke krachu na videriské burze. Strousberg nezvladl vyresit
svou tizivou ekonomickou situaci a roku 1875 vyhlasil bankrot. Roku 1877 bylo
panstvi vydrazeno Videriskou hypotecni bankou, ktera jednotlivé huté prodala
nékolika zajemcim. NenaSel se totiz nikdo, kdo by byl ochoten a schopen
investovat do Zelezaren jako celku (Tuma 2018, 147 — 148).

Ve StraSicich Strousberg planoval postavit kromé& 2 jiz existujicich
difevouhelnych vysokych peci také 3 vysoké pece na koks. Ty ale nebyly nikdy
dostavény. V huti se nachazely 2 zkujiovaci hamry a slévarna.
Po Strousbergové bankrotu byl provoz peci pozastaven, hamry byly rozprodany.
V provozu zUstala pouze slévarna. Hut od Vidernské hypote€ni banky zakoupil
v roce 1885 Maxmilian Hopfengartner. Za jeho plUsobeni byla vystavéna v roce
1891 jesté jedna vysoka pec, ktera byla ale v nasledujicim roce opét zborena
(Hofmann 1981, 238; Tuma 2018, 137 — 139).
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Strousbergovy modernizaéni plany se dotkly i uhlifstvi. U HofejSiho
»Mikulikova“ mlyna bylo za Strousberga, v roce 1871, zfizeno uhlifské pracovisté,
které sestavalo ze &tyf cihlami vydlazdénych placu. U jednoho z placli se navic
nachazelo zafizeni na Cerpani dehtu z milife. Dfevo bylo k mistu dopraveno
plavenim po Klabavé. Provoz na tomto pracovisti byla ale patrné po
Strousbergové bankrotu zastaven (SOkA Rokycany, AO Strasice, inv. €. 1,
str. 164).

V Dobfivé doSlo za Strousberga k rozSifeni Dolni huti o pudlovnu se
Ctyfmi pudlovacimi pecemi. Ta ale do podnikatelova bankrotu nezacala pracovat
naplno. V aredlu se rovnéz nachazela jiz vySe zminéna slévarna, hutni urad
a ubytovna délnikd, tzv. kasarna. Stejné jako straSickou hut, i dobfivské huté

zakoupil v roce 1885 Maxmilian Hopfengartner (Tuma 2018, 139 — 141).

Z Dobfiva byla na pocatku 20. stoleti vystéhovana valcovna a v obci
zustala kovarna a pilnikarna. V roce 1923 je zastaven provoz hamrd na Dlouhé
Louce a v Hradku (SOkKA Rokycany, AO Dobfiv, inv. ¢. 22, str. 70). Dale pracoval
jen Horni hamr a hamr pod Hradkem, okolo kterého vznikly na poc¢atku 20. stoleti
hradecké Zelezarny. Ty byly roku 1916 odkoupeny Skodovymi zavody v Plzni
(SOKA Rokycany, AO Dobfiv, inv. €. 22, str. 70, SOkA Rokycany, MéENV Hradek,
inv. ¢. 96, str. 4). Po 2. svétové valce byl podnik znarodnén. Dnes Zelezarny pfes

mnohé obtize funguji jako soukroma spolecnost.

Spole¢nost ,ZbiroZské Zelezarny Max Hoopfengértner a. s.“ kvuli upadku
vroce 1928 prebira banka Union (Hofmann 1998, 21). Nasledné jsou huté
prodany J. Cizinskému (Hofmann 1998, 21 — 22; Svétlik 1996, 51). Po 2. svétové
valce dochazi ke znarodnéni podniku. Dobfivsky Horni hamr byl zaélenén do
hradeckych Zzelezaren (Rasl — Laboutkova 2014, 131), vroce 1949 dochazi
k preruSeni vyroby, definitivné je hamr odstaven v roce 1955 (Ras/ 2004, 329).
V 60. letech rovnéz dochazi k ukonceni vyroby v Dolni huti (Svétlik 1996, 54).

Vyroba ve StraSicich se udrzela i nadéle. Po 2. svétové valce se vSak taméjsi
hut pIné zaméfila na slévarenstvi. Vyroba se specializovala na vyrobu odlitkd pro
obrabéci stroje, patfila pod holoubkovské zavody (Hofmann 1998, 22 — 23).
Slévarna preZila i pad komunismu a dodnes je v provozu jako soukroma

spolecnost.
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5.6. Mirosovské kamenouhelné tézarstvo

DalSim vyraznym femeslem, které se ovSem az v primyslové dobé
podepisuje na dispozici a charakteru krajiny zkoumaného regionu je tézba
kamenného uhli. Kamenné uhli na MiroSovsku a Dobfivsku bylo hledano jiz od
30. let 19. stoleti, systematicka téZba objevenych uhelnych sloji ale zacina az
v poloviné tohoto stoleti v rezii soukromych podnikatelt F. Jahnla a A. Grimma
(Lang 2004, 75— 77).

V roce 1867 odkoupilo doly nové vzniklé MiroSovské kamenouhelné
tézarstvo, které se postupné stalo vyraznou spolecnosti, podnikajici nejen na
MiroSovku, ale i na Kladensku. Postupné byly otvirany nové doly, transport
suroviny byl zajistovan nové postavenou Zelezni¢ni trati MiroSov — Rokycany,
ktera byla zprovoznéna v kvétnu 1869. TézZarstvo také ovladlo miroSovskou
i rokycanskou koksovnu (Lang 2004, 78 — 81).

K roku 1904 byla vSak vétSina materialu v uhelné panvi vytéZena a provoz
velkodolu byl v zafi definitivné zastaven. V dobé nejvétSiho rozkvétu tézby uhli
se faralo na zhruba 30 Sachtach, které se nachazely v okoli MiroSova a Skofic.
Mezi lety 1868 — 1904 bylo MiroSovskym kamenouhelnym téZafstvem vytéZeno
zhruba 6 miliontd tun kamenného uhli. Revir, ackoliv pomérné maly, patfil v dobé
svého provozu mezi nejvyznamnéjsi v Cechach (Lang 2004, 84 — 87).
V nasledujicich letech na MiroSovsku uhli tézili drobni podnikatelé a firmy,
produkce byla ovSem podstatné nizSi nez v dobach plasobeni MiroSovského
kamenouhelného tézarstva. Posledni dil na kamenné uhli, Antonin, ktery se
nachazel na Janové, byl uzavien 15. zafi 1947. Tim definitivné skoncila tato

kapitola primyslové historie zkoumaného regionu (Lang 2004, 87, 160).
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6. Dosavadni archeologicky vyzkum remesel

ve zkoumaném regionu

Dosavadni archeologické badani v regionu bylo posuzovano na zakladé
dat dostupnych z AMCR a dostupné odborné literatury. Reer$e téchto pramentl
ukazala, Ze dosavadni archeologické poznani StrasSicka, Dobfivska i MiroSovska
je velmi kusé, na coz ostatné upozornuje i Clanek K. Novacka a T. Krofty (20178).
Autofi ale zaroven upozornuji na znac¢ny archeologicky potencial Brd. Na zakladé
nize shrnutych vyzkumu bylo formulovano téma této diplomové prace, ktera se
detailngji zabyva tématem Ffemeslnych aktivit na StraSicku, Dobfivsku

a MiroSovsku.

Ojedinély nalez nepfimo dokladajici provoz dehtafstvi byl u€inén v roce
1952 u byvalého mlyna Melmatéj. Jednalo se o celkem 5 fragmentt keramickych
zasobnic s vyraznym dehtovym nalepem na vnitini strané (Fryda 1989, 42).
Ackoliv plivodni zprava o ulozeni nalezu v rokycanském muzeu uvadi dataci do
11. — 12. stoleti, Ize tuto keramiku na zakladé soudasného stavu poznani datovat
do 13. stoleti (AMCR Ctrnéct 1952; ustni sdéleni T. Krofta).

Jedinym systematickym badatelskym archeologickym vyzkumem ve
zkoumaném regionu je projektu Vznik a vyvoj stfedovékych industrialnich regiont
— zapadni Brdy realizovany v ramci vyzkumného zaméru Opomijena archeologie
na Katedfe archeologie FF ZCU mezi lety 2006 a 2008. Priizkum se zaméf¥il na
blizké okoli StraSic a Dobfiva. V ramci tohoto projektu byla ve spolupraci
s T. Makajem z Muzea Stfednich Brd ve StraSicich lokalizovana dvé dehtarska
pracovisté na Lipovsku (zde v praci Lipovsko 1 a Lipovsko 2). Kromé toho byly
lokalizovany jiz vySe zminovaneé relikty stfedovéké Zelezarské huté a polyfunkéni
areal — tvrzisté s doklady hutnické vyroby, které se nachazi jizné od Strasic. Obé
lokality, tvrz i zelezarna, byly podrobeny geofyzikalnimu pridzkumu. V blizkosti
tvrze bylo rovnéz identifikovano dalSi dehtarské pracovisté, které bylo také
podrobeno magnetometrickému méfeni (Novacek nepubl. 1; Novacek — Krofta
2018, 31).

Mezi nejhojnéji identifikované a interpretované objekty patfi milifisté.

Provedeny prizkum antropogennich tvaru reliéfu odhalil ,na 50 lokalit, nékteré
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i s vice milifisti (Novacek nepubl. 1). Vyjime¢né byla u identifikovanych milifist
indikovana i kamenna podpurna konstrukce ve spodni, navrSené Casti placu.
U nékterych pracovist byly také identifikovany objekty, které Ize oznacit za mozné

relikty provizornich refugii uhlifd (Novacek nepubl. 1).

Na vyzkum K. Novacka bylo mozné navazat vyzkumem reliktd historickych
cest — Uvozu v SirSi oblasti severozapadnich Brd. Timto tématem jsem se, pod
vedenim L. Starkové, zabyval ve své bakalarské praci (Kroupa 2021). Prace byla
obhajena vroce 2021 na Katedfe archeologie FF ZCU v Plzni. Jedna
z publikovanych lokalit — uvozovy systém U Zlamané lavky — vymluvné doklada
zapojeni uhlifstvi do vyrobniho procesu v Zelezafskych hutich. ldentifikovany
uvozovy systém byl sledovan od silnice vedouci ze Strasic — Huté az do polohy
Palanda, kde se nachazi velmi vysoka koncentrace milifist. Dal8i, méné
koncentrovana a spiSe izolovana milifisté, byla sledovana po celé délce systému
(Kroupa 2021, 99 — 106).

Nedestruktivni vyzkum uvozl prokazal vyrazné koncentrace zaniklych
cest hlavné v bezprostfednim okoli Strasic a Dobfiva. V pfipadé Strasic navic
identifikované zaniklé cesty smérfuji do prostoru StraSic — Huté (Obrazek 6). Tato
skutecnost byla interpretovana jako doklad intenzivniho a dlouhotrvajiciho

transportu dfevéného uhli do prostoru Zelezaiskych huti (Kroupa 2021, 77 — 79).
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Brdy se v poslednich letech rovnéz staly cilem interdisciplinarnich
vyzkumG zaméfenych na vyzkum uhlifstvi. NejrozsahlejSi z nich byl projekt
TL02000160 — Uloha milifist z hlediska kulturniho dédictvi a ochrany krajiny,
ktery zmapoval pomoci dat LLS rozsahly usek krajiny, v niz byly strojové
detekovany jednotliva milifi§té2°. Analyzovany region se nachazel v tésném
jiznim sousedstvi mnou zkoumané oblasti, nedoSlo ovSem Kk vyraznému
prekryvu. Vyjimku tvofi oblast vrchu Hlava na jihovychodnim okraji mého
zajmového uzemi. Jedna se ale velice nizky pocCet objektl v fadu jednotek.
TFi vybrané placy (nachazejici se u Nové Vsi, severné od mnou zkoumané

oblasti) byly archeologicky zkoumany (Bobek — Brejcha a kol. 2021, 39).

Archeologicky vyzkum rovnéz probéhl na nedaleké Radc&i (721 m. n. m.),
ktera se nachazi zhruba 12 kilometrd severozapadné od StraSic. Archeologicky
vyzkum navazal na starSi prospekci pomoci dat LLS (Brejcha 2013). Exkavaci
byla podrobena dvé uhlifska pracovisté. Zaroven byly vyzkumem ziskané uhliky
podrobeny antrakologické analyze, ktera prokazala, ze dfevo palené na uhli
nebylo patrné uhlifi nijak vyrazné selektovano (MatouSek — Kocarova a kol. 2020,

passim).

29 Jstni sdéleni Mgr. Pfemysla Bobka, PhD.
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7. Metodika prace

V nasledujici kapitole pFedstavim pouZitou metodiku prace. Zaroven
pfedstavim jednotlivé zdroje dat a podrobim je zakladni kritice, popiSu jejich

vyuziti v praci.
7.1. Zdroje dat

7.1.1. Data leteckého laserového skenovani

V praci pouzitda data DMR5G byla ziskana prostfednictvim Geoportalu
Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho. Data byla poskytnuta v podobé
texturovaného mracna bodu, které bylo nasledné upravovano v prostredi
programl ArcMap 10.8.1 (geograficky informacni systém — GIS; dale jen
ArcMap) a nasledné RVT 2.2.130. Mra¢no bod( jiz bylo poskytovatelem

klasifikovano a filtrovano, takze jej tvofi tzv. posledni odrazy — zemsky povrch.

Z mrac¢na bodu byl prostfednictvim interpolacni metody Nearest Neighbor
v programu ArcMap vytvoren digitalni vySkopisny model (DEM)3'. Vznikly
vySkopisny model byl nasledné vyuzit v programu Relief Visualisation Toolbox
(RVT), kde byly vytvofeny nize popsané vizualizace lidarovych dat. Ziskané
rastrové soubory byly nasledné preneseny do prostfedi GIS, kde bylo
pfistoupeno kjejich systematické prospekci, interpretaci a digitalizaci
indikovanych objektl. Kazda z uvedenych vizualizaci bude doplnéna stru¢nym
komentafem upfesniujicim jeji vyuZziti a efektivitu pfi fazi detekce antropogennich

tvart v ramci analytické ¢asti mé prace.
Hillshade

Vizualizace hillshade (Cesky stinovani i stinovany reliéf) je zakladni
a nejhojnéji vyuzivanou vizualizaci dat LLS. Princip této vizualizaéni metody
spociva v nasviceni DMT z jednoho zdroje svétla, umélého ,slunce®. Zpravidla

se jedna o azimut 315°, pfiemz uhel mezi povrchem a zdrojem svétla byva

30 program poskytujici moZnost vytvoreni fady vizualizaci dat LLS. Jeho vyhodou je pfedevsim velice
jednoduché ovladani a prehledné prostredi programu, které ale zahrnuje Sirokou Skalu moznosti
individudIni modifikace vstupnich parametrG. Program a pridruzené materidly jsou dostupné ke stazeni
z https://www.zrc-sazu.si/en/rvt [Citovano dne 30. 1. 2023].

31 K préci byla vyuZita metodika Holata, L. 2016: Zdkladni metodika zpracovdni a vyhodnoceni lidarovych
dat za ucelem identifikace antropogennich tvard reliéfu (na pfikladu produktu DMR 5G).
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standardné 45°. Tyto parametry Ize ale ménit na zakladé individudlnich potfeb
a pozadavku badatele (Gojda 2017, 299). Vysledny rastr byva nejcastéji

zobrazovan v ¢ernobilé Skale.

Pfedni vyhodou této vizualizace je jednoduchost jeji interpretace, pro
lidské oko plsobi velice pfirozené, je proto napf. velmi vhodna jako podkladova
vizualizace pro primarni prezentaci dat. Objekty je mozné na vizualizaci indikovat
na zakladé stinovych pfiznakd. S touto vizualizaci se ale poji i fada nevyhod,
ktera komplikovala, Ci pfimo znemoznovala, jeji rozsahlejsSi vyuZiti pfi detekci
antropogennich objektl. Primarné se jednalo o zastinéni ploch pfikrych svaht,
cozZ je ve zkoumaneé oblasti pomérné Casty a plosné rozsahly jev, ¢i naopak jejich
presvétleni (Kokalj — Hesse 2017, 16). Tato skutec¢nost vedla k tomu, ze
zkoumané objekty nebyly na této vizualizaci asto patrné. Reenim by bylo
vyuziti nékolika rlznych nastaveni hodnoty horizontu a dhlu nasviceni.
Prospekce timto zplisobem by ale byla, vzhledem k ¢astému zastinéni objektu,
velmi ¢asové narocna a nebylo by jednoduché identifikovat v8echny objekty.

Z tohoto dlvodu byly pro primarni prospekci vyuzity jiné vizualizace.
Multi—directional hillshade

VySe popsané problémy do urcité miry fesSi vizualizace multi—directional
hillshade (Cesky stinovani z nékolika sméra). Ta funguje na stejném principu,
zdroju svétla je ovSéem vice nez pouze jeden jediny (Nagi 2014). V praci bylo
vyuzito nasviceni ze 16 rlznych sméru. Tato vizualizace v drtivé vétSiné pfipadu
eliminuje problémy se zastinénymi €i pfesvicenymi plochami, a to dokonce i v tak
Clenitém terénu, jakym jsou svahy na obou stranach udoli Klabavy. Zaroven si
ale uchovava ,pfirozeny“ vzhled a vyhodu jednoduché interpretace objektu. Tato
vizualizace vyrazné zlepSila moznost indikace objektl a byla proto Casto

vyuzivana spole¢né s dalSimi ve vS8ech fazich procesu sbéru dat (viz nize).
Slope

Vizualizace slope (Cesky analyza sklonitosti terénu) vyuziva hodnot
sklonitosti, které jsou spocitany pro kazdy pixel. Na zakladé téchto hodnot jsou
nasledné bunky obarveny, idealné v ¢ernobilém spektru. Vznikla vizualizace se
vyznacuje vyraznou plasticitou, na které jsou velice dobfe indikovatelné i drobné

objekty. Standardné maji pfi vyuziti inverzni barevné skaly strméjsi svahy tmavou
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barvu, zatimco plochy rovinatéjSi se pohybuji na svétlém konci Skaly (Kokalj —
Hesse 2017, 19).

Nevyhodou této vizualizace je jeji ob&asna nejasnost. Vzhledem k tomu,
Ze je barva kazdému pixelu pfifazena na zakladé jeji sklonitosti, nelze nékdy
rozliSit, zda je indikovany objekt konkavni ¢i konvexni (Kokalj — Hesse 2017, 19).
Tento jev Ize odbourat rychlou komparaci s jinymi vizualizacemi (napf. positive

openess, nebo local-relief model v kombinaci se sky—view factorem).

Vyuziti vizualizace slope se pro indikaci nékterych objektd (obzvlasté
milifist) ukazalo jako klicové. Objekty byly na této vizualizaci v pfevazné vétsiné

velice vyrazné a dobfe znatelné.
Sky-view factor (SVF)

Tzv. faktor vyhledu funguje na principu pfifazeni hodnoty pixelu na
zakladé vyhledu na virtualni oblohu nad danym bodem. Na zakladé toho je potom
bod obarven dle pfisluSného zvoleného histogramu. PFfi pouziti Cernobilé Skaly
jsou tak objekty s omezenym vyhledem (konkavni) na oblohu tmavsi, zatimco
plochy a objekty s dobrym vyhledem maiji barvu svétlejsi (Gojda 2017, 300). Tato
vizualizace byla v praci vyuzivana pfrevazné v prekryvu s vizualizaci local-relief
model, coz umoznovalo jednoznacné urCeni konvexnosti Ci konkavnosti

jednotlivych indikovanych objektu.
Local-relief model (LRM)

Local-relief model (Cesky model lokalniho reliéfu) je vizualizace, ktera
z terénu odstraniuje hlavni obecné trendy povrchu, zplsobené nejCastéji
prirodnimi podminkami. Zduraznuje tak lokalni vySkové rozdily, které casto
indikuji antropogenni zasahy do terénu. Pokud je pro zobrazeni dat vyuZit
barevny histogram (v pfipadé predlozené prace invertovana Skala Cervené
a modré), lze velice jednoduse urcit, zda ma sledovana anomalie charakter
konkavniho (modra) ¢i konvexniho (Eervena) objektu (Gojda 2017, 300). Kromé
vySe popsaného vyuziti byla tato vizualizace rovnéz pouzivana pro indikaci
vyraznych konvexnich objektl, které by mohly byt potencialnimi dehtarskymi

pecemi.
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Positive openess

Vizualizace positive openess se zaklada na vypoctu nejmensiho uhlu mezi
okolnim terénem a zenitem. Narozdil od SVF pocita ale s celym prostorem
véetné terénu, ne pouze s umélou nebeskou oblohou. Pfi pouziti ¢ernobilého
spektra barev histogramu je pak pixeldm DMR udélena tmavsi barva, pokud jsou
konkavni, nebo naopak svétlejSi, pokud jde o objekty konvexniho charakteru.
Nespornou vyhodou oproti SVF je, Ze se do vizualizace neprojevuje obecna
topografie terénu. Data jsou tudiz homogenni a indikuji objekty stejné dobfe na
svazich, jako na rovinatém terénu. To ale vede ke skuteCnosti, Ze nelze pomoci
této vizualizace interpretovat miru sklonitosti terénu, k ¢emuz Iépe poslouzi jiné

vySe popsané vizualizace (Kokalj — Hesse 2017, 24).

V praci dochazelo k ¢astému vyuZiti positive openess pfi indikaci milifist.
Tato vizualizace vyrazné tmavé vybarvovala plochu samotného placu, v pfipadé
pfitomnosti mourového vénce byl i ten dobfe patrny v podobé svétiého

ohranieni pracovisté.

7.1.2. Historické kartografické prameny
Historické mapy fondu Velkostatek Zbiroh (SOA Praha)32

Vramci prace bylo vyuzito nékolik historickych map, které jsou
v soucasné dobé ulozeny ve fondu NAD 397 Velkostatek Zbiroh, ktery je soucasti
Statniho oblastniho archivu (SOA) v Praze. Fond obsahuje nékolik desitek
historickych map, znichZz drtivou c¢ast tvofi porostni mapy vytvofené
v 19. a 1. poloviné 20. stoleti. BEhem navstévy archivu jsem se seznamil se
véemi relevantnimi materialy33 a vyhodnotil jejich pfinos pro dal$i pouZiti v praci.
Nize kratce uvedu obecné charakteristiky map, které byly vyhodnoceny jako
uziteCné pro nasledné analyzy ruzného charakteru (analyza vyuziti krajiny

a osidleni, analyza toponym).

NejstarSi mapa vyuzita pro potfeby mé prace je mapa s popisem Tienner
Forst (t&nské polesi; SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 4358). Mapa pochazi z roku

32 7a mozZnost nahlédnuti nékolika desitek kusd historickych map a obrovskou ochotu vfele dékuji
predevsim pani Hlouskové ze SOA Praha.
33 Mapy pro tzemi Strasic, Dobfiva, Hradku, Miro$ova, Téni, ale i lesnich revir Medovy Ujezd a Harky.
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1752 a nema uvedeného autora. Zachycuje ¢ast ténského polesi v poloviné

18. stoleti, bohuzZel ale neni dochovana cela.

Jako velice pfinosnou Ize hodnotit mapu panstvi Zbiroh, Toénik, KralGv
Dvar a MiroSov z roku 1784 (SOA Praha, VS Zbiroh, inv. &. 4107) vyhotovenou
Jacobem Schmidtem. Jeji pfedlohou byla, jak je patrné z textu pod titulem mapy,
mapa z roku 1761, ktera byla nakreslena Johannem Philippem Wrastem a jeho
synem. Mapa zobrazuje jednotliva panstvi v€etné jejich hranic, cesty a silnice,
pole, sur€itou mirou detailu i jednotliva sidla. Dale obsahuje vyznaceni
kontribu€nich i dominikalnich lesu, stejné jako luk a pastvin. V neposledni fadé
jsou na mapé vyznacCeny vodni plochy a toky. Toponyma na mapé prakticky
chybi, s vyjimkou jmen obci a vodnich toku. Naznacdeny jsou rovnéz jednotlivé
lesni reviry, ackoliv nejsou pfesné stanoveny jejich hranice. Mapa byla ofezana
v grafickém programu. Vyfez zachycujici zkoumany region byl néasledné

georeferencovan v prostfedi programu ArcMap.

Pro land—use analyzu panstvi MiroSov byla vyuZita mapa z roku 1760, kterou
vyhotovil inzenyr Johann Philipp Frast (SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 412734).
Tato mapa velice detailné zobrazuje celé panstvi MiroSov vcetné hranic
jednotlivych katastr(. Stejné tak zobrazuje jednotlivé porostové kultury a zpusoby
vyuziti krajiny. Mapa bohuZel neni doplnéna o legendu nebo nebyla legenda
dochovana. Komparace s vySe popsanou mapou celého komorniho panstvi
umoznila interpretaci jednotlivych zobrazenych krajinnych sloZek. Mapa ve velké
mife detailu rovnéz zachycuje jednotlivé budovy, v hutich jsou popsany jednotlivé
hamry a vysoké pece. Kromé jmen sidelnich celkd jsou na mapé také v nékolika

pfipadech zanesena toponyma. Sever mapy se nachazi v levém hornim rohu.

Georeferencovani obou vySe popsanych kartografickych pramend
ukazalo, ze jejich polohopisna presnost je pomérné vysoka (obzvlasté
v porovnani s 1. vojenskym mapovanim). Bylo tak usouzeno predevSim na
zakladé vyrazné polohové shody katastralnich hranic. Vymezeni samotnych
vynesenych poli, luk apod. samoziejmé jiZz tak vysoké pFesnosti dosahovat

nemusi, pro potfeby land—use analyzy je vSak dostacujici. Po uspésSném

34 Mapa byla digitalizovdna a je pfistupnd na portile eBadatelna. Dostupné z:
https://ebadatelna.soapraha.cz/pages/ArchivaliePage/archivalield/562/idx/1?23. [Citovano 4. 4. 2023.]
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georeferencovani jsou na obou mapach patrné polohové odchylky, které Ize
nejlépe sledovat na stabilnich prvcich krajiny (napf. miroSovsky zamek).
Odchylka vSak vzhledem k pouZitému méfitku land—use analyzy neni vysoka,
pohybuje se mezi 150 — 200 metry. Pfi analyze obou pramen( nebyl zpravidla
problém bezpecné identifikovat jednotlivé struktury v krajiné a urcit, zda doslo ke

zméné land—-use, &i nikoliv.

Dale byly analyzovany pfedevsim historické porostové mapy, kterych se
ve fondu zachovalo pomérné velké mnozstvi. Nespornou vyhodou téchto map
bylo pomérné podrobné méfitko a velké mnozstvi uvedenych toponym, coz je
¢ini velmi vhodnymi pro analyzu pomistnich nazvu. K této analyze byla rovnéz
vyuzita mapa panstvi Zbiroh (SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 4108), ktera ovSem
neobsahuje Zadné vro€eni — nebyla proto vyuZita pro land—use analyzu. VSechny
pouzité mapy z fondu Velkostatek Zbiroh v SOA Praha uvadi Tabulka 3.

Tienner Forst 1752 - 4358
Haupt Mappa der Kayserl. Herrschafft Miroschau 1760 Johann Philipp Frast | 4127
Generalmappa U(b?)er die Kénig(reic?)h Boheim
{le?)gende kayser=k(67?)nigliche Herrschafften als |1784 (1761 predloha) Jakob Schmidt 4107

Zbirow, Tocznik, Ko nigshoff und Miroschau
Brouillon tber das zur kk Kameralherrschaft Zbirow

s : . 1827 Johann Wiehl 4359
gehorige Tienner Waldrevier
Handkarte von dem zur kais:kénig Kameralherrschaft . X
X X " X 1833 (1828 predloha) Johann Wiehl 4335
Zbirow gehorigen Forstrevier Straschitz

Handkarte von dem zur kais:kénig

Kammeralherrschaft Zbirow gehorigen Forstrevier 1834 (1828 predloha) Johann Wiehl 4244
Medoaugezd

General-Karte der Staatsdomaine Zbirow 19. stoleti? - 4108

Tabulka 3: Historické mapy z fondu Velkostatek Zbiroh uloZené v SOA Praha.

Stabilni katastr a jeho povinné cisarské otisky

Stabilni katastr (nékdy také zvany frantiSkovsky) vznikal mezi lety 1817
a 1861, pfitemz obsahl celé uzemi rakouské fise. Prvnim krokem pro pofizeni
nového katastru bylo, na rozdil od jeho pfedchddcl, vyhotoveni polohopisné
pfesného mapového aparatu. Toho bylo dosaZzeno pfesnym terénnim
geodetickym zaméFenim za vyuziti jiz pfedem pfipravené triangulaéni sité. Cechy

byly zaméfeny ve dvou etapach mezi lety 1826 a 1843 (Bumba 2007, 58 — 60,
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68; ktriangulaci blize také Cada 2018). Vysledné mapy byly vyhotoveny
v méfitku 1 : 2 880. Jejich obsahem jsou kromé polohovych informaci i parcelni
Cisla, informace o charakteru a vyuziti pozemku, v pfipadé budov i informace
o jejich spalnosti (Zluté budovy) ¢i nespalnosti (budovy ¢ervené)3® (Bumba 2007,
58 — 68). Velkou nevyhodou téchto jinak velmi detailnich kartografickych
pramenl je absence jakéhokoliv detailu v lesnim prostfedi. V tom jsou Casto
zobrazeny pouze cesty Ci lomy, nékdy také skaly, coz odpovida primarnimu cili
vzniku tohoto pramene, tedy zdanéni (¢i naopak vyjimka z dané) téchto celku
(podrobnéji ke zdanénym a osvobozenym pozemkUm viz Bumba 2007, 52).
Z vyhotovenych map byly zahy vytvofeny tzv. povinné cisarské otisky, které byly
ur¢eny k archivaci ve Vidni, a proto do nich jiz nebylo, na rozdil od
tzv. originalnich map, dale zasahovano (Internetovy zdroj Povinné cisafské
otisky stabilniho katastru). Pfedstavuji proto vhodny pramen pro analyzu

dispozice a vyuziti krajiny v dobé jejich pofizeni.

Povinné cisaiské otisky stabilniho katastru predstavuji jedinecny
kartograficky pramen zachycujici podobu (nejen) ¢eské krajiny v prvni poloviné
19. stoleti. Zobrazuji tedy zem v dobé, kdy nebyla jesté zasazena primyslovou
revoluci a s ni spojenou transformaci krajiny, stejné jako bezprecedentnimi vlivy
komunistické ideologie v 2. poloviné 20. stoleti. Pouzité mapové listy byly ziskany
v e-shopu Geoportalu CUZK. Vyuzity byly mapy zobrazujici katastry (dle rozsahu
k roku mapovani) obci Strasice, Dobfiv, MiroSov, Hradek a Nova Hut. VSechny
katastry byly dle Udaji na poskytnutych mapach zaméfeny vroce 1838,

s vyjimkou Strasic, jejichz katastr byl zpracovan v roce 1839.

7.1.3. Pisemné prameny
V nasledujici kapitole predstavim nejvyznamnéjsi pouZzité odborné prace,
kterych bylo pouzito v jednotlivych fazich vyzkumu. V druhé ¢asti pak pfedstavim

nékteré pouzité historické pisemné prameny administrativniho charakteru.

35K problematice interpretace barevného zakresleni budov do map stabilniho katastru s ohledem na
pouzity stavebni material a celkovou dispozici budov velice vymluvné s mnoha konkrétnimi pfipady
Skabrada 1984.
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Odborna literatura

Pro studium lesnich femesel byly velice pfinosné pfedevSim prace
J. Woitsche (pfedevsim Woitsch 2003 a Woitsch 2012, ale i dalS§i — viz
bibliografie). Dal$imi vyznamnymi zdroji informaci byly prace archeologického ¢i
multidisciplinarniho charakteru, vétSinou z pera V. Matouska, €i P. Bobka, ¢asto
s dalSim kolektivem autoru (pfedevSim Bobek — Brejcha a kol. 2021; MatouSek —
Brejcha 2017; Matousek — Woitsch 2020 atd.). Jako velmi pfinosnou z hlediska
studia uhlifstvi Ize hodnotit monografii J. Hlavky a J. Kadery (20710).

Uzite¢né byly i rizné etnografické a pismacké zpravy, zpravidla star§iho
data, ze kterych bylo cilené vybirano tak, aby pokud moZno pojednavaly
0 zkoumaném regionu ¢i jeho nejbliz§im okoli (Drachovsky 1910; Kozak 1912;
Jedlicka 1910;...). Obzvlasté poucné jsou proto staté o uhlifstvi v mistnich
kronikach — dobfivské a strasické®® (SOkA Rokycany, AO Dobriv, inv. ¢. 22,
str. 77-79; SOkA Rokycany, AO StraSice, inv. ¢. 1, str. 156 - 165). Dobfivska
kronika byla rovnéz velice cennym zdrojem informaci k dobfivské panské
flusarné (SOkA Rokycany, AO Dobriv, inv. €. 22, str. 88, 206).

Z hlediska historie sidleni byla vyuZita dvé velice vyrazna dila. Prvnim je
Historie osidleni Rokycanska od P. Rozmberského a P. Vareky (RoZmbersky —
Vareka 2013). Druhy zdroj tvofi velice obsahla a detailni studie T. Krofty Doklady
lidskych aktivit v pohofi Brdy do konce stfedovéku publikovana v periodiku
Archeologie ve stfednich Cechéach (Krofta 2022). V neposledni fadé bych rad
zminil pfinosné seSitové prace z edice Zapomenuté hrady, tvrze a mista (Anderle
— Svébek 2009; Novobilsky — Rozmbersky 2004;...).

Pro kapitolu o Zelezarské a prumyslové tradici zkoumaného regionu byly
nedocenitelnym zdrojem informaci pfedevS§im dvé monografické prace
vynikajiciho hospodaiského historika G. Hofmanna (Hofmann 1968b,; Hofmann
1981). Tyto prace pak byly doplnény studiemi P. Rozmberského publikovanymi
ve Sborniku muzea Dr. Bohuslava Horaka (RoZmbersky 2010; RoZmbersky

2011). Velice cennym zdrojem rovnéz byla dvojice starSich syntetickych praci,

36 Tato dila jsou digitalizovdna a dostupnd na portalu Porta fontium. Stradické kroniky jsou dostupné
z https://www.portafontium.eu/contents/chronicle/soap-ro/strasice. [Citovano 4. 4. 2023.]

Dobtivské kroniky je moZné nalézt na https://www.portafontium.eu/contents/chronicle/soap-ro/dobriv.
[Citovano 4. 4. 2023.]
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které kromé& informaci obecného charakteru ¢asto zprostfedkovaly i informace
mnohych dochovanych pisemnych zdroji. Jedna se o monografie Staré ceské
Zelezarstvi od J. Kofana (Kofan 1946) a prvni dil série Déjiny hutnictvi Zeleza
v Ceskoslovensku — Od nejstarsich dob do primyslové revoluce od kolektivu
autorl (Pleiner — Koran a kol. 1984). Tyto prace také obsahovaly fadu pfinosnych

udaja o fungovani uhlifstvi v kontextu zelezarské vyroby.
Historické pisemné prameny

Analyza pisemnych pramenl( byla provedena predevSim za vyuziti
vydanych edici pramenud administrativni povahy. Jedna se pfedevsim o berni rulu
Podbrdského kraje a Plzefiského kraje zroku 1654 (Cadkova — Zahradikova
2003; Hradecky 1952), udaje ze soupisu poddanych podle viry z roku 1651
(Klimova 2017; Zahradnikova 2017) a rustikalni i dominikalni tereziansky katastr
zachycujici Podbrdsko v 2. poloviné 18. stoleti (Burdova — Culkova a kol. 1970;
Chalupa — LiSkové a kol. 1964). DalSim pramenem administrativniho charakteru
je gruntovni kniha rychty pliskovské a sirské, ktera zachycuje drzbu grunt
v obdobi od 40. let 17. stoleti do 1. poloviny 18. stoleti (SOA Praha, VS Zbiroh,
inv. ¢. 4804)%". Pro Miro$ovsko nebylo bohuZel mozné podobny pramen pouzit,
protoze se zadny takovy nezachoval (Volf 1948, 184). V neposledni fadé byly pro
analyzu pisemnych pramen0 pouzity vizitacni fase pro obec Dobfiv z roku 1717
(SOKA Rokycany, AO Dobriv, inv. €. 22, str. 1) a prepis fase pro josefsky katastr
z roku 1787, které byly dobfivskym kronikafem pfepsany do kroniky ve 20. letech
20. stoleti (SOkA Rokycany, AO Dobriv, inv. €. 22, str. 102 - 108).

Z pramenl korespondencniho charakteru byly analyzovany dochované
dopisy ze 17. stoleti zbirozského hejtmana Jana Kolence z Kolna, které byly
uspofadany Janem Pohlem a vydany v edici (Pohl 1908; Pohl 1910; Pohl 1911;
Pohl 1912). Rada dalSich historickych pisemnych pramen( byla vyuzita

zprostfedkované prostifednictvim vySe citované odborné literatury.

Vramci reSerSe pramenud jsem rovnéz navstivil pracovisté SOkA

v Rokycanech. Nenalezl jsem ale zadné relevantni zdroje, které by mohly pfispét

37 Tento pramen je dostupny online na portalu eBadatelna.cz:

https://ebadatelna.soapraha.cz/pages/ArchivaliePage/archivalield/1535/idx/1?2 [Citovano 24. 4. 2023.]
Citace pramene v textu pouzivala vzhledem k naruseni pdvodni foliace Cisla snimkd na eBadatelné.

65




k FeSeni otazek a cilu této prace®. Jedinou vyjimku tvofi zminka o miroSovské
flusarné z roku 1792 (SoKA Rokycany, Archiv mésta Rokycany, 1. oddéleni,
inv. &. 1064/5, s. 1.).

7.1.4. Materialy podrobené reviznimu zpracovani

Reviznimu zpracovani byl podroben materidl nashromazdény v ramci
projektu Vznik a vyvoj stfedovékych industrialnich regiont — zapadni Brdy, ktery
probihal v ramci vyzkumného zaméru KAR ZCU Opomijené archeologie mezi
lety 2006 a 2008. Vysledky prvni sezény tohoto projektu byly jiz v minulosti
publikovany (Novacek 2007).

Revizi byly podrobeny dva celky rozdilného charakteru, jejichZ zpracovani
také vyZadovalo rozdilny metodicky pfistup. Prvni celek sestava z 9 pfepravek
materialu ziskaného povrchovymi sbéry a exkavaci. Material |ze na zakladé

provenience rozdélit na 4 mensi celky:

1. material z povrchovych sbért na poli jihovychodné od strasického
kostela sv. Vavfince,

2. material ziskany povrchovymi sbéry a exkavaci v arealu zaniklé

stfedovéké zelezné huté ve StraSicich — Huti €. p. 106,

material ziskany na tvrzisti v poloze U Vodarny a v jeho okoli,

4. ostatni material — ziskany pfi terénnim prdzkumu antropogennich
tvar( reliéfu.

w

Z kvantitativniho hlediska tvofi vétSinu souboru artefakty, vétSinou
v podob& keramickych ¢&i porcelanovych fragmentd. Druhou vyrazné

zastoupenou slozkou jsou ekofakty — strusky.

Druhy celek je tvofen nékolika sloZzkami papirovych map zterénniho
prizkumu antropogennich tvaru reliéfu se zakresy jednotlivych identifikovanych
objektl v oblasti StraSicka a Dobfivska. Tyto mapy byly nasledné doplnény
o doprovodnou dokumentaci ve formé terénnich zapiskd, plankd a skic.
K dispozici byla rovnéz databaze objektl vytvofena v programu Excel, ktera

obsahovala popis, rozméry a interpretaci jednotlivych objekta.

38 presto bych rad podékoval pracovnicim rokycanského archivu za neoby&ejnou vstficnost a ochotu.
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7.2. Pouzité metody
7.2.1. Metoda prospekce a vektorizace dat LLS

Prospekce dat LLS byla realizovana v prostfedi programu ArcMap.
Jednou z hlavnich snah v této fazi vyzkumu bylo pfistupovat k prospekci dat
Casti zkoumaného uzemi. Takova skute€nost by méla negativni vliv na nasledné
analyzy ziskanych prostorovych dat. Pro co nejuplngjsi vyuziti dat LLS
a identifikaci co nejvétS§iho mnozstvi patrnych objektd bylo ve vSech nize

popsanych krocich opakované vyuzivano vSech vySe popsanych vizualizaci.

Z vySe popsaného duvodu byla plocha zkoumaného Uzemi rozélenéna
pomoci nastroje Create Fishnet do nékolika ¢tverct o rozmérech 1 000 x 1 000
metrl. Vznikla tak jasné prostorové definovana referencni sit' (grid), ktera se
celkové sklada z 62 takovychto ¢tvercu. K jednotlivym &tverciim bylo nasledné
vzdy pfistupovano jako k samostatné jednotce. V otazce metody sbéru dat je
také dilezité stanovit, Ze hranice C&tvercl nijak nezasahovaly do zplsobu
vyhodnoceni objektld. Jednoduse fe€eno, pokud byl napf. identifikovan liniovy
objekt, ktery prochazel hranici a zasahoval do dvou Ctvercu, byl digitalizovan
azanesen do geodatabaze jako jeden nepreruSovany objekt. Ctverce tedy
opravdu z pohledu sbéru dat tvofi pouze referencni sit usnadnujici orientaci ve

zkoumaném uzemi a umozAuijici jeho uplnou prospekci.
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Obrazek 7: Mapa referenéni sité pro prospekci dat LLS. Autor: Tomas Kroupa

Prospekce uzemi vymezeného jednim referenénim &tvercem a nasledna
interpretace pfiznakl na datech LLS, stejné jako jejich digitalizace, probihala ve
dvou na sebe navazujicich fazich, posledni faze — tfeti — pak zakoncovala
prospekci ve zkoumaném c&tverci a oznadcila Ctverec jako prozkoumany. Cely

postup Ize tedy v jednotlivych krocich popsat takto:

1) shlédnuti celého Ctverce ve velkém méfitku — 1: 6 000,

2) nasledna postupna prospekce a digitalizaci objektd v menSich méfitkach
—zpravidla 1 : 3 000,

3) zakoncCeni interpretace dat LLS a ukonceni.

Prvni faze slouzila primarné k obecnému pohledu na celou plochu pravé
zkoumaného ctverce. Zvolené méfitko umoznilo celistvy pohled na plosné
rozsahlejSi anomalie, zaroven ale byly stale patrné menSi identifikované objekty
(jako napf. jednotliva milifisté). Mohl jsem tak ziskat zakladni pfedstavu o poloze
objektl ve zkoumaném d&tverci a jejich koncentracich, stejné tak jako o jejich
rozloze. V této fazi ovSem zpravidla nedochazelo k digitalizaci identifikovanych

objektu, jelikoz hrozilo, ze by vlivem pfili§ velkého méfitka vznikla odchylka od
skute¢né polohy objektu.
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V druhé fazi jsem pfistoupil k systematické prospekci zkoumaného Ctverce,
digitalizaci identifikovanych objektl a jejich zaneseni do vytvarené geodatabaze.
Jako nejvhodnéjsi méfitka pro tuto fazi byly vyhodnoceny hodnoty mezi 1: 2 000
a 1:3 000. Tato zvolend méfitka umozfiovala jasnou interpretaci dat LLS
a zaroven dostatec¢nou polohovou pfesnost pfi digitalizaci objektt. Mensi méfitka
se jevila jako nevhodna hlavné kvili rozliseni dat — objekty jiz nebyly na
vizualizacich tak dobfe patrné a nebylo tedy mozné je dobfe interpretovat. Pfesto
bylo samoziejmé nékdy vyuzito i nizSich méfitek, pokud bylo nutné zvysit

polohovou pfesnost vytvafeného bodu ¢i linie.

Systematickd prospekce C&tverce zpravidla postupovala v pruzich
v libovolném sméru dle jednotlivych svétovych stran, bud v ose sever — jih, nebo
v ose zapad vychod. Takto postupovala vZzdy od jedné hranice zkoumaného
Ctverce k druhé, poté se stejny postup aplikoval na dalSi pruh uzemi, pfi¢emz byl

ale ponechan ¢asteCny pfekryv s jiz prozkoumanou plochou.

Po uplné prospekci celého ¢tverce a digitalizaci vSech identifikovanych
objektl byla cela plocha ¢tverce ve treti fazi znovu shlédnuta ve vétSim méfitku
(1: 6 000), v pfipadé potifeby jsem se znovu zaméfil na nékteré jednotlivé plochy
a opakoval postup z druhé faze. Doslo tedy k ,dohledavce” objektl a ujisténi se,

Ze byly identifikovany pokud mozZno vSechny objekty patrné na datech LLS.

Vy8e popsanou metodou jsem se snaZzil predevSim dosahnout plného
a systematického vyhodnoceni dat, pfiemz jsem se snaZzil zajistit, aby byla
interpretovana bezezbytku a nestalo se, Ze by néktera plocha vramci
zkoumaného uzemi byla opomenuta. Zaroven je ale mozné vyuzit vytvofené
Ctverce jako samostatné prostorové jednotky, které Ize analyzovat a mezi sebou
komparovat. Popsana metoda je tim padem pfinosna nejen ve fazi sbéru dat, ale
i v pozdéjsi analytické fazi prace.

Pro potieby digitalizace objektl identifikovanych na datech LLS (tedy jejich
zafazeni do deskriptivniho systému vytvarené geodatabaze) vzniklo nékolik
kategorii zavislych na charakteru (domnélého) antropogenniho tvaru reliéfu
(Tabulka 4). Kromé milifist byly zaznamenavany i jiné druhy objektl a areald.
Jednalo se predevSim o vyrazné objekty konvexniho charakteru, kde existuje

Sance, Ze by se mohlo jednat o relikty zaniklych dehtafskych peci. Mimo jiné byly
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rovnéz zaznamenavany relikty uvozovych cest, které mohly poslouzit v nasledné
analyze prostorovych vztahl mezi jednotlivymi objekty a jejich koncentracemi.
Dale byly identifikovany vyrazné konkavni objekty a jejich koncentrace, které by

mohly pfedstavovat téZebni arealy.

Objekt Kategorie Popis

Vyrazny tvar antropogenniho reliéfu, ktery
umoziiuje interpretovat objekt jako milifisté.
Milifiste Meén& vyrazny objekt, hufe &itelny & nepfils
méné vyrazné &i domnélé milifisté |charakteristicky, piesto interpretovatelny

indikované milifisté

jako milifisté.
hypotetické uvozy Objekty interpretované jako livozy.
UVUZY o ; e Méné jasné &iizolované objekty jevici se
méné jasné hypotetické uvozy jako uvozy.
Obwaby Ploch y k i obvali nebo
koncentrace dilni a tézebni innost el st i
jam jam.

Riizné objekty nebo jejich koncentrace,
které neni moZno interpretovat pouze na
Ostatni ostatni identifikované objekty zakladé dat LLS. Kazda poloZka v této
kategorii geodatabaze vZdy obsahuje
struény popis.

Tabulka 4: Kategorie interpretovanych dat LLS. Autor: Tomas Kroupa

7.2.2. Metoda podrobného terénniho prizkumu

Podrobny terénni priizkum, ktery byl proveden v mé praci, Ize rozdélit do
dvou rovin. Prvni rovinou je verifikace dat LLS a prizkum za u¢elem vypracovani
pFipadové studie na lokalité Koneslv vrch nad Dobfivem. Druhou rovinu pak tvori
cilena podrobna dokumentace lokalit, jejichz poloha byla ziskana na zakladé
spoluprace s Muzeem Stiednich Brd ve Strasicich®® a revizi vy$e popsanych

materiall pfedchozich archeologickych vyzkumu.
Verifikace dat LLS a terénni prizkum Konesova vrchu

Za ucelem verifikace objektt indikovanych pomoci dat LLS byl vybrany
krajinny segment (jeden cCtverec referenCni mfizky) podroben podrobnému
terénnimu prdzkumu (PTP) antropogennich tvart reliéfu. DalSim cilem PTP bylo
stanoveni miry efektivity prospekce dat LLS oproti béznému prizkumu
antropogennich tvart reliéfu. Dlraz byl kladen na schopnost identifikace

jednotlivych objektu.

39 Timto bych chtél podékovat Mgr. Tomasovi Makajovi za projevenou ochotu a pfijemnou spolupraci.
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Vzhledem k druhému cili PTP byl zvolen intenzivni systematicky pfistup
k prospekci zkoumaného Uzemi. Inspirovan byl metodou analytickych
povrchovych sbérd, konkrétné metodou sbért v liniich (Kuna 2004a, 327).
Vymezeny polygon (1 km x 1 km) byl proto v programu ArcMap prolozen
paralelnimi trasami s rozestupem 50 metra. Pfi prichodu kazdou trasou proto
bylo mozné sledovat zhruba 25 metr( terénu na obou stranach. Pokud terén
umozioval vétsi dohled, dochazelo k pfekryvu, ktery slouzil jako kontrola jiz
prozkoumaného uzemi. K pfipravovanym datum byly pfidany body oznacujici

jednotliva milifisté identifikovana pomoci dat LLS.

Pfipravené trasy a body byly nasledné nastrojem Project pfevedeny do
soufadnicového systému WGS84 a pomoci programu DNRGPS# nahrany do
GNSS zafizeni Garmin GPSMAP64. Diky tomu bylo mimo jiné mozné drzet smér

planované trasy i v Clenitém a nepfehledném terénu, popf. se na trasu vratit.

Verifikované i nové identifikované objekty a jejich pozorované vlastnosti
byly vterénu zanaSeny do pfedem pfipravené databaze objektl. Ta byla
vytvorena v prostiedi aplikace Memento Database?’ a byla dostupna po celou
dobu prizkumu prostfednictvim b&zného tabletu*?. Z aplikace byla data nasledné
exportovana ve formatu CSV. Nové identifikované objekty byly zaméreny vyse
zminénym GNSS zafizenim a byly nasledné zaneseny do geodatabaze

v programu ArcMap.

40 program umoizfiujici jednoduchou konverzi dat ze souboru .shp do souboru .gpx. Dostupny z:
https://gisdata.mn.gov/dataset/dnrgps. [Citovano 2. 3. 2023.]

41 Jednoduchd aplikace umoZiujici vytvareni a pInéni jednoduchych relagnich databazi dostupné pro
operacni systém Android. Dostupnad z:
https://play.google.com/store/apps/details?id=com.luckydroid.droidbase&hl=en US&gl=US. [Citovano
2. 3. 2023.] Pro tvorbu databazi a jejich nasledné vyuZiti béhem terénniho prizkumu byla rovnéz
testovana aplikace MobiDB. Byla ale pomérné nestabilni, coz komplikovalo jeji mozné vyuZiti pro
bezproblémovy sbér dat.

42 Ke kladim vyuZiti tabletll a databazovych aplikaci v archeologii s podrobnou literaturou Masson-
MacLean — O’Driscoll et al. 2021.
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Metoda dokumentace predem znamych lokalit

Lokality, jejichZ poloha byla znama na zakladé studia odborné literatury,
revizniho zpracovani dokumentace jiz probéhlych vyzkumd a spoluprace
s pracovnikem Muzea Stfednich Brd ve StraSicich, Tomasem Makajem, byly
fotogrammetricky dokumentovany. Tato metoda umoznila komplexné zachytit
soucasny stav archeologické pamatky v podobé 3D modelu a zarover provést
zakladni metricka méfeni. Akvizice potfebnych fotografickych datasett probéhla

fotoaparatem Nikon D3100 a fotokamerou osazenym dronem DJI.

7.2.3. Metoda analyzy historickych kartografickych

prament

Priprava map stabilniho katastru a jejich digitalizace

Pro potfeby land—use analyzy a analyzy toponym byly jednotlivé listy
povinnych cisafskych otiskll stabilniho katastru nejprve ofezany v grafickém
programu. Nasledné byly mapy georeferencovany v prostfedi programu ArcMap.
Vrstva aktualnich katastralnich map byla vZzdy umisténa na rastrové vrstvy
mapovych listl stabilniho katastru, coz umoznilo velice rychlou a pfesnou praci
bez potfeby pfepinani jednotlivych vrstev. Georeferenéni body byly rozmistovany
co nejrovnomeérnéji, snahu ale v mnoha pfipadech komplikovala znaéné rozdilna
situace na soucCasné katastralni mapé, ¢i uplna absence jakychkoliv bodu, které
by bylo mozné identifikovat na pouzitych referenénich mapach (pfipad souvislych
lesnich ploch). Pro jednodussi a rychlejSi orientaci v rozlozeni jednotlivych listd
byly vyuzivany pifehledové mapy, tzv. ,pfehledky”, dodané spolu s dalSimi daty
CUZK. Pro transformaci rastrii byla pouzZita metoda First-Order Polynomial
(Affine). Na zakladé seznameni se s Metodikou georeference a mozaikovani
map stabilniho katastru3, vytvorené v ramci projektu NAKI Il Dédictvi zaniklych
krajin: identifikace, rekonstrukce a zpristupnéni, bylo rovnéz testovano vyuZziti
transformacni metody Spline, vysledky ale nebyly misty uspokojivé. Vedly
k pokfiveni na mapach zobrazovanych celkl, coz vzhledem k dalSimu postupu
v land—-use analyze nebylo zadouci. Finalné byla z tohoto dlvodu zvolena vyse

jmenovana defaultni transformace, jakkoliv jeji vysledky vedly napf. k tomu, ze

43 Dostupnd online ve formatu PDF na adrese: http://zaniklekrajiny.cz/vystupy/metodiky. [Citovéno 23. 3.
2023.]
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nékteré georeferencované listy na sebe v nékterych mistech nemusi pfesné

navazovat.

Nasledné byly mapy v programu ArcMap digitalizovany a zafazeny ve
formé polygonovych objektl do pfislusné geodatabaze. V ramci jednoho katastru
byly jako polygony digitalizovany jednotlivé souvislé Uuseky krajiny. Zaroven byl
kazdy katastr digitalizovan jako samostatna administrativni a plosna jednotka,
coz umoznilo vznik zcela nezavislych vektorovych vrstev, které lze velice
flexibilné vyuzit v jednotlivych fazich dalSiho badani. Vzhledem k cilim land—use
analyzy byly digitalizovany pole a lesy. Schematicky byla rovnéz z map stabilniho
katastru vyznaCena souvisla zastavba v jednotlivych obcich. Digitalizace
probihala v riznych meéfitkach dle potfebné miry detailu. NejvétSim pouzitym

méFitkem byla hodnota 1 : 500.

Analyza mistnich a pomistnich nazvl byla provedena pfedevSim na
zakladé vyse popsanych kartografickych pramend, stejné jako dalSich bézné
vyuzivanych (2. a 3. vojenské mapovani). Toponyma, ktera by mohla indikovat
fungovani v lesnich femesel v daném prostoru, byly nasledné zaneseny do

geodatabaze v podobé bodového objektu.

7.2.4. Metoda land—-use analyzy

Jako vstupni data land—use analyzy byly pouZity vy$e popsané vektorové
vrstvy digitalizovaného stabilniho katastru. Pro reprezentaci soucasného
land—use byly v programu ArcMap digitalizovany zkoumané slozky krajiny na
soucasnych ZM10. Analyza byla provadéna jednoduchou metodou vzajemné
komparace zdrojovych dat. Vyuzity byly vySe popsané mapy z roku 1760 a 1761
(SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 4107; SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 4127), které
tvofily prvni chronologickou uroven analyzy. DalSi analyzovany ¢asovy horizont
byl tvofen mapami povinnych cisafskych otiski stabilniho katastru z let 1838
a 1839. Posledni, tfeti, zkoumana €asova rovina je sou€asny stav krajiny. Jako
komparaCni materidly vtéto casti analyzy poslouzily mapy ZM10

a ortofotosnimky*4.

4  Oba zdroje jsou dostupné jako WMS vrstvy poskytované CUZK. Dostupné z:
https://geoportal.cuzk.cz/(S(tkfh3g3uk4mI3mvz3evg2vpl))/Default.aspx?mode=TextMeta&side=wms.ve
rejne&text=WMS.verejne.uvod&head tab=sekce-03-gp&menu=311. [Citovano 13. 4. 2023.]
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V ramci land—use analyzy byly sledovany zmény v rozloze a strukture tfi
krajinnych celkd. Témi jsou:
1) zalesnéna plocha,

2) orna puda,
3) souvisle zastavéna plocha.

Zmény byly vizualizovany v programu ArcMap a/nebo detailné popsany

v textu.

Kromé komparativni land—use byla digitalizovana vybrana data stabilniho
katastru vyuzita k analyze poméru mezi poétem domu ve vsi a celkovou plochou
orné pudy na jejim katastru — ,polni index* (ip). PoCet domd byl ziskan
z prisluSnych svazku pro Plzensky a Berounsky kraj z topografické fady Das
Koénigreich B6hmen: statistisch — topographisch dargestellt od J. G. Sommera
(Sommer 1838, 68 - 73 ; Sommer 1849, ). Vzorec pro vypocet polniho indexu je

nasleduijici:

i L A
P ngx0,001

Aoy oznaCuje celkovou plochu orné pady na katastru v metrech
CtvereCnich. Pismenem ng je oznacen pocet domu dle G. Sommera. Vysledek je
poté vynasoben hodnotou 0,001 pro =ziskani Iépe prezentovatelného
a komparovatelného vysledku.

7.2.5. Metoda prostorové analyzy dat

Identifikované objekty byly nasledné podrobeny prostorové analyze dat za
vyuziti nastroji dostupnych ztoolsetu Spatial Analyst v programu ArcMap.
Jedinym souborem, na ktery bylo mozné tyto analyzy aplikovat, je soubor
nize). V souCasné fazi vyzkumu jsou hotovy analyzy tohoto souboru pomoci
nastroje Kernel Density. Jako vstupni data byly vyuzity obé kategorie objektu
interpretovanych jako milifisté. V prvnim pfipadé se jednalo o analyzu souboru
jednoznacné interpretovanych milifist, v druhém pfipadé byly oba soubory
spojeny v jeden celek. Hodnota Search radius byla ponechana bez specifikace,

nastroj tedy dopodital vhodnou hodnotu na zakladé dostupnych dat. Pouzitou
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jednotkou plochy byl kilometr &tvereéni — ziskané numerické hodnoty proto
vyjadfuji pocet milifist na km?2.

Vysledky byly klasifikovany do péti tfid. Jako prostfedek klasifikace byly
vyuzity tzv. natural breaks. Hodnoty byly automaticky uréeny programem ArcMap

a nasledné zaokrouhleny na cela CcCisla. Vysledné rastrové vystupy byly

podrobeny vzajemné komparaci a nasledné interpretaci.
Analyza hustoty milifist’ - Kernel Density

Pfi praci s analyzou Kernel Density byly vyuzity obé& kategorie objektu
interpretovanych jako milifisté (viz Tabulka 4). V prvnim pfipadé se jednalo
0 analyzu pouze souboru jednoznaéné interpretovatelnych milifist, v druhém
pripadé byly soubory spojeny v jeden celek. Hodnota Search radius byla
ponechana bez specifikace, nastroj tedy dopocital vhodnou hodnotu na zakladé
dostupnych dat. PouZitou jednotkou plochy byl kilometr CtvereCni — ziskané

numerické hodnoty proto vyjadiuji pocet milifist na km?2.

Vysledky byly klasifikovany do péti tfid. Jako prostfedek klasifikace byly
vyuzity tzv. natural breaks. Hodnoty byly automaticky uréeny programem ArcMap
a nasledné zaokrouhleny na cela Cisla. Vysledné rastrové vystupy analyzy byly

podrobeny vzajemné komparaci a nasledné interpretaci.
Site—catchment analyza

Dopis Jana Kolence z Kolna z fijna 1638, ktery obsahuje vypovédi uhlift
a forstmistra, tvofi jedine€ny pramen, na jehoz zakladé bylo mozné provést tzv.
site—catchment analyzu (Cesky analyza dostupnosti). Zvolena byla metoda
promitnuti kruznice okolo centralniho bodu — mista odbéru (podrobné k metodé
dostupnosti napf. Bailey 2005; Kuna 2004b, 468 — 471). Stfedy kruznic se tak
nachazi v polohach, kde se dle 1. vojenského mapovani nachazely dfevouhelné
vysoké pece. Polomér kruznic byl ur€en na zakladé vzdalenosti indikovanych
toponym od huti. Maximalni vzdalenost tvofila zhruba 2 kilometry od vysoké
pece. Jedna se ale o vzdalenost, kterou nelze povazovat za pevné danou, jak
bude vysvétleno nize, a tvofi tak pouze uréity orientaéni ramec. Vysledky analyzy
byly zapracovany do kapitoly ,Doklady lesnich femesel v pisemnych

pramenech®.
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V prvé fadé je nutné brat v potaz, ze z dostupnych zdroji neni mozné
pfesné lokalizovat jednotlivé myté, tedy vyrobni arealy jmenovanych uhlifG.
Analyza je zaloZzena na pfiblizném umisténi ve vztahu k danému toponymu.
Z tohoto dlvodu je tfeba jeji vysledky chapat pouze jako orientacni. Zadruhé neni
na zakladé mné dostupnych prament mozné urcit, v kterém pracovisti (hamru i
vysoké peci) bylo uhli vyuzivano. K roku 1640 je ve straSické huti zminovana
1 vysoka pec (Hofmann 1998, 8), nejsem ale na zakladé dostupnych zdroju
schopen urcit, zda se nachazela v jizni ¢asti StrasSic — Huté, &i vySe po proudu
Klabavy. Na 1. vojenském mapovani jsou zakresleny obé tyto pece. Pro uplnost
analyzy jsem se rozhodl je do mapy zanést obé. Upfesnéni téchto informaci
a vysledna selekce jedné konkrétni huté, jakozto centralniho bodu, by ovéem

vyzadovala dalSi vyzkum hospodarsko-historického charakteru.

V neposledni fadé je na misté upozornit na fakt, Ze severni svah vrchu
Kamenna (jizné od polohy Amerika) se nachazel mimo uzemi podrobené mnou
provedené manualni prospekci dat LLS. Data vSak byla doplnéna milifisti
automaticky indikovanymi v ramci projektu TL02000160 — Uloha milifist

z hlediska kulturniho dédictvi a ochrany krajiny#°.

Princip site—catchment analyzy byl rovnéz vyuzit pro vizualizaci pokryti
krajiny relikty uhlifskych pracovist a jejich mozného tlaku na surovinovou
zakladnu — les. Okolo kazdého milifisté identifikovaného na zakladé prospekce
dat LLS byly vytvofeny dva buffery o poloméru 50 a 100 metrt. Tato metoda je
zaloZena na pfedpokladu, Ze surovinovou zakladnu pro paleny milif tvofilo dfevo
v jeho nejbliz§im okoli. Umisténi milifisté v pfesném stfedu exploatovaného
prostoru je vysoce nepravdépodobné, v sou€asné dobé jsem v3ak nenalezl
zpusob, jak lépe tlak na lesni porosty zplsobeny kacenim dfeva vizualizovat.
Druhym faktorem, ktery je tfeba brat v potaz béhem interpretace takto
vizualizovaného modelu, je fakt, ze jednotlivé vyrobni arealy nejsou synchronni.
Modelovany tlak na krajinu je proto spiSe obtiskem dlouhodobého pusobeni, kdy
jednotlivé vymycené lesni Useky opét zarustaly, €i byly od 19. stoleti uméle

zalesnovany.

4 Timto bych chtél podékovat Mgr. Pfemyslu Bobkovi, Ph.D. z Botanického Ustavu AV CR za ochotu
a poskytnuti prezentovanych dat.
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7.2.6. Metoda revizniho zpracovani starsich vyzkumu

Jak jiz bylo popsano vySe, materialy, které byly podrobeny reviznimu
zpracovani, tvofi dva rozdilné celky — dokumentace terénniho vyzkumu
antropogennich tvarl reliéfu a artefakty a ekofakty ziskané povrchovymi sbéry
a exkavaci. Vzhledem k nutnosti pouzit rozdilné metodické postupy bude i tato

podkapitola rozdélena do dvou samostatnych casti.
Revizni zpracovani artefaktualni a ekofaktualni slozky

Zpracovani této casti ziskaného materialu spocivalo v prvni Fadé
v sestaveni databaze obsahujici jednotlivé artefakty a ekofakty. Ta byla
vytvorena v programu MS Excel. Celkova struktura je tvofena 5 listy, které jsou
rozdéleny dle jednotlivych sledovanych deskriptort (napf. u materialu ziskaného
exkavaci jsou sledovany udaje jako stratigraficka jednotka €i sonda, u materialu

z povrchovych sbérl zase sektory, ¢tverce, subctverce atd.).

sacek, polygon, ¢tverec, subCtverec,

sbéry material, ks, typické, vyzdoba, okraj, dno,
poznamka

sacek, plocha, sonda, sektor, strat. jednotka,
exkavace €.p. 106 | material, ks, typické, vydoba, okraj, dno,
poznamka

sacek, ¢islo sacku, sektor, material, ks,
typické, vyzdoba, okraj, dno, poznamka
sacek, materidl, ks, typické, wzdoba, okraj,
dno, pozndmka

sbéry €.p. 106

tvrz Strasice

Tabulka 5: Deskriptory sledované v jednotlivych sekcich databaze. Autor: Tomas$ Kroupa
Kazdy list je poté tvofen nékolika sloupci, v jejichz zahlavi se nachazi
nazev deskriptoru, vfadkach jsou pak jednotlivé polozky databaze. P¥Fi
zpracovani keramickych nalezu byl vzdy ziskan celkovy pocet typickych stfepd,
nasledné byl zaznamenan pocet stfepu nesouci urdity typicky znak (vyzdoba,
okraj, dno). V pfipadé, zZe nesl stiep vice typickych prvki, byl zanesen zvlast do
kazdé kategorie. Pokud byl tedy napf. vyhodnocovan zdobeny okraj, byl

zapoditan jak do kategorie ,okraj“, tak do kategorie ,vyzdoba“.
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Revizni zpracovani dokumentace terénniho vyzkumu antropogennich tvart

reliéfu

Ziskana dokumentace byla v prvni fadé kompletné digitalizovana za
vyuziti bézného kancelaiského skeneru. Jednotlivé mapy byly nasledné
georeferencovany v programu ArcMap. Jako referencni mapy byly vyuzity
Zakladni mapy CR v rGznych méfitkach. Do prostfedi programu byly nahrany
jako WMS vrstvy.

Po georeferencingu dostupnych mapovych materialt bylo pfistoupeno ke
kompletni digitalizaci zakreslenych objektd. Digitalizace byla provadéna formou
zanaSeni bodovych nebo liniovych objektd do vznikajici geodatabaze.
Archeologické komponenty byly do jednotlivych kategorii databaze zafazovany
na zakladé kategorie ,typ objektu“ uvedené v obdrzené databazi sestavené
béhem revidovaného vyzkumu. Z prostorového hlediska byla geodatabaze
strukturovana na zakladé jednotlivych map — kazda digitalizovana mapa ma

vlastni skupinu vrstev, které tvori jednotlivé kategorie digitalizovanych objektu.

®

@ & Novaéek mapy digitalizované
Georeferencované mapy

Obrazek 8: Priklad digitalizace objektl v mapé, vievo vnitfni struktura jedné skupiny
geodatabaze. Autor: Tomas Kroupa
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8.Syntéza dat
8.1. Vysledky analyzy dat LLS a analytickych

nastroju GIS
Prospekci dat LLS bylo ziskano celkem 1038 objektl, interpretovanych

jako milifisté (688 s velkou mirou jistoty, 349 s niZ8i mirou jistoty). Tento soubor

byl nasledné pouzit jako vstupni data do prostorovych analyz v GIS.

Z analyzy obou vySe popsanych souborl dat je patrné, Zze zapojeni
souboru méné vyraznych ¢i domnélych milifiSt nema na prostorovou dispozici
indikovanych koncentraci zasadni vliv. V dalSim textu proto bude popisovan
pfedevSim vystup analyzy souhrnného souboru obsahujiciho vSechna
identifikovana milifisté (Obrazek 9).

m.) - — -
1 40 000 N \:’ Obec Hustota milifist na km? Ij 6,1-15 I:‘ 26,1-40
! ! 2km A s [ 15 1-20 [ 40.1-64

Obrazek 9: Viysledky analyzy Kernel Density pfi vyuZiti souboru obsahujici vSechna indikovana
milifisté. Autor: Tomas Kroupa

Na zakladé analyzy Kernel Density byly ve zkoumaném regionu
identifikovany dvé vyrazné koncentrace objektd s hustotou 40,1 — 64 milifist na
kilometr Etverec¢ni. Jedna se o svahy vrchu Babovka (hlavné &tverce B3 a B4),

ktery se nachazi severozapadné od StraSic a severovychodné od Dobfiva, dale
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pak o severni svah vrchu Hlava jihovychodné od StraSic (¢tverce E10-11 a F10-
11). DalSi vyraznou koncentraci Ize sledovat v prostoru mezi vrchem Pfevazeni

a vrchy VIE a Velky kamen vychodné od Dobfiva (Ctverce F2-3, E3-4 a D4-5).

VSechny vySe popsané polohy jsou pomérné vyrazné svahy, které byly
(jak Ize alespori dle historickych kartografickych prament soudit), vZdy bohaté
zalesnény. Neni proto divu, ze tvofily vhodné zazemi pro uhlifskou vyrobu. Jistou
vyhodu téchto poloh lze sledovat i vtom, Zze na rozdil od rovnéjSich poloh
v brdskych lesich, neni prostfedi na svazich tak vlhké, coz je pro uhlifstvi velice

pozitivni.

B (4 B & [ ] [o [wo] [1]

ML)

EIREl

1:40 000, N Obet Svatitost terénu ve stupnich s1-5 [ 141 -22
n *  MifEE -4 [ le1-14 M 221-80
0 1 2 ®  Méné vyrazna milifiste

Obrazek 10: Vizualizace korelace svaZitosti terénu a indikovanych milifist. Autor: Tomas
Kroupa

Z mapy je rovnéz patrna silna prostorova vazba uhlifskych pracovist na
dobfivskou i straSickou hut. V okoli obou obci se milifisté vyskytuji prakticky ve
vSech pfihodnych dosud rozsahleji netransformovanych polohach (napf. recentni
Cinnosti vojska — pfipad polohy Bahna a Kobyla — F5, E5 a E6). V ramci
zkoumaného mikroregionu tvofi znacny kontrast okoli vsi Téné, kde nebyla

milifisté na datech LLS prakticky vibec identifikovana. Pro tuto skute¢nost Ize

najit hned nékolik moznych divodu.
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Predné bylo Sirsi okoli Téni pfemé&néno v ornou pldu a rozparcelovano na
pole. To nebylo ani v pfipadé Dobfiva, ani v pfipadé Strasic v takovém rozsahu
mozné. Obé obce jsou mnohem tésnéji sevieny ze severu i z jihu vrchovinami.
Druhym divodem muze byt pravé charakter zdejSiho terénu, ktery je o poznani
rovinatéjSi nez jihozapadnéji poloZené polohy. Pokud by se tedy v okoli Téni
néjaka milifisté nachazela, Ize ze zkusenosti tvrdit, Ze by nemusely byt patrné,
nebo by jejich identifikace mohla byt velice obtizna. V neposledni fadé je tfeba
upozornit na nepomér zaloZeny na intenzité zdejSiho Zelezarského provozu.
Zatimco ve StraSicich i Dobfivé se nachazely rozsahlé huté s nékolika vysokymi
pecemi a vétsim poctem hamrd, hut klasterska, kterou by mohlo severovychodni
— zalesnéné — okoli vsi obsluhovat, méla pouze jeden hamr a jednu vysokou pec
(Hofmann 1981, passim). Spotfeba uhli, a tudiz ani potfeba jeho vyroby tak
nebyla tak vysoka, jako tomu bylo u Stradic &i Dobfiva. Sirsi okoli Strasic
a Dobfiva Ize tedy charakterizovat jako krajinu, do jejiz souCasné podoby se

uhlifstvi velice vyrazné podepsalo.

I T U C R C B 7 B O R [ R

o
+0¢5

1:40 000 N Obec

L km

| Buffer 50 m okolo milifists
0 1 2 [ Buffer 100 metrd okolo milifisté

Obrazek 11: Site-catchment analyza zobrazujici tzemi 50 a 100 metrt okolo kaZzdého
indikovaného milifisté. Autor: Tomas Kroupa

Ze site-catchement analyzy jednotlivych milifist (Obrazek 11) je patrné, ze
uhlifska Cinnost v oblasti podrobené prospekci dat LLS méla potencial zna¢né

transformovat lesni porosty ve zkoumané oblasti. Surovinova =zakladna
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o poloméru 100 metrl od kazdého jednotlivého pracovisté de facto souvisle
pokryva cely zkoumany region s vyjimkou stabilnich sidelnich areal(. Opét je
tfeba zdUraznit, Ze zkoumana pracovisté urcité nepracovala synchronné a jeijch
prostorova struktura a velky poc€et jsou dany dlouhodobym provozovanim
femesla na StraSicku a Dobfivsku. Je ovSem patrné, Ze vlivu uhlifeni byla od

stfedovéku podrobena prakticky veSkera plocha lesa ve zkoumaném regionu.

8.2. Vysledky analyzy historickych

kartografickych pramenu — analyza toponym

Na zakladé analyzy historickych kartografickych pramend byla ve
zkoumaném regionu a jeho nejblizSim okoli identifikovana pomérné vyrazna
koncentrace toponym, které Ize v rizné mife pravdépodobnosti oznadit za
doklady provozovani lesnich femesel. VSechna identifikovana toponyma shrnuje
Priloha 2. Prostorova dispozice identifikovanych toponym je znazornéna na
Obrazku 12 a Obrazku 13.

1(\»? 2 Si5a3 w\ /
Obrag,

Vo, T
e s
< Lwg

\ \ §
| T B

1 Novékovamyt 5 Smolana 9  Smolicek
2  Rendlova myt 6 Kolomazna 10  Spaleniste
3  Pranty 7 Kovaiikovamyt 11 Spalena
4  Andéovamyt 8 Dicuha
0 15
[T A |

Obrazek 12: Toponyma identifikovana pomoci historickych kartografickych prament v regionu
Strasicka a Dobfivska. Podrobnosti vcetné zdroji v textu. Autor: Tomas Kroupa
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Obrazek 13: Toponyma identifikovana v oblasti MiroSova a Hradku. Autor: Tomas Kroupa

V drtivé vétSiné se jedna o toponyma, ktera lze spojovat s uhlifskou
ginnosti (napf. Andélova myt, Cmolikova, Pranty# atd.). V mensi mife se pak
podafilo na zakladé toponym indikovat i vyrobu smolafskou a dehtafskou
(toponyma Kolomazna, Ob Schmierofen, Smoli¢ek a Smolarna). Néktera ovsem
nelze jednoznacné oznaCit za doklad pyrolytickych femesel (Spalena
a Spalenisté), muze se jednat o toponyma vznikla v souvislosti s lesnim

pozarem.

Dvé zvySe zminénych toponym se podafilo hypoteticky spojit
s konkrétnimi uhlifi. V prvnim pfipadé se jedna Andélovu myt. Ta je jednim
zmala doposud pfezivajicich toponym, které jsou zaneseny v Zakladnich
mapéach Ceské republiky 1:10. Na dne$ni podobé (V Andélkach) ovéem neni

patrné, ze se puvodné jedna o toponymum indikujici uhlifské Femeslo.

V prvnim pfipadé se jedna o osobu uhlife Ignace Smolika. Ten se narodil

15. ¢ervna 1808 ve Strasicich €. p. 140, pokitén byl o den pozdéji. Jeho otcem

46 Jako ,pranty” jsou oznacovany kousky dievéného uhli ze spodni vrstvy vypaleného milife. Jednalo se
o nekvalitni uhli, o které nebyl mezi odbérateli zajem (Vobejda — Heike a kol. 2021, 505).
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byl uhlif Antonin Smolik (SOA Plzer, Shirka matrik zépadnich Cech,
sign. Strasice 05, fol. 63v). Toponymum se hned dvakrat objevuje na mapé
ténského reviru zroku 1827 (SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 4359). Jednou
v podobé& nazvu lesniho useku ,Cmolikowa®, podruhé v nazvu sousedniho Useku
,Unter Czmoliks Meute“. Ignac Smolik se rovnéz stal uhlifem, jak se dozvidame
z jeho zapisu v knize umrti. Zemfel roku 1863 ve véku 55 let na straSickém
€.p. 212. Pricinou umrti byla dle zapisu ,nemoc plicni“ (SOA Plzeri, Sbirka matrik
zépadnich Cech, sign. Strasice 17, fol. 21v). Samozifejmé zistava otazkou,
nakolik Ize toto toponymum spojovat s osobou Ignace Smolika, kterému v dobé&
pofizeni mapy bylo 19 let, byl tedy v té dobé jesté uhlifem mladym. Koneckonct
mohl byt sou€asti uhlifské party, kterou vedl jeho otec, po némz mohla byt myt
rovnéz pojmenovana. Zde se ale jiz dostavam do urovné hypotéz, které na
zakladé mné dostupnych pramenu nelze nijak ovéfit, ani vyvratit. Koneckonct,

vyse pojednani nebyli jedini uhlifi Smolikové v regionu.

V druhém pfipadé se jedna Andélovu myt. Ta je jednim z mala doposud
prezivajicich toponym, které jsou zaneseny v Zakladnich mapach Ceské
republiky 1:10. Na dneSni podobé (V Andélkach) ovSem neni patrné, Ze se
puvodné jedna o toponymum indikujici uhlifské femeslo. StraSicky uhlif Andél je
jmenovan napf. v 1861 v matrice zemfelych, kdy mu zemfel syn FrantiSek
(SOA Plzeri, Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Strasice 12, fol. 235v).

Za povSimnuti rovnéz stoji poloha Kolomazna, ktera se nachazi jizné od Téni,
na jiznim ubodi vrchu Hlava. Na mapé ténského reviru z roku 1827 (VS Zbiroh
inv. €. 4359) se vedlejsi lesni usek nazyva Ob Schmierofen (Obrazek 14), coz
doslovné indikuje existenci dehtaiské pece na lokalité. Dehtaiska pec v této

lokalité na zakladé mné dostupnych zdroju doposud nebyla hledana.
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Obrazek 14: Toponyma "Kolomazna" a "Ob Schmierofen" na mapé ténského lesniho reviru
z roku 1827 (VS Zbiroh inv. ¢. 4359). Autor: Tomas Kroupa

Z analyzy toponym je patrné, Ze v sou€asné krajiné se toponyma indikujici
provozovani lesnich femesel nedochovala, ackoliv v minulosti nebyla na
StraSicku a Dobfrivsku nijak vyjime¢na. Jedinou vyjimku tvofi pavodni Andélova
hut, ktera se ale dochovala v tak transformované podobég, Ze neni mozné ji bez

vyzkumu historickych kartografickych pramenu spolehlivé interpretovat.

8.3. Doklady lesnich femesel v pisemnych

pramenech

Jak jsem jiz uvedl vySe, nejstarS§i mnou nalezena pfima zminka o uhlifstvi
pochazi z roku 1532, kdy je vyroba dfevéného uhli zminéna v ramci smlouvy
o nakupu dfeva pro straSické huté (Hofmann 1998, 5 — 6). Pisemnych zminek
o lesnich femeslech ve zkoumaném regionu na zakladé mého vyzkumu pfibyva

v nasledujicim stoleti.

Jako unikatni pramen lIze oznacCit dopis zbirozského hejtmana Jana
Kolence z Kolna ze srpna roku 1638 (Pohl 1910, 68; Pfiloha 1). Dopis
zaznamenava vypoveédi tehdejSich uhlifa strasickych huti (straSické a klasterni
huti) o mnozstvi paleného dieva a diky pfipojenym uUdajim od zbirozského
forstmistra |ze nékteré vyrobni arealy alespon pfiblizné lokalizovat (viz nize

vysledky site—catchment analyzy).

V dopisu jsou u strasické huti jmenovani tito uhlifi: Andreas Mas, zvany

Krej¢i, Hans Sterker, Theofil Poch a blize nejmenovany uhlif Andrle. DalSimi
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uhli¥i snad byli Salamoun Hykl, Martin Kleger*” a Petr Zak, nejsou tak ale pfimo
v listu oznacCeni. U klasterské huti jsou pak jmenovani uhlifi Kaspar Eilich, Tomas.

Martin Krasser také mohl byt uhlifem, oznacen tak ale neni (Pohl 1910, 68).

Jednotlivé vymezené plochy a myté shrnuje Tabulka 6. Jak je patrné,
nejvice dfeva bylo pro straSickou hut vymezeno v Dobfivském reviru na VICi
a dvou mytich na PleSi (jizni svah Kamenné). Andrlovy myté v hireckém reviru
bohuZel nebylo mozné lokalizovat ani pfiblizné, a do analyzy tak nebyly zapojeny.
V neposledni fadé je tfeba upozornit na zminky o mytich nad a pod strasickym
kostelem. Ten je umistén ve viceméné souvislé zastavbé nad StraSicemi —
Dvorem. VesSkeré dostupné kartografické prameny nezobrazuji vjeho okoli
zadnou zalesnénou plochu. Proto neni mozné ani pfiblizné urcit, kde se myté
nachazely. Pfitom se ale jednalo o pomérné velké mnozstvi materidlu
(viz Tabulka 6), které patrné vyzadovaly pfitomnost pomérné rozsahlé zalesnéné

plochy. Domnivam se, Ze se mohlo jednat o polohy

Hirecky revir Dobfivsky revir Ténsky revir

1. Andrlova myt 39 pr.|VI¢ 65,5 pr.[Nad strasickou huti 12 pr.

2. Andrlova myt 49 pr.|]1. myt na Plesi 87 pr.|Lipovsko 10 pr.

3. Andrlova myt 15 pr.|2. myt na Plesi 96,5 pr.|Pod strasickym kostelem 30 pr.

4. Andrlova myt 11 pr. Nad strasickym kostelem 53 pr.
U Tisého rybnika 4 pr.

Celkem | 114 pr.|Celkem 249 pr.|Celkem 109 pr.

Celkova plocha 472 provazcl

Tabulka 6: Rozloha vymezeného lesa pro uhlife straSické huti dle dopisu Jana Kolence
Z Kolna z roku 1638. Autor: Tomas Kroupa podle Pohl 1910, 68.

47 Martina Klegera (Khligera) se mi podafilo vypatrat v gruntovni knize rychty pliskovské a sirské. 18. Ginora
1648 koupil ve vsi Strasicich grunt (SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 4804, 662). Ze zapisu se mi ovsem
nepodafilo ovéfit, zda byl Martin uhlifem.
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Obrazek 15: Site — catchment analyza zobrazujici pracovisté zminéna v dopise Jana Kolence
Z Kolna z roku 1638. Autor: Tomas Kroupa

Vysledky site catchment analyzy (Obrazek 15) jsou ovlivnény nékolika
faktory, které byly popsany vyse, v kapitole vénujici se pouZité metodé. Jak je
z vysledkd patrné, dalSi pracovisté by se mohla nachazet hlavné v silné
transformované krajiné vojenské stfelnice Bahna a Kobyla. Absenci pracovist
v sektoru zapadné od StrasSic Ize tedy pravdépodobné vysvétlit nedavnou

vojenskou historii Brd.

Na zakladé této zpravy lze tvrdit, Ze uhlifska vyroba se v 1. poloviné
17. stoleti soustfedila v okrajovych partiich brdského lesniho komplexu a hloubégji
nezasahovala. PFi superpozici s daty prospekce LLS Ize indikovat fadu
identifikovanych vyrobnih areall, které by bylo proto mozné potencialné datovat
minimalné do 17. stoleti. Mezi velice staré vyrobni arealy by mohly rovnéz patfit
milifisté na hrbetu Bila skala severné od StraSic, kde se rovnéz nachazi vyrazné
koncentrace milifist. Dobfivska kronika uvadi, ze hloubéji do lest uhlifi pronikali
az v 19. stoleti (SOkA Rokycany, AO Dobriv, inv. €. 22, str. 78). Tuto hypotézu
by ovSem bylo nutné systematicky testovat dendrochronologickym

a radiokarbonovym datovanim.
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V Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 je ve vsi Dobfivé uveden
uhlif Jifik Hausswald, kterému bylo v dobé sepsani seznamu 30 let (Klimova
2017, 318). DalSi pfimo jmenovany uhlif je Sestadvacetilety Hanu$ Kheim, ktery
je veden ,pri huti strasicke* (Klimova 2017, 298). V MiroSové jsou vzpominani
rovnhou 3 uhlifi pivodem z Némecka, nejsou ovSem uvedena jejich jména
(Zahradnikova 2017, 317).

,PTi vsi strasické” jsou v Soupisu poddanych podle viry rovnéz zaneseni
Sedesatilety Krystof Schmied a tficetiSestilety Jifik Schmiedt, oba dva vedeni jako
smolafi (Klimova 2017, 327). Smolaf Jifik Smid je rovnéz zminén v gruntovni
knize pliskovskeé a sirské rychty. V té je psano, ze mlze ,,s povolenim Wrchnostj
wystawit sobie chalupu“(SOA Praha, VS Zbiroh, inv. ¢. 4804, 721). Zapis pochazi
z 29. listopadu 1662.

Krystof a Jifik Smidové jsou aktéry ponékud usmévné historie, kterou je
mozné rekonstruovat na zakladé korespondence Jana Kolence z Kolna
s cisafskou komorou. V roce 1651 povéfila komora hejtmana ukolem stanovit,
jakou 8kodu na dievé stary smolaf Krystof Smid svym Femeslem zpGsobil“8. O to
se hejtman opakované snazil, nebylo ale mozné stanovit prfesny finan¢ni obnos.
Navic, jak opakované podotykal, provadél smolai své femeslo s povolenim
pfedchozi spravy panstvi, a tudiZz se nedopoustél ni¢eho nezakonného. Jak
Kolenec informuje v dopisu z21. zafi 1651, KryStofovi bylo uloZzeno, aby
propfisté vozil smolu na zbiroZzsky zamek. Toto pfikdzani ovSem smolaf
poruSoval. Byl hned dvakrat pfistizen, jak ve spolenosti svého nejstarSiho
nejmenovaného syna veze smolu jinam. Ztoho ddvodu bylo provozovani
femesla Kry$tofovi Smidovi zakazano a povoleni dostal jeho nejmladsi syn — Jifik
(Pohl 1912, 60, 66, 69). Ten byl dle vSeho ponékud problematickym Zziviem,
jelikoz byl na zbirozském zamku tfikrat véznén pro tézké prestupky. V fijnu 1651
Kolenec navrhuje, aby mu pro pfisté byla milost udélena na revers, jinak ze nelze
mit jistotu, Ze se smolar polepsi. V tomto dopise také informuje, Zze stromy, které
smolafi svou €innosti poskodili, Ize ke smolafeni pouzivat jesté po dobu alespon
50 let a poté z nich nadélat dfevéné uhli, coz panstvi pfinasi dalsi zisk. Kolenec

také ve svém dopise uvadi, ze Krystof Smid provozoval smolafské femeslo po

48 Smolafi nafezavali stromy a poté jimali vytékajici smolu, kterou ve smoldrnach dale vaf¥ili (Woitsch 2011,
168 — 169).
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dobu 30 let (Pohl 1912, 66, 69). Smolafeni Ize tedy ve zkoumaném regionu

dolozZit nejméné k roku 1621.

Dal8im pramenem, ktery alespon ¢astecné doklada provozovani lesnich
femesel, jsou Udaje z Berni ruly z roku 1654 (Hradecky 1952). U vsi Dobfiva je
zde poznamenano, Ze vsichni dobfivsti rolnici ,pfi huti Zelezny dfevo délaji, uhli
pali“ (Hradecky 1952, 63). U StraSic a Téni zadna zminka o paleni uhli
a provozovani jinych lesnich femesel neni (Hradecky 1952, 69 - 70). Absenci
jakékoliv zminky Ize pozorovat i v pfipadé MiroSova (Cadkovéa — Zahradnikové
2003, 852). Zbirozsky urbaf zroku 1670 uvadi ve StrasSicich uhlifské mistry
Martina Klira, Jana Turka, Jifiho HlyboZského a Motze Ple$mida (Sefl 2009, 102).

Fase z vizitace Dobfiva v roce 1717, ktera je replikovana v dobfivské
kronice (SOKA Rokycany, AO Dobfiv, inv. & 22, str. 102 — 128), dovoluje
vyjimec€né detailni analyzu demografického slozeni této vsi na pocatku 18. stoleti.
Z lesnich femesinikl se zde vyskytuji pouze uhlifi, vSichni jsou neusedli, patrné
se tedy jednalo o podruhy. Jejich jedinym zapsanym majetkem jsou bez vyjimky
jedna ¢i dvé kravy, nebo jalovice. Celkem je v soupisu uvedeno 6 uhlifskych
mistrl, 2 uhlif§ti tovarySi a 1 pomocnik. Detailni pfepis téchto zapist uvadi
Tabulka 7.

Uhlii - mistr Elid$ Smoulik 2 2 50
UhIiF - mistr Petrl Fetrl 2 1 az 70
Uhli¥ - mistr Ondrej Praum 2 1 az 70

Y. e x : Plati més. kontr. 9 kr. (Shoda
Uhli¥ - mistr Elid$ Smolik 2 1 60 i Y . )

jmen s vyse jmenovanym. )

UhliF - mistr Simon Reind| 2 60 Plati més. kontr. 9 kr.
Uhli¥ - mistr Jakub Kuska 2 1 60 Plati més. kontr. 9 kr.
Uhlitsky tovarys  [Joh. Moulis 1 1 36
Uhlifsky tovarys  [Matéj Hladik 1 36
Uhlitsky pomocnik [x x 1 36

Tabulka 7: Detailni pfepis zaznamdi o uhlifich ve vizitacni fasi Dobfiva z roku 1717. Autor:
Tomas Kroupa podle SOKA Rokycany, AO Dobfiv, inv. &. 22, str. 105 - 107.

V Terezianském katastru se nedovidame konkrétni jména Femeslniku,
jsou zmifiovani pouze ve vyc¢tu provozovanych femesel. V rustikalu z 50. let
18. stoleti jsou v Dobfivé jmenovani mezi podruhy 4 uhlifsti mistfi a 3 uhlifsti
tovarySi (Chalupa — LiSkova a kol. 1964, 67), ve StraSicich 1 uhlif, mezi podruhy
pak 10 uhlifskych mistra a 5 uhlifskych tovarysa. Je zde rovnéz zminén 1 draslar

(Chalupa — Liskova a kol. 1964, 69). Ve vsi Ténich je uveden 1 smolaf (ze
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Smolarny?) a 2 uhlifsti tovarysi (Chalupa — LiSkova a kol. 1964, 69). V pfipadé
MiroSova nejsou v soupisu oddéleny jednotlivé huté, celkem ale na miroSovskych
hutich pasobilo 9 uhlifi. V MiroSoveé je rovnéz zminovan 1 zidovsky draslar a jeho
syn — pomocnik (Chalupa — Liskova a kol. 1966, 193). DalSi flusarnu Ize k roku
1763 dolozit v Dobfivé. Jednalo se o panskou flusarnu, ktera byla v tomto roce

pronajata chalupnikovi FrantiSkovi JedliCkovi (Drachovsky 1910).

Dle tvrzeni straSického kronikare dosahla uhlifska vyroba na StraSicku
(apatrné i vokoli — na Dobfivsku a MiroSovsku) svého vrcholu na konci
18. av prvni poloviné 19. stoleti (SOKA Rokycany, AO StraSice, inv. ¢. 1,
str. 157). Jesté mezi lety 1850 — 1890 se dle udaju v kronice jen ve StraSicich
uhlifstvim Zivilo pfes 40 osob. Po zruseni posledni dfevouhelné pece v roce 1894
vSak nastava rychly upadek femesla a v roce 1916, kdy bylo pojednani o uhlifstvi
v kronice sepsano, se ve StraSicich nachazeli jiz jen dva aktivni uhlifi. Tfeti byl
ve valecném zajeti. Vyrazné se na upadku uhlifstvi v regionu také podilela téZzba
kamenného uhli u MiroSova (SOkA Rokycany, AO StraSice, inv. ¢. 1,
str. 156 — 157). Kromé zdejSich vysokych peci a hamri mélo strasSické
a dobfivské dfevéné uhli odbyt v pfibramské stfibrné huti (SOkA Rokycany,
AQO Dobfiv, inv. €. 22, str. 79; SOkA Rokycany, AO StraSice, inv. ¢. 1, str. 157).

Néktefi uhlifi si po zaniku posledni vysoké pece pro nedostatecny odbyt
difevéného uhli hledali jinou obzivu, nebo byli soukromé najimani za ucelem
paleni pfedem nakoupeného dfeva pro soukromé osoby (SOkKA Rokycany,
AOQ StraSice, inv. ¢. 1, str. 164). DoloZena je rovnéz migrace, J. Jedlicka doklada

ve svém rozhovoru emigraci ,za femeslem® do Uher (Jedlicka 1910, 4).

Zavérem systematické vyroby difevéného uhli ve zkoumaném regionu je
kratké obnoveni vyroby za 2. svétové valky. Strasicky uhlif Matéj Mracek a Josef
Tichy z Ohrazenice palili dfevéné uhli u skaly Marie Terezie u Padrtskych
rybnikld, dalSi potom u Strasic. Kromé klasického lezatého milife byly k paleni
uhli rovnéz pouzivany mobilni Zelezné retorty. Zpracovavanou surovinou bylo
pfedevsim dfevo z kalamity v roce 1941. Z uhli se nasledné vyrabél synteticky
benzin. Upln& posledni milif vypalil v 50. letech 20. stoleti jiz zmin&ny Matgj
Mracek pod Bébrovnou (Internetovy zdroj Poustka 2009; MatouSek — Kocarova
a kol. 2020, 280).
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8.4. Dobrivska a dalsi flusarny ve sledovaném

regionu
Jak je patrné z kapitoly vénované vyrobé flusu a potaSe, v praci pouzité
metody nedestruktivni archeologie nejsou pro vyzkum flusarenskych vyrobnich
areall pfilis vhodné. Vyzkum flusaren se proto zaméfil na syntézu dostupnych

dat a snahu jednotlivé flusarny lokalizovat v intravilanu obci.

Dostupné zdroje umoznili kompletni naplnéni téchto cili pouze v pfipadé
dobfrivské flusarny. V Dobfivé se nachazela flusarna vrchnostenska, ktera byvala
propachtovana. NejstarSi mnou nalezeny doklad Cinnosti této flusarny pochazi
z roku 1763%°. Je jim smlouva, na kterou se odkazuje A. Drachovsky ve svém
kratkém pojednani o této vyrobné v Brdskych listech (Drachovsky 1910).
Flusarna byla tohoto roku pronajata FrantiSkovi Jedli¢kovi, ktery byl dobfivskym
chalupnikem. Dfivi, kterého bylo tfeba pro vyrobu popele na flus velké mnozstvi,
kupoval od vrchnosti. DalSi popel mu byl povinné prodavan obyvateli Strasic
a Dobfiva. Kotel na vyvarovani louhu byl flusarnikovi poskytnut vrchnosti, stejné
tak panstvi financovalo vétsi opravy flusarny (Drachovsky 1910). Drachovsky
jesté poznamenava, ze ,flusarna ta po Case zaSla a pfeménéna na obydelnou
chalupu. Jest to ta, ktera nalezi zemrelému kolari Tytlovi* (Drachovsky 1910).
Flusarna ovSem neni vyslovné zminéna v replice fase josefského katastru z roku
1787, vyroba flusu neni zminéna ani ve starSich materialech vizitace Dobfiva
zroku 1717 (SOkKA Rokycany, AO Dobriv, inv. ¢. 22, str. 102 — 128). Zanik
flusarny nelze na zakladé mné dostupnych zdroja blize datovat, dle K. Jindficha
v8ak fungovala jesté po roce 1848 (Jindrich 1997, 28). V roce 1863 se na €. 73,
v byvalé flusarné, narodil Josef, syn FrantiSka a Johany Tytlovych (SOA Plzen,
Sbirka matrik zépadnich Cech, sign. Mirosov 12, fol. 21v). V kombinaci
s informacemi z kroniky, které jsou popsany nize, lze tedy stanovit, Ze objekt

pFestal k vyrobé flusu slouzit mezi lety 1848 a 1862.

Podrobnéjsi informace o podobé a lokalizaci dobfivské flusarny poskytuji

dva stru¢né zapisy v dobfivské kronice. Byvalou flusarnu zakoupil v neznamém

49 ). Svétlik dokldda zminku o flusarné jiz v terezidnském katastru z roku 1757 (Svétlik 1996, 33). Popsanou
skutec¢nost se mi ovsem nepodafilo ovéfit, mnou pouzité edice rustikalu a dominikalu (Burdovd — Culkovad
a kol. 1970; Chalupa — Liskovd a kol. 1964) zadnou zminku o flusdrné v Dobtivé neobsahuji. Svétlikiv udaj
neni v jeho monografii citovan.
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roce (ale pred rokem 1863, viz vy$e) kolaF Frantiek Tytl>°, pivodné z &isla 52.
Dle informaci v kronice se nachazela na €. 73. Tento objekt mél dle dalSiho

tvrzeni jen povalovy strop (SOKA Rokycany, AO Dobfiv, inv. ¢. 22, str. 88, 206).

Na zakladé této informace jsem Cislo popisné nalezl na indikacnich
skicach stabilniho katastru (Obrazek 16) a tim padem jsem mohl objekt pfesné

lokalizovat i na povinnych cisafskych otiscich z roku 1839 (Obrazek 17).

Obrazek 16: Objekt byvale flusarny na indikacnich skicach stabilniho katastru (Cervené
vyznadeno). U objektu jsou patrné pozdéjsi stavebni tpravy. Zdroj: Archiv CUZK; Autor: Tomés

Kroupa

50 Nékdy také psan Titl, & Tittl.
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Obrazek 17: Objekt flusarny (vyznaceny ervené) ve vztahu k okolni zastavbé na
georeferencovanych datech povinnych cisarskych otisku stabilniho katastru. Stav k roku 1838.
Autor: Toma$s Kroupa

Jak je zvyobrazené situace patrné, flusarna se nachazela jizné od
zapadniho zavéru vsi, v tésné blizkosti koryta potoka Kudibal. Ten zajistoval
dostateCny pfisun vody pro louhovani popela. Plvodni flusarnu Ize popsat jako
drobny spalny objekt obdélného pudorysu, ktery, jak jiz bylo fe€eno, mél povalovy
strop. Na zakladé téchto informaci Ize tvrdit, Ze se jednalo o primitivni budovu

nevelkych rozméra.

Vznik dobfivské flusarny lze tedy na zakladé sou€asného stavu badani
klast mezi roky 1717 a 1736. Dle zjisténé dispozice se jednalo o jednoduché
zarizeni, které slouzilo pouze k vyrobé flusu. V dostupnych analyzovanych
zdrojich se nenachazi zadna zminka o kalcina¢ni peci, Ize tedy tvrdit, Ze
dochazelo maximalné k primitivni kalcinaci v samotném odpafovacim kotli,
jednoznacné vSak nelze kalcinaci vyrabéného flusu v pota$ dolozit. Dle déleni
J. Woitsche (2006, 16 — 18) se tak jednalo o flusarnu typu A. Zanik flusarny lze
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nepfimo datovat nejpozdéji do roku 1862, s nejvétsi pravdépodobnosti ale

vyroba zanikla jesté drive.

Na zakladé analyzy pisemnych pramen( byly identifikovana i dalSi
draslaiska pracovisté, nebo alespon jejich nepfima indikace. Jedna se o draslare
uvedené v rustikalu terezianského katastru, jak jiz bylo zminéno vyse v kapitole
vénujici se analyze pisemnych pramend. V obou pfipadech se mi ovéem na
zakladé dostupnych zdroju nepodafilo nalézt blizSi informace o téchto
pracovistich. Z analyzy rovnéz vyplyva, ze zatimco je draslaf zminén ve
StraSicich (Chalupa — Liskova a kol. 1964, 69), ve vedlejSim Dobfivé, kde méla
v té dobeé jiz flusarna fungovat, neni flusarnik uveden. To muze mj. indikovat, ze
flusarna nefungovala nepfretrzité. Stejné tak flusarna chybi v Sommerové

topografii vydané v roce 1849 (Sommer 1849, 264).

Vznikla situace, spole¢né svySe popsanou zminkou o flusarné
v terezianském katastru v publikaci J. Svétlika, vyZaduje detailni revizi
historickych pisemnych pramenud. Ta by umoznila rozhodnout, zda se nejedna
napf. o omyl mnou pouzité edice terezianského katastru a zda nemél byt draslaf
uveden u vsi Dobfiva. Ze své pozice nedokazu pfi souc¢asném stavu badani
existenci flusarny ve StraSicich ani vyvratit, ani potvrdit, nenasel jsem pro ni
Zadné jiné doklady. Zpravu o flusarné v MiroSové v8ak lze povazovat za
vérohodnou, existenci flusarny doklada zadost o oznameni nabidky
propachtovani flusarny v MiroSové (Miréshauer FluBhaulB) z 27. Cervna 1792
(SoKA Rokycany, AM Rokycany, 1. oddéleni, inv. & 1064/5, s. f.). Zminku
o flusarné Ize také nalézt v topografii J. G. Sommera, ktera byla vydana roku
1838 (Sommer 1838, 72).

Vyzkum flusarenstvi a draslafstvi ma v podrbrdském regionu znacény
potencial, nejen na Dobfivsku, StraSicku a MiroSovsku. Archeologie a jeji metody
mohou nepochybné v budoucnosti sehrat vyznamnou roli pro studium tohoto
lesniho femesla. V sou€asné dobé je oviem jakykoliv vyzkum znacné omezen
absenci podrobné regionalni hospodarsko — historické analyzy dostupnych

v v

V jeho soupisu flusaren na Rokycansku zadna z vySe popsanych nefiguruje.
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8.5. Vysledky revizniho zpracovani starsich

archeologickych vyzkumi

Vysledkem revizniho zpracovani predeslych vyzkumi je predevSim
geodatabaze obsahujici naskenované georeferencované mapy terénniho
prizkumu antropogennich tvaru reliéfu a soubory digitalizovanych objektl dle
vySe popsané metody. Pfi snaze vyuzit tato data pro potfeby mé diplomové prace
jsem ovSem narazil na metodologicky problém zplsobeny pfedevsim souc¢asnym
vyuzitim technologie LIDAR a zplsobem sbéru dat v pribéhu vyhodnocovaného
vyzkumu. Zaznam vyhodnocovanych dat probihal formou ru¢niho zakresleni do
mapy, které je bohuzel, s ohledem na dnesni standarty, zna¢né nepresné — byt
alespon indikuje dany objekt v dané lokalité a orientaéné proto slouzi velice
dobfe. V nékolika pfipadech byly indikované objekty zaméfeny pomoci GPS,
pfiCemz tyto soufadnice byly nasledné pouzity pro zaneseni objektu do
geodatabaze. Pro potfeby prostorovych analyz v této diplomové prace nebylo
z vySe popsanych divodl mozné objekty interpretované jako pracovisté lesnich
femesel (pfevazné milifisté) efektivné vyuzit. Z hlediska kvantity indikovanych
objektu i prostorové presnosti dat se jako efektivnéjsi projevila vySe popsana
prospekce dat LLS5'. Veskeré vypracované vystupy byly vioZeny na pfiloZzeny
CD - ROM.

Druha &ast zpracovavaného materialu, pochazejici z povrchovych sbér(
a exkavace, byla dle vySe popsané metody roztfizena a zpracovana do podoby
databaze. Keramicky material byl navic ve spolupraci s docentem K. Novackem
podroben revizni dataci, pfiemz byla tato datace zanesena do poznamek
u jednotlivych datovanych sackl. Na zakladé informaci z poskytnuté zpravy
o vyzkumu byly v programu ArcMap vyznaceny jednotlivé sbérové polygony
(Novacek nepubl. 1). Vypracovana databaze byla rovnéz ulozena na pfilozeny
CD - ROM.

51 Oproti datdim LLS skenovéni ma terénni prizkum vyhodu v pfimé interpretaci objektu na misté. Data
LLS sice mohou byt interpretovana na zakladé charakteristickych morfologickych znak(, s konecnou
platnosti Ize viak kazdy jeden objekt interpretovat aZ na zékladé terénniho ovéreni, jak bylo jiz nékolikrat
v mé praci zdlraznéno. Dnesni metody terénniho prlizkumu antropogennich tvaru reliéfu maji alespon
k dispozici rizné metody polohopisné velice presného sbéru a vyhodnoceni dat, které nebyly jesté
v letech 2006 — 2008, kdy vyhodnocovany prizkum probihal, jesté zdaleka tak béZné a dostupné jako je
tomu dnes.
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V ramci projektu ,Vznik a vyvoj stfedovékych industrialnich regiond —
zapadni Brdy* byla na poli jihovychodné od kostela sv. Vavfince nalezena
mladohradistni (10. — 12. stoleti) a pozdné hradistni keramika (12. — 13. stoleti).
Nalezen byl i keramicky material, ktery je mozné datovat do 14. a 15. stoleti.
Mohlo by se jednat o doklad sidleni, jelikoz pravé do této polohy je dle nékterych
hypotéz kladena zanikla ves StrasiCky. Ta je vroce 1505 jiz zmifiovana jako
pusta (Krofta 2022, 243). Drtiva vétSina analyzovaného materialu je ovSem
recentni (19. stoleti a mladSi). Keramické fragmenty, které byly nalezeny
v kontextu zaniklé stfedovéké huté na zahradé StraSic €.p. 106 byly datovany do
14. a 15. stoleti. Na pfelom 14. a 15. stoleti byla rovnéz datovana keramika

nalezena u tvrze v poloze ,U Vodarny*.

8.6. Vysledky land — use analyzy

V nasledujici podkapitole pfedstavim vysledky land — use analyzy. Pro
prehlednost bude text rozdélen dle jednotlivych zkoumanych témat. Zakladnim
vystupem této analyzy jsou mapy, na jejichZ komparaci je cela metoda zalozena.
Jedna se o digitalizované zajmové prvky krajiny na povinnych cisarskych otiscich
stabilniho katastru a na ZM10. Vyuzity byly rovnéz mapy z 18. stoleti popsané
vySe.

Stabilni sidlistni arealy a zemé&délskd produkce znich plynouci
poskytovaly nutné a potfebné zazemi pro zelezarské hute, stejné jako pro lesni
femesliniky. Zaroven Ize na mife jejich postupného riastu ve sledovaném obdobi
(pozdni novovék/doba pfed primyslovou revoluci — soufasnost) pozorovat
demograficky vyvoj obci, ktery jak jiz bylo nastinéno, ¢asto souvisel s pfichodem
cizich délnikd do regionu. Spole¢né s touto problematikou Ize pomoci land-use
analyzy indikovat nékteré transformacni procesy, které se projevily v zobrazené

skuteC€nosti (v kontextu mé prace predevsSim myceni lesu).
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Obrézek 18: Celkovy pohled na zkoumanou oblast na povinnych cisa
katastru z let 1838
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Obréazek 19: Celkovy pohled na zkoumanou oblast na sou¢asnych mapach ZM50. Autor:
Tomas Kroupa
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8.6.1. Strasice

STRASICE
detail

Povinné cisafské otisky
stabilniho katastru
1839
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Obrazek 20: Detailni pohled na Strasice na mapach stabilniho katastru z roku 1839. Autor:
Tomas Kroupa

- Zastavba
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B s

Obréazek 21: Detailni pohled na StraSice na sou¢asné mapé& ZM10. Autor: Tomas Kroupa
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StraSice prosly vyraznym procesem scelovani jednotlivych obecnich ¢asti
(Hut, Ves, Dvar). Ty pfitom tvofily v roce 1839 vyrazné prostorové oddélené
sidelni celky. Kromé této skute€nosti doslo k vyraznému rozSifeni zastavby obce
mezi Huti a Vsi, kde byla ve 30. letech 20. stoleti postavena vojenska kasarna

(Internetovy zdroj T. Makaj).

=
1 STRASICE
detail
Zakladni mapy CR
1:10000

-

Zastavba na stabilnim katastru

Soutasna zastavba

Obrazek 22: Komparace souc¢asné zastavby se situaci znazornénou na stabilnim katastru
z roku 1839. Autor: Tomas Kroupa

Z hlediska vyvoje pluziny je patrné znacné snizeni rozlohy obdélavané
plochy. Tento jev Ize vysvétlit pfedevsim dlouhou priimyslovou tradici obce, ktera
trva dodnes. K zaniku soukromého hospodafstvi, a s tim spojeného zruSeni
puvodni parcelace poli, dochazi vlivem komunistické ideologie v 50. letech 20.
stoleti. Néktera pole byla scelena a vznikly tak jednotné rozsahlé lany, ktera jsou
obdélavana dodnes. V soufasné krajiné v okoli obce ale pfevladaji neorané

louky.

Stabilni katastr zachytil pfedevSim v oblasti Huti a jizné od Strasic —
Dvora, pfi hranici lesa, fadu mensSich polygonalnich poli¢ek, které se svou

pudorysnou strukturou a velikosti zna¢né liS§i od prevazujiciho Usekového
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usporadani. Mohlo by se jednat o indicii pasekového kaceni lesa (Skabrada
2022, 262). Vlykacena plocha pak byla postupné, tak jak pokra¢ovala exploatace
lesa, pfeménovana v pole. Jedna se o jedineCny doklad vyuZiti krajiny a jejiho
vyuziti Clovékem. Na zakladé komparace situace s mapou zbiroZzského panstvi
zroku 1761 (SOA Praha, VS Zbiroh, inv. & 4107) lze stanovit, ze tato
transformace krajiny probéhla jesté pfed rokem pofizeni mapy. Dfevo z tohoto
vymyceného lesa mohlo slouzit mj. jako palivo ve straSickych hutich.
U jednotlivych poliCek je navic patrna prostorova vazba na jednotlivé usedlosti.

| tento fakt indikuje mozny ,pasekovy” piivod t&chto poli (Skabrada 2022, 262).

8.6.2. Dobriv

N
DOEBRIV
detail
Povinne cisafské otisky
stabilniho katastru

D Zastavba j
I:l Pole
e

1:15 000
0 05
L ! | o

Obrazek 23: Detailni pohled na Dobfiv na mapach stabilniho katastru z roku 1838. Autor:
Tomas Kroupa
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Obrazek 24: Detailni pohled na Dobfiv na sou¢asné mapé ZM10. Autor: Tomas Kroupa

Také v pfipadé Dobfiva dochazi k celkovému sceleni jiz existujici zastavby,
kterd navic vyrazné expanduje jiznim smérem. Nejvyraznéji lze sledovat
vystavbu v okoli potoka Kudibalu. Severovychodné od Hutského rybnika navic
vznika v recentni dobé chatova rekreacni zastavba. RozSifeni zastavby obce Ize
opét spojovat s pfichodem délnikl do zelezafskych provozl, které v obci
fungovaly, a do nedalekych dold na kamenné uhli (Lang 2004, 141; SOkKA

Rokycany, AO Dobriv, inv. €. 22, str. 130; Svétlik 1996, 40).
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Obrazek 25: Komparace souc¢asné zastavby se situaci znazornénou na stabilnim katastru
z roku 1838. Autor: Tomas Kroupa

PluZina obce se do dnedni doby z hlediska prostorové struktury pfilis
neméni. Na rozdil od StraSic Ize v pfipadé Dobfiva sledovat vyraznou kontinuitu
vyuziti krajiny, transformovanou pouze jiz vySe zminénou expanzi sidliStniho
arealu. Patrné je ale vyrazné scelovani plvodnich poli, které, zvlasté v severni
Casti katastru, znicilo zde pfitomné loucky. Jizné od obce, v poloze Pranty, je na
stabilnim katastru patrna Ctvefice mensich ,pasekovych® poli, ktera jsou ze vSech
stran obklopena lesem. Tato pole nékdy v prubéhu 19. a 20. stoleti zanikla,

patrné kvuli své odlehlé poloze.
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8.6.3. Hradek a Nova Hut’

A

HRADEK A NOVA HUT
Povinné cisafské otisky
stabilniho katastru
1838

[ zastavba

1:12 000

o 05 1 km
L L |

Obrazek 26: Detailni pohled na Hradek a Novou Hut na mapach stabilniho katastru z roku
1838. Autor: Tomas Kroupa

7 e T )
HRADEKA NOVA HUT|
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- Zakladni mapy CR [ i
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Obrazek 27: Detailni pohled na Hradek a Novou Hut na soucasné mapé ZM10. Autor:
Tomas Kroupa
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Hradek a Nova Hut tvofily po 1. tfetiné 19. stoleti dva vyrazné oddélené
sidlistni celky. Zastavba obou sidel byla navic pomérné rozptylena. Nejblizsi

okoli zastavénych ploch bylo vyuzivano pro orné zemédélstvi.

Vyrazna zména patrné pfichazi na pocCatku 20. stoleti se vznikem
hradeckych Zelezaren, které byly postaveny okolo starého hamru na pravém
bfehu feky Klabavy (SOkKA Rokycany, AO Dobriv, inv. &. 22, str. 70) a tvofi velice
vyrazny celek sou€asné zastavby v severni ¢asti obce. Se vznikem zZelezaren je
spojena i etablace délnickych kolonii Chylice a Hamplov, tvofici jizni ¢ast obce.
Severné od ni se nachazi dlouha tfida 1. maje, okolo které se nachazi sidlisté

zaloZené v dobé socialismu, tedy v dobé vrcholu Zelezarské vyroby v Hradku.

Zelezarny, s ni spojena infrastruktura, a vySe popsané vzniklé sidelni
jednotky velice vyrazné zasahly do celkové podoby krajiny na katastru Hradku
a Nové Huté. Zastavba naprosto znicila pole nachazejici se mezi pavodnim
Hradkem (dle stab. katastru) a Novou Huti. Obéti vznikajici Zelezarny se kromé
poli na pravém bfehu feky stala i pomérné vyrazna ¢ast lesa, ktery se nachazel

na jiznim a jihozapadnim svahu Hradeckého vrchu.

HRADEK A NOVA HUT
"1 | zakladnimapy GR - &
1:10000

SN Ui,
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= Zastavba na stabilnim katastru | |
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Soutasna zastavba

.
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Obréazek 28: Komparace soucasné zastavby se situaci znazornénou na stabilnim katastru
z roku 1838. Autor: Tomas Kroupa
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8.6.4. Mirosov

MIROSOV
Povinné cisarske otisky
stabilniho katastru
1838

)

[ zastavba
1 poe
Jes

Obrazek 29: Detailni pohled na MiroSov na mapach stabilniho katastru z roku 1838. Autor:
Tomas Kroupa

| Zakladnimapy CR
1:10000

Obrazek 30: Detailni pohled na MiroSov na sou¢asné mapé ZM10. Autor: Tomas Kroupa
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Rovnéz v pfipadé MiroSova Ize sledovat znaCnou expanzi zastavby na
katastru obce. TehdejSi ves byla vroce 1838 obklopena usekovou pluzinou
a tvofila ji hlavné zastavba okolo navsi, s niz na vychodé sousedil zamecky areal.
Vyraznou expanzi obce lze opét spojovat s primyslovou tradici regionu.
V pfipadé MiroSova se jedna hlavné o intenzivni téZbu uhli na katastru obce.
Tézba zplsobila velky demograficky rist, hlavné v podobé& nové pfichozich
délnikd a horniki a stavajici zastavba prestavala poskytovat dostatecné
ubytovaci kapacity. Z tohoto davodu byly vystavény v 2. poloving 19. stoleti
délnické kolonie Chylice (na katastru obce Hradek), Ctrnactka a Janov, které je

situovany severné od miroSovské navsi®? (Lang 2004, 138 - 140).

Zakladni mapy CR
1:10000

. T 1 ! T & Zastavba na stabilnim katastru \
“-]1:15 000 7 A d : r N
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Obrézek 31: Komparace soucasné zastavby se situaci znazornénou na stabilnim katastru
z roku 1838. Autor: Tomas Kroupa

Stejné jako v pfipadé Strasic, i na katastru MiroSova Ize v jeho jizni ¢asti
sledovat koncentraci drobnych polygonalnich poli¢ek. Zde se opét nabizi
hypotéza o dokladu pasekového puvodu téchto pozemki. Dnesni pole v okoli

MiroSova jsou opét poznamenana komunistickym scelovanim jednotlivych

52 Janov byl vystaven na Gzemi, které v roce 1838 néleZelo do dobfivského katastru.
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parcel. Nejvyraznéji se tato nasilna transformace krajiny projevila pravé v pripadé

drobnych poli¢ek v jizni €asti katastru, které dnes tvofi velké souvislé polni celky.

8.6.5. Vyhodnoceni kvantitativnhi analyzy stabilniho

katastru — tzv. polniho indexu

VypocCet polniho indexu poslouzil jako ilustrativni ukazatel miry
Lprimyslovosti a femeslnosti zkoumanych vsi. Zakladni teze, na které je
vyhodnoceni tohoto indexu zalozeno, je takova, Ze obyvatelé vsi s malym polnim
indexem museli zakonité mit jiny zplsob obzivy nez zemédélstvi — tedy Femeslo,
ve velké mife nepochybné praci v hutich, ¢i nékteré z pfidruzenych lesnich

femesel.

Vstupni data jsou prehledné znazornéna v Grafech 1 a 2. Jak je z téchto dat
patrné, obci s nejvétSim poctem domu byly StraSice (220 dom), nejméné se jich
naopak nachazelo na Nové Huti (25 dom). Z hlediska celkové plochy orné pudy
vyrazné vycniva MiroSov s 510,41 hektary. Nejméné poli se nachazelo na
katastru Hradku (73,15 hektary).

Pocet domu

pobiiv | T :
Hradek || NG 26
virosov N o+
Nové Hut - 25
strasice | 220

0 50 100 150 200 250

Graf 1: Pocet dom( podle J. G. Sommera (Sommer 1838, 72; Sommer 1849, 262 - 264). Autor:
Tomas Kroupa
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Plocha orné plidy v hektarech

oobrv N :-o+s
Hradek [ 7315

irotov N s:o.::
Nova Hut || 10054

swaice | 5 ¢
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Graf 2: Plocha orné pudy v hektarech dle dat digitalizovanych povinnych cisafskych otiskt
stabilniho katastru. Autor: Tomas Kroupa

Takto izolovana data ale maji minimalni vypovédni hodnotu, jejich komparace
neni mozna na zakladé rGzné rozlohy jednotlivych katastr(i. Polni index proto
umoznuje studovat pomér mezi poétem domu (a tudiz poétem obyvatel)
a rozlohou poli (Graf 3). Komparace jednotlivych hodnot ip umoziiuje stanovit, tfi
skupiny obci:

1. obce s vysokym ip — vysoky podil zemédélstvi

Mirogov (49,01 ip)

2. obce se stfednim ip — niz8i podil zemédélstvi, vysSi podil femesel

Dobfiv (41,73 ip), Nova Hut (40,22 ip)

3. obce s nizkym ip — vysoky podil femesel

Hradek (15,90 ip), Strasice (13,30 ip)
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Polni index jednotlivych obci

oobriv [ 7

Hradek || NN 1590

virozov N :o.0:
Nova hut - | <022

Strasice _ 13,30
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Graf 3: Graf znazorriujici jednotlivé hodnoty polniho indexu jednotlivych vsi. Autor: Tomas
Kroupa

Do vysledkl analyzy se samoziejmé musela zakonité propsat zaméstnani
a femesla, ktera nemaji s Zzelezarstvim a lesnimi femesly nic spole¢ného. Velice
odlisné vysledky, zvlasté pfi porovnani Stradic a MiroSova, ale nelze vysvétlit
pouze timto jevem. Ve StraSicich (a patrné i v Hradku) se podle vysledku analyzy
vypoctu polnich indexd nachazela pomérné vyrazna slozka obyvatelstva, ktera

se nezivila zemédélstvim®3.

8.7. Vysledky terénniho prizkumu

V nasledujici podkapitole predstavim vysledky terénniho prizkumu.
Podkapitolu Ize rozdélit na tfi samostatné celky — dokumentaci a terénni ohledani
jiz znamych lokalit, podrobny terénni prizkum na Konesové vrchu u Dobfiva
a terénni prlizkum spojeny s identifikaci novych dehtafskych pracovist v oblasti
podrobené prospekci pomoci dat LLS.

53 Je samoziejmé& mozna i odlisnd interpretace ziskanych vysledkd — napf. velky po&et drobnych
zemédélcl. Vzhledem k vyse popsanému hospdodarskému a primyslovému kontextu se ale priklanim
k tvrzeni, Ze nizka hodnota polniho indexu skuteéné indikuje skupinu pracovnik( v Zelezarstvi

a pridruzenych remeslech.
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8.7.1. Dokumentace a terénni ohledani jiz znamych lokalit

o Lipovsko 2 T ;
Wl o651

\

@  Dehtafské pracovisté

= rz; Ty

Obrazek 32: Lokalizace jednotlivych zkoumanych dehtarskych pracovist. Autor: Tomas Kroupa

Lipovsko 1

Lokalita se nachazi na zapadnim svahu vrchu Lipovsko, zhruba kilometr
jihovychodné od StraSic — Huté. Pracovisté bylo lokalizovano na zakladé vysoké
koncentrace keramiky s dehtovym nalepem. Na lokalité se rovnéz nachazi
koncentrace kamend, které nesou znamky vystaveni zaru (Novacek nepubl. 1;
Obrazek 34). Lokalita je pokryta velice hustou vzrostlou Skolkou, ktera
neumoznuje detailn&jsi prospekci, nebo efektivni dokumentaci lokality (Obrazek
35). Pracovisté neni blize datovano.
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Obréazek 33: Ortofoto snimek z dronu dokumentujici stav na lokalité Lipovsko 1. V jizni Easti
snimku patrné premisténé kameny. Autor: Tomas Kroupa a Lenka Starkova (fotografie z dronu)

Obrazek 34: Detail kamenné destrukce. Na kamenech je patrné vystaveni Zaru. Autor:
Tomas Kroupa
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Lipovsko 2

Relikty dehtafské pece se nachazi na hifebenu vrchu Lipovsko, zhruba
2,2 kilometru jihojihovychodné od StraSic — Huté. Relikt ma podobu konvexniho
utvaru nepravidelného kulatého pladorysu. V nejdelSi ose JZ-SV objekt méfi
skoro 14,5 m. Jizné od reliktl pece se nachazi vyrazny konkavni objekt, ktery je
interpretovan jako nadrzka na vodu. Ta mohla slouZit pro chlazeni pece. Nadrzka
méfi zhruba 5,9 m x 3,4 m. DelSi osa se nachazi ve sméru SZ — JV. Vyrobni areal
nebyl dosud datovan. Ani v prdb&éhu mé prace nebyly nalezen Zadny material,

ktery by umoznoval blizSi dataci.

Obrazek 35: 3D model vytvoreny metodou fotogrammetrie. V popredi nadrzka (v dobé
snimani - duben 2023 - plna vody), relikty pece zvyraznény &ervené. Autor: Tomas Kroupa
a Lenka Starkova (fotografie z dronu)
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Obrazek 36: 3D model reliktu pece vytvofeny metodou fotogrammetrie. Autor: Tomas
Kroupa

Strasice — tvrz U Vodarny

Dehtafska pec se nachazi v tésné blizkosti vodarny ve StraSicich — Huti,
nedaleko jiz zmifiovaného tvrzisté. Jedna se o pahorek nachazejici se mezi
dvéma uvozy. Relikt ma zhruba ovalny padorys, v delSi ose (S-J) méfi zhruba
7,3 metru. Zhruba 20 metru jizné od pece se nachazi objekt interpretovany jako
haltyf (Novacek 2007, 168; Novacek — Krofta 2018, 31). Dehtafska pec ovSem
neni nijak datovana, jeji chronologicky vztah k nedaleké tvrzi, popf. i haltyfi neni
znam (Novacek nepubl. 1). V prubéhu dokumentace objektu jsem z naruSeného
plasté, zhruba z hloubky 5 centimetru, vyjmul tfi propalené pecky mazanice. Ty

potvrzuji, ze se skutecné& mohlo jednat o dvouplastovou pec.

Smolicek

Indikovany objekt, domnély relikt dehtarského pracovisté, se nachazi
v tésné blizkosti silnice ze Strasic do Dobfiva, zhruba 70 metr( vychodné od
samoty Melmatéj. Objekt bohuzZel nebyl v dobé vyzkumu pfistupny, nachazel se
za plotem pfipravované lesni Skolky, do které nebyl mozny vstup. Pfesto bylo

objekt mozné za vyuziti dronu dokumentovat a pofidit tak velmi detailni 3D model.

Relikt |ze charakterizovat jako jamu kruhového plUdorysu o priméru
6,5 metru. Stény objektu jsou pozvolné svazité, maximalni hloubka je odhadem
40 - 50 centimetrd. Na hrané jamy se nachazi nékolik rozmérnych parezu. Jejich

pfipadna exktrakce by mohla objekt vyrazné poskodit, mozna dokonce znicit (!).
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Vzhledem k této skuteCnosti povazuji dokumentaci tohoto objektu za obzvlasté

pfinosnou.

Interpretace objektu, stejné jako jeho datace, je krajné nejasna a bez
bliz&iho prizkumu znacné hypoteticka. Domnivam se ale, Ze Ize urCitou indicii
k pfesnéjSi dataci muze vtomto pfipadé poskytnout analyza historickych
kartografickych pramend. Toponymum ,SmoliCek® se vyskytuje az na
3. vojenském mapovani z roku 1879 (mapovy list 4151/2). Nezachycuji ho zadné
starSi analyzované mapy. Z hlediska interpretace nelze tvrdit, Ze se jedna o relikt
vySe popisovanych a dokumentovanych dvouplastovych peci. Relikty téchto
vyrobnich zafizeni maji podobu konvexniho objektu. Domnivam se proto, Ze se
jedna o relikt dehtafské jamy. Dehtarské jamy mély na dné prohluben, do které
byla umisténa jimaci nadoba (Obrazek 38). Nasledné byl prostor jamy vyloZzen
dfevem urCenym k dehtovani a cely objekt byl zakryt. Pfi paleni pak vznikajici
dehet stékal do jimaci nadoby ve dné jamy. Potvrzeni, €i vyvraceni této hypotézy
by bylo mozné pouze na zakladé dalSiho vyzkumu destruktivniho charakteru.
Dalsi informace o tomto objektu by mohl také pfinést nedestruktivni geofyzikalni

prizkum, zvlasté magnetometrie.

Obrazek 37: 3D model popisovaného objektu v poloze Smolicek. Autor: Tomas Kroupa a Lenka
Starkova (zdrojova data - fotografie z dronu)
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Obrazek 38: Exkavovana dehtafska jama. Vehendi, Estonsko. Podle: Tvauri - Saimre 2009,
101.

8.7.2. Podrobny terénni prizkum — Konestiv vrch

Terénni prizkum na Konesové vrchu severné od Dobfiva se zaméfil na
verifikaci milifist' identifikovanych pomoci dat LLS a na dohledani dalSich objektd,
které nebyly na lidarovych datech patrné. Cilem pfipadové studie byla také
aplikace systematické prospekce krajiny malého méfitka a ovéfeni vhodnosti

a vyuzitelnosti navrzené prospekéni metodiky.

Podrobnému terénnimu prizkumu mohl byt z ddvodu neprostupné
vegetace podroben pouze jizni svah kopce. Prospekce byla v hornich partiich
komplikovana hustou vegetaci a ¢etnym lesnimi odpadem (neodklizené vétve
a stromy). Vzhledem k prudkosti terénu a charakteru vegetace nebylo vzdy
mozné dokonale sledovat planované trasy. MilifiSté na severnim svahu jsou
zarostla vzrostlymi a velice hustymi lesnimi 8kolkami, v nichz neni mozné se

pohybovat, nebo provadét jakakoliv méfeni.

Na datech LLS bylo ve zkoumaném segmentu identifikovano celkem
23 milifist (17 velice vyraznych a 6 méné vyraznych). Terénné bylo ovéfeno
11 vyraznych milifist a 3 méné vyrazné. 5 vyraznych a 1 méné vyrazné nebylo

mozné do syntézy dat zahrnout na zakladé vySe popsané nepfistupnosti. Jeden
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objekt plivodné interpretovany na datech LLS jako milifisté, byl interpretovan
chybné. Jednalo se o jamu kulatého pudorysu, jejiz interpretace neni jasna
(ID 28).

Podrobnym terénnim prizkumem bylo identifikovano 6 milifist, které
nebyly na datech LLS patrné. Celkoveé bylo v terénu identifikovano a verifikovano
19 milifist. Milifisté je mozné dle pudorysu délit na ovalna (10 objektd) a kruhova
(9 objektd). U 10 milifist bylo mozné urcit typ podle vySe popsané typologie
sestrojené P. Bobkem. Jednoznacéné prevladala milifisté typu A (8 objektu), kdy
jsou zahloubena a navrSena c¢ast ploSiny stejné Siroké. Ve 2 pfipadech byl

indikovan typ C, kdy byla navrSena ¢ast ploSiny SirSi nez ¢ast zafiznuta do svahu.

| Obj. identifikované na zakladé terénni prospekce [

| Konkavni objekt

Kl
®  Milifiste B

| Obj. identifikované na datech LLS

[ ] Verifikované milifisté

[ ] Nepfistupné milifisté

Neverifikované méné patmé milifisté (4

®
@  Verifikované méné patrné milifisté
®

Nepfistupné méné patrné milifisté

Planovaneé trasy

Obréazek 39: Mapa podrobného terénniho prizkumu Konesova vrchu s vyznacenymi objekty
a jejich ID. Autor: Tomas Kroupa
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Silné zarostlé stromy, na povrchu nafezané dfevo a vétve.
Na koruné zafezu do terénu vede cesta.

| 0 | A Jwa] 8 | x [ x| x ] |
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| 30 [ a] 82 | | ] X [ x| X | v lzarostiéstromy, uprostied mohutny polom, vétve. |
I O ) O O 7 O O

Milifisté pomérmné v roving, silné zarostlé, Nemozné méfit,
indikovdno na zakladé pritomnosti uhliki. Kruhovy pidorys.

23 - X X X N

Tabulka 8: Seznam milifist ovéfenych v ramci terénni prospekce Konesova vrchu. Autor:
Tomas Kroupa

Tabulka 9: Rozméry kruhovych milifit’ identifikovanych v ramci terénni prospekce Konesova
vrchu. Autor: Tomas Kroupa
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Graf 4: Bodovy diagram rozmért ovalnych milifist. Sitkou se rozumi rozmér po vrstevnici,
délkou rozmér po svahu. Cislo nad bodem oznacuje ID objektu. Autor: Tomas Kroupa
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Primér verifikovanych kulatych milifist se pohyboval od 4 metrd do
10,5 metru. Sitka (rozmér po vrstevnici) verifikovanych ovalnych milifist se
pohybovala od 9 metr(i do 12,4 metru. Délka (rozmér po svahu) téchto objektl

¢inila 6,5 metru az 8 metru.

V ani jednom pfipadé nebyl béhem terénni prospekce kolem pracovni
plochy identifikovan mourovy vénec. Stejné tak nebyl zjiStén ani jeden pfipad,
kdy by se na milifisti nebo v jeho nejbliZz8im okoli vyskytoval vyrazny Zlabek.
Nebyly také nalezeny zadné podpurné konstrukce, Ci jejich relikty. Na dvou
milifiStich byla sice pod zafezem do svahu nalezena koncentrace kamend,
interpretovana ale byla v obou pfipadech jako pfemistény a deponovany material
ze svahu. V pribéhu terénniho prizkumu nebyly pozorovany zadné vegetacni

pFiznaky, které by mohly milifi5té bezpeéné indikovat.

Béhem terénniho prizkumu na Konesové vrchu nebyly nalezeny zadné
hromadky mouru na pracovni ploSiné. Tento jev byl ale pozorovan béhem terénni
prospekce u vrchu Osicina. Konkavni objekt, ktery by bylo mozné interpretovat
jako relikty refugia, byl identifikovan v jednom pfipadé (ID 27). Nachazel se
zhruba 3 metry severozapadné od milifisté ID 7. Jednalo se obdélnou jamu
hlubokou zhruba 30 centimetr(. DelSi osa byla orientovana ve sméru SZ — JV.
Rozméry objektu €inily 300 x 120 centimetri. Obdélné jamy byly identifikovany
i v nékolika dal8ich pfipadech, vzhledem k pomérné vyraznému pfiléhajicimu

valu byly ale interpretovany jako terénni pozistatek po vyvratu.

Podrobny terénni priuzkum prokazal, ze prospekce dat LLS je velice
efektivni metodou pro detekci milifist, na které ovSem neni mozné identifikovat
v8echna v terénu dochovana a patrna pracovisté. V ramci pfistupného uzemi,
které bylo podrobeno podrobnému terénnimu prizkumu, doSlo diky
systematickému  vyzkumu  antropogennich  tvarG  reliéfu  k narustu
identifikovanych milifist o 6 objektd. Procentualni pfiristek tedy tvofi 54, 55 %
v porovnani s 11 jistymi a verifikovanymi placy, identifikovanymi na zakladé
prospekce dat LLS. Z 5 pfistupnych milifist hufe patrnych na datech LLS byly

verifikovany 3 komponenty, coz tvofi 60 % celkového poctu.
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Na zakladé téchto poznatkl Ize modelovat, ze se na uzemi podrobeném

rvew

prospekci dat LLS mulze nachazet az 1272 milifist>*. To predstavuje narlst

0 234 objektl oproti po¢tu ziskanému pomoci prospekce dat LLS.

Obrazek 40: Milifisté ID 3 na Konesové vrchu, garficky vyznaceno. Autor: Tomas Kroupa
8.7.3. Prizkum zaméfeny na identifikaci novych

dehtarskych pracovist’
Na zakladé prospekce dat LLS bylo identifikovano 40 objektl, které
v porovnani s okolnim trendem terénu tvofily vyrazné konvexni anomalie
(detekovano pomoci kombinace vizualizaci SLRM a SVF) a zaroven jejich
proporce odpovidaly znamym rozméram jiz identifikovanych reliktd dehtarskych

peci.

Pro podrobny terénni prizkum byly vybrano 6 objektd v okoli vrchu
Lipovsko, kde jiz byly zaniklé dehtafské pece identifikovany, a lze proto

predpokladat vyskyt dalSich takovych pracovist. V druhé fadé pak bylo v terénu

4 Vysledek byl ziskan na zékladé sou¢tu 60 % z 349 (pocet identifikovanych méné vyraznych miliFist)
a 154,55 % z 688 (pocet indikovanych jistych milifist). Model nepocita s chybnou interpretaci objektu. Je
také tfeba zdlraznit, Ze by pro vytvoreni modelu bylo vhodné pouZit rozsahlejsi dataset ovérenych a nové
identifikovanych objekt(.
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zkoumano 6 lokalit na jihovychodnim svahu vrchu Hlava, kde bylo na historickych
mapach indikovano toponymum ,Kolomazna“. V neposledni fadé byly

vyhodnoceny 3 anomalie identifikované pod Bilou skalou a Ostrym vrchem.

Pfes veSkerou snahu identifikovat vterénu relikty dehtarské pece
indikované historickym pomistnim jménem, nebyl tento objekt dosud lokalizovan.
Provéfované objekty byly ve Ctyfech pfipadech zakryté velice hustou a vzrostlou
lesni Skolkou, ktera neumoznila dokumentaci objektu, ani jeho, byt omezené,
ohledani. Ve dvou dalSich pfipadech se zcela oCividné jednalo o hromady pudy
vzniklé ¢innosti lesnich délnik( — pravdépodobné vysledek Cisténi pfikopu podél
cesty. Také objekty v oblasti Bilé skaly a Ostrého vrchu nebylo mozné
interpretovat jako relikty dehtafskych peci. Ve vSech tfech pfipadech se jednalo
o koncentrace kamenu bez znamek vystaveni zaru, apod. Na zadné z vyse
popsanych lokalit nebyla nalezena Zadna indicie, ktera by poukazovala na provoz
dehtarského femesla — keramika s dehtovym nalepem, propélena a zadehtovana
mazanice atd. Stejné tak Sestice objektll v okoli vrchu Lipovsko byla
vyhodnocena negativné. Ve vétSiné pripadl se opét jednalo o pfirodni
koncentrace kamenu. Na zakladé predstavenych vysledk( prizkumu Ize
stanovit, Ze data LLS a jejich pouzité vizualizace nejsou v sou€asné dobé pfilis
vhodnym zdrojem pro identifikaci reliktd dehtafskych peci. PFiCinou je hlavné
Clenity terén Brd a jeho morfologie, stejné jako recentni plsobeni lesnich

hospodara.
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9. Interpretace a zaveéer

Ma prace prokazala, Ze soucasné lesni plochy na StraSicku a Dobfivsku
ukryvaji vysoké mnozstvi dokladu vyuziti krajiny pro provoz historickych lesnich
femesel — vdrtivé vétSiné uhlifstvi. Uhlifstvi Ize jednoznacné propojit
s Zelezarskou tradici v regionu, kdy difevéné uhli slouZilo jako primarni palivo pro
zkujhiovaci a zpracovatelské hamry, stejné jako pro hutnické pece. DoloZeno bylo
i provozovani dalSich lesnich femesel — pfedevsim dehtarstvi, které Ize indikovat
na zakladé pfitomnosti charakteristickych relikti dehtafskych peci. V neposledni
fadé byla ve zkoumaném regionu sledovana historie draslafstvi a identifikovany

jeho doklady.

Pro nedestruktivni archeologicky vyzkum byla provéfena vhodnost
aplikace systematického prizkumu dat LLS pro jednotlivé druhy archeologickych
objektl a komponent. Plo$ny lidarovy prizkum byl navic v fadé pfipadd spojen
s podrobnym terénnim prazkumem, ktery mj. pomoci fotogrammetrickych metod
dokumentoval soucasny stav relikti dehtafskych zafizeni v regionu a pomoci
kterého byla zpracovana pfipadova studie zabyvaijici se doklady provozu uhlifstvi
na Konesové vrchu severné od Dobfiva. Prospekce dat LLS byla doplnéna
o land-use analyzu v SirSi zkoumané oblasti — zahrnuto bylo i MiroSovsko.
V neposledni fadé byly podrobeny revizi materialy a dokumentace shromazdéné
v ramci projektu ,Vznik a vyvoj stfedovékych industrialnich regiont — zapadni
Brdy*.

Stanoveni vyvojovych fazi femesiné Cinnosti v obdobi od stfedovéku do
pramyslové revoluce se kvlliabsenci moznych datacnich materiall
archeologického charakteru omezilo na vyuziti pfevazné historickych pisemnych
a kartografickych pramenu, stejné jako pramenu etnografické povahy. Nejlépe
Ize vyvoj sledovat v pfipadé uhlifstvi. VyuZiti dfevéného uhli Ize pfedpokladat jiz
v prvnich hutich, které jsou poprvé dolozeny v roce 1379 ve StraSicich. Paleni
dfevéného uhli je poprvé pisemné dolozeno v 16. stoleti (Hofmann 1998, 6).
Spotieba uhli ale vyrazné narlsta hlavné se zavadénim vysokych peci, které se
objevuji od pocatku 17. stoleti (Hoffman 1981, 48). Uhlifska vyroba se v této
dobé, jak bylo v praci demonstrovano analyzou vyjimecného dopisu zbiroZzského

hejtmana Jana Kolence z Kolna zroku 1638, pravdépodobné koncentrovala
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v nejblizS§im okoli jednotlivych huti, ve vzdalenosti okolo 2 — 3 kilometr. Patrné
teprve v pribéhu 18. a 1. poloviny 19. stoleti, kdy uhlifstvi zaziva sv(j vrchol,
pronikaji uhlifi i do hlubSich partii brdskych lest. Jakmile ale dochazi v zavéru
19. stoleti vlivem hospodafského upadku k ruSeni vysokych peci, snizuje se
rychle i pocet uhlifd. Na pocatku 20. stoleti se tak ve zkoumaném regionu jiz
jednd o femeslo marginalni, které definitivné mizi v 50. letech 20. stoleti
(MatouSek — Koc¢arova a kol. 2020, 279 — 280; SOKA Rokycany, AO Strasice,
inv. ¢. 1, 157). Vymizelé femeslo ovSem zanechalo v krajiné zkoumaného
regionu vyraznou stopu v podobé milifist. Ty se vyskytuji prakticky v celém
zalesnéném prostoru zkoumaného regionu, nejlépe jsou diky vyrazné zméné
terénniho trendu detekovatelné na svazich. V mistech s nejvySSimi
koncentracemi, zpravidla v hornich partiich vrchl, dosahuji hodnot az 64 objekta
na kilometr CtvereCni. Uhlife Ize také Casto nalézt v pisemnych pramenech

administrativni povahy, zvlasté od 18. stoleti®®.

V pfipadé dehtarstvi nelze v disledku absence data¢niho materialu
a vzhledem k nizkému poctu dosud identifikovanych a prozkoumanych pracovist
stanovit jakykoliv chronologicky model sledujici vyvoj tohoto fFemesla ve
zkoumaném regionu. Jistym voditkem je ovSem uplna absence dehtarstvi
v analyzovanych pisemnych pramenech. Lze se domnivat, Zze dehtarstvi bylo
doplnkovou &innosti uhlifl, ktefi v lesich na StraSicku a Dobfivsku pusobili. Tuto
skute€nost, tedy produkci dehtu uhlifi, doklada napf¥. Jakub Optalius z Tfebnice
ve svém pojednani Sprosta sprostické a kratické pojednani o huti Zelezné z roku
1647% (Optalius z Trebnice 1981, 81). Provoz draslafstvi a flusarenstvi rovnéz
nelze ve zkoumaném regionu detailné sledovat, pfedevSim kvuli stavu
dosavadniho badani. Pro komplexni studium chronologie tohoto femesla ve
zkoumaném regionu je predevsim zapotifebi zpracovani dostupnych pramen
v ramci hospodarsko-historického vyzkumu. Pfes tyto komplikace byla v praci
zpracovana pfipadova studie o flusarné v Dobfivé, ktera dle dosavadnich

poznatkl fungovala od 1. tfetiny 18. stoleti do 2. tfetiny 19. stoleti. V praci byla

5 Nelze tvrdit, Ze by se uhlifi v dFivéjsich soupisech obyvatelstva nevyskytovali, jejich Femeslo ale neni
vyslovné jmenovano. Napf. v pfipadé Soupisu poddanych z roku 1651 jsem presvédcen, Ze se fada uhlit
skryva v kategorii ,podruh”, bez dalSiho uvedeni jejich zaméstnani. To ostatné odpovida poznatkiim
z jinych provedenych analyz historickych pisemnych pramen (Bobek — Brejcha a kol. 2021, 44).

%6 ... Zas nachdzeji jini, nejsa v dile, préci lini, pfi paleni spolu palivaji také smolu. VzIast kde ptileZitost
znaji a dfivi lou¢naté maji.“ (Optalius z Trebnice 1981, 81)
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rovnéz formou land-use analyzy sledovana postupna transformace krajiny
severozapadniho Podbrdska v obdobi od roku 1838/1839 do soudasnosti. Jako
nejvyraznéjsi faktor této transformace se ukazal pravé pramysl (Zelezafstvi,
slévarenstvi a tézba uhli), ktery také vedl k demografické expanzi vSech
sledovanych obci v pribéhu 19. a 20. stoleti a zapfiCinil jejich prostorové
rozsSifovani. NejvyraznéjSiho rozvoje se ve studované periodé dockal MiroSov

a predevsim Hradek a Nova Hut.

V souvislosti s vyskytem indikovanych archeologickych komponent
v lesnim prostfedi je nutné upozornit na jejich ohrozZeni lesni téZbou provadénou
téZkou technikou. Jeji provoz, spojeny predevS§im s pohybem harvestord
v terénu, ale i napf. odstranovani parezl z holin, dokazou archeologické pamatky
vyrazné poskodit, nebo dokonce zcela zni€it. Svou praci proto pokladam za
pfinosnou i zhlediska pamatkové ochrany archeologického dédictvi
zkoumaného regionu. Véfim, Ze prace lze chapat i jako demonstrativni
pfispévek, ktery dokazuje, Ze nejbliZzSi okoli StraSic, Dobfiva a dalSich
zkoumanych obci je plné stop lidské historie. Tento poznatek je ale tfeba vhodné
komunikovat jak s vefejnosti, tak s pfisluSnymi organy lesni spravy, popf. napf.
pro potfeby lesni spravy vytvaret pfistupné a dostateéné pfesné mapy, které by
upozorfiovaly na vyskyt archeologickych pamatek v lese (Capek — John 2017,
47).

Jistou nadéji na sniZzeni vySe popsanych rizik poskytuje projekt LIFE
ADAPT Brdy, jehoz prvni faze byla spusténa v unoru 2023. Projekt mj. slibuje
Setrn&jSi hospodareni s lesnimi porosty (Internetovy zdroj LIFE ADAPT Brdy). Je
jisté, Ze takovy pfistup by se zakonité podepsal i na snizeni nebezpeci hroziciho
archeologickym pamatkam v Brdech a pozitivné by se tak projevil i v oblasti

archeologie a pamatkové ochrany.
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10. Summary

This bachelor thesis deals with the topic of crafts and industry in the region
of northwestern Brdy mountains. The region of Strasice, Dobfiv and MiroSov has
a long tradition of ferrous industry dating back to the 14th century. This region
was well-suited for the needs of medieval and early-modern metalurgy, being rich
in wood and ores, all located close to the water stream of Klabava, the energy

of which was used for the proppeling of bellows and power hammers.

The forests around the settlements were used by many artisans
specializing in so called ,forest industries* — such as charcoal burning, tar
extraction, and making of potash. My research focused mainly on these three
crafts. | documented the relict charcoal hearths in the region, using
the combination of LIiDAR prospection and ,field detection“ by prospecting the
terrain on foot. Using these methods, | came to the conclusion that the relict
charcoal hearts are almost ever-present in the study area, reaching densities

of up to 64 features per square kilometer.

Mainly by the analysis of written historical and ethnograpical records, | was
able to determine chronological phases in the history of charcoal burning
in the region. According to my research, the colliers the 17th century worked
in close proximity to the ironworks, around 2 — 3 kilometers. They reached deeper
into the woods during the 18th and 19th century, when the charcoal production
in the region peaked. During the crisis of the late 19th century, when the last
charcoal blast furnaces stopped working, the numbers of the colliers went quickly
down as they lost their original job, or migrated elsewhere. Last charcoal kilns
in the region were burned during the Second World War and in the 50‘s of
the 20th century. After that the once common craft disappeared, leaving only the

relict charcoal hearths behind.

As for the tar extraction, | was not able to determine this kind of chronology
due to the lack of dated sites. My research in this area was limited to
the documentation of the features using 3D photogrammetry. Nevertheless, this
is an important achievement, as the tar kilns are very vulnerable to the damage

and destruction by the forest workers and the heavy machinery.
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In the case of potash making, again, due to the general lack of information,
my research was limited to the case study of Dobfiv workshop, which according
to my research was in operation from the 1st third of the 18th century to the 2nd
third of the 19th century. | also found mentions about other potash workshops in
MiroSov and maybe StraSice, but the information available to me was very limited.
The topic of potash making in northwestern Brdy region needs a thorough
research in the field of economic history. This would probably bring up quite
a lot of information and also questions, which archaeology would later help to

answer.

Lastly, | studied the evolution of the land use in the region of MiroSov,
StraSice and Dobfiv from the year 1838/1839 to the present. The analysis
concluded that the landscape of the study area was heavily transformed by
the industry-driven economy of the region — especially because of the iron and
foundry industry, as well as coal mining in the 2nd half of the 19th century.
The workshops and mines of the region brought in many workers and thus
brought about a massive expansion of all studied settlements, especially MiroSov,
Hradek and Nova Hut.
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Priloha 1

Dopis Jana Kolence z Kolna cisafské komofe ohledné dreva zabaveného
M. Zanettimu de Dieu ze srpna 1638. Dle J. Pohl 1908, 68.

Zprava strany Zanetti o latra. 26. Augusti 1638

Andreas Mas, jinak Krejci, uhlif, povida, ze jemu jest vyméfeno k latram
a potomné k vypaleni uhli 18 provazcilv. Z ty myti dal nasekat 800 later, a polovici
jesté stojatyho, neporazenyho zustava. Ztéch 800 later zanechano Janu

Slavikovi tehdaz pojezdnymu a sekvestratoru 250 later MatouSe Zanetti.

Hans Sterker uhlif [?] povida, Ze jest jemu vyméfeno 16 provazclv; z nich

nasekano 600 later, zanechano 200. Ostatek na uhli zdélano a spaleno.
Salamoun Hykl, Ze nevi v pravdé oznamiti pocet provazcav i taky later.

Martin Kleger tim spusobem oznamuje, vSak to dokladaje, ze véc mozna neni,

aby tolik set provazcuv mélo v tom Case spotfebovano byti.

Petr Zak. Eodem modo, Poch Toffl uhlif pfiznava se, Ze nepamatuje, co jest
provazci vyméfeno od p. forstmistra. Nezli vty myti Zanetti 400 Ilater
vypotieboval. Ostatek az do toho €asu se déla a pali a jeSté vSechna myt

vymycena neni, nybrz az posavad dfivi stojaci se vynachazi.

Andrle uhlif povida, Ze pfi vyméfeni nebyl, ale myt jemu vykazana Ze jest
vysekana a vypalena, tak Ze rovnaje jedno proti druhému 50 later viceji, nez-li

jest pfistoupil, zanechal.
PFi huti Klastersky

KasSpar Elich, uhlif povida, Ze jemu jest vyméreno od p. forstmistra, nezli kdoz
do nestésti pfiSel. Vynaslo se u téhoz uhlife 700 later, které Jan Slavik,

sekvestrator k sobé pfijal.

Tomas, Kvarisky uhlif, povida, Zze pocet provazcuv nevi. VSak to vSe, co
v jeho myti dfivi vykazano bylo, jest na latra zdélal. A kdyz Zanetti odstoupil,

zustalo 659 later, kterézto do sekvestru vzaté jsou.

Martin Krasser nevi poc€et provazcu, nezli do sekvestru pfijato 60 later. Ty vSe

pfijaty od Jana Slavika, jakoZto sekvestratora k dobrému Jeho Milosti Cisafské.



Z kterychzto on po€et ma vydati. A az posavad jest se nestalo. Ten jest poddany

v méstys Zbirové.

Zprava pana forstmistra, jak mnoho od ného provazct dfivi Zanettovi

vykazano.

V reviru Hareckym: V Andrlovy myti 39 provazctyv, v druhy téhoz uhlife 49 pr.,

na tfeti 15 pr., na &tvrtym 11 pr., summa 114 provazcuv.

V reviru Dobfivskym: Na VI¢im 65'/2 provazce, Na Plesy na jedno 87 pr.,

Na druhy v témz vrchu 96'/2 pr., summa 249 provazc(.

V reviru Ténskym: Nad huti Strasickou 12 provazcu, na Lipovsku 10 pr., pod
kostelem StraSickym 30 pr., nad kostelem StraSickym 53 pr., u rybnika
Tisyho 4 pr.

V reviru Voleskym, u huti Klasterské: V Dlouhym Louhu 42 provazcu, za
klasterem 31%/2 pr., za klasterem pod vesnici 45 pr., pod Beranem na 2 mistech

43"/2 pr., nad Hudeckovic mlejnem 100 pr., viceji 10 pr., summa 272 provazcu.

Summa 744 provazcu.
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