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Uvod

Sdruzovani obcanti do spolkid je jednim ze zdkladnich prav, které
v modernich demokraciich tvofi zdkladni kdmen obcanské spolecnosti. Tento
proces vsak s sebou nese fadu pravnich otdzek, vcetné otdzek tykajicich se pravni
ochrany clent spolkt. Spolkové pravo je v této souvislosti klicovym nastrojem,

kterym lze tyto otazky fesit.

Spolkové pravo je souhrn pravnich norem a principt, které reguluji vztahy
mezi spolky a jejich ¢leny. Spolky jsou vyznamnym subjektem obcanské
spolecnosti, ktery umoznuje jednotliveim sdruzovat se na zékladé spolec¢nych
z4jml a cila. Vztahy mezi spolkem a jeho Cleny jsou zaloZzeny na zasadach

dobrovolnosti, rovnosti a demokratického rozhodovani.

Historicky vyvoj spolkového prava saha az do starovékého Rima, kde byla
rozvinuta zakladni pravni koncepce tykajici se sdruzovani a svobodného projevu.
V moderni dob¢ se spolkové pravo rozvijelo v souvislosti se€ vznikem ob¢anskych
spole¢nosti a demokracii. V Ceské republice byla prvni pravni Gprava spolkového
prava pfijata v roce 1874 a soucasna pravni Uprava je obsazena v Obcanském

zakoniku.

Spolek je pravni subjekt, ktery vznikd na zédklad€ dobrovolného spojeni tii
nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob za ticelem dosaZeni spole¢ného cile.
Spolek ma své vlastni jméni a mize mit i své vlastni zaméstnance. Clenstvi ve

spolku je dobrovolné, kazdy ¢len ma pravo se do spolku piihlasit a také ho opustit.

Clenstvi ve spolku pfinasi uréitd priva a povinnosti. Mezi prava &lena
spolku patii naptiklad pravo tcastnit se na rozhodovani ve vécech spolku, pravo na
informace o ¢innosti spolku, pravo na kontrolu hospodaieni a podobné. Na druhé
stran¢ maji ¢lenové spolku také urcité povinnosti, jako naptiklad dodrZzovani stanov

spolku, ucast na fadnych schiizich a podobné.

Ochrana prav ¢lena spolku je dilezitou otazkou v soucasném spolkovém
pravu. Clen spolku mé pravo na ochranu svych zakladnich préav, jako je naptiklad
pravo na spravedlivé fizeni, pravo na rovnost a nediskriminaci, prdvo na svobodu
projevu a podobné. Pokud dojde k poruseni prav ¢lena spolku, ma ¢len prévo se
bréanit primarné pred vnitinimi orgény spolku a v pfipad€ netispéchu uplatnit sva

prava soudni cestou. U¢innou ochranou prav ¢lena spolku je naptiklad moznost



podat zalobu na spolek, ktera mtize vést k napraveé poruSeni prav ¢lena a k ndhradé
Skody.

Vzhledem k dulezitosti spolkti pro obcanskou spolecnost a demokraticky
proces je ochrana prav c¢lena spolku nezbytnd a jeji uplatiovani je dilezitym
prvkem spravedlivého fungovani spolkii. Proto se v této diplomové praci jeji autor

zam¢éti na analyzu soucasného stavu ochrany prav clena.



2. Historicky exkurz
2.1. Starovék

Prvni zminku 0 spolcich a jejich formovani muZeme znat jiz z dob Fimské
fise. Jejich latinsky nazev byl v ramci fimského prava collegia a byly zakladany
primarné¢ pro nabozenské ucely. Inspiraci nasich zakonodarct pifi tvorbé
OZ miizeme spatfovat i v pravdépodobném uplatnéni fimskopravni zasady tres
faciunt collegium, ktera je dodnes totozna v minimalnim poétu ¢lend spolku.?
Collegia a jejich ucel neztidka smétovala i do politického Zivota, av§ak pravé proto

byla v ptipadé potieby ze strany Gfadii ¢asto zakazovéna.?

2.2. Novovék

Rok 1848, ktery je také oznaCovan jako rok revolu¢ni, byl stéZejnim
zakladem pro pocatek a budouci vyvoj spolCovaci svobody V Ceskych zemich.
Pravo vytvaret spolky spole¢né s ob¢anskymi a politickymi pravy prvné zakotvila
ustava z 24. dubna 1848, kdy se tak spolky staly diky zakonné tupravé diskusnim
mistem a pracovnim odborem za ti¢elem lepSich pracovnich prav a liberalizacnich
reforem. Spol¢ovaci pravo zaruCovala i dalsi stava ze dne 4. bfezna nasledujiciho
roku, ve které jiz byl v ustanoveni § 7 blize specifikovan téel zalozZeni, cile spolku
a prostiedky Kk zalozeni spolku, které byly podminkou pro zalozeni spolku.
Prostiedky nesmély byt protistatniho charakteru. Dne 17. bfezna 1849 byl zfizen
Provadéci patent, ktery zavedl policejni dohled nad ¢innosti spolkt. Hlavni zména
se ale tykala pouze ¢asti spolkii, nebot’ upravoval pouze vydele¢né spolky, které
byly vazany koncesi ze strany statu. Nevydéle¢né spolky tak nadéle nebyly vazany

na zvlastni Gfedni povoleni.

Zména politického rezimu na Bachtiv absolutismus neboli neoabsolutismus
byla vzhledem k celkovému pojeti struktury statu a monarchistického absolutismu
vyznamna, jelikoZ doSlo k uplnému zruSeni politickych spolki a jejich zdkazu dle

nafizeni ¢. 246 z 31. prosince 1851. Dne 26. listopadu 1852 byl v navaznosti na

! Telec, Ivo. Zasady nového spolkového prava. Pravni rozhledy. 2013, 2013, ¢&. 22, str. 763-766.
Dostupné na https://www.beck-online.cz.

2 KINDL, Milan, Zdenék ERTL, Nikola FORMANOVA, Tomas KINDL a Alexander SIMA. Uskali
spolkového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-642-
2, str. 49.
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nafizeni vydan Cisafsky patent,® ktery se stal zakladnim stavebnim kamenem
spolkového prava coby novy spolkovy zakon.* V platnosti ziistaly pouze ustanoveni
Z Provadéciho patentu ohledné vydélecnych spolkii a dalsi ¢ast potvrzovala staly
zakaz zakladani politickych spolki. K zakazu se pfipojily i spolky, které byly
ziizeny za socialnim ucelem. Spolky vydé€lecné, tak i spolky nevydélecné, ziizené
zakonem po pfijeti nové pravni normy, potfebovaly opét povoleni pro jejich
zalozeni. Obnovil se jiz dfive vyuzivany koncesni systém, ktery 1ze opét povazovat
za krok zpét ve vyvoji spolkového prava.® Sdruzovani osob bez pfisluiného

povoleni bylo zakézano a v krajnim ptipad¢ se mohlo stat i trestnym Cinem.

Cisafsky patent a jeho pfisny rezim se odrazil i v novelizacich. MensSich
zmén se patent dockal az v roce 1855 po konkordatu katolické cirkve se statem, kdy
jednou ze zmén byla moznost zalozeni katolicky orientovanych spolkt bez
souhlasu ufadl, kterd byla implementovdna nafizenim ministerstva vnitra dne

28. Gervna 1856.°

Pro spolkovou svobodu a naplnéni jejiho ucelu byl zasadni rok 1861
a obnoveni ustavnosti statu. V navaznosti na,,prosincovou ustavu, ktera byla
vydana dne 21. prosince 1867 vznikl zakon ¢. 134/1867 t. z., o pravé spol¢ovacim,
ktery platil necelych sto let az do zdkona ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych
organizacich a shromazdéni. V zédkon¢ se v té dob¢ pro pojem pravnické osoby,
ktery se zaCal pouzivat aZz pozdé€jSimi pravnimi pifedpisy, vyuZivalo oznaceni

mordlni osoba.’

Zakon ze dne 15. listopadu 1867 o pravé spolCovacim se skladal ze tii
,eastek®. Prvni ,,Castka* byla ,,O spolcich vibec*, druha ,Eastka™ ,,O spolcich
politickych* a tfeti ,,¢astka® ,,Ustanoveni trestni a zavérecna*. Zakon ptredpokladal
dvoji déleni spolku na spolky politické a nepolitické a ztfizovat spolky bylo mozno
pouze na zakladé tohoto zakona.® Negativni vycet spolkil a spole¢nosti, na které se

zakon nevztahoval a byly upraveny lex specialis, byly spolky bankovni, kreditni,

3 Cisafsky patent ¢. 425/1852 f. z., ze dne 26. listopadu 1852, kterym se vydavaji nova ustanoveni o
spolcich.

4 Zakon ¢. 253/1852 1. z.

5 VOLF, Michal, Vyvoj spolkového prava a &innost spolku v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1990,
Plzen, 2018. Rigordzni prace (JUDr.). Zapadoceskd univerzita v Plzni. Fakulta pravnicka, str. 7.

® Natizeni ministerstva vnitra &. 122/1856 i.z.

TKINDL, Milan, Zden&k ERTL, Nikola FORMANOVA, Tomas KINDL a Alexander SIMA. Uskali
spolkového prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-642-
2, str. 49-50.

8§ 1 spolkového zakona ¢. 134/1867 f.z.



pojistovaci, dichodové, spofitelni a piijéovny na zastavy.® Nevztahoval se ani na:
a) rady, duchovni kongregace a nabozenské spolecenstvi; b) zivnostenské spolky;,

a c) tézire a bratrské pokladny.*°

Zasadni zmény se také dockal princip povolovaci, ktery se zakonem zménil
na princip registracni: ,,Kdo chce zriditi néjaky spolek tomuto zakonu poddany,
povinen jest, ozndmiti to prve, nez spolek ve skutek vejde, pisemné politickéemu

Fizeni zemskému a predlozZiti mu statuta.“!*

Povoleni, jak jiz bylo vySe uvedeno, se dockaly i spolky politické a ¢innost
spolkit mohly vyvijet také politické strany. Obcané m¢li moznost se angazovat ve
vetejnych zalezitosti vice, nez tomu bylo doposud. Z dnesniho pohledu je relevantni
téz ustanoveni, které zakladalo jednoznacné diskriminacni prvky v tehdej$im
spolkovém pravu. Podle ustanoveni § 30 zakona ¢. 134/1867 . z., o pravé
spol¢ovacim, nemohli cizinci, zeny ani nezletilé osoby byt pfijimany za Cleny
spolku a toto pravo nalezelo pouze zletilym muzim. Vzhledem k tomu, Ze poprvé
mohly zeny volit az v roce 1921, tak vSak jde o pfistup v souladu s tehdy vSeobecné
pfijimanou politikou. V dalSich pravnich uUpravach se politické strany a jejich
sdruzovani odebraly jinym smérem, zatimco zakotveni vylouceni spolkil

a spole¢nosti za uéelem zisku zistalo aktudlni az do dne$ni doby.!2

2.3. Prvni republika

Spolkové pravo bylo v obdobi od 28. 10. 1918 do 30. 9. 1938, tedy
Vv pritbéhu prvni republiky, vyznamnou soucasti ¢eskoslovenského pravniho fadu.
Jeho cilem bylo umoznit obaniim svobodné sdruzovani a vytvaieni spolkli bez

omezeni, ktera predtim platila v ramci Rakouska-Uherska.

V obdobi prvni republiky byl vyznamnym pro spolkové pravo zékon
¢. 11/1918 Sb. z. a n., recepéni norma, ktera si osvojila ptivodni zemské i fiSské
zakony a nafizeni spolecné 1 se spolkovym zakonem ¢. 134/1867 t.z. a dokonce
I spolu s jiz pres Sedesat let starym spolkovym zakonem ¢. 253/1852 f. z. Zména

c¢ekala spolkovy zakon v té dobé stary jiz pies pul stoleti aZ po vyhlaSeni Gistavniho

® § 2 spolkového zakona ¢. 134/1867 f.z.

10§ 3 spolkového zakona &. 134/1867 i.z.

11§ 4 spolkového zakona &. 134/1867 i.z.

12 KINDL, Milan, Zdendk ERTL, Nikola FORMANOVA, Tomas KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 50-53.



zdkona ¢&. 121/1920 Sb. z a n., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Ustava
krom¢ garance svobody a obcanskych prav zajistila také svobodu spolcovani,
kterou i1 s pravem shromazd’ovacim upravuji zédkony a spole¢né s nimi nebylo

mozné nechavat tisk podrobovat pfedbézné cenzufe.™

Ptedpis, ktery dilezitym zplisobem ovlivnil zakon €. 134/1867 1. z., o prave
spolcovacim, byl zdkon €. 300/1920 Sb., o mimotadnych opatfenich. Tento zakon
umoznoval pro piipadné mimoiadné situace, kterymi by byl ohrozen stat z dvodu
valky, nebo v piipad¢ ohrozZeni celistvosti statu, vefejného klidu, potadku, nebo
jeho republikanské formy, u€init mimoiadna opatieni, kterymi by spolktim mohla
byt pozastavena ¢innost, ustanoven jim ufedni dozor, ¢i zménit princip registrace
opét na povolovaci. Aplikace se zakonu dostalo v roce 1938, kdyz ceskoslovenska
vlada pfijala na zakladé¢ jeho zmocnéni dne 17. zafi 1938 vladni natizeni
¢. 177/1938 Sh. z. a n.}* Vyznam zékona, ktery nabyl G¢innosti dnem vyhlaseni
znamenalo pro spolky nasledujici: ,,Spolky — mimo spolky vydélecné — mohou statni
urady bezpecnostni nebo urady jim nadiizené podrobiti zvlastnimu dozoru
urednimu nebo zvldstnim podminkam, popripadé jejich cinnost vithec zastaviti.
Nové spolky toho druhu Ize zriditi jen s povolenim nebo souhlasem ministerstva
vnitra nebo uradu jim zmocnéného, tim se nerusi pusobnost jinych uradi pri

ziizovani takovych spolkii. ¥

2.4. Obdobi totalitnich diktatur a doba nesvobody

Pojmem druha republika se oznacuje Casovy tsek od 1. 10. 1938 do
15. 3.1939. V t¢ dobé jesté platny zakon ¢. 134/1867 t. z., o pravé spol¢ovacim,
ktery se vyznacoval az moc velkou demokratizaci, nemohl dobé nesvobody pro
tehdejsi zacinajici pomnichovskou dobu a obdobi po némecké okupaci vyhovovat.
Novela nafizenim ¢. 13/1939 Sb. II byla piikladnym omezenim demokracie.
Politicka sdruzeni vznikla ze zakona byla zrusena dnem ucinnosti a jejich likvidace
nasledovala az poté, coz je vzhledem k dne$nimu stavu velmi nepochopitelné,
jelikoz v ptipadé, kdy spolek pfestane existovat, tak uz zde neexistuje subjekt, jehoz

pohledavky a dluhy by bylo mozné vii¢i ostatnim dotéenym osobam uspokojit.1®

13 VOLF, Michal, Vyvoj spolkového prava a innost spolku v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1990,
Plzen, 2018. Rigordzni prace (JUDr.). Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta pravnicka, str. 18.
14 Tamtéz, str. 22-25.

15§ 8 odst. 1 zakona ¢. 125/1933 Sh. z. an.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 985/2001.
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Soudni kontrola deliktli byla pfevedena na sprdvni organy a poruseni pravnich
povinnosti nyni bylo moZzno trestat zptisnénymi sankcemi, kterymi byla pokuta az
do 50 000 korun nebo vézeni do Sesti mésict a tyto tresty Slo ukladat dohromady.
Ditikazni bfemeno bylo dokonce obraceno na obvinéného a delikty se nyni stalo

veskeré sdruzovani, co piesahuje obvykly spoledensky raz.'’

Po obsazeni zbytku Ceskoslovenska (oproti prvni republice jiz soudasti
nebylo Slovensko, Podkarpatska Rus, ani vétSina ptivodné piihrani¢nich oblasti)
vojsky nacistického Némecka byl dne 16. 3. 1939 ziizen Protektorat Cechy
a Morava. Vladnim nafizenim ¢. 97/1939 Sb. byl zakon opét okamzité novelizovan
a tentokrat si kladl za cil prakticky eliminovat veskery spolecensky zivot
a sdruzovani v ném. Vsechny spolky musely nejpozdéji do 31. 5. 1939 oznamit
okresnimu nebo policejnimu ufadu, zda chtéji v ¢innosti pokracovat a v ptipadé ze
tak neuCinily, zanikly dne 30. 6. 1939. Je zde vidét i velka snaha o co nejvétsi
snizeni poctu spolkll, protoze jim natfizeni davalo celkové 2 mésice na oznameni.
V souvislosti s tim zanikly i dalsi spolky, bud’ zvefejnénim ve véstniku fisského
protektora,'® nebo nepublikovanymi nafizenimi,*® ve kterych by se jevila moznost,

7e by v budoucnu mohly vyvijet odpor a spoléovat se za i¢elem odboje.?°

Narizeni a opatieni z doby nesvobody, podle kterych byly nékteré spolky
rozpustény, se zruSily podle § 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 81/1945 Sb.
Okresni narodni vybory navic byly povinny vydat majetek, ktery patfil spolkiim
a byl zabaven zpét, a spolky m¢ly povinnost nejpozdéji do 2 mésicii oznamit, zda

se hodlaji obnovit a dale vyvijet svoji ¢innost.?

Trvéani obnovené spolkové svobody vSak nemélo dlouhého trvéani a po tzv.
vitézném Unoru bylo zapotfebi plvodni pravni Upravu nahradit novym
samostatnym zakonem, a proto dosSlo ke zméné€ a byl pfijat novy zakon ¢. 68/1951
Sb., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich. Spolkové pravo se tak dockalo
po dlouhych 84 letech nové komplexni pravni upravy. Tento zdkon byl znaéné

ovlivnén tehdejsi ideologii a obecné deformovanym zakonodarstvim a nové bylo

17 KINDL, Milan, Zdenék ERTL, Nikola FORMANOVA, Tomas KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 58-59.

18 Napt. Svaz stieleckych gard.

19 Napt. Orel, Sokol nebo Junak.

20 KINDL, Milan, Zdendk ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 60.

21 § 2 dekretu €. 81/1945 dekret presidenta republiky o nékterych opatfenich v oboru spolkovém.
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zapotiebi ke vzniku, aby organ statni spravy?? schvalil organisacni ¥ad dobrovolné
organisace a diive jiz pouzivany registra¢ni princip v zakoné ¢. 134/1867 . z.,
0 prave spolCovacim, se zménil na princip povolovaci. Spolky, které nebyly podle
§ 5 prohlaseny za organisaci, mély moznost rozhodnuti, na kterou pravnickou
osobu se pfeméni, nebo do které se v€leni. Likvidace nékterych spolki byla
vyborn¢ zakryta za vySe zminénou moznosti pfemény. Ministerstvo vnitra tak
vyhlaskou mohlo upravit podrobnosti zmény stejné tak, jako zanik ostatnich spolki,
které nadto upravovaly jesté zvlastni piedpisy. Pfechod majetku z uméleckych
spolki do statniho kulturniho fondu byl naptiklad uskute¢nén na zaklad¢ dne, ktery
stanovil ministr kultury a nékteré spolky se dokonce piimo zaclenily pod
organizaéni spolky statu.?® DalSich vyznamnych novelizaci, az na malou zménu
uskuteénénou zakonem &. 74/1973 Sb.,% kterym se ménil zdkon ¢. 68/1951 Sb.,
0 dobrovolnych organizacich a shromazdénich, se do konce roku 1989 spolkové

pravo nedockalo.

2.5. Obdobi od roku 1989

V kontextu pravni upravy spolkil v tehdejsim Ceskoslovensku a nasledné
v Ceské republice v obdobi po roce 1989 Ize oznaéit jako ,,obdobi obnovy a nového
vzniku spolka®, které se vyznacovalo zna¢nou aktivitou obcanti a vznikem mnoha
novych spolki, které byly zaklddany s cilem prosazovat rGzné zajmy, jako

napiiklad kulturni, sportovni, environmentalni ¢i charitativni.

Zakladnim soukromopravnim pramenem lex generalis pro toto obdobi byl
zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ktery se uplatnil v piipadé, ze uprava
ustanoveni zvlastniho zékona, ktery je uveden nize nestanovil jinak, nebo takovou
pravni Upravu viibec neobsahoval. V piipadé, Ze by neexistovala, tak zde nebyla
zadna pravni uprava lex specialis a obecna tiprava by platila jako jedina. Jednalo se
konkrétné o ustanoveni § 19 az § 20a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,

které upravuji pravnické osoby.?®

22 Tehdy okresni narodni vybor.

2 KINDL, Milan, Zdendk ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 61-62.

24 Z4kon ¢&. 68/1951 Sb. stanovil, ze § 1 — 5 zdkona se nebude vztahovat na odborové organizace.

S TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Praha: C.H. Beck, 1998. Beckova edice pravo a hospodatstvi. ISBN
80-7179-194-6., str. 37.



Zakonodarce reagoval velmi rychle na zménu politického rezimu a pavodni
zakon o dobrovolnych organisacich a shromazdénich jiz nahradil ptiblizné za ptl
roku novym pravnim ptedpisem lex specialis vuci zakonu ¢&. 40/1964 Sb.,
obcanskému zakoniku, kterym byl zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and,
ktery vesel v u¢innost dne 1. 5. 1990. Novy zakon zacal vyuZzivat slovniho spojeni
sdruzovat se, namisto jiz ustdleného pojmu spolcovat se, které¢ bylo v obecném
povédomi brano jako slovo zastaralé a zavadéjici, jelikoz o spolceni osob mluvily
| trestnépravni piedpisy. Zakon znovu zavedl princip registrace, ktery potvrdil ve
svém nalezu?® jiz v roce 1998 Ustavni soud, kdy judikoval, Ze registrace sdruZeni
stoji pravé na zaklad¢ registracniho principu, S vyjimkou odbord, kde jde
0 evidenéni princip.?’ Zakon o sdruzovani ob&anii byl obsahové velmi stru¢ny.
Skladal se pouze z dvaceti dvou paragrafil, pfiCemz samotnou registraci, vznik
a zanik sdruzeni upravovalo pouze paragrafii jedenact. Podle zdkona o sdruZzovani
obcanti m¢li ob&ané pravo zakladat pravnické osoby, které se podle tohoto zakona
oznacovaly jako obcanskd sdruzeni. V porovnani s platnym Obcanskym
zakonikem, jehoZz ¢ast vénujici se spolkiim obsahuje osmdesat osm paragrafi, je
patrno, ze tento zadkon me¢l spiSe obecny charakter a nemohl postihnout vSechny
aspekty podrobn¢.

W

Strucnost zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand, tak velmi
pravdépodobné znamenala diivod, proc tento zakon prosel 10 novelizacemi a zakon
musel svymi judikaturnimi rozhodnutimi vylozit jak soud Ustavni, Nejvyssi, tak
I Nejvyssi spravni soud. Jednou z Casto feSenych otazek byl i vznik spolku.
Nejvyssi spravni soud Vv rozhodnuti pod sp. zn. 1 Ans 8/2005 ze dne 29. 3. 2006
deklaroval, ze ma ob&anské sdruzeni pravni narok na vznik pii splnéni stanovenych
zakonnych podminek. Nejvyssi spravni soud se také v rozhodnuti pod sp. zn. 8 As
67/2014 ze dne 3. 3. 2015 zabyval registraci a odmitnutim registrace. Registrace
v dobé platnosti diivéjsiho zédkona tak nemohla byt odmitnuta pouze z divodu
nesouhlasu statu, ale musely existovat zdkonem stanovené divody, jako je
napiiklad ochrana vefejné bezpecnosti. Oproti stavu konstitutivniho charakteru
podle ptedchoziho zakona maji skutecnosti o registraci podle divodové zpravy
k zakonu ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu, deklaratorni charakter. Deklaratorni

charakter tak mél i vymaz sdruzeni z ptislusného registru, ktery vedl k situaci, ze

26 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. III. US 195/98.

21 KINDL, Milan, Zdendk ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 64.



fakticky jiz neexistujici sdruzeni se stale vedly v registru a nasledné byly ptevzaty
i do spolkového rejstiiku, kde jsou vedena sdruzeni, ktera jiz fakticky davno

zanikla.?®

V souvislosti s vyse uvedenym lze uvést i analyzu Nejvyssiho kontrolniho
ufadu z roku 2019, podle které ze vSech zapsanych neziskovych organizaci (kromé
spolktl se tak analyza tyka jesté stavi a nadaci) vykazuje ¢innost pouze 26,48 %
neziskovych organizacich.?® PrestoZe jiz od zminéné analyzy uplynuly &tyfi roky
a nov¢jsi zpracovana nebyla, tak popsany stav trva a ve spolkovém rejstiiku stale
1ze najit velké mnozstvi spolkt, které nemaji uvedené ani zékladni informace, jako
je statutarni organ, nemaji vlozeny zadny dokument ve sbirce listin, nebo dokonce
jesté stale maji v nazvu zastaralou zkratku obg¢anské sdruzeni®® nebo o. s. Lze Fici,
ze rejstiikovy soud je v této oblasti velmi necinny, i kdyZ by podle § 3041 odst. 2
Obcanského zadkoniku po uplynuti tii let od nabyti G€innosti tohoto zikona
(v ptipadg, Ze pravnicka osoba ve stanovené dob¢é zménu neprovedla) mél piislusny
organ veiejné moci pravnickou osobu vyzvat (v piipad¢ spolku soud spravujici
spolkovy rejstiik) a stanovit ji dodate¢nou lhitu ke splnéni. V piipadé€, Ze marné
uplyne dodatecna lhiita, mél by pfisluSny organ vefejné moci pravnickou osobu
zrusit a nafidit jeji likvidaci. Tato nec¢innost mize velmi snizovat diivéryhodnost
jak soudu samotného, tak potiebnych dat, které se vV ramci vefejného rejstiiku

shromazd’uji a vyuzivaji.

28 KINDL, Milan, Zdendk ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 64-65.

2 Analyza - nestatni neziskové organizace v CR. Dostupné z
https://www.nku.cz/cz/kontrola/analyzy/analyza---nestatni-neziskove-organizace-v-cr-id10354/.

%0 Sdruzeni Dzivas, ob¢anské sdruZeni. Dostupné z:
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=766180&typ=PLATNY.
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3. Spolkové pravo

3. 1. Pravni uprava spolku

Soucasna spol¢ovaci svoboda byla spolu se zaru¢enim prava se sdruzovat
ustavnépravné uvozena ustavnim zékonem ¢. 23/1991 Sb. ze dne 9. ledna 1991,
ktery zakotvil Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., Listinu zékladnich prav a svobod.
Svoboda sdruzovani se fadi mezi prava politickd. Piesnéji pravo na sdruzovani
nalezneme v druhé hlavé ¢lanku 20 odstavce 1 Listiny zakladnich prav a svobod:
., Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se
sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich. “ Zékonnou Gpravu prava
na sdruzovani spole¢né¢ se zalozenim spolku po zaniku zakona ¢. 83/1990 Sb.,
0 sdruzovani obcanti a zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, které byly
platné az do 1. ledna 2014, nahradil spole¢ny zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Systematickou upravu o zalozeni spolku nalezneme zatazenou v Casti
prvni — obecné casti, hlavé II — osoby, dile 3 — pravnické osoby,

oddile 2 — korporace, pododdile 2 — spolky v § 214 - § 302 Obc¢anského zakoniku.

Nedilnou soucésti pravni subjektivity spolku je 1 jeho zapis ve vefejném
rejstiiku (pfesnéji ve spolkovém rejstiiku), ktery je upraven v zadkoné ¢. 304/2013
Sb., o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych
fondl. Tento zakon upravuje jednak samotnou organizaci rejstiiku, tak 1 procesni
stranku prubéhu fizeni o zapisu do vefejného rejstiiku. V souvislosti s vefejnym
rejstiikem je nezbytné zminit dva podzékonné pravni piedpisy, kdy prvni upravuje
nalezitosti formulaii na podavani navrhii na zapis, zménu nebo vymaz udaji do
vefejného rejstiiku (vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 323/2013 Sb.,
0 nalezitostech formulaftd na podavani navrhl na zapis, zménu nebo vymaz udaji
do vetejného rejstiiku pravnickych a fyzickych osob a evidence svétenskych fondi
a 0 zruseni neékterych vyhlasek) a druhy upravuje vysi urokl z prodleni a naklada
spojenych s pohledavkou, odménu a vypocet nahrady pro osoby, které se podili na
likvidaci spolku a zplsob a rozsah zvefejnéni zapisi ve vefejném rejstiiku ¢i
Vv evidenci skute¢nych majitelll (nafizeni vlady €. 351/2013 Sb., kterym se urcuje
vySe urokd z prodleni a ndkladi spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje
odména likvidatora, likvidaéniho sprdvce a cClena organu pravnické osoby

jmenovaného soudem a upravuji n¢které otazky Obchodniho véstniku, vefejnych
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rejstiikit pravnickych a fyzickych osob a evidence svétenskych fondl a evidence

udaju o skute¢nych majitelich).

DalSimi dilezitymi zdkony jsou i zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich a zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Prava a povinnosti
vyplyvajici z vySe uvedenych zékont a jejich ochrana budou podrobné rozebrana

vV Sesté a sedmé kapitole této prace.®!

Spolek tedy mizeme obecné definovat jako ur€ity okruh fyzickych nebo
| pravnickych osob, ktery vznika za i¢elem spoleéného zajmu bud’ interni, nebo
externi povahy (jak je zminéno v podkapitole o pfedmétu ¢innosti spolku), pficemz
jeho hlavnim ucelem nesmi byt podnikani. Podnikani muze v urcitych piipadech
predstavovat vedlejsi Cinnost spolku, ale ta také neni vzdy povolena. Jednim
z piikladd 1ze uvést honebni spolecenstvo, které je spolkem sui generis®?, které
nesmi vlastnim jménem podnikat, nesmi se Ucastnit na podnikdni jinych osob
a nesmi zfizovat ani organizacni slozky podle § 19 odstavce 2 zakona ¢. 449/2001

Sh., o myslivosti.®

3.2. Utel a piedmét Einnosti spolku

Za zakladni defini¢ni ¢i pojmové znaky pravnické osoby spolu s nazvem
spolku, jeho sidlem a pravni formou fadi odborna literatura i icel a pfedmét ¢innosti

spolku.

Vsechny tyto znaky tvofi podstatu spolku, kdy kazdy spolek musi danymi
znaky disponovat, aby ho bylo mozné odlisit od ostatnich pravnickych osob. Zakon
jednak ptedpoklada, ze tyto obligatorni znaky bude mit kazdy spolek uvedené ve
stanovach, a jednak tyto znaky definuji spolek coby do jeho charakteru, pravniho

rezimu a jaké pravni formé bude podléhat. Uvniti spolku maji tyto znaky zasadni

31 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkach
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 21.

32 Honebni spoletenstvo Ize zatadit mezi spolky taktéZ, jak vychazi z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 13. 12. 2006 sp. zn. P1. US 74/2004 nebo z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2013 sp.
zn. 28 Cdo 871/2013.

3 KINDL, Milan, Zdendk ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 9-11.
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vyznam, jelikoz urcuji usporadani spolku, jakymi organy bude spolek disponovat

a ktera prava a povinnosti budou ¢lentim vii¢i spolku nélezet.3*

., Zakon stanovi, Ze spolek je samospravnou korporaci (pravnickou osobou
S osobnim zakladem), kterou zakladaji alespon tii osoby k napliovani spolecného
zajmu (§ 214 odst. 1 Obcanského zdakoniku). Clenové spolku se totiz nespolcuji
proto, aby se pouze spolcovali, nybrz proto, aby — ve formé spolku — dosahovali

konkrétniho a pri zaloZeni spolku definovaného spolecného zdajmu >

3.2.1. U&el spolku

Utelem spolku se rozumi obecny cil & poslani, kterého mé byt ¢innosti na
zaklads statutarniho diivodu dosazeno. Ucel tak typicky bude predstavovdn néjakou
vizi sveta, zmeénou sveta k néjakému stavu ¢i ideou, k jejichz realizaci a prosazovani
zde spolek je. Vyjadrenim ucelu definuje smysl existence a poslani spolku
a spolecensky zdjem, ktery ma spolek naplitovat a chranit.%® Ugel spolku je jednou
z povinnych nalezitosti stanov spolku podle § 218 Obcanského zakoniku, kdy ve
vnéjsim poméru dava moznost vefejnosti, aby se s Gi¢elem seznamila a upravuje
svym znénim také minimaln¢ dva zpusoby uspotfadani vnitinich poméri ve spolku,

které autor prace upravi v odstavcich nize.

,, Omezeni ucelu, kviili néemuz je spolek zakladan, obsahuje téz ¢l. 11 odst. 2
EULP (Evropska imluva o lidskych pravech — pozn. autora). Umluva stanovi, Ze
ucel spolku musi byt v souladu se zajmem ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
ochrany pordadku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi, mordlky a ochrany

prav a svobod jinych %’

Prvni ucel se vaze na vznik ¢lenstvi a vstup do spolku, ktery je ucelem
formalnim a upravuji se jim vztahy, které jsou soukromopravni povahy a vytvari

zakladni prava a povinnosti mezi ¢leny spolku.

Druhym ucelem je postaveni ¢lena v organu spolku jako ¢inovnika a spolku

jako pravnické osoby, kterou ¢inovnik zastupuje. Do vzniku nové pravni upravy

3 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 7.

% RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkach
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 48.

% HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 7.

3 PODIVINOVA, Martina Kuloglija. § 218 [Stanovy spolku]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 871, marg. ¢. 23.
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tento vztah nebyl vibec definovan, a dokonce bylo vyslovné ustanoveno, ze
0 zastoupeni nejde a odpovédnost ¢inovnikii obcanskych sdruzeni ze zakona
nevyplyvala.® Nova pravni uprava jiz jasné definuje vztah ¢lena a spolku, kdy
Clenové statutarniho organu, ktefi jsou opravnéni za spolek jednat, jsou zastupci
spolku a spolek je ve vztahu k nim zastoupeny.*® V daném vztahu se tak uplatiiuje
princip zastupciho (resp. ptikazniho vztahu), kdy ¢inovnik spolku musi jednat
V zajmu pravnické osoby, spéci fadného hospodaie, nezbytnou loajalitou,
i s potiebnymi znalostmi a peclivosti.*® Odpovida tedy za veskeré excesy, které
jsou na Skodu spolku a mél by sledovat pouze prospéch a zajem spolku. ,, Vedle
soukromopravni odpovédnosti miize mit poruSeni péce rdadného hospodare
nastrané clena voleného organu pravnické osoby téz disledek v podobé
trestnépravni odpovédnosti (napriklad porusovani povinnosti pri sprave ciziho

majetku podle § 220 nebo 221 TrZ (Trestni zdkonik — pozn. autora).**

Ugel upraveny stanovami miize byt omezen podle platné pravni upravy
jednim ze dvou moznych divodi. Hlavnim divodem je rozpor s vefejnym
potfadkem, kdy pravnicka osoba nesmi byt zalozena za Ucelem porusSovat prava
stanovena zakony, nebo nezakonnym postupem dosahovat svych cilti. Ugely, pro
které nelze pravnickou osobu zalozit jsou v zadkoné uvedeny pouze demonstrativng.
Naptiklad jde o pripady, kdy by Géel omezoval osobni nebo politickou svobodu,
podporoval nasili nebo podnécoval k nenavisti anesnasenlivosti. V ptipadé
rozhodnuti soudu o nezdkonném pisobeni spolku je i bez navrhu tato pravnicka
osoba prohlasena za neplatnou, coz vede k zahajeni likvidace a ndslednému zéniku
spolku. Divod pro zanik, ktery lze oznacit jako vedlejsi, je zalozeni spolku za
vydéleénym ucelem, jelikoz v mnoha piipadech spolek disponuje urcitym
zakladnim kapitalem, ktery se zpravidla na konci ztc¢tovaciho obdobi navySuje
a mizeme tak hovofit o ,,zisku penéz* do kapitalu spolku. Nicmén¢ zde nehovotime
o vytvareni zisku Gcelné k ptipadnému rozdé€leni ¢leny spolku, ale pouze o zisku
Z &innosti, ktery lze pouzit pro spolkovou &innost aspravku spolku.*? ,, Hlavni

cinnosti spolku muze byt jen uspokojovani a ochrana tech zajmii, k jejichz

3 Odpovédnost by bylo mozné dovodit ze zdkona pouze velmi Sirokym vykladem, ktery je uveden
v § 415 a § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

39 § 436 a nasl. Obéanského zakoniku.

408 159 odst. 1 Ob&anského zakoniku.

L LASAK, Jan. § 159 [Pozadavky na vykon funkce &lena voleného organu pravnické osoby]. In:
LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, str. 601, marg. ¢. 27.

428§ 217 odst. 3 Obéanského zédkoniku.
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naplnovani je spolek zaloZen. Podnikani nebo jind vydélecna cinnost hlavni cinnosti

spolku byt nemiize “.*3 44

3.2.2. Predmét ¢innosti spolku

Pfedmét ¢innosti je jedna z moznych nalezitosti zakladatelského pravniho
jednani podle § 123 Obcanského zdkoniku oproti ucelu, ktery je povinnou
nalezitosti a musi byt uveden ve stanovach. Hlavni ¢innost nemusi byt stanovena
ani zapisovana povinn¢, ale ani se nevyluCuje moznost jejiho uvedeni ve
spolkovém rejstiiku.*® Mezi pojmy el a pfedmét &innosti neni vyslovné uréeny
vztah a neni tedy jasné, zda se dané pojmy dopliuji, nebo vici sobé piisobi

Vv pom¢éru speciality. Je ale ziejmé, ze jde o dvé odlisné kategorie.

., Cinnosti rozumime souhrn aktivit, kterymi pravnicka osoba, tedy i spolek,
své piisobeni realizuje. Jak jiz vyse uvedeno cinnost je tfeba chapat jako prostiedek
smerujici k naplnovani cile, tj. ucelu pravnické osoby, bud’ primo (u spolkii hlavni
cinnost), nebo nepiimo (vedlejsi ¢innost) “.*® Pfedmét ¢innosti neni obligatornim
znakem, ale zpravidla se ve stanovach urcuje. Jak je jiz vySe zminéno, tak se déli
u podnikatelské ¢innosti, takze formulace ¢innosti mize byt vytvoiena jakkoliv,

pokud jsou dodrzeny zékladni nalezitosti, jakymi jsou srozumitelnost a urcitost.

Hlavni ¢innost spolku lze vymezit pozitivné tak, Ze se vztahuje na okruh
¢innosti, které smétuji ke spole€nému zdjmu ¢lenti za ucelem naplnéni podstaty
zaloZeni spolku. Negativni vymezeni tak naopak zakazuje podnikani nebo ¢innost,
ktera sméfuje za dosazenim vydélku.*’ Druhy ¢&innosti nejsou v Obcanském
zakoniku nikterak vymezeny a neni stanoveno, ze jejich ti¢el musi bezpodmineéné
sméfovat pouze vic¢i svym clenim a sledovat spolecny zdjem, a proto neni
vyjimeéna existence spolkll s pfedmétem Cinnosti podpory veterani nebo

uprchliki, ktefi nejsou €leny spolku.

43§ 217 odst. 1 Ob&anského zédkoniku.

4 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 8-14.

304/2013 Sb., zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a 0 evidenci svétenskych
fondi.

%6 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 15.

47§ 217 odst. 1 Obé&anského zékoniku.
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,, Vedle hlavni ¢innosti miize spolek vyvijet téz vedlejsi hospodarskou ¢innost
spocivajici v podnikani nebo jiné vydelecné cinnosti, je-li jeji icel v podpore hlavni
cinnosti nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku“.*® Na rozdil od hlavni
nebo jiné vydelecné ¢innosti. Spolek zde neni nikterak zdkonem omezen a vedlejsi
¢innosti miize byt vesmes cokoliv, co neodporuje veiejnému poradku a pravnimu
fadu. Naopak je ale vdzan veskerymi vefejnopravnimi piedpisy, které se budou
tykat dané podnikatelské Cinnosti. V pfipad¢€ zivnosti tak piijde napiiklad o

konkrétni odvétvi, a to o Zivnostenské pravo.*®

3.3. ZaloZeni a vznik spolku

Jak jiz bylo uvedeno u ucelu a pfedmétu spolku, tak zaloZeni spolku je
mozné ze shodné viile tii osob se spole¢nym zajmem. Spolek je tedy korporaci, kdy
dochazi ke spoléeni vicero osob, které chtéji vytvortit samostatnou osobu v pravnim
smyslu. V pripadé, ze neni vylouena tcast jinym pravnim piedpisem, tak je
zalozeni mozné jak fyzickymi, tak pravnickymi osobami. Clenstvi ve spolku je
dobrovolné a nikoho k nému nelze fakticky nutit, coz souvisi s tim, ze nikomu nelze
branit, jestlize chce ze spolku vystoupit. Zaroveit ma ale spolek moznost urcit
podminky pro vznik nebo zanik Clenstvi a postaveni ¢lend, které jak ¢lenové, tak

7adatelé o ¢lenstvi, povinni respektovat.>

Existuji dv€ moznosti, jak lze spolek zaloZzit. Prvni moZnosti je shoda
zakladateld na obsahu stanov,> druhou moznosti pak je ve vztahu k obecné upravé
zakladatelského pravniho jednani v § 122 Obcanského zakoniku spolek zalozit
i pfijetim usneseni ustavujici schiize spolku.>? Zakladatelé svym jednanim pied
zalozenim spolku stanovuji Gcel a dal§i podminky za nimiz se budou spol¢ovat, coz
vede k vytvofeni stanov, které jsou smluvnim zakladem nové vznikajiciho spolku.

Zakonnymi pozadavky, na kterych se zakladatelé musi minimalné shodnout, jsou

4§ 217 odst. 2 Obg&anského zakoniku.

49 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 15-20.

% DEVEROVA, Lenka. §214 [Charakteristika spolku]. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav,
DEVEROVA, Lenka. Pravnické osoby v novém ob¢anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, ISBN: 978-80-7400-445-2. s. 187-1809.

51 § 218 Obganského zakoniku.

52.§ 222 odst. 1 Obg&anského zakoniku.
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upraveny Obéanskym zakonikem.>® Stanovy musi pro zaloZeni spolku obsahovat

alespori:

- ndzev a sidlo spolku,

- ucel spolku,

- préava a povinnosti ¢lenii viici spolku, poptipad¢ urcéeni zptsobu, jak jim
budou prava a povinnosti vznikat,

- urdeni statutarniho organu.>

Zakladatelé mohou jednat za spolek jiz pied jeho vznikem podle § 127
Obcanského zakoniku. V piipade€, kdy za spolek jedna osoba samostatné, tak je
jejim jednanim vazana pouze tato osoba. V ptipadé, Ze by za spolek jednalo vice
osob, tak jsou vSechny tyto osoby zavazany spole¢né a nerozdilné. V piipad¢, ze do
tif mésic od vzniku spolku rozhodne pftislusny organ, ktery je k rozhodnuti
opravnén podle stanov, o ptevzeti ucinku téchto jednani u€inénych pted vznikem
spolku, tak plati, ze je spolek danymi jednanimi vazan ex tunc. Spolek je nasledné
povinen dat najevo svym jednanim vSem ostatnim ucastnikiim, Ze takové ucinky
pfevzal a osoba, kterd byla jednanim vézéna pfed vznikem jiz G€inky zavazan

neni.>®

Spolek vznika dnem zapisu do vefejného rejstiiku.>® V tivodu kapitoly bylo
definovano, kterymi pravnimi piedpisy se zapis fidi. Rizeni o zapisu pravnické
osoby se zahajuje na navrh. Navrh mohou podat zakladatelé, osoby povéfené
ustavujici schiizi, nebo osoby k zapisu povéiené na zdklad¢é plné moci. Navrh na
zapis se mize podavat v listinné podobé piimo na pobocce soudu, nebo
v elektronické podobé datovou schrankou. Navrh musi byt striktné podany ve
formé formulare, ktery je umistén na strankach Ministerstva spravedInosti, podpisy
musi byt Ufedn& ovéieny a musi byt vyhotoven v ¢eském jazyce.®” Navrh na zéapis
Vv elektronické podobé datovou schrankou spolek nemulze podat, protoze stile
nevznikl, a proto se pfi vyuZiti této moznosti musi vyuZzit datova schranka osoby,

kterd navrh podédva, tudiz navrhovatel nebo datovd schranka jeho zéstupce

5 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 23-24.

54 § 218 Obganského zakoniku.

5 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 32.

5 § 226 odst. 1 Ob&anského zakoniku.

57 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkach
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 38.
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¢i zmocnénce.® Piislusnym soudem je krajsky soud, v jehoz obvodu se nachézi

sidlo zapisované pravnické osoby.

Ke vzniku spolku se vaze i pojem fikce zapisu spolku podle § 226 odst. 3
Obcanského zékoniku. Ta nastava v ptipadé, kdy nebylo v zakonné 1hité tficeti dna
rozhodnuto registrujicim organem o zapisu spolku do rejstiiku a zaroven tento
organ nerozhodl o odmitnuti takového zapisu. V tomto ptipad¢ se spolek povazuje
za zapsany do vefejného rejstiiku a registraci po uplynuti propadné lhtity tficeti dnti
nelze odmitnout.® Nejzazsi termin zapisu spolku od podani je tak jeden mésic,

zpravidla vSak dojde k zapisu dfive.

% HAVEL, Bohumil. § 22 [Podoba navrhu]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH,
Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN: 978-80-7400-285-4, s. 43.

% DEVEROVA, Lenka. § 226 [Zéapis]. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka.
Pravnické osoby v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN: 978-80-
7400-445-2. s. 205-206.
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4. Spolek jako subjekt prava

Obecné se rozliSuji subjekty prava na osoby fyzické (pfirozené) a osoby
pravnické (umelé). Urcita osoba miiZze byt subjektem prava pouze v piipadé, Zze ma
pravni subjektivitu. Do kategorie pravnickych osob také tadime vefejnopravni
korporace, kterymi jsou zejména stat a samospravné korporace. Definice pravnické
osoby zni: ,, Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma
pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uznd.“®® Pravnické osoby
V pravnich vztazich vystupuji pod vlastnim jménem, jednaji na vlastni odpovédnost
a maji prava a povinnosti, které obecné¢ fadime pod pravni subjektivitu. Jednim ze
zékladnich prav pravnické osoby je pravo vlastnit majetek. Pravnicka osoba
nemiize na rozdil od osoby fyzické mit vlastni svépravnost nebo schopnost
rozumovou ¢i volni. Pravnické osoby muzeme rozdé€lit na soukromopravni
a vetejnopravni povahy. Spolky fadi systematika Ob¢anského zakoniku do skupiny
soukromopravnich pravnickych osob pod oblast korporaci spole¢né s obchodnimi

korporacemi.®!

4.1. Obecna pravni uprava

Pravnicka osoba sama o sobé nema zadnou viili. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
tak je to uméle vytvoteny subjekt prava, za ktery jeho ,,vali“ vykonavaji ¢lenové
spolku, ktefi mohou byt osoby jak fyzické, tak pravnické a nahrazuji tim chybéjici
vuli pravnické osoby (ovsem pokud by Slo o pravnické osoby, opét by jejich vili
vykonavaly jiné fyzické osoby). EXistuje dvoji déleni organti pravnické osoby na
organ kolektivni, ve kterém miiZe byt vicero osob, nebo organ individualni, ve
kterém piisobi pouze jedna osoba.®? Fyzicka osoba je vzdy brana jako ¢len orgénu,
ve kterém piisobi, a to plati i v piipadé, Ze by se jednalo o organ jednoélenny. Clen
organu se tak nepovazuje za orgdn samotny, jak vychazi z principu § 152 odst. 1

Obcanského zakoniku.®®

Teorie fikce se v daném bodé promita v ramci pravnické osoby z divodu,

Ze sama pravnicka osoba nemuize jednat v dobré vite, tedy bona fides, a proto se

60 § 20 Obganského zakoniku.

81 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009. Pravnické u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-233-2
str. 154-156.

62°§ 152 odst. 1 Obg&anského zakoniku.

6 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 43.
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tento princip odvozuje od dobré viry ¢lenti danych organi pravnické osoby, ktera
v dobr¢ vite, tak pravé ¢lenové pravnické osoby musi jednat v dobré vife (jednat
V ramci zakona a jednani musi byt opravnéné), ktera je poté pficitatelna pravnické
osobé. Nejvyssi a Ustavni soud se otazkou dobré viry zabyval vicekrat, jak je patrno
napiiklad z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 417/98 ze dne 24. 2. 2000,
ktery definoval dobrou viru jako psychicky stav osoby, kterd se domniva, ze ma
opravnéni jako Clen organu spolku vykonavat urCité pravo, ze kterého nabyty
prospéch nevznikl v disledku protipravniho jednani druhé osoby a byla podloZzena

konkrétnimi okolnostmi, které ¢len povazoval za opodstatnéné. ®4

Zaroven ma také kazdy ¢len voleného organu povinnost jednat s péci
fadného hospodafe. Rozumi se tim povinnost vykonavat funkci s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Sporna otazka byla, zda se péce
fadného hospodare da povazovat za samostatnou pravni povinnost, ¢i jde pouze
0 standardni chovani, které by vsichni ¢lenové volenych organtt méli dodrzovat. Ve
znéni divodové zpravy k novele zakona ¢&. 33/2020 Sb., 0 obchodnich
korporacich® se uvadélo, Ze péce radného hospoddiie je standard jednani,
vystupovani pri vykonu funkce. Z vyse uvedené¢ho by tedy vyplyvalo, Ze jde
0 standard jednani. Textace ale nebyla shodnou se znénim novely a odchylila se od
pivodniho navrhu. Pé¢e fadného hospodaie tak je samostatnou pravni povinnosti,
nebot’ pokud by tomu tak nebylo, tak by tento institut nezakladal odpovédnost za

nasledky ¢lenti volenych organu v ptipadé jejich poruseni.

Dal$imi povinnostmi jsou povinnost loajality, kdy si zvoleny ¢len ma pfi
vykonu funkce pocinat tak, aby upfednostiioval vzdy z4jmy pravnické osoby pied
svymi, svych blizkych a vSech ostatnich, a povinnost jednéni ¢lena s fadnou péci,
aby postupoval s potfebnymi znalostmi a peclivosti.?® Tato povinnost je velmi

>

blizko spjata s pé¢i fadného hospodare, ktera je popsana vyse.®’

4 LASAK, Jan. § 151 [Ville a dobré vira pravnické osoby]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 563, marg. ¢. 11.

% body 41 az 44 diivodové zpravy k § 53 zakona ¢&. 33/2020 Sb., o obchodnich korporacich.

8 LASAK, Jan. § 159 [Pozadavky na vykon funkce ¢lena voleného organu pravnické osoby]. In:
LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 597-599, marg. ¢. 9-12.

67 LASAK, Jan. § 159 [Pozadavky na vykon funkce ¢lena voleného organu pravnické osoby]. In:
LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 597-599, marg. ¢. 13.
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4.2. Organy spolku

Aby mél spolek moznost realizovat sviij ucel, pro ktery byl zalozen bud’ na
trvalo, nebo na urcitou dobu, tak musi byt zfejmé, ktera osoba spolek zastupuje
ajakym zpusobem je spolek organizovan. Kromé ustavné zarucenych principt
a dobrych mravii, které musi spolek dodrzovat, neni vicero vazan tim, jak ma jeho
vnitini struktura vypadat (vyjma zaloZeni dvou povinnych organu) a Obcansky
zakonik mu ponechavd velké mnoZzstvi moznosti, jak upravit jeho vnitini
organizaci. Zakladatelé také mohou rozhodnout o tom, jak bude jejich organizaéni
struktura pravnické osoby vypadat. I tato moznost volby ale musi mit své meze,
které vyplyvaji z Obcanského zakoniku, pficemz musi byt ziejmé, kdo spolek
zastupuje a kdo za né¢j ma pravo a moznost jednat, jelikoz podle teorie fikce, jak jiz

bylo vyse zminéno, samotna pravnicka osoba vlastni viili nema.%®

V diivodové zpravé k Obcanskému zakoniku je uvedeno, Ze v ptipadé, kdy
by stanovy viibec neupravovaly vnitini organizaci spolku, tak az poté bude
upravena kogentnimi ustanovenimi Obc¢anského zakoniku, byt je v praxi takova
situace stézi ptedstavitelnd. Dle nazoru autora by doSlo k odmitnuti takového
navrhu na zapsani pfislusSnym soudem spravujicim spolkovy rejstiik z divodu

nesplnéni zdkonnych nalezitosti.

Pravni uprava spolkiim ponechava velkou autonomii v tprave jejich vnitini
organizace, ale i pfesto stanovuje obligatorni existenci nejméné dvou organt
spolku. Je jim statutarni organ, ktery musi mit kazda pravnicka osoba (tedy i spolek)
a musi byt uren ve stanovach, a nejvyssi organ, ktery na rozdil od statutarniho
organu stanovy nemusi upravovat viubec a pouzije se zakonna uprava. Zde lze
hovofit o tzv. bipartici spolkovych organii. Pokud stanovy tuto moZnost neurcuyji,
tak je automaticky nejvysSim orgadnem spolku ¢lenské schlize podle § 247 odst. 3
Obcanského zakoniku. Spolek tedy musi mit organy dvojiho druhu, ale podle § 218
pism. d) Obc¢anského zdkoniku musi byt ve stanovach definovan alesponi statutarni
organ, u kterého uz ale nejsou povinné dalsi informace jako naptiklad zplsob
utvaieni nebo jeho ¢innost.%® V podkapitole 4.2.2. tato prace blize popise, Ze spolek
sice musi mit kogentné¢ dva organy, ale neni vylouceno, aby byl statutarni organ

zaroven 1 organem nejvyssim.

8 KINDL, Milan, Zdendk ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 245.

69 Tamtéz str. 247-248.
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Dalsimi orgéany spolku, které nejsou povinné a spolek ma volbu, zda je ztidit
¢i nikoliv, jsou kontrolni komise, rozhod¢i komise a také dalsi organy urcené ve

stanovach.”®

4.2.1. Statutarni organ

Jak jiz bylo zminéno, tak statutarni organ je jednim ze dvou obligatornich
organt spolku podle § 218 pism. d) Obcanského zakoniku a bez néj obecné nemize
zadna pravnicka osoba fakticky existovat. Zakladatelé upravi a maji moznost zvolit
nazev a povahu statutarniho organu, stejné tak 1 zpiisob, jak bude statutarni organ
na venek zastupovan. Spolecné s tim by méli zakladatelé urcit i pocet Clenil
statutarniho organu, jejich individualizaci a zpusob jednani, zda spolek bude
zastupovat ¢len zvoleny do individualniho statutarniho organu, nebo napiiklad
v piipad¢ kolektivniho statutarniho organu pouze pifedseda statutdrniho organu
samostatné nebo spolecné s dalSim c¢lenem statutarniho organu. Vsechny tyto
informace musi byt zapsany do vefejného rejstiiku podle § 25 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob
a 0 evidenci svéfenskych fondil. Zvoleni osoby ¢i vice osob do statutarniho orgénu
je dulezité i nutné z divodu, ktery byl jiz dfive zminény, a to proto, ze pravnicka
osoba sama o sob¢ neni schopna vést pravni jednani a musi zde existovat bud’
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ji bude navenek zastupovat a rozhodovat za
ni."

Statutdrni organ jedné za pravnickou osobu zpravidla neomezené a nalezi
mu, jak ptisobnost vnéjsi (de lege) v podobé jednani za spolek navenek,’? tak
plsobnost vnitini (pravomoc organizacni a rozhodovaci). Statutarni organ tak ma
veskerou pusobnost, kterd je mu svéfena stanovami nebo zakonem a zaroven tato
jednani nenalezi do pravomoci jinému organu spolku. De lege rozhoduje statutarni
organ napfiklad o vylougeni &lena ze spolku,’® nebo je povinen svolat jedenkrat do
roka ¢lenskou schiizi k zasedani,” pokud stanovy neuréi tuto povinnost jinému
organu. Clen spolku, ktery vykonava funkci ¢lena statutdrniho organu ex lege, neni

opravnén vykonavat soucasné¢ i1 funkci v kontrolni nebo rozhodc¢i komisi, pokud

70§ 243 Obganského zakoniku.

L BODECKOVA, Jana. § 244 [Statutarni organ]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I.
Obecnad Cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 923, marg. ¢. 3.

2.8 164 Obganského zakoniku.

73§ 240 odst. 1 Obg&anského zakoniku.

4§ 248 odst. 1 Ob&anského zakoniku.

22



byly zakladatelskym pravnim jednanim zfizeny. Jde na rozdil od vétSiny spolkové
upravy 0 kogentni normu a stanovy spolku se od zakona v tomto piipadé nesmi
odchylit, ¢imz zakonodarce ptredchazi ptipadnému stfetu zajmu a nefunkcnosti

kontrolniho organu.

Charakter statutarniho organu vyplyva cisté ze spolkové autonomie
a svobodné vtle zakladateli spolku, ktetfi maji moznost volby rozhodnout, jakym
zptisobem ho zformuluji. Jednou ze zékladnich voleb je Uprava, zda statutarni orgédn
bude individudlni, nebo kolektivni povahy. Na rozdil od jinych pravnickych osob,
jako naptiklad nadace, neni kogentné urceno, Ze statutarnim organem musi byt
kolektivni organ (spravni rada), tudiz v tomto ohledu maji spolky moznost volby
sveétit ptsobnost bud’ jediné osobé nebo vice ¢lentim. Pocet Clenti statutarniho
organu uréeny Stanovami mize byt libovolny, ale zpravidla se z divodu
prakti¢nosti ptredevS$im pii rozhodovani pouziva pocet lichy tak, aby se
minimalizovalo riziko patovych situaci (pii ucasti vSech c¢lenti organu na
rozhodovani). Podle zdkona se statutdrni organ nazyva vyborem a v ptipadé
individudlni varianty se nazyva ,ptfedsedou spolku podle § 244 Obcanského
zakoniku, pti¢emz zde opét plati dispozitivni Gprava a zakladatel¢ mohou urcit jiné
pojmenovani jak kolektivniho, tak individualniho statutarniho orgénu, coz Casto
¢ini a v praxi se tak Ize setkat s predsednictvem ¢i vykonnym vyborem v ptipadé

kolektivniho organu a prezidentem v ptipadé¢ individualniho organu.

V piipadé€ zvoleni kolektivniho typu statutarniho orgénu rozhoduje organ
o internich vécech ve sboru. UsnaSet se lze v pfitomnosti, nebo za pouziti
technickych prostredkil vétsSiny ¢lenti statutarniho organu a rozhoduje se na zakladé

hlasovani vétiny ¢lenti za¢astnénych prostou vétsinou.”

Zakladatelskym pravnim jednanim se lze odchylit od hlasovani na zakladé
prosté vétsiny, ale pouze formou zptisnéni podminek pro pfijeti rozhodnuti, tedy

naptiklad nutnost kvalifikované vétSiny u vSech nebo vybranych otazek.

Vnéjsi pasobnost kolektivniho statutarniho organu se odviji od upravy ve
stanovach, které mohou ur¢it, zda miiZe spolek zastupovat kazdy ¢len statutarniho

organu samostatné, nebo se vyZaduje spolecné jednani ¢leni. V ptipadé, Ze stanovy

5§ 156 odst. 1 Obg&anského zakoniku.
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zpusob jednani neurcuji, tak spolek navenek zastupuje kazdy Clen statutarniho

organu samostatng.”®

Slozitéjsi je to s otdzkou volby a odvoldvani ¢lent statutarniho orgénu
Vv ptipad¢ situace, kdy bude statutarni organ zaroven i organem nejvysSim. Prvni
moznosti je urCeni jiného orgéanu, ktery bude opravnén volit a odvolavat Cleny
na zaklad¢ zmocnéni stanovami. Jestlize stanovy takovou upravu nebudou
obsahovat, tak zde bude platit podle § 247 odst. 2 samoobnovovaci princip, ktery
znamena, ze si své Cleny bude volit a odvolavat kolektivni statutarni organ sam
podle véty druhé § 244 Obcanského zdkoniku: ,, Neurci-li stanovy jinak, voli

a odvolava cleny statutdrniho organu nejvyssi organ spolku“.""

4.2.2. Nejvyssi organ

Nejvyssi organ spolku rozhoduje za pravnickou osobu a nahrazuje jeji vili,
kterou spolek sdm o sob& nemd. Ve stejné podobnosti, jako je tomu u statutdrniho

t,’® ale nechava

organu, zakon neurcuje, jaky konkrétni nejvyssi organ ma spolek mi
spolku moznost, aby si ho urcil sdm. Zaroveii se zde setkdme s dvojim charakterem
pravni Upravy, jelikoz na jednu stranu kogentné zakon urcuje, Ze spolek musi mit
nejvyssi orgéan, ale veskera ustanoveni o jeho nazvu, vzniku a fungovéni jsou
dispozitivni a uziji se pouze tehdy, kdy zakladatelé nejvyssi organ nevymezi.
| samotné nevymezeni mize mit dvé Urovné. Jednou z nich je moznost, kdy
nejvyssi organ neni stanovami vymezen vibec a stava se jim ¢lenska schiize. V tom
piipadé se ustanoveni § 248 az § 257 Obcanského zakoniku pouziji kogentng.”
Druhou z nich je situace, kdy je nejvys$si organ uren, ale neni blize v rozsahu
fungovani specifikovan. V tom piipadé se pouZiji obecnd ustanoveni o Clenské
schiizi, i kdyz ponese nejvyssi organ jiny nazev. Jak jiz bylo zminéno u statutarniho
organu, tak neni vyloudeno, aby organem nejvyssim byl jeho statutarni organ.®°
Spolek tedy miize mit pouze jeden jediny organ a nebude poruseno ani kogentni

ustanoveni o nejvysSim organu.

8 BODECKOVA, Jana. § 244 [Statutarni organ]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 923-924, marg. ¢. 5-13.

" DVORAK, T. § 244 [Statutarni organ spolku]. In: SVESTKA, Jifi. Ob&ansky zékonik: komentat.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
656-6 str. 692.

78 § 247 odst. 1 Ob&anského zakoniku.

79§ 247 odst. 3 Ob&anského zakoniku.

80 § 247 odst. 2 Obg&anského zakoniku.
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Dalsi dispozitivnosti, kterou u nejvyssiho organu spolku mizeme nalézt, je
1 jeho plisobnost, jelikoz zdkon uvadi v § 247 odst. 1 Obcanského zakoniku pouze
demonstrativni vycet ptisobnosti, jako je naptiklad ,, urcit hlavni zaméreni ¢innosti
spolku, rozhodovat 0 zmeéné stanov, schvalit vysledek hospodareni spolku, hodnotit
¢innost dalsich organii spolku ijejich c¢lenii a rozhodnout o zruseni spolku
S likvidaci nebo o jeho premené. “ Nejvyssimu organu spolku 1ze do jeho plisobnosti
tedy svéfit 1 vice zélezitosti, nez které vyjmenovava zakon. Zakon tak stanovi
minimalni vymezeni plisobnosti, které nejvyssi organ bude vykonavat v ptipad¢, ze
stanovy pusobnost samy nevymezi. Pokud zakladatelé rozhodnou, aby nejvys$$imu
organu spolku nalezely i dal§i pravomoci, tak je nutné upravit ve stanovach, jako

Ize i ustanovit, Ze se zdkonna ustanoveni z plisobnosti nejvyssiho organu vylou¢i.8!

Zakonnou upravu o svolani a fungovani clenské schliize nalezneme
upravenou v § 248 az § 257 Obcanského zakoniku, kterd se pouzije v piipade, ze
stanovy neurCi jinak. Podle usneseni NejvySsiho soudu pod sp. zn. 28 Cdo
4852/2009 ze dne 17. 3. 2010 jsou interni dokumenty spolku na stejné Grovni jako
stanovy, nebot’ samotné stanovy provadéji ¢i konkretizuji. Z toho divodu, pokud
jiny vnitini piedpis ustanovi svoldni nebo fungovéni ¢lenské schiize, pouZzije se
namisto zdkonné Upravy, ktera se pouzije pouze v ptipadé, ze stanovy nebo vnitini

predpis neurci jinak.

Clenskou schiizi svolava statutirni organ nejméné jedenkrat do roka,
pfi¢emZ predmétné ustanoveni § 248 odst. 1 Obcanského zdkoniku ma svou
kogentni 1 dispozitivni ¢ast, kdy kogentni tprava spoc¢iva v povinné ¢etnosti svolani
Clenské chlize jednou do roka a dispozitivni ¢ast spoc¢iva v moznosti svolani ¢lenské
schiize jinym organem.!? Na zminénou kogentni &ist, tedy periodicitu konéni
Clenské schiize, se vSak rozchazi nazory odborné literatury o tom, zda jde
0 kogentni nebo dispozitivni ustanoveni. Podle autort literatury Spolky a spolkové
pravo, kterd je v této praci vicekrat pouzita, tak: ,, Neurci-li stanovy jinak, ma byt
clenska schiize v souladu s ObcZ (Obcansky zdkonik — pozn. autora) svoldana
alespon jedenkrdt za rok a s tricetidennim predstihem. Podminky si miize spolek

nastavit, jak potrebuje — clenska schiize miize také zasedat napr. jen jednou za 2

| vice let. Zvlast u spolkii s pocetnou clenskou zdakladnou to byvda vitanou odchylkou

81 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 51-52.
82 § 248 odst. 1 Ob&anského zakoniku.
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od ustanoveni Ob¢Z (Obéansky zakonik — pozn. autora) “.8 V ramci tohoto vykladu
(kdy odborna literatura bere ustanoveni jako dispozitivni) lze napiiklad uvést
konferenci CSLH, ktera je podle stanov CSLH: ,, Nejvyssim orgdnem CSLH je
konference CSLH, kterou svolava jedenkrat za dva roky vykonny vybor CSLH*.
Nejvyssi orgdn se vtomto piipadé nesvoladva minimalné jedenkrat do roka
a mizeme zde potvrdit odchylku stanov od zakona. Co se ty¢e vynuceni podminek
stanovenych zakonem, tak téch je také velmi obtizné dosahnout, protoze Obcansky
zakonik v § 172 uvadi pouze vycet podminek, kdy lze soudem zrusit pravnickou
0sobu a svolani schiize fadné a véas v zakonné 1htité mezi nimi neni. Odlisné se
k ustanoveni stavi T. Dvoiak v komentaii (Wolters Kluwer) k Obcanskému
zakoniku, kdy k § 248 uvadi, ze § 247 odst. 3 je dispozitivni povahy a § 248 az §
257 se pouziji pouze Vv ptipadé, ze stanovy neurci néco jiného, ale nasledné uvadi,
ze: ,, Ani stanovy vsak podle v§eho nemohou urcit, Ze se nejvyssi orgdn spolku (at
Jedenkrat do roka... “®* Tento nazor zastava také i J. Bodeckova v komentafi (C.
H. Beck): ,, Cetnost zaseddni clenské schiize nesmi byt ex lege nizsi nez jedenkrat
rocné. Zakon takto zabezpecuje, aby alespon jednou béehem rocniho casového tiseku
mohly byt na clenské schiizi V zavazné forme projednavany relevantni véci spolku.
Lze usuzovat, Ze ac to dikce § 247 odst. 3 umoznuje, neni vidy pripustné, aby

stanovy periodicitu zasedani clenské schiize vymezily na delsi casovy usek nez 1

rok .8

K vyse uvedenému odstavci se autor prace priklani spiSe k nazoru, ze § 248
odst. 1 Obcanského zakoniku je forma kogentniho ustanoveni a spolky by mély
zakonnou upravu dodrZovat a ¢lenské schlize tak musi byt nejen svolana, ale také

se 1 konat minimalng jedenkrat do roka.

Svolat ¢lenskou schiizi lze i na zaklad€ podnétu alespon tfetiny clenti spolku
nebo kontrolniho organu spolku. Zajimavou otazkou je zde svolani na zaklad¢
podnétu kontrolniho organu, ktery ma pouze tfi ¢leny, jelikoZ by zde mohlo
dochazet k situacim, kdy by jeden ¢len ve funkci kontrolniho organu mohl svolavat

Clenskou schiizi a zvySovat tim naklady spolku na konani ¢lenskych schtizi, navic

8 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 134,

8 DVORAK, T. § 248 [Svolani zasedani &lenské schiize]. In: SVESTKA, Jiii. Ob&ansky zakonik:
komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-656-6 str. 697.

8 BODECKOVA, Jana. § 248 [Svolani ¢lenské schiize]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zékonik I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 933, marg. ¢. 7.
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by mél tento jeden neimérné velkou moc v porovnani se statutarnim organem, ktery
se na svolani ¢lenské schiize musi shodnout jako kolektivni organ. Zde se autor
ptiklani na stranu odborného vykladu, podle které¢ho samotnému ¢lenu kontrolniho
organu vyse uvedené pravo na svolani ¢lenské schiize nenalezi.® Navic zatim
neexistuje relevantni judikatura stanovujici, ze by se v daném ptipadé méla pouzit
jesté dalsi uprava a podnét by mél vychéazet jesté navic z vétSinové vile ¢lent

komise.

Clenska schiize ma byt svolana minimélné 30 dni pfed konanim vhodnym
zpusobem, jestlize stanovy neurci jinak a musi z ni byt patrné misto a ¢as konani,
které by mélo co nejméné omezovat Cleny. Zpisob svolani musi byt dodrzen
I v pfipadé, ze ¢lenska schize bude svolana jednou tretinou ¢lenti spolku nebo
kontrolnim orgdnem a nebude svolana standardnim zptisobem. V piipad¢ poruSeni
ustanovenich o svolani miizou byt veskerd rozhodnuti pfijatd na ¢lenské schlizi
neplatnd. Nemusi tomu tak byt ale vzdy. V ptipadé, ze by rozhodnuti byla pfijata
I pfes nesouhlasné hlasovani ¢lena, ktery se netcastnil ¢lenské schiize pro vady
svoléni, jednalo by se pouze o nepodstatné poruseni prav dotceného ¢lena. Jestlize
by dané rozhodnuti nijak vice nezasahovalo do jeho prév, tak by se nejednalo
0 divodnou neplatnost a zruSeni rozhodnuti podle usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 3. 2010 pod sp. zn. 28 Cdo 2773/2008, které odkazovalo na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zroku 2007: ,,Soud neplatnost usneseni valné hromady
nevyslovi, jestlize doslo k poruseni pravnich predpisu ¢i stanov, jejichz diisledkem
je pouze nepodstatné poruSeni prav osob opravnénych domdhat se vysloveni této
neplatnosti nebo jinych osob, anebo jestlize poruseni nemélo zdvazné pravni
nasledky“8” Co se tyée pozvanky na ¢lenskou schiizi, kterd mize byt jednou
z dalsich moznosti, kdy by dotéeny ¢len mohl napadnout Zalobou rozhodnuti piijaté
na Clenské schuzi, tak by se na ni mélo hledét spiSe jako na platnou nez na
neplatnou, jelikoz jde o pravni jednani. Pokud by ale pozvanka byla od zacatku
absolutné neplatna (napt. pro rozpor s dobrymi mravy), tak stale samotna neplatnost

pozvanky nezaklada i neplatnost rozhodnuti pfijatych na ¢lenské schiizi. Clen ma

8 KINDL, Milan, Zdendk ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 274.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4100/2007.
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pravo dana rozhodnuti napadnout, ale v ptipad¢, ze je nenapadne, tak stale pijde

0 z4vaznd rozhodnuti nejvyssiho spolkového organu.®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak protoze je pozvanka pravnim jednanim, tak
| program Clenské schiize ma stejnou zavaznost a neni mozné ho jednostranné
ménit. Program miize byt zménén pouze Vv piipad¢, Ze s tim budou vSichni ostatni
opravnéni ¢lenové spolku souhlasit®® nebo v piipadé, kdy s tim souhlasi jedna

tfetina ¢lendl nebo kontrolni organ, ktery dal ke svolani ¢lenské schiize podnét. %

Pfijimani rozhodnuti neboli usnasenischopnost ¢lenské schiize je podle
zakonné Upravy mozné za piitomnosti vétSiny ¢lend spolku, ale i zde jde
0 dispozitivni ustanoveni a stanovy ho maji moznost upravit jinak. Pfijimani
usneseni se opét fidi dispozitivni Gpravou ve stanovach, kdy mize byt zvolena jina
vétSina Elend pro pfijmuti usneseni, ale zdkonna Uprava pocitd s tim, ze staci prosta

vétsina ptitomnych &lentd na &lenské schiizi.®

Vyhotovit a zajistit zapis o zasedani Clenské schiize nalezi statutdrnimu
organu, ktery na vyhotoveni ma lhutu tficeti dnti. Pokud ale clenskou schizi
nesvolal statutarni orgén a svolali ji bud’ jedna tietina ¢leni spolku nebo Clenové
kontrolni komise, tak zapis musi vyhotovit ten, kdo ¢lenské schtizi predsedal nebo
ten, ktery byl ¢lenskou schiizi povéten. ,, Ze zdapisu musi byt patrné, kdo zasedani
svolal a jak, kdy se konalo, kdo je zahdjil, kdo mu predsedal, jaké pripadné dalsi
cinovniky c¢lenska schiize zvolila, jaka usneseni prijala a kdy byl zapis vyhotoven “.%
Kazdy ¢len ma pravo nahliZzet do zdpisu ze zasedani podle pravidel urcenych
stanovami. Pokud stanovy neur¢i jinak, toto pravo miize kazdy z ¢lenti vyuzit
v sidle spolku, ale zaroven nemaji pravo urcit zptisob nebo dobu nahlizeni a pouzije
se zde zadkonnd Uprava obvyklé denni doby podle § 602 Obcanského zdkoniku. Tato
moznost v praxi ziistava spiSe v roving teorie a ze strany spolkli nevyuzivana, coz
dopada na clena spolku, ktery nema mozZnost zjistit (napf. kromé& informaci na

strankach spolku, pokud je ma), kdy mtZe nahliZet do zapisu ze zasedani. Obecné

pak miZe byt pro ¢lena potiZ i vtom, Ze nékteré spolky nezakladaji povinné

8 KINDL, Milan, Zdenék ERTL, Nikola FORMANOVA, Tomas KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 272-276.

89 § 253 odst. 3 Ob&anského zakoniku.

% § 249 odst. 2 Ob&anského zakoniku.

9 KINDL, Milan, Zdendk ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 277-278.

92°§ 254 odst. 2 Obg&anského zakoniku.
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dokumenty do sbirky listin a rejsttikovy soud tuto povinnost nikterak nevynucuje.
De lege ferenda by bylo vhodné, aby zakonodarce ulozil rejstiikovym soudium

povinnost vynucovat chybéjici povinné dokumenty ve sbirce listin.

Odchylit se od bézné Clenské schlize 1ze 1 Gpravou ve stanovach o dil¢ich
Clenskych schizich nebo shromazdénim delegatd. Jde o volbu spolku, kdy
zpravidla ptjde o velky spolek, ktery ma fadove tisice ¢lend a uskute¢néni ¢lenské
schiize by bylo velmi ndro¢né. Pravidla pro volbu delegatti by méla byt pro vSechny
Casti stejna a delegati voleni stejnym poctem hlast. Nekdy ale uplné stejného poctu
hlast nepiijde dosahnout, a tak mohou stanovy opét urcit jinak, ale odchylka by
méla byt rozumnd a neméla by se pficit dobrym mraviim podle § 256 Obcanského

zakoniku.%

4.2.3. Kontrolni komise

Ustanoveni upravujici kontrolni komisi v § 262 Obc¢anského zakoniku je
Castecné dispozitivni i kogentni povahy. Jde o fakultativni organ spolku, ktery mtize
byt zfizen, ale nemusi a je pouze na organu spolku, ktery méd moznost ménit
stanovy, zda organ ztidi. Tato ¢ast normy je dispozitivni. Ve chvili, kdy je kontrolni
organ ziizen, se aplikuje kogentni ¢4st ustanoventi, Ve kterych se zakazuje jmenovat
nebo odvolavat ¢leny kontrolni komise statutarnim organem, jelikoz tato pravomoc
nalezi nejvys§imu organu spolku, stanovy vSak mohou ur¢it 1 jiny orgdn vyjma
statutarniho orgdnu. Pokud by ptesto spolek stanovami urcil statutarni orgén, tak se
k tomu nepftihlizi, nebot’ by se spolek dostal do rozporu se zakonem. Spolek se
muze dostat i do situace, kdy statutdrni orgdn bude zaroven i organem nejvys$im
a miize tak ovliviiovat sloZeni kontrolni komise, kterd pak nemusi byt nepodjata.
Zakon také zavadi inkompatibilitu funkci, kdy €len nesmi vykonavat funkci ve

statutarnim organu nebo funkci likvidatora spolecné s Clenstvim V kontrolni

komisi.?*

Kontrolni komise musi mit alesponi tfi ¢leny a mezi jeji Cinnosti patfi

dohlizet, zda jsou zalezitosti spolku fadné vedeny a ¢innost spolku je v souladu se

% KINDL, Milan, Zdendk ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 279-280.
% DVORAK, T. § 262 [Zakladni ustanoveni o kontrolni komisi]. In: SVESTKA, Jifi. Ob&ansky
zédkonik: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-656-6 str. 720.
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stanovami a pravnimi piedpisy. S tim souvisi 1 pravo nahlizet do dokumentt spolku
a pozadovat od zaméstnancti nebo ¢lentl jinych organt vysvétleni. Pokud by komise

zjistila nedostatky, ma na n¢ upozornit statutarni organ.

Stanovy zde maji mnohem vétsi moznost se odchylit v pravni tpravé nez
U jinych ustanoveni. Mohou urcit omezujici podminky pro vykon funkce, jako je
napiiklad minimalni v€kova hranice nebo bezuhonnost pro vykon funkce. Lze
rozsifit 1 jeji plisobnost a urcit i jiné organy, nez je pouze statutarni organ, které ma
na zjisténé nesrovnalosti upozoriovat. Zachovan, ale musi byt zdkonny zéklad,
jinak by se kontrolni komise mohla povazovat uz pouze za ,,dalsi“ organ spolku

a nebyla by povazovéana za kontrolni komisi ve smyslu Ob¢anského zakoniku.*®

4.2.4. Rozhod¢i komise

Vzhledem k tématu této prace bude v této kapitole pojednano pouze
0 obecné povaze rozhod¢i komise, nebot’ jeji zdkonné nalezitosti, fungovani,
pusobnost a rozhodovani spada tematicky spiSe do oblasti ochrany prav ¢lena

spolku blize popsanych v podkapitole ochrana prav ¢lena v ramci spolku.

Rozhod¢i komise rozhoduje sporné zélezitosti, které vznikaji v ramci
samospravy spolku v rozsahu uréeném stanovami, a pokud stanovy neurci jinak,
tak rozhod¢i komise minimalné rozhoduje spory o placeni ¢lenskych ptispévki

a prezkoumava rozhodnuti o vyloudeni ¢lena ze spolku.%

Jde o dalsi z fakultativnich organt, ktery je na rozdil od jinych stanovami
zfizenych organt spolku upraveny zadkonem. Institut rozhod¢i komise zakotvil az
dosavadni Obcansky zakonik. Plivodni zékon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢antl,
tento organ neznal. Tento institut vychazi z tradi¢niho rakouského prava, na které

navazovala i iprava za prvni republiky, ktera rozhod¢i komisi zakonné upravovala.

Co se tyce funkce: ,, Z pohledu pravné antropologického je funkce rozhodci
komise vyjadienim faktu, ze kazdé lidské spolecenstvi, které dosahne urcité miry
komplexnosti, celi prirozené stretum mezi zajmy jednotlivych clenut spolecenstvi,

tyto strety jsou chapany jako spory o pravo. Je proto prirozenou funkci kazdého

% HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 55.
% § 265 Obganského zakoniku.
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takového spolecenstvi ustavit mechanismus reSeni konkrétnich a individudlnich

sporii v podobé institucionalizované justicni funkce (v materidlnim smyslu). “%

Pojmenovani rozhod¢i komise také neni striktné dano a je dispozitivnim
ustanovenim. Zakladatelské pravni jednani mtze podle § 243 Obcanského
zéakoniku rozhodnout i o jiném nazvu rozhod¢i komise, kterym muize byt napiiklad
,,smir¢i rada“ nebo ,,spolkovy soud*. Tato oznaceni mohou byt libovolnd, avsak by
neméla byt nevhodna nebo klamava co do povahy organu. Pokud ma byt rozhod¢i
komise zfizena, tak musi byt pisemn¢ upravena ve stanovach spolku. Tim se rozumi
zakotveni komise v uzkém smyslu, kdy je zakladatelskym pravnim jednanim
ustanovena pisemné a s povinnymi nalezitostmi a ndsledné je bézné, ze svymi
rozhodnutimi tvofi vnitini spolkové pravo, které je pro ostatni ¢leny spolku
zavazné. Rozhod¢i komise tedy musi byt ustanovena stanovami, ale jeji samotna
organizace, obsazeni komise, pisobnost komise nebo postup fizeni pied komisi
muze byt upraven vnitinim ptedpisem, ktery ale musi byt ve stanovach vyslovné
oznacen podle § 40f odst. 2 zédkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhod¢ich nalezi.%®

Cleny rozhod¢i komise voli nebo odvolavd Cclenskd schiize nebo

Yo 7w

shromazdéni ¢lenti spolku v piipadé neschopnosti vykonu funkce ¢lenské schiize.®
Ustanoveni § 266 odst. 1 Obcanského zdkoniku je opét dispozitivni povahy
a Vv piipadé, Ze stanovy neurci jinak, ma rozhodc¢i komise 3 €leny podle zékonné
upravy. Stanovy mohou ur¢it jiny pocet ¢lent, ale z povahy véci vyplyva, Ze tento
pocet ¢lenti miize byt upraven pouze jako vyssi, aby bylo mozné zachovat princip
vétsinového rozhodovani. Z praktického hlediska jde vzdy o lichy pocet, ktery je
béZzné v poctu bud tii ¢lend nebo péti Clenll. ViceClenna rozhod¢i komise se
zpravidla neustavuje.

Osoba, ktera se stane ¢lenem rozhod¢i komise, musi spliiovat podminku

:100

bezthonnosti—", zletilosti a plné svépravnosti. Negativnim vymezenim v druhé

¢asti ustanoveni je uprava, Ze ¢len rozhod¢i komise nesmi plsobit jako c¢len

7 PAVLOK, Petr. § 265 [Plisobnost rozhodéi komise]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik
I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 995-996, marg. ¢. 1-2.

% PAVLOK, Petr. § 265 [Ptisobnost rozhodéi komise]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik
I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 998-999, marg. ¢. 13.

% Jedna se o mimoiadny (nouzovy) organ, ktery piisobi v piipadg, kdy ho svola alespoii jedna pétina
¢lend spolkt z divodu, Ze jeho nejvyssi a statutarni organ neni schopen vykonavat piisobnost po
dobu delsi nez jeden mésic dle § 247 odst. 2 Obcanského zakoniku.

100 pokud nikdo nenavrhl vysloveni neplatnosti volby, tak plati, Zze byla zvolena bezithonna osoba,
ale je mozna vyhrada v pfipad¢ zmény okolnosti.
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statutarniho organu nebo kontrolni komise.!%* Jde o kogentni ipravu, ale tato uprava
je zCasti nejasnd, protoze Obcansky zdkonik nijak nedefinuje ani neupravuje
beztihonnost, i kdyz jde 0 jednu z podminek pro zpUsobilost k vykonu funkce ¢lena
rozhod¢i komise. Jelikoz zde neni jind moznost musi se zde vyuzit analogie zakona,
kdy v ptipadé, Ze nelze rozhodnout na zaklad¢ vyslovného ustanoveni, tak se
posoudi podle ustanoveni pravniho ptipadu, které je nejblize co do obsahu i ucelu

pravnimu piipadu posuzovanému.%?

Bezuhonnou osobu se rozumi v § 1205 odst. 2 Ob¢anského zakoniku 0soba,
ktera mize byt clenem voleného organu spolecenstvi vlastniki jednotek podle
pravniho pfedpisu, ktery upravuje zivnostenské podnikdni. Zde se tedy pomoci
analogie legis implementuje § 6 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikdni, ktery uvadi negativnim vyctem osoby, které se nepovazuji
za bezthonné. Jsou jimi osoby, které byly pravomocné odsouzeny pro trestny ¢in
spachany umysIng, jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s ¢innosti

spolku, nebo pokud se na tyto osoby nehledi, jako by nebyly odsouzeny.

Bezuhonnou osobou, kterd mlize byt volena do funkce je tedy osoba, u které
nikdo nenavrhl vyslovit neplatnost volby. Tato ast ustanoveni®® opét predstavuje
z¢asti problém, a to v konstrukei ,,plati s vyhradou zmény okolnosti, jelikoz se zde
na neplatnost rozhodnuti organu spolku uplatituje princip specialni relativni
neplatnosti rozhodnuti, kdy veSkera rozhodnuti spolku jsou povazovéana za platné,
dokud soud pravomocné nerozhodne o jejich neplatnosti. Pokud by tedy nikdo
nepodal navrh na vysloveni neplatnosti volby c¢lena plati, Ze byla zvolena
beztthonna fyzicka osoba. Jestlize by tato osoba ale nasledné v budoucnu piestala
byt beztthonnou, tak se stava nezpusobilou pro vykon funkce ex tunc a bude se na
osobu hledét, jako by ji funkce nikdy nevznikla podle § 155 odst. 1 véty prvé
Obcanského zakoniku. Princip nabyti prav v dobré vife tietich osob zde ale podle
§ 155 odst. 2 Obcanského zakoniku musi byt zachovan, a proto tim tato prava
nejsou dotcena. VySe uvedené je vSak velmi slozity vyklad, ktery se v praxi pouZziva

velmi t&7ko.1%

101 § 266 odst. 2 Ob&anského zakoniku.

102.8 10 odst. 1 Obc&anského zakoniku.

108 § 266 odst. 2 véta druhd Obc&anského zakoniku: ,, Nenavrhi-li nikdo vysloveni neplatnosti volby
¢lena rozhodci komise pro nedostatek bezithonnosti, plati s vvhradou zmény okolnosti, ze byla
zvolena bezithonnd osoba. *

14 DVORAK, T. § 266 [Slozeni rozhod¢i komise]. In: SVESTKA, Jifi. Ob&ansky zakonik:
komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-656-6 str. 723-724.
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Tietim odstavcem § 266 Obcanského zakoniku u slozeni rozhod¢i komise
je ustanoveni, ze je vyloucen ¢len komise z ¢innosti v piipad¢, ze mu okolnosti
brani nebo by mu mohly branit pfi nepodjatém rozhodovani. Hlavnim atributem je
zde nestrannost a ochrana schopnosti komise o rozhodovani véci spravedlivé
a nepodjaté. Clen komise je nepodjaty v piipadé, Ze zde neni zadny vztah mezi nim
a stranou sporu nebo véci, o které se spor vede. V tom piipad¢ jde o nepodjatost
objektivni. Nepodjatost subjektivni je vykladdna jako souhrn neformélnich
okolnosti, které by ve vysledku mohly zptisobovat pochybnosti o nepodjatosti.*®
Nepodjatost zde nemusi byt pouze realna, ale zakon stanovi i situaci, kdy se
podjatost mize strandm pouze jevit a byt zde pouze pochybnost o nepodjatosti.
Podobna pravidla, kdy je ¢len organu povinen stranam sdélit okolnosti, které by
mohly vyvolat opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti, jsou obsazeny v § 8 odst.
1 a vsouvislosti stim i v § 40i zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a 0 vykonu rozhod¢ich ndlezl, ktery ukladd rozhodci povinnost se vyloucit
Z projednavané véci praveé podle vyse zminéného § 8 odst. 1, a v pripad¢, ze tak
sdm neucini, rozhodne o jeho vylouceni rozhod¢i komise na ndvrh jedné ze stran.

Rozhodce je vyloucen z projedndvani az rozhodnutim svym nebo rozhodnutim

rozhod¢i komise. Uréitou podobnost zde Ize najit u vylouceni soudcii. 1%

Rozhod¢i komise se svolava, zaseda a rozhoduje stejné, jako vSechny ostatni
kolektivni organy pfiméfené s pouzitim ustanoveni o ¢lenské schiizi, pokud stanovy
neurci jinak. Ustanoveni upravujici ¢lenskou schiizi se ale na rozhod¢i organ viibec
nehodi, a proto by se pfedné mél pouzit lex specialis zakon ¢. 216/1994 Sb., zakon
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, pokud si spolek sdm ve

stanovéch jiné zpiisoby svolani, zasedani a rozhodovani neuréi.??’

Pokud je zfizena rozhod¢i komise, tak se o ni do spolkového rejstiiku
zapiSou také daje, jako je ,,jeji ndazev, pocet clenii a jejich jméno a adresa mista
pobytu, popripadeé také bydliste, lisi-li se od adresy mista pobytu, a den vzniku
a zaniku jejich funkci a adresa pro dorucovani podani v Fizeni pred rozhodci komisi

podle zdakona upravujiciho Fizeni pied rozhodci komisi spolku ‘1%

105 Naptiklad kdy by rozhodce se stranou sportu byli dlouholeti kamaradi, ktefi spolu chodi hrat golf.
106 pAVLOK, Petr. § 266 [Clenstvi v rozhod¢i komisi]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zédkonik
I. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1009, marg. ¢. 17.

07 KINDL, Milan, Zdenék ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 294.

108 § 29 odst. 1 pism. ¢) zakon &. 304/2013 Sb., zakon o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych
osob a o evidenci svéfenskych fondu.
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V praxi se lze casto setkat s piipady, kdy ma spolek ziizenou rozhodc¢i
komisi, ktera neni zapsana ve spolkovém rejstiiku a nefunguje v rezimu zakona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Autor této prace
se zam¢fil na sportovni spolky, pfiCemz z celkem 72 sportovnich svazi ma pouze

109 ystanovenou rozhodéi komisi, kterd je pojmenovana

Ceska asociace squashe
arbitrazni komisi a je rozhod¢i komisi ve smyslu vySe zminéného zdkona. Pouze
rozhodnuti arbitrdzni komise tohoto spolku ma exekucni titul a je v praxi 1épe
vymahatelné nez rozhodnuti ostatnich sportovnich svazi, jelikoz jiz neni potieba
nasledného rozhodnuti soudu, aby bylo rozhodnuti vykonatelné a spolek mohl

rozhodnuti vymahat ze zdkona. Autor se bude vénovat této problematice blize

v podkapitole 7.1.

109 https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=740997&typ=PLATNY.
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5. Clenstvi ve spolku

Na rozdil od vefejnopravnich vztahii je mozné definovat vztah ¢lena se
spolkem jako vztah soukromopravni, ktery lze pfirovnat ke vztahu, ktery vyplyva
ucastnikiim ze smlouvy. Oproti (majetkové) Gcasti vV obchodni korporaci ¢lenstvi
ve spolku neni vazano na majetkovou slozku. Z uvedeného lze dovodit, ze ¢lenovi
spolku nikdy nevznika narok na obchodni podil ve spolku, nikdy zaddny nemtize ani

vlastnit a ¢lenstvi nelze nikterak ocenit.

Vici spolku, ktery je samostatnou pravni entitou, ma ¢len urcitd prava a
povinnosti. Spolkové jméni tak zlstava vyhradné pouze vlastnictvim spolku a ¢len

se ani zde nemuze stat spoluvlastnikem.

Vyjimkou z vy$e uvedeného muze tvofit vyporadaci podil, kdy postupy
vypotradani podilu a vSechny dalsi otazky tykajiciho se majetkového prava musi byt
upraveny vyslovné ve stanovach spolku. Analogie s tpravou obchodnich korporaci
zde neni pfipustna, ale spolek se ji mtze inspirovat. Naopak je vSak mozné se setkat
i s apravou dédického prava, které se pouzije obecné v piipadé, Zze by stanovy
stanovily piechod ¢lenstvi spolu s jeho pravy a povinnostmi dosavadniho ¢lena na

univerzalniho pravniho nastupce.!?

Clenstvi ve spolku ¢&lenovi vznikd az v okamziku, ktery je stanoven
stanovami. Tento okamzik musi byt jednoznaéné vymezen ve stanovach spolku.
Obcansky zakonik zde pfijeti predpoklada jako podminku pro vznik ¢lenstvi, ale
samotny proces neupravuje a ddva moznost 1 vzniku ¢lenstvi jinym zpisobem, nez
je piijetim. V piipadég, Ze si spolek vybere tuto moznost, kterou miize byt naptiklad
zapis v seznamu ¢lent spolku, tak tato moznost musi byt vyslovné upravena ve

stanovach.

Nejvyssi organ spolku rozhoduje o pfijeti Clena V pfipade, Zze by ve
stanovach nebyl urCen organ, ktery je povéfeny touto pravomoci. Dispozitivni
povaha spolku se projevuje v moznosti urcit, kolik ¢lenti bude spolek mit, nebo
I podle moznosti uréit, ze ¢leny spolku budou pouze zakladatelé¢ spolku, kdy

Vv tomto piipadé po jeho vzniku neni dal$i moznosti, jak se ¢lenem spolku stat.!1

0 DVORAK, T. § 232 [Osobni povaha ¢lenstvi ve spolku]. In: SVESTKA, Jiti. Ob&ansky zékonik:
komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7598-656-6 str. 676-677.

11 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 38.
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Druh clenstvi a jeho vymezeni prav a povinnosti vici spolku je
ustanovenim, které je Cist¢ dispozitivni povahy bez kogentnich ¢asti a zalezi na
spolku, zda je upravi ¢&i nikoliv. Druhll ¢Elenstvi existuje velké mnozstvil'?,
ale nabyvaji pravniho vyznamu az v pfipad€, Ze jsou zaroven upraveny i konkrétni
prava a povinnosti, které se k druhu ¢lenstvi vazou. V piipadé, ze by takto vyslovné
nebyla upravena, tak v§em ¢lenlim ndlezi stejnéd prava a povinnosti. S tim se vaze
I moznost urcit dalsi odchylky, jako je napfiklad uréeni, ze hlas ¢lena spolku, ktery
je ¢inny v ramci spolku ma vétsi hodnotu, nez bude mit hlas ¢lena, ktery na funkci
spolku nepfispiva a je pouze pasivnim ¢lenem. | vV ramci daného ustanoveni
samoziejmé musi platit pravidlo, Ze neptijde o diskrimina¢ni ujednani a prava ¢lena
by méla zaroven odpovidat i jeho povinnostem, které by nemély byt abnormalné
velké viiéi jeho pravim. 113

Oproti celkové dispozitivni upravé druhi ¢lenstvi se setkavame s ¢aste¢nou
kogentni formou u zaniku Clenstvi, kdy Obcansky zakonik v § 237 pfipousti tfi

mozné zpusoby, jak muize ¢lenstvi zaniknout:

i) vystoupeni ze spolku, o kterém muzeme hovofit jako ¢isté dobrovolné

moznosti;

il) vylouc¢enim, jako moznosti ptislusného organu v soustavé organa spolku,

ktery ma moznost rozhodovat o vylouceni ¢lena; a
iii) dalsimi zpsoby uvedenymi ve stanovach nebo v zakoné.

Vystoupit ze spolku nemiize byt obecné branéno zadnému ¢lenovi spolku,
ale zaroven neni vyloucené, Ze se vystoupeni nemuze vazat na piimefené
podminky, které musi ¢len spolku splnit, aby mohl vystoupit, jako je napiiklad
urceni, kterému organu se ma prohlaseni o vystoupeni dorucit. Doba vylouceni neni
zakonem urcena, a proto nasledky vystoupeni mohou nastat s okamzZitou platnosti.
Zde se muzeme setkat i s pravni fikci vystoupeni v ptipadé, kdy vystoupeni
nenastava okamzité a stava se u€innym az po uplynuti stanovené lhity. Jednou ze
lhiit mizZe byt lhitta doruceni adresatovi (spolku), nebo lhiitu miiZe stanovit spolek

ve stanovach.

12 7akladajici, ¢inné, bézné, aktivni, ¢estné, nebo naptiklad ¢lenstvi junior, senior v zavislosti na
délce Clenstvi ve spolku apod.

113 pODIVINOVA, Martina Kuloglija. § 220 [Druhy ¢lenstvi]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obansky
zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 877-878, marg. ¢. 7.
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Vylouceni ¢lena ze spolku a rozhodnuti o ném podle zakona je Caste¢né
dispozitivni a caste¢né kogentni povahy, kdy je na rozhodnuti spolku, zda ¢lena
vylou¢i.}* Zakon i sdm predpoklada, Ze moznosti vyloudeni upravi stanovy spolku,
které¢ ale nesmi Clena vyloucit bez udani divodu a zaroven musi jit o zavazné
poruseni spolkovych povinnosti ze strany vyluovaného.''® V piipadé, Ze by se
spolek dopustil neopravnéného vylouceni ¢lena, tak se vystavuje riziku, ze
Vv piipad¢ soudniho rozhodnuti bude vylouceni neplatné. Soud vsak pii svém
rozhodovani o napadeném rozhodnuti spolku musi vyvazit pfiméfenou ochranu

¢lena na strané jedné a ochranu autonomie spolku na strané druhé.*®

Zbytkova kategorie moznosti zaniku ¢lenstvi vychazi ze zakona ¢i stanov.
Clenstvi a jeho zanik se vaze i k zaniku spolku jako takového, protoze v piipadg, Ze
nebude existovat spolek, tak nemohou existovat ani jeho ¢lenové. V souvislosti se
zanikem clenstvi Clena je mozné zminit poboc¢ny spolek, ktery nemilize existovat
bez spolku hlavniho, 1ze zde hovotit jak o zadniku ¢lenstvi ¢lena v pobo¢ném spolku
jako samostatném zaniku, tak o zaniku ¢lenstvi ¢lena z divodu zaniku samotného
spolku hlavniho, jelikoz podle ustanoveni § 230 odst. 1 Obcanského zakoniku se
zrusenim hlavniho spolku zrusi i spolek pobo¢ny. Zanik Clenstvi se miiZze vazat i na
¢innost, se kterou je ¢lenstvi spojeno a vyplyva ze stanov. Piikladem muze byt chov
zvirat, ktery je vazan na spolek a ¢lenstvi v ném a Vv pfipad¢, ze tento chov skon¢i,

tak ¢lenstvi v souvislosti s timto chovem zanikne taktéz. !t

DalSim zplsobem zaniku ¢lenstvi vyjma vySe uvedenych je i nezaplaceni
Clenského piispevku v ptipade, Ze doslo k dodate¢né vyzve a €len byl na néasledek
plynouci z vyzvy upozornén podle § 238 Obcanského zakoniku.!'® Tato zakonna
dikce se pouZije pouze v piipad¢, Ze stanovy neurci jinak, jelikoZ se jednd o

dispozitivni ustanoveni.

114 § 239 Obcanského zakoniku.

115 § 240 Obg&anského zakoniku.

116 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkach
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 120-121.

17 KINDL, Milan, Zdenék ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 225-226.

118 DVORAK, T. § 237 [Jednotlivé zptsoby zaniku &lenstvi]. In: SVESTKA, Jifi. Ob&ansky
zédkonik: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-656-6 str. 681.
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6. Prava a povinnosti ¢lena spolku

K naplnovani ucelu vytyCeného spolkem dochazi prostfednictvi prav
a povinnosti ¢lenti spolku. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole ¢lenstvi ve spolku, tak
pravni forma spolku stoji na tzv. personalni zaklad¢, kdy ¢lenska zakladna vytvari
smysl existence dané pravnické osoby, coz spolek odlisuje od jinych pravnickych
osob, které jsou naopak zaloZeny na tzv. materialnim zakladé, kdy jejich smysl je
ve spravé majetku dané pravnické osoby. Prava a povinnosti ¢lenti Ize dé€lit na
majetkova a osobni. Pokud bude chtit ¢len uplatit své pravo nebo naopak spolek
vaci nému jeho povinnost, tak rozhodnuti, zda jde o majetkové nebo osobni se urci
tim, které z t€chto prav nebo povinnosti je vice doteno (v ptfipadé nemoznosti
hlasovéani na ¢lenské schizi by Slo o pravo osobni a o pravo majetkové by S§lo
v ptipadé, kdy bude ¢len pozadovat vraceni ¢lenského piispévku v souladu se

stanovami).

Vycet téchto prav a povinnosti, které by stanovy mély obsahovat neni
zakonem urceny, ale aby je spolek mé&l moznost po €lenech vyzadovat, tak musi byt
stanovami upraveny, jak jiz bylo feCeno. Podle § 218 pism. c¢) Obcanského
zakoniku musi stanovy obsahovat alespon prava a povinnosti ¢lenti viici spolku,
popiipade urceni zplisobu, jak jim budou prava a povinnosti vznikat. Zakon tedy
stanovi, Ze ve stanovach staci pouze upravit zpusob, jakym budou ¢lenska prava
a povinnosti vznikat'!® a vice neni k naplnéni zakonnych pozadavki potieba, i kdyz
je ztetelné, ze v piipadé minimalni Upravy by mohla byt naruSena pravni jistota
¢lent, kteti by sva pfipadnéd (v budoucnu vznikla) prava a povinnosti mohli jen
predvidat. Zakladatelé jsou opravnéni ve stanovach bud ur€it pouze prava
a povinnosti ¢lent, nebo pouze zplsob urceni prav a povinnosti, nebo maji moznost
urcit jak prava a povinnosti tak zpisob, jak budou tyto prava a povinnosti vznikat.
Ze strany zakladatelti by vSak bylo ptihodné, aby alespon n¢kterd zakladni prava
apovinnosti byla vyslovné ve stanovach definovala, nebot né¢ktera prava
a povinnosti mohou vznikat pouze v pifipadé, kdy jsou stanovami definovany, jako

napiiklad povinnost platit ¢lensky piispévek.?

119 Staéi pouze zékladni uprava, Ze prava a povinnosti ¢lent bude upravovat napiiklad statutarni
organ.

1200 KINDL, Milan, Zdenék ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 192-193.
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Zakon nechava na Upravu prav a povinnosti velkou autonomii spolku, ale
zakon urcité prava a povinnosti pfimo zmiiiuje. Kogentnimi pravy jsou prava, kde
musi byt zachovan alespoti zakladni standard ochrany &lena. Clenska prava se déle
rozliSuji na pravo spoluptisobeni ve spolku, uzivaci prava a prava ochranna. Tato
prava mohou zaroven upravovat i stanovy a zménit je na povinnost. Odborna
literatura v tomto ptipad¢ zminuje jako ptiklad zménu prava na Gcast na Clenské

121

schiizi na povinnost Ucastnit se ¢lenské schlize,”** v tomto ptipadé je vSak autor

toho nazoru, ze takto dikci zédkona ,,kazdy clen je oprdavnén ucastnit se zasedani‘

nelze ani pii pouziti ustanoveni § 247 odst. 3 Obcanského zakoniku vylozit, cemuz

prisvédéu;ji i komentafe k Ob&anskému zékoniku.??

Préva, které 1ze dovodit z Obcanského zakoniku jsou:
i) pravo prispivat k naplitovani spolecného zajmu;
ii) pravo ucasti na rizeni spolku;
iii) prava pri vylouceni clena ze spolku,
iv) prava na obecnou soudni ochranu;
v) prava k ¢lenskému seznamu;
vi) prava pri likvidaci spolku,
vii) prava pri premeéné spolku,
viii) pravo vystoupit ze spolku.

Povinnosti se déli na dva typy a primarné vzdy zalezi, zda budou ustanoveny
ve stanovach spolku. Mezi povinnosti osobni mize patfit napiiklad UcCastnit se
Clenské schlize, ucastnit se aktivné dosahovani ucelu spolku, byt loajalni
a zachovavat vérnost spolku. Majetkové ¢lenské povinnosti, které také musi
zakotvit stanovy, jsou primarn¢ fadné a véasné placeni ¢lenskych prispévkd, které
budou podrobnéji rozebrany v podkapitole nize. Zakon clenské povinnosti

stanovuje jen velmi obecné, mezi ty v zakoné explicitné zminéné patii dodrzovani

121 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkach
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 113.

122 Napt. BODECKOVA, Jana. § 251 [Prava &lena pii zasedani ¢lenské schiize]. In: LAVICKY, Petr
a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 938, marg.
¢ 1.
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stanov spolku nebo povinnost chovat se Cestné a zachovavat vnitini fad spolku

podle § 212 odst. 1 Obc&anského zakoniku.?®

6.1. Clensky prispévek

Prava a povinnost byly rozdéleny do dvou casti (majetkova a osobni),
pficemz Clensky piispévek je zdkladni majetkovd povinnost upravend v § 235
Obcanského zakoniku, pficemz jde opé€t o dispozitivni ustanoveni. Dispozitivnost
spoc¢iva v tom, Ze si spolek mize urcit, zda se bude hradit Clensky piispévek a pokud
ano, tak v jaké vysi a kdy bude jeho splatnost, spolek tak viibec ¢lensky piispévek
upravit nemusi. Ve stanovach ale také mize byt uréen pouze organ, ktery bude
otazku ¢lenského prispévku spravovat a tento organ az nasledné bude ur¢ovat vysi,
zpusob a splatnost ¢lenského ptispevku (timto organem by byla ¢lenské schiize,
nebo statutdrni orgén). Tento pfistup vSak mlze vést k pravni nejistoté Clenil, kdy
se vySe prispévku muize libovolné dle vile pfislusného organu ménit kazdy rok.
Pravni norma u¢inna pted piijetim Obcanského zékoniku neméla nijak upravenou
povinnost Clenského pfispévku, nicméné i1 tak bylo mozné clenské piispevky

upravit, byt to nemélo ptimou oporu v zakong.

Financovani spolku je zpravidla zajistovano pravé Clenskymi piispévky,
jelikoz jde v praxi o obvykly a jednoduchy proces sméfujici k ziskani finan¢nich
vlastniho majetku, nebot’ v mnoha ptipadech spolek ani nevlastni majetek a vyuziva

naptiklad obecniho pronajmu.

Clensky piispévek ale neni totéZ, co vkladova povinnost ¢lena u obchodni
korporace, jelikoZ u ¢lenského ptispévku ve spolku neni nijak zakladana majetkova
ucast ¢lena ve spolku. Vklad ¢lena také nelze nikdy pravné konstituovat,
a Vv ptipadég, ze by takovy vklad byl uveden v ustanoveni stanov, tak je takovéto
plnéni absolutné neplatné, nebot’ pravni jednani smétujici k plnéni bylo jiz od
podatku nemozné.'?* Jestlize ¢len uhradi ¢lensky piispévek, tak se clensky
ptispévek okamzikem uhrazeni stava nevratnym. Clenovi nenalezi zadné pravo
pozadovat po spolku vraceni ¢lenského prispévku, ale také neni vylouceno, ze si

spolek sam upravi moznost vraceni prispévku a k tomu pfislusSny organ, ktery se

123 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkach
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 111-113.
124 § 588 Obc&anského zakoniku.
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pfipadnym vracenim bude zabyvat. Zakon tedy takovou pravni ipravu nezakazuje,
ale vzhledem k tomu, Ze takové situace nastavaji ziidka, tak nelze ocekavat, ze by

takovou moznost spolky ve vétsi mife ziizovaly.!?®

Clensky piispévek, ktery nebyl fadné a véas zaplacen, mize byt vyméhan
spolkem jako pohledavka.’®® Exekuénim titulem pro vyméahani &lenského
ptispévku je bud’ rozhodnuti rozhod¢i komise (je-li zfizena), které rozhodovani
spord mezi ¢lenem a spolkem o placeni ¢lenskych piispévkl nalezi podle § 265
Obcanského zakoniku, nebo pravomocné rozhodnuti soudu vydané v nalézacim
fizeni. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, tak neuhrazeni c¢lenského
ptispévku miize mit pro ¢lena i ndsledek zaniku ¢lenstvi ve spolku, avSak pouze po

vyzvé a dodate¢né 1huté k zaplaceni, pokud stanovy neurcily jinak.

6.2. Seznam ¢lenu

Predné¢ je tifeba uvést, ze vedeni seznamu clenti je dispozitivnim
ustanovenim upravenym V § 236 odst. 1 Obcanského zakoniku a nepatii tak mezi
povinnosti spolku. Spolek, ktery nebude mit stanovenou povinnost platit ¢lensky
piispévek a ¢lenu ve spolku nebude mnoho, nebude zpravidla mit potiebu vést
evidenci svych ¢lenti. Spolkova praxe ale jiz z dob ob¢anskych sdruzeni potvrzuje,
ze jde o béznou praxi seznam c¢lent vést alespon pro piehled o ¢lenech spolku.
Pokud mé byt seznam ¢lenii veden, tak z vySe uvedeného ustanoveni Obcanského
zakoniku vyplyva, Ze stanovy musi urcit, Ze se takovy seznam vést bude. Dale
uklada povinnost urcit, jakym zptsobem bude veden a budou se v ném provadét
zapisy a vymazy tykajici se ¢lenstvi osob ve spolku. Stanovy musi dale urcit, zda

seznam bude zpiistupnén pro nahliZeni, anebo Ze zpiistupnén nebude.'?’

V ptipadg, Ze spolek ustanovi, Ze seznam ¢lend mit bude, tak by se nejistou
mohla zdat otazka, zda bude spolek potiebovat k vedeni takového seznamu
predchozi souhlas vSech jednotlivych ¢lenti podle obecného natizeni o ochrané
osobnich tdaji (GDPR) a zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji.

Nicméné¢ odbornéd debata na toto téma se priklani k zavéru, Ze ptredchozi souhlas

125 DVORAK, T. § 235 [¢lensky piispévek]. In: SVESTKA, Jifi. Ob¢ansky zakonik: komentat. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656-
6 str. 679-680.

126 BILKOVA, Jana. § 235 [Clensky piispévek]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik 1.
Obecna Cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1159, marg. ¢. 1.

127 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo.
V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 41.
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vSech jednotlivych ¢lenti se nevyzaduje, jelikoz lze dovodit, ze pokud stanovy
deklaruji seznam clenti, tak je souhlas automaticky bran jako udé¢leny, nebot

vSechny ¢leny spolku stanovy zavazuji.

Kazdy ¢len (véetné byvalého ¢lena) na svoji Zadost miize obdrzet potvrzeni
S vypisem ze seznamu ¢lenil obsahujici tidaje o své osob¢, nebo tidaje o vymazani
téchto udaji. Misto zemielého ¢lena ma toto pravo jeho manzel, dit€¢ nebo rodi¢ a
pokud neni nikdo z nich, tak ma toto pravo osoba blizka nebo dédic, pokud prokaze
zajem, ktery je hodny ochrany.'?® Mohlo by se zdat, Ze je ustanoveni kogentni
povahy amél by na né¢j mit kazdy pravo. To je ale pouze zdanlivé, protoze
Vv ptipadé, kdy spolek neustanovi seznam ¢lent, tak je nemozné tvrzeni s vypisem
obdrzet. Pokud tedy spolek nepovede seznam ¢lentl, tak zde nemuze existovat ani
smysluplné rozhodnuti soudu, které vychazi ze soudni ochrany, na kterou mé kazdy

&len pravo.'?°

Uvertejnéni seznamu ¢lenti spolku je pfipustné pouze v ptipadé, Zze s tim
souhlasi kazdy c¢len spolku, ktery je v ném zapsan. Seznam mize byt uveiejnén
I netiplny, ale tato netplnost musi byt z uverejnéného seznamu patrna Vv piipadg,
kdy souhlas ke zvefejnéni neudéli viichni ¢lenové spolku.r*® Uvetejnéné informace
o ¢lenech ale musi byt omezeny. Mize byt pouze uvedeno jméno s adresou bydliste,
ale datum narozeni nebo jiny tdaj uz byt uveden nesmi. Tyto udaje by mély byt tim
spiSe chranéné, protoZze jsou volné piistupné oproti klasickému nahlizeni do
seznamu. 3!

Trvéni na souhlasu vSech ¢lent se zvefejnénim seznamu by v praxi mohlo
nekterym spolkiim pfinaset urCité problémy, kdy seznam c¢lent je nezbytnym pro

¢innost spolku (napf. pofaddani sportovnich soutézi).

128 § 236 odst. 2 Ob&anského zakoniku.

129 DVORAK, T. § 236 [Seznam ¢&lend]. In: SVESTKA, Jifi. Obgansky zakonik: komentaf. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656-
6 str. 680.

130 BODECKOVA, Jana. § 236 [Seznam ¢lenti]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 908-909, marg. ¢. 8-9.

131 DAVID, Ludvik. § 236 [Seznam &lenti]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna
¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1162, marg. ¢. 4.

42



7. Ochrana prav ¢lena spolku

V ramci spolkové ¢innosti mohou nastat situace, kdy dojde k rozporu mezi
organem spolku a ¢lenem spolku. Kazdy ¢len spolku ma pravo branit se proti
rozhodnutim, které vydaji orgény spolku v pfipadé, kdy je rozhodnuti orgénu
spolku pro rozpor se zakonem nebo stanovami spolku a ¢len se uZ nema moznost
domoci pravni ochrany u organu spolku.'? Prvné je opét rozumné piipomenout, Ze
¢lenstvi &lena spolku ve spolku je dobrovolné a nikdo ho k nému nesmi nutit.**3
Jestlize se ale osoba rozhodne stat clenem spolku a hodla se podilet na ¢innosti
spolku, tak musi pocitat zaroven s tim, Ze svym dobrovolnym jednanim souhlasi
s dodrzovanim stanov a dalSich internich ptredpist spolku. Spole¢né s uvedenym
pfijaty ¢len souhlasi i s rozhodnutimi organi spolku a zavazuje se je respektovat,
pfipadn¢ splnit, pokud mu ukladaji néjakou povinnost. Pokud jednani nebo akty
organti spolku ale nespliuji podminku zakonnosti a souladu se stanovami (pfip.
jinymi vnitinimi piedpisy), tak se ma pravo ¢len branit prosttedky proti takovému
jednéni organii spolku primdrn€ na interni urovni spolku, tedy pted ktomu
uréenymi organy spolku, a Vv ptipade€, Ze takovy organ neni spolkem ustanoveny
nebo byla-li uplatiovana obrana pied takovymto organem netspé$na, tak se lze

branit t€Z soudni cestou napravy V ptipadé poruseni prav.

Jak jiz bylo uvedeno, tak spolky maji soukromopravni charakter a jejich
zakladni prvkem je autonomie ¢innosti, do které nesmi byt nad ramec toho, co

chrani zakon, zasahovano organy vefejné moci.3*

Je zde vyuzita ustavnépravni zésada odluky sdruzeni od statu, ktera je
upravena v ¢lanku 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Jde o jeden ze
zakladnich principil pravni Gpravy sdruZovaciho prava. Toto ustanoveni nehovoii
pouze o politickych stranach, hnutich a jinych sdruzenich, ale konstatuje jeho dopad

i na spolky, jelikoz jsou hlavni formou sdruzovani vedle politickych stran a hnuti.**®

182 § 258 Obcanského zakoniku.

133 § 215 odst. 1 Obc&anského zakoniku.

13 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkach
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 127.

135 YVYBORNY, Stépan. Cl. 20 [Pravo sdruzovaci]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 89.
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K této ustavnépravni zdsad¢ musely vést ideje o dobrovolnosti spolkovych
svazd, jejich ucelu a ztizeni. Tim je primarné realizace a ochrana zajmit vytycenych

ve stanovach, o jejichz napliiovani clenské subjekty usiluji. 3

Clenové spolku jsou ale svym pravem na soudni ochranu zaroveii omezeni
Obcanskym zékonikem. Rozdilnost interni ochrany a soudni ochrany je zde zc¢asti

patrna a bude rozvedena v nasledujicich dvou podkapitolach.

7.1. Ochrana prav ¢lena v ramci spolku

Lze uvést, ze v predchozi pravni upravé byla ochrana prav ¢lena spolku
vramci spolku velmi nicotna. Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant
upravoval pouze soudni ochranu v § 15 a zde byla pouze zminka o tom, Ze pokud
stanovy neurcovaly opravny prostfedek, tak $lo pozéadat okresni soud o ptfezkum
Vv subjektivni lhiit¢ 30 dni ode dne, kdy se ¢len o rozhodnuti dozvédél a ve 1hiteé
objektivni do 6 mésicti od vydani rozhodnuti. K podani zaloby, ktera byla zvlastnim

137 upravenou lex specialis'® byl opravnén jak ¢len stale plisobici ve

druhem zaloby
spolku, tak i ¢len byvaly, pokud se jednalo o véc, ktera se ho bezprostfedné
tykala.’®® Spolku byla ponechana Obg¢anskym zikonikem autonomie a s tou
I moznost samospravy nad vykonem jeho ¢innosti, ale zaroven i uréena povinnost,
ze musi ochrafiovat prava osob, které se v ném sdruzuji. Organy, které se staraji
0 ochranu téchto prav, jiz byly uvedeny v podkapitole 4.2., pti¢emz jde o kontrolni
a rozhod¢i komisi a jejich fungovani a moznost rozhodnout nyni tato podkapitola

spole¢né s podkapitolou 7.2. rozebere.

MozZnost spolku odchylit se od ustanoveni zakona, kterd smétuji k ochrané
préav €lena spolku je velmi omezena nebo dokonce Uiplné€ vyloucena. Spolek nesmi
¢lena bezdivodné zvyhodnovat nebo znevyhodiiovat a zaroven ma povinnost

chranit jeho ¢lenska prava a opravnéné zajmy.'*® Obcéansky zakonik konkretizuje

13 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkach
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 127.

187 Nejednalo se o b&znou uréovaci zalobu upravenou v § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad.

138 Jedingm moZnym zasahem do spolkové samospravy bylo mozné pouze vyslovnou pravni
upravou, kterou obsahovalo ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovani obcantl,
kterou bylo mozné napadnout rozhodnuti organu pro nezakonnost nebo rozpor se stanovami, jelikoz
se nejednalo o zalobu zminénou vyse podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn.
28 Cdo 1018/2005.

139 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkach
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 128.

140 § 212 Obganského zakoniku.
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ustanoveni napiiklad u uvefejiiovani seznamu clent, kdy v § 236 odst. 1
Obcanského zakoniku mohou stanovy urcit, jakym zpisobem se bude napf.
provadét zapis nebo vymaz v seznamu a zda bude zptistupnén ¢i nikoliv. Naopak
zékon zakazuje odlisSnou upravu u dalSich dvou odstavcii a spolek se musi fidit
pouze zakonem, kdy musi souhlasit vSichni Clenové, aby seznam mohl byt
uveiejnént?!, jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 6.2. Vlastni ipravu si spolek nesmi

142

stanovit ani u prava ¢lena na vypis ze seznamu ¢leni~*~ a musi se fidit ustanovenim

zakona.

7.1.1. MoZnost vylouceni ¢lena ze spolku

Vyloucit ¢lena ze spolku je jedno z opravnéni, které spolek ma a zékon
ponechédva autonomii spolku, aby si ve stanovach mohl upravit, za jakych divodia
a jakym procesem bude moci &lena ze spolku vylouéit. Clen musi mit a ma zarovei
zakonem stanovené pravo se s navrhem na vylouceni seznamit a ma pravo vyzadat
si vysvétleni a provést ditkazy, které budou svédgit 0 tom, co je k jeho prospéchu.*
Clen, ktery je vyloucen ze spolku, ma pravo se o vylou¢eni dozvédét, a proto je
spolek povinny ¢lenovi rozhodnuti o vylouceni doru¢it.!** Tato prava spolek neni
opravnén ve svych stanovach vyloucit a musi nalezet kazdému ¢lenovi spolku. Jak
jiz bylo uvedeno na zacatku kapitoly, tak od roku 2014 ma ¢len pravo na
pfezkoumani rozhodnuti nejdiiv v ramci vnitini organizace spolku. Zakon
predpoklada, Ze spolek ziidi rozhod¢i komisi, ktera se bude pfezkumem vylouceni
¢lena zabyvat, ale zaroven je rozhod¢i komise fakultativnim organem, ktery nemusi
byt vzdy zfizen. Divodova zprava k Obcanskému zakoniku uvadi, ze prezkum
rozhodnuti je v rukach bud’ rozhod¢i komise nebo v ptipad€, Ze neni zvolena, tak
tato pravomoc nalezi bud’ disciplinarni komisi nebo ¢lenské schiizi, ale zakon tuto

ipravu neobsahuje.*°

7.1.2. Rozhod¢i komise a jeji pravni Gprava
Pravni Uprava fizeni pfed rozhod¢i komisi je upravena v § 267 Obcanského

zakoniku. Lze fici, Ze jde o blanketni pravni normu, jelikoz uprava fizeni je v jiném

141 § 236 odst. 3 Obc&anského zakoniku.

142.§ 236 odst. 2 Ob&anského zakoniku.

143 § 240 Obcanského zakoniku.

144 8§ 239 odst. 2 Obc&anského zakoniku.

145 RONOVSKA, Katetina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkach
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 73.
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pravnim piedpise. Umysl zakonodarce, jak vyplyva z divodové zpravy, byl piiznat
rozhodnutim rozhod¢i komise vykonatelnost.1*® Zakonodarce vybral feseni, kdy
uprava tizeni pted rozhod¢i komisi je soucasti zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezii. Ustanoveni tykajici se fizeni pted rozhodci
komisi spolku nalezneme v ¢asti sedmé v § 40e az 40k citovaného zakona. Tento
zakon se pouzije na rozhodovani spornych zélezitosti spolku v fizeni pied rozhod¢i
komisi spolku podle Obcanského zdkoniku. Ustanoveni o stalych rozhodcich
soudech se na rozhodovani u rozhodéi komise nepouziji.'4’ Jde o negativni
vymezeni zékona. Rizeni je zahajeno dnem, kdy je Zaloba doru¢ena na adresu,
kterou uréi spolek ve stanovach. V ptipadé, ze takova adresa urcena neni, dorucuje

se zaloba na adresu sidla spolku,*® ktera je uvedena ve spolkovém rejstiiku.'*®

V podkapitole rozhod¢i komise jiz bylo uvedeno, Ze rozhod¢i komise kona
svoji funkci za pfitomnosti vétSiny svych ¢lend, ale jejich pocet musi byt minimalné
tfi, pokud stanovy nestanovi vys$i pocet. Spolek muze dispozitivné urcit ve
stanovach 1 vétsi pocet ¢lent, ale vzhledem k § 40g zakona ¢. 216/1994 Sb.,
0 rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii, musi byt pocet ¢leni komise
nejméné tii, aby byli opravnéni zalezitost projednat a rozhodnout o ni. Nelze ale ani
vyloucit, Ze rozhodce bude pouze jeden, pokud by tak bylo uvedeno ve stanovach
(nebo se na tom zacastnéné strany dohodly) s tim, Ze by se ale nejednalo o rozhod¢i
komisi ve smyslu zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezt. Spor by tak nerozhodovala rozhod¢i komise, ale napiiklad
rozhodce nebo rozhod¢i organ, jelikoz by nebyly naplnény zakonné podminky 1 co
do minimalniho poctu ¢lent opravnénych véc projednat a rozhodnout. Jak jiz bylo
uvedeno v podkapitole 4.2.4., je v praxi také Casté, ze rozhod¢i komise neni
ustavena ve smyslu zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhod¢ich nalezu.

U rozhod¢i komise uz byl popsan divod pro vylouceni Clena komise

W

z projednavané véci podle § 11 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni

vvvvvv

zalezitosti a splnéni povinnosti, které ¢lenovi vyplyvalo z rozhodnuti, nebylo splnéno dobrovolné,
muselo se splnéni vymahat soudni cestou, jelikoz zakon orgénu spolku neptizndval vykonatelnost.
V dnesni Gpravé je jiz rozhodnutim vykonatelnost ptiznana a v piipadé dobrovolného nesplnéni tak
muze spolek vymahat splnéni exekuci.

147°§ 40e zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd.

148 840f odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im #izeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi.

149 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 56.
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a 0 vykonu rozhod¢ich nalezii, ktery je sdm o sobé pouze odkazovaci normou,
jelikoz sdm zadné divody ani okolnosti pro vylouceni ¢lena nestanovi a uruje, Ze
pokud vyjdou najevo okolnosti uvedené v § 8, tak pak je mozné, aby byl rozhodce
vyloucen kvili moznému divodu podjatosti v poméra k Gcastnikiim, véci nebo

jejich zastupctim.

Vyse bylo uvedeno, kolik miize byt minimalné clend rozhod¢i komise, kteti
mohou spor projednat. Pokud by tento pocet klesl pod tfi (to nevyluuje moznost,
aby spor mohl projednat a rozhodnout o ném soud), tak je komise povinna fizeni
zastavit. Ustanoveni § 9 a § 10 téhoz zédkona o jmenovani rozhodce soudem se
U fizeni pied komisi nepouzije.’®® Strana miize uplatnit své pravo na rozhodnuti ve
véci samé u soudu, pokud komise nerozhodne ve lhit¢ 3 mésic. Stanovy, nebo
jiny vnitini piedpis spolku, ktery stanovy vyslovné oznaci nebo dohoda, kterd je
pisemné uzaviena mezi stranami muze prodlouzit lhitu pro rozhodnuti ve véci

samé, ale pouze na dobu, ktera nepiesahuje celkové devét mésict.®! 152

7.1.3. Prezkoumani rozhodnuti rozhod¢i komise

,, Rozhodnuti rozhodci komise, které jiz nelze prezkoumat nékterym organem
spolku, nabyva dnem doruceni ucinku pravomocného rozhodnuti a je soudné
vykonatelné. “**3 Povinnosti rozhod¢i komise je toto rozhodnuti po nabyti pravni
moci dorucit okresnimu soudu do Uschovy do tficeti dni. Mistni pfislusnost ma
soud, v jehoZ obvodu rozhod¢i komise vydala rozhodnuti.™® Rozhodnuti by mélo
byt opatteno doloZkou o pravni moci a ptilohami, kterymi jsou veskeré listiny, které
popisuji prib&h rozhodéiho fizeni.*

Rozhod¢i nalez miize byt zruSen soudem na navrh kterékoliv strany156, ktera

se rozhod¢iho fizeni Ucastnila. Zdkon ve zminovaném paragrafu vyjmenovava

sedm moznosti, pro které 1ze rozhod¢i nélez zrusit:

150°§ 40g odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezd.

151 § 40h odst. 2 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi.

152 KINDL, Milan, Zdendk ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma§ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 290-291.

18 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 56.

154 § 29 odst. 2 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd.

15 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 56-57.

1%6 § 31 zdkona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi.
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- Prvni dvé jsou zalozeny na podobné bazi. Jde o vydani rozhod¢iho
nalezu ve véci, o niZ nelze uzavtit platnou rozhod¢i smlouvu, rozhod¢i
smlouva by byla neplatna, nebo zrusena z jinych divodut, anebo by se
na dohodnutou véc nevztahovala. Vyse zminéné divody nelze vyuzit,
pokud nebyla rozhodé¢i smlouva viibec zapotiebi.'®’

- Treti moznosti pro zruseni rozhod¢iho nalezu je v pripade, ze se
rozhodovéni zcastnil rozhodce, ktery nebyl urcen rozhod¢i smlouvou,
ani jinym zpusobem povolan krozhodovani, nebo mu chyb¢la
zpusobilost (napf. beziihonnost) k vykonu funkce rozhodce.

- Ctvrta moznost zruseni rozhod¢iho nalezu je, pokud se neusnesla vétsina
rozhodcti na rozhodnuti a patd moznost je z pozice strany, kterd neméla
moznost ptfed rozhodci véc projednat.

- Pfedposledni moznosti zruseni je, kdy rozhod¢i ndlez odsoudil stranu
K pInéni, které opravnéna strana nezadala, nebo bylo podle ¢eské pravni
upravy nedovolené ¢i nemozné.

- Posledni moznosti, pro kterou mize byt rozhod¢i nalez zruSen, jsou
existujici diivody, pro které je mozné zadat obnovu fizeni v obanském

soudnim fizeni.

Rozhod¢i nélez 1ze navic kromé uvedenych divodi vyse zrusit i v piipade
postupu, ktery byl zjevné v rozporu s veiejnym potadkem nebo dobrymi mravy.
Ustanoveni § 242 Obé&anského zakoniku timto znénim neni dotéeno®® a soud tedy
muze navic rozhod¢i nalez zrusit i v pfipadé, Ze vylouceni ¢lena odporovalo
stanovam nebo zakonu nebo jinym odivodnénym ptipadim, jak stanovi § 241 odst.
2 Obcanského zakoniku. Lhiitu tfi mésict pro navrh soudu o neplatnosti vylouceni
ma ¢len podle zminéného § 242 Obcanského zakoniku. Celkova prekluzivni lhita
nesmi presahnout jeden rok ode dne, kdy po rozhodnuti o zaniku ¢lenstvi bylo
vylouéeni zapsano do seznamu ¢lenti podle stejného paragrafu. 1

Lhiita pro podani nédvrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu €ini tfi mésice a bezi

od doby, kdy byla dorudena strang, kterd se zrueni rozhodnuti doméaha.'®®

157 Stanovy ustanovi pouze existenci rozhod¢i komise, ale co do jeji plisobnosti vice neupravi.
2

Komise tedy bude mit ptisobnost pouze na pfezkoumani o vylou€eni ¢lena ze spolku a spory tykajici
se placeni Clenskych ptispévkl a nebude mozné vyuzit rozhod¢i smlouvu.

158 § 40j odst. 1 zakona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt.

159 KINDL, Milan, Zdenék ERTL, Nikola FORMANOVA, Tomas KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 291-292.

180 § 32 odst. 1 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod&im #izeni a o vykonu rozhod&ich nélez.
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Odkladny ucinek zde povinnému neni pfiznan zpravidla, ale muze byt
vykonatelnost odloZena, jestlize povinny odlozeni zada, je diivodné a jestlize by

vykonanim mohla hrozit vaZzna jma.*®!

Ustanoveni § 40k zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ftizeni a o vykonu
rozhodcich nalezt, je nadbytecnym ustanovenim, jelikoz se dle tohoto ustanoveni
ma na tizeni pfed rozhod¢i komisi pouzit druhd véta § 25 odst. 2 a § 32 odst. 3 téhoz
zakona, pokud navrh na zruSeni poda ¢len spolku, nicméné aktudlné platny a u¢inny
zékon uz citované¢ casti ani jednoho z ustanoveni neobsahuje, protoze byly
novelizacemi zruseny.'%? Jde tedy o odkaz na ¢ast pravnich ustanoveni, které jiz
vV dnesni dobé€ neexistuji a da se vyvodit, ze i § 40k je v zdkon¢ nadbytecny
a zékonodarce by mél tento paragraf zrusit. Budouci znéni zékona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni novely ¢. 277/2019 Sh.
s ucinnosti od 1. 1. 2024 toto ustanoveni stale obsahuje, takZze mizeme pocitat s tim,
ze tento nadbyte¢ny odkaz na zrusenou pravni upravu Vv ¢eském pravnim fadu bude

nadale pretrvavat.

Spolek by mél zvazit, zda je pro n¢j vyhodné rozhod¢i komisi zfidit
a pripravit vSe potfebné, co bude potieba pro jeji vykon. JelikoZ na ¢leny budou
kladeny vysoké naroky, méli by dosahovat urcitych znalosti, aby jejich rozhodovani

bylo spravné jak v procesnim smyslu, tak bezchybné co do obsahu rozhodnuti.'®3

7.2. Soudni ochrana prav ¢lena spolku

Z celé této prace je ziejmé, Ze zakonodéarce dbal na Sirokou autonomii
spolku. Soudni ptezkum jeho rozhodnuti je tak citlivym mistem spolkového prava,
kdy dochazi ke stietu spolkové autonomie a legitimnich prév ¢lena spolku, které
mohly byt poruseny. Na jedné strané je zde sdruzovaci svoboda garantovana
¢lankem 20 Listiny zakladnich prav a svobod, na strané druhé lidska prava jako
pravo na spravedlivy proces, které mohou byt v krajnich ptipadech v protikladu

a prave v téchto ptipadech se ¢lenové spolku typicky obraci na soud.

161 § 32 odst. 2 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhod&ich nalezi.

162 KINDL, Milan, Zdenék ERTL, Nikola FORMANOVA, Toméa§ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 294.

163 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 57.
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Clen spolku mé pravo na soudni ochranu proti rozhodnuti organu pravnické
osoby, pokud je takové rozhodnuti v rozporu se stanovami nebo jinym vnitinim
predpisem spolku, jak vyplyva z § 258 Obcanského zakoniku a jak jiz dfive
deklaroval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 90/2006 ze dne 12. 12. 2006.

Soud ma ze zékona piezkoumavat pouze vyznamné zasahy do c¢lenskych
prav a nemél by zasahovat do vSech internich rozhodnuti spolku, jelikoz by to jiz
mohlo pfesdhnout spolkovou autonomii vytycenou hranici, coz také potvrdil
a konstatoval Ustavni soud odmitnutim stiznosti ve véci, o které jiz pred nim
rozhodl Méstsky soud v Praze a nasledné Nejvyssi soud. Nejvyssi soud v citovaném
rozhodnuti uvedl, ,Ze ingerence do spolkové autonomie poskytnutim soudni
ochrany je na miste tehdy, je-li ¢leniim sdruzeni vyznamnym zpiisobem zasahovano
do jejich prav“.1®** Rozhodnuti vydana spolkovymi organy tak lze soudné
pfezkoumat na zdklad€é ustanoveni upravujicich soudni ptezkum, kterd budou
vykladana ve smyslu restriktivniho charakteru, aby bylo mozné co nejvice zachovat
spolkovou autonomii, ktera vychazi z ¢lanku 20 Listiny zakladnich prav a svobod
bez nevyvéazené ingerence statni moci.'®® Vétsina béznych rozhodnuti spolkovych
organti (napf. provozni rozhodnuti) by méla byt zachovana, coz vychazi i z toho, ze
¢len spolku, ktery se stane souc¢asti vnitrospolkové demokracie, zaroven ptijima, ze
se bude muset takovymto rozhodnutim spolkovych organiti podrobit a dodrzovat je.
Pochopitelné¢ vSak clenovi spolku zlstdva pravo jakékoliv rozhodnuti spolku

podrobit prezkoumani soudem.

Clenové spolku, ale i ostatni osoby maji za stanovenych podminek pravo na
soudni ochranu proti rozhodnutim vydanym organy spolku. Jedna se o rozhodnuti,
ktera jsou neplatnd, nicotnd, nemaji povahu rozhodnuti, ale také pokud trpi vadami,

které by az nasledné mohly nicotnost nebo neplatnost privodit. 1%

7.2.1. Soudni ochrana vylouceného ¢lena spolku
Clen, ktery byl vylougen ze spolku, ma podle § 242 Obéanského zakoniku
pravo na podani navrhu soudu, aby rozhodl o neplatnosti vylou€eni ¢lena ze spolku

(jJde o kogentni ustanoveni, od kterého se nelze odchylit). Subjektivni lhuta je tti

164 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2015, sp. zn. IV. US 1240/2015.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008.

166 KINDL, Milan, Zdenék ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 295-296.
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mésice od doruceni rozhodnuti, nebo kdy se o vylouceni dozvédél a objektivni Ihiita
je jeden rok ode dne, kdy byl zapsan zanik jeho ¢lenstvi do seznamu ¢lent po vydani
rozhodnuti a o vylouceni nevédél. Pokud by tyto lhiity nebyly dodrzeny, tak toto

pravo zanika, coz potvrdilo nékolik soudnich rozhodnuti'®’ i odborna literatura.®

8
Seznam Clent ale nemusi vést spolek obligatorné, jak jiz autor této diplomové prace
uvedl, a samotny Obc¢ansky zakonik v tomto piipad¢ lhitu nikterak neupravuje.
Odborny ¢lanek nize citovany vSak uvadi, ze se lhtita v tomto ptipadé bude pocitat
od vydani rozhodnuti jako v sou¢asnosti.*®® Clen se mize u soudu branit, pokud ve
spolku nebyla zfizena rozhod¢i komise a nebyl urcen ani jiny organ spolku na
ptezkoumani rozhodnuti o vylouceni. V ptipad¢, ze takovy organ spolkem byl
ziizen a mél opravnéni o tom rozhodovat, tak mé vylouc¢eny ¢len pravo na soudni
ochranu poté, co tento organ vylouceni potvrdi, nebo nerozhodne ve lhité, kterou

upravuji stanovy nebo vnitini predpis.t’

Nejvyssi soud obdobné deklaroval u druzstev ve svém usneseni ze dne 24.
10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1553/2012, Ze zapsani a vymaz ¢lena v Seznamu ¢lent je
pouze deklaratornim ukonem a na jeho ¢lenstvi v druzstvu nema zadny konstitutivni
dasledek. Osoba se tak nemuze existence ¢lenstvi doméhat zalobou na provedeni
zapisu osoby do seznamu c¢lenid spolku a ma pravo se dovolavat svého cClenstvi
u soudu bud’ zalobou na urceni ¢lenstvi, nebo jiz vyse zminénym zalobnim navrhem

o neplatnosti vylouceni ¢lena ze spolku podle § 242 Obganského zakoniku.!'t

7.2.2. Soudni ochrana proti rozhodnuti organu spolku
Soudni ochrana proti rozhodnutim organu spolku, kter¢ mohou byt
neplatné pro rozpor se zakonem nebo stanovami spolku, je upravena

V ustanovenich § 258 az § 261 Obcanského zakoniku. Soudni ochrana Obcanského

167 Kogentnost téchto lhiit jiz konstatovalo rozhodnuti z Bohuslavovy sbirky pod &. 506/1920.
V soudasné dobé to judikoval naptiklad Ustavni soud v usneseni ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. III. US
2862/2016.

18 Obé lhiity maji hmotnépravni prekluzivni charakter; pokud jedna z nich marné uplyne, pravo
zanikne a nelze je priznat. K prekluzi soud prihlizi z iFedni povinnosti (ex officio).“ (BILKOVA,
Jana. § 242 [Soudni ochrana vylouc¢eného c¢lena]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik 1.
Obecna cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1177, marg. ¢. 4.

169 BRIM, Lubos. Soudni pfezkum rozhodnuti organti obéanského sdruzeni. Pravnik. 2013, ro¢.
152 ¢. 5, str. 514.

170 KINDL, Milan, Zdenék ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 239-240.

171 BODECKOVA, Jana. § 236 [Seznam ¢lenti]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I.
Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 908, marg. ¢. 5.
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zakoniku je oproti pavodni ochrané soudu v § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
0 sdruzovani obc¢anil rozsahlejsi, coz naznaCuje uz i1 pocet paragrafi, které tuto
ochranu stanovuji.}’? Podat navrh na soudni ochranu vii¢i neplatnému rozhodnuti
organu spolku miize mimo kazdého ¢lena spolku podat i osoba, ktera ma na
rozhodnuti zajem hodny pravni ochrany, tudiz jde o tieti osoby, které stoji mimo
spolek a se spolkem vstoupily do vztahu. Osoby musi prokazat sviij zajem na dané
véci pro podani navrhu na neplatnost rozhodnuti a pokud tato osoba neprokaze
aktivni legitimaci, povede to k zamitnuti navrhu na neplatnost rozhodnuti ze strany

soudu.

Lhiita pro dovolani se svych prav zalobou u soudu je opét ve stejné délce,
jako u soudni obrany vylu¢ovaného ¢lena. Subjektivni ve lhité maximalné tiech
mesicl a objektivni ve lhiité jednoho roku, av§ak oproti zalobé ¢lena pro vylouceni
ze spolku lhiita nepocind bézet od doruceni, ale od doby, kdy se navrhovatel
dozvédél nebo mohl dozvédét!™ o rozhodnuti.!™® Zakon zde . fakticky“
predpoklada, ze navrhovatel projevi aktivni zajem o seznameni s obsahem
rozhodnuti orgdnu spolku.'”®> Ustanoveni je kogentni povahy a pro Gspéch
navrhovatele je potieba vcasné podani navrhu. Pokud navrhovatel neuplatni
Vv téchto lhutach své pravo, tak zanikne, protoze jde o lhity prekluzivni. Tyto lhuty
maji hmotnépravni povahu a pocitaji se podle § 605 az § 608 Obcanského zdkoniku,
kde je upraveno po¢itani ¢asu.}’® Lhiita se zadina po¢itat dnem, ktery nasleduje po
dni, ve které se uskutecnila skutecnost rozhodna pro pocatek béhu lhiity. Konec
lhiity nebo doby, ktera se pocita na tydny, mésice nebo 1éta je shodna se dnem, ktery
je stejné pojmenovan nebo cislem, které je shodné se dnem, ve kterém se
skute¢nost, od niz lhiitu pocitame, stala. Jestlize Cislo dne ve mésici neni, tak
pripadé konec lhtity nebo doby na den, ktery je posledni v mésici.”” Patnict dnt je
polovinou mésice a sttedem mésice je patnacty den. Pokud je lhiita na jeden nebo
vice mésicll a ¢ast mésice, tak tato ¢ast se pocita po uplynuti celych mésict.1’8 Je-

li poslednim dnem lhtity svatek nebo den o vikendu, tak posledni den lhiity ptipadne

112 K vy¢tu paragrafti ob&anského zakoniku by 3lo pfitadit i § 242 Zaloba na neplatnost vylou&eni
¢lena ze spolku a § 283 Zaloba na vysloveni neplatnosti smlouvy o fuzi.

13 Moznost se objektivné seznamit s rozhodnutim bud’ zvefejnénim v sidle spolku nebo na
webovych strankach spolku.

174 § 259 Obgansky zakonik.

175 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 57-58.

176 SVESTKA, Jifi. Ob&ansky zakonik: komentdf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656-6 str. 715-716.

177§ 605 Obcanského zakoniku.

178 § 606 Obc&anského zakoniku.
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na nejblize nasledujici pracovni den.'’® Lhita, ktera je kratsi jednotkou, neZ je den

se po¢itd od okamziku, kdy zapocala, do okamziku, kdy skonéila.18°

Hranice soudni ochrany vymezuje také ustanoveni § 260 Obcanského
zakoniku, kdy soud nevyslovi neplatnost rozhodnuti v ptipadé¢, Ze nebude mit
poruseni stanov nebo zakon zavazné pravni nésledky, nebo to je v zajmu spolku
chranit jeho rozhodnuti a neplatnost nevyslovit. Podle druhého odstavce ma soud
ochraniovat prava tietich osob, které nabyly v dobré vife a opét by nemél vyslovit

neplatnost rozhodnuti.

V tomto ustanoveni lze spatfovat odraz snahy veiejné moci, aby zasahovala
do vnitinich poméri spolki v co nejmensi miie a v ptipadé, ze do prav zasahne, tak
ma nejdiive zohlednit, zda poruSeni stanov nebo zakona je do takové miry zavazné,
aby se vyslovila neplatnost rozhodnuti. Soud mé vyslovit neplatnost napadené¢ho
rozhodnuti, jestlize intenzita rozporu dané¢ho rozhodnuti narusuje stabilitu vnitinich
poméra spolku a prevysuje jeji zajem stejné tak jako zdjem prav tietich osob, které
nabyly prava v dobr¢ vite. Tato pravidla by méla mit za cil zachovat zvySenou miru
pravni jistoty a zarovenl i autonomii spolku. Tyto hodnoty judikoval ve vicero
rozhodnutich Nejvyssi soud, pficemz jedno zposlednich rozhodnuti, které
odkazuje na predchozi judikaty bylo usneseni ze dne 25. 11. 2020 pod sp. zn. 27
Cdo 458/2019.

Plati zde a vyuziva se také princip proporcionality, ktery ma soud také
uvazit, nez vyslovi neplatnost rozhodnuti soudu. Je to zésada, ,, podle které diisledky
poruSeni pravni povinnosti nesméji byt v hrubém nepoméru k dopadiim do pomeérii
toho, kdo se daného poruseni dopustil, ¢i do pomérii tietich osob, by pritom jisté
byla soucasti pravniho radu i bez vyslovného ustanoveni v zakoné*. Soud tuto
zasadu provede bez jakékoliv aktivity jednoho z iCastnikli fizeni a soucasné je

povinen postupovat v fizeni pouze podle zjisténého skutkového stavu.'8!

Kazdy ¢len ma pravo na kompenzaci za poruseni jeho ¢lenskych prav podle
§ 261 Obcanského zakoniku. Tohoto prava se miize dovolavat kazdy ¢len spolku
Vv ptipadé, ze spolek zavaznym zplsobem porusi zékladni prava ¢lena, vznikda mu

pravo na pfiméfené zadostiuc¢inéni. Odborna literatura si kladla za otazku, zda ma

179 § 607 Obc&anského zakoniku.

180 § 608 Obcanského zakoniku.

181 RUBAN, Radek. § 260 [Povinnost neplatnost rozhodnuti nevyslovit]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 972-973, marg.
¢. 15.
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Clen stale pravo na zadostiu¢inéni v ptipad¢€, ze by neutrpél zadnou majetkovou
ujmu. Literatura se shoduje na tom, Ze i pfesto byla poSkozena jeho zakladni prava

¢lena a tento ¢len tak ma na ptiméfené zadostiucinéni narok.

Tento narok a pravo na né&j musi ¢len, ktery o narok zada uplatnit v dob¢
stanovené, coz je lhita stanovena pro podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu spolku, nebo ma ¢len uréenou subjektivni lhitu v odstavci dva
pismena b) ode dne pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu, ktery byl zamitnut

soudem z davodi uvedenych v § 260 Obc¢anského zakoniku.

Préava na piimétené zadostiucinéni se Ize domahat pouze v ramci § 258 az
§ 261 Obcanského zakoniku. Mimo vycet vyse uvedenych ustanoveni se ho nelze
domahat, jelikoz je pravo na pfimétené zadostiucinéni za poruseni zakladnich prav
¢lena spolku vazano na poruSeni prave téchto prav rozhodnutim organu spolku, kdy
nasledné zavisi na soudu, jestli jeho neplatnost vyslovi, nebo jeho neplatnost
nevyslovi podle uvedenych divodid v § 260 Obcanského zikoniku. Pravo na
primétené zadostiuc¢inéni nemuze Clen pozadovat v piipade, kdy vibec nepodal
navrh na rozhodnuti o neplatnosti rozhodnuti orgénu spolku podle § 258
Obcanského zakoniku, nebo by byl jeho navrh zamitnuty z jinych divodu, nez které

jsou uvedeny v § 260 Obc&anského zakoniku.8?

Podle odborné literatury je ptislusSnym soudem pro rozhodnuti o navrhu na
urceni neplatnosti rozhodnuti organu spolku a také i pro uplatnéni naroku na
pfiméfené zadostiucinéni za zavazné poruseni ¢lenského prava mistné ptislusny
soud, ve kterém ma spolek sidlo a podle vécné ptisluSnosti soud prvniho stupné
(okresni soudy, obvodni soudy v Praze nebo Méstsky soud v Brng).18 Autor se
s timto nazorem neztotoznuje, jelikoZ standardni soudni praxi vyplyvajici naptiklad
z usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 29 Cdo 3307/2016 ze dne 19. 7. 2018 je,
ze vécné piislusSnym soudem v prvnim stupni v fizenich o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu spolku jsou krajské soudy, s u¢innosti od 1. 1. 2014, a to v fizeni
o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku v nesporném fizeni, které se tak
zatazuje podle § 85 pism. a) z. f. s. pod fizeni ve statusovych vécech pravnickych

osob.

182 DYVORAK, T. § 261 [Kompenzace za porueni zakladnich ¢lenskych prav]. In: SVESTKA,
Jifi. Obcansky zékonik: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656-6 str. 719.

18 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 59.
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7.2.3. Neplatnost flize spolku

Pravo domahat se neplatnosti a podat navrh na vysloveni neplatnosti
smlouvy o fizi mé zucastnény spolek pii fuzi. Tento navrh lze podat pouze spole¢né
s navrhem na neplatnost usneseni clenské schiize, na které¢ byla tato smlouva o fzi
piijata. Krom¢ zucastnéné¢ho spolku ma pravo domahat se neplatnosti ¢lenské

schiize a podat navrh k soudu také osoba opravnéna (napt. kazdy ¢len spolku).'8*

Pokud z daného ustanoveni o neplatnosti fize spolku neplyne néco jiného,
tak se pouzije obecna uprava pro podani navrhu na neplatnost rozhodnuti organu
spolku obsazenda v § 258 az § 261 Obcanského zakoniku. Ustanoveni § 283
Obcanského zakoniku tak je vici obecné upravé lex specialis, které je kogentni

povahy. 18

Névrh na vysloveni neplatnosti smlouvy o flzi je opravnén podat pouze
okruh osob aktivné legitimovanych a musi byt podan spole¢né s ndvrhem na
neplatnost usneseni ¢lenské schlize, ktera smlouvu o fuzi schvaluje. Kromé kazdého
spolku, ktery je fize ucasten, je aktivné legitimovany i kazdy ¢len ze zucastnénych
spolkii, jakoZ i osoba, ktera mé na flizi zdjem hodny pravni ochrany,'® ktery pred
soudem prokadze a soud ho potvrdi.’®’ Obecny princip nutnosti vycerpat
vnitrospolkové moznosti k napadeni rozhodnuti podle § 258 Obcanského zakoniku
se v ptipad¢ fuzi v praxi nepouzije, nebot’ po rozhodnuti ¢lenské schiize o fuzi
spolku jiz zadny dal$i organ k ptezkoumani nezbyva.

., Materialnim ditvodem neplatnosti je rozpor usneseni organu spolku se
zdakonem ci stanovami zucastnéného spolku, napriklad nedodrzeni lhuty, uzavieni
smlouvy v rozporu s usnesenim prislusného orgdanu spolku, uzavieni smlouvy

s obsahem odlisnym oproti schvalujicimu usneseni orgdanu spolku atd. “*®®

Lhuty pro vyuZiti moZnosti podat navrh na neplatnost rozhodnuti jsou stejné
jako v § 259 Obcanského zakoniku prekluzivni a v ptipadé jejich nevyuziti pravo

podat navrh na neplatnost zanikd. Délka téchto 1hut je i stejna, tudiz subjektivni

184 § 283 Obcanského zakoniku.

185 DVORAK, T. § 283 [Neplatnost fize spolkii]. In: SVESTKA, Jifi. Obéansky zakonik: komentai.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
656-6 str. 739.

186 § 258 Obcanského zakoniku.

187 CERNY, Michal. § 283 [Navrh na vysloveni neplatnosti smlouvy o fiizi]. In: LAVICKY, Petr a
kol. Obcansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1032, marg.
¢. 3-4.

188 CERNY, Michal. § 283 [Navrh na vysloveni neplatnosti smlouvy o fiizi]. In: LAVICKY, Petr a
kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1032, marg.
¢. 5.
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lhiita je v délce tfech mésicli, co se o rozhodnuti aktivné legitimovana osoba
dozvédéla nebo mohla dozvédet a objektivni lhiita je v délce jednoho roku od piijeti
rozhodnuti. Lhity pro uplatnéni ndvrhu na vysloveni neplatnosti smlouvy o fuzi
a s tim spojené pocitani asu se fidi stejnymi ustanovenimi, jak je jiz uvedeno v této

podkapitole vyse.

Neplatnost rozhodnuti organu spolku (v tomto ptipad¢é jde o Clenskou
schizi, jelikoz se rozhoduje o fizi) soud nemusi vyslovit, je-li v zajmu spolku tuto
neplatnost nevyslovit, anebo nemélo poruseni zakona ¢i stanov zavazné pravni
nasledky. Neplatnost rozhodnuti soud také nevyslovi, jestlize tfeti osoby nabyly
prava v dobré vife a zruSenim rozhodnuti by tim do jejich prav bylo podstatné

zasazeno.

PtisluSnym soudem je soud podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
tfizenich soudnich. Navrh na vysloveni neplatnosti smlouvy o fuzi je zpoplatnén

podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.'8®

189 CERNY, Michal. § 283 [Navrh na vysloveni neplatnosti smlouvy o fazi]. In: LAVICKY, Petr a
kol. Obcansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1032, marg.
¢. 6-12.
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Zavér

Je ziejmé, Ze spolky jsou dilezitym prvkem obcanské spole¢nosti a plni
v ni zasadni funkce. Clenové spolkii jsou kliGovym prvkem pro demokraticky
proces a mohou aktivné piispivat k rozvoji spolecnosti. Proto je dilezité, aby jejich

prava byla chranéna a respektovana.

Samotna ochrana prav ¢lena spolku je zasadni pro spravedlivé fungovani
spolkil a pro respektovani principti demokracie a pravniho statu. Z této diplomové
prace vyplyva, ze v souCasné dob¢ existuji riizné nastroje a prostiedky, které mayji
slouzit k ochrané prav ¢lena spolku. Ochrana prav ¢lena spolku je zajisténa pravnim
fadem (zejména obecné platnymi pravnimi normami) a judikaturou soudu, ale
| internimi piedpisy spolku, pifedevs§im stanovami. Nicméné ochrana prav ¢lena
v ramci spolku neni vzdy absolutni, tudiz ma ¢len spolku moznost se obratit na

nezavislé soudy, které tyto zakladni zasady ochranuji.

Celkove by se mél klast vétsi diraz na vzdélavani clenti spolkil o jejich
pravech a povinnostech, aby byly sndze identifikovéany ptipady poruseni prav a aby
se zvysila informovanost Clenli o moznostech, jak takové piipady fesit, nebo
pfipadné i jak se muze ¢len spolku téchto rozhodovacich procesi Gcastnit jak ze

strany Clena urcitého organu, tak ¢lena, o kterém je rozhodovano.

Je tieba zdlraznit, Ze ochrana prav ¢lena spolku je nezbytna pro spravedlivé
fungovani spolktl a pro respektovani principii demokracie a pravniho statu. Pfestoze
existuji urcité nastroje a prostiedky pro ochranu prav ¢lena spolku, které autor prace
povazuje za adekvatni, tak je tfeba pracovat na zlepSovani a posileni kontroly
spolkli ze strany statu (rejstiikovych soudl), aby bylo vynucovano uklddani
povinnych dokumentii do sbirky listin, ¢imzZ by se posilila jiz existujici prava clena
spolku. S timto je dle nazoru autora spojena absence dostatecné kontroly stanov
spolkd, jelikoz si spolek ve stanovach miize upravit i zakonu odporujici ustanoveni,
které vSak rejstiikovy soud nekontroluje a nasledné zapise do sbirky listin a népravy
se zpravidla ¢lenové dockaji az v ptipadg, kdy pro rozpor se zakonem nékdo z nich

predmétné stanovy napadne v soudnim fizeni.

VysSe uvedené by Iépe zabezpecilo rovnocenné postaveni ¢lenti spolkl a
napomohlo jejich aktivni ucasti ve spolcich a tim i v obCanské spolecnosti, pro

kterou je spolkové pravo klicovou oblasti.
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Rezervy 1 témér po deseti letech od pfijeti Obcanského zakoniku lze
spatfovat v nedostatecném povédomi ¢lent spolkli o jejich pravech, které jim
Obcansky zakonik pfiznava, a to obzvlasté u velkych spolkl ¢itajici tisice ¢lend.
Zde vsak jde spiSe o problém vyplyvajici z obecné nizké aktivni ucasti a povédomi

obc¢antl o pravo jako takové, nez o selhani statu ¢i samotnych spolkii.
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Cizojazy¢né resumé

The topic of the thesis is the protection of the rights of members

of associations in the Czech Republic.

The first chapter is introducing the history of the associations in the Czech
Republic for a necessary understanding of the development of association law in
the Czech Republic.

Law in the Czech Republic provides protection for the rights of members of
associations. The legal framework for associations is established by the Czech Civil
Code, which sets out the basic rules governing the relationship between the

association and its members.

One of the key rights of members of an association is the right to participate
in the decision-making process. This includes the right to vote on important matters
such as changes to the association's statutes or the election of board members. The
Civil Code specifies the rules for decision-making within the association, including

how votes are conducted and how decisions are reached.

The Civil Code also establishes the right of members to information about
the association's activities. Members have the right to access certain documents
related to the association's activities, including the minutes of meetings and
financial statements. The association is required to provide this information to

members upon request.

In addition, the Civil Code includes provisions aimed at protecting members
against unfair treatment by the association or other members. Members have the
right to bring complaints against the association or other members for actions that
violate their rights. The Civil Code also establishes rules for the removal of
members, which must be based on objective criteria and carried out in accordance

with the association's statutes.

Overall, the Czech Civil Code provides a robust legal framework for

protecting the rights of members of associations in the Czech Republic.
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