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UVOoD

Existence uzemnich samospravnych celkii a samospravy je bezesporu
jednou z neodmyslitelnych ¢asti svobody a demokracie, na kterou &ekala Ceska
republika vice nez Ctyficet let. ACkoliv mély ¢eské izemni samospravné celky
i samosprava dlouhou historickou tradici, ktera se postupné vyvijela jiz od
sttedovéku a zdokonalila v pribéhu 19. stoleti, udalosti dvou svétovych valek
a ndsledna zména rezimu zpusobily, Ze byl jeji vyvoj na né€kolik desetileti pozasta-
ven. Po paddu komunistického rezimu tedy nezbylo zakonodarctim nic jiného, nez
znovu zacit s postupnym budovanim a opétovnym zacéleiovanim samospravy do
systému vetejné spravy. Zaroven s tim vSak doslo ke vzniku fady spravnich a poli-
tickych problémd, které ¢innost uzemnich samospravnych celki zkomplikovaly

a ztizily. Nékteré z nich vSak stale nejsou vytesené.

Tato diplomova prace se na soucasné politické a spravni problémy soustie-
di v teoretické i praktické casti. Teoreticka cast je rozdélena do tii ¢asti. Prvni
z nich rozebird zakladni pojmy spojené s tématem, tedy vefejna sprava a jeji dé-
leni, pravomoc a piisobnost, historicky vyvoj samospravy a soucasné pravni za-
kotveni obci a krajii. Druhd ¢ast je vénovéna politickym problémim, specificky se
dale zamétuje na problematiku nestrannosti a korupce. Posledni ¢ast teoretické
¢asti obsahuje spravni problémy a detailnéji rozebira problematiku vzdélanosti

a hospodareni samospravnych celkt.

Soucasti praktické ¢asti je vyzkum, ktery je zaméfen na politické a spravni
problémy ve vybrané uzemni samospraveé. Tou je mésto SuSice, které se nachazi
v jihovychodni ¢ésti Plzenského kraje. Vyzkum byl proveden nejprve analy-
zovanim stavu meésta v oblasti obyvatelstva, trhu prace nebo hospodatfeni mésta
a poté prostiednictvim dvou strukturovanych rozhovorii se starostou meésta
a tajemnikem méstského ufadu. Zavér praktické ¢asti obsahuje vyhodnoceni ana-
Iyzy a rozhovordi a shrnuti hlavnich spravnich a politickych problémi ve vy-

braném samospravném celku.



TEORETICKA CAST

1. Uzemni samospravy v CR

1.1. Zakladni pojmy
1.1.2 Verejna sprava a jeji déleni

Vetejna sprava je slozitym jevem, ktery nelze vystizné nebo presvédcive
popsat, proto se pii definovani tohoto pojmu vychdzi z obecné platnych definic
pojmu sprava. Tu lze definovat naptiklad jako Cinnost vykonavanou za ucelem
fizeni danych zalezitosti. Spravu se rozdélit do dvou zakladnich kategorii, na
spravu soukromou a spravu vetejnou. Tyto spravy se navzajem lisi napiiklad
v z&vaznosti osob, principech, vazanosti spravy vici pravu nebo zaméteni na ve-

fejny nebo soukromy zajem.'

Soukroma sprava

Charakteristicky se jednd o spravu soukromych véci, napiiklad podniku
nebo sdruZeni, kterd je vykonavana soukromymi osobami v jejich individualnim
zajmu.? Na rozdil od spravy veiejné, se zavaznost soukromé spravy a jejich roz-
hodnuti vdZe pouze k osobam, které vici ni maji urCity vztah, v tomto ptipadé¢ se
vaze k danym zaméstnancim. Také je méné vazana pravem, o Cemz sveédci uzi-
vani principu Praeter Legem, tedy: ,,co neni zakdzano, je povoleno®.
To znamena, Ze je subjektim této spravy dovoleno de¢lat cokoliv, co neni

v rozporu se zakonem.’

Verejna sprava

Ackoliv se jednd o vSeobecné rozsifeny pojem z oblasti spravniho prava,
jak jiz bylo feceno vyse, vefejna sprava jako pojem nema Zadnou pevné stano-
venou definici. Obecné bude tedy pro ucely této prace charakterizovana jako

,,sprava vefejnych zalezitosti, realizovana... jako projev vykonné moci ve stat&“.*

1 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris
(C.H. Beck), s. 1-2. ISBN 978-80-7400-624-1.

2 PRUCHA, Petr a Karel SCHELLE. Zaklady mistni spravy. Brno: Iuridica Brunensia, 1995. Pravo a
soucasnost, s. 34. ISBN 80-85964-00-7.

3 VALES, Lukés. Politologické aspekty vefejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2006, s, 26. ISBN 80-7380-010-1.

4 PRUCHA, Petr a Karel SCHELLE. Zaklady mistni spravy. Brno: Iuridica Brunensia, 1995. Pravo a
soucasnost, s. 33. ISBN 80-85964-00-7



Na vetejnou spravu lze nahlizet z dvou riznych hledisek. Z hlediska mate-
ridlntho na ni nahlizime jako na vykonavanou spravni CcCinnost, zatimco
z hlediska formélniho se jedna o instituce, které tuto ¢innost provadéji. Mezi sub-
jekty vetejné spravy se fadi stat, vefejnopravni korporace, vefejné uUstavy
a podniky a jiné subjekty, napt. fyzické a pravnické osoby soukromého prava (na-
dace). Vykonem vetejné spravy se vSak zabyvaji tzv. vykonavatelé, coz jsou orga-

ny nebo opravnéni zastupci subjektl vefejné spravy.’

Charakteristickym rysem vetejné spravy je také jeji striktni vazanost vici
pravu. Ridi se principem ,,co neni povoleno, je zakadzano® a pii svém jednani
a rozhodovani je limitovana uréitym zdkonnym zmocnénim. Svou ¢innost soustie-
di do ¢tyt zékladnich oblasti: iniciativni, regulativni, nafizovaci a kontrolni. Sou-
Casti toho je 1 pravomoc vefejné spravy vydavat své vlastni pravni akty. Ty se déli
na normativni (reguluji zélezitosti obecné povahy u urCitého okruhu adresati)

a individualni (konkrétni prava a povinnosti ur¢itych osob).

Efektivni ¢innost vefejné spravy zajistuje pét okruhli organizacnich prin-
cipi (systému), které upravuji organizaci vetejné¢ spravy jako celku, ale

1jejich jednotlivych organt. Jedna se o principy:

° Uzemni a resortni

° centralizace a decentralizace
° koncentrace a dekoncentrace
o monokraticky a kolegialni

o volebni a jmenovaci

Podle uzemniho principu je plsobnost daného orgédnu vymezena jeho
uzemni pasobnosti, tedy izemim, které pod n¢j spada. S vyuzitim resortniho prin-
cipu je pusobnost organu vymezena na zaklad¢ tiseku ¢innosti, kterou dany organ

vykonava. Tim dochazi ke specializaci jeho ¢innosti.”

5 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris
(C.H. Beck), s. 2, 66. ISBN 978-80-7400-624-1.

6  VALES, Lukas. Politologické aspekty vefejné spravy. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2006, s, 27. ISBN 80-7380-010-1.

7  SVOBODA, Ivo a Karel SCHELLE. Zéklady organizace vefejné spravy. Vyd. 2. Ostrava: Key
Publishing, 2007. s. 50 Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-87071-22-9.
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Rozdélenim rozhodovacich pravomoci a odpovédnosti za Cinnost se za-
byvaji principy centralizace a decentralizace. Pti vyuziti principu Uplné centraliza-
ce dochazi k rozhodovani pouze u ustfednich orgént, avSak v pfipad€ decentra-
lizace dochézi k ¢aste¢nému delegovani téchto pravomoci do podiizenych nizsich
organi, které¢ své ukoly vykondvaji samostatné, zatimco jsou pod dohledem
ustednich organti. Pravé vyuziti principu decentralizace tedy umoznuje existenci

tzemni samospravy.®

Princip koncentrace a dekoncentrace se zamétfuje na vykon spravnich
¢innosti v jednom nebo vice organech. V ptipad¢ koncentrace tudiz dochazi
k soustfedéni vykonu ¢innosti do jediného organu, zatimco v pfipad¢ dekoncentra-
ce dochazi k rozdéleni vykonu <¢&innosti mezi vice organt, bud’

v horizontalni nebo ve vertikdlni roviné. Princip dekoncentrace v horizontalni
rovin¢ je uplatnén v piipad¢€, ze je ¢innost rozdélena mezi vice organt lezici na
stejné hierarchické urovni. Typickym piikladem tedy muze byt rozdéleni useki
¢innosti mezi jednotlivymi ministerstvy. U vertikdlni dekoncentrace je sice vykon
spravni ¢innosti obdobné rozdélen mezi vice organt, ale zaroven zde dochazi

k vyuziti principu nadfizenosti a podfizenosti, mezi nize postavenymi organy vuci

tém nadfazenym.’

Slozeni a rozhodovani spravniho organu je urcen prostiednictvim mo-
nokratického nebo kolegialniho principu. Cast&jsi vyuziti ma v ramci vefejné
spravy monokraticky organ, ktery predstavuje jedna urCitd osoba, napi. ministr.
Rozhodnuti této osoby navic pfedstavuje rozhodnuti samotného orgénu. Cilem
tohoto principu je zajisténi rychlého, efektivniho a odborného rozhodovani. Ko-
legidlni organ je, na rozdil od monokratického, slozen z vice ¢lentl, ktefi spolecné
hlasuji a rozhoduji. Tento princip se vyuZziva zejména v oblasti samospravy,
ptikladem kolegidlniho orgdnu proto muze byt obecni ¢i krajské zastupitelstvo

arada.'”

8 SYROVATKOVA, I. Organizaéni principy vefejné spravy: Princip centralizace a decentralizace.
Testovaci server CDV [online]. [cit. 21. 3. 2023]. Dostupné z:
https://turbo.cdv.tul.cz/pluginfile.php/11427/mod_book/chapter/6112/Verejna_sprava/Uvod/PrincipB.pdf

9 SYROVATKOVA, J. Organizaéni principy vefejné spravy: Princip koncentrace a dekoncentrace.
Testovaci server CDV [online]. [cit. 21. 3. 2023]. Dostupné z:
https://turbo.cdv.tul.cz/pluginfile.php/11427/mod_book/chapter/6112/Verejna_sprava/Uvod/PrincipC.pdf

10 SYROVATKOVA, J. Organizaéni principy vefejné spravy: Princip monokraticky a kolegialni. Testovaci
server CDV [online]. [cit. 21. 3. 2023]. Dostupné z:
https://turbo.cdv.tul.cz/pluginfile.php/11427/mod_book/chapter/6112/Verejna_sprava/Uvod/PrincipD.pdf
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Poslednim vyuzivanym principem je princip volebni a jmenovaci, ktery
souvisi s uvedenim osob do riznych funkei. Cast&ji uzivany je princip jmenovaci,
kdy je spravni organ do funkce jmenovan na zdklad¢ autokratického rozhodnuti
jednotlivce. Opét se tedy uziva zejména ve statni spravé, napiiklad pfi jmenovani
ministrl ¢i pfedsedil jinych ustfednich organii. Volebni princip se naopak vice vy-
uziva v samospraveé, naptiklad pii volbé ¢lentt rady obce ¢i kraje, kde

0 obsazovani dané funkce rozhoduje vice osob."!

1.1.3 Déleni verejné spravy

Vetejnou spravu Ize Clenit dle riznych hledisek. AvSak z pohledu zakladni-
ho organizatniho c¢lenéni se vefejna sprava skladda ze statni spravy
a samospravy, popf. ostatni vefejné spravy. Dale mize byt rozdélena na vefejnou
spravu piimou a nepiimou, podle toho, zda je vykonavana pfimo organy statu
nebo dochazi k vykonu dané €innosti v ramci pienesené plisobnosti a vykonavaji
ji tedy jiné organy nebo zadkonem povétrené fyzické osoby, prikladem mohou byt
organy obci a krajii nebo lesni straz. Clenit lze vefejnou spravu i podle rozsahu
spravnich ¢innosti (na vefejnou spravu vseobecnou a specializovanou) nebo podle
uzemi (na vefejnou spravu celostatni, regionalni a mistni). Pouzita forma préva
rozdéluje vetejnou spravu na vrchnostenskou a fiskalni. V rdmci vrchnostenské
vefejné spravy dochazi k pouziti vetejného prava, zatimco v ramci fiskalni
k pouziti prava soukromého. Stat v tomto piipad¢€ pozbyva svou charakteristickou
vrchnostenskou roli, v pravnich vztazich figuruje na rovnocenné pozici. Podle
okruhu plnéni kol je mozné vefejnou spravu rozdélit na mocenskou
a nevrchnostenskou. Pfi vyuziti mocenské vefejné spravy dochazi pii vykonu jeji
¢innosti k zdsahu do subjektivnich prav. Naopak, pfi vykonu nevrchnostenské ve-
fejné spravy, je vykonavana c{innost zaméfend na zabezpeCeni, péci

a obstaravani potieb ve vefejném zajmu."

11 SYROVATKOVA, J. Organizaéni principy vefejné spravy: Princip volebni a jmenovaci. Testovaci
server CDV [online]. [cit. 21. 3. 2023]. Dostupné z:
https://turbo.cdv.tul.cz/pluginfile.php/11427/mod_book/chapter/6112/Verejna_sprava/Uvod/PrincipE.pdf

12 MINISTERSTVO VNITRA. VSTUPNI VZDELAVAN{ NASLEDNE: Organizace a ¢innost vefejné
spravy [online]. 2022 [cit. 21. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/sluzba/soubor/kapitola-1-
organizace-a-cinnost-verejne-spravy-studijni-podklady-sss.aspx
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Ve studii na téma Vykon statni spravy od Kadecka a Riegela, je statni
sprava definovana jako: ,,Cast vefejné spravy, kterd se uskuteCfiuje jménem
a v zajmu statu“."”* Na zékladé toho lIze fici, Ze tvoii samotny zaklad fungovani ve-
fejné spravy. Zaklada se na vyuziti vykonné moci statu a ma provadeci, podza-
konny a nafizovaci charakter. Znamena to, Ze slouzi k zabezpeceni vySe zminéné
exekutivy prostfednictvim provadéni ptijatych zédkont, je vazana témito zakony
a jejich obsahem, ale zaroveil ma pravomoc vydavat spravni akty, které jsou pro
své adresaty zavazné. Také se zde uplatiuje princip nadiizenosti a podiizenosti.
Organy statni spravy tedy maji nadfazenou pozici vici svym adresattim, ktefi se

musi jejich postaveni podfidit.™*

O vykon statni spravy se staraji tzv. pfimi a nepfimi vykonavatel¢,

mezi které patfi:

o vlada a prezident CR

o ministerstva

. jiné spravni ufady

. vefejné ozbrojené sbory a jiné verejné sbory

. uzemni orgdny statni spravy vykonavajici statni spravu

v pienesené plisobnosti'’

V Ceské republice souéasné puisobi 14 ministerstev, v éele s ¢lenem vlady,
ktera jsou zfizena zdkonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gistiednich organii statni spravy Ceské republiky. Tento zakon déle zfizuje i 11 ji-
nych ustiednich organti kam patii napt. Cesky statisticky tfad, Cesky baisky
fad, Narodni bezpeénostni ufad, Sprava statnich hmotnych rezerv a Utad pro
ochranu hospodaiské soutéZze. Mezi tGzemni organy statni spravy patii ve-

fejnopravni korporace, zejména tedy tizemni samospravné celky.'

13 KADECKA, Stanislav a Filip RIGEL. Vykon statni spravy — kompetence, odpovédnost. MVCR [online].
2009 [cit. 21. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/vykon-statni-spravy-kompetence-
pdf.aspx 3

14 KADECKA, Stanislav a Filip RIGEL. Vykon statni spravy — kompetence, odpovédnost. MVCR [online].
2009 [cit. 21. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/vykon-statni-spravy-kompetence-
pdf.aspx

15 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris
(C.H. Beck), s. 79, 84. ISBN 978-80-7400-624-1. .

16 KADECKA, Stanislav a Filip RIGEL. Vykon statni spravy — kompetence, odpovédnost. MVCR [online].
2009 [cit. 21. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/vykon-statni-spravy-kompetence-
pdf.aspx



Mimo vySe zminénych organtt mohou dale statni spravu vykonavat i fy-
zické a pravnické osoby soukromého prava, v piipade, Ze jsou k tomu opravnény
a svou ¢innost provadéji v mezich a rozsahu stanovenym zakonem. S tim se za-
roven poji dalsi povinnost statu, tedy provadét kontrolu a dozor nad vykonem stat-
ni spravy, zejména v piipadech, kdy dochazi k jejimu pfeneseni na jiné subjekty
(obce ¢i kraje).!” Druhou polovinu vefejné spravy tvofi samosprava, ktera lze délit
do dvou zakladnich kategorii, z4jmové a uzemni. Obecné Ize definovat jako:
»stanoveny okruh ukoll vefejné spravy, jejichz vykonavani vlastnim jménem je
svéteno samospravné korporaci odlisné od statu. Nositel samospravy neni pii je-
jim vykonu podfizen organiim statu, statu piislusi pouze pravni dozor nad

jednanim samospravnych korporaci.«'®

Zajmova samosprava je tvofena tfemi riznymi druhy subjekti, profesnimi
komorami s povinnym ¢lenstvim, komorami s nepovinnym c¢lenstvim a vysoko-
skolskou samospravou.'® Mezi né patii napiiklad Ceska advokatni komora, Ceské
Iékarska komora, Komora soudnich exekutorti nebo Hospodaiska komora. Pro
Upravu svych zélezitosti maji zajmové samospravy pravomoc vydavat své vlastni
(stavovské) predpisy, které vSak maji ptisobnost pouze viic¢i ¢lenlim dané zajmové
samospravy, popt. kandidatim na ¢lena. 2° Uzemni samosprava je celek, ktery ma
zékonem urcenou pravomoc samostatn¢ rozhodovat o svych zalezitostech, v ramci
svého vymezeného uzemi. Pfikladem této samospravy jsou Uzemné samospravné
celky, tedy obce a kraje, které svou ¢innost vykondvaji v samostatné a prenesené
plisobnosti.! Vzhledem k tomu, Ze se tato prace konkrétn& zabyva pravé uzemni
samospravou, nebudou pojmy statni sprava, ani profesni a z4jmova samosprava
jiz déle rozebirany a nésledujici kapitoly se budou vénovat pouze samospravé

tzemni.

17 KADECKA, Stanislav a Filip RIGEL. Vykon statni spravy — kompetence, odpovédnost. MVCR [online].
2009 [cit. 21. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/vykon-statni-spravy-kompetence-
pdf.aspx

18 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris
(C.H. Beck), s. 96. ISBN 978-80-7400-624-1.

19 LIPERTOVA, Sarka. Nékteré otazky zajmové samospravy a jeji ¢Ginnost. MVCR [online]. 2010 [cit. 21.
3.2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/nektere-otazky-zajmove-samospravy-a-jeji-
cinnost.aspx

20 WURZOVA, Katefina. Profesni samosprava. Mylaw [online]. 5. 11. 2018 [cit. 21. 3. 2023]. Dostupné z:
https://mylaw.cz/clanek/profesni-samosprava-375

21 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris
(C.H. Beck), s. 91. ISBN 978-80-7400-624-1.



1.1.4 Pojmy piisobnost a pravomoc

Obecné Ize termin plisobnost vyjadfit jako okruh vymezenych zalezitosti
a oblasti, které urCity organ vetejné spravy spravuje a vykonava. K tomu orgéan

vyuziva svéfené pravni prostiedky neboli pravomoci.?

Piisobnost organii mize byt ¢lenéna do ¢tyt skupin, na pilisobnost vécnou,
uzemni, Casovou a osobni. Vécna plsobnost uréuje okruh zaleZitosti, které spadaji
pod dany organ a Ize ji dle délit na piisobnost vSeobecnou (sprava je vykondvana
pouze jednim spravnim Ufadem v daném uzemi, napt. byvalé okresni ufady) a dil-
¢i (dochazi k tzv. ,,délbé prace” a vytvari se odvétvi, napt. ministerstva). DalSim
druhem je plisobnost uzemni, kterd je spjata s utzemnim rozsahem daného orgéanu.
Na zédkladé toho miiZe mit organ plisobnost mistni, krajskou i celostatni. Spise vy-
jime¢nymi druhy ptsobnosti jsou plisobnost Casova a osobni. Plisobnost Casova je
uzivana v pfipad¢, ze je omezena Casovym limitem. Piikladem muze byt pi-
sobnost okresnich ufadii do 31. 12. 2002. A pokud je piisobnost pfenesena na urci-
tou osobu k tomu, aby mohla vykonavat svou funkci, pak se jednd o piisobnost

osobni.?

Mimo toho dochazi v rdmci izemnich samospravnych celkt ke ¢lenéni pti-
sobnosti. Tu lze délit na samostatnou a prenesenou. Do oblasti samostatné pii-
sobnosti patii ty zaleZitosti, které se tykaji samotného tzemné samospravného
celku a jsou vykonavany vlastnim jménem dané vetfejnopravni korporace a na jeji
odpovédnost. Prikladem mohou byt zalezitosti tykajici se existence a rozvoje
daného tzemi. Jak navic stanovi zédkon, pokud neni vyslovné uvedeno, Ze jde
o zélezitost v pienesené piisobnosti, pak jde o plisobnost samostatnou. Naopak, do
oblasti pienesené plisobnosti patii ty zalezitosti, které se tykaji jiného nositele
spravy, v tomto pfipad¢ statu a jsou urCeny na zaklad¢ zakona. Proto lze fict, ze

dochazi k tzv. neptimému vykonu statni spravy.*

22 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris
(C.H. Beck), s. 74. ISBN 978-80-7400-624-1.

23 VALES, Lukés. Politologické aspekty vefejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2006. s. 27, 28. ISBN 80-7380-010-1.

24 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris
(C.H. Beck), s., 101, 102, 105. ISBN 978-80-7400-624-1.
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1.1.5 Historicky vyvoj uzemni samospravy do roku 1989

Historie izemnich samosprav je obecné velmi Siroké téma, které saha az
do pravéku, kde maji své koteny prvni ,,obce®, které postupné ziskaly podobu
mest. V prub¢hu stfedovéku navic mésta ziskala mnohem diilezitéjSi postaveni
1 pravomoci, zejména v oblasti izemni samospravy. Vzhledem k velikosti tématu
bude diplomova prace tyto oblasti vynechavat a soustfedit se vyvoj uzemnich

samosprav az od 19. stoleti.

Jak uvadi Cmejrek, Bubeniéek a Copik, pogatky izemni samospravy na
tizemi Ceska maji piimou souvislost s revolu¢nim rokem 1848. Nasledkem revo-
luce doslo béhem toho roku k provedeni mnoha zmén v rakouském cisaftstvi, které
vyznamné ovlivnily podobu vetejné spravy. Pro porovnani, ¢innost vetejné spravy
pted rokem 1848 byla rozdélena do Ctyf instanci, v prvni instanci organy nestatni-
mi, kam se fadila mésta s regulovanymi magistraty a pozemkové vrchnosti, ve
zbylych instancich vykonavaly ¢innost statni Gfady. A jak jiz bylo zminéno vySe,
rozvoj samospravy uzce souvisi zejména s rozvojem samotnych meést, kterd v pri-
béhu historie uplatiiovala nékteré samospravné prvky. Nejdiive byla ve méstech
reprezentovana radou konseltl, ale za vlady Josefa II. doslo k jeji transformaci do
podoby regulovanych magistratii. V ramci venkova byl vykon samospravy velmi
omezeny aZ neexistujici, nebot’ vykon samospravy témét nepodléhal obci
samotné, ale panstvi, pod které obec spadala. Se zruSenim poddanstvi a vrch-
nostenské spravy v roce 1848 vsak poprvé vznikla potieba pfimo reformovat

podobu vefejné spravy jako celku.”

Jednou moznosti, jak fikd Hledikova, Jandk a Dobes, bylo ziizeni statnich
politickych uradii, které by ptevzaly veskerou politickou spravu v zemi. Tato
moznost vSak byla spojena s nevyhodou v podobé velkych finan¢nich nakladd.
Vzhledem k velikosti vrchnostenské spravy by muselo byt vytvotreno pfili§ mnoho

obdobnych ufadi, nez aby se jednalo o efektivni FeSeni ze strany cisafstvi.*

25 CMEIJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIiK. Demokracie v lokalnim politickém prostoru:
[specifika politického Zivota v obcich CR]. Praha: Grada, 2010. Politologie (Grada). .19, 20. ISBN 978-
80-247-3061-5.

26 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dgjiny spravy v &eskych zemich: od pogatki statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 297. ISBN 978-80-7106-906-5.
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Tomu nasvédcoval i dalsi faktor. Role ob¢anil, zejména méstanstva, u kte-
rého postupné vznikla potieba zasahovat do vetejnych zalezitosti. A to jak na
urovni mistni a okresni, ale 1 celostatni. Proto se jako vychodisko porevolu¢niho
problému objevila idea, podle které by se n€které tikoly politické spravy pienesly
pravé do rukou obcanstva. Tim by navic doSlo k prohloubeni samospravy
v jednotlivych zemich cisafstvi, které by mély mnohem vétsi spravni kompetence
a samostatné¢ volené organy, kterymi by si spravovaly své zalezitosti. AvSak
samosprava neovlivnila pouze podobu korunnich zemi, postupné¢ se rozsifila
1 smérem doll a doslo k vytvofeni nizSich samospravnych svazili, kam patii obce,

okresy a kraje. Tim zapocal vznik tzv. ,,komunalni samospravy*.*’

Prvni samospravné zasady se objevily jiz v navrhu krométizské ustavy,
kde bylo stanoveno né¢kolik nezadatelnych prav obce, napf. svobodna volba za-
stupcti, pfijimani ¢leni do obecniho svazku, sprava obecniho majetku nebo
¢innost obecni policie. K realizaci téchto prvka vSak doSlo aZ pozdéji, v bieznu
1849, kdy doslo k vydani tzv. Stadionova prozatimniho obecniho zfizeni. Ackoliv
byly obce podle této upravy rozclenény na obce mistni, okresni a krajské,
platnosti nabily pouze ptedpisy o mistnich obcich. V této dob¢ jiz dochazi k roze-
znavani pusobnosti obci na samostatnou (pfirozenou) a pienesenou a k vytvareni

organii obce, vyboru a piedstavenstva.”®

Vzhledem ke zméné politické situace v 50. letech 19. stoleti, kdy doslo
k obnoveni absolutistického rezimu, doslo k pozastaveni vyvoje samospravy, ktera
byla ponechana pouze na urovni mistnich obci a podléhala dohledu ze strany sta-
tu. K tomu byl vydan v roce 1862 novy zakon, ktery nahrazoval pivodni proza-

timni obecni zdkon a upravoval zfizeni obci, obecnich organt a jejich ptsobnost.”

27 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dgjiny spravy v &eskych zemich: od pogatki statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 297. ISBN 978-80-7106-906-5.

28 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dé&jiny spravy v Geskych zemich: od pocatkii statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 298. ISBN 978-80-7106-906-5.

29 CMEIJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokalnim politickém prostoru:
[specifika politického Zivota v obcich CR]. Praha: Grada, 2010. Politologie (Grada).s. 21, 22 ISBN 978-
80-247-3061-5.
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Na zékladé zemského zdkona z roku 1864 také doslo k zavedeni okresni
samospravy v Cechach, kterd vytvarela okresni zastupitelstva a okresni vybor,
v Cele s okresnim starostou. Ackoliv byl obdobny zakon pfijat 1 ve Slezsku a na
Moravé, vykon tohoto zakona byl v obou mistech odlozen a neuskutecnil se. Proto
doslo ke zfizeni nahrady tzv. ,,okresnich silni¢nich vybort“, ktera vSak nebyla
dostate¢na. Nasledné tedy doslo i k vytvofeni tzv. ,,starostenskych sborti“. V roce
1861 doslo na zéklad¢ zakona k vytvotfeni novych zemskych vybori, ceského,
moravského a slezského, skladajicich se ze zemského snému a predsedy. Cesky
zemsky vybor plsobil az do roku 1913, kdy byl panovnikem rozpustén a jeho
ukoly byly pfeneseny na zemskou spravni komisi. Tim podle Hledikové, Jandka

a Dobese doslo k likvidaci zemské samospravy v Cechach.™

V pribéhu prvni svétové valky ani mezivalecném obdobi nedochazi v ram-
ci Ceska k velkému rozvoji samospravy. Naopak, dochazi k postupnému
omezovani pravomoci obci a postatnéni vysSich samospravnych svazii. V roce
1919 dochéazi k vydani nového volebniho zdkona, ¢imZ zeny poprvé ziskavaji za-
konem stanovené pravo volit. RovnéZ je vydana novelizace zdkona o obecnim
ziizeni. Na zaklad¢ néj poprvé dochdzi k urceni obecnich organti velmi podobnym
tomu, jak jsou znamy dnes. Jedna se o obecni zastupitelstvo, obecni radu, starostu
a komise. Stat dale zasahuje i do samospravy okresni, jsou rozpusténa okresni za-

stupitelstva a misto nich z¥izeny okresni spravni komise.”'

V roce 1927 dochazi ke kompletni reorganizaci okresni samospravy, nebot’
jsou zruseny veskeré zastupitelské okresy v Cechéch, ale i silni¢ni okresy na Mo-
ravé, Slezsku a ,,okresy* na Slovensku. Vznikaji nové korporace iizemni samo-
spravy, které¢ jsou hromadné zvané ,,okresy* a jsou spojeny s okresnimi urady
a jeho izemim. Zminény zékon z roku 1927 také ovlivnil podobu zemské samo-
spravy, nebot’ doslo k zavedeni 4 novych zemskych celkt, ve kterych jsou vytvo-

feny organy zemské samospravy (zastupitelstvo, prezident, vybor a komise).*

30 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dégjiny spravy v eskych zemich: od po&atkii statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 299-307. ISBN 978-80-7106-906-5.

31 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. D&jiny spravy v &eskych zemich: od po&atk statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 376-379. ISBN 978-80-7106-906-5

32 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dé&jiny spravy v Geskych zemich: od po&atki statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 379-381. ISBN 978-80-7106-906-5.

11



Dlouhodobou problematikou, ktera se fadu let pomijela, bylo financovani
obci. Ty ve vétsin€ pripadi nebyly dostateéné finanéné vybavené k tomu, aby byly
schopné samostatné plnit fadu ukold, ktery se pojil s vykonem samospravy. Proto
bylo nezbytné, aby doslo k zasahu ze strany statu. Na zaklad¢ zakont z roku 1921
tak obce ziskdvaji od stdtu podil na nékterych statnich danich. Navic bylo
umoznéno Ufadiim zasahovat do finan¢niho hospodaieni samosprav, ¢imz dochazi
k jejimu dalSimu omezeni. AvSak ani tyto zmény neposkytovaly dostate¢nou po-
moc, zejména v obdobi hospodarské krize, kdy doslo k zadluZzeni mnoha obci. Stat
na tento problém musel reagovat v roce 1935 zakonem o finan¢nich opattenich,
kterym zfidil zemské pomocné fondy, které umorovaly dluhy nesobésta¢nych

okresti a obci.*?

Historické udalosti po roce 1938 piinesly fadu zmén v podoby celé Cesko-
slovenské republiky. Doslo k zaniku statni samostatnosti, suverenity i integrity
a naslednému vytvoieni protektoratu Cechy a Morava. Tim zapocalo dlouhé obdo-
bi, kdy byla samosprava a jeji rozvoj v Cesku velmi omezena. Mezi demokracii
a samospravou vidi Cmejrek, Bubeni¢ek a Copik jasnou souvislost, nebot’ pravo
na samospravu je vazané vuci stavu demokracie. Pravé pro protektorat bylo potla-
covani samospravy a jejich organt charakteristické. Ptikladem muize byt, Ze ve
vSech obcich nad 3000 obyvatel (podle dnesnich podminek §lo o mésta) byla roz-

pusténa obecni zastupitelstva a byli do nich dosazeni ufednic¢ti vedouci.*

Nésledné byly vladnim nafizenim z roku 1941 zruSeny osady ve smyslu
obecniho zfizeni. Osady jiz tak neexistovaly jako casti obci z pohledu samo-
spravného, ani hospodaiského. Byly zfizené nové organy pro dozor nad vykonem
¢innosti organti mistni spravy, tzv. oberlandraty, podiizené fiSskému protektorovi.
Také doslo k omezeni financovani samospravnych celkl, nebot’ bylo v pribchu
protektoratu zruseno nékolik druhii dani, ze kterych mély samospravné rozpocty

uréeny podil.*

33 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dg&jiny spravy v &eskych zemich: od pogatki statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 378, 379. ISBN 978-80-7106-906-5.

34 CMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokalnim politickém prostoru:
[specifika politického Zivota v obcich CR]. Praha: Grada, 2010. Politologie (Grada). s. 32, 33. ISBN 978-
80-247-3061-5.

35 COPIK, Jan. Promény a kontinuita Geské komunalni politiky: izemni samosprava v nové dobé (1850-
2010). Dil L.: do roku 1945. Praha: Scriptorium, 2014. s. 95, 96. ISBN 978-80-87271-89-6.
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Problematikou omezeni samospravy se zabyva i Vales, ktery tika, Ze:
»Samosprava je také jakymsi lakmusovym papirkem demokrati¢nosti daného poli-
tického rezimu. Nastup totalitnich a autoritafskych rezimii se totiz projevuje mj.
prave likvidaci principii samospravy, v prvé fadé na irovni samospravy obecni.
Ptikladem v ¢eskych zemich mohou byt udalosti po zati 1938, a zejména po unoru

19483

Ackoliv v roce 1945 doslo k zaniku Protektoratu Cechy a Morava, podoba
samospravy se nezlepSila a i nadéle stagnovala. Divodem toho byly jiz zminéné
udalosti po unoru 1948, které vedly ke zméné rezimu a vydani nové ustavy, ktera
kompletn¢ transformovala podobu vefejné spravy a znacné posilnila roli statni

spravy na tikor samospravy.*’

Prvnim ptikladem toho mtze byt reorganizace mistni spravy, kde doslo ke
zruseni samospravnych obecnich zfizeni, namisto kterych byly zfizeny tfi in-
stan¢ni narodni vybory (mistni, okresni, zemské¢), které vykonavaly ¢innost jako
organy statni moci a spravy a podléhaly vySe postavenym narodnim vyboriim
a ministerstvu vnitra. Pravé svym postavenim porusovaly vybory jednu
z obecnych zasad samospravy, nebot’ plati, ze uritd samospravna slozka nemuze
byt nadfazena jiné a pouze nad ni 1ze vykonavat pravni dozor. Druhym ptikladem
byl zasah do vlastnictvi samospravnych celkll v roce 1949, kdy doslo k zndrodné-
ni veskerého obecniho majetku. Ten byl nasledné pfedan do spravy narodnim vy-
bortiim, které s majetkem ,,statu* hospodafily. Zaroven vSak dochazi i k pfesunu
pfijmil a vydaji z rozpoctii narodnich vyborii do rozpoctu statu, ¢imz dochézi ke
zniceni ekonomické stranky samosprav. Z toho vyplyva, ze mj. dochézi k velké
zméné v podobé¢ a funkce obci. I kdyz byla uprava mistni spravy planovana jiz za
valky, ¢innost vySe zminénych narodnich vybort méla byt pouze prechodna, niko-
liv stald. Narodni vybory mély byt nahrazeny stdlymi samospravnymi organy,

avsak k uskute¢néni této ¢asti nedoslo.®

36 VALES, Lukas. Politologické aspekty vefejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2006. s. 31. ISBN 80-7380-010-1.

37 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. D&jiny spravy v &eskych zemich: od po&atki statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 421-424. ISBN 978-80-7106-906-5.

38 CMEIJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPIK. Demokracie v lokalnim politickém prostoru:
[specifika politického Zivota v obcich CR]. Praha: Grada, 2010. Politologie (Grada). s. 33, 34 ISBN 978-
80-247-3061-5.
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Nérodni vybory dale rozebird vladni nafizeni ¢. 4/1945 Sb. o volbé
a pravomoci narodnich vyborii a smérnice ministerstva z 19. 5. 1945, ktera
upravovala slozeni, pravomoci a hospodatreni narodnich vyborti a prozatimnich
organizacnich fadii narodnich vyborii. Ty obecné stanovily podobu narodniho vy-
boru jako: ,,voleny sbor slozeny z ¢lentl, slozky narodniho vyboru (rada, predseda,
referenti, komise) a ufad narodniho vyboru, ktery vétSinou tvofil personal

byvalého obecniho, méstského, okresniho nebo zemského ufadu.**

Hlavnimi organy bylo plénim, které rozhodovalo o nejdulezitéjSich za-
lezitostech v daném izemi a rada, ktera méla také nékteré rozhodovaci pravomoci.
Ridila napiiklad Gifad narodniho vyboru a zabezpetovala vykon rozhodnuti pléna.
Cinnost narodnich vybori zahrnovala Sirokou fadu oblasti, vykonavaly &innost
Vv ramci tzv. ,,obecné spravy“, kam se tadila napf. evidence obyvatelstva, fesila
spolkové, shromazd'ovaci a tiskové zalezitosti, véci statniho obcanstvi,
zivnostenské podnikdni, Skolstvi, socidlni i zdravotni péci. Také provadély konfis-
kace majetku Némct, Mad’art a kolaborantii, mély bezpe¢nostni pravomoc, vyko-
navaly dohled nad odevzddnim vale¢ného materialu a trestaly provinéni proti na-

rodni cti.*

Po roce 1948 vsak ziskaly mnohem dulezitéjsi a pevnéjsi postaveni, které
zaroven pusobilo jako soucast rezimové propagandy. Narodni vybory mély totiz
,preklenovat™ rozpor mezi spravou statni a samospravou. Svou ¢innosti sjednotily
ob¢ Casti vetejné spravy, odebraly vykon statni spravy z rukou byrokracie a pfe-
daly ji zastupclim lidu. Ve tomto pojeti se proto neustale kiizily odborné-spravni
motivy vici tém politickym. Tento politicky motiv je znatelny 1 v ustavnim zakot-
veni narodnich vyborti v hlavé VI. ustavy z roku 1948. Podle tstavy byla defi-
novana ¢innost narodnich vyborl: ,,narodni vybory jsou zastupitelské sbory,
jejichZ prosttednictvim ,,svrchovany lid vykonava statni moc* a zaroven jsou no-
siteli a vykonavateli statni moci v obcich, okresech a krajich. Ve svych obvodech

pusobnosti vykonavaly vefejnou spravu ve vSech oborech.*!!

39 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dg&jiny spravy v &eskych zemich: od pogatki statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 443-444. ISBN 978-80-7106-906-5.

40 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dé&jiny spravy v eskych zemich: od pogatkii statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 444-445. ISBN 978-80-7106-906-5.

41 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dgjiny spravy v &eskych zemich: od pogatki statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 445-446. ISBN 978-80-7106-906-5.
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Lze tedy fict, Ze ustava sice zachovala obce jako nejnizsi spravni obvody,
které predstavuji zéklad uzemniho Clenéni statu, avsSak veskeré kompetence obci
jako vetejnych korporaci byly pfenesené na narodni vybory, tedy statni organy.
Rok 1948 byl dale zasadni i pro podobu krajskych ziizeni. Dochéazi k vydani
nového zakona ¢. 280/1948 Sb., ktery vede ke zruseni zemskych narodnich vybo-
ri v Praze a Bmé a vzniku 19 novych kraji, 13 na tzemi CR, 6 na uzemi Slo-
venska. Jednalo se o uméle vytvorené kraje, které nebraly v potaz pitirozené a his-
toricky dané prvky. Naopak byly zdmérné konstituovany tak, aby jejich rozloha
byla cca 5000 km?, obsahovaly 0,5 milionu obyvatel a 13-14 okresnich izemi. To
nezbytné vedlo i k reorganizaci okresni spravy, kdy bylo novée zalozeno 35 okrest

a 11 bylo zruSeno.*

Prvni snaha o zménu systému vefejné spravy v prubéhu komunistického
rezimu nastala v roce 1956, po sjezdu KSSS, kdy mélo dojit k decentralizaci moci
a rozhodovéni, zejména v oblastech zemé&délstvi, mistniho hospodaistvi, Skolstvi
a zdravotnictvi. Zarovenn mé¢lo dojit k pfesunu vlastnich rozhodovacich pravomoci
na podfizené narodni vybory nizSich stupnili, zatimco krajské mély ziskat roli fidi-
cich organt. Jak vsak tikéd Hledikova, Jandk a Dobes, 1 na konci padesatych let je
o¢ividné, ze problémy ve vetejné spravy nebyly vyfeseny, nebot’ snaha o decent-
ralizaci skoncila jiz na krajské urovni. Mimo toho za¢ind mit stit vazné ekono-
mické problémy. Pravé tyto dva problémy zapfi€inily vznik potieby na dalsi refor-
mu vefejné spravy, ke které dochazi v roku 1960. Uprava zahrnuje nové spravni
Clenéni statu, které rusi ptivodni podobu krajii z roku 1948 a namisto nich vytvari
10 krajti na izemi celého Ceskoslovenska. Také je piijat novy zakon o narodnich
vyborech, ktery jim dodava silngjsi postaveni a plisobnost v tiseku hospodarstvi,
mistnich potieb, stavebnictvi, péce o vefejny poradek a spravy nékterych podnikii
a Skol. AvSak ani piijeti téchto zdkonli nebylo pro feSeni zminénych problémil
dostacujici a v roce 1966 dochazi k feSeni dalSiho posileni postaveni narodnich

vybort, véetné jejich ,,samospravné role*.*

42 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dé&jiny spravy v eskych zemich: od poéatki statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 446-447. ISBN 978-80-7106-906-5.

43 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dgjiny spravy v &eskych zemich: od pogatki statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 450-451. ISBN 978-80-7106-906-5.
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Proto je v roce 1967 vydan dalsi zékon, co k oficialni definici narodnich
vybort ptidal dodatek, ktery uvadél, ze se jedna o: ,,statni organy samospravného
charakteru.* Podle zdkona mohla byt navic sv&fena statni sprava jingm organiim
pouze na zaklad¢ zvlaStniho zdkona. Cilem pfijeti tohoto zdkona bylo maxima-
lizovani zapojenosti obyvatelstva ve vécech spravy. Piikladem toho mohla byt
pravomoc mistnich narodnich vybort ptedlozit obéantim otazky tykajici se zivota
obce. Zakon ovSem dale neupravoval jak by toto posuzovani mohlo postupovat
nebo jakou by mélo pravni zdvaznost. Mimo toho nova zakonnd tprava stanovila
1 kompetence, které mély narodni vybory vykonavat v ramci statni spravy dle

zvlastnich predpist.®”

Radily se sem kompetence tykajici se napf. iseku Zivotniho prostiedi, byd-
leni, sluzeb, zfizovani vefejné prospéSnych zatizeni, spravy majetku, sestavovani
hospodaiského planu a rozpoctu, stavebni fad, zeméd¢lstvi, ochrany vefejného
potadku nebo ziizovani hospodarskych organizaci, které mohly samostatné hospo-
dafit napi. v oblasti komunalnich sluzeb, dopravy nebo cestovniho ruchu. Z hle-
diska rozdéleni zédkon i nadale rozliSoval mistni (méstské), okresni a krajské na-
rodni vybory. Cinnost mistnich narodnich vybori se zaméfovala napt. na ¥izeni
matefskych a zdkladnich Skol, knihoven, mistnich komunikaci, vedeni evidence
obyvatelstva nebo bytového hospodaistvi. V roce 1982 jejich postaveni jesté posi-
lilo a byla na né pievedeno ¢ast kompetenci z okresnich narodnich vyborii. Mést-

ské narodni vybory navic vykonavaly ¢innost oblastniho planovani.

U okresnich ndrodnich vybort je charakteristicky vykon dohledu nad pod-
fizenymi vybory, ucasti v oblastnim planovéni, regulace zaméstnanosti a roz-
hodovani ve spravnich zalezitostech. Také tidily okresni spravy silnic, Gistavy na-
rodniho zdravi, Skoly a hospodaiské organizace. Nejvyssi postaveni mély krajské
narodni vybory, které stanovily koncepci rozvoje pro oblast dan¢ho kraje a to

v hospodaistvi, kultufe, zdravotnictvi a socidlnich zaleZitostech.*

44 HLEDIKOVA, Zdetika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dgjiny spravy v ¢eskych zemich: od pocatki stitu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 451. ISBN 978-80-7106-906-5.

45 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dé&jiny spravy v eskych zemich: od pogatkii statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 451-453. ISBN 978-80-7106-906-5.

46 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dgjiny spravy v ceskych zemich: od pogatk statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 454. ISBN 978-80-7106-906-5.
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Obdobné jako ostatni vybory, tak i krajské fidily koly (gymnazia, SOS,
konzervatote), kulturni (krajské kulturni sttedisko) a zdravotnicka zatizeni (kraj-
sky tstav narodniho zdravi). V ramci vykonu statni spravy vykonavaly dozor
a kontrolu a ve spravnim fizeni mély roli pfedev§im odvolacich organi. Na zakla-
dé toho lze fict, Ze zédkon z roku 1967 byl v mnoha smérech revolu¢ni a pred-
stavoval velkou zménu pro tehdejsi podobu vetejné spravy, nebot’ poprvé od zme-
ny rezimu a s ni spojené likvidace samospravy, doslo k prvotni snaze o jeji ,,obno-
veni“. Tomu dle Hledikové, Janaka a DobeSe, nasvédcuji vySe zméneéné kompe-
tence, které byly pfi vydani zédkona i po roce 1989, interpretovany jako vykon

samostatné ptisobnosti v ramci narodnich vyboru.*’

Snaha o obnovu samospravy vsak netrvala pftili§ dlouho, vzhledem k histo-
rickym udélostem v roce 1968, ktery zplsobil nepfiznivy politicky a spolecensky
vyvoj a vedl k tzv. normalizaci. V rdmci vetejné spravy tedy opét dochazi k zave-
deni pevného centralismu a pievedeni moci zpét do rukou vedeni KSC, zrugeni
vSech provedenych reforem a tim i zamezeni snahy o obnovu samospravy. Vzhle-
dem k tomu, Ze v tehdejSich podminkach nebylo mozné se pokouset o jeji dalsi
obnovu, se tak vyvoj samospravy zastavil na dalSich 20 let, az do revolu¢niho

roku 1989, kdy doslo k politickému pievratu.®

1.1.6 Transformace verejné spravy po roce 1989

Nasledky pievratu po roce 1989 obecné shrnuje pfedmluva druhé kapitoly
knihy Zaklady mistni spravy z roku 1995, kde Prcha a Schelle tikaji: ,,Pro sou-
casné obdobi naseho vyvoje je mj. charakteristické, ze sprava spolecnosti po pte-
trzce Ctyt desetileti naseho bezprostiedné predchazejiciho vyvoje, prestava byt vy-
lu¢nou zalezitosti organti statu a postupné opét dochéazi ke stale vétSimu podilu
samospravy na spolecenském fizeni a rozhodovani.“? Piirozené zde tedy dochazi
ke vzniku potieby, kterou lze soucasné nazvat transformaci vefejné spravy. Ne-

zbytné je vSak odliSovat tento pojem od pojmu reforma a modernizace.

47 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dgjiny spravy v &eskych zemich: od pogatki statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 453-455. ISBN 978-80-7106-906-5.

48 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dé&jiny spravy v eskych zemich: od poéatki statu
po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 455. ISBN 978-80-7106-906-5.

49 PRUCHA, Petr a Karel SCHELLE. Zaklady mistni spravy. Brno: Iuridica Brunensia, 1995. Pravo a
soucasnost.s. 33. ISBN 80-85964-00-7.
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Zatimco reforma a modernizace se vzdy dotykd zmén v urcité ¢asti vefejné
spravy, pii transformaci dochazi ke kompletni celkové systémové zméné, kterd za-
sahuje do vSech zakladnich ekonomickych, politickych a socidlnich souvislosti.
MtzZe byt interpretovana i jako negace totalitniho systému vetejné spravy. Trans-

formace se podle Grospice vyjadiuje péti zakladnimi znaky:

o legitimitou (pluralitni politicky systém, svobodné¢ zvolené organy

uzemnich samosprav),

. legalitou (ochrana ob¢anskych a lidskych prav, podiizenost spravy
zédkontim),
. zvlastnim statutem ufednika (nabor, vybér a funkci ufednika

stanovi zékon),
J prostiedky zajist'ujici transparentnost vefejné spravy a obcanskou
participaci v ¢innosti vetejné spravy (vyuziti pfimé demokracie),
. garanci lzemni samospravy s autonomni pravomoci (ustavni

zakotveni)™

Svoboda a Schelle rozdéluji transformaci po roku 1989 do tii zékladnich
etap, etapy federalni po roce 1989 (spole¢na pro CR i SR), kdy se objevuje potie-
ba transformace vetejné spravy, zapii¢inéna centralismem moci a absenci samo-
spravy, dale etapy v letech 1992-1998, ktera byla zpocatku charakteristicka
stagnaci ze strany vlady v ramci probihajici transformace. Posledni etapa nastava
po roce 1999, kdy dochézi k dokonleni transformace veiejné spravy.”' Obdobné
rozdé€luje porevolucni transformaci 1 Vales§, ktery vSak urcuje jednotlivym etapam
odlisné roky. U druhé etapy na roky 1992-1997 a tfeti etapy na roky 1997-2006.
Posledni etapu navic rozdéluje na tii zasadni Gseky, kam patii: vznik vysSich
samospravnich celkt, vznik obci III. stupné a zanik okresnich tfadl a v zavéru re-
forma vetejné spravy, v oblasti statni spravy, mj. na urovni centralnich statnich or-

gani.”

50 LOUDA, Tomas, Jiti GROSPIC a Lenka VOSTRA, ed. Modernizace vefejné spravy v Evropé a Ceské
republice: sbornik prispévki z workshopu s mezindrodni ucasti : Praha 22.-23.11.2005. Plzen: Ales
Cengk, 2006. s. 10-13. ISBN 80-7380-001-2.

51 SVOBODA, Ivo a Karel SCHELLE. Zaklady organizace vefejné spravy. Vyd. 2. Ostrava: Key
Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing). s. 37, 38 ISBN 978-80-87071-22-9.

52 VALES, Lukas. Politologické aspekty vefejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2006. s. 73. ISBN 80-7380-010-1.

18



Prvni projev transformace zasahl Ceskoslovensko ve zminéném roce 1989,
kdy podle Malasta dochazi hned k nékolika udalostem. Prvni je tzv. ,,motivacni
dekrescence® obCani neboli ztrdta zajmu na spolupraci ¢i spoluptisobeni ve ve-
fejné sfétre. Tento proces vrcholi v listopadu roku 1989, kdy dochézi k tzv. Same-
tové revoluci a nasledné i ke zvoleni Vaclava Havla jako prezidenta republiky.
Poté dochazi k postupné demokratizaci statu a rekonstrukci urcitych statnich in-
stituci, mezi které také patii izemni samosprava.” Reformaci systému vefejné
spravy bylo vSak nutné provést tak, aby odpovidala novym demokratickym pomé-
rim. Reformace proto ziskdva novou podobu a z jednotné statni spravy je zaveden
obnoveny systém vetejné spravy, ¢lenény na statni spravu a samospravu. Tomu
meéla napomoci transformace mistnich (a méstskych) narodnich vybort na za-
kladni celky uzemni samospravy, ke které dochazi prostiednictvim zakona
&. 294/1990 Sb. Ten rusil ¢asti hlavy sedmé Ustavy z roku 1960, o struktufe
a ¢innosti narodnich vybort a pozménil je. V nové platném zméni tak obsahovala
ustanoveni, ze: ,,zakladem mistni samospravy je obec, kterd je pravnickou osobou
s pravem vlastniho hospodatfeni a spravy majetku, do jejihoz zastupitelstva se ko-
naji volby na zéklad¢ obecného, tajného, rovného a piimého volebniho prava

a kterd miize ve vécech mistni samospravy vydavat obecné zdvazné vyhlasky.«**

To sice predstavovalo nezbytny zaklad pravni Upravy o obecni samo-
sprave, ale vzhledem ke své obecnosti bylo potfebné vykon a podobu samospravy
vice specifikovat. Proto dale dochdzi k vydani nového zidkona
¢. 367/1990 Sb., o obcich, ktery obsahoval podrobnéjsi apravu. Konkrétnéji cha-
rakterizoval pojmy obec, meésto, statutarni meésto, urcoval prava obcani
a obecni orgény, rozliSoval samostatnou a pfenesenou ptsobnost obci a obsahoval
taxativni seznam ¢innosti, které obec v dané ptisobnosti vykondvala. Samostatna
pusobnost byla zdkonem definovana jako ,,samostatna sprava svych zaleZzitosti, pii
niZ se obec fidi jen zdkony a obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy vydanymi

Gstfednimi organy k jejich provedeni. >

53 MALAST, Jan. Teoreticka vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. Plzeii: Zapado&eské
univerzita v Plzni, 2016. s 233, 234. ISBN 978-80-261-0657-9.

54 VALES, Lukas. Politologické aspekty vefejné spravy. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2006. s. 73, 74. ISBN 80-7380-010-1.

55 MALAST, Jan. Teoretick4 vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. Plzeii: Zapadogeska
univerzita v Plzni, 2016. s 234, 237. ISBN 978-80-261-0657-9.
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Spole¢né se vznikem tohoto zdkona bylo nejdiive nutné vyfeSit Ctyfi
problémy vazajici se s novou podobou samospravy, které se casto ocitaly ve stie-
du politickych stretii. Na zakladé toho miiZzeme mluvit o prvnich politickych
a spravnich problémech, tykajicich se izemnich samosprav. Vales tyto oblasti roz-
déluje na skupiny o statutdrnich meéstech, o ekonomické samospravé obci,
0 obecnim referendu a o volb¢ starosty obce. I kdyz uz podle tehdejsiho zdkona
predstavovala statutdrni mésta tzv. mésta se ,,zvlastnim statutem®, kterd se mohla
Clenit na méstské obvody nebo ¢asti, s cilem zvysit efektivitu své spravy, dana
problematika spocivala v jejich mnozstvi. Pivodné byla mezi statutdrni mésta za-
Clenéna pouze Ctyfi mésta, ackoliv existovalo vice mést hodnotné srovnatelnych
s vybranymi. Nasledkem toho fada poslancti vystoupila s navrhem na zaclenéni
dalSich mést, ¢imz se pocet statutarnich meést navySil na 13 mést
a Prahu. Zékon navic stanovil pravomoc ur€it nové statutdrni mésto, ktera pattila

piedsednictvu Ceské narodni rady.™

Druhym problematickym okruhem byla ekonomicka stranka samo-
spravnych celkl, kterd se pfimo vazala k politickému aspektu samospravy
a bylo tedy nezbytné se zabyvat jejim feSenim. V tehdejSich porevolu¢nich pod-
minkach a novém trznim hospodarstvi se vSak jednalo o oblast, ktera nemohla byt
vyfeSena ptimo, nybrz prostiednictvim dlouhodobych feSeni. Proto i pies nevyie-
Seni problému doslo ke schvéleni nového zdkona o obcich. Moznost zavedeni
mistnich referend spolu s sebou pfinesla i fadu politickych debat tykajici se jeho
vyuziti. Kvuli jeho plsobnosti musela byt feSena otazka vykonu zastupitelské
demokracie vii¢i té pifimé, protoZe se jednalo o vyznamny a silny demokraticky
institut. Vysledkem politickych debat bylo stanoveni vyslovnych ptipadd, kdy
mohli ob¢ané vyuzit vykon piimé demokracie (napi. izemni zmény obce), avSak
pro samotné referendum a jeho Cinnost byl zfizen zvlastni zdkon. Nejvétsi
problém pii tvorbé nového zdkona o obcich pfedstavovala volba starosty. Jeji
prvotni a zaroven i souCasny koncept zlistava stejny, volbu starosty vykonava za-
stupitelstvo obce. AvSak spolu s tim se objevovala fada nesouhlasnych politickych

nazord a kritik.”’
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Upozornovali napiiklad, Ze nemusi byt dostate¢né samospravny (kvuli ne-
pfimému zvoleni), bude mit politicky charakter ovlivnény politickym zastoupenim
zastupitelstva a velkou zavislost na zminéném organu obce. I pies tyto kritiky byla
viak novéa koncepce schvélena.” Zakon o obcich nebyl jedinou pravni normou
nutnou k obnové samospravy. Druhou byl zakon €. 368/1990 Sb., o volbach do za-
stupitelstev v obcich., ktery stanovil volebni principy (obecné, rovné, ptimé vo-
lebni pravo a tajné hlasovani) a prubéh voleb. Snaha o zdokonaleni samospravy
vSak po vydani téchto zédkonti vedla k tomu, ze v pritbé¢hu 90. let doslo k vydani
fady novelizaci, z nichZ nékteré problémy v ramci obecnich samosprav jen pro-
hloubily. Jako ptiklad uvadi Malast napt. novelu zakona o obcich z roku 1992,
ktera vymezila ¢innost v ramci samospravy pfili§ obecné. Na tu navazovala
novela z roku 1995, ktera posilila pravomoc obci a umoznila jim vydavat obecné
zavazné vyhlasky v rdmci zabezpeCeni mistnich zaleZitosti vefejného potadku.
Zakon ovSem nespecifikoval okruh zalezitosti, na které se pravomoc obci
vztahovala. Tehdy na problematické definovani samospravy upozornil 1 judikat
Ustavniho soudu. Aviak, jak dopliiuje Malast, i kdyZ s vydanim téchto novel
vznikla fada problém, zaroven tim napomohly obecni samospraveé k tomu, aby

ziskala svou soucasnou podobu.”

Legislativni problematika se nevyhnula ani okrestim a krajim. Porevolu¢ni
udalosti sice vedly ke zruSeni krajskych narodnich vyborti bez néhrady, avSak
i nadale existovaly kraje jako izemni celky dle zdkona 36/1960 Sb., o uzemnim
¢lenéni statu. Kompetence ptivodnich vybort byly tedy rozd€leny mezi ustiedni
statni organy a okresni Ufady (transformovéany z piivodnich okresnich narodnich
vybori). Ty upravoval zdkon ¢. 425/1990 Sb., ktery urcil jejich plsobnost
a zaradil je mezi organy statni spravy. Mimo jiné piisobily okresni ufady i jako
nadfizené organy obci, predevSim v ramci jejich pfenesené pisobnosti. Jenze
¢innost okresnich uradti méla byt pouze docasna, nebot’ se ocekavalo, ze bude bé-
hem dvou let vystfidana vysSim stupném Gzemni samospravy, kterd by tyto ufady

nahradila.®
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Nahrazeni okresnich ufadi nebylo vSak tak jednoduché, jak se ptedpokla-
dalo, protoze nebylo zifejmé, zda dojde k obnoveni krajského ¢i zemského uspofta-
dani. Tento problém vyvolal fadu politickych debat, jiz vysledkem bylo planované
zavedeni zemského usporadani. Vzhledem k historickym udalostem v roce 1992,
kdy prob&hl postupny rozpad federace a vznik samostatné Ceské republiky,
k uskute¢néni tohoto zdméru nikdy nedoslo a namisto toho byla pfijata nova

ustava.®!

Pfijeti nové ustavy mélo zajisté pozitivni vliv na soucasnou podobu
uzemni samospravy, protoze ji rozebirala mnohem detailnéji nez ptedchozi novela
ustavy z roku 1990. Podle Malacha je ovSem tato Ustavni uprava stale pfili§
stru¢nd a tezovitd oproti obsahu Ustav jinych zemi. Faktem je, Ze 1 pfes pfijeti
novych ustanoveni je obsah Ustavy pfili§ rdmcovy a obecny a proto musi
v podrobnostech odkazovat na jinou zdkonnou upravu.® Charakteristickym rysem
ustavy v oblasti samospravy je bezesporu jeji garance v tvodnich ustanovenich
ustavy, které ji poskytuje vyjimecné postaveni, nebot’ patii pouze samospravé
uzemni, nikoliv profesni a zajmové. Také zapocala feSeni vySe zminéné problema-
tiky s nahrazenim okresnich ufaddl a to prostfednictvim ustanoveni o vysSich
tzemné samospravnych celcich.” Detailng&j$im rozebranim ustavy z roku 1993 se

v této diplomové praci zabyva kapitola ,,1.2.1. Pravni zakotveni®.

Vznik nového statu neznamenal pouze piijeti nové Ustavy, ale i zvoleni
nov¢ vlady, ktera si uvédomovala dilezitost transformace systému veiejné spravy
a brala ji jako nezbytnou soucast spésné ekonomické transformace po rozpadu
federace. Jak uvadi ve svém vladnim prohlaseni z roku 1992: ,,V této oblasti bude
proto v nasledujicim obdobi prvotadym tkolem vlady reforma statni spravy a jeji
decentralizace. Oboji je podminkou uspéchu ekonomické transformace i fungo-
vani svobodné obcanské spolecnosti. Vlada bude dbat na to, aby se v prostoru ji

vymezeném vice neZ dosud uplatnila regionalni a mistni samosprava.***
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Podle svého prohlaSeni se chtéla dale zaméfit 1 na izemni usporadani statu,
zajisténi principu subsidiarity a zkvalitnéni statni spravy na urovni jeji profesiona-
lity, technického a informacniho vybaveni. Ac¢koliv byly timto prohlaSenim shrnu-
ty hlavni problematické oblasti ve vetejné sprave, s realizaci jednotlivych reforem
zacCala vlada az o pét let pozdéji. Vale§ uvadi jako hlavni diivod stagnace tehdejsi
politicky postoj ODS. Politické stran¢ vyhovoval tehdejsi systém v mnoha ohle-
dech, byl jednoduchy, ptehledny a ekonomicky nenaro¢ny, navic bez krajské
samospravy zustaval do jisté miry centralizovany, ¢imz korespondoval s jejim vo-
lebnim programem. Navic mohla ODS vyuzivat probihajiciho proristani spravni
a politické organizace a dosazovat tak osoby do vedoucich pozic okresnich uradu.
JenZe zéaroven s tim dochazi ke zhorSeni situace na urovni okresnich ufadi.
Ukazuje se totiz, Ze je krajsky mezi¢lanek pro vykon spravy nezbytny. V1adé
a ministerstviim tedy nezbyva nez zfidit specializované organy plisobicich v regi-
onech, popf. vytvofit regionalni detaSovanéd pracovisté (dekoncentraty), coz ale

umérné vede i k navySeni ndkladd potiebnych pro vykon statni spravy.®

Stagnaci narusuje az ekonomicka krize v roce 1997, kterd zhorsila posta-
veni ODS a tim napomohla ostatnim politickym strandm prosadit pfijeti Gstavniho
zakona o zfizeni vysSich zemnich samospravnych celkl s ozna¢enim kraj. Pijeti
zakona piedchazely debaty o poctu ziizenych krajl, jednou z moznosti bylo obno-
veni krajské spravy z roku 1960, ktera by byla finan¢né vyhodnéjsi, ale zaroven
byla vysledkem centralizace a slouc¢enim ptivodnich 14 kraji z roku 1949. Vzhle-
dem k tomu, Ze by tim byla vynechdna nékterd vyznamna regionalni centra se
vSak nakonec uplatnila druhd moZnost, vytvotfeni 14 krajii (v¢. Prahy). Kraje pfi-
blizn¢ odpovidaly zminénému krajskému uspofadani z roku 1949 a jejich Gizemi
bylo zdkonem vymezeno prostfednictvim uzemi okrest, které pod dany kraj spa-
daly.®® Pfi pfipravé zakona byla také zohlednéna jiz diive garantovania samo-
statnost obci. Jak zdlraznuje Malast, i kdyz ma kraj podle tstavy postaveni vyssi-
ho samospravného celku, nejednd se o nadfizenou Uroven obecni samospravy.

Spolecné s piijetim zakona nicméné vznikl dlouhodoby spravni problém.®’
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Podoba nové vytvofeného modelu 14 krajii nebyla kompatibilni s druhym
typem krajii, které existovaly na zakladé¢ zakona ¢. 36/1960 Sb. jako uzemni
jednotky statu, ani s evropskymi jednotkami NUTS 11, coz vedlo k fad¢ kritik viici
provedené reformé.® I pies tyto kritiky nebyl zdkon o izemnim ¢&lenéni statu zru-
Sen nebo novelizovan az do roku 2020, kdy byl zruSen a nahrazen novym zako-
nem o uzemng spravnim c¢lenéni statu s ucinnosti od 1. 1. 2021. Lze tedy fict, Ze

po dvacet let existovaly na uzemi CR dva riizné typy krajskych ziizeni.*

Po ustanoveni novych vyssich samospravnych celkti dochazi déle v roce
1998 k podepsani Evropské charty mistni samospravy, ¢imz se CR zavézala k re-
form¢ vetejné spravy a s ni spojené pripravy novych zakonl o obcich a o krajich.
Névrh pribéhu reformy byl tehdejsi vladou rozdélen do tii etap. Prvni etapa se
soustiedila na vznik krajské samospravy, ktera by zajistila sjednoceny vykon stat-
ni spravy na krajské tirovni. V rdmci druhé etapy by doslo ke zruseni okresnich
ufadl a rozdé€leni jejich pravomoci mezi kraje a obce III. stupné. Posledni etapa
reformy se méla soustiedit na celkovou modernizaci statni spravy, zejména na
zvySeni jeji efektivity, informatizace a profesionalizace.”” Vyznamné vnimaji rok
1998 1 Svoboda a Schelle, protoze dochazi k charakterizaci reformy vetejné
spravy jako k dlouhodobému procesu, ktery se mimo vysSe zminénych cila (de-
centralizace, reforma statni spravy), soustfedi dale i na vybudovani spravniho
soudnictvi. Zasadni roli bylo v rdmci reformy povéfeno ministerstvo vnitra, které
koordinovalo dalsi subjekty statni spravy v ramci planovanych reforem.” Realiza-
ce krajské reformy byla prvni ¢asti z vySe zminénych planovanych reforem.
Mohla byt provedena dvéma riznymi zptsoby, bud’ skrze odd€leny nebo smiseny
model vefejné spravy. Vysledkem vyuziti oddéleného modelu by bylo zalozeni
odd¢lenych statnich a samospravnych trada na krajské urovni, zatimco u smisené-
ho modelu by statni spravu vykonavaly jiz zfizené samospravné organy v piene-

sené puisobnosti, obdobné jako obce.”
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V kvétnu 1999 nakonec dochazi ke zvoleni smiseného modelu, ale jak po-
stupn¢ ukazala praxe, neslo o vhodné feseni. Vales vidi hlavni problém modelu
v tom, ze: ,,smiSeny model, kdy samosprava vykonava i statni spravu, neumoziuje
urcit jasnou zodpovédnost za vykon spravy tj. zda je na strané statu ¢i samo-
spravy*.” Model mimo toho zpusobil i vznik fady spravnich problémi, na které se

bude prace sousttedit pozdéji.

Pro Gspésné zakonceni reformy krajské samospravy bylo nezbytné vytvo-
feni podrobného zdkonu o krajich, vcetné zaclenéni kraji do administrativniho
systému CR, coZ vedlo k vytvoreni nékolika novych zakont a naslednému zruseni
novelizovaného zdkona o obecnim zfizeni z roku 1990. Jednalo se pfedevSim
o zékon o obcich ¢. 128/2000 Sb., zdkon o krajich €. 129/2000 Sb. a zdkon
o hlavnim mésté Praze ¢. 131/2000 Sb., na které dale navazoval napt. zdkon o vol-

bach do zastupitelstev krajii nebo zakon o rozpoétovych pravidlech.”

K prvnim volbadm do krajskych zastupitelstev dochazi dne 12. 11. 2000,
¢imz zaroven vstoupily v Uc¢innost nové zékony o obcich, krajich a hl. m. Praze.
Tim je zakoncena reforma krajské samospravy a tzv. prvni etapa reformy vetejné
spravy. Vales§ jako hlavni pozitiva reformy uvadi pfedevSim podporu demokra-
ti€nosti ve vefejné sprave, silngj§i postaveni uzemni samospravy jako celku
a zlepSeni vykonu vefejné spravy na krajské Grovni. Vyuzity model vetejné spravy
vsak zaroven vytvaii vySe zminéné politické a spravni problémy, které 1ze rozdélit
do c¢tyt hlavnich skupin. Prvnim z nich byl spradvni problém tykajici se finan-
covani kraje, ktery se v praxi projevil kratce po planovaném zavedeni krajské
spravy v roce 2001. Zptsoben byl tim, Ze kraje neziskaly dostate¢né finan¢ni kryti
pro zajisténi své Cinnosti (ani z vlastnich zdrojti), a proto musely byt zavislé na
dotacich poskytovanych ze statniho rozpoctu. Zlom nastal az v roce 2004, kdy do-

Slo ke zméné zakona o rozpoétovém urceni dani, ktery problém ¢asteéné vyiesil.”
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Druhou problematickou oblasti bylo vyostfeni vztahu mezi statem a kraji,
zpusobeny silnym postavenim krajskych uradi. Kvili tomu dochazelo pii vykonu
krajské ¢innosti ke stietu jistych krajskych kompetenci (napf. v ramcei zdravotnic-
tvi nebo Skolstvi) vii¢i statnim, nebot’ kraje tyto spravované oblasti povazovaly za
své. To znamend, Ze na tyto oblasti kraje uplatiiovaly vlastni politiku (v ramci
svych pravomoci) a branily se zasahiim a jinym aktivitdm ze strany statu. Naopak,
stat se odmital vzdat svého vlivu, mj. kvlli své odpovédnosti za urcité useky.
Situaci se navic zhorSila v roce 2006 kvili politickému stfetu mezi tehdejsi vladou
fizenou CSSD a opozi¢ni ODS, ktera ,,vladla® ve véting krajii. Tim ziskal cely
problém nejen spravni, ale 1 politicky motiv. Na problematiku vztahu mezi staitem
a kraji déle upozoriiuje 1 tieti spravni problém, nedostatecna koordinace mezi ak-
tivitami statu a kraji. Ackoliv byla na kraje pfevedena fada kompetenci (v oblasti
kultury, cestovniho ruchu, dopravy), nedoslo ke koordinaci jejich vzijemné
¢innosti ani zavedeni spole¢ného postupu v ramci celé republiky, na kterém by se
podilela vlada, popt. dané ministerstvo. Nedostatek koordinace Cinnosti se dale
projevil 1 v pfevodu velkého statniho majetku na kraje, jednalo se napf.
o nemocnice nebo silnice 2. a 3. tfidy. Tento majetek byl vSak Casto zatiZzen

piimym nebo skrytym dluhem a to mohlo kraji zpasobit dalsi finan¢ni problémy.”

Ziizeni krajskych uradi i premisténi kompetenci okresnich ufadl na obce
III. stupné vedlo ke vzniku ¢tvrtého spravniho problému, enormniho zvySeni po-
¢tu ufednikt. Podle ValeSovy domnénky mohlo jit o tisice az desetitisice urednikd,
coz by spolu s narstem zaméstnancl ve statni spravé znamenalo pfijeti cca 40 ti-
sic novych ufednikl a zaméstnanct. Tim zaroven vznikl dalsi problém tykajici se
zejména piijimani novych zaméstnancl na krajskych tradech. Vzhledem k dané
situaci dochazelo k pfijimani zaméstnanct, kteti neméli diivéjsi zkusenost na ob-
dobné pozici ve spravé nebo odpovidajici vzdélani a kvalifikaci. Kviili tomu bylo
nezbytné zajistit vznik zdkona o Gfednicich tzemnich samospravnych celkt, jehoz
ucinnost zapocala 1. 1. 2003, ktery urcil kvalifika¢ni pravidla pro vykon ¢innosti
(obdobné¢ jako u ufednikll statni spravy) a odstranil nedostatky vzniklé legislativni

mezerou.”’
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Druhé etapa reforem ve vefejné spravé se zamétuje na zruseni okresnich
uradu s cilem prohloubit decentralizaci vefejné spravy. Postaveni okresnich uradi
bylo do té doby jedine¢né. Byly jedinymi organy statni spravy, které mély vSeo-
becnou piisobnost v regionech a pomoci své efektivity pomohly se stabilizaci ve-
fejné spravy po prevratu v roce 1989. Navic mely vyznamnou historickou tradici.
I ptes to vSak byly v roce 2002 zdkonem zruSeny a bylo rozhodnuto, Ze na jejich
urovni bude spravu vykonavat jiny samospravny organ. Jednou z moznosti bylo
ziidit samospravu na urovni okresti nebo urovni mensich okresti, druhou bylo pre-
dat spravu mikroregionalnim centrtim, ktera by ji vykondvala pro obce spadajici
do daného spravniho obvodu. K vyuziti druhé moznosti se ptiklonilo i minis-
terstvo vnitra a doSlo tedy ke vzniku tzv. obci tfetiho stupné neboli obci s rozsi-

fenou puisobnosti.”

Nicméné, podle ValeSe je tato moznost spojend i s urCitym nebezpecim.
Hlavni roli zde maji organy samospravy jedné obce, které vykonavaji statni
spravu i pro dalsi obce, které se nemohly rozhodnout zda chtéji, aby za né byla
sprava vykonavana nebo do jakého spravniho obvodu by chtély patfit. Také by
zde mohlo dojit ke kolizi zajmti obce vici vykonu statni spravy. Z hlediska finan-
covani musi obce doplacet na vykon statni spravy ze svych prosttedki (mj. z dani
obcCantl), ackoliv by tyto prostfedky mohla vyuzit pro vykon samospravy. To by
mohlo vést k tomu, aby preferovala své zajmy a zajmy obc¢anil pii ptipadné kolizi
zajmu pii vykonu statni spravy. Dal§i problém vznikl pfi urceni novych spravnich
sttedisek. Pivodné bylo navrhovano, aby bylo vykonem statni spravy povéfeno
192 obci s rozsifenou plisobnosti. Ty ale nebyly ptesné urcené, coz vedlo ke stietu
mezi jednotlivymi obcemi, které chtély tento status ziskat. Nakonec bylo stano-
veno 205 obci s rozsifenou plisobnosti a byl ptijat zdkon 314/2022 Sb., o stano-
veni obci s povéfenym obecnim tfadem a stanoveni obci s rozsifenou piisobnosti,

kde jsou jednotlivé obce vypsany.”

78 VALES, Lukas. Politologické aspekty vefejné spravy. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2006. s. 87, 88. ISBN 80-7380-010-1.

79 VALES, Lukas. Politologické aspekty vefejné spravy. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2006. s. 89-90. ISBN 80-7380-010-1.
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Spole¢né se zdnikem okresnich ufadl vznikd paradoxné i problém v perso-
nalni oblasti. Zatimco pti vystavbé krajskych uradi doslo k nartstu poctu za-
méstnancli, zaméstnanci okresnich ufadti neméli jistotu budouciho zaméstnani.
Ackoliv ¢ast Sla pracovat do nove ziizovanych obci s rozsifenou plisobnosti, vétsi-
na zustala pracovat zejména v privatni sféfe. Tim do$lo ke ztrat€¢ mnoha kvalifi-
kovanych a zkusenych turednikl, kteti by byli vice potfebni v obcich tietiho
stupné, které nemcly dostatek kvalifikovaného personalu. Tento problém byl
Castecné spojeny s Cinnosti tviirct reformy, ktefi si sami nebyli jisti, jak budou
kompetence okresnich uradii rozd€leny. To potvrzuje Valesiv nazor, Ze jen pieve-
deni kompetenci a organizacnich jednotek nestaci a je zapotiebi soustiedit se na
reformu v mnohem $ir§im méfitku a zaméfit se na funkénost celého systému a ne
jen na c¢ast, napf. na zésadu principu subsidiarity nebo na aplikaci smiSené¢ho sys-
tému. Jak dale uvadi, princip smiSené spravy nemiize byt ani neni v praxi 100%
aplikovan, proto napt. dochazi ke vzniku Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ktery miize byt bran jako nastupce okresnich ufadii mj. v majet-

kovém useku.®

Mimo toho je dal$im negativem vySe zminénd problematika financovani
obci tfetiho typu. Ty musi odhadem 5-15 % vydaju hradit z vlastnich finan¢nich
zdrojt, které by jinak mohly vyuZit na vykon své samospravné ¢innosti. V piepoc-
tu by mohlo jit o ¢astku az n€kolika milionu korun na jednu obec. Tato problema-
tika neni feSena ani zdkonem o obcich, kde se sice pise v §62, ze: ,,Obce obdrzi ze
statniho rozpoctu piispévek na plnéni ukold v prenesené plisobnosti.*, ale neob-
sahuje zadné konkrétni Cislo a neni tedy ani zadny pravni narok obci na konkrétni
uhradu. Piispévek se tedy fidi sou¢asnym vyvojem statniho rozpoctu a direktivami
ministerstva vnitra. Na zaklad¢ toho Ize tuto reformu vnimat jako snahu statu

o snizeni vydaji tim, Ze finanéni zatéz predava jinému subjektu, obcim.®!

80 VALES, Lukas. Politologické aspekty vefejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2006. s. 90, 91. ISBN 80-7380-010-1.
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Vyuziti smiSeného modelu vetejné spravy navic nekomplikuje pouze vztah
mezi staitem a kraji, ale v tomto pfipad¢ i mezi obcemi a krajem. Ackoliv jejich
vztah neni hierarchicky, nebot’ by se tim naruSila zakladni podminka existence
samospravy, kvili podobé smiSené¢ho modelu je krajskd samosprava vniména jako

nadfazena (napf. kvili vykonu spravniho dozoru nad obcemi).®

Jedna se o stalou problematiku, kterd dosud nebyla vyfeSena a pokud ne-
dojde k dalsi transformaci vetfejné spravy, pravdépodobné ani plné€ vyftesit nepij-
de. ZruSenim okresnich ufadi a pievedenim jejich kompetenci na nové ziizené
obce s roz$ifenou pusobnosti dochdzi k ukonceni druhé etapy reformy vetejné

spravy na konci roku 2002.%

Posledni etapa reformy vefejné spravy je podle Malasta zamétend zejména
na standardizaci vefejnych sluzeb, jejich optimalizovani podle individualnich pod-
minek samosprav a modernizaci ustfedni statni spravy, doplnénd o navysSeni ho-
rizontalni koordinace, jak v tomto Useku, tak i vefejné spravé jako celku.® Jak
ovSem poznamenava Vales, tato etapa probihala pouze v urcitych tsecich a z di-
vodu financovani neprobéhlo k planovani nebo vykonani zddnych velkych zmén,
ackoliv by se méla soustfedit na Ctyfi zakladni cile: zeStihleni a zvySeni efek-
tivnosti ¢innosti v Ustfedni statni sprave, vyteSeni problematiky vztahu statu, kraje

a jejich kompetenci a odstranéni resortismu mezi jednotlivymi ministerstvy.®

1.2. Uzemni samosprava
1.2.1. Pravni zakotveni

Existence uzemni samospravy je zakotvena v pravnim ptedpisu s nejvyssi
pravni silou, ktery se nachazi v pravnim fadu Ceské republiky, tedy v Ustave, kte-

rou upravuje zdkon Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

82 VALES, Lukas. Politologické aspekty vefejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
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Ackoliv se tizemni samospravou zabyva celd sedma hlava Ustavy, prvni
zminka se nachdzi jiz ve ¢lanku 8, podle kterého je statem garantovana samo-
sprava uzemnich samospravnych celkli. Na to dale navazuje clanek 99, ktery
stanovi zakladni rozd¢€leni na obce jako zakladni izemni samospravné celky a na
kraje jako vys$$i samospravné celky. Ty jsou obecné definovany ¢lankem 100 jako
uzemni spolecenstvi obc¢ani, ktefi maji pravo na samospravu. Zakon dale urcuje,

kdy jsou tato spolecenstvi spravnimi obvody.*

Zakonnou upravou obou druhil uzemn¢ samospravnych celkti dale rozepi-
suji predevsim dva zékony, zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) a za-
kon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni). Kazda obec je vZzdy soucasti vys-
Siho samospravného celku (kraje), ktery 1ze vytvofit nebo zrusit pouze na zakladé
ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vy$Sich izemnich samospravnych
celki.’” Na zékladé tohoto zakona se Ceska republika soucasné sklada z 13 kraji
a hlavniho mésta Prahy a jejich hranice mohou byt mé&nény pouze zakonem.®
Zvlastni vyznam maji dale zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze a zékon
&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ktery mj. upravuje posta-

veni vojenskych ujezdd.

Postaveni hlavniho mésta Prahy je ve srovnani s ostatnimi mésty jedi-
necné, nebot’ ma toto mésto zaroven podobu obce i kraje. Také se d¢li na méstské
Casti, které ackoliv maji na zéklad¢ zdkona vlastni orgdny, prava a povinnosti, ne-
maji postaveni zemné samospravné jednotky. To ndlezi pouze obci (popft. kraji)
jako celku.* Vojensky ujezd sice tvofi izemné spravni jednotku, ktera vzdy nalezi
k uzemi jednoho kraje, ale stejné jako v pfipadé méstskych Casti neni tzemné
samospravnym celkem. Podle zédkona je definovan jako: ,,vymezend ¢ast izemi

statu uréena k zajist'ovani obrany statu a k vycviku ozbrojenych sil“.*

86 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb.: Ustava Ceské republiky. Zakonyprolidi.cz [online]. 16. 12.1992 [cit. 26. 3.
2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1
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Dalsi definice izemné samospravnych celki je uvedena v €l. 101 Ustavy,
ktery je oznacuje jako vefejnopravni korporace, které maji pravo vlastnit majetek
a pravo hospodatit se svym rozpoctem. Samospravu uzemn¢ samospravnich celki
zajiSt'uje zastupitelstvo, které se sklada ze ¢lenli volenych na Etyfi roky. Voleni
jsou v tajném hlasovani, za podminek stanovenych dle vSeobecného, rovného
a piimého volebniho prava. Zakon déle stanovi plisobnost zastupitelstev, které ob-
vykle rozhoduji ve vécech samospravy izemnich samospravnych celki.”" Jednim
Z nastrojl, ktery je pfi vykonu v oblasti samospravy uzivan, je vydavani obecné
zédvaznych vyhlasek. Tato pravomoc je zakotvena v Ustavé v ¢l. 104 &. 3. Naopak,
vykon statni spravy je svéfen organtim samospravy pouze na zakladé zakona. Stat
muze do ¢innosti uzemné samospravnych celkil zasahovat podle ¢l. 101 €. 4 pouze

v ptipadé ochrany zdkona a jen zptsobem, jaky mu zakon dovoluje.”

1.2.2. Zakonné definovani obce

Zékladni tzemni samospravné celky oznacené jako ,,obce®, jsou definova-
ny jako Uzemni samospravné spoleCenstvi obcanti, které se naléza na urcitém
uzemnim celku. Ten je ohrani¢eny hranici izemi dané obce. Kazdéa obec vlastni
jedno nebo vice katastralnich uzemi a pokud zakon nestanovi jinak, kazdé uzemi
patiici Ceské republice je zaroveti souéasti uzemi uréité obce. Cilem ¢innosti obce
by méla byt zejména péce o potieby svych obcanil, péce o vSestranny rozvoj své-
ho uzemi a ochrana vetejného zajmu. Zakon ¢. 128/2000 Sb. rozliSuje podle
§3 nékolik druhtt obci. Prvnim z nich je mésto, obec, kterd ma alesponn 3000
obyvatel. K tomu, aby obec ziskala oznaceni mésto, je zapotfebi zaslat navrh
predsedovi poslanecké snémovny. Ten udé€li obci titul mésta po vyjadieni vlady.
Dalsimi druhy obce jsou méstys, o ktery mtize obec zazadat obdobn¢ prostiednic-
tvim svého navrhu u predsedy poslanecké snémovny a statutarni mésta, ktera jsou
charakteristicka délenim na méstské obvody nebo ¢asti, které maji vlastni organy

samospravy.”

91 Ustavni zdkon & 1/1993 Sb.: Ustava Ceské republiky. Zakonyprolidi.cz [online]. 16. 12.1992 [cit. 26. 3.
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Mezi organy obci patii mimo zastupitelstva také rada obce, starosta,
obecni urad a zvlastni organy obce. Obdobné organy se uplatiuji i u dal§ich druhii
obci s odlisnym oznacenim podle §5 zékona 128/2000 Sb. Obec déle zajistuje vy-
kon finan¢ni kontroly a vykonava svou ¢innost v rdmci samostatné a prenesené
pusobnosti.”* Pfi vykonu samostatné pisobnosti spravuje obec zéleZitosti ve svém
vlastnim z&jmu. Rozsah této plisobnosti urcuje stat prosttednictvim zadkont a ma
pravomoc ho na zaklad¢ zakona také zuZzit. Povinnosti vzniklé na zaklad¢ vykonu
samostatné pusobnosti ukladd obec prostiednictvim obecné zdvazné vyhlasky ve
vécech zabezpeceni mistnich zélezitosti, vefejného potfadku, pro potfadani spor-
tovnich a kulturnich podnikt, udrzeni Cistoty ulic a dalSich zalezitosti stanovenych
dle zvlastniho zakona. Ve chvili, kdy obec vykonava statni spravu jménem statu,
ktera byla zdkonem svéfend organu obce, dochazi k vykonu pfenesené plisobnosti.
Ta je vykondvana zejména prostfednictvim obecniho Gfadu a jeho jednotlivych
odbort. Pokud je k tomu zdkonem zmocnéna, ma obec pti vykonu pienesené pu-
sobnosti pravomoc vydat nafizeni obce. Zakon déle v §13, zminuje povinnost stat-
nich organti a organil kraje projednavat s obcemi ndvrhy na opatfeni ve vécech pli-
sobnosti obce, pokud to situace dovoluje. Ve vyjimecnych a vaznych ptipadech je
tedy podle zakona mozné tuto povinnost obejit. Tyto orgdny musi navic obci po-
skytnout bezplatnou pomoc v podob¢ udaji a informaci ohledné¢ vykonu jeji pti-

sobnosti, pokud o to obec pozada.”

Fyzické osoby se statnim ob&anstvim CR (popf. cizim statnim ob&anstvim,
pfi splnéni zdkonnych podminek) a trvalym pobytem v urcité obci, jsou zakonem
oznaceny jako obcané obce. Podle §16 odst. 2 ur€uje zdkon sedm zdkladnich prav,
ktera ma kazdy obcan obce star$i 18 let. MiiZze byt volen a volit dal§i obcany obce
do zastupitelstva obce, hlasovat v mistnim referendu, vyjadrit sviij ndzor na zase-
dani zastupitelstva, nahlizet do rozpoctu obce nebo zavérecného Uctu a vyjadiovat
se k nim, pozadovat projednani urcité véci v rdmci samostatné piisobnosti obce a

podavat organiim obce navrhy, pfipominky a podnéty.”

94 Zakon o obcich: ¢. 128/2000 Sb. Zakonyprolidi.cz [online]. 12. 4. 2000 [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
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1.2.3 Zakonné definovani kraje

Kraje jsou obdobné jako obce definovany jako izemni spolecenstvi ob-
¢anu s pravem na samospravu. Jejich cilem je péce o rozvoj svého tzemi a o po-
titeby svych obcanli. Samostatné je kraj spravovan zejména zastupitelstvem kraje
a jeho ¢innost vykonavaji dale rada kraje, hejtman kraje, krajsky trad a zvlasStni
organy kraje. Vykon samostatné a prenesené plisobnosti funguje v ramci kraje
stejné jako u obci, jak uruje §2 zakona 129/2000 Sb. V radmci vykonu své
¢innosti vydava zastupitelstvo kraje obecné zavazné vyhlasky kraje, kterymi ukla-
déa povinnosti fyzickych a pravnickych osob (samostatnd piisobnost) a v ptipadé

rady kraje jsou vydavana nafizeni kraje (pfenesena plisobnost).”’

Kraje maji podle odst. 2 a 3 povinnost zabezpecit vykon pienesené pu-
sobnosti a pfi vykonu samostatné i pfenesené pusobnosti chranit vefejny zajem.
Obecné plati, ze do samostatné plisobnosti kraje patii takové zalezitosti, které jsou
v zajmu kraje 1 jeho obc¢anti a které nespadaji pod pienesenou piisobnost kraje. Za-
kon navic poskytuje kraji moznost spolupracovat v useku samostatné ptsobnosti
s obcemi, ale zdrovenl nesmi svou Cinnosti zasdhnout do samostatné plisobnosti
obci. Pokud se urcita zalezitost tyka plisobnosti obci, kraje maji povinnost s nimi
dané opatieni pfedem projednat. Obdobné se kraj miize vyjadiovat k navrhim
statnich organti, které se dotykaji jeho plsobnosti. Pro vykon ¢innosti v tseku
samospravy si mize kraj zfizovat pravnické osoby a organizacni slozky kraje, kte-
ré mu v ¢innosti napomahaji. Vykon samospravné ptisobnosti je vazany zakony,

popf. jinymi pravnimi piedpisy vydanymi na zakladé zakona.”®

Jak bylo zminéno v kapitole 1.2.1. o pravnim zakotveni Gizemné samo-
spravnych celkd, kazda obec je vzdy soucasti vyssiho samospravného celku. Proto
je ob&anem kraje kazda fyzicka osoba se statnim ob&anstvim Ceské republiky,
ktera je ptihlaSena k trvalému pobytu v uzemni daného kraje, bud’ v nékteré obci
nebo na uzemi vojenského Ujezdu (vyjimku uvadi §13 zakona). Kazdy ob¢an obce

je tedy zarovefi i obéanem kraje.”

97 Zakon o krajich: ¢. 129/2000 Sb. Zakonyprolidi.cz [online]. 12. 4. 2000 [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
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Podobné¢ jako obcan obce, ma i zletily obcan kraje pravo na to volit a byt
volen do zastupitelstva kraje, vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva, nahlizet do
rozpoctu kraje a vyjadfovat se k jeho navrhiim, hlasovat v krajském referendu, po-
skytovat organtim kraje své ptfipominky, navrhy a podnéty nebo pozadovat

projednani urcité zalezitosti v samostatné psobnosti kraje.'”

100 Zakon o krajich: €. 129/2000 Sb. Zakonyprolidi.cz [online]. 12. 4. 2000 [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
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2. Politické problémy

Na téma politickych i spravnich problémi se tato prace ¢asteCné¢ zaméiuje
v kapitole ,,Transformace vetejné spravy po roce 1989. Z hlediska politickych
problémil se jednalo napt-.:
o o politické sttety pii vytvareni nového zakona o obcich v roce
1990, ve snaze ovlivnit pocet statutarnich mést, podobu mistnich
referend a volbu starosty,
o o politicky postoj vlady (zejména ODS), ktery zbrzdil reformu ve-

fejné spravy v 90. letech,

. o politické stiety, které fesily obnovu vyssiho stupné izemni samo-
spravy,
o o vyostfeni vztahu mezi stitem a kraji v roce 2006, kdy doslo k po-

litickému stfetu viady CSSD s opozi¢ni ODS

Mimo toho l1ze do politickych problémt dale zaradit problematiku korupce
a nestrannosti ufednikd, popf. statnich zaméstnanct, kteti mohou byt ovlivnéni
1 ur¢itym politickym motivem. Obé€ tyto témata jsou pomérné aktualnim problé-
mem, ktery se nefesi pouze v ramci Ceské republiky, ale celosvétové. Prikladem
toho mtiZze byt skupina sttt proti korupci tzv. ,,GRECO* nebo umluva organizace
spojenych narodii proti korupci, tzv. ,,UNCAC*.""" V Ceské republice byl v ramci
boje proti korupci a nestrannosti ziizen napt. Odbor stfetu zajmu a boje proti ko-

rupci, ktery pod sebou zahrnuje i Oddéleni boje proti korupci.'®

2.1. Problematika korupce

Pojem korupce neni v soucasném ¢eském trestnim zakoniku pouzivan, ale
1 pfesto lze nejsnadnéji charakterizovat jako zneuziti urcité funkce napf. v oblasti
politiky nebo vetejné spravy, pti kterém dochazi k poruseni principu nestrannosti.
Korupce je charakteristicka tim, Ze je vzdy provadéna s imyslem ziskat materialni

zisk nebo jiné vyhody.'”

101 Zahrani¢ni spoluprace. Korupce.cz [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z: https://korupce.cz/zahranicni-
spoluprace/

102 O nas. Korupce.cz [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z: https://korupce.cz/o-nas/

103 Co je korupce. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/co-je-korupce.aspx
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Jak uvadi Eticky kodex tfednikli a zaméstnanct vetfejné spravy, urednik
ani zaméstnanec vetejné spravy nesmi piijimat nebo vyzadovat dary, ani jiné vy-
hody, pti vykonu svého objektivniho a nestranného rozhodovani. Zaroven mayji
povinnost oznamit nadiizenému, popf. organu ¢innému v trestnim fizeni, jakéko-
liv podezieni nebo korup¢ni jednani, o kterém se dozvédéli hodnovérnym zptso-

bem 104

V trestnim zdkoniku je korupce feSena prostfednictvim tii trestnich ¢ind
uvedenych v hlavé desaté, dile tietim s ndzvem Uplatkaistvi. Jedna se o §331 Pfi-
jeti uplatku, §332 Podplaceni, §333 Neptimé tplatkarstvi a §334 Spole¢né ustano-
veni, ktery rozebira veSkeré zakladni pojmy, tedy pojem uplatek, ufedni osoba
a obstaravani vé&ci vefejného zajmu.'” Trestny ¢in piijeti tplatku je podle trestniho
zakoniku definovan jako: ,,Kdo sdm nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného pfijme nebo si da sli-
bit uplatek, nebo kdo sdm nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s podnikanim
svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiné¢ho ptfijme nebo si da slibit Gplatek bude

potrestan odnétim svobody az na Gtyfi 1éta nebo zdkazem Einnosti.«'*

Zakonik dale rozliSuje i dalsi formy piijeti uplatku v odst. 2, 3 a 4. Jejich
tresty se li$i podle velikosti uplatku a zdvaznosti ¢inu, v nejméné zdvazném piipa-
du mtze tedy dojit k odnéti svobody na 6 mésicii, nejdéle vSak na 12 let. Osobé
také mulze hrozit trest propadnuti majetku. Naopak, v ptipadé podplaceni se
trestného ¢inu dopousti osoba, kterd nabizi nebo slibi uplatek jinym osobam.
Trestem je podle zavaznosti ¢inu odnéti svobody az Sest let, popt. propadnuti
majetku nebo penézity trest. V piipadé nepiimého uplatkarstvi dochazi k ptijmuti
nebo slibeni uplatku vyménou za zdmérné plisobeni do vykonu pravomoci Gfedni
osoby a to bud’ svym vlivem nebo prostiednictvim nékoho jiného. Trestem mulize

byt odnéti svobody az na tii roky.'”’

104 MINISTERSTVO VNITRA. Eticky kodex tfedniki a zaméstnancti vefejné spravy. Cuzzs.cz [online].
[cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.cuzzs.cz/userfiles/documents/Legislativa/Eticky kodex uredniku a zamestnancu verejne
spravy.pdf

105 Co je korupce. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/co-je-korupce.aspx

106 Trestni zakonik: Zakon ¢. 40/2009 Sb. Zakonyprolidi.cz [online]. 8. 1. 2009 [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

107 Trestni zékonik: Zakon ¢&. 40/2009 Sb. Zakonyprolidi.cz [online].8. 1. 2009 [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
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Zakon v piipadé uplatkafstvi rozeznava podle §127 zakoniku,
odst. 1, pism. d) jako ufedni osobu i Clena zastupitelstva nebo odpovédného
ufednika uzemni samospravy, organu statni spravy nebo organu vefejné moci. Na
zéklad¢ toho lze korupci zaradit mezi zavazné politické problémy samosprav, kte-
ry ovSem nelze celkové vyftesit. I kdyZz se o to soucasna legislativa snazi, korupce
muze byt jen do jisté miry omezena, znesnadnéna a prostfednictvim tresti mohou

byt osoby odrazeny od konani tohoto ¢inu.'*®

2.2. Problematika nestrannosti

Dal8im politickym problémem, ktery miiZe byt mimo jiné i soucasti korup-
ce, je tzv. nestrannost ufednikd. Jednd se o jednu ze zakladnich povinnosti pii vy-
konu funkce tfednika, ktera je legislativné zakotvena v zakoné 234/2014 Sb.,
o statni sluzb¢ 1 v zakon¢ 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych

celku.

Zékon o statni sluzb¢ definuje nestrannost v §77, odst. 1, pism. b) jako po-
vinnost: ,,vykonavat sluzbu nestrann¢, v mezich svého opravnéni a zdrzet se pii
vykonu sluzby vseho, co by mohlo ohrozit dvéru v jeho nestrannost“.'” Na to
dale navazuje §77 pism. i), které udili povinnost zdrzet se jednani, které by vyvo-
lalo stfet zajmu vefejného se zajmy osobnimi a stejné tak 1 zakazuje zneuzivani
postaveni statniho zaméstnance. Dilezity je 1 §77 odst. 3, ktery zduraziuje, ze
vira, ndboZenstvi a politické nebo jiné smysleni nesmi nijak ovliviiovat jeho ne-

strannost pfi vykonu statni sluzby.'’

Obdobn¢ je nestrannost upravena i v druhém zdkoné o Ufednicich
uzemnich samospravnych celkli v §16, odst. 1, pism. f) jako povinnost: ,,jednat
a rozhodovat nestrann¢ bez ohledu na své presvédceni a zdrzet se pti vykonu pra-

ce vSeho, co by mohlo ohrozit diivéru v nestrannost rozhodovani‘.'"!

108 Trestni zakonik: Zakon €. 40/2009 Sb. Zakonyprolidi.cz [online]. 8. 1. 2009 [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

109 Zakon o statni sluzbé: ¢. 234/2014 Sb. Zakonyprolidi.cz [online]. 1. 10. 2014 [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2014-234

110 Zakon o statni sluzb¢: ¢. 234/2014 Sb. Zakonyprolidi.cz [online]. 1. 10. 2014 [cit. 26. 3. 2023 ].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2014-234

111 Zakon o tfednicich uzemnich samospravnych celki: ¢. 312/2002 Sb. Zakonyprolidi.cz [online]. 13. 6.
2002 [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-312
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V §16, pism. h) je rovnéz urCena povinnost zdrzet se jedndni, které by

12 Mimo zéakonti

vedlo ke stietu z4jml a zdkaz zneuzivani funkce ufednika.
upravuje déale nestrannost ve ¢lanku 4 Eticky kodex ufednikii a zaméstnancl ve-
fejné spravy. Podle kodexu by méli Gfednici a zaméstnanci vzdy rozhodovat ob-
jektivné, nestranné a v souladu s vefejnym zdjmem. Zaroven se nesmi nechat
ovlivnit svym osobnimi nebo skupinovymi zajmy ani vztahy vi¢i ostatnim oso-
bam.'" Problematika nestrannosti se v§ak nemusi nutné tykat pouze vykonu funk-
ce ufednikli a mize zasahovat i do samospravy uzemnich celkid. Jak poukazuje
ministerstvo vnitra, zdkon o statni sluzb¢ nevylucuje kandidaturu statnich za-
meéstnancli ve volbach do zastupitelstev obci i1 krajii. A to ani v piipad¢, ze se
jedna o clena politické strany nebo politického hnuti. Neslucitelnost funkci na-
stava v pfipad¢, Ze se stane tzv. uvolnénym c¢lenem zastupitelstva obci nebo krajt,
coz vede k pozastaveni vykonu statni sluzby a zatfazeni zaméstnance mimo vykon
statni sluzby. V ptipad¢ neuvolnéného Clena zastupitelstva nevznika neslucitelnost
funkci (vyjimkou je funkce pfedstaven¢ho) a vykon statni sluzby mize tedy sou-

¢asné probihat.'*

Stale je vSak nutné dodrzovat princip nestrannosti vykonu ve statni sluzbé
a vyhnout se pfipadnému stfetu zajmu. V ptipad¢, ze dojde k poruSeni tohoto prin-
cipu a ufednik bude namisto objektivniho rozhodnuti veden vlastnim (napft. poli-
tickym) smyslenim, potiebami nebo z4jmy, mize dojit ke vzniku zminéného poli-
tického problému, ktery narusi nejen vykon Cinnosti ufednika, ale ovlivni i cely

uzemn¢ samospravny celek.

112 Zakon o ufednicich uzemnich samospravnych celka: ¢. 312/2002 Sb. Zakonyprolidi.cz [online]. 13. 6.
2002 [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-312

113 MINISTERSTVO VNITRA. Eticky kodex ufednikti a zaméstnancii vetejné spravy. Cuzzs.cz [online].
[cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.cuzzs.cz/userfiles/documents/Legislativa/Eticky kodex uredniku a zamestnancu verejne
spravy.pdf

114 Podminky kandidatury statnich zaméstnanci ve volbach do krajskych a obecnich zastupitelstev.
Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/podminky-kandidatury-statnich-zamestnancu-ve-volbach-do-
krajskych-a-obecnich-zastupitelstev.aspx
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3.Spravni problémy

Stejn¢ jako problémy politické, se i nékteré¢ spravni problémy objevily

spolecné s reformou vetejné spravy v 90. letech minulého stoleti. Jmenovité se

jednalo:

o problematiku financovani samosprav, jak obci, tak i1 krajii

o problematiku volby starosty, kterd vyvolala fadu kritik a nesou-
hlasnych nazort, podle kterych neni starosta zvoleny timto zptso-
bem dostatecné samospravny

o pfemiru legislativy vydavané v 90. letech, ktera zpusobila chaos
v ¢innosti samosprav a jejich kompetencich

o strucnost a tezovitost obsahu soucasné tstavy, ktery rozebira
samospravu piili§ obecné v porovnani s tstavami jinych zemi

o zfizeni dekoncentrati a jinych specializovanych organi v regio-
nech, které byly nezbytné pro vykon statni spravy a predstavovaly
krajsky mezi¢lanek, ale zaroven vysoce navysily pottebné naklady
o problematiku panujici mezi tehdy vytvofenym zakonem o vyssich
uzemnich samospravnych celcich a zdkonem 36/1960 Sb.,

o uzemnim c¢lenéni statu, které byly vzdjemné nekompatibilni az do
zacatku roku 2021, kdy vstoupil v u¢innost novy zadkon o izemnim
¢lenéni statu

o vyuziti smiSené¢ho modelu vetejné spravy, ktery se v praxi
ukazuje byt nevhodny, neefektivni a je divodem vzniku dalSich
problémil

o problematiku koordinace ¢innosti v krajich, kde stat nezavedl
spole¢ny postup pro kraje (napft. v oblasti dopravy) ani jejich vza-
jemnou ¢innost nekoordinoval

o velky nartst poc¢tu ufednikd, ktery byl spojeny se ztfizenim kraj-
skych uradi a navySenim kompetenci obci I11. stupné a vedl k pfiji-
mani nekvalifikovanych nebo nezkuSenych zaméstnancii

o problematiku spojenou s vykonem statni spravy v obcich III.
stupné€, kde by mohlo dojit ke kolizi z4jmu obce a statni spravy, mj.

kvuli nedostateénému financovani statni spravy ze strany statu
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. o ztratu vétSiny kvalifikovanych a zkusenych uiednikt ze zru-
Senych okresnich uradu, ktera ziistala pracovat v privatni sfére

J o problematiku vztahu mezi obcemi a krajem, kde je kvlili smiSené-
mu modelu vetejné spravy krajskd samosprava vnimana jako nad-
fazena, ackoliv jejich vztah neni hierarchicky

o o nedokoncendi tfeti etapy reformy vetejné spravy, ktera byla z fi-
nanc¢nich diivodu provedena pouze v urcitych tsecich a nesoustie-

dila se na své hlavni cile

Mezi dal$i problémy fadi Wokoun napt-.:

. pomaly proces modernizace veiejné spravy jako celku, véetné po-
malého zavadéni novych technologii

. nedostatky vefejné spravy v oblasti persondlniho sloZeni

. absence vzdélavani u zvolenych zastupct (zastupitelit) tzemnich

samospravnych celki'”

Na zéklad¢ toho je zifejmé, Ze jsou spravni problémy, na rozdil od poli-
tickych problémi, mnohem rozsifenéjsi a lze se s nimi setkat Cast&ji. V nasleduji-

cich ¢astech se bude prace detailngji zabyvat vybranymi spravnimi problémy.

3.1. Problematika v ramci vzdélavani

r

Vzdélavani ufednikii tzemné samospravnych celkll bylo vzdy nezbytnym
pfedpokladem pro vykon efektivni a dobré vetfejné spravy. Ne vzdy vSak bylo za-
konem upravovano a praveé kvili této legislativni mezefe mohlo dojit k pfijeti ne-
kvalifikovanych a nezkuSenych zaméstnanct. ZvIast v dobé ziizeni krajskych
ufadi, kdy byla poptavka po ufednicich vysoce vzrostla. Jak uvadi Kamradova
a kol., na vzd¢lani ufednikli 1zemné& samospravnych celki Ize nahlizet jako na ne-
zbytnou povinnost, ale zarovefi i jako na pravo. Upravou vzdélavani se v tomto
ptipad¢ zabyva hned nékolik zakont jako zakonik prace, ale 1 zakon o ufednicich

tzemné samospravnych celkd."*

115 Zdokonalovéni vefejné spravy a samospravy Ceské republiky: sbornik z celostatni odborné konference
konané 26. a 27. fijna [2006] v Brné. Brno: Konvoj, 2007. s. 31. ISBN 978-80-7302-125-2.

116 KAMRADOVA, Lucie, Jan KUDELA, Marie SCISKALOVA a Soiia VOLKOVA. Vybrané problémy
vefejné spravy. Opava: Slezska univerzita v Opavé, Fakulta vefejnych politik v Opavé, Ustav vefejné
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Ptijeti tohoto zakona bylo nezbytné k vyfeSeni vySe zminéného problému
nevzdélanosti ufednikidl v roce 2002, nebot’ ho nemlize upravovat pouze obecny
pravni ptedpis jako zakonik prace. Zaroven tim napomaha k zajisténi efektivniho
a spravného vykonu vetejné spravy jako celku. Tim byla problematika vzdélavani

castecné vyresena.

Podle zdkoniku prace lze obecné nahliZet na vzdélavani jako na odborny
rozvoj zamé&stnance, ktery upravuje v §227 a zahrnuje do néj zaSkoleni a zaucent,
odbornou praxi absolventt, prohlubovani kvalifikace a jeji zvySovani. Zatimco za-
Skoleni, zauCeni a praxe predstavuji pouze ziskani zakladnich dovednosti, které
jsou nezbytné pro vykon urcité funkce, pii prohlubovani kvalifikace dochazi
k pribézné obnove, doplnovani a udrzeni danych dovednosti. Teprve v piipadé
zvySeni kvalifikace dochazi ke zméné hodnoty kvalifikace, ziskani nové kvalifika-
ce, popt. rozsifeni ptivodni kvalifikace. Podle §231 odst. 2 se jednd o studium,
vzdélavani, Skoleni nebo jinou formu pfipravy, kterd vede k ziskani vysSiho

stupné vzdélani."”

Prohlubovani kvalifikace ufednikli je specificky upravena v zékoné
o ufednicich v §17 a §18. Podle nich je Gfednik povinen si prohlubovat kvalifika-
ci ve tiech oblastech, vstupnim vzdélavani, pribézném vzd€lavani a priprave
a ovéteni zvlastni odborné zpulsobilosti. Absolvovani vstupniho vzdélavani je
ufednik povinen splnit do 3 mésicti od zacatku vzniku pracovniho poméru. Sou-
casti tohoto vzdélavani jsou =znalosti tykajici se zadkladl vefejné spravy,
dovednosti a navyky spojené s vykonem spravni ¢innosti, znalost uzivani infor-
macnich technologii a vyuziti komunikaénich, organiza¢nich a jinych dovednosti
nutnych pro vykon dané funkce. Na to navazuje tzv. prubézné vzdélavani. To pro-
biha formou kurzii, které se zamétuji pfedevSim na prohloubeni, aktualizaci a spe-
cializaci jiz dosazen¢ho vzdélavani, fadi se sem napfiiklad i1 jazykové znalosti.

Utednik mé povinnost se kurzu zi¢astnit na zaklad& pokynu vedouciho tfadu.'®

spravy a regionalni politiky, 2020. ISBN 978-80-7510-427-4.

117 Zakonik prace: Zakon ¢. 262/2006 Sb. Zakonyprolidi.cz [online]. 21. 4. 2006 [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-262

118 Zakon o tfednicich uzemnich samospravnych celki: ¢. 312/2002 Sb. Zakonyprolidi.cz [online]. 13. 6.
2002 [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-312
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Posledni ¢asti vzdélavani Ufednikil je pfiprava a ovéteni zvlastni odborné
zpusobilosti, ktera mu umoznuje vykonavat spravni ¢innosti podle provadéjiciho
pravniho ptedpisu vyhlasky €. 512/2002 Sb. Zvlastni odborna zpiisobilost se skla-
da ze dvou ¢asti, obecné a zvlastni. V obecné Casti se vénuje znalosti zaklada ve-
fejné spravy, zdkonli o obcich, krajich, hl. m. Praze, o spravnim fizeni, vcetné
schopnosti ufednika tyto zadkony aplikovat. Zvlastni ¢ast se naopak soustiedi na
znalosti potfebné pro vykon dané spravné ¢innosti a znalost plisobnosti organi
uzemni samospravy a Uzemnich spravnich ufadd, které jsou s pfedmétem dané
spravni ¢innosti spojené. Tyto znalosti jsou hodnoceny prostfednictvim zkousky,
ktera je rovnéz rozdélena do dvou samostatnych ¢asti, pisemné a Ustni, a je mozné

ji dvakrat opakovat.'”

V soucasné dobé se pfipravuje navrh novely zdkona o ufednicich, ktera se
poprvé od vzniku zdkona, zamétuje i na oblast vzdélavani trednikt. Jednou ze
zmén by bylo rozsifeni vstupniho vzdélavani Gfednikl, ve kterém by nové ptibyl
obsah znalosti obecné Casti zvlastni odborné zptisobilosti a znalosti o infor-
macnich systémech vefejné spravy. Lhlta pro splnéni zkousky by se méla
prodlouzit na 6 mésicti od vzniku pracovniho poméru a byla by to povinnost pou-
ze pro ufednika, ktery diive vstupni vzdélani neabsolvoval. Zmény by mély pfijit
1 v oblasti pribézného vzdélavani, napt. v jeho definovani. Novinkou v zakon¢ by
navic byla tzv. prifezova zvlastni odbornd zpusobilost, ur¢end ufednikiim obci
I. Stupné, tedy pouze se zakladnim vykonem pienesené plisobnosti. Cilem novely
je snizit administrativni zatéz obci a zjednodusit vzdelavani uredniki, s ¢imz sou-
visi pfedevsim nova podoba vstupniho vzdélavani a zjednoduseni zkousky zvlast-
ni odborné zpusobilosti."® Pijeti této novely by mimo jiné vyfesilo i problema-
tiku vzdélavani spjatou s modernizaci vefejné spravy, zejména s jeji digitalizaci,
ktera byla doposud opomenuta. A pravé nedostatek kvalifikace v této oblasti mohl
nekterym ufednikiim zplsobit fadu problémi. Zaroven by vSak méla byt v ramci
vzdélavani ponechéana jistd pruznost, kterd by Ufednikiim umozZnila se snadnéji
ucit nové véci. Zejména v oblasti technologii a modernizace, nebot’ se jedna o ob-

last, ktera se neustale rozsifuje.

119 Zakon o ufednicich izemnich samospravnych celkii: ¢. 312/2002 Sb. Zakonyprolidi.cz [online]. 13. 6.
2002 [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-312

120 Vzdélavani tfednikl izemni samospravy. Denik vefejné spravy [online]. 17. 1. 2023 [cit. 26. 3. 2023].
Dostupné z: https://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6883203
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Problematika vzdélavani se vSak nemusi nutné tykat pouze ufednikd. Do
jisté miry by mélo byt vzdélavani feSeno i u zvolenych zastupitelti obci a kraji.
Pti vykonu jejich ¢innosti jsou znalosti z oblasti vefejné spravy a predevSim
uzemni samospravy nepostradatelné a jejich absence muze vést az ke vzniku
problémi a naslednych ekonomickych skod. Jako ¢asty problém u zastupiteli obci
uvadi Horzinkova Spatné rozliSovani samostatné a prenesené pusobnosti, coz
muze vést k hlasovani o vécech, které nespadaji do pravomoce zastupitelstva.
Typicky muze jit o véci statni spravy. Vzdélani zastupitelt by tedy mélo tvoftit za-
klad pro vykon efektivni a dobré spravy, pii které nebude dochazet k porusovani
pravnich principt ani pfedpisi nebo k ne€innosti a nespradvnému postupu danych
organid. Mimo préava a vefejné spravy by se mélo vzdélavani soustiedit 1 na dalsi
oblasti, naptiklad na ekonomiku a management. Toho by mohlo byt docileno
prostiednictvim vzdélavacich kurzii a programi, zaméfenych piedev§im na

problematiku obci.'*!

3. 2. Problematika hospodareni

Problematika hospodaieni, predevsim tedy financovani tizemnich samo-
spravnych celkt, byl vzdy jednim z hlavnich a z&sadnich problém, ktery musely
samospravy fesit. Pfikladem muze byt vydani zdkona o obcich v roce 1990, ktery
problematiku financovani pfili§ netesil, z divodu tehdejSich politickych a ekono-
mickych podminek. Zlom nastava az v roce 2000, kdy je spolecné s novym zako-
nem o obcich, krajich a hl. Mésté Praze, pfijat 1 zdkon ¢. 250/2000 Sb., o roz-
poctovych pravidlech uzemnich rozpoctli. Tento zdkon upravoval mimo nastroji
finan¢niho hospodafstvi 1 oblasti pfijmi a vydaji obci a kraja, avSak ne dosta-

teCne. O tom svédci vznik dalSiho problému spojeného s financovanim krajt.

Ukazalo se, ze kraje nemély dostatecné financ¢ni kryti pro vykon své
¢innosti, ¢imz vznikla jejich nckolikaletd zavislost na dotacich ze statniho roz-
poctu. Tento problém vyftesila az novela zdkona ¢. 250/2000 Sb., v roce 2004.
Mimo toho musely kraje fesit 1 dal§i problém, souvisejici s pfevodem ¢asti velké-

ho statniho majetku na kraje.

121 HORZINKOVA, Eva. Vzd&lavani zastupitelti samospravnych korporaci — ano &i ne?. Denik veiejné
spravy [online]. 8. 1. 2015 [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6681710
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Ackoliv pfevedeni samo o sob¢ finan¢ni problém nezpiisobilo, tento maje-
tek byl Casto zatizen dluhem, coz mohlo kraji zpisobit dlouhodobé finanéni
problémy. Zanik okresnich ufada a prevedeni nékterych jejich kompetenci na obce
III. stupné, vedl mj. ke vzriistu vydajii obci v oblasti vykonu statni spravy. Tim
vznikl zavazny a stale aktudlni problém financovani samosprav. A¢koliv by mél
tyto vydaje hradit prispévek ze statniho rozpoctu, v praxi je stitem poskytnuta
castka nedostatecna. Vydaje jsou tedy hrazené staitem pouze z vétSiny a obcim ne-
zbyva nic jiného, nez zbylych 5-15 % vydaji doplatit z vlastnich finan¢nich
zdroju. To by vSak nemélo byt dlouhodobym feSenim tohoto problému. Namisto
toho by se m¢l stat zaméfit na novelizaci zékona a stanoveni vhodnégjsiho a efek-
tivn¢j$iho feSeni, které nebude financné zatézovat obce na ukor sniZeni statnich

vydaju.
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Prakticka ¢ast

4. Zkoumani vybranych politickych a spravnich problému

v ramci uzemnich samosprav
Popis analyzovaného iizemné samospravného celku

Vybranym uzemné samospravnym celkem, ktery bude v této diplomové
praci analyzovan, je Sumavské mésto SuSice, které se nachazi blizko autorCina
bydlisté. Proto si je védoma problematickych oblasti, ve kterych se samosprava
soucasné¢ nachazi. V prvni ¢asti se bude prace vénovat analyze mésta samotného,
a to z hlediska zakladni charakteristiky mésta a umisténi, obyvatelstva, bydleni
a trhu prace, méstského hospodareni a infrastruktury. Druhé ¢ast se bude vénovat
rozhovoriim se starostou a tajemnikem méstského ufadu SuSice, kteti poskytnou
nahled na spravni a politické problémy samospravy z jiné perspektivy. Ve treti
¢asti se bude diplomova prace vénovat vyhodnoceni a shrnuti spravnich a poli-

tickych problému v obci.

4.1. Zakladni charakteristika mésta a geografické umisténi

Meésto Susice se nachazi v jihovychodni ¢asti Plzeiiského kraje, v okrese
Klatovy. Na vychodni ¢asti hranic¢i s izemim jihoceského kraje, na jihozapadni
Casti se Spolkovou republikou Némecko.'** Rozprostira se v udoli Kalov v nad-
moiské vySce 465 m, nad kterym ¢ni tzv. Svatoborska vrchovina s nejvy$Sim
bodem Svatobor. Mé&stem protéka feka Otava.'” Vzhledem ke svym geografickym
podminkam bylo toto uzemi idedlni pro zalozeni mésta. Prvni pisemné zminky
o mésté pochazeji z roku 1233 a jiz v roce 1260, za vlady Pfemysla Otakara II.,
byla SuSice budovana do podoby kralovského mésta. Dobu nejvétsi slavy zazilo
meésto v prubchu 19. stoleti, nebot’ v roce 1839 doslo k zavedeni vyroby fosfo-
rovych zéapalek, ktera ve mésté fungovala téméf 170 let. Také zde doslo k rozvoji

kozedé&Iného primyslu a tézby a zpracovani vapence.'*

122 Komunitni plan: SD analyza. Méstsky ufad SusSice [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.mestosusice.cz/mususice/user/Komunitni_plan/SD_analyza.pdf

123 Zakladni tidaje. Mé&stsky ufad Susice [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.mestosusice.cz/susice/zaklad.asp

124 Historie mésta. Méstsky tfad Susice [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.mestosusice.cz/susice/fr.asp?tab=snet&id=1255
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Soucasné je v SuSici nejvice zastoupen potravinaisky primysl, ackoliv
v okoli mésta a jeho spravnim obvodu pievlada zemédélstvi.'” Z hlediska ¢lenéni
obci je SuSice spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti. Vykonava tedy spravni
¢innost pro podfizené obce prvniho i druhého stupné a jeji spravni obvod sousedi
s obvodem Klatovy a Horazd’'ovice. Spravni obvod se sklad4 z celkem 30 obci,
jedna z nich ma statut méstyse (Kolinec) a pét obci ma statut mésta (Hartmanice,
Kasperské Hory, Rabi, Rejstejn a Susice).'?® Celkova rozloha uzemi spravniho ob-
vodu Susice je 78 063 ha, coz z ngj Cini tfeti nejvetsi spravni obvod v plzeiiském
kraji, ktery pokryva 10,2% tGzemi tohoto regionu. I pfes svou velikost tvoii nej-
v&tsi ast plochy lesni pozemky (55,1%) a zemé&délska pada (34,4%)."”” Uzemi je

d€leno do 17 méstskych ¢asti a 12 katastralnich tizemi. Jedna se o:

. Katastralni uzemi Albrechtice u SuSice (méstska ¢ast Albrechtice)
. Katastralni uzemi Cervené Dvorce (méstska ¢ast Cervené Dvorce)
. Katastralni uzemi DiviSov u SuSice (méstska ¢ast DiviSov)

. Katastralni izemi Dolni Stankov (méstské ¢asti Dolni Staiikov,

Pétecek, Strdz, VolSovy)

. Katastralni uizemi Humpolec u SuSice (méstska ¢ast Humpolec)

. Katastralni uizemi Mald Chmelna a Velkd Chmelna (méstska cast
Chmelna)

. Katastralni uzemi MilCice u SuSice (méstska ¢ast Milcice)

. Katastralni uzemi Nuzerov (méstska cast Nuzerov)

. Katastralni izemi Rok (mé&stské ¢ast Rok)

J Katastralni tzemi Vrabcov (méstské ¢asti Vrabcov a Zaluzi)

125 Komunitni plan: SD analyza. Méstsky ufad SusSice [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.mestosusice.cz/mususice/user/Komunitni_plan/SD_analyza.pdf

126 CENTRUM PRO KOMUNITNI PRACI, zapadni Cechy. Komunitni stiednédoby plan rozvoje socialnich
sluzeb pro SO ORP Susice: na obdobi 2022-2024. Méstsky tfad Susice [online]. 2022 [cit. 26. 3. 2023].
Dostupné z: https://www.mestosusice.cz/mususice/user/socsluzby/Dokumenty/Komunitn%C3%AD
%205t%C5%99edn%C4%9Bdob%C3%BD%20p1%C3%A 1n%20rozvoje%20soci%C3%A 11n
%C3%ADch%20slu%C5%BEeb%20na%20Su%C5%A 1icku%202022-2024.pdf

127 CSU. CHARAKTERISTIKA SO ORP SUSICE. CSU v Plzni [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11252/17841605/susice.pdf/336c82de-cf5a-4237-ae28-769d3cc397e9?
version=1.12
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Posledni katastralni Gzemi piedstavuje samotna SuSice, kterd se déli do tii
méstskych Casti, SuSice I, predstavujici historické centrum a namésti, Susice I,

které patii severozapadni ¢ast mésta a Susice 111, které patii jihovychodni &ast.'*®

Mg¢sto je spravovano méstskym ufadem, ktery je dle svého organizacniho
radu, jak povérenym meéstskym uradem, tak i ufadem s rozsifenou pisobnosti,
v obou pfipadech vSak vykonava pifenesenou plsobnost pro obce ve svém
spravnim obvodu. Sklada z celkem 10 odborti kam patii odbor financni, vystavby
a uzemniho planovani, kancelaf starosty, socialnich véci a zdravotnictvi, Zivotniho
prostfedi, majetku a rozvoje mésta, zivnostensky, dopravy a silnicniho hospodai-
stvi, spravni a pamatkové péce a cestovniho ruchu. V ¢ele méstského turadu stoji
starosta Petr Mottl, ktery je ve funkci jiz pétkrat po sob€ a v jeho ¢innosti mu na-
pomahaji dva mistostarostové. Mésto SuSice ma také ze zdkona ziizenou funkci
tajemnika, kterou vykonava Mgr. Petr Novak.'” Spravou mésta se zabyva zastupi-
telstvo a rada mésta, vCetné jejich vyborii a komisi. Zastupitelstvo mésta SuSice
ma celkem 21 ¢lent, z nichZz 7 je déle i ¢leny rady. Mésto ze zakona zfizuje fi-
nan¢ni a kontrolni vybor, ale ve svém organiza¢nim fadu také zmifiuje iniciativni
moznost zalozeni dalSich vybori, komisi nebo zvlastnich organti, napt. Sbor pro
obcanské zalezitosti, komise kultury a cestovniho ruchu nebo povodiova komi-

Se.130

4.2. Obyvatelstvo, bydleni, trh prace

Podle udaji poskytnutych Ceskym statistickym tifadem k 31.12.2021, mél
cely spravni obvod s rozsifenou plsobnosti Susice 23451 obyvatel, coz tvoti zhru-
ba 4,1% z celkového poctu obyvatel v Plzeniském kraji. Samotnému méstu SuSice

pfitom nalezi necela polovina, pouhych 10662 obyvatel."!

128 Casti obci: obec Susice. Uzemné identifikaéni registr CR [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
http://www.uir.cz/casti-obce-obec/557153/Obec-Susice

129 Zakladni informace. Méstsky trad Susice [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.mestosusice.cz/mususice/

130 Organizaéni fad Méstského ufadu v Susici. Méstsky titad Susice [online]. 30. 9. 2002 [cit. 26. 3. 2023].
Dostupné z: www.mestosusice.cz/mususice/user/mix/mususice_Org_rad.pdf

131 Susice (okres Klatovy). Regionalni informacni servis [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.risy.cz/cs/vyhledavace/obce/557153-susice
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Jak bylo vySe zminéno, rozlohou je SO SuSice tfetim nejvétsim obvodem
v kraji. AvSak se svou hustotou 30 obyvatel na 1km?* zarovefi piedstavuje i nejmé-
n¢ zalidnény obvod v kraji. Vysi této hodnoty ovliviiuje hned nékolik faktord,
prvnim z nich je mal4 porodnost. V roce 2021 zde sice bylo narozeno 208 déti, ale
zaroven doSlo k imrti 376 obyvatel. Hustotu dale ovliviiuje i st¢hovani obyvatel-
stva z SO SusSice, nebot’ v prubéhu roku 2021 doslo k vystéhovani 350 osob, za-
timco pouhych 334 se jich pfist€éhovalo. V tomto ohledu byl SO Susice jedinym
spravnim obvodem v kraji, kde pocet vystchovanych ptevySoval nad pfiste-

hovanymi."*

Posledni faktor ptfedstavuje tzv. Fenomén starnuti populace. Jednd se o:
,proces, pii némz se postupné¢ meéni vékova struktura obyvatelstva takovym zpii-
sobem, Ze se zvysuje podil seniori a snizuje se podil déti mladsich 15 let, tzn.
star§i vékové skupiny rostou pocetné relativné rychleji nez populace jako ce-

lek 133

Obecné lze fict, Ze populace v SO SuSici postupné starne a zvysuje se jeji
primérny vék a index stafi. I pfes to, ze se jednd o celostatné demograficky
problém, jsou vSak hodnoty v SO SuSice nadprimérné. Primérny veék je v ramci
celé Ceské republiky 42,7 let celkem, u muzii se jedna o 41,2 let a u zen 44,1

134
t.13

let.”* Ve spravnim obvodu SuSice se jedna o hodnotu 44,8 let celkem, z toho

u muzi 43,4 a u zen 46,2. Obdobn¢ nadprimérny vysledek ma spravni obvod i v
indexu stafi s hodnotou 165,2 ktera je druha nejvyssi v kraji."** Na zékladé¢ téchto
statistik lze ptfedpokladat, Ze se bude vyvoj danych problémi v SuSici a jejim
spravnim obvodu déle zhorSovat. To mliZe ovlivnit i vznik dalSich spravnich nebo

ekonomickych problémi v této samosprave.

132 ¢SU. CHARAKTERISTIKA SO ORP SUSICE. CSU v Plzni [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11252/17841605/susice.pdf/336c82de-cf5a-4237-ae28-769d3cc397e9?
version=1.12

133 SVOBODOVA, Kamila. ANALYZA: Demografické starnuti CR podle vysledki projekce.
Demograficky informacni portéal [online]. 23.03.2012 [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artclID=824

134 V¢kova struktura. Czso.cz [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/scitani202 1/vekova-struktura#:~:text=Pr%C5%AFm%C4%9Brn%C3%BD
%20v%C4%9Bk%200byvatel%20dos%C3%A 1h1%2042,mu%C5%BEi%205%2041%2C2%20lety.

135 CSU. CHARAKTERISTIKA SO ORP SUSICE. CSU v Plzni [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11252/17841605/susice.pdf/336c82de-cf5a-4237-ae28-769d3cc397e9?
version=1.12
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Na bytovou agendu ma velky vliv stavebni bytové druzstvo a samotny
meéstsky ufad. Méstskymi byty se zabyva odbor majetku a rozvoje mésta, ktery za-
bezpecuje ¢innost v oblastech ptipravy stanovisek k materidlim tykajicich se by-
tového hospodaistvi, evidence Zadosti o byt nebo bytovou nahradu, piipravy
a zpracovani materiali do bytové komise, kontroly uzivani bytd a spoluprace se

spravcem bytového fondu. '

Oblast trhu prace bude pro ucely této analyzy rozdélena na ,nabidku®,
ekonomické subjekty a zaméstnavatele v SO SusSice a ,,poptavku®, tedy uchazece
o zamg&stnani. Jak jiz bylo zminéno v prvni ¢asti analyzy, celkové je spravni obvod
Susice zaméfeny primarné na zemédélstvi a vyroba a pramysl se vyskytuje ve
méstech, zejména v SuSici, ale 1 KaSperskych Horach. Podle statistik k
31. 12. 2021 putsobilo v obvodu 6013 ekonomickych subjektt, z toho 26,6 %
podnikalo v obchodé¢, ubytovani, stravovani a pohostinstvi, 15,2 % podnikalo
v oblasti zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybarstvi, 12,7 % podnikalo v priimyslu a 11,1 %
podnikalo ve stavebnictvi. NejvétSimi zaméstnavateli z téchto subjekt jsou na-
ptiklad Zapadoceské konzumni druzstvo SuSice, SPAK Foods s.r.o., SOLODOOR
a.s. nebo DOPLA PAP a.s. V minulosti mezi tyto firmy patfily napft.

1 zminéna firma SOLO ¢i SuSicka nemocnice, ktera zaméstnavala vice nez 250
osob.”” Pravé ukoneni vyroby firmy SOLO, omezeni funkénosti SuSické
nemocnice a uzavieni fady podnikii z oblasti pohostinstvi a prodeje zbozi (na-
sledkem pandemie Covid-19), jsou jedny z hlavnich pfi¢in vysoké ne-

zameéstnanosti, kterd se v SO SuSice vyskytuje jiZ mnoho let.

Ackoliv ma podle dat CSU mistni procento nezaméstnanosti tendenci
klesat, 1 nadale se s 4,22 % jedna o nejvyssi dosazeny podil v rdmci regionu. Na
suSickém tfadu prace bylo k 31.12.2021 celkem evidovano 680 uchazect o praci,
z toho 16,8 % osob mélo zdravotni postizeni a pouze 2,5 % tvoftili absolventi

skol."

136 Odbor majetku a rozvoje mésta. Méstsky tiad SusSice [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.mestosusice.cz/mususice/fr.asp?tab=mususice&id=422 &burl=&pt=URMUODO6

137 CSU. CHARAKTERISTIKA SO ORP SUSICE. CSU v Plzni [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11252/17841605/susice.pdf/336c82de-cf5a-4237-ae28-769d3cc397e9?
version=1.12

138 CSU. CHARAKTERISTIKA SO ORP SUSICE. CSU v Plzni [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11252/17841605/susice.pdf/336¢c82de-ct5a-4237-ae28-769d3cc397¢9?
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Ovsem dle dostupnych dat ma nezaméstnanost na SuSicku pficinu a tou je
zavazny nedostatek pracovnich mist, které jsou zde k dispozici. Celkem zde bylo
volnych pouze 321 pracovnich mist, coz by znamenalo, Ze by na jedno pracovni
misto piipadalo 2,1 uchazecu. Pravé tento nedostatek mist mtze byt dalsi pfic¢inou
st€éhovani obyvatel z mésta, nebot’ se mohou snazit najit praci ve vétsich méstech,

zejména Klatovech nebo Plzni."’

4.3. Infrastruktura a méstské hospodarstvi

Veiejna infrastruktura maze byt definovana jako soubor podminek, které
napomahaji s fungovanim ekonomiky a zajiSt'uji poskytovani sluzeb, véetné ob-
lasti vefejného sektoru, ktery podléha Casteéné nebo uplné kontrole ze strany
samospravnich a spravnich organtl. Déli se na infrastrukturu technickou (doprava,
energetika, spoje, vodni a odpadové hospodaistvi), socialni (zdravotnictvi, skol-
stvi, kultura, obchodni sité a sit’ vefejné spravy) a ekonomickou (finan¢ni, ban-

kovni a pojistovaci sluzby). '

Technicka a ekonomicka infrastruktura

Z hlediska dopravy lezi mésto SuSice mimo dva silni¢ni tahy vedouci
z Klatov do Horazd’ovic a Zelezné Rudy, na né ale navazuji dvé silnice prochaze-
jici méstem.'*! Dilezitou funkci tu vykonava vlakové a autobusové nadrazi, které
poskytuje fadu spoji do okolnich obci. Méstem prochazi ¢ast tzv. ,,Otavské cyk-
listickeé stezky*, kterd slouzi zejména k pohybu cyklistl, péSich nebo lidi na in-
line bruslich. Trasa méfi 166 km, zafind na Modraveé, pokraduje meéstem
Hartmanice, SuSice, dale vede ptes Horazd’ovice, Strakonice, Pisek a kon¢i az ve

Zvikovském Podhradi.'#

version=1.12
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V oblasti odpadového hospodaistvi figuruji na izemi mésta SuSice tii fir-
my, HOLUB - KOVOSROT s.r.0., Rumpold-p s.r.o. a Pofumavska odpadova
s.r.0., které poskytuji vykon svych sluzeb nejen v SuSici, ale 1 dalSich ptilehlych
obci, které spadaji do jejiho spravniho obvodu.'*® V ramci ekonomické infrastruk-
tury lze v SuSici najit pobocky nékolika bank a je zde umisténo nekolik bankoma-
ti. Oblast pojisténi zde vykonava napf. VZP, pojistovna CSOB, Kooperativa
a dalsi. Lze tedy fict, Ze je mésto v ramci technické a ekonomické infrastruktury

dostate¢né vybavené.'*

Socialni infrastruktura

Usek zdravotnictvi byl pro Susici a jeji okoli mnoho let zajistovan Su-
sickou nemocnici, které predchazel Spital s kapli ke cti sv. Alzbéty z roku 1372.
V prubéhu historie byla zdravotnickd zatizeni v Susici Casto st€hovana kvili ne-
vhodnym prostoram nebo nedostatecnému mistu a svou nemocnici tak mésto zis-
kalo az v roce 1898. Po mnoha opravach a rozsifenich ziskala suSicka nemocnice
svou soucasnou podobu v roce 2002."° Od té doby vsak funkénost suSické
nemocnice postupné upada, dochazi k ruseni jednotlivych oddéleni a omezovani
jejiho provozu. Dalsi vyznamnou roli v Gseku zdravotnictvi ma i tamni polikli-
nika, ktera se nachazi v centru mésta a poskytuje obantim I¢katské sluzby z rtz-
nych obort.'* Skolstvi je v Susici vykonavano dvéma matefskymi $kolkami, dvé-
ma zakladnimi Skolami, gymnaziem a stfedni odbornou Skolou a ucilistém. Ve
mésté neni moznost zddného vysSiho vzdélavani. Mimo toho zde déle pusobi
jazykova $kola, zakladni umélecka $kola a zakladni $kola specialni DCCE
Merklin, kterd poskytuje ve svém odlouc¢eném pracovisti sluzby u Zzakh

s mentalnim postiZzenim.'’

143 Odpadové hospodafstvi. Susice a okoli [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
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144 Pojistovny susice. Google Search [online]. 2023 [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.google.com/search?sa=X &tbs=If:1,If ui:14&tbm=Icl&sxsrf=APwXEdcpj-
TNehyvx8ymPGRLZRucbdRAag:1679878318156&q=su%C5%A lice+poji
%C5%A1%C5%ASovna&rflfg=1&num=10&ved=2ahUKEwiTqq2z8vr9AhUKVIEDHQg0A 1QQjGp6
BAgLEAI&biw=1536&bih=714&dpr=1.25#rlfi=hd:;si:;;mv:[[49.2459736,13.5398804],
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3sIAEIf:1,1f ui:14

145 O NEMOCNICI: Historie. Susickd nemocnice [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.susnem.cz/o-nemocnici/historie/

146 Poliklinika Susice. Seznam 1ékatt [online]. [cit. 26. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.navstevalekare.cz/zdravotnicke-zarizeni/plzensky-kraj-k308/klatovy-0543/susice-i-m9509/
poliklinika-susice-zz2977.html
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https://www.mestosusice.cz/susice/skolstvi.asp
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Ackoliv ma velky vliv na vykon vefejné spravy ve mésté jiz zminény
méstsky urad, v SusSici lze dale najit izemni pracovisté financniho uradu a uradu
prace, zbylad uzemni pracovisté, napiiklad pracovisté¢ hygienické stanice, okresni
spravy socialniho zabezpeceni nebo soudu, sidli v Klatovech, ale zabezpecuji vy-

kon dan= ¢innosti i pro mésto Susice.'*

Hlavnim pilifem suSické socidlni infrastruktury je zejména oblast kultury,
ktera je ve mésté a jejim blizkém okoli velmi obsdhla a poskytuje turistim i ob-
¢anlim desitky moznosti, které mohou ve svém volném case navstivit. Podpora
kultury a cestovniho ruchu ze strany méstského Ufadu je zfejma napiiklad
z uzemniho planu obce, kde je psano: ,,Koncepce rozvoje ma za cil podpoftit Susi-
ci jako pfirozené centrum bliz§tho okoli a misto s potencidlem pro turisticky
ruch.“'* Méstsky tiad zfizuje dvé kulturné-sportovné zaméfené prispévkové or-
ganizace, Sportovisté mésta SuSice a SuSické kulturni centrum, pod které se tadi
vétSina meéstského kulturniho vybaveni. Sportovisté meésta SuSice pod sebou
spravuje kryty bazén s wellness saunou, posilovnou, sportovni halu, zimni stadi-
on, letni koupali§té a ubytovani na Rousarce."” Pod SuSické kulturni centrum se
naopak fadi napt. suSickd galerie, knihovna, kulturni diim sokolovna, susické
noviny a kino."! Mimo méstem ziizovanych piispévkovych organizaci lze v Susi-
ci najit 1 nékolik cirkevnich pamatek, staré historické namésti, svatoborskou roz-

hlednu, lesopark Luh a Offpark outdoorové centrum.'>

4.4. Hospodareni mésta

V aktudlnim rozpoctu pro rok 2023 ma mésto SuSice vyhrazeno cca 375
mil. K¢ na ptijmy, 548 mil. K¢ na vydaje, z toho dalsich 173 mil. K¢ spadé do ka-
tegorie financovani. Oproti lofiskému roku doslo k navyseni predpokladanych pfi-

153

jmu o 60 mil. K¢, u vydajti o 39 mil. K¢.
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Nejhorsi vysledek hospodateni mélo mésto v roce 2020 nasledkem pande-
mie Covid-19, kdy dosahlo schodku -42 932 728 K¢&."* V minulém roce mélo
mesto nejvice vydaji v oblasti sluzby pro obyvatelstvo (197 mil. K¢) a vSeobecna
vetejna sprava a sluzby (96 mil. K¢). Konkrétn€ se jednalo napt. o vydaje na byd-
leni, komunadlni sluzby a zemni rozvoj (76 mil. K¢), stdtni moc, statni spravu
a izemni samospravu (71 mil. K¢), zdravotnictvi (29 mil. K¢) nebo sport a za-
jmova ¢innost (24 mil. K¢), u kterého byl ptivodni pfedpokladany objem vydaja
106 mil. Kg&."

V letosnim roce doslo v rozpoctu k nartstu piredpokladanych vydaji v ob-
lasti bydleni, statni moci a vodniho hospodarstvi nebo vzdélavani, naopak doslo
ke klesnuti ptedpokladanych vydaji v oblasti sportu nebo zemé&dglstvi.'** Dle roz-
poctu na rok 2023 tvoii nejvétsi predpokladané piijmy mésta pfedevsim dané, kte-
ré maji mit hodnotu 210 mil. K¢, dale bytové hospodaistvi (38 mil. K¢) a nakup,
prodej majetku (30 mil. K¢). Navic mésto ,,odpustilo* platbu mistniho poplatku za
odpad, tudiz se jeho pfijmy v této kategorii snizily na 350 tis. K¢. Naopak, nej-
vétSimi polozkami na stran€ vydajii je zejména hospodaiska sprava mésta (81 mil.
K¢), vystavba infrastruktury v lokalit¢ Pod Kalichem (40 mil. K¢), zatepleni by-
tového domu Zelené udoli (35 mil K¢), kanalizace v ul. 5. kvétna (30 mil. K<)
a vydaje na provoz suSické nemocnice (30 mil. K¢). V sekci financovani také
mésto vynalozi téméf 7 mil. K¢ na splatku uvéru na kryty bazén. Na zakladé toho
tvoii kone¢ny ziistatek mésta z minulych let 173 383 000 K¢&."’ Podle stiednédo-
bého vyhledu je ziejmé, Ze mésto ofekava narlst piijmil, zejména v oblastech
dani a cestovniho ruchu (z reklam SuSické 1€to). Na zakladé hodnot uvedenych u
mistnich poplatkt 1ze také predpokladat, Ze bude mésto v nasledujicich letech mé-

nit vyhlasku o mistnich poplatcich a zvedne vysi jednotlivych poplatki.'*®
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Ocekéavanym piijmem je i prodej parcely Pod Kalichem, za kterou by mélo
meésto ziskat 50 mil. K¢&. Ze strany vydaji dochazi pouze k nepatrnému navyseni
u nékterych konkrétnich polozek, v fadech stovek tisic K¢ (napt. u skol, hasict,
meéstské policie), avSak obecné je v pfiStich letech ocekdvano snizeni vydajii az
o 58 mil. K¢. Lze tedy fici, Ze z hlediska vydaji bude leto$ni rok 2023 pro mésto

nejvice finan¢né naroény."”
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5. Analyza izemni samospravy SuSice prostfednictvim rozhovo-

V ramci analyzy soucasnych spravnich a politickych problémti v SusSici
byly provedeny dva rozhovory, v fizené strukturované formé€. Prvni rozhovor,
delsi a obecnéjsi, byl proveden se starostou mésta SuSice, panem Bc. Petrem
Mottlem, ktery je ve vedeni mésta jiz fadu let. Druhy rozhovor, kratsi a vice za-
meéfeny na problém pii vykonu prenesené plisobnosti, byl proveden s tajemnikem
méstského uradu, panem Mgr. Petrem Novakem. Vzhledem k tomu, Ze oba vyko-
navaji odlisnou funkci, se rozhovory v nékolika otazkach lisi. Cast otazek maji

spolecné a ¢ast specificky poloZenych podle toho, cemu se ve své funkci vénuji.

5.1. Rozhovor se starostou p. Mottlem

1) Co vam Fikaji terminy spravni problémy a politické problémy samosprav?

Kdy jste o nich poprvé slySel?

Spravni a politicky problém? Politicky problém je v podstaté¢ véc, ktera
souvisi s n&jakym politickym systémem. Reknéme, Ze sem patii i volby, celostatni
a v dalSim ptipadé komunalni. Takze to je véc, ve které, kdyz bude existovat
problém, tak dochazi ke stfetu nazorovému, ideovému a tak dale. Samoziejmé,
¢im jsme niz na té hierarchii nebo ani ne na hierarchii, ale t¢ feknéme, struktufe
politické spravy, tak jsou potom ty problémy konkrétnéjsi. Nejsou to témata, kterd
se fesi v ramci celé Ceské republiky, ale spi§ jsou to komunalni véci, takZe to je
jedna véc. No a ten spravni problém, to je spiS§ problém ve vymezeni vykonu stat-
ni spravy, kompetencni véci a tak dale, ktery z mého pohledu beru 1 jako politicky
problém, protoZe to spolu, mimo jiné, legislativné souvisi. Zatim jsem tady sedm-
nactym rokem a myslim si, Ze to je obrovsky problém viibec celé Ceské republiky.
Legislativa, legislativni proces, spravni fizeni a vSechno, co s tim souvisi je

strasné komplikovany, nejenom administrativné, ale i personaln¢.
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Urciteé jsem o nich slysel poprvé mnohem diiv v obecné rovin€, nez jako
starosta. Kazdy ¢lovek se s vékem néjak vyviji a to 1 politicky. A protoze ja patiim
ke generaci, ktera cast svého zivota stravila dvacet dva let pied revoluci, tim vice
se tehdy cloveék o tu politiku zajimal. A to politické déni vnimal ve svém nej-
bliz§im okoli, roding. Pak si ¢lovek formuluje n&jaky politicky ndzor a ten spravni
s tim souvisi, byt’ je to jina linie, jedno ovliviiuje druhy. Takze to neni tak, Ze bych
se stal starostou a zacal jsem si ty problémy uvédomovat. Ale v podstaté uz od n¢-
jaké puberty, feknéme od téch patnacti let, to ¢lovek zane néjak vnimat a utvaret
si n&jaky ndzor. A mozna to byl i diivod, pro¢ jsem se nakonec dal na tu komu-
nalni politiku. Vyfeseni téch problémi a snaha o zménu byla takova prvotni mo-

tivace.

2) Zaznamenal jste nékdy ve své funkci néjaky spravni problém tykajici se

této samospravy? Pokud ano, tak jaky?

Ja jich zazil desitky, tak kdybych si ted’ namatkove vybral, tak bych zvolil
tieba to financovani statni spravy nebo i samospravy, souvisejici se sdilenim dani
a tak dale. J& zase nepatiim k t€m, ktefi by si neustale stézovali, myslim tedy z po-
zice starosty, protoze obecné to mnozstvi finan¢nich prostfedkt v ramci sdileni
dani neustéale stoupa a paradoxné stoupa vlastn¢ i ted’ v té krizi, no, v krizovém
obdobi. KdyzZ se podivate tteba na RUDu (pozn. kalkulacka RUD) na vynosy pied
covidem a dneska, tak méa SuSice mozna 30 milionii rozdil v plusu. Cili to neni

tak, Ze by ty obce byly néjak bity.

Samoziejmé tu taky jsou i ty mandatorni vydaje, které se zvySujou, energie
apod. Ale to, co bych ted’ cht¢l rozlisit, je, ze kazda samosprava nebo alespon ta
nase, je obec druhého stupné a zaroven obec s rozsifenou pisobnosti. Proto tu vy-
konavame i ¢innost v oblasti statni spravy. Spousta lidi si mysli, ze kdyZ je to na
radnici, tak tu statni spravu vlastné ¥idi starosta, ale ono to tak neni. Rizenim vy-
konu statni spravy se zabyva hlavné pan tajemnik, v podstaté za jeji vykon i ruci.
A vlastné ta samosprdva a ani ja ji nemizeme n¢jak ovliviiovat. Prosté to nejde,

bylo by to protizdkonny, typicky jde tieba o stavebni fizeni.
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Ale to, co jsem tim chtél fict, bylo, Zze na to financovani vykonu statni
spravy dostdvame piispévek ze statniho rozpoctu za to, ze za stat tu sluzbu vyko-
navame. Ale osobn¢ si nemyslim a je to fakt, ze ty naklady neodpovidaji tomu, co
dostavame. Cili tam je to malinko podhodnoceny, ale vice & méné se nékdy parla-
mentu podafi ten koeficient upravit, takZze i1 na ten vykon statni spravy ty
prostiedky stoupaji. Na druhou stranu stoupaji i ty néklady, z nich jsou nejvétsi
mzdy, takZe si nemyslim, Ze by to bylo 100% pokryté. Reknéme, Ze to mize byt

pokryté z n&jakych 80 az 90 % nebo néco mezi tim a zbytek si doplacime sami.

Ale ono to zase souvisi i s vykonem té spravy a mnozstvim legislativy, kte-
rd se na ty obce hrne. Zase z historické zkuSenosti vim, Ze prosté ta byrokracie
neustale bobtnd. Ono se sice proti ni bojuje centralng, vedou se feci, Ze ,,budeme
snizovat®, ale s kazdym zdkonem, ktery se asponi trochu té samospravy tyka, tak je
potfeba si pfedstavit a prfipravit minimaln€¢ jedno pracovni misto. Takze naSe
radnice, ktera mé¢la za prvni republiky né¢jakych dvacet ufednikti a fungovala, tak
je dneska obsazena k prasknuti. A to ne proto, Ze bych to chtél ja, ale protoze to
vyzaduje spravni agenda, kterd se na nas hrne. A to je$t¢ mame v tomto ohledu
podstav, protoze kdyz ja i pan tajemnik fesime personalni véci, tak tam, kde jsou
tabulkou predepsany tii mista, ve skutecnosti mame jednoho nebo dva ufedniky.
Tim se mimo toho jesté snaZime snizovat naklady obce, ale jestli se to bude takhle
vyvijet dal, tak si myslim, Ze to bude Spatné a nakonec budeme délat Gfedniky pro

ufedniky.

Problém v legislativé vidim tfeba v tom, ze kdyZ se pfed sedmnécti lety
schvalil rozpoc€et mésta, byly tam i mésicni plany a akce. My si ho schvalujeme
vzdycky na podzim ptedchoziho roku, a kdyz bylo v tu dobu vypsano vybérové
fizeni, do konce roku byla ta investice, komunikace nebo né&jaka stavba hotova.
A dneska po téch sedmnécti letech jsme na tom tak, Ze kdyz se teda ted’ na jate
rozhodneme, Ze budeme néco stavét, tak to zpravidla trva dva az tfi roky, nez je to
dokonéeny. Cili se to v ¢ase zkomplikovalo, posunulo a pravé to je ta legislativné-
spravni ¢innost, ktera mi pfipada v mnoha ohledech komplikovana, slozitd a v né-

kterych agendach i zbytec¢na.
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Taky mé vlastné jesté napada, Ze socialni odbor, ktery tu na ufadé¢ mame,
m¢l pod sebou kdysi agendu, ktera se potom prenasela na urad prace. Ale stejn¢ tu
ten odbor pofad mame. Zase netikam, ze je zbytecny, to ne, ale prosté ty odbory
délaji ¢im dal tim vic ¢innosti a do toho jesté vstupuji ty kontrolni mechanismy,
ktery radoby kontroluji véci, ktery jsou zbytecny. Je to tak trochu i zasahovani do
kompetenci té samospravy. Reknéme, 7e n&jaky ufednik z Plzng, Prahy poiad
muze zasahovat do néjakych procest, ktery v konetnym dusledku znamenaji
straSny zdrZeni vSeho. Jsou tam dlouh¢ lhity, jestli se nékdo odvola, neodvola

a potom je z toho tii ¢tvrté roku pryc.

Aktualni, no, uz se to teda fesi mozna deset let, je tieba stavebni zakon,
u kterého si pamatuju, ze se asi dvakrat nebo tikrat ménil s tim, Ze to cely proces
zjednodusi. Ale ne, jesté se to zkomplikovalo. Nové byla pfipravena né&jaka velka
novela, ale ted” se to zase trochu zabrzdilo. TakZe to jsou takovy véci, které celou
tu situaci komplikuji a kdyZ bychom si ted’ projeli vSechny ty agendy, které tu na
ufadu jsou, od vodopravni po dopravni, které délame v ramci pienesené pul-
sobnosti, tak by se u vSech dalo v zdkon¢ najit néco, co se da povaZovat za
komplikaci, za problém, ktery ani nefesi nic konkrétniho, akorat, Zze zpomaluje
a ovliviiuje samotny chod téch ufadt a mésta. Abych to shrnul, tak bych sem urci-
té zafadil to financovani statni spravy a velky narist poctu ttednikd, spojeny s tim
velkym nariistem legislativy, kterd je prosté hodné komplikovana a ztéZuje ¢innost

ufadu do miry, kdy miize vytvaret ty spravni problémy.

3) Zaznamenal jste nékdy ve své funkci néjaky politicky problém tykajici se

této samospravy? Pokud ano, tak jaky?

Takhle, budu mluvit za sebe, protoZe mam samoziejmé desitky kolegi. Ale
j4, kdyz jsem do té politiky Sel a mam to tak az do ted’ po téch sedmnécti letech,
tak to jsou véci, ktery jsou pro m¢ tabu. To znamen4, Ze snazit se néco ovlivilovat
ve svij prospéch pro mé nepiipadd v tvahu. Prvni je vzdycky zdjem toho mésta,
ne svij, ale toho mésta. Proto naptiklad, ted’ jen placnu, mtj bratranec ma sice
stavebni firmu, ale rozhodn¢ nepiipada v tvahu, aby se ndm na néco hlasil. On je

sice naStvany, ale prost¢ to tak je.
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Takze ovliviiovani tohohle typu z moji strany opravdu neni mozné a mu-
sim fict, Ze jsem se ani nesetkal s tim, zZe by na mé n¢kdo tlacil. Je to spi$ o tom,
jak si ¢lovek nastavi tu bariéru. Kdyby se pres mé snazil nékdo cosi ovliviiovat,
tak by neuspél. Ale musim fict, Ze jsem se s tim mimo to ani obecn¢ nijak moc ne-
setkal. Tteba nevim o tom, Ze by se néco podobnyho stalo zrovna u nas na ufrade.
Je to i 0 tom, jak ma ¢loveék v ramci fungovani nastaveny kontrolni mechanismy.
Kdyz se to obcas objevi v médiich, tak tomu ani nechci véfit, kdyZ to ¢tu nebo po-
sloucham, protoze tady se samoziejm¢ vzdycky rozhoduje v kolektivu. At je to
rada mésta nebo zastupitelstvo, to by se vSichni museli domlouvat se vSema a to
uz podle mé¢ ani neni mozny. I ten ufednik, ktery vydava tieba stavebni povoleni,
tak musi tu danou véc zdivodnit, m4 nad sebou nadiizeny a cely proces se kont-
roluje, protoze nadiizenym organem v té statni sprave je kraj. TakZe ja si tplné ne-
dokdzu ptedstavit, Ze by to takhle fungovalo. Samoziejmé se n€kde miiZe stat né-
jaky jednotlivy exces, ale systémové si myslim, Ze je to dneska nastaveny prave

tak, ze to moc nepujde.

Na druhou stranu, a to se Casto poji s legislativou, je kdyZ slySim pojmy
antikorupéni a transparentnost. Nékdy se sam sebe ptam, co to je, i kdyZz samo-
ziejme vim, co to je defini¢n€. Jsou to totiz pfesné ty véci, co jsem zminoval na
zacCatku. Véci, ktery vedly k tomu, ze dneska Clovek jako obcan, ktery kdyz chce
néco postavit, tak to nepostavi za rok, ale postavi to tfeba az za pét let. Jsou tu
totiz rizné spolky, odvolani, dohady, soudy atd.. TakZze musim fict, Ze jsem na
tyhle terminy malinko alergicky, protoZe antikorupéni... je to pteci o téch lidech.
Tak bud’ ja, Mottl, budu korup¢ni a nakonec se na to pfijde nebo to mam v sobé
postaveny tak, ze v zadnym piipadé takovy nebudu a nepotiebuju k tomu ani
zadnou legislativu. Hlavné proto, ze kazda legislativa se da néjak obejit a mize
dojit k tomu zminénému excesu. TakZe tohle podle m¢ nema zadny vliv na to,
jestli se korupce bude provadét dal, ale urcité to mé negativni vliv na prodlouzeni

vsSech procest a ¢innosti.
Ptikladem toho miize byt tfeba zakon o vefejnych zakazkach. Tam bylo

cvwr

ceny. Pak bylo po roce zji§téno, Ze je to naprosty nesmysl.
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Firmy sice nabidly nejniz$i ceny, ale pak se vSichni starostové tfasli, aby se
ty investice viibec dokoncily. Byly tam rizn¢ podstielované nabidky, byly to fir-
my necitelny, bez historie, takze se to samoziejme vratilo zpatky tam, kde to bylo.
Kvalita a zdruky musi byt vZzdycky soucésti podobnych procest. TakZe tohle jsou
véci, ktery se vzdycky staly, jakmile nékdo zvedl ten prapor bojovnika za korupci.

Jenze ty disledky si potom neuvédomi.

4) Jakym zpiisobem byly tyto spravni nebo politické problémy reSeny?

Myslim si, Ze zrovna tohle je véc managementu. Jak radnice, tak jakakoliv
firma ma né&jaky fizeni. A ve chvili, kdy tfeba zaméstnanec bude né€kde krast, tak
na to ta legislativa nestaci a ani tomu nezabrani. KdyZ je to dobfe nastaveny, tak
se na tu kradez piijde a zaméstnanec miize fict své praci nazdar. Taky samoziejmé
musi nést ten cerny puntik, jakoze ano, ja jsem kradl nebo ja jsem bral uplatky.

Ale zase si nemyslim, ze ta legislativa néco zachrani, vlastn¢ naopak.

Jestli si vzpomenu, no, z mého pohledu je problém tfeba v zdkonu o stat-
nich zaméstnancich. Kdyz nikoho nezastieli, nezavrazdi nebo néco neukradnou,
tak je nikdo nemuize odvolat nebo jim dat vypoveéd’. Ale uz se nikdo nepta, jestli
svoji praci délaji dobfe nebo Spatné. Takze to je vlastné az takové zabetonovani
téch pozic, které v té statni spravé jsou. U té samospravy to je jeSté trochu jinak,
ale v té statni spravé to potom muze vést k tomu, Ze se to zakonzervuje a budou
tam pracovat lidi, kteti nebudou mit zadny drive (pozn. vykon, usili), ktefi tam bu-
dou chodit jenom proto, Ze tam chodi a vykon statni spravy by byl vii¢i obéantim
vykonéavan nekvalitné. TakZe naopak, ta legislativa chrani zaméstnance, ale uz ne-
mysli na to, co kdyby. Pokud by se takovy zaméstnanec objevil u nds na uradé
a byl by feknéme liny, lempl, coz nékteti takovi byvaji, tak jediny nastroj, ktery ja
nebo spis tajemnik mame, jsou finance. Mimo toho i1 osobni pohovory, kde dojde
k vysvétleni problému, pak mize dojit k néjakym sankcim, kdy se teda sahne na
penize. Ale pokud by to provinéni bylo néco vyraznéjsiho, tfeba ten tplatek nebo

n¢jaka kradez, pak by doslo k té€ vypovédi.
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Ale je to i o vybéru kvalitnich zaméstnancii a mozna i o odménovéani, pro-
toze se Casto mluvi o tom, Ze by se mélo pridavat, ale je to v podstaté stejny, jako
ve Skolstvi. To, Ze je n¢kdo ucitelem tficet let neznamena, ze je lepsi ucitel nez
ten, co tam je rok. Stejn¢ tak, kdyZ je tady zamé&stnanec radnice tficet let, tak to

neznamena, ze kdyz ptijde nékdo novy, tak je automaticky horsi.

Bohuzel je to nastaveny tak, ze to v tabulkovych platech potad zvyhodiiuje
ty s praxi a motivacni ndstroje pro mlad$i zamé&stnance tam chybi. Ted zrovna je
vedle vybérové tizeni, kde se dvacet dva uchazec¢t hlési na jednu pozici, na poda-
telnu, ale i tam je dilezity vybirat dobie. A to je tfeba ,,jenom* podatelna, takova
jednodussi administrativni prace. Naopak tu mame problém sehnat a dobte zapla-
tit pozice na odboru majetku, coz je kli€ovy odbor pro rozvoj mésta. Tam nam ty
tabulky pfimo vadi, protoZe ty inZenyry, stavate a techniky nedokdZeme zaplatit

lip nez v soukromém sektoru.

5) Jaky byl podle vas nejhorsi problém/krize, kterym /kterou si mésto proslo?

Z tohohle pohledu jsem zazil v podstaté vSechno. Od povodni, které jsou
v podstaté taky takové krizové situace, co fungovani toho mésta nékam vychyli.
Ted nedavno byl covid, dva roky, kdy jsem musel stat v cele krizového Stabu
a bezpecnostni rady a vSechny ty véci se musely feSit. Potom mé napada
uprchlickd krize, valka na Ukrajin€, energeticka krize, jesté¢ chybi zemétieseni
a myslim si, ze uz jsme tady feSili vSechno. Samoziejmé je nefeSim sam, je tu tym
lidi, ktery tady k tomu mam, ale jsou to véci, ktery bych za normalni konstelace
viibec nemusel fesit. Jeste si ted’ vzpomindm na hospodaiskou krizi v roce 2009.
Takze vSechny tyhle véci vychylily fungovani mésta a tu energii, ktera by se dala

vénovat néemu jinému, jsme museli vénovat hlavné tomu problému.

Tteba u valky na Ukrajin€, nevim, jak u ostatnich obci, ale my jsme hned
prvni tyden po vypuknuti valky pfijali prvni uprchliky a spustili jsme adaptacni
program. Sami od sebe, to vlada jesté ani nevédéla, ze néco takovyho bude nékdy

délat.
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Udg¢lali jsme jim tady jazykovy kurzy, snazili se déti zaclenit do kolektivi,
spolupracovala s nami i sportovisté¢ a kulturni centrum, aby se mohli potkavat
a zbavili se toho stresu a strachu z valky. Taky jsme jim pomohli najit praci
a potad je mame presné evidované podle profesi, coz vlastné stat ani nedé€lal. A uz
po 14 dnech jsme je méli témét zaclenény, véetné zafizeného bydleni. Asi po mé-
sici to zacala fesit i vlada a my jsme jim poskytli pomoc. Rikali jsme jim, jak to
tady funguje a co vlastné by mohli ud€lat. KdyZz vezmu tu dnesni situaci v Susici,
tak tu s nimi neni vibec zadny problém. Minuly tyden jsem tu mél plukovnika
Smida, z krajského policejniho feditelstvi, ktery fikal, Ze tu neni Z4dna kriminali-
ta, ti lidi pracujou, déti chodi do Skoly, uz umi slusné ¢esky, takze tu opravdu ne-

divim Zadny problém.

6) Objevily se néjaké komplikace pri zruseni okresnich uradua v roce 2003 a

prechodu SuSice na obce s rozsifenou piisobnosti?

Konkrétni problém je tfeba SuSickd nemocnice. To je véc, o které jsem
dnes mél zase jednéni s krajem. No, kdyZ se ruSily okresy, tak jsem tady jesté ne-
byl, protoze jsem pfisel az v roce 2006, ale s panem piednostou Petrt, ktery byl
v té dob¢ piednostou okresniho ufadu v Klatovech, se zname do dneska a ja tedy
to ruSeni okresi povazuju za chybu. Okresy byly v podstaté potom nahrazené
téma orpéckama (pozn. obce s rozsifenou pisobnosti). Na druhou stranu chapu, Ze
ty vyssi uzemné samospravné celky kdysi historicky existovaly a ze néjaky smysl
maji. Otazkou je ale jejich pocet a velikost, protoZe si myslim, Ze jich je pomérné
hodné. Ty vyssi uzemné samospravné celky by mohly byt tieba, placnu, Plzensky

a Karlovarsky dohromady. Prosté ty celky n¢jak zvétsit.

Tohle je teda miy subjektivni nazor, to, jak si myslim, Ze by to mohlo
fungovat. Ale kdyZ se zaméfime tfeba na ten konkrétni problém nemocnice, tehdy
byly soucasti okresi tzv. okresni Gstavy ndrodniho zdravi ,,omzy* a ty mély svy
nemocnice. A tehdy, kdyz se rusily okresy a vznikaly kraje, tak se velkd Cast
okresni agendy pienesla pod ten kraj. Tieba majetky jako muzea, stfedni Skoly

a 1ty zminéné nemocnice. To jsou dneska Nemocnice Plzeiiského kraje.
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Tehdy to vzniklo, jenom se tomu fik4 holding, ale jsou to ty nemocnice,
které spravuje Plzensky kraj. Takze sem patii nemocnice Domazlice, Klatovy, Ho-
razd’ ovice, Rokycany, Stod a akorat ta jedna, ktera tedy z myho pohledu nestastné
zlistala mimo ten systém, byla ta suSicka. Kdyby se to uz tehdy posunulo do toho

kraje, tak se ten problém ted’ viilbec nemusel fesit.

I kdyz to ted’ skoro nikdo nevnima a ja se tomu ani nedivim, ze zdkona
jsou zdravotni pojiStovny stanoveny jako garanti dostupnosti zdravotni péce. Mi-
nisterstvo zfizuje fakultni nemocnice nebo jejich sit’ a pak tu mame ty krajské
nemocnice. Jenze kraj nema zdkonem danou povinnost, ze ty nemocnice musi
provozovat. Je to takovy pravni paskvil, obcas se o tom ted’ mluvi a pry by se to
mélo napravit. Ale rozhodné tu povinnost uz vilbec nemaji obce. Je to takovy
velky systémovy problém. Bohuzel, mésto nemd nastroje na to, aby tenhle
problém mohlo vyftesit podle svyho. Ten nastroj nemame proto, ze prave ta
zdravotni pojiStovna ma penize, ktery do té zdravotni péce jdou. A kdyz je sem
prosté neda, tak za tu nemocnici plati nebo doplaci mésto. Ted’ to bylo 150 milio-

ni za 4 roky, coz jsou prost¢ Sileny penize.

Ted’ teda znova jedname s krajem, nevim, jestli to dopadne nebo ne, pro-
toZe tam do toho jesté vstupuje ta politika. J& o tom s krajem jednam uZz od doby,
co jsem starosta, to byl myslim je$té hejtmanem pan Chovanec za CSSD. A vi-
dycky to chvili to vypada dobfte, jakoze jo, kraj si pfevezme provozovani a tak, ale
pak to vzdycky z néjakych divoda vyprcha. Ted je to tak, Ze by to kraj snad byl
ochoten prevzit, ale feSime problém s tim, ze by chtél tu nemocnici prevzit véetné
majetku, nemovitosti, pfistrojii a vybaveni, ktery jsou fadové v hodnoté 300, 400
milionti korun. A tady zase nardzime na legislativu, protoze ja a néktefi pravnici
kovyhle majetek a je jedno, jestli to je kraj nebo ne. Takze o tom se ted’ budeme
chvili bavit. Ale i kdyby ta varianta nedopadla a ja tedy pevn¢ doufam, Ze do-
padne, protoze mi to piijde systémovy i z historickyho hlediska, jak jsem ftikal v

uvodu, tak potom mame druhou variantu.
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Nemocnici bychom museli dal provozovat sami, ale zdroven uz by bylo
tieba néjak vyrazné zmeénit jeji strukturu, protoze ty investice, penize, které tam
vkladame, bereme z rozpoctu mésta a na ukor néjakych jinych investic, které
mésto taky potiebuje. TakZe to sice muze byt kratkodobé feSeni, ale zase z toho
nemuzeme udélat pravidlo na dalSich deset let. Ale jak jsem fekl, doufdm a mys-
lim si, ze se to letos vyfesi. Tohle sice Upln¢ nesouvisi s tou reorganizaci spravy,
ale jak je vidét, mi tehdejsi pfedchidci se k tomu problému nemocnice postavili

jinak nez v dobr¢ vite a az doba ukazala, Ze to mélo byt jinak.

Ale zrovna v tiseku komunikace byly okresy vzdycky chténé, protoze byly
bliz nez kraj a mély z mého pohledu své opodstatnéni. Ted’ v patek jsem naptiklad
byl na setkani starostll s Plzefiskym krajem a ty se paradoxné pofad konaji po
okresech. Takze jsem byl v Nyrsku, kde mezi sebou diskutovalo odhadem osm-
desat starostll, coz miizeme vzdalen¢ ptirovnat i k takovému okresnimu shromaz-
déni. Po naSem setkani jeli ti lidi z kraje do DomaZzlic, kde se konalo to samy.
TakZe 1 na tomhle je vidét, Ze se ty okresy pofad v jisté mife berou a respektuji.
Osobné mam pocit, ze by okresni sprava mohla klidn¢ dal fungovat. A zase, kdy-
by se vzal v potaz jejich pocet a velikost, tak by ani nemusely byt ty kraje. Ale

s tim j& nic nenadélam.

A jeste, kdyz jsme v tomhle ¢lenéni, tak mé napada dalsi spravni problém
a myslim si, ze to tak vnimaji i dalsi lidi. Je to neskute¢né velky pocet hlavné ma-
Iych obci v ramci cely Cesky republiky. KdyZ ob¢as jedu do Svycarska, protoze
tam mame partnerské mésto, tak vidim, ze tam ty kantony funguji Uplné jinak.
Tteba mésto typu SuSice pod sebou ma naptiklad vSechny obce az po Modravu.
Takze to je moznéa problém téch naSich samosprav. Historicky doslo k tomu, ze
kazda obec mé& samospravu. A kdyz se znova budeme bavit o té zvySujici se
legislativé a narocich, hlavné financnich, tak si stejn¢ myslim, ze v néjakém ho-
rizontu deseti let, dojde ke slu¢ovani obci. Taky si myslim, Ze obce typu, no, ne-
chci nikoho urazit, ale tieba ty mensi, Hradek, Dlouhd Ves, mozna Petrovice, by
stejné mély byt soucasti SuSice. Pro obce by to bylo celkové min néakladny

a levnéjsi.
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7) Vyvolava podle vas soucasna legislativa tykajici se samosprav problema-

tiku v urcitych oblastech pri vykonu jeji ¢innosti?

J& jsem o tom uz Caste¢né mluvil diiv. Ted se pfipravuje novela zdkona
o obcich, tak doufejme, ze tam budou véci, ktery budou ku prospéchu, protoze se
na tom podili i Svaz mést a obci a jejich pripominky by zatim nemusely byt viibec
Spatny. Napftiklad se mluvi o tom, Ze by funk¢éni obdobi starosti mélo byt pétileté,
ne Ctyfleté, protoze Ctyfi roky jsou v dneSni dobé strasné malo. Nejde ani tak

o mné&, ale spi$ 0 moje nastupce a myslim si, ze téch pét let by bylo ideélni.

Ale zase, systtmové mam problém s tim, Ze nikde neni pfesné vymezeny
rozdil mezi samospravama. Co zajiSt'ujou samospravy jako obce, mésta, co zajis-
tujou ze zdkona kraje a co zbytkové stat. Hezky ptiklad je vlastné, kdyZ jsme
v roce 2008 prebirali dim déti a mladeze za fekou pod Andélickem, ktery provo-
zoval Plzensky kraj. Byla tady taky Zéakladni uméleckd Skola v plivodnim oSk-
livém objektu, na stejném misté, kde ted’ je, kterou taky zfizoval Plzensky kraj.
J& jsem tehdy navstivil Plzensky kraj, protoZze tohle mi zkratka pfiSlo nesysté-
movy. Ze zédkona jsou obce ziizovatelem zékladniho Skolstvi, takze Skolky a za-
kladni Skoly spadaji pod obce, ale myslim si, ze by tam urcité mély spadat i domy
déti a mladeze a zdkladni umeélecké skoly. S krajem jsme se teda dohodli, prevedli
nam to a navic celkem radi, protoze to pro n¢ byla pfitéz. A ja jsem do dnes
presvédceny, ze diky tomu vlastné vypada cely ten objekt zakladni umélecké sko-
ly tak, jak ted’ vypada. To znamend, Ze je opraveny, modernizovany a dim déti

a mladezZe je ted’ v naSem komunitnim centru. Zkratka je to vyfeSeny problém.

Pak by méla byt rozebrana ta krajska uroven, takze by se mé¢lo bavit o tom,
co by m¢l zajistovat kraj. Dneska zajist'uje tieba ty stfedni Skoly, gymply, uciliste.
A samoziejme je tam taky otdzka toho zdravotnictvi a toho, kde se méa pohybovat.
Jestli ten isek bude spadat pod kraj, ptfimo pod stat, nebo pod ty obce. Ale pokud
by to mélo spadat pod obce, tak by to rozhodné muselo byt legislativné urceny tie-
ba v ramci rozpoctového urceni dani. Naptiklad to, jak potecou penize. Zapomnél
jsem vlastné jesté na dal$i véc. Mame tady obrovskou organizaci, Socidlni sluzby

Me¢sta Susice, ktera spravuje dichod’dky, ma terénni sluzbu, dalsi dva objekty, atd.
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A ted’ si vezméte, Ze 1 pres provoz téhle organizace dostdvame stejné
penize jako obec nebo mésto, které tyhle organizace vibec nezfizuji. A je to zase
rozpor, pro¢ my jo, ale pro¢ oni ne. Netikam, Ze to je Spatné, ja jsem rad, Ze to tu
u nas funguje, ale rozhodné by mély byt v ramci zdkona jinak nastaveny kompe-
tence a pfipadné by s tim mély byt spojeny i ty penize. Ale celkové by to prosté
chtélo ty kompetence vyjasnit, fict, tohle bude fesit obec, tohle kraj a tohle stat,
aby tam nevznikaly ty nejasnosti, tfeba u té zdravotni péce a nemocnic. Tieba ted’
mi ptijde, Ze ten hlavni garant zdravotni péce, co by tohle mél fesit, stoji nckde
v pozadi a ostatni se mezi sebou dohadujou. Mélo by se pfimo fict, Ze mimo fa-
kultnich nemocnic budou nemocnice zfizovat tieba kraje. Nebo, Ze je budou zii-

zovat kraje 1 obce, ale za ur€enych podminek. A to ted’ v zdkoné nikde neni.

8) Zménil byste néco na soucasném stavu samospravy obci? Ubral byste nebo

pridal samospravam urcité pravomoce?

Obcas mivam pocit, Zze se do kompetenci samospravy snazi zasahovat stat.
Zjednoduseng, jestli tfeba obec néco mize nebo nemiize prodat. No, nejvyssim or-
ganem obce je zastupitelstvo, které je volené mistnima lidma. A obcas se stane, ze
se nam ti nevoleni ufednici n¢kde z Prahy, tedy bez znalosti véci, snazi v téch ve-
cech radit a tim ten proces ovliviiovat. Z mého pohledu, kdyZ se dvacet jedna za-
stupitell nebo 1 vétsina shodne na tom, Ze zitra proda radnici, samoziejmé je to bl-

bost, ale kdyby se shodli, tak by se méla prodat a nikdo by jim v tom nem¢l branit.

Potom to ma samoziejmé néjaky politicky dusledky, ale ted” je to prosté
tak, ze kdyz délame investice nebo tvorime vyhlasky, tak musime vznést tisic do-
tazul, jestli to je spravné a jestli to je v souladu s legislativou. To vétSinou feSime
s tou Prahou, n¢kdy i s krajem, ale to je spiS takova konzultace. Ale jako samo-
sprava by si méla v oblastech vymezenych zakonem zkratka rozhodovat sama.
Dohled jenom tam, kde je potieba. Tteba, kdyz by tfeba doslo k néjakému zneuzi-
ti. Ale kdyz by byla vétSina zastupitelstva pro, tak je vétSina pro, o tom piece cela

ta demokracie je a je tak nastavena.
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Takze to, aby na mé& dohliZel néjaky ufednik z Prahy, kterého mimo jiné
ani nikdo nevolil, mi pfijde nesystémovy. Bud’ jsme ta samosprava a zastupitelska
demokracie, kde obCané ve volbach voli svoje zastupce a daji jim mandat, se kte-
rym potom néjak nalozi a za Ctyfi roky jim to lidi spocitaji, nebo nejsme. Bud’
feknou ,,super, byl jsi vynikajici, pokracuj* anebo feknou ,.,to jsme si dali* a uz ho
nezvoli. Takze tohle je ten princip, ktery by se mé¢l od statu zohlednovat a brat
v potaz. Ne do néj pofad metodicky zasahovat, fidit ho nebo vymyslet metodické
pomiicky. V podstaté nékdo vymysli problém pro problém a tim se zase dostava-

me k ty piebujely statni spravé a obecné 1 k prehlcené byrokracii.

9) Jakymi problémy by se podle vas mohla samosprava v budoucnu zabyvat?

N¢gjaky specificky problém bych tu upfimné nevidél. Ona SuSice ma po-
n¢kud unikatni polohu, pro néco dobry, pro néco Spatny. Kdyz se ted” podivate
z okna, tak uvidite tu nddhernou Sumavu. A tim jsme v roce 2006 zadinali, ze Su-
Sici vratime tam, kde byla a Ze bude mit titul brany Sumavy. Ted’ uZ se nastésti ne-
dohadujeme s Klatovama, uz uznali, Ze jsme branou Sumavy my a ted’ se dokonce
budeme bavit o tom, Ze je Susice hlavni mésto Sumavy, coz je skvély. Takze
meésto ma rozhodné vybornou geografickou polohu z hlediska cestovniho ruchu,
turismu. Navic jsme region pifeshrani¢ni, kousek odtud mame Bavorsko, takze

tohle si myslim jsou straSné€ silné stranky, ktery maji potencial se n€kam rozvijet.

Na druhou stranu to paradoxné souvisi i s t€éma slabSima strankama. Jsme
relativné Spatné dostupni, tieba z hlediska komunikaci. Nemame tu dalnici, ani
zadny hlavni tah pfes hranice, ale oboji je z myho pohledu dobfe. Historicky tu
titeba nebyl ani velky zajem investort, i kdyZ néjaci jsou a neni to tak, ze by neby-
li viibec. Takze ja tu nevidim zadny straSny problém, kdyZ pominu celospole-
censké problémy. Tieba demograficky vyvoj, to, Ze populace starne. Tady v SuSici
a celkove ve spravnim obvodu jsou ta ¢isla vzdycky o néco vyssi, populace tu je
prosté starsi. Navic to, ze tady neni vysoka Skola znamend, ze se sem po Skole uz

vétSinou mladi lidé nevrati.
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Ale zase bych netekl, Ze to je véc, kterd by se nedala fesit. Z mého pohledu
je ten potencial rozvoje mésta mnohem silnéjsi nez vSechna ta negativa. A asi by
bylo celkem S$patny, kdybych jako starosta mésta fikal, Ze tu budeme mit néjaky
problémy. Co se tyCe tieba infrastruktury, tak samoziejmé vodu mame, ale tieba
elektfina, energie, to nejsou Uplné oblasti, co si dokdZzeme vyfesit sami, pokud ne-
budou v kazdy obci maly jaderny reaktory. Rlist samoziejmé musime i v turismu,
coZ je takovy &asteéné pramyslovy odvétvi, kde my i Sumava obecné mame co
dohanét. Kdyz se podivate tfeba do Rakouska nebo do Némecka a srovnate tfeba
ubytovani, kapacity, kvalitu ubytovani, gastronomii, atd., tak bychom potad méli
trochu pridat. Malinko tomu rozjezdu zabranil i ten covid. Jenom v SusSici kvili
nému skoncilo pét hospod a restauraci. A kdyz se ted’ chce ¢lovek nékde dobte na-

jist, tak mé problém.

Zlepsuje se nam i dopravni dostupnost, kdyz ted’ teda pominu Kolinec, ale
ten obchvat v Brodu, ktery se prosazoval patnact let, tomu taky pfispéje. Taky se
navic buduji délnice do hlavnich center, za par let se pojede ze Strakonic rovnou
az do Prahy. Mimo toho tu je moznost pfes Klatovy, Pfestice, Plzen. Rozhodné
jsme na tom lip oproti jinym mistdm, tieba v severnich Cechach nebo Kar-
lovarském kraji. Tam jsou na tom hiif. MoZna to je 1 tim, Ze jsme malo zalidnény,
ale rozlehly obvod. Je to vlastn¢ obvod, co se tahne od Modravy az do Kolince,
ale obyvatel je tu relativné malo. V ORP SuSice mame 23 tisic obyvatel, takze

11 tisic je v SuSici a ta zbyla polovina ve zbytku obvodu, coz je zkratka malo.

10) Jaka je vaSe budouci vize pro mésto jako samospravu, na co se chcete za-

mérit?

No, uréité na to hlavni mésto Sumavy. KdyZ si vezmete Sumavu, v ¢asti
Plzeniskyho ani JihoCeskyho kraje tu neni Zddny mésto jako SuSice. MoZna
Vimperk, Prachatice, ale my tu zkratka mame v podstaté vSechno. Zdravotnictvi,
nemocnici, co chceme a planujeme vyftesit, socialni péci, kulturu, sportovni vyziti
a byty. V republice mame snad nejvetsi pocet byta, vlastnime jich asi 1500 a ted’

ptfipravujeme dalsi lokalitu.
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Opravdu tu nabizime véci ve vSech spektrech lidské Cinnosti a to jsem
jesté zapomnél na specialni Skolstvi Klicek, pro postizené déti, které si provozuje-
me sami, 1 kdyz to neni nase povinnost. Takze od utlého veéku, od skolek, si mys-
lim, Ze se SuSice postarda o ob¢any v rizném véku. S nadsazkou mizeme fict, Ze
az sem na hibitov. Ale zkratka jsme pfipraveni nabidnout rizné sluzby a véci
vSem obcCanim, v kazdé fazi jejich zivota. A to i véci, které jinde nejsou
pravidlem. TakZe bych ty vize rozhodné sousttedil do toho cestovniho ruchu, kul-

tury a dal do poskytovani sluzeb obcantim.

5.2. Rozhovor s tajemnikem p. Novakem

1) Co vam rikaji terminy spravni problémy a politické problémy samosprav?

Kdy jste o nich poprvé slySel?

Politické problémy tizemnich samosprav vnimam jako problémy pii sprave
véci vetejnych, resp. problémy odpovédnych organi, tedy zastupitelstva a rady
meésta, které plynou z riizného pohledu zastupitell pti feSeni otazek v samostatné
pusobnosti. Naopak, spravni problémy bych definoval jako problémy ve statni
spravé. Tedy mysleno jako problémy nastdvajici v ramci vykonu prenesené pu-

sobnosti.

2) Zaznamenal jste nékdy ve své funkci néjaky spravni problém tykajici se

této samospravy? Pokud ano, tak jaky?

Nekteré spravni problémy jsem samoziejmé& zaznamenal, jmenovité mé
napada nedostatecné financovani statni spravy, problematika s legislativou, zejmé-
na v obecné nejasnosti v rdmci kompetenci a postupné nartiistajici pocet utrednikd.

Mimo toho se sem muze fadit napiiklad problematika lhit a jejich dodrZzovani.
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3) Zaznamenal jste nékdy ve své funkci néjaky politicky problém ty-

kajici se této samospravy? Pokud ano, tak jaky?

Obecné je podle mého nazoru korupce spiSe problém trestni, ktery po-
stihuje vefejnou spravu jak v oblasti samospravy, tak i v oblasti statni spravy. Co

se tyce nestrannosti Ufednikd, tu bych zatadil spiSe mezi spravni problémy.

4) Jakym zpuasobem byly (pokud problémy nastaly) nebo by byly tyto

problémy FeSeny?

Problém korupce, ktery byl spojen i s poruSenim zasady nestrannosti, jsem

fesil trestnim oznamenim a vypoveédi.

5) Jaky byl podle vas nejvétsi problém v oblasti statni spravy po refor-

mé verejné spravy v 90. letech? Pretrvavaji stale néjaké problémy?

Rozhodnuti o rozsiteni modelu spojené statni spravy. Nebot’ si nejsem jist,
ze s odstupem let je tento model decentralizace, ktery vedl k zadsadnimu navyseni
poctu ufednikt, lepsi, kvalitngjsi a levnéjsi, nebot’ to jiz nikdo nevyhodnocoval.
Obecn¢ pretrvava problém nedokonceni reformy a neustalé administrativni

komplikovéani agend a s tim spojend nutnost navySovani poc¢tu ufednikda.

6) Objevily se néjaké komplikace pri zruSeni okresnich urada v roce
2003 a pi‘echodu SuSice na obec s rozsifenou ptisobnosti? Jakym zptisobem to

mésto ovlivnilo?

Nemohu oznacit néjakou zasadni komplikaci, ktera by byla nefeSitelna, ale
obecné si zruSeni okresnich Gradt vyzadalo vétsi investice (rekonstrukce prostor
radnice, zafizeni pro nové Ufedniky, investice do softwaru atd.), mnozstvi vybé-
rovych fizeni na obsazeni novych pozic, finanéni prostfedky do vzdélavani
ufednikl a s tim spojené nedostatecné financovani statni spravy ze strany statu.

Avsak na druhou stranu to pfineslo posileni vyznamu SuSice jako ORP.
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7) Zménil byste néco na soucasném stavu prenesené pilisobnosti?

Ubral byste nebo naopak pridal obcim urcité pravomoci v tomto odvétvi?

Osobn¢ bych velmi zvazoval odd€leny nebo spojeny model statni spravy.
BohuzZel jsem nenarazil na Zadné vyhodnoceni reformy, ktera je zaloZena na spo-
jeném modelu, ale dle svého pocitu bych spise volil nebo ponechal diivejsi odde-
leni statni spravy od samospravy. Coz byl mimochodem 1 problém nového
stavebniho zakona, ktery Sel proti spojenému modelu vetejné spravy. Ale reforma

vvvvvv

organt, a omezovani vefejné dopravy a s tim spojenou dostupnosti uradu.

8) Jaké problémy by podle Vias mohly pfi vykonu prenesené pii-
sobnosti v budoucnu nastat?

Netroufnu si piedpovidat a odhadovat, ale pravdépodobné to bude problém
se spravedlivym financovanim, kde je vzdy vzorec financovani k nckteré trovni
statni spravy nespravedlivy a pfedpoklddany piechod na tkonové financovani

tedy vyrazné poskodi mensi obce.
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6. Vyhodnoceni provedené analyzy

Na zaklad¢ provedenych rozhovorli a analyzy mésta SuSice lze vytycit
nékolik zadkladnich spravnich problému, se kterymi se samosprava setkala, ale

1 obecné problematickych oblasti. Jedna se o:
. nedostateéné financovani statni spravy
. priliSné mnozZstvi legislativy, ktera:
© navysuje pocet potiebnych tfedniki a tim i vydaje obce

o prodluzuje spravni ¢innost a procesy, mj. kvili velkému mnoZzstvi

kontrolnich mechanismt a riznych lhtt
o stanovi pro obec nevyhovujici platové tabulky, které:

= sice zvyhodiuji osoby s praxi v oboru, ale zdroven postradaji

motivacni nastroje pro mladé zaméstnance a absolventy

. brani obci ziskat kvalifikované zaméstnance, kterym nemuze

zaplatit vice nez v soukromém sektoru

© misty obsahuje legislativni mezery a nedostatecné rozebira napft. oblast

zdravotnictvi a provozovani nemocnic, v¢etné oblasti financovani

© neurCuje jasné vymezeny rozdil mezi kompetencemi jednotlivych

samosprav a statu
o misty pfili§ zasahuje do samospravy obci
. problémy piimo souvisejici s reformou verejné spravy

o nezaclenéni suSické nemocnice do skupiny Nemocnice Plzeniského
kraje, coz vedlo k tomu, Ze pravé obec musela nemocnici mnoho let

spravovat a (spolu) financovat, aby zajistila jeji funk¢énost

o narast obecnich investic (rekonstrukce radnice, nakup zafizeni
a softwaru, financovani vzdélavani Grednikil) spojené s prechodem

obce na obec s rozsifenou piisobnosti

© nedokonceni reformy vetejné spravy
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Z hlediska obecné problematickych oblasti se jedna predevsim o problém
demografického vyvoje, ktery ma v SO ORP Susice vysoké hodnoty a o pfili$
velky poget malych samosprav v Ceské republice, které by z administrativnich
1 finan¢nich divodl mély spisSe spadat pod vétsi mésta, jako je napt. SuSice. Poli-
tické problémy jsou v této samospravé vyjimkou, rozhodné nejsou tak rozsifené
nebo Casté jako problémy spravni. Lze tedy fict, ze se objevuji spise jednotlivé

a narazove.
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ZAVER

Existence Ceskych tzemnich samosprav mtize byt pfimo spojend i se
vznikem spravnich a politickych problémdt, jak ukazuje provedend transformace
vetejné spravy z 90. let. Ve snaze zdokonalit a zefektivnit podobu samospravy
Casto dochazi k pravému opaku, vzniku komplikaci, problému a legislativnich me-
zer, se kterymi se musi uzemni samospravy potykat. Cilem této diplomové prace
tedy bylo zjistit, s jakymi konkrétnimi spravnimi a politickymi problémy se dana
samosprava setkala. Vysledkii bylo dosazeno na zaklad€ analyzy mésta a dvou

strukturovanych rozhovora.

V oblasti spravnich problémi byly vymezené tii hlavni oblasti. Mezi né
patii naptiklad nedostatecné financovani statni spravy, problém, ktery je s ¢innosti
obci spojen jiz od roku 2002, kdy obce III. stupné ptevzaly ¢ast kompetenci
z okresnich ufadd. Ackoliv se jedna o pomérné zdvazny problém, zatim nebyl ze
strany statu feSen a obce jsou tak i nadale nucené dopléacet zbytek nakladi z vlast-
nich finan¢nich zdroji. Dal§im piikladem spravniho problémt muize byt i legisla-
tiva obecné, nebot’ se s ni poji fada spravnich problémd, at’ uz legislativni mezery
nebo naopak pfehnané mnozstvi pravni Gpravy v urcitych oblastech. Posledni
okruh problému je ptimo spjaty s druhou fazi reformy vefejné spravy, tedy zfi-
zovanim krajské spravy a ruSenim okresnich uradia. Nasledkem toho doslo k na-
ristu obecnich investic a narokd na obce, ztraté kvalifikovanych tfedniki, zvoleni
Spatného modelu vetejné spravy, ktery neni v praxi piili§ efektivni nebo nedosta-
tetné komunikaci mezi statem a izemné¢ samospravnymi celky. Ackoliv se obec
setkala s fadou spravnich problémt, s politickymi problémy se setkala pouze vyji-
mecné. Na zaklade€ toho Ize usoudit, Ze se v samospravach nevyskytuji tak casto

a spise se jedna o jedinecné piipady.

Obecné lze tict, ze vzniku spravnich nebo politickych problémi nelze za-
branit, nebot’ ptfiCiny jejich vzniku mohou byt rizné a legislativa je pouze miize
do jisté miry regulovat. Na druhou stranu by se m¢l stdt mnohem vice v danych
problémech angaZovat a snaZzit se o jejich efektivni vyfeSeni, které by neza-
hrnovalo velké mnozstvi nové legislativy, ani pfili§ velké naklady pro samo-

spravné celky.
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Cizojazy¢né resumé

Tato diplomova prace se zamétuje na téma soucasné politické a spravni
problémy cCeskych tizemnich samosprav, které rozebira jak v Sirsi perspektive, tak
1 v detailnéjsich ptikladech. Proto se prace se déli do dvou ¢asti, teoretické a prak-
tické. Teoretickd ¢ast obsahuje zdkladni pojmy tykajici se vybraného tématu, jde
tedy o pojem vetejna sprava, vcetné jejiho déleni, principi a historického vyvoje
a pojmy pravomoc, pusobnost a izemni samosprava. Na to dale navazuji ¢asti za-
byvajici se politickymi a spravnimi problémy, s vybranymi a detailnéji rozebrany-
mi piiklady danych problému. Prakticka ¢ast se naopak zamétuje na vyzkum sou-
casnych politickych a spravnich problému ve vybrané ¢eské tizemni samosprave,
ve mésté Susici. Vysledky vyzkumu byly ziskdny prostfednictvim celkové analy-
zy mésta a dvou strukturovanych rozhovort. Cilem vyzkumu bylo ur€it, s jakymi
spravnimi a politickymi problémy se dand samosprava setkala, jakym zpiisobem

je fesila nebo jaké jsou pro samospravu potencionalné rizikové oblasti.

Vysledky ukazaly, ze se mésto Castéji setkdva s problémy spravnimi, za-
timco problémy politické jsou spiSe vyjimkou. Mezi soucasné spravni problémy
se fadi nedostateCné financovani statni spravy, nebot’ stat neposkytuje obcim
dostatecné velky prispévek, ktery by naklady pro vykon statni spravy pokryl. Déle
sem patfi i ptili§ velké mnozstvi legislativy, ktera ¢innost uzemné samospravnych
celkl ztéZzuje a omezuje a problémy spojené s reformou vetejné spravy. Na zékla-
d¢ toho Ize fict, ze se jedna o dlouhodob¢ existujici problémy, které zatim nebyly
ze strany statu vyfeSeny a obcim tedy nezbyva nic jiného, nez dané problémy ak-
ceptovat a prizpiisobovat jim svou ¢innost. Proto je nezbytné, aby se stat zacal
vice zabyvat feSenim spravnich a politickych problému a zamétil se na dokonceni
reformy vefejné spravy a snizeni legislativni zatéze pro uzemné samospravné

celky.

Klicova slova: Vefejna sprava, spravni problémy, politické problémy,
Uuzemni samosprava, legislativa, pravo

75



This diploma thesis is focused on current administrative and political
problems in czech territorial self-governing units, that are described both in wider
perspective as well as in detailed examples. Therefore, this thesis is divided into
two parts, theoretical and practical. Theoretical part contains basic terms such as
public administration, its division, principles and historical development and
terms as competences, power and self-governing units. Further, there are parts fo-
cused on administrative and political problems with selected and more detailed
examples of given problems. On the contrary, the practical part is focused on re-
search of current political and administrative problems in selected czech self-
governing unit, in SuSice. The research results were obtained through an analysis
of the city and two interviews. The main purpose of this research was to identify
the administrative and political problems that happened in the given self-
governing unit, the way they were dealt with or what are the potentially risky

areas for the city.

The results showed that there are many administrative problems in the city
and that political problems are rather an exception. Current administrative
problems include insufficient financing of state administration, because the state
does not provide large enough contribution that would cover the costs of state ad-
ministration in local municipalities. Further, it includes excessive amount of
legislation that complicates and limits the activity of territorial self-governing
units and problems connected with reform of public administration. Based on this,
we can say that these are long-standing problems that have not been resolved by
the state and because of that, municipalities have no choice, but to accept the
problems and adapt their activities to them. Therefore, it is necessary for the state
to engage more in solving administrative and political problems, but it also has to
focus on finishing the reform of public administration and reducing the legislative

burden in territorial self-governing units.

Keywords: Public administration, administrative problems, political

problems, territorial self-government, legislation, law
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Priloha 1 - Otazky: Rozhovor se starostou p. Mottlem

1) Co vam fikaji terminy spravni problémy a politické problémy samosprav? Kdy
jste o nich poprvé slysel?

2) Zaznamenal jste nékdy ve své funkci néjaky spravni problém tykajici se této
samospravy? Pokud ano, tak jaky?

3) Zaznamenal jste n¢kdy ve své funkci néjaky politicky problém tykajici se této
samospravy? Pokud ano, tak jaky?

4) Jakym zpiisobem byly tyto spravni nebo politické problémy feSeny?

5) Jaky byl podle vas nejhorsi problém/krize, kterym /kterou si mésto proslo?

6) Objevily se néjaké komplikace pifi zruSeni okresnich ufadli v roce 2003 a
piechodu SuSice na obce s rozsifenou ptisobnosti?

7) Vyvoléava podle vés soucasna legislativa tykajici se samosprav problematiku v
urcitych oblastech pti vykonu jeji ¢innosti?

8) Zm¢enil byste néco na soucasném stavu samospravy obci? Ubral byste nebo
piidal samospravam urcité pravomoce?

9) Jakymi problémy by se podle vas mohla samosprava v budoucnu zabyvat?

10) Jakd je vaSe budouci vize pro mésto jako samospravu, na co se chcete
zamerit?
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Piiloha 2 — Otazky: Rozhovor s tajemnikem p. Novakem

1) Co vam fikaji terminy spravni problémy a politické problémy samosprav? Kdy
jste o nich poprvé slysel?

2) Zaznamenal jste nékdy ve své funkci néjaky spravni problém tykajici se této
samospravy? Pokud ano, tak jaky?

3) Zaznamenal jste nékdy ve své funkci néjaky politicky problém tykajici se této
samospravy? Pokud ano, tak jaky?

4) Jakym zpisobem byly (pokud problémy nastaly) nebo by byly tyto problémy
feSeny?

5) Jaky byl podle vas nejvétsi problém v oblasti statni spravy po reformeé verejné
spravy v 90. letech? Pretrvavaji stale néjaké problémy?

6) Objevily se néjaké komplikace pri zruSeni okresnich dradi v roce 2003 a
prechodu SuSice na obec s rozsifenou ptisobnosti? Jakym zptisobem to mésto
ovlivnilo?

7) Zménil byste néco na souCasném stavu prenesené ptisobnosti? Ubral byste nebo
naopak pfidal obcim urcité pravomoci v tomto odvétvi?

8) Jaké problémy by podle Vas mohly pii vykonu pifenesené ptisobnosti v
budoucnu nastat?
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