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1 Uvop

Téma diplomové prace, Cili Siatky na radnickém panstvi v 18. stoleti, mi bylo
nabidnuto mym vedoucim prace p. docentem J. Kilidnem, a vzhledem k mym
predchozim zkusenostem v oblasti demografického vyzkumu jsem nabidku rada pfijala.
Na zéklad¢ toho, ze jsem se jiz dfive vénovala praci S matrikami narozenych, oddanych
a zemfelych, konkrétn€ u obci Nekmii a Rabstejn nad Stielou, pfedstavovalo pro mne
podrobnéj$i zaméfeni na oblast svateb zajimavou vyzvu. Zaroven by tak studium
radnického okoli doplnilo demograficky piehled 0 severnim Plzensku, které mi je, jak

jiz mé predchozi vyzkumy napovidaji, blizké.

Hlavnim pramenem této prace tedy budou matri¢ni zaznamy, a to nejen z kategorie
oddanych, ale také narozenych a zemfelych, jelikoz pravé tyto tidaje vyznamnou mérou
dopliuji informace chybéjici v prvné jmenovanych zidznamech. Zasadni pro tento
vyzkum bude excerpce téchto dat a jejich nasledné zpracovani. Celkem bude vyuzito
jedendct matrik, které obsahuji potfebné informace pro mnou vymezené obdobi
18. stoleti, tedy usek mezi lety 1700-1800 s tim, Ze zdznamy pro obdobi 1701-1721
nejsou dochované. Matri¢ni knihy jsou ulozené ve Statnim okresnim archivu Rokycany,
ale diky jejich zdigitalizovani bude vyuzit hlavné server Porta Fontium, kde jsou mnou
potiebné matriky volné pfistupné. Vzhledem k tomu, ze d€jiny mésta Radnice jsou jiz
zpracované, vetné vyvoje radnického panstvi, bude dulezitym zdrojem i kniha Déjiny
mésta Radnic do roku 1850. Z toho divodu nebude v praci vénovana piilis velka ¢ast
historii této oblasti, ale prace se zamé&fi hlavné na dosud nezmapované okolnosti snatki
na radnickém panstvi a doplni tak pfedchozi vyzkumy o novy pohled. Pouzita bude také
literatura ze Studijni a védecké knihovny Plzeniského kraje a programy Narodni digitalni
knihovny a Digitalni knihovny Akademie véd CR, kde vyuziji digitalizované verze
periodik, ptevazné Historicke demografie. Dilezitym zdrojem informaci o radnickém

panstvi bude téz Tereziansky katastr.

Vzhledem Kk velmi konkrétnimu zaméfeni diplomové prace bude text kromé
uvodniho sezndmeni se stru¢nou historii radnického panstvi a obecnym pohledem na
shatek rozdélen do kapitol podle prubéhu svatby, tedy na okolnosti pied svatbou, dale
na pripravu svatby, samotny obtfad a situaci po ném. Prvni z hlavnich oblasti, tedy
ptiprav, coz je vybér partnera, a to hned z nékolika pohledd. Jednim bude vybér podle

spolecenskych vrstev, dale se zamé&fim na geografické faktory ovliviujici siatky, také
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na v€k snoubencl a jejich rodinny stav, kde zvlaStni podkapitola bude vénovéana
vdovstvi, a nebude chybét také doplnujici pohled na ndmluvy, které ke svatbé

neodmyslitelné patii.

Druha velkd oblast se bude zabyvat pfipravami na samotnou svatbu, coz bude
zahrnovat napiiklad otdzku svatebnich smluv, ohlasek, ale také vybéru terminu, jelikoz
praveé podle ného lze vyvodit velké mnozstvi informaci. Cilem bude tedy ptedstaveni
shiate¢nosti na radnickém panstvi a jeji sezonnosti podle mésicu, ale také dle dnua

V tydnu. Zvlastni kapitola bude vénovana vénu a vybaveé snoubenct.

Nasledovat bude samostatna kapitola o svatebnim obfadu, kde budou popsany jeho
okolnosti a ritualy s nim spojené. Dale se také kapitola zaméfi na svatebni odivani
v novoveéku a cilem bude také predstavit problematiku svédki, kde budou opét vyuzita
konkrétni data vytazena z matrik. Otazka svédkt bude piedstavena nejprve z hlediska
svatebnich smluv, kde byla jejich pfitomnost nezbytna, a nasledné jiz z hlediska

samotného obfadu.

Posledni ¢ast prace bude vénovana Casu po svatbé, tedy svatebni hostiné a obecné
tradicim a ritudlim spojenym stimto veselim. Pfiblizena bude svatebni noc
novomanzeli a prvni dny v nové domacnosti, a vysledkem zde tedy bude uceleni

a zakonceni celého pohledu na svatby v novovéku.

Cilem celé této prace bude piedstavit zivot na radnickém panstvi z pohledu
uzavirani statkll a tyto vysledky nasledné zasadit do obecného kontextu 18. stoleti na
naSem Uzemi ve spojeni s ritudly a tradicemi, z nichZ nékteré pretrvavaji do dneSnich
dni. Vysledky budou zaroveni porovnany s vyzkumy stejného zaméteni v Cechach, coz
ma za cil predstavit situaci na radnickém panstvi v souvislosti s dalsimi oblastmi
aprokazat tak podobnost ¢i odlisnost svatebnich okolnosti v mnou sledovanych
lokalitach.



2 RADNICKE PANSTVi

Radnice jsou vzdusnou ¢arou vzdalené asi 20 km severovychodnim smérem od Plzné
a Vv historii m¢ly hlavné zemédélsko-femeslnicky charakter. Vyznamnou pro tuto lokalitu
byla ale také povrchova tézba cerného uhli a kamene, ktera probihala pfevazné v panvi
Vv okoli Bras, tedy na uzemi mezi Mostistém, Hlohovicemi, Stupnem, Ujezdem u sv. Kiize,
Vejvanovem a Chomli.! Radnickd uhelna panev se tak rozprostirala takika pies celé
panstvi. To ovSem V prub¢hu staleti prochazelo vyvojem, a tak byly nékteré vsi

odkoupeny, jiné zase prodany a kone¢ného rozsahu dosahlo az né¢kdy na konci 17. stoleti.
2.1 STRUCNA HISTORIE

Radnické panstvi jiz ve svém ndzvu nese vyznamné mésto, jehoZ historie sahd az do
12. stoleti, a prvni pisemna zminka o ném pochazi z roku 1336.% Jiz jeho pocatky silné
souvisely s hradistém Biezina, se kterym se jeho osud propletl jesté nékolikrat. V pribéhu
15. a 16. stoleti pak zaklad panstvi tvofil pravé statek Brezina, dale Piivétice a samotné
Radnice, které byly roku 1570 povysené na mésto’. Toto mésto, podle kterého se panstvi
nazyva, bylo pfipojeno az pomérné pozd¢, jelikoz bylo dlouhou dobu soucasti panstvi
Zbiroh. V 16. stoleti se jiz setkavame s bliz§im pohledem na rozsah statku, ktery vlastnili
Cerninové z Chudenic. Kromé& vsi a dvorti, které jiz radnické panstvi v 18. stoleti
nepojimalo, se zde objevuje Biezina, Ptivétice, Skomelno, Stupno, Vsenice, Chomle, Kiise
a nckteré pusté vsi jako Darovd ¢i Cetkov. Pustych vsi se zde nachazelo vice
av nasledujicich letech navic zpustly i dalsi. Kromé vsi v panstvi v 18. stoleti, byly tehdy
soucasti naptiklad i Ujezd, Volduchy, Osek ¢&i Busovice. Mozna pravé diky tomu, Ze i tyto
lokality byvaly soucasti velkostatku, objevovaly se hojné¢ 1 v mnou sledovaném obdobi
jako bydlisté¢ nékterych snoubencli. Tyto davné pratelské vazby mohly byt divodem
sdruzovani rodin. Zaroven se také jedna o geograficky blizké oblasti, tudiz kontakty zde
byly i v oblasti profesni, nejen osobni. V druhé poloving 16. stoleti pak doslo k rozdé€leni
statku na tfi dily mezi dva syny a vnuka po Draslavu Cerninu z Chudenic. Dohromady
statek ¢ital na 206 osedlych, ¢imz se dokonce fadil mezi jedny z nejvétsich v Plzefiském

kraji. Nasledujicich 100 let ¢asti statku prechazely, nejcastéji dédickym pievodem ¢i koupi,

1 KRUPKOVA, Jaroslava; VONASKOVA, Jaroslava. Tradice dobyvdni uhli na radnicku. Radnice: Mésto
Radnice, 2022. s. 16-17.

2 TEJCEK, Michal. Radnice ve stiedovéku. In: KILIAN, Jan. Dé&jiny mésta Radnic do roku 1850. Ceské
Budgjovice: Bohumir Némec-Veduta, nakladatelstvi a vydavatelstvi, 2020. ISBN:978-80-88030-53-9. s. 15.
3 KILIAN, Jan. Slovo tivodem. In: Déjiny mésta Radnic do roku 1850.s.7.



mezi riznymi rody. Jmenovat lze naptiklad Ludmilu Pfichovskou z Kokofova, Petra Pavla
Malovce z Chynova ¢i Maxmiliana Frantiska Boryné ze Lhoty na Brabanticich
a Olbramovicich. Posledni zminény roku 1673 koupil Bfezinu, Pfivétice a Radnice, ¢imz
se po dlouhych letech opét spojily. Vzhledem k nevhodnosti hradu v Bieziné pro opétovné
sidelni misto pand se koncem 17. stoleti dal postavit zdmek v Radnicich, ¢imz se toto
mésto stalo po zbytek trvani panstvi centrem a vrchnostenskym sidlem. V této dob¢ také
doslo k ukonéeni uzemniho vyvoje panstvi, které timto ziskava téméf finalni podobu. Roku
1758 se pak velkostatek dostal do rukou Jana hrabéte ze Sternberka s tim, Ze tento rod jej

vlastnil az do obdobi po druhé svétové valce.

K drobnym zménam doslo jesté roku 1725, kdy v ramci panstvi vznikla ves Bezdékov
a zaroven bylo rozdéleno Stupno na Horni a Dolni. Dle Terezianského katastru se radnickeé
panstvi sklddalo zmésta Radnice, vsi Bfeziny, z Hornitho a Dolniho Stupna, VSenic,
Némcovic, Vranovic, Chomle, Privétic, Skomelna, Bezdékova a K#i$i. Od konce 17. stoleti
pak byly k Chomli pfipojeny pozemky selskych usedlosti, které byly vyuzivany, ale za néz
nikdy neplatili dané.®> Sougasti panstvi byla také osada Svatd Barbora, kterd je dnes
soucasti Radnic, a jejiz ndzev pochazi od kostela zasvécené¢ho pravé sv. Barboie. Kromé
n¢ho se v této Casti panstvi nachdzel také hibitov, kde je dnes pochovan naptiklad Josef
Hylak, vyznamny regionalni historik Radnicka.® V piiloze ¢. 1 jsou na historické mapé

zobrazeny lokality radnického panstvi, které byly podrobnéji zkoumany nize v této praci.

Pocatky 18. stoleti ovSem nebyly pro radnické poddané pfili§ snadné. AZ roku 1720
byl znovu postaven farni kostel sv. Vaclava v Radnicich po velkém pozaru, ktery zasahl
I nékolik méstskych domt. Spolu s kostelem shotely také matriky, proto se nam informace
z let, kdy zde kostel neexistoval, tedy 1701-1720, nedochovaly. Pro zdejsi obyvatele
musela byt absence vlastniho kostela velmi nepfijemnd, ovSem novy kostel postaveny
Vv baroknim stylu Jakubem Augustonem byl velmi reprezentativni a jeho soucasti byla téz

zvonice a hibitov.’

4 MIRKA, Jakub. Formovani radnického panstvi v 16.-17. stoleti. In: Déjiny mésta Radnic do roku 1850.

s. 30-38.

5 CHALUPA, Ale§; LISKOVA, Marie; NUHLICEK, Josef; RAJTORAL, Frantisek. T ereziansky katastr
Cesky. Svazek 2, Rustikal (kraje K-Z). Vyd. 1. Praha: Archivni sprava ministerstva vnitra CR, 1966, s. 200-
201.

8 DVORAK, Josef. Piehled mistnich a pomistnich ndzvii prochdzejicich historii mésta. Radnice: Mésto
Radnice, 2009. ISBN 978-80-270-2945-7. s. 21.

" tamtéz, s. 21.



3 SNATEK JAKO PRECHODOVY RITUAL

Svatba patfila a stile patii K zivotu vétSiny lidi. Ackoli v dne$ni dobé svatby
nepfedstavuji tak dalezitou soucast partnerského souziti, v dobé pted tfemi sty lety tomu
bylo jinak. Jednalo se o velice vyznamny a o¢ekavany krok v zivoté jedince, bez kterého
by nebylo mozné rozsitit rod a zalozit vlastni rodinu. Tento meznik také provazely velké
zmény, hlavné pro jednoho z paru, jelikoz svatba znamenala zménu rodiny, bydliste, ¢asto
1 vsi nebo mésta. Kromé radostnych chvil tak tyto okamziky nesporné provazely i chmurné
chvile a z toho divodu, a vzhledem k jeho dulezitosti, byl snatek spojen s mnoha ritualy,
at’ uz se jednalo o ritualy ochranné, v zavérecné fazi svatby o ritualy oplodnovaci, nebo
také o odlucovaci®. Smatek byl tedy v 18. stoleti takika nevyhnutelnou fazi lidského

dospivani a patfil mezi tak zvané piechodové ritualy.

Té&ch se v zivoté ¢loveka objevuje nékolik. Od narozeni, které je jednou z nejvétsich
zmén hlavné v mladych rodinach, pies dospivani a spoleCenskou dospélost, svatbu az po
umrti, které¢ je nedilnou soucasti, a které je stejné jako pfedchozi okamziky Zivota také

provazeno specifickymi ritudly a tradicemi.
3.1 VENKOV Vs. MESTO

Co se tyCe ritualt tykajicich se svateb, byl zde zfetelny rozdil mezi svatbami
venkovskymi a méstskymi. Podobné rozdily ptetrvavaji i dodnes, ov§em v 18. stoleti byly
mozna o néco markantnéjsi, ackoli je nutné pifipomenout, ze obycejové pravo
neumoziovalo, aby nékteré podstatné &asti napiiklad obiadu, byly vynechany.® Venkov je
obecné spojovan s vice zakofenénymi tradicemi, a proto pravé na vesnici muzeme
spatiovat velké mnozstvi rituali, obfadd a povér. Venkov tak poskytuje jedine¢ny vhled do
tradi¢nich ritualti, které se dédi z generace na generaci a méni se daleko pomaleji nez

naptiklad ve méstech. I oblast radnického panstvi tak pfinasi jedine¢ny pohled do Zivota

venkovskych obyvatel ve spojeni S méstem Radnice.

V souvislosti s vyse zminénymi ritudly a tradicemi, které doprovazi prechodové ritudly
a konkrétné tedy svatbu, je nutné upozornit na dalsi rozdil mezi svatbami na venkové a ve

mésté. Ackoli v obou piipadech ma svatba ekonomicky dopad na oba partnery, a i podle

8 GENNEP, Arnold van. Prechodové ritualy, systematické studium ritualii. Praha: Portél, s. r. 0., 2018. ISBN:
978-80-262-1374-1. s. 100.

9 HEROLDOVA, Iva. Uzavirani siatkd a svatebni obyéeje v Cechach ve 2. pol. 18. a v 1. pol. 19. stoleti.
Cesky Lid 1975, Ro¢. 62, 5.132.



toho dochazi k vybéru jedince, kdy hlavné ve 2. polovin¢ 18. stoleti se dava ¢im dal vétsi
vaha vénu a usedlosti, nabizi se zde také otdzka Stésti, tedy opravdového Stastného
manZelstvi, které nemuselo (ale mohlo) byt pfedem dohodnuté'®. Podivame-li se na zivot
ve vsi, divky jsou vedeny jinak nez méstanky. Vzhledem k potifebé pomoci na poli, béhem
ptibuzenskych navstév, setkavanim na poutich a zabavach, se dostavala vesnicka divka
daleko vice do kontaktu s chlapci, nez zena uzaviena v klastete ¢i doma, odkud piesla
rovnou do domluveného manzelstvi. Tato spontdnni setkani umoziovala mladym
vesni¢anum snadnéj$i vznik pratelstvi, ktera mohla byt dobrym zakladem pro budouci
rodinu.! V méstském prostiedi dochéazelo k setkanim pievazné za dozoru obou rodict, coz
seznamovani logicky znesnadiovalo.'? Vliv, a to v n&kterych piipadech rozhodujici, ale
vesnicka rodina na vybér partnera rozhodné méla, coz bude blize rozebrano v kapitole

Vyber partnera.

Rozdil mezi méstskymi a venkovskymi svatbami lze spatfovat také v otdzce zasnub.
Ackoli ve méstech zasnoubeni nevytvarelo stoprocentni narok na svatbu a bylo tedy mozné
Vv této fazi jeste snatek zrusit, na venkové bylo nemyslitelné, aby byla domluvena svatba po

zasnubach zru$ena.r®

3.2 SVATEBNIi TRADICE

Ackoli v dne$ni dobé pomalu tradice spojené se svatebnim obfadem upadaji, stale se
Ize setkat s mnoha tradi¢nimi prvky, které jsou se svatbou neodlucitelné spojené. Jako
prvni lze jmenovat volbu Satd, a to jak u nevésty, tak u zenicha. Kromé odévu ale zlstava
I tradice zasnubnich a snubnich prstynkd, nebo tfeba zakomponovani zavoje a kytice do
celkového vzhledu nevésty. I povéry do dnesni doby pretrvavaji, atkoli uz nabiraji jiného

vyznamu, ¢i se jejich podstata Casem Uplné vytratila.

Jednou ze zakladnich tradic je pojeti manzelstvi jako svatosti, ackoli v 16. stoleti
dochazelo ke zpochybnéni tohoto pojeti vlivem Sifici se reformace. Chapani manzelské

svatosti jako dodatku a nikoli jako prvotni soucasti kiestanské nauky bylo jednou

10 HEROLDOVA, Iva. Uzavirdni siiatkii a svatebni obyceje v Cechdch ve 2. pol. 18. a v 1. pol. 19. stoleti.

s. 129.

11 BOLOGNE, Jean-Claude. Svatby: Déjiny svatebnich obiadii na Zdpadé. Praha: VOLVOX GLOBATOR,
1997. ISBN 80-7207-054-1. s. 216-217.

12 DULMEN, Richard van; VSETICEK, Martin. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18.
stoleti), I: Dum a jeho lidé. Praha: Argo, 1999. sv. I. ISBN:80-7203-116-3. s. 140.

13 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. Praha: Epocha, 2012. ISBN 978-80-
7425-143-6. s. 40.
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Z hlavnich myslenek protestantského navratu k originalnimu znéni Pisma bez pozd¢jSich
pridavki.!* Prirozené bylo tedy také pravo otcovské autority, tedy hlavniho a posledniho
slova otce. Ten m¢l tu moc snatek domlouvat a nebylo zapotfebi ani souhlasu obou
snoubenct. Vlivem rostouci moci cirkve doslo béhem tridentského koncilu ke zméné. Byla
nastolena nutna pfitomnost knéze béhem obfadu a otec tedy ztracel vysadni pravo
0 rozhodovéani o uzavieni manzelstvi. Tento krok byl dillezity nejen pro nize zminény
ptechod od patriarchalniho principu, tedy pfedavani zeny-dcery muzi-zetovi, ale také pro
postaveni novomanzeltl, se kterym do siiatku vstupuji. Souhlas, ktery byl nyni potfebny od
obou snoubencti, ddval minimalné pocit rovnosti a svobodné vtle, coz byl vyznamny krok

k modernizaci manzelského svazku.®

Tradice byly také spojovany s urcitymi omezenimi, ¢i pravidly. Jiz na konci 18. stoleti
se setkavame se snahou odpoutat se od téchto piedpisi, které ¢asto mély za ukol zamezit
vzniku manzelstvi. Mezi pravidla, kterda byla na pfrelomu stoleti opousténa, pattily
naptiklad zabrany ve spojovani dvou rodin z odlisnych spolecenskych vrstev. Vzhledem
ackoli ziidka, jednalo se spiSe o obecné dodrzovanou tradici nez piimo zakon. Na
manzelstvi zacalo byt také pohlizeno jako na smlouvu, ktera se ni¢im nelisi od jakychkoli
kupnich smluv ¢i jinych dohod a stejné jako tyto zévazky by meélo 1 manzelstvi mit
moznost zaniknout, pokud zde bude viille na obou strandch. Kromé toho se pak postupné
setkdvame s uvolilovanim patriarchalniho typu rodiny a zlepSovani postaveni Zen a déti.
Tyto zmény (byt nastavaly az na konci mnou sledovaného obdobi) byly velice dulezitym
predpokladem pro uzavirani rodin, ve kterych jsou si oba rovni jak z pohledu postaveni,
tak i pohlavi. Mezi hlavni divody téchto promén v oblasti manzelstvi patfila snaha
0 odstranéni vSech mozZnych prekdzek v uzavirdni snatku za ucelem reprodukce vice
budoucich délnikli pro rozvijejici se tovarni vyrobu.!® Na druhou stranu se ale ve stejné
dob¢é setkavame i sopacnymi tendencemi hlavné v souvislosti se snatky chudych
poddanych, u kterych byla snaha jim zabranit. To souvisi s poméry v ¢eskych zemich po

valkach o rakouské dédictvi, ale 1 po sedmileté valce, kterd zpustosila krajinu a zapficinila

4 VLKOVA, Gabriela Ivana. Slovo Bozi a slovo lidské: vseobecny iivod do Pisma svatého. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. ISBN: 978-80-244-1587-1. s. 85.

15 Jan Hartvicius ve svém kazani z roku 1617 Viz: SLADEK, Milos. Maly svét jest clovék aneb Vybor z ceské
barokni prozy. Vyd. 1. Jino¢any: H&H, 1995, ISBN:80-85787-84-9. s. 99.

16 KLABOUCH, Jiii. Manzelstvi a rodina v minulosti. Vyd. 1. Praha: Orbis, 1962. ISBN: 11-080-62. s 112-
113.
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velkou chudobu nejen venkovskych obyvatel. Proto byla snaha zamezit ristu poctu

chudiny, a to i prostiednictvim zékazi.'” 18

Co se tyCe formalit béhem uzavirani snatku, zdkladem bylo povoleni vrchnosti.
Ta méla také dualezité slovo, a to nejen u mezipanskych svateb, kde by se nutnost povoleni
dala predpokladat, ale i u svateb osob z jednoho panstvi. Divodt k tomuto pocinani bylo
nékolik. Jednim z hlavnich byla snaha vrchnosti udrzet si zavislost svych poddanych. Moc
rozhodovat o tom, kdo se smi a nesmi ozenit, davala obrovské pravomoci v ovliviiovani
toho, jaka vrstva obyvatel se bude rozristat, nebo ktera vrstva bude naopak omezovana.
Kromé takového diivodu je nutné jesté pripocist ekonomické vyhody, které vrchnosti
plynuly ztéto ¢innosti. Neojedinéla snaha vydirat z poddanych uplatky a tim si tak
neoficidlné pfivydélavat byla také jisté pozitivnim faktorem, ktery vrchnost vedl k udrzeni
funkce povolovani svateb. Ackoli se tento diivod muize zdat ménécenny, jelikoz ne kazdy
poddany byl ochotny nechat se vydirat, fakt toho, zZe rozhodnuti vrchnosti o uzavieni
(¢i v tomto pripad¢ spiSe zdkazu uzavieni) snatku bylo kone¢né a neexistovalo zde zadné
odvolani, vedl poddané v koneéném disledku k nutnosti piispévek zaplatit.'® Vzhledem
k takové nejistoté, zda nebude zadost o uzavieni snatku zamitnuta, byla bezpochyby

povolena svatba jednou z nejvétsich radosti, ktera poddané v zivoté potkala.

7 HEROLDOVA, Iva. Uzavirdni siiatkii a svatebni obyceje v Cechdch ve 2. pol. 18. a v 1. pol. 19. stoleti.
s. 130.

18 KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina v minulosti. s. 83

19 tamtéz, s. 82-83.
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4 SITUACE PRED SVATBOU

Jesté pred tim, nez vibec doSlo ke stvrzeni manzelského svazku, byla zde fada
nepodkroditelnych krokd, které bylo nutno podstoupit. Vzhledem Kk tomu, ze i v dobach
novoveku byla svatba velmi finan¢né naro¢nou udalosti, bylo nutné, aby si na ni snoubenci
vydélali. Velice dualezitym pfechodnym obdobim, které provazelo pfevazné muze, byla
Celedni sluzba. Dnes se jiz opousti nazor, Ze ji prochéazeli pouze lidé nizSiho postaveni
a nabizi se pravdépodobnéjsi teorie, ktera Celedni sluzbu popisuje jako fazi v obdobi mezi
détstvim a dospélosti, pro niz se rozhodli lidé riznych spoleenskych vrstev.?’ Celedni
sluzbu si vybirali pfevazné mladenci, ktefi nebyli predpokladanymi dédici a nebyli tedy
pfimo zajisténi. U divek je to obdobny divod, tedy ten, Ze nemohly vzhledem k finané¢ni ¢i
jiné situaci rodi¢t ziskat véno v dostateéné vysi.?! Jednim z nejzasadnéjsich krokt byl

potom vybér partnera.

4.1 VYBERPARTNERA

vvvvvv

Nejednalo se totiz pouze o uzavieni smlouvy, kterd dnes Casto predstavuje jen formalni
zalezitost, a ktera majetky spise rozdéluje, nez aby je spojovala. Snatek znamenal spojeni
dvou rodu, rodin, hospodaistvi i moci. Netykal se tedy jen partnert, ale fady dalSich
rozvétvenych vztahli. Neslo tak ryze o vybér partnera jako takového, ale o vybér vhodné
rodiny. Pravé promysSlené propojeni dvou rodi poskytovalo obéma stranam znacné
mnozstvi vyhod, at’ uz se jednalo o vé&tsi moznost pomoci, nebo o spojenectvi proti
spoleénym nepiatelim. Dulezitost vybéru toho spravného partnera byla kli¢ova i z hlediska
socialni statusu, jelikoZ si rodina své postaveni mohla bud’ upevnit, nebo dokonce o néco
zvysit. To doprovézelo 1 otevirani mnohych vyhod v mozZnosti uplatnéni, ¢i navazani
kontaktt s jedinci z vyssi spolecenské kategorie, jelikoz ptatelské vazby rodiny jednoho
Z partnertl, se ¢asto stavaly i vazbami piizenéné, ¢i ptivdané rodiny.?? Nebylo nic silngjsiho
nez prave pribuzenské pouto. Co se tyce ur€ité strategie pfi vybéru Zivotniho partnera, 1ze

hovofit o dvou zptsobech. Prvnim je osobni strategie, ktera byla uplatiovana hlavné

20 VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani?: promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a prvni
poloviné 19. stoleti na prikladu zapadoceského panstvi Stahlavy. Praha: Historicky ustav, 2009. ISBN: 978-
80-7286-151-4. s. 363.

2l tamtéz, s. 372.

2 MRAZKOVA, Jana. ,,Prislibujou sob¢ vérnost, lasku a upiimnost az do smrti zachovati.“: Vliv rodiny

a ,,pratel” na volbu zivotniho partnera — panstvi Tiebon na konci 18. a po¢atkem 19. stoleti. Historickd
demografie. Praha: Historicky Gst. CSAV, 2005, Ro¢. 29. ISSN 0323-0937. s. 79.
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uvdov a vdovei. Ti méli volné&jsi ruku pii vybéru dal§iho partnera, ackoli vdovy mély
vybér omezeny vlivem vile poru¢nika svych déti. Druha strategie, nejb&zngjsi
u svobodnych osob, byla rodinna. Pravé rodina, a hlavné otec, méla velky vliv na

rozhodovani.?®

Kromé toho vybér partnera dlouho podléhal urcitym pravidlim. V prvni fadé se
jednalo o puivod snoubencii, ktery se radil byt ze stejné spolecenské vrstvy. Velice Castym
pravidlem byla také oblast majetku, kterd zde jiz byla nékolikrat ukdzana. Snaha
0 rovnovahu majetkovych pomérii snoubencii byla na obou stranach vazné respektovana.?*
Do roku 1740 byla tato rovnovaha vSeobecné dodrzovana, coz souviselo také s tim, Ze do
manzelstvi oba partnefi pfinaseli vSe, co méli. Ve 2. poloviné 18. stoleti ov§em dochazelo
K uré¢itym uvolnénéjsim podobam snatki, a tak se majetkové poméry obou rodin mohly
lisit. Je to dano tim, Ze Vv tuto dobu jiz partnefi do manzelstvi neptinaseli vse, ale oba rovny
dil.?® Kromé& majetkové rovnosti se bral v potaz také vék partnerd. Nutno ale Fici, a blize
bude situace nastinéna v kapitole Vek snoubencu pri vstupu do manzelstvi, ze toto pravidlo
bylo velmi ¢asto poruSovéano. At uz se jednd o druhd manzelstvi vdovct, ktefi si zpravidla
brali mladsi Zeny, nebo i o mladé svobodné lidi, mezi kterymi byl vétsi vékovy rozdil, nez

by bylo doporu¢ovano.?

Tyto zminéné faktory, tedy spoleCenské postaveni, majetkové poméry a vek, tvorily
trojici hlavnich ukazatelii pii rozhodovani, zda k uzavieni shatku dojde. Nelze ale vybér
partnera omezit pouze na tyto cinitele. Byla zde tfada dalSich pozadavku, které se
zohlednovaly. Naptiklad §lo 0 pokoru, bohabojnost ¢i pocestnost. I kK témto hodnotam
piihlizeli ti, kdo snoubence vybirali.?” Nutno ale Fici, Ze ob& pohlavi prochazela riiznymi
kritérii, jelikoz i role, se kterou partneti vstupovali do svazku byly odlisné. Oproti
mladenci, ktery byl ve svatebnim véku jizZ vniman jako muz, bylo na divku pohliZeno stale
jako na dité. V praxi byl tento fakt vidét naptiklad v tom, Ze mladenec vystupoval béhem
svatebnich okolnosti sdm za sebe, sam zadal otce nevésty o jeji ruku, a pravé s otcem
komunikoval jako se sob¢é rovnym. Za divku ale rozhodoval otec, a ackoli v této dob¢ jiz

byl dilezitou soucésti obfadu nevéstin souhlas, otec byl tim, kdo se siiatkem predem bud’

8 MRAZKOVA, Jana. Prislibujou sobé vérnost, lasku a uprimnost az do smrti zachovati. s. 77.
24 BOLOGNE, Jean-Claude. Svatby. s. 220-221

% tamtéz, s. 221.

%6 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 23

2" tamtéz, s. 23.
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souhlasil, ¢i nikoli.®® Vyjimkou pak byly pfedem domluvené shatky otci budoucich

snoubencu, k ¢emuz dochazelo hlavné v atlém véku obou déti.

Co se tyce napiiklad vySe zminéné pocestnosti, byla daleko vaznéji kontrolovana
u divek nez u chlapcti. V tomto piipadé byl divod v zasad¢ jednoduchy, jelikoz panictvi se
u chlapce nedalo nijak prokazat. Naopak cistota divky byt prokazana mohla, a tudiz
I musela, coz provazela velmi ponizujici télesna prohlidka. Tu vykonavala zpravidla zena,
nejcastéji porodni baba. Kromé prokdzani panenstvi ale méla prohlidka také za ukol
potvrdit plodnost divky, coz byla velmi dilezita a zadana vlastnost.?® Vzhledem Kk tomu, Ze
v obdobi novovéku byla svatba vetfejnou udalosti a netykala se tak pouze dvou jedinct,
nabirala tato télesna kontrola jesté neptijemnéjsiho razu. Veskerého déni kolem piiprav se
kromé rodinnych pfislusnik uréitym zplsobem ucastnil i vrchnostensky pan, faraf, ale
i profesionalni zprostfedkovatelé, tzv. dohazovaci®®. Jejich ukol mohl nabyvat dvojiho
razu. Mohlo se jednat o ¢lovéka, ktery byl povéfen ptimo vybérem partnera, nebo bylo
jeho poslanim zprostfedkovat sblizeni budoucich manzeld. 3! Nebylo vyjimkou, Ze se
snoubenci az do svatebnich ptfiprav nikdy nevidéli, ¢i neznali, a tak jim dohazovac
napomohl navézat vztah. Z tohoto hlediska se mélo jednat o ¢loveka, ktery byl vyhlaseny

svymi zkuenostmi v téchto intimn&jsich situacich.3?

Specifickou otazkou bylo, kdyz nastala situace, ve které divka pocestnost neprokazala.
Osudy téchto divek byly dosti slozité. V Cechach byly oznadovéany jako ,,zmrhalky* &i
»zavitky“. Druhy ze zminénych pojmil pochdzi od tradice zavijeni vlasti pod cepec, coz
délaly vdané zeny. Pouze svobodné divky mohly chodit prostovlasé. Divka, ktera tedy
prisla o panenstvi jesté pfed svatbou, byla nucena zahalovat své vlasy pod pokryvku, aby
I na vefejnosti mohla byt rozpoznana. Vlasy obecné mély velice symbolicky vyznam,
udrzovaly se dlouhé a mély ukazovat Cistotu a svobodu dané divky. | proto se v n¢kterych
ptipadech lze setkat stim, Ze poskvrnéné divce byly vlasy ustfizeny, coz bylo casto

provazeno nasilim, jelikoz zadna divka nechtéla byt takto zostuzena.®® | v takovych

28 BUZEK, Vaclav, GRULICH, Josef a BEZECNY, Zden&k. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku:
struktury, identity, konflikty. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010. ISBN 978-80-7422-062-3.
S. 436.

2 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 23.

% Jednalo se ¢asto o rodinného pfislusnika vice & méné vzdaleného p¥ibuzného, ptitele, nebo kmotra
snoubence ¢i snoubenky. VIZ: BOLOGNE, Jean-Claude. Svatby. s. 222.

31 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 27.

32 BOLOGNE, Jean-Claude. Svatby. s. 222-223.

3 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 23.
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ptipadech ale mohlo dojit ke snatku. Nejcastéjsi volbou byl niZze postaveny muz, coz
obecné znamenalo, e si zena pohorsila®®. Vzhledem K situaci se ale jednalo pro divku
I 0 zachranu, jelikoz mohla zustat neprovdana ¢i mohla byt z vesnice vyhnana. To se délo
ale pfevazn¢ ve druhém, horSim piipadé, tedy pokud byla divka kromé poskvrnéni
i téhotna. V takové situaci bylo bézné, Ze divku otec z domu vyhnal.® Z toho dtivodu se
divky pfedmanzelského matefstvi velmi obdvaly a béznou zalezitosti tak byla i snaha
o potrat.*® Tady se ale divka dostavala do o§emetného postaveni, jelikoz umyslny potrat se
V potridentském obdobi stal krimindlnim ¢inem a to pfedevsim kvuli dusi nenarozeného
ditéte, které muselo projit kitem, aby nedoslo k jeho zdhub&.®” V této souvislosti se u nas
az do roku 1765 setkavame i v téch nejmensich mésteckach s pomérné velkym pocétem
hrdelnich soudi, které mély pravo rozhodovat o trestu pro Zenu obvinénou z cizoloZstvi ¢i
obecné z mimomanzelského pohlavniho styku. NejvysSim trestem byl trest smrti, ale

moznosti bylo vice, napiiklad jen pokuta ¢i prominuti, pokud byla situace sporna3.3°

V novoveéké dobé mozna trochu opomijeny zpisob vybéru partnera bylo i zamilovani
se. Nemélo se vSak jednat o diivod vstupu do manzelstvi. Laska byla povazovana za vésen
zatemnujici mysl. Svatba z lasky byla ¢asto okolim odmitana hlavné z toho divodu, Ze se
laska vztahovala pouze K té€lesnému chtici. Ten byl pak spojovan s vnéjsi krasou, ktera ale
byla pomijivou, tudiz svatba zlasky, potazmo svatba pro krasu, byla oznaovana za
nerozumnou, ¢i posetilou.* Nesmime si ale myslet, Ze ldska ve vztahu viibec neméla
misto. Naopak. Méla ovSem pramenit aZ z hlubSich vnitfnich shod mezi manZzely, m¢la
vzniknout po svatbé a byla tedy vnimana spiSe jako duchovni splynuti, neZ mladické

poblouznéni.**

34 Podle starého potekadla se tradovalo, Ze se Zena §lechti po muZi. To znamenalo hlavné fakt, Ze muz si
mohl vzit Zenu hor§iho postavent, ale Zena si muze horiiho postaveni vzit neméla. VIZ: SKALICKA, Eva.
Svatebni tradice a ritudly v 16 az 18. stoleti v Ceskych zemich a Anglii. Brno, 2010. Bakalatska prace (Bc).
Masarykova univerzita, Pfirodovédecka fakulta, Gistav antropologie. Vedouci prace Mgr. Tomas Motkovsky.
s. 9-10.

3% JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 23.

3 KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina v minulosti. s. 84-85.

37 TINKOVA, Daniela. Hiich, zlocin, Silenstvi. Praha: Argo, 2004. ISBN 80-7203-565-7. s. 315.

% Hlavnim problémem této doby bylo obsazovéni soudii nekvalifikovanymi a nepoctivymi lidmi, kteii byli
velmi ovlivilovani vlastnim pfesvédcenim a sympatiemi k odsouzenym, nez ze by se drzeli né&jakych
demokratickych a moralnich zésad. VIZ: KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina v minulosti. s. 85.

39 KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina v minulosti. s. 85.

4 SKALICKA, Eva. Svatebni tradice a ritudly v 16 az 18. stoleti v Ceskych zemich a Anglii. s.10.

41 BOLOGNE, Jean-Claude. Svathy. s. 87.
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4.1.1 SVATBY DLE SPOLECENSKYCH VRSTEV

Co se tyce profesniho zaméfeni, nebyly matriky piili§ sdilné ani po dohledavani
v matrikach zemfelych ¢i narozenych. Povolani bylo zaznamenano a dohleddno pouze
u 384 0sob, a to ptevazné u muzi. Pokud byla profese uvedena u nevésty, pak se jednalo
0 povolani jejiho otce, ptipadné byvalého manzela a pouze ve dvou ptipadech se povolani
skute¢né tykalo pfimo nevésty. Jednalo se o piipad, kdy byla divka sluzebnou anebo
umélkyni. Pokud se zaméfim obecné na povoldni, kterd se ve svatebnich zaznamech
objevovala, pak je to 42 ruznych profesi. Nejvice se zde obecné opakovala femesla,
a to n€ktera velmi specificka. Svatbu uzavielo 18 mlynaiskych rodin, dale se zde objevilo
17 krej¢ich, 13 kovaid a Sevcd, ale v hojném poctu byli zaznamenani také puncochafi,
feznici a pastyii. Dale se na radnickém panstvi oddalo nékolik klobouc¢nikii, pekafi,
mydlaft, kolai, tesaft, tkalct, horniki*?, zednikd, sedlait, klempits, pilai, kosikait
a také jeden sochat, sklenaf a bednat. Vibec nejbéZznéjsi profesi byli ale sedlaci, kterych se
v matrikach nachazelo 96, a hned v zavésu se na druhé pozici dle Cetnosti umistila
sluzebna®, ktera byla zapsana v 64 piipadech. Co se sluzebnych ty&e, rozhodla jsem se
jesté porovnat postaveni ¢i stav manzela. Z vyzkumu vychazi, ze vice nez Ctvrtina
sluZzebnych se provdala za vdovce. Ackoli se mi nepodafilo dohledat, zda se nahodou
nejedna o sluzebné v rodinach pozistalych muzd, je zde urcita pravdépodobnost, Ze tomu

tak byt mohlo.

Specifickou skupinu tvotfilo 6 vojaki, kteti uzavieli snatek na radnickém panstvi
a v matrikach jsou zapsani oznac¢enim miles. Jednim z prvnich v mnou sledovaném obdobi
je byvaly vojak Georgius Ruazicka z Ptivétic, ktery se ozenil s vdovou Elisabethou
Sterbovou z Prestic roku 1721%. Druhym ptipadem je svatba zroku 1746, konkrétng
z 15. listopadu. OZenil se zde Joannes Henricus Hénke, zemsky vojék z druZiny pana Karla
Hildpranta z Offenhausenu s vdovou Catharinou poziistalou po Georgu Zemanovi.* Tfeti
svatba jiZ spojuje dva svobodné snoubence a to roku 1769. Zenichem byl Matheus Kajyser,

vojak regimentu z Dermstadtu a jeho nevéstou se stala 22leta poctiva Carolina KoSatova

42 Existence hornikl zde neni vilbec ptekvapiva. Jiz od 16. stoleti se na Radnicku t€Zilo ¢erné uhli, ale i jiné
suroviny, jak hloubkovs, tak ale i povrchové. VIZ: KILIAN, Jan. D&jiny mésta Radnice do roku 1850

Vv lokalni historiografii a publicistice. In: Déjiny mésta Radnic do roku 1850. s. 12.

43V matri¢nich knihach svatebnich byla oznaGovéna jako ancilla.

# SOA Plzei, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych, sign. Radnice
(RO) 02 (1721-1763). fol. 142.

45 SOA Plzei, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemielych, sign. Radnice
(RO) 06 (1745-1821). fol 7.

17



z Radnic.*® Ctvrtym piipadem je svatba z roku 1779, kdy se oZenil Thomas Balik, vojak
z regimentu Kalenberg s Veronicou, dcerou pozlstalou po zemielém Joannu Tolikovi
Z Mostiste*’. Predposlednim setkanim s vojadkem v matri¢nich zaznamech je svatba opét
z roku 1779, béhem které byl oddan Martinus Kucera, vojak regimentu Olivier s Theresii,
dcerou poziistalou po Petru Bejc¢kovi*®. Posledni svatbou vojaka na radnickém panstvi je
snatek zroku 1782, kdy doSlo k uzavieni manzelstvi mezi Vitem Novym, 27letym
vojakem zregimentu Zweibrick a nevéstou Annou, 34letou pozustalou dcerou po
Wenceslavovi Pechmonovi®. Z téchto dat vyplyva, Ze pouze jednou se vojak ozenil se
svobodnou divkou. Ve zbylych piipadech byly nevésty bud® vdovy, nebo divky
(polo)ositelé. To mize pravdépodobné souviset i s tim, jakd pravidla a omezeni nabizel
manzelsky zivot svojdkem. Naptiklad tzv. manzelstvi prvni tfidy, tedy takova, kde
manzelka i s détmi bydlela po kasarnach a st€hovala se spole¢né s vojskem muze, byla
povolena pouze velmi malému procentu zadosti. Proto valnd vétSina takovych snatkd
spadala do manzelstvi druhé tiidy, coz pro manzelku znamenalo odluku od partnera
a zakaz ptistupu do kasaren. Daleko vétSim problémem vSak bylo to, Ze Zena musela sebe
i své déti zivit pouze svépomoci, a navic byla donucena podepsat souhlas s tim, ze se
vzdava narokdi na vojensky erdr v pripadé, kdyby se manzelovi néco stalo. Vojensky
ptedpis, ktery byl sepsan roku 1777, tak de-facto odsoudil vdovy po vojacich k zebroté. To
byly pomémé zavazné divody, pro¢ zeny a divky nechtély uzavirat snatky s vojaky
a pokud nemusely, naptiklad kvili obtézkani, které zplsobil cizi vojak pii prespavani

u hospodaie, pak se do téchto manzelstvi pfili§ Zen nehrnulo.*

Co se tyCe vyssi spoleCenské tfidy radnického panstvi, pak se v mnou sledovaném
obdobi uskute¢nilo n¢kolik svateb z rodin hejtmana, radniho, senatora, ale také konsele ¢i
Safare. V této skupiné lidi lze velmi dobfe sledovat, Ze byly snatky uzavirdny v ramci
stejné spoleCenské vrstvy, coZ je zpusobeno 1 pecliveéjSimi zapisy svateb vaZzenych obcand.

Pro piiklad uvedu dvé svatby, jednu vyssi tfidy a druhou sedlaka.

46 SOA Plzei, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych, sign. Radnice
(RO) 06 (1745-1821). fol 100

47 SOA Plzei, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych, sign. Radnice
(RO) 09 (1773-1821). fol 42.

8 SOA Plzei, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych, sign. Radnice
(RO) 01 (1773-1827). fol 83.

49 SOA Plzei, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych, sign. Radnice
(RO) 07 (1773-1821). fol 314.

50 KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina v minulosti. s. 189.
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Prvni uvedu snatek, ktery byl uzavien 24. listopadu roku 1739. Timto krokem doslo ke
spojeni dvou vyznamnych rodin, respektive dvou ovdovélych obfani. Manzelem se stal
., ...vazeny pan Antonius Ullman, vdovec, obcan Radnic a zaroven hejtman panstvi
Radnice... “ a za zenu si vzal ,, ...umélkyni Marii Julianu, poziistalou vdovu po zemrielém
panu Franciscu Miillerovi, nékdejsim rediteli panstvi liblinského... “* Ukéazka matri¢niho

zaznamu je uvedena v Ptiloze €. 2.

Druha svatba se uskutecnila 10. listopadu roku 1771 a jedna se 0 spojeni dvou
sedlackych rodin, konkrétné z Chomle a Stupna. Matricni zdznam uvadi jako Zenicha
,,Mathias Novey sedldk pracovity z vesnice Chomle a nevésta Anna po zemrelém Jacobu
Vitausovi sedldkovi dcera 7 vesnice Stupno. 5% Jelikoz se jedna o zapis mladsi doby, je zde
uvedeno i nabozenstvi, katolické, a ¢islo domu, v tomto pifipadé 11. Ukdzka matriéniho

zaznamu je uvedena v Ptiloze ¢. 3.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina matricnich zaznami nebyla vedena pfiliS podrobné
a profesni zaméteni snoubencu ¢i jejich otcti bylo zapsano v minimu piipadd, dohledala
jsem povolani u obou snoubenci pouze u 32 svateb. Ztoho divodu neni relevantni
vyvadét obecné platné zavéry, ovSem pieci jenom nastinim, jaké poznatky vychazi z mnou
zjisténych dat. Logicky lze ptedpokladat, Ze rodiny vybiraly partnery pro své déti prevazné
ze stejné postavenych rodin, jelikoz je tim mohly dobie zabezpecit. Stejné tak bylo tedy
tézko predstavitelné, ze by si potomci podruhil, tedy lidi bez vlastniho obydli, ktefi
vétsinou zili i srodinou vnajmu, vzali déti sedlakd®®. Ackoli k takovym svatbam
dochézelo jen velmi zidka, jak odpovida i priizkum Velkové®*, nékolik jich uskute¢néno
bylo. Na radnickém panstvi, kde se mi podafilo dohledat profese, se uskuteénila jedna
svatba dcery podruha se synem sedlaka. V matri¢ni knize je svatba zapsana nasledovné:
,, Thomas Auterski poctivy mlidenec syn sedlika Martina Auterského z obce Krische
a Catharina dcera vlastni zemielého Simona Hebla podruha z Obce Krische.“.* Podle

Velkové k takovym vyjimeénym snatkim dochazelo jen v piipadech, kdy se rodina

51 SOA Plzef, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych, sign. Radnice
(RO) 02 (1721-1763). fol. 237.

52 SOA Plzef, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych, sign. Radnice
(RO) 06 (1745-1821). fol 110.

5 BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. s. 148,

% VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani?. s. 389-391.

5 SOA Plzef, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemielych, sign. Radnice
(RO) 06 (1745-1821). fol. 112.
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sedlaka dostala do finan¢nich potizi a nebyla tak schopna vybavit svého potomka do

manzelstvi.>®

Nejcastéjsi v mnou sledovaném panstvi byly siatky rodin sedlaki. Ze zjisténych
32 ptipadl doslo ve 13 ke svatbé dcery a syna sedléka. I Velkova ve Starém Plzenci uvadi
u socidlniho pivodu snoubencii jako nejcastéjsi spojeni dvou sedlackych rodin. Podobné
vysledky 1ze u ni sledovat i u chalupniki, ktefi téz partnery svych potomki hledali mezi
chalupniky, poptipadé sedlaky. °’ Na radnickém panstvi jsem oviem nenarazila na
oznaceni chalupnik, tudiz nemohu tyto vysledky porovnat. Mnohem castéji se ale v mém
pripadé uskutec¢iovaly svatby mezi sedladky a domkarfi, konkrétné se jednd o Ctyfi snatky.
Co se tyCe podruhti, kromé jiz vySe zminéné vyjimky, zistavaji ve shodé mé zavéry se
zavéry Velkové™, tedy Ze rodiny podruhii ziistavaly také nejéastdji ve stejné socialni tfidg,

jak bliZze strukturuje nasledujici Tabulka ¢. 1.

o , Socialni postaveni otce nevésty
Socialni postaveni otce -~ - X
Zenicha sedlak | domkar | femeslnik | podruh vyss! spolecerjske
postaveni

sedlak 13 4 1 1 1
domkar - 1 1 - -
remeslinik - - 7 - 1
podruh - - = 2 -

vyssi spoleCenské 1 i i i 4
postaveni

Tabulka 1: Cetnost svateb na zakladé socialniho postaveni

4.1.2 SVATBY MEZI VESNICEMI V RAMCI PANSTVi

Na zakladé matri¢nich zaznamu lze také urcit obec, ze které novomanzelé pochazeli.
Proto se v této kapitole zaméfim na sfatkovou mobilitu, nebo také migraci obyvatel.
Z celkového poctu 1580 pard nebylo mozné zjistit lokalitu ptivodu u 24 jedinci, a to z toho
divodu, Ze v matrice uplné chybéla tato informace, nebo ji kvtli poskozeni zadznamu neslo
precist. Co se tyce svateb uvniti radnického panstvi, pak se jedna o naprostou vétSinu

celkového poctu, konkrétné 1298 oddanych pard. Nutno ovSem fici, Ze ackoli se partnefi

% VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani?. s. 389.
57 tamtéz. s. 390.
%8 tamtéz. s. 390-391.
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vzali v dané vsi, ve mésté ¢i panstvi, neznamenalo to automaticky, Ze na tom samém misté
budou i zit. Tridentsky koncil naptiklad uvadi, ze oddavky by se mély konat tam, kde zije,
¢1 odkud pochazi snoubenka, ovSem V praxi se 1ze setkat spise s tou tradici, ze se snoubenci
sestéhovali k muzi, hlavné z diivodu dédéni statkli apod.>® Z matriénich zaznami je také
ziejmé, Ze se ale svatba konala témétr vyhradné v bydlisti zenicha, z ¢ehoz Ize odvodit
I misto, kde se novomanzelé zabydleli, tedy ve vsi muze. Takova situace nastala
i v radnickém panstvi, jelikoz v naprosté pievaze (kolem 90 %) zjisténych svateb se pravé
neveésta svatbou prest¢hovala k muzi. V minimu piipadt doslo k opacné situaci, ale ani ta
neni zcela vyjimecnd, hlavné se ovsem jednalo o vdovy, ke kterym se ptizenil svobodny

mladenec, jak je blize popsano v kapitole Vdovstvi.

Pokud se nejprve zaméiim na svatby mezi vesnicemi v ramci radnického panstvi, pak
Ize rozlisit svatby, pii kterych oba snoubenci pochazeli z téZe vesnice a svatby, pti kterych
doslo ke spojeni rodin z riznych vesnic panstvi. V necelych 56,6 % doslo k oddani
snoubencti pochazejicich ze stejné vsi a vzhledem Kk tomu, Ze nejobydlenéjsi (a také
nejveétsi) lokalitou zde bylo mésto Radnice, prob&hlo také nejvice svateb pravé zde.
Z celkové poctu 894 svateb, kdy byli partnefi ze stejného mista, prob&éhlo 389 piimo
v Radnicich. Spole¢né¢ se Stupnem, u kterého jsem pro tuto statistiku spojila tzv. Dolni
a Horni Stupno, pak vyslo 482 svateb, coz je vice neZ polovina vSech snatki, kdy partnefi
pochazeli ze stejné vsi. Na tfetim misté se pak umistily Vranovice, kde se oddalo 70 part

a dale Kiise s 52 svatbami.

Co se tyce svateb jedinci, ktefi nepochazeli ze stejné vesnice ¢i mésta, ale stale oba
spadali do radnického panstvi, dostaneme se k ¢islu 404. Zde se blize podivam na
vzdalenost, ze kterych byl snoubenec vybiran. Vzhledem k tomu, ze mnou sledované
panstvi bylo rozlohou skromnéjsi, pak se vzdalenosti mezi jednotlivymi vesnicemi
pohybuji vne pfili§ vysokych ¢islech. VSechny jsou pak méfeny vzdusnou carou.
Nejvzdalengjsimi byly Némcovice a Biezina, které délilo 7,9 km, naopak nejblize k sobé
bylo Stupno a Vsenice spouhymi 1,22 km. Pokud bych porovnala cetnost svateb se
vzdalenosti vesnic, ze kterych snoubenci pochazeli, pak je zde jista souvislost a to takova,
ze pocet svateb lidi, které délila vétsi vzdalenost je znateln€ nizsi nez v opacném piipadé.

Naptiklad nejvzdalengjsi vsi Némcovice a Biezina spojily pouze dvé svatby, naopak pocet

% HORAK, Radek. Shate¢nost v Kutné Hote v letech 1725-1755. Demografie. Revue pro vyzkum
populacniho vyvoje. Praha: Cesky statisticky ufad, 2011. Ro¢. 53, ¢. 1. ISSN 0011-8265. s. 39.
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svateb lidi ze vsi vzdalenych jen kolem 1,5 az 2,5 km se pohyboval az kolem 20.
Konkrétné 23 svateb prob&hlo mezi partnery z K#isi a Vranovic, které déli 1,7 km, nebo
spojeni Kftise a Stupna v 19 ptipadech, kdy se vzdalenost vesnic vzdusnou ¢arou zastavila
na 2,3 km. Tyto zavéry potvrzuji i vyzkum Josefa Grulicha®®, ktery se zabyval shatkovou
migraci prevazné z pohledu geografického. Vzhledem k tomu, Ze nejCastéjSi kontakty
jednotlivych poddanych probihaly bud’ ve farnim kostele, pii trzich ¢i zdbavach, nebo
béhem prace a Celedni sluzby, Ize tim vysledovat hlavni pfi¢iny mnou zminéné Cetnosti
svateb v souvislosti se vzdalenosti vesnic. Zajimavé jsou vysledky zaméfené bliZze na
Radnice. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jediné mésto v panstvi, pfedpokladalo by se, ze
by se sem za Celedni sluzbou, ¢i za u¢enim vydalo vice mladistvych, ktefi zde i pozdéji
nasli zivotniho partnera. V mnou sledovaném panstvi ale prob¢hlo pouze 31 svateb, které
uzaviel jeden z partnert pravé z Radnic. Toto ¢islo neni pfili§ vysoké, tudiz nepodporuje
vysledky, ke kterym se dobral napiiklad Grulich p¥i vyzkumu Chynovského panstvi.5!
Radnice tak byly spiSe uzavienéjSim prostiedim, naopak okolni vesnice mély SirSi rozsah
osobnich vztahtu.. Bliz§i piehled pfinasi nasledujici Tabulka ¢&. 2, ve které jsou bledé
oranzov¢ zvyraznéné vzdalenosti vesnic radnického panstvi a bledé modie Cetnosti svateb

mezi jednotlivymi lokalitami.

VZDALENOST VESNIC V KM A CETNOST SVATEB MEZI JEDNOTLIVYMI VESNICEMI

Sv.

LOKALITY | Radnice | Bfezina | Stupno | VSenice | Némcovice | Vranovice | Chomle | Privétice | Skomelno | Bezdékov | KfiSe | Barbora
Radnice 389 5 1 0 1 8 3 4 6 2 0 1
Bfezina 5,6 50 14 3 2 10 2 13 8 7 17 0
Stupno 4,9 2,3 93 13 5 13 10 8 16 8 19 0
Vsenice 5,45 2,92 1,22 29 2 12 0 10 0
Némcovice 3,15 7,9 6,77 6,64 47 5 4 5 1
Vranovice 3,94 5,25 3,67 3,09 3,8 70 16 6 23 3
Chomle 2,1 6,65 6,54 7,24 4,57 6,04 22 9 14 0 5 0
Privétice 2,53 3,21 3,2 4,14 5,4 4,31 3,46 43 18 2 11 0
Skomelno 2,79 5,46 5,77 6,7 5,8 6,3 1,75 2,57 49 4 12 1
Bezdékov 3,76 1,89 1,64 2,68 6,11 3,88 5,09 1,65 4,14 18 2 0
Krise 4,82 4,21 2,3 1,45 5,45 1,71 6,83 4,23 6,67 3,19 52 0
Sv. Barbora 1,86 7,16 6,21 6,34 1,39 3,94 3,19 4,3 4,45 5,28 5,34 32

Tabulka 2: Vzdalenost vesnic panstvi v km a Cetnost svateb mezi vesnicemi

8 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18.
stoleti. Ceské Budé&jovice: JihoCeska univerzita, 2008. ISBN 978-80-7394-091-1. s. 257.
61 tamtéz, S. 257.
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4.1.3 SVATBY MIMO PANSTVI

Vybér partnera rozhodné nebyl omezen pouze na vesnice spadajici do jednoho panstvi.
Rozdil samoziejmé lze spatfovat mezi panstvimi vét§imi a mensimi, ale v obou ptipadech
nebylo vyjimkou uzavirat siatky nezavisle na rozdilné vrchnosti. Vliv na to mélo opét
nékolik faktord a jednim z velmi dulezitych byla napiiklad otazka roboty. Vzhledem
K tomu, Ze omezovani a ukoncovani robot V této dobé probihalo postupné, dochazelo tak
K situacim, ze sousedni panstvi mohlo jiz projit reluici, zatimco dané panstvi jesté ne.
Miuizeme se tak setkat s pfipady, kdy otec radéji zafidil provdani dcery do vedlejSiho
panstvi nezatizené¢ho robotou. Kromé toho v 18. stoleti stidle dochéazelo k vybéru partnera
na zakladé socialnich a majetkovych pomért, &i piibuzenskych vazeb.®? Napiiklad mlynafi
nebo femeslnici se Casto neohlizeli na vzdalenost obce, ze které si vybirali svého
partnera/partnerku.®® Vlivem znamého patentu o zruSeni nevolnictvi, ktery byl vydan
1. listopadu roku 1781, dochazelo k ur¢itym zménam i v oblasti mezipanskych snatkd.
Nejen, ze byla odstranéna zavislost poddanych na vrchnosti a byla tim oteviena mozZnost
uzavirani svateb bez vrchnostenského povoleni pouze Stzv. ohlaSovacim listkem, ale

poddani ziskali svobodu i v moznosti oZenit/vdat se i do mést.%*

V praxi Ize ale fici, ze
dulezitou roli hrala v 18. stoleti obecn¢ ochota vrchnosti a Ze svoleni ke siiatku s partnerem

Z ciziho panstvi bylo velmi ovlivnéno osobnimi sympatiemi a zviili vypogitavé vrchnosti.®®

Ackoli se naprosta vétSina svateb odehrala v ramci radnického panstvi, doslo v mnou
sledovaném cCasovém tuseku i ke 258 svatbam mimo négj. V téchto ptipadech tedy jeden ze
snoubenctl opustil své panstvi a piestéhoval se jinam, ¢i se pfist¢hoval do panstvi Radnice.
I zde je tedy patrné, Ze hranice panstvi nikterak nezabrafiovaly pohybu obyvatel, podobné
jako tomu bylo ve vyzkumu Josefa Grulicha®®. Co se ty¢e mimopanskych svazki, bylo
nepodarilo. Ackoli jsem se pokusila o odhad nazvli obci, které byly ¢asto ponémcené ¢i
pocesténé, stale by misto piivodu jednoho z partnerti bylo pouze odhadnuté, tudiz jsem tyto

lokality do statistiky nepocitala. Za zminku pak také stoji fakt, ze ackoli prazska synoda

62 HEROLDOVA, Iva. Uzavirdni siiatkii a svatebni obyceje v Cechdch ve 2. pol. 18. a v 1. pol. 19. stoleti.
s. 131.

63 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18.
stoleti. S. 256.

6 KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina v minulosti. s. 119

8 VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani?. s. 399.

8 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18.
stoleti. s. 258.
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odmitala uzavteni snatku dvou 0sob z ciziho panstvi, tedy obou osob cizich, zdejsi farar
oddal celkem 5 parti, u kterych ani jeden snoubenec nepochazel z radnického panstvi. Jako
ptiklad uvedu snatek Jana Bohace a Cathariny Czagthamlové. V matri¢nich zdznamech
jsou uvedeni oba jako horazd’ovi¢ti poddani, Zenich pfimo z Horazd’ ovic, nevésta z Ole$né,
ovSem oddani ve mésté¢ Radnice. Jejich svatba probéhla 9. cervence roku 1769 ve farnim
radnickém kostele sv. Vaclava, za ptitomnosti presbytera Thomase Spievacka, mistniho

kaplana, a ti1 svédki z Némdovic (viz. Piloha &. 4).%7

Pokud se opét zaméfim na vzdalenosti, které de€lily snoubence, pak se Cetnost nejvice
pohybuje v rozmezi 1-5 km a se zvétsujici se vzdalenosti pak pocet svateb klesa. I zde tedy
plati stejny vztah, jako tomu bylo i mezi vesnicemi v ramci panstvi. Je logické, ze i zde
stale hrala nejvetsi roli geografie, a ze se partneti vybirali z co nejblizsich vesnic s pouze
malou zavislosti na hranicich radnického panstvi. Vzhledem k tomu, Ze i rozsah samotného
panstvi se v prubéhu let ménil, je pravdépodobné, ze v dob¢, kdy radnické vrchnosti pattily
1 dalsi vesnice, vznikly zde urcité pratelské vazby, které nebyly odstranény pouze kvuli
tomu, Ze se jedna z vsi najednou ocitla v podruéi jiného pana. Napiiklad Osek ¢i Volduchy,
které byly jeden €as v 17. stoleti ve vlastnictvi jednoho panstvi, se i nadale pomérné ¢asto
objevuji jako misto pivodu jednoho ze snoubenci®®. Mezi snoubenci se objevovaly také
Rokycany jako misto ptivodu, coz je do zna¢né miry logické, jelikoz pravé s Rokycany
radniéti poddani obchodovali a dovazeli sem obili®®. Celkové pak vice nez polovinu téchto
svateb (69,7 %) tvorili snoubenci z vesnic vzdalenych do 20 km. V porovnani s Grulichem
je to jesté o 19 % vice, coZ znamend, Ze poddani radnického panstvi preferovali blizké
vesnice, i kdyz se jednalo o odlisna panstvi.”® Bliz§i piehled p¥inasi tabulka &. 3, kterd
zaroven ukazuje i Cetnost svateb v zavislosti na vzdalenosti vesnic v ramci radnického

panstvi.

67 SOA Plzef, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych, sign. Radnice
(RO) 06 (1745-1821). fol 96.

68 MIRKA, Jakub. Formovani radnického panstvi v 16. a 17. stoleti. Struény piehled tizemniho a
majetkového vyvoje panstvi. In: KILIAN, Jan. Dé&jiny mésta Radnic do roku 1850. s. 32-33.

8 CHALUPA, Ales. Terezidansky katastr cesky, Sv. 2: Rustikal (kraje K-Z). s. 201.

0 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16.-18. stoleti.
s. 260.
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Vzdalenost V panstvi Mimo panstvi
(km) pocet % pocet %
0 894 56,6

<1;5> 289 18,3 75 4,7
(5;10> 115 7,3 45 2,8
(10;20> 27 1,7
(20;50> 47 3,0
(50;100> 14 0,9
nad 100 6 0,4
Celkem 1298 82,2 214 13,5

Tabulka 3: Cetnost svateb podle vzdalenosti lokalit snoubencti v rdmci panstvi a mimo néj

Pokud bych se zaméfila na pivod snoubenct v souvislosti s jejich pohlavim, pak se
jedna o pomé&mé vyrovnané &islo. Zenichtl, kte¥f pochazeli z jiného panstvi, bylo celkem
112, naproti tomu nevést 146. Tato prevaha domacich nevést, které si vzaly Zenicha
cizince, neni vyjimeén4, jelikoz jak Josef Grulich’™, tak Blanka Stérbova’ se ve svych
vyzkumech setkali S podobnymi tendencemi, ovSem s daleko markantnéj$im rozdilem ve
prospéch domécich nevést. Pokud bych se jeSté zaméftila na vyvoj siatecnosti dle mista
puvodu snoubencti, pak by bylo patrné, Ze tento pocet svateb, tedy téch, ve kterych
pochazel zenich zjiné lokality nez radnického panstvi, se v pribéhu stoleti snizuje.
Vyjmeme-li ze statistiky prvnich deset svateb, pak je evidentni klesajici tendence obecné

Vv Cetnosti svateb mimopanskych. Tento piehled pfinasi Tabulka €. 4.

POCET SVATEB DLE MiSTA PUVODU
CASOVY USEK SNOUBENCU CELKEM
oV | OP ZP | MP |NEZNAME
1700-1721 2 5 1 0 2 10
1721-1750 227 | 153 | 77 57 21 535
1751-1780 266 | 226 | 60 53 1 606
1781-1800 399 | 20 8 2 0 429
CELKEM 894 | 404 | 146 | 112 24 1580

Tabulka 4: Pocet svateb dle mista ptivodu snoubencii

™t GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16.-18. stoleti.
s. 261.

2 STERBOVA, Blanka. Vyvoj siiate¢nosti ve Stielskych Hosticich v letech 1891-1999. Historickd
demografie. Praha: Historicky ust. CSAV, 1999, Ro¢. 23. ISSN 0323-0937. s. 165.
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Vysvétlivky: OV = oba snoubenci pochazeji ze stejné vsi (mésta)
OP = oba snoubenci pochazeji ze stejného panstvi, ale z rozdilné vsi
7P = 7ena (nevésta) pochazi z panstvi, Zenich ne

MP = muz (Zenich) pochazi z panstvi, nevésta ne

V celém sledovaném useku jsem také narazila na nekolik ptipadl, ve kterych jeden ze
snoubencti pochazel dokonce z jiné zemé. Prikladem je svatba z roku 1752, konkrétné
z 2. inora, kdy doslo ke snatku radnického mladence s nevéstou z Uher. Matri¢ni zdznam
uvadi: ,, ...Wenceslaus Ruziczka fardr zdejsi, poctivého mladence Wenceslava legitimniho
syna Pana Thoma Zahardy obcana Radnic s poctivou pannou Annou Marii poziistalou

legitimni dcerou zemrelého Pana Joana Schuhmillera Paszony™ z Uher... “™,

4.2 VEKSNOUBENCU PRI VSTUPU DO PRVNIHO MANZELSTVi

Primérny vek nevést na radnickém panstvi ¢inil 24,1 let, pokud do vypocti zahrnu
I druhé snatky, tedy vék vdov. Zamé&fim-li se pouze na prumérny veék, ktery dosahly divky
pii svém prvnim snatku, pak je to 22,86 let. Toto Cislo je zna¢né podprimérné, co se
porovnani s dal$imi vyzkumy tyce. Vysledky mého demografického zkoumani v obci
jedna o prvni svatbu ¢&i svatbu vdovy)™. Vyssi priméry vék ale prokazuje i Velkova,
konkrétng 24-25 let pii uzavieni prvniho sitatku a Josef Grulich™ pak jeste v 17. stoleti
poukazuje na prumérny veék nevést mezi 25-29 lety. Ovsem Velkova téz uvadi, Ze koncem
18. a pocatkem 19. stoleti dochazi k poklesu primérného v€ku az o dva roky, coZ by
odpovidalo 23,5 letim v ptipadé Starého Plzence a coZ jiz odpovida i mym vysledkém.”’
Takto nizky vé€k 1 vzhledem k tomu, Ze byl pravidelné do matrik zapisovan az poslednich
20 let vramci mého Casového useku, tedy rapidné nevyboluje zobecné platnych
standardd, byt je nepatrné niz8i. Co se ty€e primérného véku zenicha pii uzavirani svého

prvniho manZzelstvi, jedné se o 25,3 let. I tyto vysledky ptiblizné koresponduji s postupné

3 Pasonia, mad’arsky Paszony je dne$ni Bratislava, v 18. stoleti nachéazejici se v Hornich Uhrach.

™ SOA Plzef, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych, sign. Radnice
(RO) 06 (1745-1821). fol. 19.

5 CIZKOVA, Marie. Nekmif* v raném novovéku. Plzet, 2021. Bakalaiska prace (Bc.). ZapadoGeska
univerzita v Plzni, Fakulta pedagogicka, vedouci prace doc. PhDr Jan Kilian, Ph.D. s. 41.

6 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16.-18. stoleti.
s. 240.

" VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani?. s. 378.

26



klesajicim trendem ptelomu 18. a 19. stoleti podle Velkové. Pokud do priméru zapocitam

I vdovce, zvysi se primérny vek zenichi na radnickém panstvi na 28,4 roky.

Pokud se diale zaméiim na nejniz$i a nejvyssi veék lidi, ktefi uzavieli v mnou
sledovaném obdobi snatek, pak se divky vdavaly v praméru diive neZ mladenci. Nejprve
se zam&fim na prvni siatky neovlivnéné vyssim vékem vdov. Vlibec nejnizs§im vékem, ve
kterém divka vstoupila do manzelstvi bylo 15 let, a jedné se o pouze dva ptipady. Prvnim
je snatek zroku 1762, kdy si mladicka sirota Maria, pozistald po zemielém Paulu
Maschkovi ze V3enic, vzala Josepha, syna Thomase Grosse z Vranovic’®. V tomto piipadé
mohl byt snhatek pravdépodobné piedem domluveny z divodu nevéstina osifeni. Druhou
svatbou, ve které doslo k oddani velmi mladé divky, je udalost z roku 1790. Prvniho
cervna si 15letd Dorothea vzala 23let¢ého Antona. Oba byli svobodni a pochazeli

z Radnic.”®

Od 15 let pak s ptibyvajicim vékem naristala i ¢etnost svateb, a to konstantné¢ az do
18 let, coz byl druhy nejcastéj$i vék svobodnych nevést. Konkrétné se jedna o 50 svateb
uzavienych s takto mladou divkou. Rok nasledujici zaznamenava jisty pokles, kazdopadné
ve 20 letech dochazi k maximu, coz znamena celkem 65 svateb uskute¢nénych s divkou
tohoto véku. U mladenct je z mych dohledanych dat nejnizsi zapsany vék 16 let a to ve
4 ptipadech. Stejné jako u divek i u svobodnych muzl Cetnost svateb rostla spolec¢né
s vékem do 20 let, kdy doslo k druhému nejvy$Simu poctu svateb, ke 38. Od tohoto véku
pak cetnost lehce kolisala a svého maxima dosahla ve véku 25 let, ve kterém se oZenilo

40 mladencu.

Do 30 let se poprvé ozenilo 87,7 % vSech svobodnych mladenct, poté jiz Cetnost
klesala a nad 35let starych svobodnych Zenichii bylo pouze 5,4 %. Dle Velkové se koncem
18. stoleti 84 % muzi poprvé Zenilo pied dosazenim 30 let, coz pfiblizné odpovida i mym
zaveérim. Az 14 % muzl se ale také poprvé oZenilo az po 35 letech, coz je pomérné pozdni
vek pro uzavieni prvniho manzelstvi a na radnickém panstvi se tolik svateb v tomto véku
neuskutecnilo. Postupem ¢asu se dle Velkové muzi Zenili ¢im dal v niz§im véku a do 20 let

tak uzavielo manzelstvi ptes polovinu mladencii. U Zen Velkova sleduje opacnou tendenci,

78 SOA Plzef, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych, sign. Radnice
(RO) 06 (1745-1821). fol 42.

7 SOA Plzef, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych, sign. Radnice
(RO) 07 (1773-1821). fol. 319.
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tedy zvySovani poctu shatktl ve starSich vékovych kategoriich.®’ Na radnickém panstvi se
celkem vdavala naprosta vétSina Zen pred dosazenim 30 let. Jedna se konkrétné o 93,1 %,
coz jeste prevysuje Cisla u zenichl a potvrzuje takeé to, ze se divky vdavaly v nizSim véku

nez muzi. Pouze 3,3 % svateb byla uspotfadana za pfitomnosti svobodné divky starsi 35 let.

Nejvyssi svatebni veék na radnickém panstvi patii Franzi ze sv. Barbory, kterému pfi
svatebnim obfadu bylo neuvéfitelnych 77 let. Tento vdovec si 15. ¢ervence roku 1800 vzal
za zenu taktéz vdovu, o 21 let mladsi Catharinu Zemanovou.®! Takovy vékovy rozdil je
V ramci mnou sledovanych svateb opravdu nadpriimérny, ovSem nikoli nejvétsi. Primérny
veékovy rozdil vSech snoubenc je 6,8 let a nejcastéjsi je pouze 1 rok, konkrétné
u 60 svateb, coz ¢ini lehce pres 14 %. Presto je zde také pomérné vysoké procento
novomanzeli, jejichz v€kovy rozdil ptesdhl 15 let. Takovych piipadl je ptes 10 % S tim,
ze nejvetsi ve€kovy rozdil v mnou zaznamenanych svatbach je 30 let. Jedna se o svatbu
20leté svobodné Josephy Kralové z Radnic s 50letym ovdovélym Josephem Schibertem ze
stejné lokality, ktera probé&hla 12. unora roku 179382, Co se ty¢e nejstarsi nevésty, pak se
jedna o 60letou vdovu Theresii Schistkovou ze Skomelna, ktera si roku 1793 vzala

71letého vdovee Andrease Nowaka, z téze vesnice®.

4

Pokud se zvlast’ zaméfim na ovdovéElé snoubence a jejich veék pii uzavieni manzelstvi,
pak jsou zde ¢isla v ramci pohlavi velmi odlisnd. Nejcetnéjsi vék u vdov byl zaznamenan
40 let a u muzt vdovcu az veék 50 let. Primérné se pak jedna o vek 36 let u zen a 46,6 let

u muzu.
4.3 RODINNY STAV SNOUBENCU

Stav snoubencii se v matrikdch zapisoval od pocatku mnou sledovaného obdobi
s n€kolika absencemi, ve kterych byl navic obecné zéapis velmi stru¢ny. Chybgjicich
zaznami o stavu budoucich manzell je necelych 9 %, coz zahrnuje vSechny ptipady, kdy
neni znamy stav jednoho z partnerti, ¢i obou. Pokud neni zaznamenan stav jednoho ze

snoubenct, pak se vétsinove jednd o zaznam u Zenicha, u kterého i obecné zapisy chybéji

80 VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani?. s. 383-384.

81 SOA Plzef, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych, sign. Radnice
(RO) 09 (1773-1821). fol. 45.

82 SOA Plzef, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych, sign. Radnice
(RO) 07 (1773-1821). fol. 321.

8 SOA Plzef, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemielych, sign. Radnice
(RO) 08 (1773-1822). fol. 521.
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Castgji, konkrétné¢ v 131 pfipadech, kdezto u nevésty rodinny stav neni znadm
v 88 ptipadech. Nejprve se zaméfim na skupinu Zen, u kterych se jejich stav oznacoval
tfemi riznymi zpusoby. Prvnim a také nejc¢etnéj$im bylo svobodna. Do této kategorie jsem
zatradila divky, které byly v matrikdch popsany jako poctivé (honesta), swobodne, nebo
del$im oznaceni jako vlastni dcery svého otce. Takovych zen bylo celkem 1100, coz ¢ini
témet 70 % vSech nevést. Druhou skupinou, které se v matri¢nich zéznamech objevovaly,
byly panny. Jedna se de-facto pouze o podskupinu piedchozi kategorie, jelikoz
i U svobodnych divek bylo vyZzadovano panenstvi. Tyto divky byly oznacovany jako virge
¢i honesta virgine a celkem jich v pribéhu sledovaného obdobi bylo 200. Tyto dvé skupiny
nevést lze sjednotit do jedné S pojmenovanim svobodné a dohromady tvofi naprostou
vétSinu divek, které uzaviely manzelstvi na radnickém panstvi, konkrétné¢ 82 %. Treti
kategorii, se kterou se lze obecné setkat, jsou samoziejmé vdovy. Vdovy tvoii pouze
12 % vsech sledovanych nevést a celkem se jich v zapisech objevilo 192. Tato skupina

obsahuje nejrozmanitéj§i zptisoby oznaceni od vidua, pies superstes, tedy poziistalda po

svém manzelovi, ale také wittwe. Prehlednéji v Grafu ¢. 1.

5%

13%

H Panna
H Svobodna
H Vdova

H Naznamé

70%

Graf 1: Procentualni zastoupeni jednotlivych rodinnych stavii Zen v letech 1700-1800
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Co se ty¢e muzi, objevuji se zde pouze dve skupiny, tedy svobodny a vdovec. Prvni
ze zminénych ma opét rozmanitéj$i charakter zapisd, jelikoz se objevoval popis jako
poctivy mladenec, nebo jen honestum, dale viastni syn svého otce, ale také poziistaly syn,
nebo poctivy syn a také svobodny ¢i adolescentum. Opakujici se oznaeni poctivy lze
srovnat se stavem panictvi, které ale, jak jiz bylo zminéno, bylo neprokazatelné.
Svobodnych mladenci se v matrikach nachazelo 1172, coz je v ptepoctu 74 %. Druhou
skupinou jsou poté vdovci, ktefi stejn¢ jako tomu bylo u zen, pfedstavuji znatelnou
mensinu vSech zenicht. Oznaceni pro ovdovélé muze nebylo tak riznorodé jako u vdov,
jelikoz se stiidaly terminy jako viduus a wittwer. Celkem se tedy minimalné podruhé
ozenilo 277 muzq, tedy témér 18 %, coz je lehce vyssi Cislo, nez se kterym jsme se setkali

u vdov. Piehledngjsi zobrazeni poskytuje nasledujici Graf ¢. 2.

8%

H Vdovec
H Svobodny

M Neznamé

74%

Graf 2: Procentualni zastoupeni jednotlivych rodinnych stavii u muzi v letech 1700-
1800

Pro nasledujici prizkum jsem se rozhodla spojit skupinu divek oznac¢enych jako panna
se skupinou divek svobodnych, jelikoz se tim i zvysi pfehlednost kombinaci rodinnych
stavll V uzavirani svateb. Na radnickém panstvi se objevuji ¢tyfi druhy snatkl podle stavu,
a to vdovce s vdovou, vdovce se svobodnou divkou, svobodného mladence se svobodnou
divkou a svobodného mladence svdovou. Strukturovanéjsi piehled poskytuje
Tabulka ¢. 5. Co se ty¢e prvni kombinace rodinnych stavi, tedy snatkd obou jiz
ovdovélych partnerti, jednd se o pouhd 4 % vsech uskutecnénych svateb. To znamena, ze
minimalné podruhé spolec¢né uzavielo manzelstvi 128 osob. K podobnym zavérim dochazi

napiiklad i Eva Kacerova ve své studii snate¢nosti V ramci prazské farnosti Panny Marie
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pod fetézem, kde taktéz udava, ze 4,6 % zjisténych svateb uzaviely jiz ovdovélé pary8,
Nejpocetngjsi skupinou jsou pak svatby dvou svobodnych lidi, coz logicky odpovida
i poctim svobodnych divek a mladencu, které jsou v matrikach zaznamenany. Z 1580
svateb se jich 1045 uskute¢nilo za ptitomnosti dosud svobodnych partnerti, tedy néco pres
66 %. K podobnym zavérim dochdzi i Alice Velkovd béhem svého demografického
vyzkumu Starého Plzence. T¢ ze ziskanych dat vychazi, ze az 75 % svateb uzavirali mladi
lidé poprvé, tedy ve stavu svobodny/a. Vzhledem k tomu, Ze jeji rozsah zahrnuje jak 17.,
18. tak 1 19. stoleti, jedna se o celkovy primér. Ovsem Velkova déle popisuje, Zze od
priblizné ¢tvrtiny 18. stoleti tato procenta klesaji az k mortalitni krizi, ke které dochazi
v 70. letech téhoz stoleti. V t¢ dobé doslo k takovému poklesu, ze svateb uzavienych
svobodnymi snoubenci bylo lehce pies polovinu.®> Mnou zjisténych 66 % tedy pfiblizné
odpovida jejim zavéram.

Ne vSichni mladenci si ale brali svobodnou nevéstu. Na radnickém panstvi se
uskuteCnilo 120 svateb, pfi kterych byl oddan svobodny muz s ovdovélou Zenou.
V procentualnim pievodu se jedna o 7,6 %. Opacénych piipadu, tedy Ze si svobodna divka
vzala za muze vdovce, je téméf dvakrat vice. Podobny pomér svateb mladenci s vdovami
apanen svdovci lze nalézt i u Alice Velkové ve Starém Plzenci. Jejimi zavéry jsou
9 % v ramci prvniho pfipadu a 16,5 % v ramci druhého.®® Ke stejnym vysledkiim dogla ale
také Mréazovd pifi vyzkumu na panstvi Tieboni, kde také evidovala snatek vdovce
a svobodné divky daleko Gastéji, neZ svatby opa¢ného charakteru®’. Tento fakt mdze byt
zpisobem tim, ze muz, ktery ptiSel o zenu a mél soucasné déti, potfeboval nutnéji se znovu
ozenit nez napiiklad vdova. Vzhledem k tomu, ze vlivem castych porodi se zvySovala
Sance na umrti rodi¢ky, dochazelo Casto k ovdovéni tésné po manzel¢iné porodu, a tak
musel otec v kratkém Casovém obdobi najit pro novorozené novou matku, nejlépe mladou,
kterd by se o pozlstalé¢ déti dokadzala postarat. Takovych pfipadii bylo na radnickém
panstvi celkem 206, tedy 13 % vSech svateb. U zbylych snatkd nelze kombinaci rodinnych
stavi urcit, jelikoZ U minimalné jednoho ze snoubencti 0 ném chybél zaznam. Celkem se

jedna o 138 svateb, coz Cini priblizné 8,8 %, jak je také patrné z tabulky nize.

8 KACEROVA, Eva. Shate¢nost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské farnosti Panny Marie pod
tetézem. Historickd demografie. Praha: Historicky ust. CSAV, 2004, Ro¢. 28. ISSN 0323-0937. s. 38.
8 VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani?. s. 375-176.

8 tamtéz, s. 376.

8 MRAZKOVA, Jana. Prislibujou sobé vérnost, lasku a upiimnost az do smrti zachovati. s. 80.
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Vdovec+Vdova | Vdovec+Svobodna/Panna | Svobodny+Svobodna/Panna | Svobodny+Vdova | Neznamé

1721-1730 3 20 40 4 68
1731-1740 7 21 139 18 24
1741-1750 4 25 134 18 10
1751-1760 7 36 116 15 15
1761-1770 10 35 121 10 14
1771-1780 10 14 176 21

1781-1790 14 23 136 14

1791-1800 9 32 180 20 0

Tabulka 5: Pocet svateb podle rodinného stavu v letech 1721-1800

Zvlastni skupinou, ktera se na radnickém panstvi objevovala, byli sirotci. Sirotkem se
jedinec staval po smrti rodicli, ovSem tento pojem je v pramenech vyuzivan i pro déti,
kterym zemfel pouze jeden z rodi¢t, zpravidla otec. Toto oznaceni si ¢asto mohli nést po
zbytek Zivota, pokud se jednalo o smrt vlastniho otce, ne nevlastniho. V. mnou sledovanych
ptipadech byli dospéli jedinci oznacovani jako pozustaly syn/dcera po daném otci, a to
I nékolik let po jeho smrti s tim, Ze v mnoha piipadech se jiz jejich matka-vdova znovu
provdala. Takové déti zatazujeme jesté do jedné skupiny lidi oznacované jako schovanci ¢i
svéfenci, kteti byli pod ochranou tzv. poru¢nika. Tim se zpravidla staval druhy manzel
pozistalé matky, ovSem jesté pred jejim druhym siatkem byl porucnik ptidélen, a to bud’
na zakladé prani zemielého manzela, samotnou matkou, nebo tfedni cestou.
Poru¢nikovym hlavnim tkolem byla ochrana nejen déti, ale také poziistalé Zeny a stavali se
jim zpravidla muzi zokruhu piibuznych.®® Starat se ale také mél o to, aby jméni

pozistalych déti ztistalo az do jejich plnoletosti nedotknuté.5®

Vzhledem Kktomu, ze vySe zminénych sirotki, respektive polosirotki, bylo
v matrikdch zaznamenano pomérné hodné, rozhodla jsem se blize podivat i na svatby
s touto skupinou jedincl. V tomto piipadé jsem se zaméfila hlavné na tii druhy snatkd,
konkrétn¢ vdovce se sirotou, sirotka s vdovou a obou svobodnych sirotkti. Nejcastéji
dochazelo ke svatbam prvni zminéné kombinace, tedy siroty a vdovce a jedna se tak o

64 snatkii. Opacnd situace, kdy si vdova vzala za manZela sirotka, nastala pouze

8 JIRKOVA, Pavla. Jihlavské testamenty na pielomu 16.-17. stoleti: prameny pro déjiny rodinnych struktur,
historickou demografii a sociotopografii. In: Sbornik archivnich praci. Praha: Panorama, 2010, Ro¢. 60, ¢. 1.
ISSN 0036-5246. s. 130-131.

8 DOUBKOVA, Tereza; GLAZER, Tomas. Chudinstvi, sirotci, $pital, zdravotnictvi. In: KILIAN, Jan.
Déjiny mésta Radnic do roku 1850. s. 211.
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v 18 ptipadech. Dle mého nazoru je princip téchto snatkid podobny jako v piipadé snatku
svobodné divky a vdovce, coz, jak je zminéno vySe, bylo také cCastéjsi, nez vdovy
a svobodného mladence. Co se tyce posledniho druhu manzelstvi uzavieného na zakladé
stavu, jedna se o 62 svateb mezi svobodnymi sirotky. Toto Cislo se velmi blizi prvni

zminéné situaci, a tak jsou tyto svatby druhé nejcetnéjsi.
4.3.1 VpovsTvi

Dalsi specifickou skupinou jsou vdovy a vdovci. Vzhledem k tomu, ze primérny vék
umrti v novoveéku je vlivem vysoké détské imrtnosti a castym porodiim pomérné dost
nizky, setkavame se b&zné s tim, ze si ovdovély partner nasel dalsiho Zivotniho partnera.
K tomu ¢asto dochazelo velice zahy po umrti, coz koresponduje s vysokou imrtnosti Zen
v produktivnim véku. Vdovec musel velmi rychle najit novou matku pro své déti, které
mohly byt v mnoha pfipadech jesté kojenci. Podobné si ale musela poc¢inat i matka-vdova,
ktera téz chtéla co nejrychleji zaopatfit své déti, a proto i ona hledala co nejrychleji nového
manzela. Pro vyzkum toho, jak dlouho primérné ovdovéli lidé cekali, nez se znovu
sezdali, jsem vybrala ¢asovy usek poslednich 30 let, tedy 1770-1800. V téchto letech se mi
podafilo dobu ovdovéni dohledat diky matri¢nim zaznamum zemielych u 67 svateb
(68 0sob, tedy u jedné svatby vdovy a vdovce zjisténi oba), coz je téméf polovina snatki,
kdy alesponi jeden ze snoubencii byl ovdovély. Konkrétné se jedna o 42,7 % zjisténych

pfipadl ve sledovaném €asovém tuseku.

Nejprve se blize podivam na situaci u vdovcid-muzi. Vzhledem k tomu, ze pravé
otcové Castéji, nez Zeny potiebovali nutné najit novou matku pro své déti, lze pfedpokladat,
7ze doba mezi ovdovénim a druhym snatkem byla pomémé kratka. Jedno z vibec
nejkratSich hledani nové partnerky ukazal vroce 1793 Adam Czapek (42 let). Jeho
predchozi zena Magdalena zemfela 12. dubna a on jiz 5. kvétna stal u oltate se svobodnou
29letou Katharinou Jandovou. Jeho pfibéh je ovsem o to smutné&jsi, odkryjeme-li jeho osud
Vv pritbéhu 5 let. V roce 1790 mu zemiela dcera, o rok pozdéji deera druhd, roku 1793 jiz
zminéna manzelka a o dva roky pozdgji pochoval syna.?® Naopak nejdelsi hledani dalsi
zeny (ptiblizné 4 roky) jsem zjistila u Augustina Ungerichta, 56letého muze. Ten se s dalsi

zenou, Josephou Salatovou, oZenil v fijnu roku 1800. %! V celém sledovaném useku ale

% SOA Plzef, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika zemfelych, sign. Stupno 11 (1789-1830). fol. 343-346.
91 SOA Plzei, Sbirka matrik zdpadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemielych, sign. Radnice
(RO) 07 (1773-1821). fol. 326.
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délka mezi ovdovénim a svatbou ptesahla jeden rok pouze v Sesti piipadech a zminéné
Ctyfi roky jsou velmi raritni. Primérnd pauza mezi jednotlivymi manzelskymi svazky je
pak u vdovct 202 dni, tedy v piepo¢tu néco mezi 6 a 7 mésici.

Co se ty¢e zen-vdov, pramérny v€k pii uzavieni druhého ¢i tfetiho snatku je nizsi,
konkrétn¢ 36 let oproti véku vdovcu 46,6 let, coZz narazi na to, ze i tyto nevésty
potiebovaly zajistit déti, které¢ i v tomto v€ku matky mohly byt mladé. Primérna délka
mezi umrtim manzela a dalsi svatbou je ovSem u zen vétsi a to 243 dni, tedy kolem
8 mésict. Nejkratsi doba je pak krat$i neZz u vdovcu a to pouhych 9 dni. Stalo se tomu
v lednu roku 1772, kdy Catharing zemfel jeji manzel Martinus Fagt®. Znovu se pak
provdala ten samy mésic se svobodnym Josephem Stiepankem, pozistalym po otci
Wenceslauovi®®, Nejdelsi rozdil mezi dnem svatby a smrti manZela byl pfiblizné 3 a pil

roku. Blizsi ptehled a porovnani Zen a muzt pfinasi nasledujici Graf €. 3.

27
24
21
18
15
12

do 1 mésice 1-4 mésice 4-7 mésicl 7-10 mésict 10-12 mésict vice nez rok

o w o v

B Zeny - vdovy B Mufi - vdovci

Graf 3: PocCet vdov a vdovcl v zavislosti na ¢asovém useku mezi ovdovénim a dal$i svatbou v letech
1770-1800
Co se tyc€e snatkové migrace vdov a vdovcil, na zakladé vySe zminénych vysledkl
Vv této oblasti u svobodnych snoubenct lze ptedpoklddat podobnou tendenci i u svateb
ovdovélych osob. Téchto svateb bylo celkem 409, coz je pomérné velké mnozstvi a je tedy
ziejmé, ze vysoké procento osob skuteéné neuzaviralo snatek pouze jednou. U 36 svateb
ovsem nebylo mozné dohledat misto ptivodu snoubence, jelikoz takovy zaznam v matrice

chybél a zaroven také nebylo jasné dohledatelné misto, kam se oba novomanzelé

92 SOA Plzed, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych, sign. Radnice
(RO) 04 (1745-1787). fol. 209.
9 SOA Plzef, Sbirka matrik zapadnich Cech, Matrika narozenych, oddanych a zemielych, sign. Radnice
(RO) 06 (1745-1821). fol. 112.
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sestéhovali, respektive zda k manzelovi ¢i manzelce. Totéz plati i u 60,9 % téchto svateb,
protoze presné takové procento piedstavovaly svatby dvou jedinct ze stejné obce. U téchto
piipadl l1ze urcit lokalitu, kde se snoubenci zabydleli, ovSsem neni zde jiz zietelné, zda se
nevésta piistéhovala k Zenichovy ¢&i naopak. Podobné jako zjistoval situaci na jihu Cech
Grulich, i v mnou sledovaném panstvi je tedy evidentni jasna pifevaha vdov a vdovct, ktefi
své partnery hledali v blizkém okoli®*. Pouze ve 20 piipadech doslo ke svatbé mimo
panstvi a pouze 3 svatby probéhly mimo bydlisté obou partnerii. Zbylych 124 svateb ale jiz
tyto situace dokazuje. Pomér piipadi, kdy se nevésta piivdala do Zenichovy domécnosti,
ku pfipadiim, kdy se Zenich nastéhoval k nevésté je piiblizné€ 9:1. Konkrétné v 91 % svateb
nevésta opustila svlj domov a zacala znovu v jiné vesnici. V matri¢nich knihach byl
vétSinou u vdovy zapsan pouze jeji zemiely manzel, nikoli otec, tudiz nelze stoprocentné
fict, zda Zzena z dané vesnice skutecné pochazela. Je zde také moznost, ze snatkem
S druhym manzelem se vratila do rodné vsi, a tak ze svého prostfedi neodchazela, ale
naopak.®® Pouze v 8,9 %, tedy u 11 svateb, doslo k opaénému piipadu. Zde je vhodné
upozornit také na to, Ze v 9 svatbach z téchto 11 byla zena — vdova oddana se svobodnym
mladencem a pouze po jednom piipad¢ byli oba vdovci a svobodna divka s vdovcem. Ani
to ale neni zcela vyjimecné, jelikoz pravé vdovy mohly po zemielém manzelovi ziskat
dim, nebo Zivnost a byly tim tedy dobie zajiténé.*® Z toho divodu bylo logické, Ze
svobodny mladenec, napiiklad pokud byl mlad$im z mnoha sourozenctli, se ptesunul

v

K movitéjsi vdove.

Pokud bychom se zaméfili na otazku dédictvi, ktera s ovdovénim nesporné souvisi,
nachdzi se vdova v pomérné zajimavé situaci. JiZ v obdobi raného novovéku se setkdvame
s praxi tzv. vdovské tfetiny. Jedna se o systém, béhem kterého pozustala Zena ziskala
tietinu hospodafova majetku a zbyly podil pfipadl sirotkim a dal§im dédicim. Tento
tretinovy princip v pribéhu novovéku nahradilo dédéni rovnym dilem. V obou piipadech
ovSem nastava situace, kdy hospodafstvi musel piebrat jeden ze syni.®” O jednotnosti
zasad dédické posloupnosti ale v ¢eskych zemich jesté v 18. stoleti nemuze byt uplné fec.

Setkavame se prevazné s dvéma typy dédictvi, a to na nejmladsiho syna anebo na

% GRULICH, Josef. Shatkové migrace na jihu Cech (1750-1824). Historickd demografie. Praha: Historicky
ust. CSAV, 2006, Ro¢. 30, ISSN 0323-0937. s. 63.

% tamtéz, s. 62.

% tamtéz, s. 63.

9 HORSKY, Jan a Markéta SELIGOVA. Rodina nasich predkii. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
1997. ISBN 80-7106-195-6. s. 113.
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nejstarSiho. V roce 1769 uvedl baron Kressel ve spise pro Marii Terezii zjisténi, Ze se stale
v nékterych oblastech zemé traduje prechod zdédéného majetku na nejmladsiho syna,
popiipadé Ze vrchnost sama vybere, ktery ze synii hospodafstvi zdédi.®® Tato praxe byla
praktikovana spiSe na venkov¢, jelikoz z oblasti mést jsou zaznamy spiSe opacné, tedy ze
se dédicem staval syn nejstar$i.®® Od roku 1786 vsak bylo dino Vseobecnym fadem
0 dédické posloupnosti, ze grunt ma dédit nejstarsi syn, pokud sam hospodar v posledni

viili nestanovil za dédice nékoho jiného.'%

4.4 NAMLUVY A ZASNUBY

Mezi vyznamnou a nedilnou soucast svateb pattily bezpochyby namluvy a zasnuby.
Nez k nim ale mohlo dojit, musel se chlapec stat ¢lenem tzv. spoleenstvi mladenct.. Divky
mély také takovy spolek, ovSem namluvy provadél zpravidla chlapec. Aby se chlapec mohl
stat mladencem, musel s timto krokem souhlasit jeho otec, ovSem ani po piijeti do skupiny
nebylo jeho postaveni jednoduché. Aby se mohl zacit poohlizet po dévcatech, tedy
provadét tzv. ohlady, zalety ¢i namluvy, musel prokazat silu a pfipravenost. Tyto zvyKy se
li§i v riiznych ¢astech Cech i Moravy. Mnou sledované panstvi pak spada do oblasti, kde
elni predstavitel mladenecké skupiny pii svatbach zastaval ulohu druzby.'® Ten mél
béhem obfadu duilezitou pozici, jelikoz velkou Cast svatby organizoval, vital hosty c¢i

nabizel pohosténi.1%?

Samotné namluvy zacinaly u obou pohlavi v riiznou dobu. U mladenct se setkdvame
s vékem kolem 17 let, u dévéat je to jiz 15 let.!®® Béhem namluv, které trvaly rizné

dlouhou dobu, dochézelo k projevovani naklonnosti a citl, coz provazelo zpravidla

i pfedavani rGznych darki. Nejéast&ji se jednalo o ozdoby satfl, pentle, stuhy® ¢i tzv.

% HORSKY, Jan a Markéta SELIGOVA. Rodina nasich predkii. s. 113.

9 FRANCEK, Jindtich, Radim UZEL a Jaroslav PANEK. Zlocin a sex v ceskych déjindch: manzelské spory
a sexudlni kriminalita v raném novovéku. Praha: Rybka, 2000, ISBN 80-86182-29-0. s. 50.

100 HORSKY, Jan a Markéta SELIGOVA. Rodina nasich predkii, s. 113.

101 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 34.

102 NAVRATILOVA, Alexandra. Namlouvdni, laska a svatba v ceské lidové kulture. Praha: Vysehrad, 2012.
ISBN 978-80-7429-238-5. s. 237-238.

103 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 34

104 Stuhy byly velmi oblibené jiz od tiicetileté valky a postupem ¢asu mohly byt zdobeny napfiklad perlami,
¢i byli pestre vysivané. Na konci 17. stoleti se jiz setkavame s obménénym tvarem téchto stuh do rozety,
kterou si muzi pfipinali na rameno. VIZ: Oznamuje se laskam nasim, aneb, Svatby a svatebni zvyky v
&eskych zemich v pribéhu staleti (2007: Pardubice, Cesko), Vychodogeské muzeum (Pardubice, Cesko)

a Katedra historickych véd. Oznamuje se laskam nasim--, aneb, Svatby a svatebni zvyky v ceskych zemich v
pribéhu staleti: sbornik z konference konané 13.-14. zari 2007 ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich.
Pardubice: Vychodoéeské muzeum, 2007. ISBN 978-80-86046-97-6. s. 48.
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facility. Tyto Satky pfipominajici spise latkovy kapesnicek, ktery lemuje krajka, slouzily
pouze jako dopln€k, a to jak muzského, tak zenského odévu. Muzi si jej nejCastéji
uvazovali k pasu, divky je nosily v ruce. Piijeti darku bylo zpravidla povazovano za urcity
projev souhlasu, coz mohlo vést i k nedorozuménim, hlavné¢ pokud chtél byt mladenec
pouze zdvotily. Nosenim naptiklad zminéné stuhy byl pak dany mladdenec oznacen za
divéina frajera a dal§i napadniky tim odehnal.l® 1% Vzhledem k tomu, Ze v uréitych
oblastech mohlo byt pfijeti daru jiz brdno jako platny svatebni akt, ¢i pravoplatné
zasnoubeni, setkdvame se i s piipady, které musely fesit cirkevni soudy, jelikoz si jeden
Z partnerti zasnoubeni rozmyslel, ¢i doslo k nedorozuméni a nastala otazka, zda byl akt
platny ¢&i nikoli.!%

Jesté neZ se preslo k zdsnubam, které znamenaly vyS$si stupent namluv, mohly probihat
tzv. pytacky ¢i obhlidky. Jednalo se v podstaté o vyjednavaci fazi svatebnich piiprav,
béhem které navstévoval dohazova¢ rodinu nevésty a zenicha a domlouval mozZnosti
svatby. V ramci toho byl i zjisStovan majetek Zenicha a projednavaly se samotné podminky.
Poté, co byla svatba dohodnuta, se mohlo piejit k zasnubam. Ty probihaly jiz pouze za

aktivity zenicha, ktery spole¢né se svym druzbou pfichazel k nevéstinym rodi¢im.1%

I béhem naslednych zasnub dochdzelo k predavani dart, tentokrat jiz vyssi ceny.
Jednalo se napiiklad o $perky, klenoty ¢&i drazsi ¢asti odévu.l® V této fazi seznamovani jiz
dochazelo Kk piijimani do rodiny. Byla to dal$i ddlezita ¢ast mladencova snazeni, jelikoz
velmi zalezelo na tom, aby byl do nevéstiny rodiny pfijat. Pokud tomu tak nebylo, nemohl
se jiz s divkou vidat v soukromi. V opa¢ném piipadé ale dochazelo k dal$im vzajemnym
navstévam, které mohlo provazet 1 tzv. milkovani. Jedna se o dovolené laskani od pasu
nahoru, které mélo zamezit pred¢asnému sexualnimu styku partnert.!’® Co se tyce vyse
zminénych hodnotngjsich dart, tradice pfedavani zasnubniho prstenu, jak ji zname dnes, se
tridentskym koncilem roku 1563 vytracela a prsten byl pfeddvan aZz béhem obtadu jako

snubni. !

105 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 35.

1% Oznamuje se ldskam nasim... aneb svatby a svatebni zvyky v ceskych zemich v pribéhu staleti. s. 48.
07 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot. s. 147.

108 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 39.

199 Oznamuje se laskam nasim... aneb svatby a svatebni zvyky v ceskych zemich v priibéhu staleti. s. 49.
110 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 35.

111 BOLOGNE, Jean-Claude. Svathy. s. 44.

37



5 PRIiPRAVY NA SVATBU

Po vybéru partnera a probéhnuti namluv a zasnoubeni se svatebni zalezitosti
posouvaly opét dal§im smérem. Na fadu pfislo sepsani svatebni smlouvy véetné otazky
véna, povinného obdobi ohlasek, ale také vybéru terminu svatby, ktery byl v obdobi

novoveku podminén hned nékolika faktory, jak bude zminéno dale v této kapitole.
5.1 SVATBAZ POHLEDU PRAVNICH ASPEKTU

Dutlezitou zménou v oblasti svateb byla pfevazné druha polovina 18. stoleti diky
osvicenské vladé Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. Cisafovna jiz v roce 1753 svym
patentem upravovala manzelské pravo zdsahem do cirkevni jurisdikce, na zaklad¢ cehoz
doslo k anulovani svateb nezletilych, které byly uzavieny bez svoleni zakonnych zastupcu.
Zaroven doslo i k zakazu budouciho uzavirani takovych snatkt. Jejim dal$im dtlezitym
krokem v manzelském pravu bylo jesté téhoZz roku nafizeni, které odebiralo statnim
ufadim pravomoc vykonavat rozsudky cirkevnich soudli o vénu. Pasivni V této oblasti
nezustaval ani Josef II., ktery jiz v roce 1782 piispél natfizenim, které rusilo tzv. snubni
smlouvy, respektive odebiral jejich pravni zavaznost. Jak jiz bylo zminéno vySe, béhem
namluv a zédsnub mohlo dochézet k mnohym nedorozuménim, které vedly az k soudam.
Josef II. tedy jakykoli pfislib uzavieni siatku oznacil za nepravoplatny a zbavil tak
snoubence predchozi povinnosti siiatek uzavfit.!'? Kromé toho nésledujici rok, tedy 1783,
konkrétné 16. ledna, tedy dva roky po vySe zminéném tolerancnim patentu, ktery také

uréitym zptisobem zasahoval do uzavirani manzelstvi, vydal manzelsky patent.!'®

Manzelské pravo, které Josef II. v mnoha vécech modernizoval, bylo postaveno na
principech, které témét nepfetrzité zlistaly zdkladem az do pocatku 20. stoleti. Jednou ze
zakladnich zmén byl pfesun pravomoci v této oblasti z cirkevnich na statni organy, hlavné
co se ty¢e manzelskych spord. Vztah cirkve a statu byl ale stale velmi spojeny, a tak
podoba snatku zlistdvala v rukdch cirkve, ovSem otazku soudl feSila statni jurisdikce.
Stejné tak byla zachovadna i nerozlucnost manzelstvi, konani ohlasek, zdkaz uzavirani

siatku z diivodil nezletilosti, blizké ptibuznosti (ale také Svagrovstvi), nebo naptiklad kvili

12 TUZA, Tomas. Vztah manzelského svétského prava k pravu cirkevnimu na vizemi deskych zemi v letech
1783-1992. Praha, 2006. Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich dé&jin.
Vedouci prace Kindl, Vladimir. s. 12.

13 KLABOUCH, Jifi. ManZelstvi a rodina v minulosti. s. 120.
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odlignosti nabozenského vyznani.!** S tim souvisi i Uprava prava pro shatky lidi odliného
vyznani, nez je katolické, coz byl vstficny krok smérem k jinym nazorim rtznych
cirkvi.!*® A¢koli se v mnoha ohledech jednalo o pokrokovy patent, vyvolal hlavné v cirkvi
velké poboufeni. NejostiejSim trnem v oku byly pro cirkev situace, béhem kterych stat
rozhodl o rozluce snatku, ktery byl ale uzavien na zaklad¢ kanonického prava. Ani na
opacné stran¢ ale nedoslo k Gplnému pfijeti a jiz v této dobé se objevil nazor, ze by
manzelstvi od pocatku do konce mélo byt pouze v pravomoci statu. Tato myslenka
tzv. obligatorniho civilniho snatku byla ale pfiliS§ nadCasova a nebyla pro ni na nasem

Gizemi dostate&né pfipravena ptda.*® 17

Zakladnim dokumentem spojovanym s manzelstvim i dnes je svatebni smlouva. Pro
radnické panstvi se bohuzel zadna kniha svatebnich smluv z 18. stoleti nedochovala,
nejstarsi je az z roku 18058, Obecné se ale jedna o dilezity dokument, ktery ndm dava
informace o tom, Ze svatba nebyla chépana primarné jako zalezitost citova, ale jako
socialné-ekonomicka. Sepisovala se tradicné béhem zasnub, ale nejednalo se o nijak
stanovené datum, jelikoz jsou piipady, ve kterych byla sepsdna i nékolik let pied
samotnym snatkem. Jeji hlavni cil spocival v pfedepsani vySe véna, upravovala majetkové
poméry a napiiklad i zajisStovala ochranu Zeny pii ptipadném ovdovéni. Toto tzv. obvénéni
bylo zpravidla ve vysi nasobku piijatého véna (v Ceskych zemich se setkdvame
s 250 % véna)!'®. Svatebni smlouva tak z ¢asti byla i formou posledni vile. Kromé téchto
informaci se ve smlouvé také urCovaly vySe a terminy splatek véna, jelikoz ne vzdy byla
celd vybava novomanzele vyplacena najednou.'?® Ve smlouvé nesméla chybét ani jména
svédku, ¢i zastupct, ktefi rucili za dodrzeni smluvenych zavazki. Tato opatrnost rostla

rwr

ruku v ruce s vysi postaveni obou rodin, coz je logické, vzhledem k vy$§imu majetku,

0 ktery se jednalo.'?!

14 TUZA, Tomés. Vztah manzelského svétského prava k pravu cirkevnimu na vizemi ceskych zemi v letech
1783-1992. s. 13.

15 KL ABOUCH, lJifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. s. 120.

18 TUZA, Tomas. Vztah manzelského svétského prava k pravu cirkevnimu na vizemi ceskych zemi v letech
1783-1992. s. 13-14.

17 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. s. 121.

118 Konzultovano s pracovniky archivu.

19 KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina v minulosti. s. 72.

120 Oznamuje se ldskam nasim... aneb svatby a svatebni zvyky v ceskych zemich v pribéhu staleti. s. 13-14.
121 NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy jako pramen socialné-d&jinného a historicko-demografického
poznani (Kutna Hora 1550-1600). Historickd demografie. Praha: Historicky ust. CSAV, 1997, Ro¢. 21.
ISSN 0323-0937. s. 43-44.
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5.2 OHLASKY

Dilezitou fazi svatebnich ptiprav bylo obdobi tzv. ohlasek. Jedna se o tstni ohlasovani
nadchézejiciho snatku, které provadél farai béhem cirkevnich svatka, popiipadé nedé¢li.
Zpravidla se muselo pocitat se tfemi po sobé jdoucimi ohlaskami, nez mohlo ke svatbé
dojit. V ptipad€, ze snoubenci nepochazeli z obci spadajicich pod stejnou farnost, pak
museli ohlasky probihat na obou farnostech.'?? Prvni ohlasky se uskute¢iiovaly zpravidla
bez snoubencti. Poté ovSem jiz zacal dulezity ukol partnert, a to shanéni a zvani druzicek
a mladenct. Kli¢ové pak byly tfeti ohlasky, po kterych se mladenci s druzbou vydévali
k rodi¢im druzek s zadosti o jejich uvolnéni ve svatebni den. Kromé toho bylo také tieti
zvani na svatbu tim stvrzujicim. Zajimavym je fakt, Ze pozvana méla byt celd vesnice, bez
ohledu na vztahy jejich obyvatel. Doopravdy byl ale tento zvyk dodrzovan spise
sporadicky. Na svatbu zvali 1idé z obce vétSinou tzv. zvaci. Ti byli timto ukolem povéteni
pfimo od snoubencii, a aby byli jasné rozeznatelni, nosili v mnoha ptipadech rizné ozdoby.
V oblasti Plzenska se naptiklad traduje cervena masle s rozmarynem, upevnéna na rukdvu,
a jako doprovod zva¢im hrala hudba. Spolu s pozvankami na svatbu byly také rozdavany
¢asti upeCenych kolaca, které byly ovSem 1 takovou nepsanou zadosti o vypomoc

pii svatebnim veseli.!?3

Hlavnim divodem ohlasek byla kontrola toho, zda ke snatku z pravniho a cirkevniho
hlediska vibec dojit muze. V tomto obdobi totiz méli vSichni moznost vznést namitky
a predlozit dikazy o prekazkach v uzavieni snatku. Zasadni bylo zamezit nepovolenym
manzelstvim ptibuznych, ¢i pokrevné sptiznénych part. Hlavni ulohu mé¢l faraf, ktery mél
mozné pfipominky ovéfovat, sam byl zplnomocnén k tomu provéfit dobrovolnost souhlasii
snoubenct se svatbou a mél za ukol téz zjistit, zda jiz u jednoho ze snoubencti nedoslo
Kk jinému manzelskému zavazku, ktery by novy snatek znemoznoval. Faraf tak musel byt
velice aktivni a jeho piehled o milostnych vztazich partnert byl podrobny.!?* Celé obdobi
ohlasek tak bylo pro snoubence velmi obtizné, jelikoz se stavali sttedem veSkerého déni
V obci, ovSem zaroven byli také teréem pomluv a sousedé je podrobovali pfisné kritice.

Partnefi tak b&hem ohlaSek museli prokdzat svou pocestnost, pracovitost, ale také

122 GRULICH, Josef. "Slavnostni okamziky" - svatebni a kiestni obfad v obdobi raného novovéku. (Zavéry
tridentského koncilu a prazské synody ve svétle jihoceskych matri¢nich zapist z 2. poloviny 17.

stoleti). Historickd demografie. Praha: Historicky Gstav CSAV, 2 000, Ro¢. 24. ISSN 0323-0937. s. 76.

123 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 40-41.

124 GRULICH, Josef. Slavnostni okamziky. s. 75-76.
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z hlediska nabozenského museli podstoupit zkousku z katechismu. Na druhou stranu ale
mely ohlasky také za ukol svatbu co nejvice zpropagovat. Zndmost nadchazejici svatby

davala obradu na vaze.

Béhem ohlagkového obdobi se zménil i pohled na snoubence jako takové. Zenich jiz
nebyl chlapcem, a i vkostele se piidal na stranu zenatych muzi. Stejné tak divka,
povazovana od té chvile za nevéstu, stala na stran¢ vdanych Zen a byla i jinak oslovovana,

bé&Zné pana nevésta &, podle stavu, ji lidé vykali.!?®

Po skonceni ohlasek, konkrétn¢ v den pied svatbou, dochédzelo jesté¢ k né€kolika
dalezitym soucastem svatebnich ptiprav. Prvni je preddvani dari mezi nevéstou
a zenichem a druhou, kterou lze nazvat jako louceni se svobodou. Podobné jako tento zvyk
zname dnes, 1 v 18. stoleti posledni den a vecer pfed svatbou travili Zenich a nevésta Cas
s mladenci a druziC¢kami. Nejednalo se ovSem o uzaviené a odd€lené udalosti, naopak.
Mladenci se se zenichem setkavali pfed nevéstinym domem, kde zpravidla hrali a zpivali.
Nevésta pak Cas travila predevsim vitim vénct a vyrabénim rozmarynovych ozdob do klop
mladenct. Druhou soucésti béhem tohoto piechodového ritudlu je pak Gprava divéinych
vlast. Vzhledem k tomu, Ze dlouhé prosté nosené vlasy byly symbolem svobodného stavu,
dochazelo v predvecer (n€kdy az po svatebnim obfadu) svatby K jejich stéihani. Tento akt
mohl byt pro divku ale 1 velmi smutnym okamzikem, tudiZ role mladencti a muzikantt pod

okny byla i rozveseleni nastavajici manzelky.!?®

5.3 VYBER TERMINU

V porovnani napiiklad se sezonnosti narozeni ¢i imrti, kterd jsou vcelku zavisla na
klimatickych podminkdch nebo nahod¢, snatky naopak odraZeji tmysl snoubencii
ovlivnény napiiklad uréitymi kulturnimi tradicemi.’?” Vybér terminu svatby byl zcela jisté
pfedem promysleny, a tak ndm muze ptfedat velmi vyznamné informace o smysleni
novovekych poddanych, o sile vlivu vyznani, ¢i pouze o osobnich prioritach. Zasady tzv.
liturgického roku, které vétSina lidi v této dob€ uznavala, udavaly urcita obdobi, tydny

¢i mésice, kdy zébavy spojené se svatebnimi hostinami a obecnym veselim, byly pifisné

125 BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. s. 430-431.

126 tamtéz, s. 431.

127 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18.
stoleti., s. 158.
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tabuizovany.'? Z toho diivodu je jasné, Ze vybér terminu pro svatbu at’ uz se jedna o den,

meésic ¢i rok mél sva pravidla a smysl.
5.3.1 SNATECNOST NA RADNICKEM PANSTVI

Béhem mnou sledovaného obdobi probéhlo na radnickém panstvi 1580 svateb,
pficemz z let 1701 az 1721 jsou matri¢ni zdznamy nedochované.'?® State¢nost obecné
velmi ovliviiuji historické udalosti, jako je vedeni véalky, hladomor ¢i jiné epidemie. Je to
logické, jelikoz svatba je slavnostni okamzik, je to obdobi veseli a bohatych hostin, a proto
Ize evidovat spojitosti s obecnym dénim na panstvi ¢i v zemi. Napiiklad hladomor, ktery se
prohnal ¢eskymi zemémi v letech 1770-1772, zptsobil znatelny pokles poctu svateb, ktery
lze pozorovat jiz od roku 1767, a ktery pravé vroce 1771 dosahl svého maxima.!®
Bezprostfedni nartst uzavienych svateb hned nasledujici rok, tedy 1772, neni vubec
vyjime¢ny. Podle Marie Hefméankové, kterd ve svém demografickém vyzkumu unétické
farnosti v 18. stoleti dosla ke stejnym zavéram, se jedna o odloZené svatby, které b&hem
epidemie prob&hnout nemohly, ¢i pravé o zvySeny pocet svateb vdovclu a vdov, ktefi
b&hem epidemie pfisli o své partnery.'® Pravé rok 1772 je vhodnym prikladem, jelikoz na
radnickém panstvi doslo k vy$simu poctu svateb, které uzavieli, alespoil z jedné strany, jiz
ovdovéli lidé. Konkrétné se jednd o 12 siatkll, coz predstavuje téméf tretinu vSech svateb
v tomto roce. Kromé téchto vyznamnych situaci je rok 1772 vyjimeény jesté z toho
hlediska, Ze v ném, a také v roce 1737, probehlo viibec nejvic svateb z celého sledovaného
obdobi, a to 38. Nejméné pak bylo oddano part vroce 1723, konkrétné 6. Co se tyce
primérného poctu uzavienych manzelstvi rocné, jedna se o ¢islo 19,5, coz je obecné

v souladu i s vyzkumem Kaderové!®?

, coZ znamend, ze se radnické panstvi nijak zvIast
nevymyka Vv Cetnosti uzavienych svateb. Z Grafu ¢. 4 nize Ize také spatfovat obecny trend
vyvoje shate¢nosti. Pomoci vlozené kiivky je zfetelna urcita stagnace kolem poloviny

vrwe

a1756-1763 vedeny na naSem tuzemi. Z celkového hlediska vSak nelze potvrdit, ze by

128 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. aZ 18.
stoleti, s. 158.

129 KOZAKOVA, Zuzana. Demograficky vyvoj. In: KILIAN, Jan. Déjiny mésta Radnic do roku 1850. s. 44.
130 FIALOVA, Ludmila. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. VVyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1996. ISBN:80-204-
0283-7.s. 117.

131 HERMANKOVA, Marie. Demograficky vyvoj tnétické farnosti v 18. stoleti. Historickd demografie.
Praha: Historicky ust. CSAV, 2000, Ro¢. 24. ISSN 0323-0937. s. 87.

132 K ACEROVA, Eva. Siiatecnost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské farnosti Panny Marie pod
Fetézem. S. 36-37.
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valky o rakouské dédictvi ¢i nésledujici sedmiletd valka mély jakykoli vyrazngjsi vliv na

uzavirani snatki v mnou sledovaném panstvi. Postupny narGst na konci 18. stoleti,

ai vysledky Zuzany Kozakové®®® v téze oblasti z prvni poloviny 19. stoleti ukazuji jasnd

na zvysovani poctu uzavienych manzelstvi rocné.

40
35
30
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Graf 4: PocCet svateb v jednotlivych letech mezi 1721-1800

5.3.2 SEZONNOST SNATECNOSTI

Asi vibec nejvic se vliv liturgického roku propsal do sezénnosti siatecnosti. Jiz
tridentsky koncil stanovil zdkaz konani jakychkoli oslav, véetné svatebnich hostin, v postni
dobé pred urditymi vyznamnymi cirkevnimi svatky.’** Tehdy bylo sepsano 12 kéanonii
tykajicich se manzelstvi, kde pravé jedenacty z nich ustanovoval tzv. liturgicky kalendar
statk.}® Zakaz se tykal predevsim dvou hlavnich obdobi roku spojovanych s postavou
Jezise Krista. Prvni z nich byla adventni doba trvajici 4 tydny pifed Vanocemi a druhé
obdobi bylo zasazeno do ¢asu pied Velikonocemi, konkrétné od Popele¢ni stfedy po dobu
40 dni!®. 7 Dilezité je ale upozornit, Ze neslo o zakazy konani svateb. Tato omezeni
se tykala pouze slavnosti, hostin a zabav, které ovsem se svatbou nerozlu€iteln¢ souvisela,
a proto se pienesla obecné na pofadani svatebnich obfadd.'®® S plistem navic neni

spojovano pouze odpirani jidla, ale také zklidnéni duse. V téchto dnech by se ¢lovék mél

133 KOZAKOVA, Zuzana. Demograficky vyvoj. In: KILIAN, Jan. Déjiny mésta Radnic do roku 1850. s. 52.
134 KACEROVA, Eva. Sitatecnost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské farnosti Panny Marie pod
retézem, S. 49.

135 BOLOGNE, Jean-Claude. Svathy. s. 172.

136 Cesky misal pro nedéle a vyznacné dny liturgického roku. Praha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113-066-4. s. 14.
137 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. aZ 18.
stoleti. s. 158.

138 K ACEROVA, Eva. Sriatecnost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské farnosti Panny Marie pod
Fetézem, S. 49.
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soustfedit pouze sdm na sebe, na sviij duchovni riist a na Kristovo vykoupeni.’®*® Kromé
pravidel spojenych s cirkevnimi svatky byly ale také svatby ovlivnény hospodaiskym
rokem, jelikoZ radnické panstvi mélo zcela jisté femeslnicko-zemédélsky charakter.**® Pro
lepsi piehled vyvoje sezonnosti svateb na radnickém panstvi jsem sledovany usek rozdélila
na dv¢é obdobi. Vzhledem k tomu, ze béhem roku 1700 probéhlo celkem pouze 10 svateb,
rozhodla jsem se prvni porovndvané ¢asové obdobi zacit az rokem 1721, od kdy jsou jiz
matri¢ni zapisy pravidelnéjsi, a to az do roku 1760. Druhé obdobi jsem ohranicila roky

1761 a 1800.

V prvnim porovnavaném obdobi se nachazel jeden mésic snulovym poctem
uzavienych manzelstvi. Jednd se o prosinec, coz koresponduje s vySe zminénymi
omezenimi v ramci liturgického roku. Vzhledem k tomu, ze Velikonoéni svatky jsou oproti
Adventu pohyblivé!*! neni neobvyklé, Ze i v bfeznu mohlo dojit k nékolika siatkiim.
V piipad¢ radnického panstvi se v letech 1721-1760 jednalo 0 2 svatby a biezen tak byl
mésicem s minimem uzavienych manzelstvi. Co se ty¢e meésice S nejvysSim poctem
snatku, pak jim byl bezpochyby listopad, ve kterém prob&hlo 229 svateb. Nartst patrny od
fijna do listopadu souvisi s hospodaiskym zaméfenim panstvi, jelikoz pravé v téchto
mésicich, které nastupuji po znich, bylo obecné dostatek zasob a hostiny tak mohly byt
slavnostngjsi. Maxima sezonnosti v fijnu a pievazné listopadu pozoroval také Vaclav
Hofman'#?, Josef Grulich'*3, nebo Eva Kacerova'**. Pomérné nizka ¢etnost svateb béhem
letnich mésicii pak souvisi spiSe se zemé&délskymi pracemi a zaneprazdnénim lidi v tomto
hektictéjSim obdobi. Klesajici tendence od kvétna do srpna vysvétluje pravé vrcholici
obdobi sklizné.!*® K podobnym zavérim jsem dosla i ve své bakalafské praci tykajici se

demografického vyvoje v Nekmifi, kde na pocatku 18. stoleti byl srpen dokonce jednim

1% RICHTER, Klemens. Liturgie a zivot: smys! liturgie, mse, cirkevni svdtky, svdtostnd znameni. Praha:
Vysehrad, 2003. ISBN 80-7021-575-5. s. 152-160.

140 HRACHOVA, Hana. Politicky a hospodaisky vyvoj Radnic v obdobi prvni poloviny 19. stoleti. In:
KILIAN, Jan. red. Déjiny mésta Radnic do roku 1850. s. 164.

141 Termin Popele¢ni stfedy kolisa v obdobi od 5. 2. az do 10. 3., tudiZ se minimum svateb uzaviralo pravé
vV bieznu, poptipadé i v dubnu. VIZ: HOFMAN, Vaclav. Sezénni priibéh siiate¢nosti v Cechach béhem 17.
a 18. stoleti. Historickd demografie. Praha: Historicky Gst. CSAV, 2002, Rog. 26. ISSN: 0323-0937. s. 82.
142 TOSNEROVA, Marie. Obyvatelstvo mésta Berouna na konci 18. stoleti. Historickd demografie. Praha:
Historicky ust. CSAV, 2002, Ro¢. 26. ISSN: 0323-0937. s 82.

143 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. aZ 18.
stoleti, s. 159.

144 KACEROVA, Eva. Sitatecnost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské farnosti Panny Marie pod
Fetézem, S. 49.

145 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18.
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b 146

Z mésict s nulovym poctem svate Graf ¢. 5 ptehledné znazornuje sezénnost v prvnim

porovnavaném obdobi.
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Graf 5: Sezonnost siiate¢nosti v letech 1721-1760

Co se tyce druhého sledovaného obdobi, tedy roky 1761-1800, neni zde patrny zadny
zasadni rozdil v sezonnosti svateb. Minimum snatkii téz probéhlo v bfeznu a srpnu
s nulovym mésicem prosincem a maxima byla opét zaznamenana v listopadu. Jesté vice
znatelny je V tomto obdobi nartst v poctu svateb v kvétnu. Vaclav Hofman se potykal se
stejnymi zavery a zdivodnil je zvolnénim polnich praci pravé v kvétnu a ¢ervnu (po jarni
orbé a setbg), ale také urcitou snahou venkovanii vykompenzovat si bfeznovy a dubnovy
plst.}47 Zietelngjsi je tady klesajici tendence v letnich mésicich az ke zminénému srpnu,
ktery byl pro svatby nevhodny z hlediska naro¢nych praci pii znich. Opé€tovny nértst
koncem roku v podstaté jiz od zafi, je zpusoben jiz zminénym koncem zemédé€lskych
praci, ale také lehkym sniZovanim poctu dobytka pfed zimou, kvili nutnosti jejich uZiveni
az do jarnich mésich. I to pak nahrdvalo uspofddavani hostin a slavnosti napiiklad

spojenych pravé se svatbou.48

Vzhledem Kk této neménnosti (viz. Graf ¢. 6) lze konstatovat, ze vliv liturgického

a hospodarského roku je patrny v prubéhu celého 18. stoleti.

146 C{ZKOVA, Marie. Nekmii v raném novovéku. s. 37.
47 HOFMAN, Vaclav. Sezénni priibéh siatecnosti v Cechdch béhem 17. a 18. stoleti. s. 84.
148 HERMANKOVA, Marie. Demograficky vyvoj tinétické farnosti. s. 88.
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Graf 6: Sezonnost siiate¢nosti v letech 1761-1800

Se sezonnosti pofadani svateb se také vazaly nékteré povéry. Jednou z nich byla
nestésti pfinasejici svatba konanad v kvétnu. Podle tradice by se snoubenci neméli brat
v méji, jelikoz budou brzy na onen svét zavolani'®®. Tato povéra pochdzi jiz z obdobi
starovéku a podle J. C. Bologne byla zachovéna jesté v 18. stoleti ve Francii'®. Jednim
z moznych vysvétleni, pro¢ zrovna kvéten, ktery byva jiz teply a pfijemny pro konéni
svatby, byl povazovan za nevhodny je fakt, Ze novomanzelé, ktefi se vezmou Vv kvétnu,
spolu za¢nou vzapéti pohlavné Zit, coz ptinaselo prvniho potomka kolem unora. Tento
mésic spole¢né s lednem a obecné zimnimi mésici byl pro pfeziti novorozencu jednim

v 151
V mnou sledovaném panstvi ale vysledky nenaznacuji, ze by mél byt kvéten pro poradani
svateb né&jak neoblibeny, ba naopak. Ke stejnym zavérim dochazi naptiklad
52

i Hefmankova®®? ve vyzkumu unétické farnosti, tudiz této povére nebyla ddvana velka vaha

na vice mistech ¢eskych zemi.

5.3.3 SEZONNOST DLE DNU V TYDNU A MESICI

Kromé pravidel, ktera poddani dodrzovali pfi vybéru mésice pro svatebni obftad,
existovala urcita i pro vybér dne v tydnu. Pro nasledujici hodnoceni vysledkt jsem opét

sledované obdobi rozdélila na dva useky, tedy 1721-1760 a 1761-1800.

149 7{BRT, Cenék. Z ruchu narodopisného. Cesky lid 1897. Ro¢. 6, s. 220.

150 BOLOGNE, Jean-Claude. Svathy. s. 224.

151 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 78-79.
152 HERMANKOVA, Marie. Demograficky vyvoj iinétické farnosti. s. 90.
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Nejméné Castym dnem pro uzavieni siatku byl v obou etapach patek. Divodem byl
zakaz potadani slavnosti tento den, kvili vzpomince Kristova ukiizovani. V patek se m¢lo
pfipominat jeho utrpeni a bylo doporu¢eno drzet smutek, tudiz jakékoli oslavy byly
tabuizovany.'®® Pomémé malo oblibenymi dny byl také &tvrtek a sobota. Ackoli na tyto
dny cirkev zddné omezeni nenafizovala, ¢tvrtek byl dle tradice dnem, ktery z novomanzela
udéld ,,parohade”, tudiz i to mohlo byt divodem nizkého poctu svateb'®. Daleko
pragmati¢téjSim a pravdépodobnéjsim divodem byla ovSem problematika svatebni
hostiny, ktera nasledovala po obtfadu. Vzhledem k tomu, Ze po Ctvrtku mélo nasledovat
drzeni smutku a duchovni klid, nemély by se tedy potradat hostiny, coz by svatbu
eliminovalo pouze na jeden den, coz v novoveéké spolecnosti nebylo bézné. Svatebni
slavnosti se mohly protahnout i na tyden, jelikoZ se jednalo o velice vyznamnou udalost
nejen pro novomanzele, ale i pro celou vesnici, jak jiZz bylo vy$e zmin&no.'® Kromé patku
cirkev zakazovala také nedéli, coz byl den vyhrazeny predev§im pro bohosluzby. Svatby
a jiné slavnostni okamziky jako naptiklad zabijacky se mély ptfesunout na jiny den, aby
poddani nezanedbavali nedélni kazani.'®® Piesto byla v mém piipadé nedéle druhym
nejbéznéjsim dnem pro usporadani svatby. Naprosty vrchol ale predstavovalo utery, ve
kterém celkem probéhlo témét 44 % snatkt. Ani pondéli ovsem nepatiilo ke dnim, které
by se mohly zanedbat. Prvni den v tydnu se fadi na tfeti misto v oblibenosti. Své zavéry
jsem konfrontovala s vysledky vyzkumu Heimankové!® a Kaderové!™® a tyto tii po sobé
jdouci dny (nedé€le, pondéli a utery) jsou i u nich na prvnich ptickach. Ackoli v obou
ptipadech byla nejéetnéj§im svatebnim dnem nedéle, oproti mému ttery, zbylé dva dny jiz
souhlasi. Vice odpovidajici vysledky pro mij vyzkum ovSem piinasi Kacerova, ktera se
béhem badani setkala s ménicim se trendem oblibenosti dne v tydnu a poukazovala na to,
ze pocatkem 18. stoleti ned€li na prvnim misté nahrazovalo pravé tutery, které po zbytek
stoleti ziskavalo jasnou prevahu.® V nasledujici Tabulce &. 6 je zietelné, Ze na radnickém

panstvi se oblibenost jednotlivych dni neménila, podobn¢ jako tomu bylo u sezénnosti

153 BENES, Zdenék; MIKULEC, Jiti. Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé. Praha:
Historicky tstav, 2013. ISBN 978-80-7286-206-1. s. 135-136.

154 BOLOGNE, Jean-Claude. Svathy. s. 224.

155 BERROVA, Petra. Svatby v 18. stoleti z hlediska cirkevnich matrik. Cesky lid: ¢asopis pro etnologicka
studia Ro¢. 85, ¢. 3 (1998), ISBN 978-80-87112-13-7. s. 260.

15 DULMEN, Richard van; NOVAKOVA, Martina. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18.
stoleti), II: Vesnice a mésto. Praha: Argo, 2006. sv. Il. ISBN 80-7203-812-5. s. 123, 314.

157 HERMANKOVA, Marie. Demograficky vyvoj uinétické farnosti. s. 91.

158 K ACEROVA, Eva. Sriatecnost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské farnosti Panny Marie pod
Fetézem. S. 51-53.

159 tamtéz, s. 52.
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svateb, a utery a nedé¢le zlstavaly v takika nezménéném poméru stejné Cetné. U celkem

7 svateb nebylo v matri¢nich zdznamech ¢itelné datum, proto nelze urcit ani den v tydnu.

1721-1760 1761-1800

Den pocet (%) pocet (%)
Pond&li 59 37 90 5,7
Utery 333 21,1 359 22,7
Streda 25 1,6 37 2,3
Ctvrtek 17 1,1 41 2,6
Patek 5 0,3 24 1,5
Sobota 16 1,0 16 1,0
Nedéle 265 16,8 276 17,5
Neznamé 4 0,3 3 0,2

Tabulka 6: Sezénnost siiateCnosti podle dni v tydnu, porovnani dvou sledovanych obdobi

Zvlast jsem se jesSt¢ zamétila na rozlozeni poctu svateb béhem mésice. Ackoli vybér

dne v mésici pro uspotadani svatby byl jisté nahodny, popiipadé ovlivnény individualnimi
preferencemi snoubencti, mize poodkryt dalsi souvislosti s venkovskou povéréivosti. Jak
jiz bylo zminéno vyse, nestésti nosici kvéten pro radnické poddané nebyl prekazkou pro
rozhodovani. Jednim z klasickych nestastnych cisel je 13. Toto Cislo je jiz spojovano
s posledni vecefi Pané, které se ti¢astnilo osudnych 13 stolovnikt S tim, Zze Kristus byl
kratce nato ukfiZzovan. Odtud prameni i spojeni tohoto ¢isla a patku, jelikoz i patek se
s Kristovym osudem protkal. Vysledky mého vyzkumu ovSem nepfinesly pozitivni odezvu
Vv ramci povéréivosti a 1 13. den meésice byl pruimérné pocetnym v potadani svateb.
Nejcastéjsi pak byl den 22. a 25., kdy shodné probéhlo 72 svateb. Piehled dalSich dni

pfinasi nasledujici Graf €. 7.

80
70
60
50

40
30
20
10
0
123456 789

10 11 12 13 14

1516 17 1

Graf 7: Sezénnost svateb v ramci dnt v mésici

20 21 22 23 24 25 26 27 2

8 29 30 31

48



5.4 VENO A VYBAVA

Odlisnost vyznamu pojmu v€no a vybava je nepochybny, ovSem s definicemi uz je to
Vv souvislosti se synem, kdezto véno pouziva jako synonymum vybavy dcery.!®® Na stranu
druhou se lze setkat i stakovym vysvétlenim, ze vybava poskytovala snoubencim véci
osobni, které mohly zjednodusit domaci prace, a véno neboli pomoc, bylo novomanzelim
nutnou subvenci pro samotné zalozeni vlastni domacnosti. Ve druhém piipadé tedy
nedochazi k odliseni véna a vybavy na zaklad¢ pohlavi, ale oba prostiedky do manzelstvi

piinasi jeden ze snoubenci, zpravidla ten, ktery se do rodiny pfistéhoval. 1%t

Vyse véna se stavala hlavné od 2. poloviny 18. stoleti jednou ze z4sadnich faktorl pti
uzavirani snatku. Spole¢né s dédictvim bylo udé€leni véna rodicovskou povinnosti vici
détem.1%? Vybava ditéte se vétsinou nepoditala jako soucast dédictvi, naopak. Jednalo se
Vv téchto ptipadech o zavazek nad ramec dédickych prav. Byly ale situace, kdy vybaveni
potomka bylo nutné brat jako soucast celkové povinnosti, hlavné tehdy, kdy se jednalo
o velmi chudou rodinu, nebo pokud syn vramci vybavy ziskal napiiklad vlastni
hospodafstvi. Co se tyCe samotné vybavy, skladala se jednak ze samotného usporadani
svatby a dile pak zuréitych hmotnych prostfedki, tak jak pojem chipeme dnes.!®
Usporadanim svatby se vsouvislosti svénem ¢&i vybavou rozumélo pievazné
zorganizovani svatebni hostiny. Na té se podileli rodi¢e obou oddanych rodin, nejlépe
rovaym dilem a velikost, honosnost posviceni tak odpovidala jejich finan¢nim

schopnostem.'®* Kromé toho se také lisila vybava pro syna a pro dceru. To souvisi

s klasickym genderovym rozliSenim roli v pribéhu novovéku.

Synova vybava se sklddala pievazné z femeslnického naradi, financi ¢i naturalii.
Penézni obnos skytal jest¢ na pocatku 18. stoleti kolem 10 kop misSenskych grost.
Z naturalii se pak nejéastéji jednalo o obili a dobytek a neobvyklé nebylo ani ziskani mensi

nemovitosti, naptiklad ve forme kusu louky, ¢i pole horsi bonity. Na rozdil od nevéstiny

160 pPROCHAZKA, Vladimir. Vybava a vymének na Geské vesnici v 16. a 17. stoleti. Cesky lid. 1962, Ro¢.
XLIX;, s. 57.

161 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. aZ 18.
stoleti. s. 254.

162 HEROLDOVA, IVA. Uzavirdani siatkii a svatebni obyceje v Cechdch ve 2. pol. 18. a v 1. pol. 19. stoleti.
s. 129-39.

163 pPROCHAZKA, Vladimir. Vybava a vymének na ceské vesnici v 16. a 17. stoleti, s. 56-58.

164 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18.
stoleti. . 254-255.
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vybavy, ji Zenich ziskal az po uzavfeni siatku, divka méla naopak s vénem do manzelstvi
jiz vstupovat. Co se tycCe slozeni jejiho vybaveni, jednalo se o rozdilné potieby prevazné do
domaécnosti. V prvni fadé se jednalo o oSaceni a lozni pradlo, které¢ bylo soucasti vybavy
jiz tradici pro kazdou slusnou Zenu. Casto se zde ale vyskytovaly i §perky &i rizné truhlice
S pefinami a dal§imi latkami rizného vyuziti. Stejné jako u Zenicha i nevéstina vybava
mohla obsahovat finance a dobytek. Kravy ¢i jalovice byly obecné povazovany za
nejcennéjSi  Cast vybavy. Daleko méné Casto se pak u véna nevésty lze setkat

s nemovitostmi, at’ uz jde o pole, nebo chalupu.16> 166

165 PROCHAZKA, Vladimir. Vybava a vymének na ceské vesnici v 16. a 17. stoleti. s. 58.
166 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18.
stoleti. S. 255.
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6 SVATEBNI OBRAD

V prabéhu novoveéku se pohled na svatbu a svatebni obfad zasadné proménil. Hlavni

vvvvvv

svatebni smlouvy, coz jiz samo o sob¢é bylo povazovano za stvrzeni daného snatku.

Tridentskym koncilem, mysleno dekretem Tametsi®’

, se zaCala zdUraziiovat naopak
kfestanska podstata manzelstvi jako svatosti. Hlavni roli pfebirala cirkev a stvrdit
manzelsky svazek tak mél za kol knéz, jehoz piitomnost byla nyni vyzadovana. Zaroven
bylo dulezité, aby se snoubenci vyzpovidali a zajistili si tak milost a spasu do manzelstvi,

a to nejdéle tii dny pred samotnym obiadem. 68

Svatebni den byl velice nabyty. Réano, Vv pfipadé mnou sledovaného panstvi nejcastéji
v ttery, dochazelo k setkani druzby a hostl u zenichovych rodici. Stejné tak se k nevéste
dostavily druzky, které ji pomahaly se svatebnim zkraslovanim. U Zenicha jiz doslo
K prvnimu pohosténi hostt, nejcastéji pe¢ivem ¢i buchtami a nesméla chybét ani koralka ¢i
jiné napoje povzbuzujici atmosféru. Na Moravé se naptiklad lze setkat s podavanim pivni
polévky, ktera byla dlouho tradici, a chystali ji hosté®®. V této fazi jiz hlavni roli piejimal
druzba, ktery se po celou svatbu staral o organizaci, vitani a celkovy chod veseli.
V nékterych oblastech se kromé tohoto pojmu lze setkat i sterminem starosvat!’C.
Mladenec pak své rodi¢e pozadal o pozehnani, nacez se vSichni shroméazdéni odebrali
k domu nevéstinych rodi¢. Soucasti privodu pak byla opét hudba, stejné jako v predesly
vecer.'’! Nevésta se mezitim s divkami pfipravovala na obfad, oblékaly se a chystaly pro

prichozi mladence a Zenicha ptedchozi den piipravené rozmarynové vétvicky.
6.1 ODEV

Vzhledem ktomu, ze byla svatba jednou z nejvyznamnéjSich udalosti v Zivoté
venkovskych obyvatel, byl kladen diraz i na vhodny svatebni od€v, a to nejen samotnych
snoubenct, ale také druzby a druzky a rodicl nevésty a Zenicha. ZaleZzelo zde samoziejmé

opét na majetnosti dané rodiny, proto se lIze setkat jednak s pofizenim plné novych Satt,

187 Nazev dekretu o stiatkové reformé pievzaty od prvniho slova Tametsi, Gesky zatimco. VIZ: GRULICH,
Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti. s. 233.
168 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. aZ 18.
stoleti. s. 233-234.

169 7{BRT, Cenék. Staroceské uméni kuchaiské: S piivodnimi obrdzky. Praha: Stara garda mistri kuchati,
1927, s. 526.

10 NAVRATILOVA, Alexandra. Namlouvani. s. 237-238.

171 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 79.
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ale jednak také s koupi pouze urcitych soucasti odévu. Slavnosti saty si také oblékali hostg,

tudiz vichni Gi¢astnici svatebniho obiadu ukazali své nejlepsi obledeni.!’2

Co se tyCe nevestinych Satd, znacné se liSily od podoby, se kterou se setkdvame dnes.
Tradi¢ni bild barva symbolizujici ¢istotu se uchytila az v pribéhu 19. stoleti, hlavné vlivem
svatby kralovny Viktorie v roce 1840.1% I ve Francii se bilé svatebni $aty ve vétsi mife
objevuji az koncem 19. stoleti. Bologne to vysvétluje zménou maddy, ktera zacala upoustét
od klasickych pestrobarevnych odévii a elegantnimi se stavaly Saty jednoduché.l™
Oblibenou barvou byla hlavné ¢ervend. Vyuzivala se pro samotné Saty, pro zavoj, ¢i pouze
pro dopliiky jako napiiklad korale. Cervena byla vhodna z diivodu své ochranné funkce,
kterou mé¢l i jiz zminény zavoj. Jeho pivodni vyznam doklada i jeho neprtihlednost, ktera
se ovSem Casem a vlivem rozvoje tkalcovstvi stale snizovala. Nevésté nesmélo byt vidét do
obliceje, aby byla chranénd pted piipadnym utknutim, ¢i prokletim. Podobny vyznam ma
I dodnes uchovana tradice, ze by méla mit nevésta na sob& néco ptjéeného. Mélo tim dojit
ke znemoznéni identifikace nevésty a tim i zvySeni jeji ochrany pted zlymi silami. Co se
ty¢e samotnych Sati, ty byly zpravidla dlouhé k zemi, sukni mohla doplnit vySivana
zastéra a $Snérovacka. I rukavy se doporucovaly dlouhé, aby byla zakryta co nejvétsi ¢ast
nevéstina téla. Proto se koncem 18. stoleti setkavame v Cechach se soucasti svatebniho
odévu tzv. Spenzrem, kratkym kabdtkem zahalujicim podle délky hlavné ruce a hrud.
Muzsky odév se skladal pfedev§im z dlouhych kalhot, bil¢ koSile, na kterou pfiSla vesta
a kazajka ¢i néjaky delsi kabatek. Obleceni dopliiovaly vysoké, vétSinou koZené boty a na
rozdil od nevésty Zenich nemusel mit zakrytou hlavu. V ptipad¢ kroju, které se v lidovém
prostiedi hojn¢ vyskytovaly, se ale lze setkat s riznymi druhy kloboukd. V klopé pak mél

zenich rozmarynovou vétvicku, kterou mu vénovala nevésta.t’> 176

Co se tyce upravy vlast, ta u nevésty souvisi s vyznamnym ritudlem ¢epeni. Vyse jiz
bylo zminéno, Ze den pted svatbou dochazi ke stfthani div¢inych vlasl, coz symbolizuje
konec svobodného zivota. V nékterych oblastech ale nemuselo dochazet piimo k tak

drastickému zékroku, ale ritual byl proveden pouze formou rozpleteni copu a s€esani vlast

172 VYCHYTILOVA, Petra. Svatebni odévy v Letohradu v Orlickych Horach podle historickych prament.
Cesky lid. 12.2004, Ro¢. 91, ¢&. 4. s. 370.

173 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 57.

174 BOLOGNE, Jean-Claude. Svathy. s. 222.

175 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 57-64.

176 VYCHYTILOVA, Petra. Svatebni odévy v Letohradu v Orlickych Hordch podle historickych pramenii.
s. 372-375.
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pod cepec, coz byl symbol vdané zeny. Navic k tomu také mohlo Vv riznych regionech
dochazet az po obradu, kdy byla béhem hostiny divka odvedena a zpét k tanci se vratila jiz
s hlavou pokrytou, nebo dokonce az po svatebni noci, jak uvadi Buzek'’”.!® Cepec,
nejcastéji tzv. pulkovy, mohl byt také soucasti nevéstina svatebniho odévu. Ve vétsSine
ptipadt ¢epec nevésta ziskala az po obtadu, jelikoz béhem svatby ji hlavu kryl zavoj, jinde
se lze setkat s tim, Ze misto ¢epce méla pii obfadu vénecek. Mohl byt rizné vysivany, nebo
zdobeny krajkou. Obycejnéjsi Cepec, nebo jednoduchy Satek pak Zena nosila po zbytek

svého Zivota.l”®

Pon¢kud odlisna pravidla mélo odivani vdov, které se znovu vdavaly. Nejvétsi
zménou byla hlavné pokryvka hlavy. Vyse zminény vénecek, vysada nevést panen, jim byl

pokladan na rameno a zarove jiz pfi obfadu musely byt zahaleny $atkem.®°

Dulezitou roli béhem svatebniho zdobeni hrély také kvétiny. Ackoli kvétomluva jak ji
zname dnes, se rozmohla az v pribéhu 19. stoleti, urcita symbolika barev se vyskytovala
I diive. Kvétiny se Casto skladaly z pestrych barev, ovSem postupné se ustalila barva
nevinnosti — bila, ale také barvy Cervena a zelena symbolizujici Zivot. Pokud svatba
probihala Vv zimnich mésicich, vyuZivaly se stalezelené rostliny, popfipadé umélé
voskované. Kromé kvétd v nevéstiné vénecku jimi byl také ozdoben kostel, lavice hostu ¢i
novomanzelské loze. Vyuzivalo se riznych druhii kvétin, ovSem nejvice oblibenou
rostlinkou byl rozmaryn a také myrta. AZ v pozd€jsi dobé se ve vEtSim mnozstvi

setkavame s liliemi 18!

6.2 CESTAK OBRADU A OBRAD

Poté, co se Zenich s privodem hostt a rodi¢t dostal k domu nevésty, mohl narazit na
uzamcené dvete. Jednalo se o tradi¢ni ritual, pfi kterém se zenich mé&l domlouvanim
a prosbami dostat do domu, najit snoubenku a pozadat o pozehnani jeji rodi¢e. Zenich
s druzbou a mlédenci spoleéné museli zaplatit za vstup bdsni ¢i pisni. V nékterych

oblastech se jednalo pfimo o soutéz, pii které museli pomyslni Gitocnici na dim nevésty

177 BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. s. 433.

178 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 117.

179 \VYCHYTILOVA, Petra. Svatebni odévy v Letohradu v Orlickych Hordch podle historickych pramenti.
s. 373.

180 SKOREPOVA, Markéta. Vdovstvi v tradiéni venkovské spoleénosti (pichled badani). Historickd
demografie. Praha: Historicky Gst. CSAV, 2011, Ro¢. 35. s. 23.

181 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 61-63.
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zazpivat pisefi, kterou div€ini obranci neznali, a teprve poté je vpustili dovniti'®2. Po
tradiénim nabizeni faleSné nevésty si zenich vybral tu pravou a nasledovalo pozehndni
obéma snoubenciim od div¢inych rodic¢t. Od nevéstina bydlisté se jiz cely privod odebral
ke kostelu. Celou cestu hrala vesela muzika, ktera také stanula v Cele procesi. Kromé toho
se ovSem obecn¢ délal celou cestu hluk at’” uz formou tlu¢eni do kovovych nastroji
¢i vydavani riznych zvukd, a to z toho divodu, aby se od snoubencti odehnaly zl¢ sily.
Nevéstu pak az do kostela doprovazel jeji otec, v pfipadé Zenicha pak jeho matka,

poptipadé tchyns. 18

Ve dvetich kostela jiz snoubence ocekaval knéz odény do knézského odévu, ke
kterému nesméla chybét §tola. Nevésta knézi donesla darem kolace ¢i jiné pohosténi
anasledoval piichod snoubencii k oltafi’®*. Tam je odvedli rodige, stejné jako je vedli
celou dobu v pruvodu, a za nimi je nasledovali svédci. P¥imo u oltafe jiz snoubenci v klece
¢ekali na ptichod knéze. Pravidlem bylo, Ze snatek mohl uzaviit pouze farat farnosti, ze
které oba snoubenci pochdzeji. Pokud by doSlo k tomu, ze jim byli oddéni partnefi
ptislusejici k jiné farnosti, mohlo dojit ke zpochybnéni tohoto svazku. Témito pravidly
se mélo piedejit tomu, Zze by se uzavielo manzelstvi, ve kterém jeden z paru ma manzelské
povinnosti v jiné vsi, jelikoz knéz jiné farnosti nemohl mit takovy ptehled jako u vlastnich
lidi. Obtad se zpravidla konal béhem ranni slavnostni msSe. Z cirkevniho hlediska
se neptipoustélo, aby se siiatek uskutecnil az po obédé, proto veSkeré piedsvatebni ritudly
konané v den svatby musely zacit velmi brzy rano, zvlasté pokud privod musel jit do
kostela ve vzdalengjsi vsi. PO uvodni msi teprve nasledoval samotny obtad, ktery knéz
uvedl posledni otazkou sméfujici k moznym piekazkam, které by danému snatku branily.
Dalsi otazky se tykaly jiz samotnych snoubenci a toho, zda do manzelstvi vstupuji
dobrovolng. Teprve poté, co obdrzel pozitivni odpovédi, se preslo k uzavieni shatku slovy
snoubencti: ,, Prijimam té za svou Zenu (muZe).“'®®. Po nasledném poZzehnani svazku

probéhla vyména posvécenych snubnich prstenii a modlitba. 18
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a propracovanéjsi, az néktefi odbornici zacali pochybovat, zda se opravdu nosily, nebo

182 BOLOGNE, Jean-Claude. Svathy. s. 226.

183 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 79-80, 90.

184 tamtéz, s. 80.

185 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18.
stoleti. s. 229.

186 GRULICH, Josef. Slavnostni okamziky. s. 78-79.
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mély pouze symbolicky vyznam. Pfes rytinové vzory kvétin ¢i holubic se tak do prstent
dostavaji i vkladané drahokamy, ¢i monogramy. V zavéru obfadu doslo K nasazeni prstent

na &tvrty'®’ prst levé ruky, a to obéma partnerim, coz byla otazka az doby 16. stoleti

188
Leva ruka také nebyla pro prsten vybrana jiz od pocatku, ale tato tradice se rozsitila
azbéhem 16. a 17. stoleti. Pravé ruce se naptiklad davala piednost ve stfedoveku,
kazdopadné na levé ruce zase prsten méné prekazel pii manualni praci a zaroven nemohlo

dojit k zaméné s prstenem biskupskym, ktery byl nosen na ruce pravé.®°

6.3 SVEDCI

Svédci hrali velmi dulezitou roli jiz béhem domlouvani siatku. Bez nich by nebylo
mozné uzavftit napiiklad svatebni smlouvu a nemohl bez nich probéhnout ani samotny
obtad. Pocet svédkil pfi sepisovani smlouvy byl dany pfevazné vysi postaveni dané rodiny.
U meéstanti se mohlo jednat az o 10 svédki, naproti tomu u poddanskych svateb se jednalo
fadové o dva az ti1.1%° Co se vlastni svatby tyce, samotny tridentsky koncil svym dekretem
predur¢oval pocet svédkt na dva az tii stim, Ze pii nizSim poctu svédku lze svatbu
povazovat za neplatnou®®. P¥i svatebnim obfadu pak byl standartni poéet snizen na dva.'%
Jakymsi privilegovanym svédkem byl také sdm oddavajici knéz, ktery byl tridentskym

koncilem povazovan za svédka zcela pfirozeng.!®

187 Ctyrty prst byl zvolen jiz ve 2. stoleti a jeho volbu piejal a rozsitil Isidor ze Sevilly. Pravé tento prst je
udajné spojen piimo se srdcem tenkou zilkou, a proto jej tento biskup zacal oznacovat jako prstenicek (od
noseni prstenu). VIZ: BOLOGNE, Jean-Claude. Svatby. s. 49.

189 BOLOGNE, Jean-Claude. Svathy. s. 48-49.

199 NACOVSKA, Pavla. Svatebni smlouvy jako pramen. s. 47.

1 FRANCEK, Jindfich. Zlocin a sex v Geskych déjindach. Manzelské spory a sexudlini kriminalita v raném
novoveku. s. 15.

192 BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. s. 431.

198 K ACEROVA, Eva. Sriatecnost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské farnosti Panny Marie pod
Fetézem. S. 48.
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V ptipad¢ radnického panstvi se v matricnich zdznamech uvéadi az do roku 1770
maximaln¢ tfi svédci. Vzdy se pak jedna o jednu Zzenu a dva muze. Tento pocet se objevil u
celkem 892 svateb a je vibec nejbézné€jsi v mnou sledovaném panstvi. Od roku 1771
se pak pocet snizil na dva svédky, zpravidla muze. Pouze v 11 piipadech se svatby
ucastnili svédci 3, tedy dva muzi a jedna zena. V prvnich sledovanych letech, konkrétné
vroce 1700, 1721, 1722 a 1724 jsem se setkala stim, ze byli na celkem 7 svatbach
ptitomni 4 svédci, a to v poméru pul na pil, co se tyée pohlavi. Béhem vybraného
¢asového useku tedy nedoslo ke svatbé, kdy by mezi svédky mély pievahu zeny. Nize jsou

ptilozeny grafy zptehlednujici poéty svédki muzi a pocty svédka zen.
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Vzhledem k tomu, Ze oblasti vyzkumu je celé panstvi, zaméfila jsem se i na pivod
jednotlivych svédkt v porovnani s pivodem snoubencu. V 57,3 % svateb alespon jeden ze
svedkl pochazel ze stejné obce jako jeden ze snoubencli. Konkrétné se jedna o 905 svateb.
Pokud bych se nejdiive zaméfila na porovnavani pivodu nevésty a svédka zenského
pohlavi, pak pouze v necelych 30 % ptipadi byla obec obou zminénych shodné. U téchto
465 svateb se da predpokladat, ze svédkyni byla blizka ptitelkyné at’ uz samotné nevésty,
nebo jeji rodiny. V nékolika ptipadech také dochazelo k tomu, ze svédkem byl piibuzny
daného snoubence. U sedmi svédkyn pak matri¢ni zdznamy neobsahovaly informace
0 jejich ptuvodu, tudiz lze tézko dohledat, o koho se piesné jednalo. Ve zbylych
70 % svateb pak nesouhlasila obec, ze které svédkyné pochazela s obci nevésty. Pokud
bych se zaméfila na moZznost, ze muZzsti svédci bydleli ve stejné obci jako nevésta, pak se
jedna o 641 svateb s touto statistikou. Z toho pak ve 254 piipadech souhlasila obec jednoho
ze sveédka, ve 387 pripadech souhlasila u obou pfitomnych muzi. Zde je vidét, ze svédci
Zenicha nemuseli nutné byt ze stejné vsi jako on, ale Ze mohli byt napiiklad i né¢jakymi
vztahy blizci nevésté, at’ uz se jednd o moznost, Ze byli jejimi sourozenci ¢i ptibuznymi,
nebo pouhymi prateli. Samoziejmé je zde i pravdépodobnost ndhody, ovsem vybér svédka
zpravidla podléhal urcitym preferencim, tudiz snoubenci, ¢i jejich rodice svédky vybirali

na zakladé pfedem danych kritérii.

Co se tyCe porovnani bydlisté zenicha s obcemi, odkud pochazeli svédci, pak

v 659 svatbach doSlo ke shodé alespoii u jednoho ze svédki. V prepoctu se jedna

vvvvv

vvvvv

piedstavuje situace, kdy se obce obou svédkl shodovala s Zenichovou, coz se stalo ve
387 ptipadech. Zde je patrna shoda s vySe zminénym porovnanim u Zen, kdy ve stejném
poctu piipadi odpovidala obec obou svédki s obci nevésty. Tyto svatby se uskutecnily
vZzdy v jedné vsi, nej€astéji v Radnicich, tudiz nevésta, Zenich 1 vSichni pfitomni svédkové
véetné svédkyn pochazeli z téze obce. Pokud se i v ptipadé zenicha podivam na moznou
souvislost s obci ptivodu svédkyné, pak se tyto obce shodovaly ve 345 ptripadech, coz také

neni zanedbatelné ¢islo. Jedna se o necelych 22 %.
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7 POSVATEBNI CAS

Po vlastnim obfadu jiz nasledovala cesta z kostela do domu nevésty, kde probihala
svatebni hostina. Samotna cesta ale dale prestavovala ¢ast ritudlu, stejné tak jako kazda
faze svatebnich pfiprav. Nyni nastal ¢as pro tradi¢ni zvyky, které mély novomanzelim
ptinést plodnost a bohatstvi. Nékteré z nich se postupem Casu vytratily. Naptiklad spole¢né
vypiti sklenice vina, nebo snézeni peciva se cirkev snazila potlacovat, jelikoz se az moc
podobalo klasickému pfijimani. Na druhou stranu hazeni zrni ¢i ryze (pavodné drobnych
minci) pretrvalo na nékterych mistech dodnes. Dfive ovSem tyto pfedméty hazeli
novomanzelé na svatebCany, az v pozd¢jsi dobé se tento zvyk obratil do podoby nam
znamgjsi. K tomuto aktu doslo ihned po vychodu z kostela, a jak jiz bylo fe¢eno, mél
pfinést hlavné¢ plodnost at uz v oblasti vynosi a bohatstvi, tak hlavné v oblasti
reprodukce.’® Po cesté z kostela se také piihlizejicim lidem rozdavaly kolace, které byly
nezbytnou soudasti svatebniho veseli.!® Cesta novomanzeli, a hlavné nevésty, vedla

nejprve domd, jelikoz ptfed samotnou hostinou se pravé novomanzelka Casto ptevlékala

ze svatebnich slavnostnich atl do jinych, ve kterych byla po zbytek dne.'%
7.1 SVATEBNI{ HOSTINA

Svatebni hostina se vétSinou potadala v bydlisti nevésty, ale jsou i vyjimky, kdy Kk ni
doslo bud’ u Zenicha, nebo na jiném misté nezavisle na bydlisti novomanzeld. Tuto situaci
Ize ptirovnat k dneSnim hostinam, které se vétSinou konaji v restauraci ¢i na né&jakych
pronajatych vetejnych mistech. | v 18. stoleti jsou ale pfipady, kdy se nckteré svatebni
hostinu potfadaly v hostinci hlavné z toho divodu, aby se vSichni hosté vesli do jedné
mistnosti’®’. Vzhledem k tomu, Ze na svatby byli zvani témé&f vsichni obyvatelé dané
vesnice a hostiny se zpravidla uCastnila vétSina svatebCani, bylo zapotiebi velkého
mnozstvi stoltl a zidli. PoCtem téchto kusti nabytku se také urcovala sldva a urovenn dané
svatby, jelikoz finan¢ni naklady na poradani takové slavnosti platili rodice novomanzeld

atimto zpusobem tak mohly ukazat svou majetnost. Stoly se nejcastéji spojily v jeden

194 BOLOGNE, Jean-Claude. Svathy. s. 227-228.

195 BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. s. 432.
196 VYKOUKAL, Franti$ek Vladimir. Ceskd svatba. s. 58.

197 BOLOGNE, Jean-Claude. Svathy. s. 228.
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dlouhy, ke kterému pak byly pfistavény lavice. Takovych dlouhych stol bylo na primérné

svatebni hosting kolem ti1, s tim, Ze ke kazdému stolu se veslo priblizné 12 1idi.1%81%°

Od zacatku do konce hostiny mél druzba velmi dualezitou ulohu, udrzovat zébavu
atidit celou slavnost. Jiz v uvodu oslavy pronesl modlitbu, kterd zahajovala udélost,
podobné jako dnes ptipitek.?® Novomanzelé usedli na privilegovana mista uprostied stolu,
poptipad¢ v jeho Cele, zalezelo na uspotadani stoll v mistnosti. Obecné to méla byt mista

s nejlepsim rozhledem po mistnosti, aby jim vichni piitomni vidéli do tvare.?%

Poté, co druzba privital a usadil vSechny hosty, pfinesl spolu s mladenci na stoly misy
S polévkami, nejcastéji hovézimi ¢i slepi¢imi vyvary. Jako prvni vzdy nabidl
novomanzelce, poté si mohli nabrat i ostatni. Nésledné ptfednesl wtvodni modlitbu
a samotna hostina mohla za¢it.?%2 Jednim z velmi ddleZitych symboli byl tzv. svatebni
strom. Tato $picka smrcku ¢i jiného jehli¢nanu ozdobena riznym ovocem, cukrovinkami
¢i ofechy se nachazela nejcastéji na stole pfed novomanzeli. Byla zapichnuta do pecnu
chleba a predstavovala rajsky strom zivota.?%® Jak jiz bylo feeno, b&hem podavani chodt
byla zpravidla nejdifive obslouzena nevésta, ovSem ta byla po celou svatbu véetn¢ hostiny
velmi zdrzenliva a jidlo odmitala. Nékteré tradice uvadéji, Ze méla dokonce talit otoceny
dnem nahoru, aby ji pochutiny nemohly byt naservirovany. Moznym divodem mohlo byt
naptiklad 1 to, Ze se tim do budoucna méla ochrénit pted cizimi zlymi umysly. Ackoli tento
den byl pro fadu divek smutny, jelikoz si ¢asto svého muze nevybraly, a dalo by se tedy
predpokladat, ze jim pfili§ do chuti nebylo, v praxi se hodovani do ur¢ité miry rozhodné

Gidastnily.?04

Svatebni hostina byla pro hostitele velice naro¢na a po celou dobu se ocitali pod
drobnohledem hostt, sousedii. Jakakoli chyba byla posléze kruté potrestana a pomluvy se
na vesnici Sifily velice rychle. Panimdma musela mezi hosty chodit a pobizet je k jidlu,

kterého muselo byt opravdu velké mnoZzstvi, jelikoZ se k obédu Casto pfipojovali nezvani

198 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 95.

19 BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. s. 432.

200 tamtéz, str. 432.

201 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 95.

202 VYKOUKAL, Frantisek Vladimir. Ceskd svatba. s. 59-61.

203 BROUCEK, Stanislav; JERABEK, Richard ed. Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska. 3 sv. Praha: Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze a Ustav evropské etnologie
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€ v nakl. Mlada fronta, 2007. ISBN:978-80-204-1713-8 s.
1002.
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hosté, tzv. na ¢umendu. | S nimi se muselo pocitat, a tak na kazdé svatb¢ nesméla chybét
sladka kaSe, kterd se hostim vétSinou ani nepodévala, ale byla vyuzita pravé pro tyto
ucely. K tomu bylo zapotiebi jeSté navafit do zasoby na vysluzku, protoze pokud ji

hostitelé odchazejicim hostim neposkytly, byla to pro né velka hanba.?%®

Po polévce se jako hlavni chod mohly podavat napiiklad Sisky s cernou omackou,
nebo hovézi s kienem. Tady hodné zélezelo na terminu svatby, jelikoZ rozmanitost potravy
se striktn¢ fidila ro¢nimi obdobimi. Na podzim se tak na svatbach Castéji mohly objevit
jitrnice Ci dalsi zabijackové pochoutky, kdezto v letnich mésicich takovy rozsah moznosti
nebyl. 1 to byl jeden z divodu, pro¢ se svatby konaly hlavné v obdobi listopadu. Kromé
toho na stole nepietrzité bylo svatebni pecivo, naptiklad kola¢e nebo chléb. Pokud byl
chod masity, pfindselo se na stlil maso nenaporcované. Tento vyznamny akt, tedy krajeni
masa, mél druzba nabidnout zpravidla nejvazenéjSimu muzi v mistnosti, ktery po kratkém
odmitani roli ptijal. Co se omacek tyce, byly podadvany vedle masa a mohlo jich byt i vice,
opét zalezelo na finanénim zdzemi rodin snoubenct. S tim samoziejmée souvisi 1 masité
chody, které¢ si ne kazdd svatba mohla dovolit. I podruzi ovS§em mohli mit pomérné
bohatou svatebni hostinu diky dartim, jak bude blize popsano nize. Kromé velmi oblibené
kfenové se na stole objevovala i Svestkova ¢i cibulova omacka. V této fazi hodovani také
druzba na stoly ptinasel dzbany piva, na nékterych mistech se mohlo podavat i vino, ov§em
vzhledem k existenci dvou pivovarta ptimo v Radnicich 1ze piedpokladat, Ze na panstvi se
pil hlavné tento mok?®. Pokud na hostiné nebylo maso hovézi, petena driibez vétsinou
nechybéla. Napiiklad husa byla ale vysadou spise majetnéjsich rodin.?’ S tim také souvisi
vybér ptispévkil, se kterymi se v 18. stoleti také lze jiz setkat. ZaleZelo, zda se jedna
0 vybér pro novomanzele, tedy naptiklad na kolébku, ¢i jiné potieby souvisejici s ditétem,
nebo se vybiralo i na kucharku, kterd méla na svatbé velmi vyznamnou roli, a pravé jidlo

se stavalo nejdiskutovangjsim tématem jesté mnoho dni po hosting.2%®

7.1.1 HUDBA, TANEC A SVATEBNi DARY

Béhem oslav samoziejmé nechybéla ani hudba a tanec. Ten zahajovala nevésta, ktera
nasledn¢ s dal§imi divkami také zpivala rtizné pisné. Hudba obecné provazela celou

hostinu a neslouzila tak pouze k zabavé, ale i jakysi doprovod, zpfijemnéni atmosféry

205 \/'YKOUKAL, Frantisek Vladimir. Ceskd svatba. s. 59.

206 KTLIAN, Jan. Pivovarnictvi v Radnicich. In: Déjiny mésta Radnice do roku 1850. s. 200.

207 VYKOUKAL, Frantiek Vladimir. Ceskd svatba. s. 60-62. 1

208 SK ALICKA, Eva. Svatebni tradice a ritudly v 16 az 18. stoleti v Ceskych zemich a Anglii. s. 34.
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a mohla byt také soucasti liturgie. Ackoli druhy nastrojii, které méla kapela na svatbach,
jsou znamé spise pro Slechtické prostiedi, Z obecného hlediska 1ze odvodit, které néstroje
se mohly vyuzivat na venkove. V 18. stoleti se jesté¢ priliS nesetkdvame s dechovymi
kapelami, ovSem mezi hudebniky jiz byli 1 klarinetisté. Daleko Cast&jsi a rozsifen€jsi byly
ovSem housle, kterych ve skupiné bylo i vice. Ze strunnych nastrojii se ve venkovském
prostiedi také vyskytovala basa a objevit se mohly i dudy a klasicky cimbal, podle kterého
se i dana muzika pojmenovala.?®® Co se tanci tyce, bylo jich mnoho druhti v zavislosti na
oblasti konani svatby a sile tradic. Oblibené byly naptiklad tance svobodnych mladenct
a divek, pti kterych doslo k seznamovani a hledalo se tak, kdo bude mit svatbu jako dalsi.
Takovy tanec se nazyval poduskovy, ¢i legatkovy. Tomu predchazel vybér partnera, béhem
kterého pted divky ptichazeli mladenci s zadosti o tanec, a divka bud’ zadost pfijala, nebo
se k mladikovi otocila zady a cyklus se opakoval, dokud s nékterym tanéit neodesla. Tance
se vétsinou neodehravaly v mistnosti hodovani, ale venku a ¢asto se k nim pfipojovala cela
vesnice. Ackoli nevésta tanec zahajovala, nesméla se se svym manzelem od hostd pfilis

vzdalovat, jelikoz na né& ¢ekalo slavnostni pfedani darti a uvedeni do manzelského loze.?!°

Svatebni dary ke svatbé jiz neodmysliteln€ patii, a ackoli 1 dnes hosté Casto vybiraji
mezi praktickymi vécmi do domacnosti, v minulosti byla prakti¢nost jesté dulezitéjsi.
Pomémé béznou praxi bylo pfinaset na svatbu dary ve formé potravin. Proto mezi
mnohymi lze nalézt mouku, vajicka, ¢i n&jaké napoje, popiipadé i maso. Tyto dary se
nejcastéji piinasely dopfedu, aby mohly byt vyuzity pravé pii pripravé hostiny.
U movitgjsich rodin napiiklad méstanskych se jiz mezi dary vyskytovaly spise potieby pro
domacnost. Ze strany rodin je pak mezi svatebni dary poc¢itana vybava a véno. Pokud se od

n¢koho ocekavalo, Ze dar pfinese, pak to byli kmotfi snoubencti, naptiklad nevésté Casto

kmotra darovala gepec.?!!

29 VETTERL, Karel. Vychodomoravsky pisiiovy folklor. Estetickd vychova. 1960-1961. Roé. 3, ¢. 7, ISSN
0014-1283.s. 172.

210 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 115-116.

21 tamtéz, s. 105-106.
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7.2 SVATEBNINOC A NASLEDUJICI DNY

Jesté pfed odchodem novomanzelli byl na nékterych mistech podavan specialni chod
pouze pro n¢. Jednalo se o druh polévky, ktera byla silné okofenéna bylinami

s afrodiziakalnimi u¢inky.?'? Teprve poté byli partnefi doprovézeni ke svatebnimu loZi.

K tomuto slavnostnimu aktu dochazelo bud’ v den svatby, a to v domé nevéstinych
rodic, jelikoz praveé zde byli vSichni svatebCané piitomni na hostin€, nebo den nasledujici,
kdy uz se divka stéhovala k manzelovi. V nékterych oblastech se mohly ale také dodrzovat
tzv. tii TobiaSovy noci. Jednalo se o dobu po udéleni pozehnani, béhem které cirkev jasné
zakazovala pohlavni styk. V obdobi novovéku se jiz ale od téchto praktik postupné
upoustélo.?’® LoZe bylo spojeno s mnoha ritualy, které mély mit oplodiiujici charakter.
Nejprve se provadélo stlani postele, které mély za kol vdané zeny, nikoli panny. Do lizka
se pak pfidavaly ruzné magické predméty nejcastéji pod polstar, a kolem né& Zeny
provadély zatikavani. Poté se pfistoupilo k oblékani nevésty do bilé no¢ni kosile, kterou

v obdobné varianté oblékl i zenich.?

Jesté v 16. stoleti bylo tradici ovéfovani naplnéni svatebni noci prostfednictvim
zvetejnéni nevéstiny kosile ¢i prostéradla. 1 samotny pohlavni styk byval vefejnou
zalezitosti, coz ovSem postupem casu mizelo z tradic. Naptiklad na venkové se s takovymi
praktikami ani pfili§ nesetkdavame, naopak v méstském prostiedi byla panenska Cistota
kontrolovana pfisn€ji a to za pfitomnosti aZ nckolika svédki s tim, Ze pokud by se
prokazalo nedodrzeni piedsvatebni zdrzenlivosti, mohla $lechticka nevésta dokonce piijit
0 dédictvi.?’® Napiiklad jesté pfed uvedenim novomanzeli do svatebniho loze byla
mistnost prohleddna, zda si v ni nevésta neschovala nadobu se zvitreci krvi, kterd by ji
mohla pomoci od ostudy, jelikoz panenstvi ztratila jiz diive. Pokud se na néco takového
prislo, osedlali nevésté osla a poslali ji zpatky k jejim rodicim. Délo se tak ale predevsim

na vychod od naseho tizemi.?®

Svatebni noci vrcholil cely obfad a pro novomanzele nastala zména Vv ptechodu do

dospélosti. Mladenec se stal muzem, divka Zenou. Néaroky na n¢ kladené ovSem mohly byt
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213 tamtéz, s. 72.

214 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 118.

215 1 ENDEROVA, Milena. Eva nejen v rdji: zena v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti. Praha: Karolinum,
2002, ISBN 80-246-0375-6. s. 49.

216 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 119.
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dost frustrujici. De-facto jedinym div€inym poslanim od té chvile bylo rodit zdravé
potomky. Vzhledem Kktomu, Ze vychova mladeze v 18. stoleti stale probihala velmi
puritanskym zptisobem, musely byt manzelské zaclatky vcetné svatebni noci velice
naro¢né, moznd az traumatizujici. Absence jakékoli sexualni vychovy, zikaz
prozkouméavani vlastniho téla a v nékterych piipadech i pfitomnost svédki béhem prvniho
milovani Casto vyustila v muzovo selhdni. V ¢eskych zemich nastésti zddné vylozené
nasilné praktiky dochované nejsou, tudiZ na novomanzele nebyl vyvijen tak silny tlak jako
Vjinych zemich. Pfesto mohlo byt narocné dostat manzelskym povinnostem, kdyz
se predpokladalo, Ze prvni potomek ma pfijit jiz do roka po svatb&.?!’ Pfijemnou tradici
amilym gestem pak naopak byl tzv. jitini dar. Ten vénoval manzel své choti rano po
svatebni noci jako jakési odSkodnéni za ztratu panenstvi a mohlo se jednat o nové Saty
¢ingjaky Sperk. Tento zvyk se v nékterych oblastech dodrzoval kazdy rok vzdy v den

vyroéi a ve své podstaté je zachovan az dodnes.?®

V pribé¢hu dni po svatebni noci probihalo postupné dokoncovani svatebniho veseli.
Nékde hostina trvala dalSich par dnt, jinde trvala kratSi dobu. Vzdy se ale ke konci zacala
pfipravovat vysluzka, kterd byla zvlast' bohatd pro dilezité osoby svatby, hlavné pro
druzbu a druzicku a ty, ktefi pomahali v kuchyni. Dulezity byl také pfesun nevéstina véna
k manzelovi, ktery ukoncoval svatebni udalost, a Zena tim byla povazovana za novou pani
domaci?®®. To probihalo vefejné, kdy ¢asto v priivodu doprovazeného hudbou a zpévem
byl taZen trakaf s Zeninym vybavenim. Jak uZ bylo zminéno vySe, jednalo se prevazné
o0 ruzné latky, pefiny, ale také nabytek jako truhlice ¢i nastroje do domacnosti. Vedle vozu
byl privazan dobytek ¢i koza, pokud tak bylo pfedem dohodnuto, a vydali se na cestu.
Zena, pokud od choté obdrZela jitinim darem nové 3aty, si je oblékla na dikaz

vd&&nosti.?20

Jejich piijeti bylo €asto podmifiovano prokazdnim pracovitosti. Ackoli mélo dojit
K urcité generaéni vyméné v domé, hlavni slovo méla zpravidla tchyné. Divka tak byla pod

bedlivym dohledem, ktery provazela kritika a poucovani. Tyto stiety, ke kterym dochazelo,

217 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 123-124.

218 MRAZKOVA, Jana. Prislibujou sobé vérnost, ldsku a upFimnost az do smrti zachovati. s. 69.
29 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot. s. 162.

220 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 126.
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ale vétSinou ukoncilo narozeni prvniho ditéte, nacez se manzelovi rodi¢e odebrali na

vymének, jak bylo pfedem domluveno.??!

221 JANCIKOVA, Eva. Historie svateb od nejstarsich dob po soucasnost. s. 127.
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ZAVER

Pro sepsani této diplomové prace byly podstatné piepisy a pieklady matri¢nich zdznamu,
které nasledné tvorily zaklad rozsahl¢ tabulky omezené lety 1700 a 1800. V tomto
sledovaném obdobi na panstvi prob&hlo 1580 snatki s tim, Zze informace z let 1701-1721
nejsou z diavodu pozaru dochovany. Tabulka obsahovala data tykajici se dnu, mésice
a roku uskute¢néni svatby, dale jména nevésty a jejiho otce, popiipadé byvalého manzela,
jména Zenicha a jeho otce a dale jména a pocty svédki. Zaroven se zde také nachazela
geograficka oblast piivodu snoubenct, svédkt a misto kde svatba probéhla. Tyto informace

nasledné slouzily k vytvoreni specifickych tabulek a grafii, které jsou soucasti prace.

Prvnim pfedsevzatym cilem této prace bylo piedstaveni faktorid ovliviiujicich vybér
partnera. Stézejni kapitola tykajici se této problematiky posuzovala tento vybér na zakladé
spolecenskych vrstev s hlavnim zaméfenim na profese otcti snoubencti, z ¢ehoz vyplyvalo,
7e snatky se vétSinou uskutenovaly Vv ramci stejného spolecenského postaveni rodin.
Zasadnim faktorem byl také piivod snoubenct, a tak byla v této kapitole vénovana zna¢na
Cast svatbam jednak uvnitt panstvi, kde bylo zaroven rozliseno, zda oba snoubenci
pochazeli ze stejné vsi (mésta) ¢i nikoli a jednak svatbam mimopanskych, které tvorily
pouhych 13,5 % vsech uzavienych manzelstvi ve sledovaném obdobi. Kromé toho byl také
v této kapitole sledovan vek snoubenct, ktery byl u Zen primérné 24 let a u muzu lehce
pres 28 let. Co se tyce ve€kového rozdilu, pak si zdejsi obyvatelé vybirali partnera starSiho
¢i mladsiho v priméru do 7 let. Faktorem, ktery ovliviioval vybér partnera, byl také
rodinny stav, tedy zda se jednalo o svobodné lidi ¢i ovdovélé. V naprosté vétSiné se
nechavali oddat dva svobodni poddani, ale ve sledovaném obdobi také probéhlo znac¢né
mnozstvi svateb, ve kterych byla nevéstou vdova (12 %) ¢i vdovec (18 %), cemuz byla
vénovana veétsi pozornost v samostatné podkapitole. Tam také dosSlo k podrobnéjSimu
zkoumdni obecné¢ho chovani ovdovélych lidi, tedy mnapfiklad jak dlouho cekali
po ovdoveéni, nez se znovu sezdali (praimérné 7 mésici), nebo zde byla sledovana snatkova
migrace vdov a vdovcu s takovym vysledkem, ze 90 % vdov se po druhé svatbé st€éhovalo

k novému partnerovi. Stejné zavéry byly zjistény obecné u vSech sledovanych svateb.

Dal$im vyznamnym cilem této prace bylo piedstaveni sezonnosti snatecnosti. Tato
problematika byla rozebrana v kapitole o vybéru terminu svatby, a vysledky potvrdily
zavislost sezonnosti na liturgickém i hospodarském roku. Nejvice svateb tak probihalo

Vv listopadu, nejméné pak naopak v prosinci a bieznu. V SirSim hledisku bylo také
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prokazano, ze usporadavani svateb ¢aste¢né zaviselo 1 na obecnéj$im déni v zemi, coz bylo
ukézano na konkrétnich letech, kdy se iizemim Sifily valky. Co se dnii v tydnu tyce, jako
nejcastej$i bylo vybirano utery, dale pak nedéle a pondéli, coz odpovidalo bézné praxi
i v jinych Castech Ceskych zemi. V této cCasti se prace také zabyvala pravnimi aspekty
napiiklad svatebnimi smlouvami. Ty se bohuZzel nepodafilo dohledat, jelikoz knihy

svatebnich smluv pro radnické panstvi se z 18. stoleti nedochovaly.

Tieti stézejni oblast prace se tykala jiz samotného obtfadu, kde bylo hlavnim cilem
zam¢ftit se na otazku svédka. Kromé pribéhu obfadu a svatebniho oSaceni snoubenct tak
byl piedstaven nejéetnéjsi pocet svédki, coz byli 3 (dva muzi a jedna zena), ale pozornost
byla vénovana také geografickému ptvodu jednotlivych svédkt v souvislosti s pivodem
snoubencu a také v souvislosti s pohlavim. Tyto aspekty tak prokazaly, ze v 905 svatbach

alespori jeden ze svédku ¢i svédkyn pochazel ze stejné obce jako jeden ze snoubenct.

Zaveérecna cast prace pak byla vénovana posvatebnimu casu, tedy prubéhu hostiny,
svatebniho veseli, prvni manzelské noci a nasledujicim dnlim v nové roli manzelt. Cilem
zde bylo zakoncit dlouhy pribéh svatebnich ptiprav a véci s tim spojenych a predstavit tak

radosti 1 starosti, které novomanzele hned po svatb¢ cekali, coZ povazuji za splnéné.

Hlavni cil této prace, tedy predstavit Zivot na radnickém panstvi z pohledu uzavirani
statki a tyto vysledky zasadit do obecného kontextu doby povazuji také za splnény,
jelikoz skrze data z matri¢nich knih bylo zjisténo chovani a preference radnickych
poddanych, které byly dany do souvislosti s femeslnicko-zemédélskym charakterem
oblasti, obecnym dénim a spole¢né se zakomponovanim ritualti a tradic v ¢eském prostiedi

tak prinesly z pohledu svateb uceleny obraz na zdejsi zivot v 18. stoleti.

Prestoze je prace svym zaméfenim velmi konkrétni a podrobna, je zde jesté nékolik
oblasti, které by se daly dale rozsifit. Vzhledem k tomu, Ze je zde zkoumano celé panstvi,
dochdzelo k Cetné migraci obyvatel, coZ znesnadiovalo urCovdni mista narozeni
jednotlivych snoubencti. I z ¢asového hlediska tak nebylo mozné zaméfit se na to, kolikrat
se zde lidé pramérné brali, a proto tato otdzka je vhodnd pro mozné rozSifeni prace.
Vzhledem Kk absenci svatebnich smluv z 18. stoleti lze také mozné rozSifeni spatfovat
V navazani na studium 19. stoleti, kdy jiz tyto knihy dochovany jsou a mohou pfinést
daleko vice konkrétnich udajui napiiklad o vénu, a ucelit tak pohled na svatby v radnickém

panstvi.
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SHRNUTI

Tato diplomova prace se zabyva svatbami na radnickém panstvi v 18. stoleti. Jeji zacCatek
je veénovan strucné historii panstvi a obecnému pohledu na sinatek jako formu
ptechodového ritualu v obdobi novoveku. Klicova ¢ast prace pak vychazi z dat, které byly

vytazeny z matri¢nich zdznami narozeni, svateb a imrti.

Ctvrta kapitola se jiz zabyva situaci pred svatbou, kde je stéZejni oblasti vyzkum
vybéru partnera, a to dle n¢kolika rtiznych faktorti, napiiklad podle socialniho postaveni ¢i
geografického piivodu. Déle je zde zkouman snatkovy vék a rodinny stav snoubencil,
u kterého je specialni ¢ast vénovana vdovstvi. Pred svatbou také probihaly namluvy

a zasnuby, kterym je v této kapitole také vénovana Cast.

Pata kapitola se zaméfuje jiz na samotné piipravy na jiz domluvenou svatbu,
ato z pohledu pravnického, ohlasek, tak pifedevsim z pohledu vybéru terminu svatby. Zde
byla zkoumana sezoénnost siatecnosti a jeji zavislost na liturgickém a hospodatském roku.

Soucasti je také podkapitola zaméfena na véno a vybavu snoubenc.

Sesta kapitola piinasi pohled na pribéh obiadu a svatebni oSaceni, ale také na otazku

svédku, kde je ptiblizena Cetnost a geograficky ptivod v souvislosti s pivodem snoubenct.

Posledni kapitola se vénuje obdobi tésné po obtadu, kdy jsou ptiblizena specifika
svatebni hostiny a sni souvisejiciho veseli. V zavére¢né casti prace je pak nastinéna

svatebni noc a prvni chvile v nové spolecné domécnosti.
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SUMMARY

This master thesis deals with weddings in the Radnice manor in the 18th century. Its
begining is devoted to a brief history of the manor and general view of weddings as a rite
of passage in the modern ages. The key part of this thesis is based on information about

nativity, weddings and mortality.

The fourth chapter deals with situation before the wedding, where research on partner
selection according to multiple factors is a key area. For example according to social status
or geographic origin. The age and marital status of the betrothed are also examined here.
Special part of this chapter is devoted to widowhood. Courtship and engagement took also

place before wedding, therefore this topic i also analyzed there.

The fifth chapter is about the actual preparations for wedding itself, from a legal point
of view, banns or from the point of view of wedding date. Seasonality of wedding
is examined there and its dependence on the liturgical and economic year. There i also

chapter about dowry of the betrothed.

The sixth chapter brings an insight into the course of the wedding ceremony and
wedding dress, but also into the quastion of witnesses. The frequency of witnesses and
their geographical origin in connection with the origin of the betrothed is described there

too.

The last chapter deals with the period immediately after wedding. There
is the specifics of the wedding reception and related festivities described. In the very last of
this chapter and this thesis there are the wedding night and the first moments in the joint

household outlined.
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1

Lokality radnického panstvi, ve kterych byla blize zkouména snatecnost. Jedna se
0 Némcovice, Sv. Barboru, Radnice, Chomli, Skomelno, Vranovice, KiiSe, VSenice,
Stupno, Biezinu, Bezdékov a Pfivétice na mapé Jana Krystofa Miillera, Cechy, mapovy list
¢ 1222
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222 MULLER, Jan Krystof. Miillerova mapa Cech z roku 1720. [online]. Méfitko cca 1:130 000. 2403 x 2822
cm._Mapova sbirka Historického ustavu Akademie véd Ceské republiky, sign. VII/ 4/ A-2587. Sekce XII.
Dostupné také

z http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=mul&map_region=ce&map_list=c012.



Ptiloha ¢. 2

Zapis snatku z matriky se sign. Radnice (RO) 02 vdovce Antonia Ullmana, hejtmana

radnického panstvi a vdovy Marie Juliany, poziistalé po fediteli liblinského panstvi.

Ptiloha ¢. 3

Zapis snatku z matriky se sign. Radnice (RO) 06 pracovitého sedlaka Mathiase Nového

z Chomle s dcerou Annou pozistalou po Jacobu Vitausovi ze Stupna.
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Ptiloha ¢. 4

Zapis z matriky se sign. Radnice (RO) 06 snatku partnerti z panstvi Horazd’ovice, ktefi se

nechali oddat v Radnicich.
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