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UVOD

Rada praci se zabyva keramickymi soubory pouze jako prostfedkem pro datovani
archeologickych situaci, nicméné téma produkce a distribuce kuchytiské a stolni keramiky?
se Vposlednich letech t&$i vyraznéjSimu zajmu badateli nez v predchozich letech.
I ptes vzestup zdjmu o komplexnéjsi studium keramickych vyrobkid presto postradame
souhrnné prace zabyvajici se keramickou produkci napfi¢ ¢eskymi regiony. Jedinou takovou
praci stale zistava Stredoveka keramika v Cechich a na Moravé autori V. Nekudy
a K. Reichertové (Nekuda — Reichertova 1968).2 Od vydani této publikace nejenom Ze piibylo
velké procento dalSich (zvlasté stratifikovanych) keramickych souborti, ale také se zvlaste
od pocatku nového tisicileti pouzivaji rizné statistické/analytické metody.

V soucasné dob¢ je zcela bézna mezioborova spoluprace, v ramci tématu nelze neuvazovat
o moznostech vyuziti dat ziskanych pomoci pfirodovédnych analyz, etnografickych
a historickych studii apod. Diky interdisciplinarnimu piistupu ke studiu lze ziskat piesnéjsi data
¢i je mozno dosazené vysledky verifikovat.®

Obecné lze studium vyrobka z ,keramiky” rozdélit na tii zakladni témata: 1) ,,produkce®
keramiky, 2) distribuce a uziti a 3) proces archeologizace (Bohacova 1995, 122-125; Jervis
2011, 1 a dalsi). K zddnému ztéchto témat vSak nelze piifadit studium socidlniho
a ekonomického dopadu, ktery milze pravé keramika odrazet. Keramické studie,
které zkoumaji socidlni vztahy a prostorové relace (tzv. spatial proximity),
jsou pro archeologicky vyzkum velice dulezité (Longacre — Stark 1992, 125). Pravé keramika,
ktera je ze sledovanych artefakti jedna z datacné nejcitlivéjSich, mé interpretacni potencial
ve sféfe ekonomické i socialni. Interpretacni potencial keramiky je stdle malo vyuzivany,
a to hlavné z divodu nedostatecné kvalitniho a nesystematického zpracovani dat, ktery je
pro uspéch klicovy.

,Keramika“ ma dva atributy, které ji pfisuzuji velky potencial k poznani lidské minulosti. Prvni
z nich je material, ze kterého je ndadoba vyrobena (tzv. ,fabric®, u nas se Casto uziva pojem
keramicka hmota/hlina). Keramicka hmota je slozena z pojiva a piimési (ostfiva, taviva,
leh¢iva), podle kterych Ize identifikovat napt. provenienci. Druhy atribut Ize shrnout pod pojem
forma, kam lze zahrnout tvar, pfitomné komponenty, techniku ¢i styl dekorace — to ve muize
naznacovat dobu, diivod i zpuisob vyroby stejné jako kulturni asociaci (Varadzin 2009, 99).

V prvnich fazich studia produkce a distribuce stiedovéké keramiky v jihozapadnich Cechach
jsem pracovala s tzv. ,,modelem keramického okruhu, ktery patii mezi zakladni teoretické
modely zvoleného tématu (napi. Orton — Tyers — Vince 1993, 23-26). Zakladni ,keramické
okruhy“* pro oblast zapadnich Cech jiz byly definovany v ramci predchozich praci

! Déle v textu uvadéno jako keramika.

2 Za navazujici komparaéni studii 1ze oznaéit knihu L. Capka a kol. ,,Vrcholné a pozdné stiedovéka keramika
V Ceskych zemich® s podtitulem ,,Vyroba — Regionalizace — Metody — Interpretace (Capek a kol. 2022).

3 Naptiklad pomoci pfirodovédnych analyz lze ovéfit typ vypalu, druh a pomér pfimési jinak identifikované
makroskopicky. Aplikace fyzikalnich véd pfi studiu keramiky muze pfispét k rekonstrukei jejich Zivotniho cyklu
od vyroby ptes distribuci a uziti po archeologizaci (Tite 2008, 216).

4 Keramické okruhy vys$§iho fadu — termin zavedeny autorkou studie (Krasanovska 2013; 2015).



(Krasanovska 2013; 20153, 93-123). Nazvany byly dle vyzna¢ného vyrobniho a distribu¢niho
centra nebo dle oblasti svého vyskytu: v severni ¢asti zdpadnich Cech se vymezuje chebsky
okruh, ktery se svou jizni hranici dotykéa okruhu plzeniského a od poloviny 14. stoleti i okruhu
eskoleského. Na hranici zapadnich a jiznich Cech je definovan posledni okruh nazyvany
jihoc¢esky, ktery se kolem poloviny 14. stoleti zacina sjednocovat s plzenskym okruhem.

V soucasné pokrocilé fazi studia tématu jiz s timto modelem pracovat nemohu z divoda
jiz velice omezeného piinosu novych poznatkl. Timto krokem neodmitdm vysledky
predchoziho badéni, jen bude pozornost sméfovana jinym smérem. Tato studie mé za cil
nahlédnout na produkci a distribuci keramiky z nového thlu, z prosttedi tzv. ,.keramické
krajiny*, aplikované na izemi nékolika vyzna¢nych stiedovékych center zapadnich Cech.

Cile studie

Dosud byla produkce a distribuce keramickych vyrobkii studovana prostiednictvim
keramického okruhu, ktery je zakladem k pochopeni socialnich a ekonomickych vztahti v dané
spole€nosti. Jednim z prvotnich cild bylo shroméazdit dostatek informaci
pro definovani alesponi dvou keramickych okruhti. Tento cil byl splnén v ptechozich fazich,
kde byly definovany ¢étyti keramické okruhy v ramei obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku
na zéklad¢€ znalosti keramickych souborii pochéazejicich z archeologickych vyzkumt na Gizemi
19 mést (viz Krasanovska 2013; 2015a, 93-123).

S postupem vyzkumu jsem od prace S modelem keramického okruhu musela upustit. Znaéné
vybérovy a omezeny pohled na keramickou vyrobu a distribuci kuchyiiské a stolni keramiky
ptedchozi prace je komplexné rozvinut v rdmei rozpracovaného teoretického ramce keramické
krajiny. Jednim z hlavnich cilii této prace byl a je navrh teoretického konceptu, jeZ by mohl byt
do zna¢né miry flexibilni a aplikovatelny na rizné druhy spolecnosti v riznych ¢asovych
obdobich. Tento koncept by mé&l umét pracovat se v§emi dostupnymi informacemi o keramice
v riznych kombinacich sledovanych znaki, poskytnout komplexni zéklad pro doplhovani
novych informaci a byt podkladem pro socialni a ekonomickou interpretaci.

Stanovené cile studie v bodech:

1) vymezeni Casové i prostorové oblasti studia

2) shrnuti problematiky tykajici se produkce a distribuce keramickych vyrobku

3) uvést puvod teorie keramické krajiny

4) vytvoreni prehledného seznamu studovanych keramickych soubort®

5) aplikace teorie ,,keramické krajiny* a prostorové analyzy

6) definovani regionalnich keramickych tiid; prokdzani vyznamu prace s lokalnimi
keramickymi tfidami

7) interpretace keramické krajiny ve vrcholném a pozdnim stfedovéku

8) porovnani vysledné situace s okolnimi oblastmi.

® Obsahujici ptevazné strategicky vyznamné &i statisticky zhodnocené soubory ze sledovaného izemi.



GEOGRAFICKE A CHRONOLOGICKE VYMEZENI

Geografické vymezeni

Jednou z prvnich a poslednich véci, se kterou jsou spjaty vysledky studie, je geografické
oblast, na které¢ by bylo vysledné pozorovani nejlépe patrné. Vychéazela jsem jiz ze své
diplomové prace a stanovenych konkrétnich ,keramickych okruhii®, pozd€ji jsem vsSak
o zahrnuti celych zapadnich a jiznich Cech upustila. Ditvodem byla vysoka &asova naro&nost
studia veskerych dostupnych informaci a znac¢na roztiisténost v jejich kvalité. Centralni oblasti
pro vyzkum tedy zlstaly jihozapadni Cechy (zahrnujici okresy Tachov, Domazlice, Klatovy,
Plzen-jih, Plzen-mésto, Caste¢né i Plzen-sever) suréitymi piesahy do okolnich oblasti
(karlovarského a jihoceského kraje).

Z izemni definice jde z vétsi ¢asti o hraniéni oblast (Tachov, Domazlice a Klatovy), kde se
rozklada pasmo Ceského lesa a Sumavy a kde zapadné navazuje Podéeskoleska pahorkatina.
V severni ¢asti se rozkladd mnoho stolovych hor, dal na vychod do oblasti Tepelskych vrchii
a Rakovnické pahorkatiny casteén¢ zasahuji zbirozské a kiivoklatské lesy. Na hranici
S jihoceskym a stfedoc¢eskym krajem se nachédzi zna¢né kopcovité Brdy, Blatenska pahorkatina
a Sumavské podhiiii. Severné od Plzné najdeme Plaskou pahorkatinu a jizné Svihovskou
vrchovinu (Semotanova 2001, 209-212).

Krajina jihozapadnich Cech

Clovék je neodmyslitelné spjat s krajinou a lze tvrdit, e do zna¢éné miry® ovliviiuje jeho
chovani. Socidlni antropolog Tim Ingold povazuje krajinu spolu s terénnim reliéfem
za permanentni. Krajina a jeji prvky jsou neménné, tvoii pozadi lidského zivotniho cyklu,
avSak nejsou imunni vii¢i zméné€. Vodni toky, klima, lidské ¢innost a dalsi faktory v pribéhu
&asu krajinu méni. Zivotni procesy se vztahuji k lidem jako entitam (prvkim), které Ziji uvnitr
krajiny — lidé maji tedy sviij podil na jejim formovani (Ingold 1993, 168-169).

Poloha sidelnich celkii V jihozdpadnich Cechdch. Volba trvalého sidla zavisi na mnoha
faktorech, z nichz nejdulezitéjsi je pritomnost zdroji potravy (pida vhodna k obdélavani)
a hlavné vody. Vzdalenost vodniho zdroje jako nepostradatelny faktor v ramci zivotnich
a vyrobnich procest vZdy hrala velmi podstatnou roli pfi volbé lokace velkych sidelnich celkil
jako jsou v naSem ptipadé stiedoveéka mésta. U lokace stiedovékych mést je vSak také stejné
ditlezita ptitomnost faktori podporujici rozvoj femesel — mozZnost t&€zit suroviny (pro vybranou
oblast Zelezna ruda, stfibro a zlato; pro hrn¢ife vhodna zakladni keramickd hmota) a dalkova
¢i regiondlni cesta.

8 Mira vlivu krajiny na chovéni a rozhodovani ¢lovéka se mize 1isit v prib&hu toku ¢asu.
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Obrazek 1: mapa S vyznacenim lokalit zahrnutych do katalogu hodnocenych keramickych soubori (pripadné
S vyznacenim dalsich strategicky vyznamnych lokalit)



Komunikacni sit’. Komunikacni sit’ je jednim z hlavnich faktorti podilejici se na distribu¢nich
mechanismech. Na zacatek je tieba fict, ze dllezité evropské dalkové cesty vedly mimo tzemi
Cech’, jelikoz nevytvatelo ptiznivé podminky pro rozsahly tranzitni obchod (Keji 1987, 9;
1998, 200). Ze zahrani¢nich dalkovych tras se naseho uzemi® nejvice dotykala
tzv. podunajské cesta. Pribéh vyznamnych komunikacnich siti byl vzdy zavisly na nékolika
vzajemné souvisejicich faktorech: pfekonat co nejméné piirodnich piekazek®, jez souvisi
s volbou priachodu rovinatym uzemim s niz§i nadmoiskou vySkou v blizkosti vodnich tokd,
kam byly také ve vétsing piipadd situovany nejvétsi sidelni celky (v ramci stiedovékych Cech
meésta). Do vyvoje komunikacni sité zasahla ve 13. stoleti koloniza¢ni vlna, kterd probihala
ve trech fazich: rozSifeni osidleni o okrajové polohy, kolonizace neprlznlvych poloh
a zahuStovani jiz osidleného uzemi.
V této dobé doslo k rozsahlé
strukturalizaci krajiny s vyznacovanim
hranic (meze, cesty, ohrady, mohlo jit
vsak také o stromy, velké kameny
¢i  ktize), a zintenzivnilo se jeji s , 4
hospodaiské vyuziti (Bendova 2012, §; ; ; e f
Sadlo 2005, 143-146). S o

Ve vétsing€ praci véetné této rozliSujeme
ti1 stupné (fady) stezek: dalkové (cilem je
vyznamné zahrani¢ni mésto), regionalni
a lokalni'®. Z dalkovych cest prochazi
zkoumanym uzemim stezka fezenska,
norimberska, zlatd (pasovskd)
a vitorazska.

Norimberska cesta

Norimberska  cesta.  Rozhodujicim
momentem pro pocatek norimberské
cesty bylo zalozeni benediktinského
klastera v Kladrubech roku 1115
a pfestavba dvou pohrani¢nich hradli —  — = L
Tachova a Ptfimdy. Poloha téchto tii &5
komunika¢nich uzl uréila prabéh dvou A

zakladnich vétvi cesty, sméfujici z Prahy
pfes Rokycany a Starou Plzen
(od 14. stoleti pies Novou Plzen; Siroky
— Novacek 1998, 59). Urcitou proménou

Obrazek 2: mapa zobrazujici priblizny pribeh zemskych stezek
Vv ramci zapadnich Cech

7 Z divodu geografické uzavienosti, kde pohraniéni pasmo tvoii horské oblasti.

8 Mysleno tizemi Cech, v piipadé této prace konkrétné uzemi jiznich a zapadnich Cech.

® Opét se dostavame k lidské motivaci maximalizovat vysledek za uziti minimalniho usili.
10 Pro potieby této prace nejsou lokalni stezky zaneseny do mapovych podkladi.



stejné jako mnoho dal$ich stezek prosla cesta s masivnim zakladanim mést od konce 13. stoleti.
Ptiblizné od poloviny 14. stoleti jiz norimberska cesta jist¢ vedla od Nové Plzné pies kralovské
meésto Stiibro dale na Bor a Tachov. Ze Stiibra pfes Planou u Maridnskych Lazni vedla
regionalni cesta sméfujici do Chebu, kde se napojovala na Erfurtskou dalkovou cestu.

Rezenskd cesta. Pribéh cesty z Prahy do Plzn& (Staré i Nové) byl shodny s priibéhem cesty
vedouci do Norimberku. V raném stfedoveéku az po zaver 13. stoleti vedla cesta ze Staré Plzné
pfes Dobtany, Hradec u Stoda, Domazlice az do bavorského Rezna. Tento usek cesty prochazel
Z vétsi Casti majetkovym tzemim spadajici pod spravu chotéSovského klastera (detailné
Bendova 2012). Ve 14. stoleti dochéazi opét k ur¢ité zméné, kdy v rdmci zkoumaného tizemi
muzeme predpokladat prubéh hlavni vétve cesty jiz z Nové Plzné pies mésta Dobrany, Stod,
HorSovsky Tyn na Domazlice a dale pies hrani¢ni pfechod Folmava do bavorského Furth im
Wald (Bendova 2012).

Zlata (pasovska) cestal! — spojnice ¢eskych zemi s némeckym Podunajim a s jiznimu zemémi.
Pivodné pasovskd cesta vedla zPasova do dnesnich Starych Prachatic. Na konci
11. stoleti ptenechal ¢esky kral Vratislav II. mytné poplatky na cesté z Prachatic do Pasova
prazské vySehradské kapitule, kterd se méla o stezku starat. Systém cesty se vSak v prub¢hu
14. stoleti rozsitil na tii hlavni vétve: Dolni Zlatou cestu'?, Stiedni zlatou cestu® a Horni zlatou
cestul*. Rozhodujici vyznam na zlaté cesté si v priibshu 14. stoleti vydobyly (Nové) Prachatice.
Hlavnim obchodnim artiklem na této cesté byla nepochybné siil, jiz bylo v Cechach nedostatek.
Kromé soli se pak do Cech dovéazely drahé latky, jizni ovoce (napt. fiky'®), kofeni a vino;
opaénym smérem pak z Cech proudilo obili, slad, med, chmel apod. (Kubti — Zaviel 1998,
35-40).

Pokud se budeme zabyvat vyznamnymi dalkovymi komunikaénimi uzly (tzv. komunika¢nimi
uzly vys§iho tadu), budeme v jihozapadnich Cechich mluvit 0 Plzni — v obdobi
13. stoleti o Staré Plzni, od 14. stoleti o Nové Plzni. Zde se potkavaly dvé vyznamné ddlkové
cesty, fezenské a norimberska. Uslavska a uhlavska regiondlni cesta také cilily na Plzef.

Chronologické vymezeni

JiZ pti stanoveni tématu studia bylo nutno vymezit obdobi, které by bylo pro aplikaci modelu
prijatelné. S ohledem na nékolik faktori® byla rimcové vybrana doba vrcholného a pozdniho
sttedoveéku (ca 13. — 15. stoleti). Po bliz§im pfezkoumani keramického nalezového materialu
a literatury bylo obdobi sohledem na vyrazné promény technologie tvafeni nadob

! D¥{ve nazyvana také pasovska, prachaticka nebo solni. P¥ivlastek zlata ziskala cesta od pocatku 16. stoleti (Kubil
— Zaviel 1998, 35). Detailné zpracovana problematika dvou vedlejSich vétvi zlaté cesty viz Kubt — Zaviel 2007,
20009.

12 7 Pasova do Prachatic ptes Waldkirchen a Volary (Kubii — Zaviel 1998, 39).

13 Z Pasova do Vimperka pies Strazny (Kubl — Zaviel 1998, 39).

14 Z Pasova do Kasperskych Hor pies Freyung a Kvildu (Kubi — Zaviel 1998, 39).

5 Dolozeny v ramci zkoumaného uzemi napi. v Chebu pomoci analyzy rostlinnych makrozbytki z obsahu jimek
(Komarkova 2003, 45-46; Komarkova 2004, 56), Sezimové Usti, Tabore, &i v Ceskych Budgjovicich. Obecné lze
tvrdit, Ze jde o nejCastéjsi importovanou komoditu nalézanou pii analyzach rostlinnych makrozbytkl (Benes —
Kocar — Sucha 1998, 290).

18 Faktory: studované uzemi (vzajemna korelace s chronologickym vymezenim), vyrazna zména technologie
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a historického kontextu vymezeno na 2. polovinu 13. az 1. polovinu 15. stoleti. Jiz v po¢atcich
studia (viz diplomova prace, Krasanovska 2013) jsem délila obdobi do dvou zakladnich fazi
s prelomem v dobé detekované technologické promény (v zapadnich Cechéach ca Vv poloving
14. stoleti). Nové v této praci vSak vyd€luji nulty stupeii (obdobi konce 12. stoleti —
1. poloviny 13. stoleti), ktery ptedchazi obdobi mého hlavniho z&jmu, ale pro zachovani
kontinuity a poznani keramické produkce ranych méstskych center jsem zde zachytila
vyznamné keramické soubory. Prvni stuperi odpovida rozmezi 2. poloviny 13. az 1. poloviny
14. stoleti, jez zahrnuje pfechod k zésadni pireméné technologickych procest. Druhy stuperi
koresponduje s obdobim 2. poloviny 14. stoleti po 1. polovinu 15. stoleti, kdy po skonceni
husitskych valek dochazi k vy$§i mife standardizace a plvodné definované stredovéké
keramické okruhy se za¢inaji sjednocovat. Za tieti stupeii'’ oznacuji 2. polovinu 15. stoleti az
1. polovinu 16. stoleti, tedy obdobi, kdy dochézi k vyrazné proméné technologickych procesii
a tvarového spektra. Keramické soubory spadajici do tohoto stupné nejsou hlavni prioritou
mého vyzkumu, proto jsou zminéné pouze soubory, které svou dataci spadaji do prubc¢hu
15. stoleti bez blizsi specifikace ¢i strategicky vyznamné nalezové celky.

17V ptivodni diplomové praci bylo toto obdobi zahrnuto v rdamci druhého stupné (Krasanovska 2013).
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TEORETICKA CAST

Neni archeologa, ktery by nepfiSel pii svych vyzkumech do styku s keramickymi vyrobky.
Jejich studium bylo vzdy ustfedni soucasti archeologické interpretace lokality, regionu
¢i obdobi. Mnohdy na jejich zaklad¢ interpretujeme, v opacném piipadé mizeme dle kontextu
nalezu urcit celkem piesné funkci keramiky. Proména technologie a morfologie kuchynské
a stolni keramiky mutZze poukazovat pfimo na zmény v piipravé a konzumaci jidel,
ve stolovani a uchovavani potravin ¢i jinych tekutych ¢i sypkych materiald.

Lze tvrdit, ze keramika je jeden z nejpocetnéjSich artefaktl nalézanych pfti archeologickych
vyzkumech ve vSech socidlnich prostfedi. Dano je to hned z né¢kolika diivoda. Za prvé se jedna
o femeslo svelice dlouhou tradici a vyvojem (od neolitu kontinudlni vyvoj
a technologicky pokrok). Za druhé je keramicka hmota uzivana pievazné pro vyrobu bézného
spotfebniho zbozi. Za tteti zpiisob vyroby ¢ini keramiku prakticky neznicitelnou (postdepozicni
procesy ve vétSin€ pfipadd nemaji destruktivni vliv), pokud neni zni€ena mechanicky
zemédé€lskou ¢innosti (napt. orbou). Zde mize vniknout problém pii srovnavani uziti a spotieby
keramiky (a nejenom keramiky, ale i1 jinych materidlli) ve méstech a na vesnicich. Zatimco
ve mé&stech byl odpad deponovan v ramci jimek z divodu omezeni prostoru, na vesnicich byly
zpusoby zachdzeni s odpadem prakticky neomezené.

Model keramického okruhu?

Od dalsi aplikace modelu keramického okruhu jsem byla nucena ustoupit, a to hned z nékolika
divodd. Hlavnim tskalim je definice. Model keramického okruhu se vzdy vaze
na misto vyroby a oblast distribuce. Pro jeho vymezeni potfebujeme znat podobu
produkovaného keramického zbozi (tzv. keramické skupiny/typy, které stanovuje sam badatel).
Samotné pojeti modelu tedy ,,zdvisi na autorovi a jim zvolenych kritériich a jejich pomérech*
(Bohacova 1995, 120, 125; Bubenik — Frolik 1995, 128-130; Tomkova 1993, 119).

V literatuie (pfedevs§im v ramci studia ran¢ stfedoveké keramiky) se setkavame také s terminy,
jako je vyrobni & distribucni okruh, ptipadné vyrobné-distribucni okruh (napt. Capek a kol.
2018; Krasanovska 2013, 2015; Mazuch 2012; Varadzin 2009). Vyrobni okruh chapu jako
jednotku vazanou k mistu vyroby. Keramiku lze spojit pfimo s mistem hrnc¢ifské vyroby
¢1 s ur¢itou dilnou a nazvem se vétSinou na vyrobni okruh pfimo odkazuje (srovndni napf.
s okruhem lostické keramiky; Go§ 2007). Distribu¢ni okruh vnimam jako jednotku vézajici se
k mistu spotfeby bez konkrétni znalosti vyrobniho centra, avSak ptedpokladam jeho
bezprostiedni blizkost. Vyrobni a distribu¢ni okruh jsou tedy dvé soucasti okruhu keramického.

Ditlezité je zdlraznit existenci minimalné dvou urovni keramického okruhu. V literatute
se ve vetsSing pripadl setkame s keramickym (distribu¢nim) okruhem vézanym na konkrétni
misto vyroby a oblast primarni distribuce (spotieby). Tato oblast odpovida vzdalenosti, kterou
je ochoten clovek piekonat pro ziskani béZzného zbozi denni potieby (pro vrcholny a pozdni
sttedoveék je tato vzdalenost ur€ena maximalni vzdalenosti nejbliz§tho méstského centra
Ci tzv. trhové vsi). Tuto Groven povazuji za keramicky okruh nizsiho fadu. Okruh vyssiho fadu
je definovan, pokud existuje vice vyrobnich center produkujicich obdobné keramické zbozi,
a tedy vytvaii podminky pro definovani keramické skupiny, kterd je dostatecné odliSna
od ostatnich (poprvé zminéno Krasanovska 2013).
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V zékladu jde tedy o prostorovy model, kde vytyCujeme hranice a prolinani spotfebnich oblasti
jednotlivych vyrobnich center. Model je tedy utvoten pro zachyceni charakteristické keramické
produkce daného vyrobniho centra, eliminuje podil minoritné zastoupenych keramickych typt
¢i skupin. Model keramického okruhu nam mize poskytnout pouze velice omezené vysledky,
co se tyka sledovani lokélnich odlisnosti, poznani ekonomickych vztahti a socialni diferenciace.

Tato studie nepopird pfinos modelu keramického okruhu, na jehoz zédkladech je tato prace
postavend. Proc¢ jiz déle neni mozno pracovat s modelem keramického okruhu? Teoreticky
ramec modelu keramického okruhu neumoziuje SirSi a komplexnéjsi studium chovani
sttedovékého c¢loveéka. Samotna definice nepodporuje vyuziti veskerych dat v kombinaci
S riznymi pfistupy, které ndm mohou vyrobky z keramiky nabidnout. Da se fict, ze pouzity
koncept ,keramické krajiny™ v této praci stavi na pevnych zakladech definovanych
keramickych okruhii a zahrnuje nékteré dalsi teoretické otazky.

Keramicka krajina

Pojem keramické krajiny vychazi zIngoldova (Ingold 1993)! konceptu ,taskscape!®,
ktery lze definovat jako socidln€é konstruovany prostor lidské cinnosti ve formé oblasti
kazdodenniho jednani chapanych v rdmci prostorovych hranic a vymezované pro ucely
analyzy®®. Kli¢ové je, aby tzv. krajina ukolhi a celkové krajina byly povazovany
za kumulativni entity v procesu, nikoliv ve statickém ¢i neménném stavu. Tim Ingold nechépe
temporalitu jako chronologii ¢i historii, ale jako trvani (existenci). Nezajima se o popis
Vv systému datovanych intervali, ale o koncept souvislého ¢asu (trvani), ve kterém docasnosti
(temporality) a histori¢nosti (permanentnosti) nejsou opozita, ale komplementarnimi zkusenosti
(prozitky) lidi, ktefi se podili na procesu socidlniho zivota. Z hlediska obyvatel krajiny je to
logické. Temporalita se v ,,krajin¢ uloh* projevuje koncepéné (smysluplng), fyzické aktivity
jsou realizovany prostfednictvim prace, kterd prenasi hodnoty socidlni do fyzického projevu
Vv pribéhu ¢asu. Ingoldova ,.krajina vloh* (1993, 154) je kvalitativni a heterogenni, nebot’ rizni
¢initelé do ni vnasi rizné hodnoty, zatimco se socialni ¢as neustale méni. V disledku toho, jsou
rizné Casti krajiny obyvateli v daném okamziku rizné hodnoceny (Ingold 1993, 156-159; Mills
— Rajala 2011, 2; 2017b).

Krajiny ukolii jsou vytvafeny prostrednictvim lidské volby a akcemi oproti fyzikalnim
vlastnostem realné krajiny — podtrhuji prostorovost lidskych c¢innosti, které mohou byt
mapovany pomoci distribu¢nich map. Obecné zdlraziiuji doCasnost aktivit, jejichz datovani
neziidka zavisi na ziskaném keramickém materialu (Ingold 1993, 156-159; Mills — Rajala 2011,
2; 2017Db).

Keramickda krajina (ceramiscene landscape, ceramiscene) je Vzakladu definovana
jako krajina, ktera je tvofena, ovliviiovana a shrnuje znalosti o produkci, uziti a likvidaci

BMyslenka zalozena na vife v jednotny ptistup archeologie a socidlni antropologie.

19 Ptelozit Ize jako ,krajina ukold*.

20 Just as a landscape is an array of related features, so—by analogy—the taskscape is an array of related
activities” (Ingold 2000, 195).

13



materidlu zdmérné vypdlené z hliny® v daném Gase; podobné jako ,taskscape“ je neustale
V pohybu, i pfes mozna relativné dlouha obdobi stability v produkci a spotiebé. Tento koncept
je jednozna¢né konkrétnim pohledem na krajinu ukolii, a jako takovy ho lze vyuzit v kombinaci
se studiemi dalsich ,krajin (studium jinych materiald, napf. ,,sideroscene“??). Termin je
uzitecny pravé z hlediska konkrétniho pohledu na minulost, na niz je zalozena velka ¢ast
interpretace (napf. analyza socialnich vztaht, jako je napf. identita atd.; Mills — Rajala 2011, 2;
Rajala — Mills 20173, 8; 2017, 63-65).

Termin a koncept keramické krajiny vzeSel pivodné z tivah a praci P. Millse a jeho studentt
na univerzit¢ v Leicesteru (rok 2001) o ,.krajiné utvarené ovcemi®. Rlizné pastevni systémy,
jejich environmentalni dopad a socio-ekonomicky rozvoj pastevecké krajiny jsou tématy
nedavnych historickych krajinnych studii (napt. Melville 1997; Poschlod a Wallis DeVries
2002, 361-376). Ingold (1993) rovnéz zdlraznuje zvifeci aktivity vedle téch lidskych jako
rovnocenné krajinotvorné aktéry. ,Keramickd krajina“ se prolind s Crutzenovou
a Stoermerovou (Crutzen — Stoermer 2000) ,,antropokrajinou‘* (anthroposcene), kteryzto termin
zahrnuje nejmladsi éru historie Zemé, kdy antropogenni aktivity zietelné postihuji prostiedi
(antropocén). Tyto koncepty zdlraziuji aktivni zmény a Cinnosti v krajiné coby soucést
ptislusného myslenkového prostoru a jako pozadi rozvoje keramické krajiny (Rajala — Mills
2017a, 8).

Keramickou krajinu tedy tvofi ,,krajinné aspekty* (aktivné utvareny prostor), které 1ze piimo
spojit s produkci, vyuzitim ¢i vyfazenim keramiky. Material je tfeba natézit, zpracovat
a uskladnit. Palivo je nutné natézit (pfipadné vypéstovat), pece je nutno postavit a pfipravit,
zhotovit vyrobek a ten nasledné distribuovat mezi spottebitele. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
a vzdy jednalo zpravidla o vyrobky bézné spotieby, v mnoha piipadech nenahraditelné
a bezprosttedné podléhajici zménam v lidské spolecnosti, jsou vybornymi indikéatory kulturniho
a socialniho vyuziti. Na zaklad¢ produkce keramiky Ize rekonstruovat rozsahlé partie krajiny:
vyrobni arealy, téZebni arealy, pohyb/stezky producentd, deponie keramického odpadu atd.
I kdyz se jedna jen o aste¢né rekonstrukce?®, tak kazdy takovy pokus je hodnotny?* (Rajala —
Mills 20173, 8-9).

V literatufe a ve vyzkumu nachizime velmi podobny termin — , keramicka krajina uloh*
(ceramic taskscape). Pojem byl puvodné definovany nezavisle na keramické krajine,
a je spojeny s teoretickym a metodologickym posunem v ramci projektu Bova Marina
v Kalabrii (Michelaki — Braun — Hancock 2014, 783-827). V tomto sméru je diraz kladen
na uréeni provenience keramické hliny. Souvisejici metodologie sestava z mikro-regionalnich
geologickych prizkumt, ze studia charakteristik a z laboratornich rozborti vzorkl, spolu
s experimentalni vyrobou keramiky v polnich podminkach (Rajala — Mills 2017b, 10).

2 Definice vylu€uje napf. mazanici. Tuto definici jests splituje ostatni stavebni keramika (cihly, keramické stie$ni
tasky apod.), ale ta je autorkou z analyzy vyloucena.

22 Do geského jazyka se tento termin nepteklada snadno. Jedna se o krajinu ikold soustfedici se na vyrobu, uziti a
likvidaci Zeleznych vyrobkt. Mlzeme navrhnout nazev ,,krajina metalurgie®.

2 Zajimava by byla statisticka studie zabyvajici se pomérem zpracovaného/nezpracovaného materialu
z archeologickych vyzkumi, nehledé na procento dochovani v poméru se skutecnou produkci a spottebou.

2% Pojem ,,ceramiscene* spojuje slova ,,ceramic* a ,,scene* (ve smyslu divadelni scenérie).
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Oba koncepty?® sméfuji k prezentaci opakovatelného vyzkumného procesu, jehoz vysledky lze
interpretovat v temporalnim kontextu. Ob¢é jsou a mohou byt soucasti interdisciplinarniho
konceptu, ktery mizeme modifikovat pro konkrétni ptipady a studie v archeologii.

V této studii pfijimam zakladni rysy konceptu keramické krajiny, tak jak ji navrhuje Ulla Rajala
a Philip Mills. Dosud byla teorie keramické krajiny aplikovana specificky pievazné
na nestratifikované keramické soubory a na jednotlivé lokality?®, nikoliv na $ir§i uzemi
regionalniho méfitka. V pripadé této studie vSak neoperujeme pouze s jednou lokalitou
a hlavnim cilem neni zji$téni miry urbanizace pftiléhajiciho prostoru. Z tohoto divodu byly
vytvoteny dvé trovné keramické krajiny: podrobnd vyrobni keramicka krajina a shrnujici
spotrebni Keramickd krajina (regionu), které ¢asteéné koreluji s dvoutroviiovym schématem
keramického okruhu (Krasanovska 2013; 2015a, 93-123). Navrhuji toto rozd€leni z divodu
nutnosti odlisit dvé wGrovné oblasti vyzkumu z hlediska jejich geografického vymezeni
a detailnosti pohledu. Podrobn¢jsi koncept vyrobni keramické krajiny se soustied’'uje na jedno
vyrobni centrum. Tento koncept mizeme zvolit pfi kladeni otdzek jako je tizemni rozsah
spotieby produkce konkrétniho centra, podilu zadsobovéani spadové oblasti keramikou jin¢ho
centra apod.?” Spotiebni keramicka krajina, ktera je hlavnim konceptem této studie, naopak
nabizi pohled z Sir8i perspektivy zahrnujici izemi vice jak jednoho vyrobniho centra.

Vyrobni keramicka krajina

Teorie vyrobni keramické krajiny (&i keramické krajiny centra) byla vytvofena na zakladé
ceramiscene U. Rajali a P. Millse (Mills — Rajala 2011, 1-17) s moZnosti pouziti ceramic
taskscape K. Michelaki (Michelaki — Braun — Hancock 2015, 783-827), nicméné primarné
nevyuziva keramickych soubori z povrchovych prizkumi (sbéri). Obecné tato teorie neni
svazana jen s jednim druhem keramickych souborl, pouzity mohou byt jak stratifikované,
tak i nestratifikované keramické soubory. Stiedem vyrobni keramické krajiny je vyssi sidelni
celek (v prostiedi sttedovékych Cech mésto) a jeji spadovou oblasti izemi, na které ma centrum
pfimy vliv (existuje primarni tézebni, vyrobni nebo spotiebni vztah mezi centrem a jeho
z4dzemim).

Obé vySe zminéné teorie zahrani¢nich autorti se vzdjemné rozhodné nevylucuji a nemusi
existovat oddélené. Urceni provenience keramické hliny, jez je jednim z hlavnich uceld,
pro které byla teorie ceramic taskscape koncipovana, mize byt bez obtizi zakomponovana
do teorie keramické krajiny (ceramiscene) a byt verifikaci pro €ast interpretaci vénujici
se prvni fazi produkce keramiky.

Vyrobni keramicka krajina je tedy izemné omezenou (konkrétni) krajinou, ktera je tvofena,
ovlivilovana a majici zkuSenosti s vyrobou, pouZitim a likvidaci materidlu zdmérné vypalené
Z hliny, kde je autorem vymezeno tzv. centrum. Centrum je zvoleno dle (v ramci Gzemi

% Keramicka krajina (ceramiscene) a keramicka krajina (iloh (ceramic taskscape).

26 Stejné jako u nds, tak i v zahraniéi je pfevazna ¢ast keramickych studif zaméfena pouze na 1-3 lokality soucasné,
existuje malo shrnujicich praci vénujici se Sir§imu Gzemi.

27 Koncept vyrobni keramické krajiny neni v této studii vice rozebiran, musela jsem ho vSak zahrnout do teoretické
¢asti z duvodu dokresleni jeho postaveni vii€i spotiebni keramické krajing.
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jihozapadnich Cech predpokladaného) mista vyroby keramiky, které zpravidla koreluje
I S mistem jeji masivni distribuce spotiebitelim (tedy mésto, kam se centralizovala femesla
a trh, kde probihal velkoprodej). Diivodem pro toto vymezeni je tstfedni role hrnéitské dilny
¢i hrncite, ktery zvalné Casti produkuje keramiku pro mistni obyvatele a ptizplisobuje
se poptavce. Predpoklada se, ze suroviny pro vyrobu ziskava ze svého okoli a hotové vyrobky
dodéva prevazné na mistni trh. V tomto sméru se jedné o velice konkrétni pohled na minulost,
ktery pocita jiz s jistou mirou organizace a specializace vyroby. Vyvstavéa zde otazka mozné
hrnéifské produkce ve vesnickém prostiedi, nicméné pokud by tomu tak bylo, tak 1ze pocitat,
ze se pro obdobi vrcholného a pozdniho sttedovéku vyroba koncentrovala spise ve vesnickém
prostfedi v tésné blizkosti méstskych celkd. Otazkou zde také zistava faktor vzddlenosti
a rozséahlosti této konkrétni keramické krajiny (rozvedeno v nasledujicich kapitolach).

Spotifebni keramicka krajina

Za spotiebni keramickou krajinu mizeme povazovat tizemi Citajici oblast vice nez jednoho
vyrobniho centra. V mnohém miize tato Cast teorie piipominat keramicky okruh vyssiho radu,
zde vSak nejde o definovani oblasti spojené obdobnou keramickou tradici, ale podrobné;si
studium vlivu produkce jednotlivych center na spadovych lokalitach (nejsou tedy z analyzy
vylou¢eny minoritné zastoupené keramické tfidy/skupiny). Cilem této teorie je analyza
jednotlivych keramickych soubori z riznych mist regionu, jejich porovnani mezi sebou
na zakladé riznych atributii (napf. na zakladé technologie?®, piitomnost/nepiitomnost konkrétni
vyzdoby atd.) a vyhodnoceni vysledkli (prostorové analyzy, vyhotoveni a interpretace
distribu¢nich map, obchodnich kontaktt, socialnich a ekonomickych vliva apod.). Na tomto
zakladnim principu rekonstruujeme spotiebni keramickou krajinu.

Spotiebni keramickd krajina je tedy krajinou, pro kterou plati stejné podminky jako
pro vyrobni keramickou krajinu: je tedy tvofena, ovliviiovana a majici zkusenosti s vyrobou,
pouzitim a likvidaci materidlu zdmérné vypalené z hliny, kde na zaklad¢ ptfimych a neptfimych
diikkazi mizeme dosahnout odpovédi na rizné okruhy otdzek zahrnujici mimo jiné i pfic¢iny
uskutecnénych rozhodnuti (volby uc¢inéné vyrobci/spotiebiteli), odhaleni bézného chovani
obyvatel daného mista, ¢i rozpoznani distribuce/pfesunu nejen samotnych vyrobkd,
ale predevsim technologii a idei (trendf1)?°. Z $iroce pojaté definice si miizeme vybrat konkrétni
piistup/atributy, kterymi se budeme zabyvat, a které jsou vhodné k pouziti na daném tzemi
a v daném obdobi®°.

Jako ptiklad nabizim studium konkrétniho atributu v rdmci jednoho regionu. Vhodnym
atributem pro pokus o zjisténi, jestli byl distribuovan vyrobek, idea ¢i §lo o pfesun samotného
hrn¢ite v mnou sledovaném obdobi by byl radélkovy dekor. Dekor byl na nddobu nanaSen
dfevénym razidlem nebo koleckem (radélkem) s geometrickym vzorem (Capek a kol. 2018,
50). Predpokladejme, ze dievéné radélko s uréitym vzorem® slouZilo konkrétnimu hrnéifi
pro dekor minimalné¢ nékolik let, tady mohlo byt pouzZito na velké mnoZstvi vyrobki.

28 Technologické znaky jsou v této praci stéZejnimi studovanymi atributy.

2 Nepiimo s timto modelem souvisi definice regiondlnich keramickych tiid (rozvedeno v dalich kapitolach).
%0 Piedpoklada zékladni znalost regionalni produkce — povédomi o keramické krajiné zahrnutych center.

31 Budeme predpokladat, Ze hrnéif nevlastnil nékolik dievénych radélek/razidel se stejnym vzorem.
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Pokud bychom si vybrali konkrétni typ radélkového dekoru (zjistili bychom jeho piitomnost
napfi¢ n€kolika vyrobnimi centry ¢i misty spotfeby), porovnali mezi sebou konkrétni otisky
a piipadné zjistili absolutni shodu u nékterych exemplait, dali by se tyto vyrobky spojit
s produkci jedné dilny (hrnéite). Pokud bychom se u téchto exemplaii déale snazili porovnat
technologické znaky (zvlast¢ pomoci piirodovédnych analyz zjiSténi mista provenience
keramické hmoty), mohli bychom docilit i odpovédi na otazku, zda migroval vyrobek ¢i hrncif.
Takto bychom mohli identifikovat konkrétni obchodni kontakt napf. mezi vyrobnimi centry
¢i mezi vyrobnim centrem a spotiebitelem.

Organizace vyroby

V prvni fadé bychom se méli zam¢fit obecné na ekonomicky systém a jeho vztah k prostoru.
Viechny ekonomické systémy maji tfi ¢asti: vyrobu, distribuci a spotfebu (napt. Costin®? 1991;
Miloglav 2013, 199-200). V tomto bodé¢ bychom méli vysvétlit rozdil mezi ,,vyrobou
a produkci* (ang. production and manufacture). Podle P. Rice je vyroba samotnym tvofenim
nadob, zatimco produkce znamena socialni a ekonomickou organizaci vyroby (Rice 1996, 173).

Obvykle 1ze sttedovékou produkei keramiky rozdélit do nékolika fazi (riznych podle autort,
viz napt. Roux 2011, 80-88; Orton — Hughes 2013). Jednotlivé faze mizeme v archeologii
sledovat pomoci pfimych (napf. misto t€Zby keramické hmoty a misto vyroby, keramické pece
a jamy, keramicky odpad — tzv. stiepiSté) nebo nepiimych dikazi (samotné vyrobky).
Na vyrobcich Ize sledovat miru standardizace, dovednosti ¢i efektivnosti, zfidka vSak poskytuje
informace o kontextu, rozsahu ¢i intenzité vyroby (Miloglav 2013, 196-202).

Prvni z fazi produkce je ziskani surovin — V tomto ptipad€ surovin pro piipravu keramického
tésta. Zakladni slozkou je zpravidla jil obohaceny o pfirodni sedimenty ¢i zeminy (Casto
s organickymi i neorganickymi p¥imési; Capek a kol. 2018, 25). Prvni aktivitou, kterou musel
hrn¢if vykonat v rdmci produkce vyrobku, bylo vyhledani vhodnych lozisek. Zde naradzime
na faktor vzdalenosti, kde je zdkladnim ukazatelem ¢as a vynaloZend energie. Obecné lze fict,
7e tézba je zfidka dilezita v okruhu 5 km od mista vyroby, existuji v§ak normy (limity nebo
tzv. prahové hodnoty*), za kterymi je vyuzivani zdroje nerentabilni a je nepravdépodobné,
ze by byly (dlouhodob¢) vyuzivany. Existuje uzky vztah mezi zdrojem a vydajem energie
potfebného k jeho vyuZiti tak, aby vznikl ur€ity profit. Pfesnéji to 1ze vztdhnout na princip,
kdy lidska populace je efektivné schopna vyuZivat zdroje, které jsou do urcité vzdalenosti
od jejich trvalého obydli. Tato vzdalenost se bude znacné liSit v zavislosti na mnoha faktorech
véetné technologie, populacniho tlaku (,,population pressure®) a ekonomického systému
(Jarman 1972, 705-706, 710).

Lze tedy tvrdit, Ze hrn¢it ziskaval zakladni suroviny pro vyrobu spotiebni keramiky
Vv nejbliz§im okoli mista vyroby, musel dobfe znat krajinu a okolni prostedi a mit zkuSenosti
S povrchovou téZbou. Pfikladem ndm muze byt mésto Plzern (misto vyroby kuchyiiské a stolni
keramiky), na kterém si ukazeme vykresleni tfi ,orientanich okruhii dostupnosti,

v

které vytvareji nejpravdépodobnéjsi tizemi t€Zby suroviny pro mistni vyrobu hrn¢iny. Prvni

32 Obdobny princip jako u sledovani konkrétni hrnéiiské znacky na podstavach nadob z raného stfedovéku.

17



okruh je vykreslen s polomérem 1 km, ktery odpovida ca 10 minutam chtize po rovin€. Druhy
okruh ma polomér 5 km (odpovida ca 1 hodin¢ chiize) a tieti je s polomérem 10 km. Dulezité
je nevytvaiet pevné délici ¢ary, které by nevyhnutelné narusily realitu, okruhy jsou tedy pouze
ty nejpravdépodobnéjsi®3. Pod jistym tlakem miize byt populace nucena piistoupit k okrajovym
moznostem, ja se vSak pokousim rozpoznat dlouhodobé procesy — okrajové (docasné) situace
nejsou mym hlavnim zdjmem, pokud nevyvolaji trvalou zménu celkového stavu (Jarman 1972,
712-715). Ze vzdalengjsich tézebnich mist mohla byt hrn¢ifska hlina transportovana pomoci
prouténych kostu nebo byla pfevazena na vozech (Kaltenberger 2009, 161-163).

Za druhou fazi produkce 1ze povazovat skladovani a zpracovani surovin. Jedna se predevsim
o zrani hrncifské hliny, drceni hornin a skladovani ostfiv. Skladovani hliny probihalo v mokrém
stavu zpravidla v hrn¢ifské diln¢ ¢i v jeji blizkosti béhem zimnich mésici. Dochazelo tak
K piirozenému procesu zrani hmoty, zvyseni plasticity a vyhniti organickych piimési (Capek
a kol. 2018, 31). Nejblizsi doklady t€zby a skladovani suroviny pro vyrobu keramiky je znama
z archeologického vyzkumu na ptedmésti Sezimova Usti (nalezeny jamy po t&zbé kiemigitého
pisku, v okoli i deponie hrn¢ifské suroviny a sklipky na zrani jilt (viz Richter — Krajic 2001;
Capek a kol. 2018, 31-32). Nepiimy doklad stiedovéké t&zby jilu mame i z okoli Plzné,
konkrétné z predstihového zachranného archeologického vyzkumu ZSV Borek, provedeného
Vv roce 2018 spoleénosti ZIP o.p.s. (Bradova — Zaviel — Petr 2020).

Za treti fazi produkce je povazovano zformovani (vyroba) keramickych vyrobki, ctvrtou fazi
zastupuje suSeni vyrobki, pdatou fazi vypal a Sestou fazi uskladnéni hotovych vyrobki pred
jejich distribuci (podrobné rozebrano napi. v Capek a kol., 32-51).

V karlovarském a plzeiiském kraji jsou jednoznacné identifikované piimé dikazy (tézba
materialu, mista vyroby) ze sledovaného obdobi velmi sporadické®, proto jsme odkazani
predevsim na studium jednotlivych vyrobku ziskanych z mist jejich spotieby.

Standardizace a specializace

Existuje mnoho praci na téma keramické produkce, a stale vice praci je vénovadno modelim
standardizace a specializace nejen v kontextu stfedoveéké keramiky (Arnold 1985; 2000, 105-
133; Costin 1991, 1-56; 2005, 1034-1107; Hagstrum 1985, 65-75; Orton — Tyers — Vince 1993;
Rice 1981, 219-240; 1996, 133-163). Snad nejjednoduseji vysvétluje pojem standardizace
Prudence M. Rice, ktera ji definuje jako sniZeni variability keramickych tvart (Rice 1996, 178-
179). Standardizace je nedilnou soucasti specializace, a to ze dvou ditvodi: za prvé, specializace
si vystaci s méné vyrobci (mensi individudlni variabilita), a za druhé vyrobci se stavaji
,profesionaly* praktikujici femeslo ¢ast&ji jako hlavni zdroj obzivy (Costin 1991, 33-35; Costin
2005; 1067). Specializovana produkce znamena vyrobu prebytku pro vyménu (Blackman —
Vandiver 1993, 60-61). Pojem specializace v archeologickém kontextu produkce miize mit
mnoho riiznych definic (Grovni) a interpretaci. Mezi ty prednéjsi patii definice P. Rice, ktera
specializaci definuje jako ,,regulovatelné chovani v ramci vybéru materialu, tézby a vyroby*

33 S ptihlédnutim k tomu, Ze chovéni jednotlivce je vZdy motivovano nutkdanim minimalizovat usili (Jarman 1972,
712).
3 Archeologicky doloZend jsou pouze ¢tyfi mista vyroby, souhrnné viz napt. Capek a kol. 2018, 67-81.
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(Rice 1981, 200). Cathy L. Costin (Costin 1991) uvadi, Ze specializace je relativni, nikoliv
absolutni, charakterizovana nékolika trovnémi®, zavisld na vztahu mezi vyrobcem
a spotiebitelem®®. Vyrobu popisuje jako ,,transformaci surovin nebo komponent na pouzitelné
nastroje*, zatimco specializaci jako ,,zpiisob, jak je vyroba organizovana* (viz také Miloglav

2013, 199).

Snad jeden z nejcastéji citovanych modeli se tyka kontrolované a nezavislé specializace
(Costin 1991). RozliSuje mezi produkei specialnich, ¢asto cennych vyrobki, konzumovanych
a kontrolovanych vyssimi vrstvami a mezi produkci bézného zbozi (denni spotteby) pro Sirsi
distribuci bez jakékoli kontroly. P. Rice (Rice 1989, 110) ¢ini rozdil mezi individualni
specializaci a specializaci na trovni komunity stejn€ jako mezi specializaci na konkrétni formu
keramiky a funkci nadoby (Mittendorff 2013, 199).

Za jisty ptiklad nam muize poslouzit specializovana keramicka produkce Lostic (na Grovni
sdruzenych dilen) ¢i v poslednich letech diskutovana ,.cervend stredoveka keramika*
pochazejici z Klatovska (prvné€ na ni upozornila J. Hurkova, viz Hirkova 1995, 512-516).
Nalezl keramiky s ¢ervenou engobou neni mnoho a dosud se omazuje na oblast Klatovska
(vEtsi ¢ast pochazi z méstského prostiedi Klatov, ojedinélé nalezy v fadu jednotek pak jeste
z Kasperskych Hor a panskych sidel ve Velharticich, Klenové a Tynce (okr. Klatovy).
Petroarcheologické analyzy potvrdily mistni ptuvod (s vyjimkou jednoho zlomku z hradu
Velhartic) s vyrobou okolo mésta Klatov. Produkovany byly neobvyklé tvary a tprava
povrchu/vyzdoba byla provadéna v celoevropském méfitku zcela jedine¢nou technologii
(Waldmannova a kol. 2015, 131).

Dilezitou soucasti produkce je poptavka a nabidka (jde o zdkladni ekonomicky princip trzniho
hospodaistvi). Obecné lze poptavku definovat jako mnozstvi vyrobkd, které jsou kupujici
ochotni za uréitou cenu na ur¢itém misté zaplatit. Nabidka pfedstavuje mnozstvi produktu
dostupného na trhu. Jedna z urcujicich slozek poptavky je pouziti vyrobku a jeho funkce
v kazdodennim nebo socidlnim zivot€ ¢i ritudlech (Costin 2005, 1047-1048). Definice poptavky
zahrnuje tf1 analytické casti: 1) identifikace kontextu, ve kterém byly vyrobky nalezeny,
2) ur¢eni morfologie za ucelem zjisténi funkce (vCetné napt. analyzy opotiebeni, rezidui apod.)
a 3) kvantitativni a kvalitativni metody pro odhad mnoZstvi vyrobeného a pouzitého materialu
(Costin 2005, 1048-1049).

Distribucni a redistribu¢ni mechanismy a spotieba keramickych vyrobki

Distribuce a spotieba nés informuje o ekonomickém, socidlnim a politickém kontextu vyroby
(Rice 1996, 173). Pravé systematické vyhodnoceni keramickych soubort a jejich komparace
nam muiZe pomoci s rozpoznanim relaci mezi socidlnimi a prostorovymi vztahy.

% 0d specializace na individudlni arovni (,,individual level®) po specializaci na komunitni urovni (,,community
specialization, od podomacké vyroby (,,small-scale household”) po vyrobu sdruzenych dilen (,large-scale
organized workshops*‘; Miloglav 2013, 199).

3 Dale pro srovnani nékolik stupfiti intenzity produkce podle napf. C. Costin (1991, 1-56) a D. Peacock (1982):
podomacka pro vlastni potiebu, podomacka pro potfeby mensi komunity, specializovana individualni produkce,
a nakonec specializovana produkce sdruzenych dilen.
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Urcitou inspiraci lze spatfovat v praci W. Longacreho a M. Starkové v ramci v ramci
etnoarcheologického projektu na severu Filipin (Kalinga Etnoarchaeology project, Longacre —
Stark 1992, 125-136). Jeden z hlavnich cilti projektu byl prizkum rozdili/homogenity uzité
vyzdoby na keramice v domacnostech ve vesnickém prostfedi, na nichz byl sledovan odraz
socialnich vztaht, které ma kazda z vesnic se dvéma ostatnimi vesnicemi produkujici keramiku.
Bylo zjiSténo, Zze zde existovala forma komunitni specializace ve vyrobé
a ze kalingska keramika se od producenti distribuuje ke spotiebitelim zcela odliSnymi

Hierarchy zpusoby, nez archeologové
predpokladali. Patefi socialni interakce
voblasti Kalinga bylo darcovstvi
a sména jakozto hlavni distribu¢ni
mechanismy. Velké procento keramiky
bylo sménéno mezi piibuznymi

,° (Longacre — Stark 1992, 125-128)%'.
(X

Dalsim piikladem studie o distribu¢nich
mechanismech ~ je  napf. prace
L. Mincové 0 regionalnich trznich
Overlapping Integrated systémech® (Minc 2005, 82-116).
Hlavnim cilem jejiho vyzkumu bylo
odhaleni zptisobli, jak rozdilné trzni
systtmy  manipuluji se  zbozim
na regionalni Urovni. RUzné trzni
systémy totiz vytvaii velmi odliSné
podminky pro produkci, vyménu

Low High

Solar Dendritic

gor

X 0SS ~02Z

>Q - I

. Market Center a spotiebu dle struktury a rozsahu jejich
regiondlni  organizace  (rozpoznano

O Market Zone a studovano ptredevSim v ramci
ekonomické antropologie a kulturni

geografie). V ramci regionu se trzni
eme Aty systémy skladaji z fady trznich center,
které¢ funguji jako ohniska ekonomické
Obrazek 3: Primdrni rozsah, sit a hierarchie vytvarejici odlisné SNV a 7 trynich z6 oblasti
organizacni rysy pro rizné trini systémy (prevzato z Minc 2005, smeny rznich zon (I'CSp. Z
84-85). sluzeb poskytované danym trznim
centrem; Minc 2005, 84-85).

Vyse jsou nastinény Ctyfi trzni systémy (viz Obrazek 3): solarni (solar network system),
dendriticky (dendritic network system), propojeny (overlapping/interlocking network system)

37 Mimo jiné byly shroméazdény i informace o inventafi domacnosti (mezi lety 1975-76) a ca po 12 letech byla
provedena jejich aktualizace (1987-88) z hlediska studia zivotnosti keramiky. Primérny pocet keramickych hrnct
na domacnost se pohyboval mezi hodnotou 15-18 (Longacre — Stark 1992, 128).
38 Trzni systém je zde definovan jako klicovy faktor ve vyvoji a integraci komplexnich spole¢nosti jako podpora
specializované vyroby (Minc 2005, 84-85).
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a integrovany (integrated network system)®. Solarni, dendritické a propojené trzni systémy
napi. vytvareji specifické podminky pro ucast na trhu, jez ovliviiuji miru davéry (a investic)
v trzni sménu (market exchange) jako zZivotaschopné ekonomické strategie. Tyto systémy navic
predstavuji rizné urovné politického zapojeni ¢i zdsahi do oblasti sménnych aktivit
ze strany vladnoucich elit. Centra (trzni uzly) niz$iho fadu poskytuji zakladni sortiment
pro obzivu a domacnost — tzn. polozky s relativné nizkou jednotkovou cenou. Takové zbozi je
Siroce dostupné, obvykle se neptepravuji na velké vzdalenosti, coz ma za nasledek relativné
malou spotfebni zénu. Oproti tomu centra vyS$itho fadu navic vyzaduji véEtsi vstupni
investice/energii a tim také stoupaji naklady, snizuje se vSak poptavka (Minc 2005, 84).

O distribu¢nich mechanismech jako je darcovstvi a sména se v obdobi vrcholného a pozdniho
sttedovéku v Ceskych zemich piili§ neuvazuje (neboli spiSe tyto mechanismy nejsou
pfedmétem studii). O pozdnim stfedovéku v nasich zemich mizeme mluvit jako o obdobi, kdy
se keramika stala jiz produktem masové vyroby a spotieby, na jejimz rozsifeni se podilel
predevsim trh (Capek a kol. 2018, 82). Otazkou vsak ziistava situace v obdobi vrcholného
sttedovéku (pfedevsim konec 12. stoleti po polovinu 13. stoleti), jesté pfed vinou masivniho
vysazovani mést a méstedek*C.

Role keramickych nadob v domacnosti v obdobi vrcholného a pozdniho stiedovéku

O wziti kuchyniské a stolni keramiky toho z pisemnych a ikonografickych prament pfili§
nevime. Tyto prameny pfevazné zachycuji situace z prostredi vysSich spoleenskych vrstev
(napt. novéjsi prace S knizaty u stolu. Kuchyné a kultura stolovani na stiedovekych vévodskych
dvorech v Opavé a Ratibori editort 1. Korbelaiové a M. Zezuly, stat’ Korbelafova 2018, 47-
61), které nam nic netikaji o vybaveni kuchyné méstské ¢i vesnické domacnosti.

Jiz na prvni pohled pii hodnoceni
keramickych  soubori  zjiStujeme,
ze dominantni slozkou je zpravidla
keramika patiici ke kuchynskému
sortimentu. Stopy po konkrétni ¢innosti
na nadobach vSak nachazime minimalné
(i zhlediska cast¢ a  vysoké
fragmentarizace keramickych nalezl).
Zpravidla jde o stopy o€azeni vnéjSiho
plaste dokladajici Cinnost spojenou
S vafenim ¢i ohfivanim pokrmi, v mensi
mife pak stopy po michani (mohou
Obrazek 4: fragment keramického hrnce s dochovanym provazkem dokladat Skrabance na vnitini strané
okolo hrdla pravdépodobné pro upevnéni platna (Plzen, Veleslavinova nédoby) ¢1 stopy po uchovavani
ul.; Milsimerova — Krasanovska 2015). potravin (skladovéni; napf. StOpy

033/14

3 Tyto &ty¥i modely trznich systémil poskytuji pouze vychozi bod pro hodnoceni trznich systéma (Minc 2005, 85-
86).
40 Zde je tfeba upozornit, Ze vznik méstskych center neni zplisoben az tak riistem populace jako pravé zménou
ekonomické struktury (Keji 1998, 197).
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po provazku v hrdle nadoby, viz Obrazek 4). Tyto stopy po bézné manipulaci nese predevsim
hrnec (zastoupen velkym mnozstvim typt a variant), u néhoz je ve sledovaném obdobi téméf
nemozné rozpoznat jeho Gcel*! (piiprava jidla, vafeni, skladovani, uziti v technické provozu,
export?). Keramicky hrnec urCeny k vafeni mohl byt nahrazen kovovym, pro ngj vsak
nenachazime dostatek diikazii, abychom jeho pouziti mohli oznadit za b&zné*?. K vateni se dale
pouzivali i trojnohé panve a poklice, které urychlovaly ohfev pokrmi. Poklice mohly byt
vyrobené také ze dieva, u nichz Ize predpokladat jejich uziti k uzavieni nadoby pro skladovani.
Néhradu za poklici lze spatfovat také v pouziti platna, kterym se piikrylo Usti nadoby
a zafixovalo provazkem. V procesu piipravy jidel mohl byt uzivan cednik (pouzivany
predevsim k oddéleni tekutiny). Ke skladovani sypkych potravin byly pfedevsim uzivany
zasobnice i velké zasobni hrnce.

K sortimentu, ktery byl na hranici uzivani v kuchynském provozu a ke stolovani, mizeme
piifadit misy a dzbany. Vyssi konické misy se hodily napi. k zadélavani tésta ¢i K miseni
sypkych a tekutych potravin, dzbany (pfipadné konvice ¢i lahve) k manipulaci s tekutinami.
Vsechny tyto druhy nadob mohly byt také vyrabény ze dieva, v pozdnim stfedoveku také
ze skla ¢i kovu. Ke stolovani pak byly vyuzivany misky, pohary ¢i tzv. pici dzbanky.

41 Zde nam nepomiZe zpravidla ani profilace okraje, kterd nam miize u mladsi (novovéké) keramiky indikovat
primarni ucel nadoby.
42 7 ikonografickych prameni miZeme usuzovat, Ze od vrcholného stfedovéku bylo v alespoti méstskych
domacnostech béznou soucasti kuchynského sortimentu i kovové nadobi, které dopliiovalo soupravu uréenou
k vafeni (velké mnozstvi keramickych hrncu, keramické dzbany, dfevéna védra ¢i dize, popt. panve, pekace
¢i misy; vybérove napt. Sedlackova 2020, 140).
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HISTORIE BADANI

Prioritnim cilem této studie zde neni detailn¢ popisovat historii vyzkumu soustted'ujici
se na keramiku a opakovat, co jiz v jinych souhrnnych pracich bylo sumarizovano (napt. Orton
— Tyers — Vince 1993; Orton — Hughes 2013; u nas nejnovéji Capek 2015, 13-38; Capek a kol.
2018). Nicméné je tfeba zde nastinit urcity vyvoj studia zaméteny na keramickou produkci
a zejména distribuci.

Zahranicéi

Na pocatku zajmu o archeologické studium keramiky (umélecko-historickd faze dle Orton —
Tyers — Vince 1993) se badatelé sousttedili predeviim na tzv. ,lepsi zbozi“ &i celé nadoby.*
Zlom ptichazi az v 2. poloviné 19. stoleti, kdy se s naristem mnozstvi keramického materialu
ziskaného ze stratifikovanych archeologickych vyzkumt piistupuje k feSeni zékladnich
chronologickych a geografickych otazek. Tzv. ,.kontextudlni fazi* odstartovala prace americké
autorky A. O. Shepard (Shepard 1956), ktera studovala keramiku ptfedev§im vzhledem
k technologickému vyvoji a distribuci. V této fazi archeologického zkoumani
se zaCind vyuzivat Siroké spektrum védeckych technik (formalizace postupti, pfirodovédné
metody atd.) a do poptedi vystupuje zajem o postdepozi¢ni procesy (viz napt. Orton — Tyers —
Vince 1993, 3-13; Machacek 2001, 8). Spojovana s tzv. ,,New Archaeology® je keramicka
sociologie, s niz se vaze pocatek usili o rekonstrukci prehistorické socialni organizace (Plog
1978, 143-182).

Z dal$ich souhrnnych teoretickych a metodologickych praci zabyvajici se i otdzkami keramické
produkce a distribuce muizeme jmenovat Ceramic theory and cultural process
od D. E. Arnolda (Arnold 1985). Dulezité dil¢i studie publikovala téz P. Rice (Rice 1981, 219-
240; 1989, 109-117; 1996, 133-163) ¢i v nedavné dobé V. Roux (Roux 2003, 768-782; 2011,
80-88). Specializaci a standardizaci v femesle se hodné vénovala C. L. Costin (napf. Costin
1991, 1-56) ¢i na piipadové studii M. B. Hagstrum (Hagstrum 1985, 65-75).

Oproti témto teoretickym a metodologickym studiim se v Némecku a Rakousku vyskytuji
pfevazné souhrnné prace zamétfené predevSim na chronologii a typologii. Z konkrétnich
vydafenych kompara¢nich studii muzeme jmenovat praci H. Loserta (Losert 1993),
jenz shromazdil mnoZstvi pramenli o podobé keramického zboZi zran¢ho az pozdné
sttedoveékého obdobi Hornich Frank ¢i novéjsi publikaci A. Kaltenberger (Kaltenberger 2009)
o sttedoveékeé keramice z Horniho Rakouska (dal$i viz napt. Heege 1995; Gross 1991).

Prikladovych studii (pfedev§im v ramci jednotlivych lokalit zasazenych do Sir§iho
geografického kontextu), kde je diskutovdna a feSena keramickd produkce a distribuce
v Sirokém socio-ekonomickém kontextu, bylo v zahrani¢i vydano velké mmnoZstvi oproti
nasemu prostiedi. V zahrani¢i (pfedev§im ve Velké Britanii a Spojenych statech) se tomuto
tématu intenzivné zacinaji vénovat jiz v 70. a 80. letech (napt. Foster 1965, 43-61; Arnold 1976,
92-108; Van der Leeuw 1977, 68-76; Blackman — Vandiver 1993, 60-80; souhrnné Sinopoli

43 Obecné lze Fict, Ze se zajmem o tzv. vzacné a prestizni zboZi a s pfibyvajicim materidlem ze stratifikovanych
archeologickych vyzkumt mizeme spojit pocatky badani i v nasich zemich.
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1991) nehled¢€ na mnozstvi praci publikovanych v posledni dobé (souhrnné ve Velké Britanii
nové Jervis 2014; dale Miloglav 2013, 195-211; Mittendorff 2012, 239-250; Stoner 2012, 381-
402; Hare 2004, 799-814).

Némecti a rakousti badatelé déli keramické zbozi nejvySe na tzv. Ware (Waregruppen),
jez zahrnuje vyrobky se shodnymi technologickymi znaky odkazujici ke konkrétnimu
vyrobnimu centru ¢i oblasti vyroby (napt. Kaltenberger 2009, Losert 1993, Gross 1991).
V Cechach se ve stiedovéku setkdvame vétiinou s tzv. weiBe feine Irdenware (nepiesnd
Pfeifentonware), keramické zbozi vytacené z jemné svétlé hliny (pro Plzen je zastoupena
jedinou keramickou tfidou PM213; Novagek 2000, 41; Capek — Orna — Slavicek — Viiansky
2021, 189-242). Obdobny termin se pouziva ve Velké Britanii, kde badatelé urcuji
tzv. technologické skupiny — fabrics a spojuji je do vétsich skupin oznacovanych jako wares
(Jervis 2014; Orton 2006, 117-125; vice Orton — Tyers — Vince 1993). Z praci vénujici se ptimo
keramickym  skupindAm miZeme jmenovat studii U. Grosse ,,Keramikgruppen
des 8. bis 12. Jahrhunderts am nérdlichen Oberrhein. Zur Frage von Verbreitungsgebieten und
Produktionsstdtten “** (Gross 2012, 63-76).

Samostatné je tieba zminit praci A. W. Longacre a T. M. Stark ,,Ceramics, Kinship and Space:
Kalinga Example “ z roku 1992, jeden z vystupt Kalinga Etnoarchaeology project. Jak uz nazev
napovida, text se tyka vyhodnoceni keramickych soubori v souvislosti se socialnimi
a prostorovymi vztahy. Jeden zhlavnich cill projektu byl prizkum rozdili/homogenity
vyzdoby pouzité na keramice v domacnostech vesnickych sidel (zjisténi miry odrazu socidlnich

vztahll na keramice, které ma kazdd ze zkoumanych vesnic se dvéma ostatnimi vesnicemi
produkujici keramiku (Longacre — Stark 1992, 125-136).

Stézejnimi pro mé pokrocilé studium jsou predevsim staté ,,Monitoring regional market systems
in prehistory: models, methods, and metrics* (Minc 2005, 82-116), ktera se ve zkratce vénuje
trznim systémum a distribu¢nim mechanismim, a ,,Interpeting a Ceramiscene Landscape —
the Roman Pottery from Nepi Survey Project” (Mills — Rajala 2011, 1-17), kde byla otestovana
teorie tzv. keramické krajiny (,,ceramiscene landscape®) a aplikace Lynchovych prvkli méstské
struktury v kombinaci s keramickou analyzou (Lynch 1960) na lokalité Nepi ve stiedni Italii.

V porovnani® ke statim P. Millse a U. Rajali je tfeba také zminit ¢lanek ,,Local Clay Sources
as Histories of Human-Landscape Interactions: a Ceramic Taskscape Perspective “ autord
K. Michelaki, G. V. Brauna a R. G. V. Hancocka (Michelaki — Braun — Hancock 2015, 783-
827). Prace se zabyva analyzou historie lidskych interakci v krajin¢ prostfednictvim studii
promén zdrojii keramické hliny v kalabrijském neolitu na zakladé definované teorie ,,keramické
krajiny tkolu“ (ceramic taskscape; Michelaki — Braun — Hancock 2015, 783-827).

4 Prace se zabyva keramickymi skupinami 8. — 12. stoleti v severni oblasti Hornitho Poryni vzhledem k jejich
rozsifeni, vyrobnim mistim a importim (Gross 2012, 63).
4 Pojem ,,ceramic taskscape* x ,,ceramiscene landscape*.
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Ceska republika

Pocatky zajmu o keramické zbozi u nds sice sahaji hluboko do 19. stoleti, av§ak se samotnym
studiem uziti keramiky (produkce a distribuce, model keramického okruhu) se mizeme poprvé
setkat az v 70. letech 20. stoleti. Jednim z prvnich, kdo se zabyval ,,keramickym (distribu¢nim)
okruhem®“ byl M. Zapotocky, ktery se ho nepfimo snazil definovat prostiednictvim ,,oblasti
Servené malované keramiky vézané na uzemi Litométicka, Ustecka a Dé&¢inska. Autorovym
cilem bylo predev§im dosédhnout ucelené relativni chronologie, ale také dospél k jednoduché
(primarni) stupen distribuce M. Zapotocky uvadi ,,viastni oblast vyskytu*, ,,sttedni* stupei jako
»oblast smisenou (s vyskytem jiné hrnciny nezanedbatelného poctu)* a ,,vyssi“ stupen jako
,oblast stopového vyskytu *“ (chapejme jako doklady dalkového obchodu; Zapotocky 1978, 171-
173, 230). Jako dalsi 1ze jmenovat prace V. Gose, jenz se intenzivné vénoval ran¢ stiedovéké
keramice na severni Moraveé, severomoravskému keramickému (vyrobnimu) okruhu,
a predevsim produkci vrcholné stiedovéké lostické keramiky (napt. Go§ 1977, 291-303; Gos
1983, 197-209; Gos 2007), pro kterou vSak dodnes postraddame komplexni (formalizovang)
zpracovani.

Ujasnéni definice modelu keramického okruhu probéhlo na 2. keramickém kolokviu
v Mikul¢icich (Bohacova 1995, 119-125; Bubenik — Frolik 1995, 128-130), jez se vénovalo
predevs§im metodickym a terminologickym otazkam studia rané stiedoveéké keramiky.
Keramicky (spiSe distribu¢ni) okruh je v tomto pojeti hojn¢ pouzivan v ramci zpracovani
keramickych souborti z ran¢ stfedoveékych lokalit na Moravé (napt. Mazuch 2012), ¢i kolem
Prahy (napt. Varadzin 2009, 99-113).

V ramci studia vrcholné a pozdné stfedoveké keramiky se tématem v 90. letech zabyval
P. Vateka (Vateka 1998, 123-137). Autor primarné porovnava produkci dvou vyrobnich center,
Prahy a Ceského Krumlova, pfedev§im v horizontu velkych technologickych zmén 13. stoleti
a nasledné je srovnava s ostatnimi keramickymi okruhy (spiSe keramickymi skupinami) Cech
na prahu vrcholného a pozdniho stfedovéku. Uplathovany nadregiondlni pohled
na problematiku je v této praci dosti Siroky a zobecnujici.

V porovnani s praci P. Vareky je nové&jsi prace L. Varadzina (napt. Varadzin 2009, 99-113)
pfesnym opakem pohledu na studium keramického okruhu. Autor pracuje pouze s jednou rané
sttedoveékou lokalitou (Stard Boleslav) a porovnava uzitkovou keramiku nalezenou v jejim
aredlu (pracuje s ni v opacném sméru distribuce jako s piijjemcem komodit z rliznych mist
produkce). Zabyva se obecné zndmym problémem, a to je ureni provenience keramickych
nadob na zakladé sloZeni keramické hmoty, ktera miiZe nést informace o misté svého piivodu.
Vysledkem analyz je poznani, Ze nejvétsi mnozstvi keramického zbozi pochédzelo z mist
vzdalenych 15-20 km (22 km — vzdalenost Prahy vzduSnou ¢arou). Dale autor urcil, ze 5 %

4V 70. letech byl model keramického okruhu jest& neucelenym a nedefinovanym pojmem (viz Zapotocky
1978).
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zZ celkového poctu analyzovanych keramickych souborti patii libické produkci (hrnciiské dilng)
vzdalené ca. 40 km. Podle autora tato kilometrdz odpovida poznatklim starSich (zahrani¢nich)
studii, kde fyzicka vzdalenost distribu¢nich okruhti v raném stfedoveku odpovidala poloméru
30 az 50 km (kilometraz je ur€ena pro zcela odlisnou oblast, ale v ramci shodného ¢asového
obdobi; Varadzin 2009, 103, 110). Pro odhad geografického rozsahu ,,priméarni* distribuce
jednoho vyrobniho centra vSak musime znat ¢i alesponn piedpokladat mnoho faktorti, napf.
organizaci vyroby (produkci), moznou miru specializace femesla, prospésné je sledovat i miru
osidleni oblasti, schéma ekonomického a socialniho systému spolecnosti apod.

Cenné poznani distribuniho schématu ran¢ stfedovéké keramiky pfinasi studium
velkomoravskych , keramickych® okruhii (bluc¢inského a mikulé¢ického) M. Mazuchem
(Mazuch 2012).

Zcela novou praci vénujici se studiu vrcholné a pozdné sttedoveké keramiky v ¢eskych zemich
z obecného hlediska je kniha zpera L. Capka a kol. (Capek a kol. 2022),
ktera navazuje na dosud jedinou syntézu poznatkii o stfedovéké keramice v Cechach
a na Moravé z roku 1968 (Nekuda — Reichertova 1968).

V ramci studia produkce a distribuce keramiky nesmime opomenout také nedavnou préci
,,Medieval white fine-grained kaolinitic ceramics in the czech lands in finds from Pilsen
and Ceské Budéjovice L. Capka a kol. (Capek — Orna — Slavi¢ek — Viiansky 2021), ktery se
vénuje specifické keramické skupin€ — miniaturnim nadobkam, vyrobenych z bélavé, jemné
plavené hliny, misty zdobené ¢ervenym malovanim nebo olovnatymi polevami. Tyto nadobky
byly vyrobeny specialisty (doloZeno pisemnymi prameny ve vyrobnich centrech 15. stoleti
Vv Poryni jako je napi. Kolin nad Rynem, Frankfurt ¢i v Nizozemi Utrecht a Kampen).
Miniaturni nadobky, které se objevily v severozapadnich Cechach pied polovinou 13. stoleti
souviseji se saskymi nalezy a mohou byt indikatorem fungujici pieshrani¢ni distribu¢ni sité
(Capek — Orna — Slaviek — V§iansky 2021, 214) &i souviset s postupem némecké kolonizace
v pifhraniénich oblasti (miniaturni nadobky se mohly dostat do Cech se svym majitelem jako
soudast jeho inventaie). Piivod nalezl ze zapadnich Cech stale neni ziejmy, neni zde Zadna
pfima navaznost na izemi dneSniho Bavorska.

Za jedineény pocin mizeme oznacCit vystupy projektu vénujici se stiedovéké keramice
podpoiené v ramci grantového programu Ministerstva kultury CR. Zakladni piehled vlastnosti
jednotlivych keramickych souboril nejenom z oblasti zapadnich Cech lze najit v jednom
z vystupt projektu NAKI I1 ,,Vrcholné stiedovéka keramika jako soucdst movitého kulturniho
deédictvic piistupné verejnosti na webovych strankach®’.

4 Odkaz na jeden zvystupi projektu NAKI II DG18P020VV020 k vrcholng stfedovéké keramice:
https://www.arcgis.com/home/group.html?id=7c68b1db79f54e09a035972dae18e3c6#overview, posledni
aktualizace udaju 3. 1. 2022.
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ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA ZAPADOCESKE
KERAMICKE PRODUKCE VRCHOLNEHO A POZDNIHO
STREDOVEKU

Struc¢na charakteristika technologie vyroby a definované keramické okruhy

Pro obdobi 0. a pocatku 1. stupné je charakteristicka jest¢ doznivajici pozdné-hradiStni
keramicka tradice, kde je v souhrnu aplikovan smiseny ¢i oxidacni vypal s vysokym podilem
makroskopicky viditelnych ptimési (pisek, slida, pro jizni Cechy grafit) s technikou ¢aste¢ného
obtaceni ¢i obtaceni. V obdobi prelomu 13. — 14. stoleti dochazi k vyssi mife standardizace,
kdy se zacina prosazovat technika reduk¢niho vypalu do odstint Sedé ¢i hnédosedé. Keramicka
hmota je nejCastéji obohacena pfimeési pisku a submikroskopické slidy (mensi podil oproti
piedchozimu obdobi). Nadoby nesou stopy po obtaceni a podsypce, hrn¢iské znacky jiz téméet
nedetekujeme.

V 2. poloving 14. stoleti se jiz vice prosazuje technika odfiznuti dna nadoby od hrnéitského
kruhu, povrch se az na vyjimky témét neupravuje. Redukéni vypal dominuje téméf pro celé
tizemi jihozapadnich Cech, vyjimkou je oblast Tachovska, kde se prosazuje technologie
oxidace. Od prelomu 14. a 15. stoleti jiz mizeme mluvit o urcité form¢ sériové vyroby, kdy se
nadoby masové¢ vytaci na hrnéifském kruhu a jsou od desky odfezavany. Ptimési, pokud jsou
pritomny, jsou ¢asto zanedbatelné (submikroskopické castice slidy ¢i rozptyleny drobny pisek).
Povrch v nékterych pripadech hrn¢ifi vylestovali.

Otazkou je cilené zakufovani nadob. Nektetfi autofi tento postup spojuji se zavadénim
pokrocilejsi hrncifské technologie raného novovéku, kdy mohl do urcité miry nahradit
olovnatou glazuru (Scheufler 1972, 72; Hurkova a kol. 2014, 183 atd.).

Chebsky keramicky okruh*®

Chebsky distribuc¢ni okruh se vymezuje po celé obdobi vrcholného a pozdniho stifedovéku
a puvodné byl vydélen na zéklad€ keramickych nalezi z archeologickych vyzkumi ze dvou
lokalit: Chebu a Sokolova (podrobnégji Krasanovska 2013)*. Z hlediska statutu mésta,
ziskanych privilegii, poCtu obyvatel a rozsahu osidleni musime za nejvyznamnéjsi vyrobni
a distribucni centrum oznacit Cheb.

Tento okruh je specificky svou technologii (charakterem a mnoZstvim pfimési v keramické
hmot¢). Ve star§Sim obdobi (2. polovina 13. — 1. polovina 14. stoleti) se keramickd hmota
vypalovand prevazné v redukéni atmosféfe vyznacuje vyraznou piimési slidnatych castic

4 Dle Krasanovska 2013, 2015a.

49 Z poslednich let zname ve v&tsi mife i sttedovéké keramické soubory z BeCova nad Teplou, které vykazuji
nekteré znaky shodné s chebskym okruhem, jiné s plzefiskym okruhem (pozorovani v misté archeologického
vyzkumu, zavéreénd asistence autorky pii dataci; Milsimerova — Siroky 2016).
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(jak uvniti stfepu, tak i na povrchu). Povrch nenese Zadné stopy upravy a vyrobky jsou obtac¢ené
s pouzitim podsypky (i aplikace hrnéifskych znagek)*.

Poznéni keramiky dvou méstskych center dopliiuji novéjsi poznatky o nalezovych souborech
z hradti Liba a Stary Hroznatov &i poznatky z archeologickych vyzkumi provedenych NPU
v Lokti. Ministerialni hrady Liba a Stary Hroznatov se nachdzeji nedaleko Chebu.
Archeologické vyzkumy na téchto lokalitach byly provedeny v nedavné dob¢ (roky 2007-2009)
a byly ziskany vcelku pocetné keramické soubory. Oba tyto soubory prosly formalizovanym
zpracovanim a jedna se o prvni pokus o zékladni klasifikaci keramického materidlu na Chebsku
(Sedivy 2010).

Jihocesky keramicky okruh

JihoCesky keramicky okruh byl piivodné vydélen na zakladé poznani kuchynské a stolni
keramiky z Sesti méstskych center (Bechyné, Pisek, Strakonice, SuSice, Volyn¢, Kasperské
Hory), okruh se viak rozpin dale do oblasti jiznich Cech.

Jihocesky distribucni okruh je ve star§im obdobi (13. — 1. polovina 14. stoleti) charakteristicky
pfevazujicim vypalem do tmavSich odstinti Sedi. Zcela typicky je vyrazny podil tuhy
v keramické hmoté& (zv1asté u zasobnich nadob, které jsou pro oblast jiznich Cech v obdobi
raného a vrcholného stiedovéku zcela typické). Nadoby stidle nesou stopy obtaceni
(a podsypaného podkladu) a povrch nebyl nijak viditelné upravovan (pouze ojedinéle je
zachyceno lesténi). Vyrazny podil tuhy (grafitového prasku) v keramické hmoté behem
14. stoleti mizi (objevuji se pouze makroskopické kousky grafitu) a technologie se v mladS$im
obdobi (od 2. poloviny 14. stoleti) vice sjednocuje s plzeiiskym distribu¢nim okruhem
(Krasanovska 2013, 101; 2015, 118-119).

Plzenisky keramicky okruh

Plzenisky keramicky okruh je ze vSech Ctyf definovanych tizemné nejrozsahlejsi, a to vedlo
pravdépodobné k opomijeni ostatnich odlisSnych keramickych skupin ve starsi literature. Neni
prekvapenim, ze nejvice formalizovanych keramickych soubor pochazi piimo z Plzné (napft.
Schneiderwinklova — Sivova 2006). Dalsi pouzitd literatura je vice ¢i méné shrnujiciho
charakteru (véetné publikované staté o stiedoveéké keramické peci z Lochotinské ulice;
Doubova — Nechvatal 1996, 41-74).

Dalsi podrobnéjsi klasifikace keramickych soubort pochézi z mést Tachova (pro 1. stupen),
Prestic (ve zpracovani P. Schneiderwinklové) a KaSperskych Hor (napf. Novacek 1996;
Hurkova, J. — Picka, J. — Schneiderwinklova, P. 2009). Z hradniho prostfedi musime zvlast
jmenovat nalezy z Chanovic, Gutstejna a Strakonic (Hobl 2013, 2015; Hurkova a kol. 2014;
Capek — Slavicek — Petiik — Valkony 2019, 215-274). Z klasterniho prostiedi je podrobné
zpracovany keramicky soubor z benediktinského klastera v Kladrubech (Novacek a kol. 2010).

0 Na stolni a kuchyfiské keramice nalezené v intravilanu mésta Chebu jiZz zachycujeme i stopy po vytageni
(Krasanovska 2013, 99; 2015a, 115).
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Blovic, Prestic, Nepomuku, Klatov, Pisku, Horazdovic a SuSic (§mejd0vé — Savova 2007;
Kaiser a kol. 2004; Kocar a kol. 2003 a dalsi; nove napt. Bfichacek 2017, 50-79; Milsimerova
a kol. 2015; Krasanovska 2015b).

V neposledni tfadé nadm ptibyvaji publikované zminky o vesnickém osidleni dalSich
mikroregionti. Kdyz pomineme Plzetisko®!, nach4zime fadu poznatkii o sttedovékém osidleni
Rokycanska a Blovicka (zasluhou ptredev§im systematického nedestruktivniho prizkumu
P. Vaieky a kol.), Klatovska (Chlistov, Mochtin, Mald Viska) ¢i Domazlicka (Mimov;
viz napt. Hirkova 2016; Hereit 2012, 28-35; Vareka 2006; Vaieka a kol. 2008a; 2008b, 85-
100).

Plzensky distribucni okruh vydélujeme pro celé obdobi 13. — 15. stoleti, avSak s ménicim se
rozsahem Uzemniho vlivu ca. v prub&hu poloviny 14. stoleti. Nejvyznamnéj$im vyrobnim
centrem je plzenska aglomerace (ve star§Sim obdobi stary Plzenec, ca. od 14. stoleti Plzen).
Obdobi ptfelomu 13. — 14. stoleti je dobou, kdy se technologie tvafeni nadob ptevazné
uniformuje. Zacind se prosazovat technika redukéniho vypalu do rlznych Sedych
¢i hnédoSedych odstinii (keramickd hmota je nejcastéji obohacena o pifimes pisku
a submikroskopické slidy). Nadoby nesou stopy po obtaceni a podsypce, v 2. poloviné
14. stoleti je jiz pfevazné zaznamenavana technika odfezavani. Povrch nebyl nijak upravovéan,
jen vyjime¢né se setkdvame se zaleStovanim. Od 2. poloviny 14. stoleti keramickd hmota
nenese zadné vyrazné stopy pfiméesi (jen zanedbatelné mnozstvi submikroskopickych ¢astic
slidy a pisku). Vice se objevuje Uprava povrchu ve formé lesténi (leSté€ny jsou celé nadoby
¢i jen pasy raznych vzord; Krasanovska 2013, 99-100; 2015a, 115-118).

Ceskolesky keramicky okruh

Okruh byl vydélen na zakladé¢ kuchyiiské a stolni keramiky z Plané, Tachova, Boru,
HorSovského Tyna a Domazlic s tim, Ze nejvyznamnéj$i vyrobni centra zastupuji kralovska
mésta Tachov a Domazlice (viz Krasanovska 2013). Od roku 2015 (Krasanovska 2015a),
kdy byla vydana posledni komparace poznatkti o kuchynské a stolni keramice z okresu Tachov
a Domazlice, doslo k vétSimu badatelskému posunu. Formalizovanym zpracovanim prosly dva
pocetné¢ stfedovéké keramické soubory zmést Tachova a Plané (Hruba 2016)
a jeden mensi soubor z Domazlic®?. V tomto sméru doslo k zmenseni uzemniho rozsahu
keramického okruhu, kdy se na zakladé studia dostupného keramického materialu prokazalo®,

51 Hospodafskému zazemi Nové Plzné byl a je vénovan znaény zdjem zvIasté stran nedestruktivniho (¢i malo
destruktivniho) archeologického vyzkumu, ktery sice nepfinasi velké mnozstvi keramického materialu (vétSinou
v ramci jednotek ¢i desitek zlomki), avsak zachycuji podobu a charakter osidleni (napi. Vaieka a kol. 2012, 289-
335; Trnka — Zelenka 2012, 53-89; Uhersky 2004, 174-181; Novobilsky — Rozmbersky 2002).

52 Zpracovano autorkou studie (viz katalog keramickych soubor().

53 Za zpiistupnéni dékuji Be. Petru Hereitovi ze ZCM v Plzni.
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7ze Domazlice a jeho spadové uzemi se svou technologii vyroby fadi spiSe k okruhu

Plzeniskému®®.

Typickd pro tento keramicky okruh je technologie tvrdsiho vypalu piedevsim v oxidacni
atmosfére do okrovych, nacervenalych az hnédych odstinti. Pouzita keramicka hmota obsahuje
piimési kiemicitého pisku a drobnych castic slidy (oproti ptedchozimu obdobi vrcholného
sttedovéku je vkeramick¢é hmoté identifikovano minimum piimési). Ke konci
14. stoleti zaznamenavdme az na vyjimky piedev§im uzitkovou keramiku se stopami
po vytaceni nadob a odiezavani z desky hrnc¢itského kruhu. Povrch nebyva nijak upravovan.

Pramenna zakladna

Dalsim uskalim tématu je samotné pouziti pramenné zakladny ve vztahu Kk rozsahlosti
studované oblasti. S pfistupem komplexnéjsiho a podrobné&jsiho pohledu na problematiku
vyvstava problém se zpusoby vyuziti jednotlivych druhti prament. Oproti mé diplomové praci
»Vyroba a distribuce keramiky ve méstech 13. - 15. stoleti (Krasanovska 2013; vybrana cast
Krasanovska 2015a, 93-123) vyuzivam informace o keramickych souborech nejen z méstského
prostiedi, ale také z vesnického a klasterniho prostiedi ¢i z hradnich komplexu. V kontextu
pouziti teorie spotiebni keramické krajiny nelze z analyzy vyloudit zadné socialni prostiedi,
obraz keramické krajiny by byl z tohoto thlu neuplny, a lze tvrdit, ze by mohlo dojit i k jeho
zkreslenti.

V zaméfeni na kontext nalezu také narazime na skuteCnost, ze velké mnozstvi (detailné
zpracovan¢ho) materidlu je pii archeologickych vyzkumech vyzvednuto z objektt, které byly
sttedovékymi lidmi vymezeny k deponovani odpadu®. Jedna se o jimky, piipadné studny,
u nichz po ztraté prvotni funkce ziskani vody poslouzily jako dal§i moznost pro ulozeni odpadu.
Nalezy ziskané zt&chto objekti®® pifinsi cenné poznatky k dé&jindm kazdodenniho Zivota
(lggers 2002, 95-111). Jimky byly zfizovany od 2. poloviny 13. stoleti a byly v zasad¢
umistovany v nezastavéné Casti parcely (ojedinéle je dolozeno ukladani odpadu v sudech
zapusténych do zemé). Casto vsak nastavaji problémy s otazkou chronologického vyvoje
z divodu vybirani odpadnich jimek a studen po mechanickych vrstvach bez vétsi moznosti
sledovani stratigrafickych vrstev. Dale také musi byt bran zietel na skutecnost, Zze odpadni
jimky byly plné nebo &isteéné ¢istény®’ (Krasanovska 2013, 17-18; Novacek 1999a, 15;
Novacek 2003, 13, Frohlich 2002, 139). Obecné ptedpokladame, Ze odpad mistem svého nalezu
patii k dané parcele mésta ¢i vesnice, nemizeme to vSak stanovit za jednoznacné — zvlasté

% Po blizsi analyze keramickych soubori z DomaZlic z archeologického vyzkumu Hoiejsiho predmésti
(Prochazka 1983) ulozenych v depozitaii ZCM byla posunuta datace soubort z peci do 2. poloviny 15. — po&atku
16. stoleti (viz katalog keramickych soubort).

%5 Vhodné pro chronologicky rozbor z hlediska podilu rezidudlni slozky (vice k problému Novagek 2003, 131-
146).

% Napt. v ramci historického jadra Plzné vyzkumy téchto objektd probihaji od roku 1963. Celkové proslo
archeologickym vyzkumem na 120 jimek, ca z 80 z nich se podafilo ziskat artefakty/ekofakty z obdobi pozdniho
sttedoveéku/raného novovéku (Orna — Dudkova 2020, 483).

5V tomto ohledu se nabizi moZnost, Ze ve stiedovéku existovali povéfeni lidé, ktefi se zivili ¢idténim studen
a jimek. Jak bylo zachazeno s jiz jednou ulozenym odpadem z jimek (po jejich vycisténi), neni Gplné jasné.
Uvazovat mizeme o jeho pfevozu do poli (vyuzité jako hnojivo) — vytfidéni humusu/ostatniho odpadu.
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vzhledem knalezim tzv. ,lepsiho zbozi“, k moznym redistribuénim mechanismim®®

a ptivodni identité ,,prvniho* majitele vyrobku.>®

Naopak v daleko mensim mnozstvi se v ramci zkoumaného uzemi/obdobi setkavame s doklady
hrnéitskych peci, dilen a vyrobku, které k nim Ize pfimo pfifadit. Jedna se v soucasnosti pouze
0 doklady z méstského prostfedi Domazlic, HorSovského Tyna, Horazd’ovic, Plzn¢ a Plané
u M. L. (konkrétng z oblasti jejich predmésti).®°

Musime pocitat s tim, ze keramické krajiny, které v této studii budou pfedstavovany, nejsou
neménnou rekonstrukei. SpiSe je mizeme povazovat za takové obrazy (scény) s prvnimi
obrysy, které budou s kazdou dalsi pouzitou informaci zevrubné&jsi. V tomto piipad¢ narazim
na kvalitu a kvantitu dostupnych informaci. Z hlediska kvantity se stfetneme s problémem
chybéjicich informaci k mnoha sidelnim uzemim zahrnutych do studie. Hodnotné keramické
soubory nam nechybi z méstského prostiedi, horsi situace je vSak se soubory z vesnic,
Z panskych a duchovnich sidel.

V soucasné praci muzeme rozdélit zdroje do nékolika kategorii dle jejich kvality:

1. Kvantifikované keramické nalezové soubory:
a. publikované stat¢ o keramickych nélezovych souborech zpracovanych
statistickymi metodami
b. nepublikované stat¢ o keramickych nalezovych souborech zpracovanych
statistickymi metodami
2. Nekvantifikované keramické nalezové soubory:
a. publikované a nepublikované staté, kde popis keramickych ndlezli je pouze
doplnkovym tématem pouzitym pievazné k dataci archeologickych situaci
b. publikované a nepublikované staté, které obsahuji informace o keramickém
nalezovém souboru pro soucasnou studii v zdsad¢ nepouzitelné

%8 Vice k distribu¢nim a redistribu¢nim mechanismtim déle v textu.
%9 Majiteli jednoho vyrobku mohou byt v prib&hu ¢asu nékolik osob.
80 K jednotlivym dokladiim vice v katalogu keramickych soubor( (dale v textu).
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METODA PRACE S KERAMICKYMI SOUBORY
A DOSTUPNOU LITERATUROU

Keramika jako nejstabilnéjsi datovaci material v archeologii byva nachazena na konkrétnich
mistech v krajin€. Produkce, spotieba, nalézani/ziskavani (archeologické), nasledna analyza
vytvafi kontinudlni proces spojitelny s konkrétnimi misty, oblastmi a regiony jak v minulosti,
tak v soucasnosti. Archeologické vyzkumy produkuji kvalitativni a kvantitativni data napti¢
zajmovymi tématy, kterd lze pouzit ke stanoveni temporalit. Kvalita dat je vSak zdvisla na
postdepozi¢nich procesech (a nejen na nich), nelze tedy garantovat optimalni soubor dat.
Jednim z prostiedkt k interpretaci je tvorba smysluplnych distribu¢nich map, jejichz pouziti je
nejvhodnéjsi v regiondlnim méfitku na zaklad¢ statisticky vyhodnocenych keramickych
soubort (Rajala — Mills 2017a, 9-10).

Technologie. Zakladem pro komparaci bylo shromazdit strategické keramické soubory
s kvalitni 1 kvantitativni vypovidajici hodnotou, tedy soubory pocetné a statisticky zpracované.
Tyto byly doplnéné o zpracované keramické soubory autorkou studie (soubor z Tachova
a Plané u M. L.: Hrub4 2016; ze ZSV Borek: Bradova — Hruba — Hruby, ve zpracovani; mensi
soubor z Domazlic), a také o dalsi Caste¢né kvantifikované/nekvantifikované keramické
soubory. Az na vyjimky jde pouze o fragmentarizované nalezové celky.

Pro zpracovani zlomkového materidlu byl pouzit komplexni deskriptivni systém zahrnujici
popis technologickych a morfologickych vlastnosti véetné pouzité vyzdoby. Podstatou
je technologicka analyza, pfi¢emZ je vyuzita metoda stanoveni tzv. keramické t¥idy (KT)®,
se kterou se setkdvame od devadesatych let 20. stoleti. Lze tvrdit, Ze keramicka tiida
je pomuckou pro formalizované zpracovani keramickych soubort (napi. Vareka 1998, 124-
125). Je definovana podle makroskopicky postizitelnych vlastnosti (viz tab. 1). Paty atribut
Vv tabulce uveden neni — jedna se o afinitu, u které se uvadi odlisnosti ve vztahu k jiné podobné
keramické tride.

Vyzdvihnout vyznam prace slokalni keramickou tfidou (tedy nejen stzv. hrnéinou
¢i keramickou skupinou) pro vrcholny a pozdni stfedovék je jednim z cili této studie.
Prokazatelnymi vyhodami keramické tfidy je detailni analyza pouZzité hmoty a technologie
vypalu, S nimiZ nepfimo souvisi i Uprava povrchu a jeho barva. V ramci téchto vlastnosti se daji
rozli$it 1 jinak nepostiZitelné lokalni nuance, jeZ ndm mohou mimo jiné definovat mistni
produkci. Na ¢asové ose mizeme sledovat technologicky vyvoj a do ur¢ité miry i postup
standardizace a specializace. Za nevyhodu lze povazovat dosud jistou miru nejednotnosti
popisu a prace s keramickymi tfidami, ktera souvisi mimo jiné i s mirou zkusenosti a znalosti
badatele. Tuto nevyhodu vSak mizeme ¢aste¢né eliminovat vytvorenim obecné dostupnych
vzornikil lokalnich keramickych tid.

Je tieba zdiiraznit, Ze vSechny sledované znaky byly ur¢eny (az na vyjimky) makroskopicky
rliznymi autory, je tfeba tedy pocitat s jistou mirou subjektivity. Petroarcheologickym analyzam

b1 V zakladu spojené ptedevsim se systémem Klasifik/Keramik (prvni verze) a KLASIKER (v soudasnosti
nejpouzivangjsi verze; viz Bien — Ka$par — Vateka 1995, 36-41; Novacek — Tetour 2003).
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je podrobeno Casto zbozi vyjimeéné (napf. v piipadé Cervené stiedoveéké keramiky z Klatovska;
Waldmannovd a kol. 2015) ¢i v rdmci univerzitnich grantovych projektii (viz napt. NAKI 11°2).
Pro potieby studie nejsou vsak tyto analyzy brany v potaz z divodu zachovani jednotného
postupu komparace.

Vypal forma tvrdost
Technologické
_ . |stopy technika -
. Keramicka

Technologie t¥ida Keramicka mnozstvi
hmota druh pfimési pfimeési
Uprava povrchu | druh rozsah
Barva povrchu
T : h t

Morfologie var nado.by dru var
Tvar okraje typ -
Vyzdoba druh rozsah

Tab. 1: Pfehled sledovanych znakt na keramice

Jak uz je ptedeslano v mnoha starSich studiich (napt. Bubenik — Frolik 1995, 127-130; dale
Krasanovska 2013), ne vSechny znaky zahrnujici pojeti keramické tfidy jsou stejné dualezité.
Myslena je pfedevSim barva vyrobku, kterd je zavisld na mnoha faktorech (napt. pouzity
material, dosaZzena teplota a délka vypalu, pfitomnost kysliku). Mnoha autory je opomijena
a podcenovana z hlediska moznosti jeji zmény vlivem druhotného vypalu po zaniku funkce
vyrobku ¢i vlivem postdepozi¢nich procestt (Bubenik — Frolik 1995, 127-130). Barva ma
pro ¢lovéka zvlastni vyznam a je bezpochyby jednim z vedlejSich parametrt, které spotiebitel
pfi vybéru na vyrobek klade. ZkuSeny hrndif je jist€ schopen do jisté miry docilit potiebné barvy
tak, aby byl schopen vyhovét poptavce®.

Nekteti badatelé, ktefi maji zkuSenosti s ur€ovanim keramickych tfid, uvadi v rameci afinity kod
shodné/obdobné tiidy i zjiného, geograficky vzdalengjsiho mista (porovnej napt. Capek —
Richterova — Vladat 2014, 247-279; Novacek a kol. 2010; Kostrouch — Koc¢ar 2008, 173-183).
Keramické tfidy uréené na jednotlivych keramickych souborech z jihozapadnich Cech jsou
shromazdény do tabulkového piehledu i s popisy jednotlivych atributli. Jednotlivé tfidy byly
mezi sebou porovnany a na zékladé své popisové podobnosti uréeny tzv. regiondlni keramické
tiidy (ddle ,RKT*). Tato metatfida zastituje soubor keramickych t¥id shodného/obdobného
popisu a zapisuje je pod jednotnym kédem odkazujici se na hlavni izemni oblast i na obdobi
jejiho vyskytu (napt. ZC4001, kdy kod ZC oznacuje oblast zapadnich Cech jako hlavni oblast
vyskytu, ¢islice 4% pro oznaéeni obdobi pozdniho stiedovéku a 001 jako &islo konkrétni RKT).

82 Projekt NAKI II: Vrcholng stiedovéka keramika jako soucast movitého kulturniho dédictvi (Keramika jako
kulturni dédictvi), obdobi feseni: 3/2018-12/2021.

83V obdobi vrcholného a pozdniho sttedovéku lze pocitat s vysokou mirou ,.experimentd v ramci vyroby
keramickych nadob (neustaly a oproti pfedchozim obdobim rychly technologicky vyvoj), a s timto také mohou
souviset minoritné zastoupené keramickeé tiidy v nalezovych souborech.

S ramcove datovanymi soubory, které to dovoluji.
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Stim je samoziejm¢ spojena obtiz, sjakou mirou subjektivity a smyslu pro detail byly
keramické tiidy jednotlivych lokalit definovany®®. BohuZel jen v nékterych piipadech miizeme
pracovat s fypdri keramickych tiid jednotlivych lokalit (Plzei, Tachov, Strakonice, Resanice,
Ceské Budgjovice, Kasperské Hory, Pfestice; aste¢né Plana u M. L., Nepomuk atd.®6), kde
muze dochazet k fyzickému porovnani jednotlivych keramickych tfid. V ostatnich ptipadech se
musime spokojit s popisem tiidy daného autora®”. Hlavni tskali vidim v popisu povrchu
keramickych nadob a urceni jeho barevnosti, kde mize dochéazet k velké mife subjektivity.

Regionalni keramické tfidy mohou do jist¢é miry pfipominat systém hrncin,
ktery do archeologie novovéku zavedl P. Vareka (viz Vaieka 2003, 217-249). Hrn¢ina byla
vymezena jako nadfazena klasifikaéni jednotka keramickym tfidam. Sledovany jsou tyto
vlastnosti: 1) kvalita, chemismus a barva vypalu, 2) kvalita hmoty, charakter neplastickych
slozek. Podobné definované systémy muizeme spatfovat v pracich némeckych a rakouskych
badateltl, ktefi keramické zbozi déli nejvyse na tzv. ,waregruppens (zkracené ,ware)%,
¢i v pracich britskych badateli (technologické skupiny - tzv. fabrics spojuji do vétSich
seskupeni oznacovanych jako wares (napi. Kaltenberger 2009; Jervis 2014). Ve srovnani
S hrn¢inami, systém keramickych regiondlnich tfid v zédkladu pracuje s deskripci keramickych
tiid — definice lokalni keramické tiidy je tedy kli¢ova. Pro kazdou regionalni keramickou
tfidu je definovana zakladni keramicka tiida, u niz dochdzi k porovnani ostatnich keramickych
tfid z jinych lokalit a jejich ptipadné pfifazeni. V ramci pfifazovani jsou sledovany odlisné
vlastnosti — lokalni odchylky od zakladni keramické téidy. V ramci kazdé této RKT je sledovana
provazanost s tvary nadob, typy okraji a vyzdobou.

Jelikoz byly vyclenény dva Casové stupné, které jsou studovany a zobrazovany odd¢lené (jasny
predél je v poloviné 14. stoleti), nevyhneme se Casovému piekryvani nékterych RKT.
Pro zjednoduseni a piehlednost byl tedy vypracovan graf, kde jsou zobrazeny casové rozsahy
vyskytu hlavnich RKT.

Regionalni keramické tridy jsou definovany ptedev§im s ohledem na mozné zachyceni
spole¢nych/odlisnych trendi/potiteb/zdrojii ve vyrobé a spotiebé keramickych nadob a jejich
provazanost, jeZ jsou soucasti dokresleni spotiebni keramické krajiny jihozapadnich Cech
ve dvou €asovych usecich.

Morfologie. U statisticky zhodnocenych keramickych soubori je sledovano pocetni zastoupeni
jednotlivych tvarii nadob. S ohledem na rozttisténost kvality dat jsou vymezeny pouze zakladni
druhy nadob bez rozliSovani jejich typa: hrnec, dZzban, lahev, misa, miska, zasobnice, cednik,
pohar, panev/trojnozka. Urcitou vyjimku tvoti poklice, u niz je zvIasté pro obdobi 1. stupné
definovan typ poklice/miska. U kazdého druhu nadoby jsou sledovany piedev§im skupiny

8 Obecné plati, ze zpracovani keramickych souborli (a tim i definice keramickych t¥id) by mé&lo probihat
za ptirozeného denniho svétla.

6 Za zaptijéeni dékuji doc. Mgr. Karlu Novackovi, Ph.D., Mgr. Ladislavu Capkovi, Ph.D., Mgr. Radkovi
Sirokému, Ph.D. (za ZIP o.p.s.) a Mgr. Pavliné Schneiderwinklové.

87 Musim upozornit, Ze se jedna o prvni pokus v tak §irokém rozsahu a upfimné doufdm, Ze nebude poslednim.
Definované regionalni keramické tiidy by mély podléhat aktualizaci ¢i verifikaci z pohledu jinych badatelti.

88 Nastaveny jednotny systém jiz od pocatku 90. let 20. stoleti (napi. Gross 1991), ktery dovoluje kvalitni
komparace keramickych souborti.
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okraju (roztiidéné dale do jednotlivych typi). K tomu byl pouzit zakladni typai vytvotreny
k databazi KLASIKER dostupny na https://www.zip-ops.cz/keramikaonline/ (dopliovany
dle lokalit — nejnovéji Hiirkova a kol. 2014)%°, Okraje hrncti jsou popsany kodem skupiny (10-
20, viz tab. 2) a nasledné svym typem 01-xx (napf. typ 10.01). Okraje mis kodem skupiny (60-
67), okraje dzbanti maji kod 5xx, okraje poklic kod 7xx.

Skupina Slovni popis
10 jednoduchy
11 prehnuty
12 ovaleny
13 zavinuty
14 prozlabené vysoké okruzi
15 vodorovné vylozeny
16 vytazeny
17 kyjovity
18 nepravé okruzi
19 nizké okruzi
20 vyloZeny

Tab. 2: Kod skupiny okraji hrnct a jeji slovni popis (obrazovy typaf soucasti piilohy ¢. 4)

Vyzdoba. Jak bylo jiz vySe zminéno, vyzdoba nadob je studovdna piedevS§im v zavislosti
na definované regionalni keramické tfid¢. RozliSeny jsou Ctyii zakladni skupiny vyzdoby, v niz
jsou rozliSeny zékladni typy: ryta (linie, vlnice, Sroubovice), malovana (linie, vlnice, jiny
dekor), radélkova (dle typu dekoru) a plasticka (lista, promackavani).

Jiz stanoveni pfitomnosti/neptitomnosti vyzdoby, nehled¢ jejiho druhu a rozsahu, mize byt
indikadtorem vedouci k wurCeni priméarniho Ucelu nadob a jejich socidlnimu zafazeni.
Pro studované obdobi a oblast je prvni a nejvhodnéjsi volbou studium radélkové vyzdoby. Vétsi
¢ast novodob¢jsi literatury jiz obsahuje prehledné tabulky pfitomnych typt radélkového
dekoru, ze kterych byl vytvofen souhrnny typdi této studie. Typaf radélkového dekoru
obsahuje vizudlni podobu a jedine¢ny kod, ktery mu byl piifazen. Typat je rozdélen
na nékolik ¢asti dle slozitosti dekoru (jednoduché, slozité, napisové). Zvlast rozlisuji kolkovany
dekor.

Jednoduchy motiv (kéd RJ XX™°). Do této kategorie zafazuji veskeré dekory zahrnujici pouze
jeden geometricky tvar. Zde mi nezaleZi na orientaci a mnozstvi fad dekoru na nadob¢ z diivodu
predpokladu, Ze hrnéif mél jediné radélko s jednoduchym motivem, ktery mohl obtisknout
na nadobu v libovolném mnozstvi.

Slozity motiv (kéd RS XX). Radélka tohoto typu obsahuji vice motivl. Zpravidla jde o jedinou
fadu.

8 Tento typai byl vyuzit zdmérné&, vétSina statisticky zhodnocenych keramickych souborli s nim pracuje
(pro Plzen, Stary Plzenec, Tachov, Planou, Chanovice, veskeré nalezové zpravy ze ZIP o.p.s. atd.).
0 XX — ptitfazeny numericky kod.
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Napisovy motiv (kod RN XX). Do této kategorie zahrnuji veskera radélka s moznym napisovym
charakterem.

Kolkovy (razidlovy) motiv (kéd RR XX). Do skupiny je zahrnut motiv, ktery prokazatelné nebyl
vytvoren radélkem, ale razidlem.

Mapové zobrazeni. Vysledky statistické komparace keramickych souborii jsou zpracovany
v sytému GIS a jsou zobrazeny na podkladech vyskopisu s ptfibliznym priabé¢hem dalkovych
a regiondlnich cest. Prostorové modely jsou béznou soucasti krajinnych studii
a je na sledovanych faktorech a autorech, jaky typ prostorového znazornéni zvoli. K tématu
produkce a distribuce je blizky napft. prostorovy model znazornujici mésta a trhy v Oxfordském
regionu 13. — 14. stoleti (Jope 1972, 963-990), kde bylo uzito kruhovych spadovych oblasti
okolo trznich center’® (v zakladu §lo o distribu¢ni okruhy niz§iho fadu tak jak jsou piedstaveny
V této studii a byly uzity v mé praci Vyroba a distribuce keramiky ve méstech 13. — 15. stoletti;
Krasanovska 2013). Jiné typy prostorového zobrazeni napi. vidime v novéjsi praci P. Millse
a U. Rajaly za pouziti Lynchovych prvkii méstské struktury a keramické analyzy
nestratifikovanych keramickych soubort (Mills — Rajala 2011, 1-17).

"1 Uzemi s nadmotskou vyskou nad 400 m n. m. §rafovana.
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KATALOG HODNOCENYCH KERAMICKYCH SOUBORU

BLOVICE, okr. Plzeii-jih

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech’?:

1284 — prvni pisemna zminka o Blovicich (v této dobé jako trhova ves patfici cistercidckému
klasteru v Nepomuku’3)

konec 14. stoleti (kolem roku 1383) — Blovice jako méstecko (Fidili se staroméstskym pravem)

po roce 1420 — Blovice piechazeji z cirkevniho majetku do §lechtickému rodu Svamberki
a posléze prodany dal§im majitelim

Drzba: cirkevni majetek

Duilezité znaky: piitomnost vodniho toku (feka Uslava), blizkost vitorazské obchodni cesty,
méstské hradby nezjistény

Nalezovy soubor &. 1

Ndlezovy kontext: zéchranny archeologicky vyzkum provedeny v roce 2004, st. p. ¢. 140
na Americké tiid¢€; objekt ¢. 4, ST 0107

Datace: prub¢h 13. stoleti
Odkaz na literaturu: Kostrouch — Stivova — Kodarova — Koc¢ar 2005
Charakter KS

Keramicky soubor obsahoval pouhych 69 fragmenti keramickych nadob. Zastoupeny jsou
zlomky oxida¢ni a oxidaéné-redukcni keramiky (podobné KT NP1 a NP7). Tvarové jsou
v souboru zastoupeny hrnce s okraji nizko dosazenych okruzi a jednoduchych profilaci.
V jednom ptipadé je po slepeni dochovano dno nadoby’ o priméru 12 cm, na kterém jsou
patrné stopy podsypky.

Nalezovy soubor &. 2

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum provedeny v roce 2004, st. p. ¢. 140
na Americké tfid¢; objekt 1a, 1b, SJ 0101; objekt 2, SJ 0102; objekt 3, SJ 0103

Datace: prubéh 14. stoleti
Odkaz na literaturu: Kostrouch — Stivova — Kodarova — Koc¢ar 2005
Charakter KS

2 pelant 1988, 61-62; Kostrouch — Stivova — Kogarova — Kodar 2005.

™ Trhova ves pravdépodobné umisténa nad levym biehem feky Uslavy (blizko kostela sv. Jana Kititele,
Vv pisemnych pramenech poprvé zminovany v roce 1374; Profous 1954, 102).

74 Na vnitini stran& nadoby jsou patrné zbytky ptivodniho obsahu.
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Keramicky soubor &itajici celkem 1377° fragmenttl keramickych nadob, zastoupeny prevazné
zlomky keramickych tiid NP1-NP3. Z tvari jsou zastoupeny zvonovité poklice s hranénymi
okraji. Na dnech nadob byly zachyceny zndmky podsypky. Na nékolika fragmentech je
zachycena rytd vyzdoba v podobé vodorovnych linii, p¥ipadné vinice. Ctyimi fragmenty je
zastoupena tuhovéd keramika tfidy NP5 (zlomek dna, dva fragmenty vyduté s rytou vlnici
a nehtovym vrypem a zlomek masivniho dovniti zatazeného okraje zasobnice zdobené
plastickou piesekavanou listou), ¢tyfmi zlomky keramicka tfida NP11 (obdobna PM 201). Dva
zlomky byly v podhrdli zdobeny radélkem.

V objektu €. 2 byly nalezeny pouze 3 zlomky nalezici keramické t¥idé NP7.

BOR, okr. Tachov

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech’®:
1263 — prvni pisemné zminka o Boru tykajici se hradu

1369 — prvni pisemna zminka o méstském ztizeni; predpoklada se vSak, ze k povyseni vsi doslo
jeste pred timto datem

Drzba: poddanské méstecko, $lechticky rod Svamberki

Diilezité znaky: vyhodnd poloha pifi Norimberské stezce, pfitomnost hradniho komplexu,
meéstské opevnéni

Nalezovy soubor &. 3

Ndlezovy kontext: severovychodni ¢ast namésti naproti kostelu sv. Mikulase; stavebni parcela,
kde piivodné staly dva domy €. 5 a 6; objekt €. 1

Datace: (konec. 13. stoleti) — pol. 14. stoleti (datovano mincemi)
Odkaz na literaturu: Zelenka 2007, 192-198
Charakter KS

Keramicky soubor obsahujici 85 zlomkl keramiky. Prevazuje redukéni keramika zbarvena
do tmav¢ Sedych odstini, svétle oxida¢ni keramika je zastoupena minoritné. Z tvarti kuchyiské
a stolni keramiky se vyskytuji hrnce, zvonovité poklicky, pohary. Zastoupeny jsou rizné druhy
okraju (star$i typy — ven vyhnuté okraje, mladsi typy — okraje formované do prozlabenych
okruzi).

Nalezovy soubor ¢. 4

75 Jiz odetteny 4 zlomky mladsi keramiky, které 1ze povaZovat za kontaminaci vzhledem k jejich nalezu v horni
urovni vrstvy (Kostrouch — Stivova — Kocarova — Kocar 2005, 7).

6 Kuca 1996, 184-187; Pelant 1988, 65; Zelenka 2007, 192; Kostrouch — Kubica 2004; Profous 1954, 102.
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Nalezovy kontext. zachranny archeologicky vyzkum v proluce po zbofeném domé ¢p. 223
na stavebni parcele ¢. 67/1; vypln SJ 39 objektu SJ 40

Datace: pocatek az pribéh 14. stoleti
Odkaz na literaturu: Kostrouch — Kubica 2004
Charakter KS

Pomérné homogenni keramicky soubor obsahujici 316 zlomka keramickych naddob. Pfevazné
se jedna o redukéné-oxidaéni keramiku s vysokym podilem zlatavé slidy’’ (skupina A-C
definované na zéklad¢ keramického souboru €. 2). Hrnce mély odsazené okraje, které se svoji
profilaci blizi nastupujicim archaickym formam okruzi. Nékteré okraje byly formovany
do neprozlabenych okruzi. Z nepocetnych dokladi vyzdoby byly zaznamenany ryté linie.

BOREK, okr. Plzeii-mésto

Historie mista v dilezitych datech a souvislostech’®:
1379 — nejstarsi pisemna zminka o Borku na Plzefisku’®

1454 — zprava tykajici se zaniklého Borku za Bolevcem (Borek byval v majetku méstana
Viéclava Pumby)®

1460 — plzenisti meéstané jako spravci vsi Borek, je mozné ¢astecné obnoveni vsi

od roku 1464 — postupny vznik rybni¢ni soustavy, ktera posléze pfinesla definitivni zanik Borku
1543 — v pisemnych pramenech zminén Borek jako pusty (uvedeny Ctyti pusté dvory)

Drzba: cirkevni instituce (frantiSkansky fad v Plzni) ¢i méstané z Plzné

Duilezité znaky: ves blizko vyznamného stfedovékého mésta (6 km od historického jadra Nové
Plzné¢), doloZena téZba hrncifské hliny

Nalezovy soubor ¢. 5

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum na parcelach 2943/1, 2990/21, 2990/19,
2943/10, 2943/9, 2989/2 a 2990/1 v Plzni — Bolevci, ZSV Borek; obj. 557, SJ 458 (koryto
potoka); obj. 539, SJ132; SJ 408

Datace: 2. polovina 14. stoleti — pocatek 15. stoleti (13. stoleti — solitérn¢)

Odkaz na literaturu: Bradova — Zaviel — Petr 2020; Bradova — Hruby — Hruba (ve zpracovani)

" Doklad nastupujici inovace vrcholného sttedovéku (napf. archaicka redukce; Kostrouch — Kubica 2004).

8 Rozmbersky — Vaieka — Vesela 2007, 175-191; Bradova — Zaviel — Petr 2020, 3.

™ Tyka se pravdépodobné jiného Borku. V okoli Plzné se nachazi jesté Nebilovsky a Stenovicky Borek — kdysi
jedna vesnice (Rozmbersky — Vateka — Vesela 2007, 175-191).

8 Ptedpokladame, Ze jiz v tomto obdobi byla ves pustd, a to vzhledem k tmu, Ze zde nejsou zminény platy
poddanych (Bradova — Zaviel — Petr 2020, 3).
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Charakter KS

Predmétem podrobné analyzy bylo 396 fragmentl kuchyniské a stolni keramiky vykazujici
typické znaky®!. Celkem 55 zlomk podlehlo ve vy$si mife post-depoziénim procestim (ulozené
po staleti v dnes jiz zaniklém korytu potoka), z toho 44 fragmentl patfilo niz§im keramickym
tiidam co se tyka kvality produkti (PM101, PM103 — keramické tiidy obsahujici keramickou
produkci vrcholného stfedovéku; PM204 — zastupujici produkci pozdniho stfedoveku).
Prevazujici keramickou tfidou byla v keramickém souboru tzv. ,redukéni hruba*“ keramika
titidy PM201 (vice jak 50 %). Dalsi v Cetnosti zlomk byla tfida PM204 (vice jak 20 %), ktera
se oproti keramické tfidé¢ PM201 a PM203 vyznacuje horsi kvalitou a vyssi koncentraci slidy
V keramické hmoté. Ostatni keramické tfidy zahrnujici pozdné stfedovékou produkci byly
zastoupeny v tadu jednotek (PM202-205, PM207-208, PM214).

Z tvarového spektra pozdné stiedovéké produkce byl nejvice zastoupen hrnec (s ovalenymi
zesilenymi okraji, okruzi; 115 zlomki), daleko méné pak dzban (s vysokymi
limcovitymi/Zzebrovymi okraji; 26 zlomki), poklice, hrnek a misa (s vodorovné/Sikmo
vyloZenymi a zesilenymi okraji). Tfemi zlomky byla zastoupena trojnozka® (bez viditelné
povrchové tpravy/glazury). Vyzdobu tvofila pfevazné radélka raznych typt®, v mensim
mnozstvi Sroubovice a ryté linie. Dekor rytych vinovek byl zaznamenan pouze na vodorovné
vyloZenych okrajich hlubokych mis.

Vrcholny stiedovek (obdobi 13. stoleti) byl zastoupen pouze 37 zlomky, z nichZ vétSina nélezi
keramické ttidé PM101 a PM103. Bylo rozpoznano 7 hrncovitych naddob, jeden dzban a jeden
fragment patfil poklici/misce. Vyzdoba byla detekovana na dvanacti zlomcich a jednalo se
vyhradné o ryté dekory: linie, vinovky a sroubovice. Byla rozpoznana nova keramicka tfida
PM115, kterd byla vyclenéna na zdkladé zlomkl hlubokych a Sirokych mis (na okraji
v nékterych ptipadech vyzdoba zaseky), jez mohly slouzit pro ptipravu jidla.

CIVICE, okr. Plzeii-sever

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech®:

1180/82 — prvni pisemna zminka, kde je uveden Stojan z Civic
prelom 14. — 15. stoleti — vesnice rozdélena na n€kolik dilt

1543 — prvni pisemna zminka o tvrzi, kdy je uvadéna jiz jako pusta

Drzba: sttedovéeka vesnice s feudalnim sidlem

81 Keramické soubory z uvedenych vrstev celkové obsahuji 1365 zlomk? (Bradova — Zaviel — Petr 2020, ptiloha
¢. 7). Podrobné analyze byly podrobeny pouze zlomky vykazujici typické znaky (okraje a dna nadob, aplikace,
zdobené fragmenty). Hlavni dGvodem byl stav zlomk, které z vétsi ¢asti vykazovaly znamky post-depozi¢nich
procesti — znacného omleti v disledku kontaktu s proudici vodou. Tento stav znesnadnuje makroskopické urceni
keramickych trid.
82 Zlomky keramické tiidy PM201.
8 Rozpoznéno vice jak deset typt radélkového dekoru (jednoduché, napisové, kombinované).
84 Kostrouch — Koc¢ar 2008, 173-183.
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Dulezité znaky. -

Nalezovy soubor €. 6

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum v ramci stavby telekomunikac¢niho vedeni
z roku 2002, zapadni okraj obce na parcelach ppc. 99/1 a 676/2

Datace: konec 12. — poc¢. 13. stoleti
Odkaz na literaturu: Kostrouch — Koc¢ar 2008, 173-183
Charakter KS

Archeologickym vyzkumem byl ziskan mensi keramicky soubor ¢itajici 165 zlomki keramiky,
vyc€lenény byly celkem 4 keramické téidy (pro obdobi sttedovéku). Z tvard kuchyniské a stolni
keramiky jsou nejcastéji zastoupeny hrnce. Zlomky den nesou stopy podsypky. Na 24 zlomcich
byla zachycena vyzdoba v podobé §irSich rytych linii (jednoduché ¢i vicenasobné umisténé dale
od sebe) ¢i vinic.

DOMAZLICE, okr. Domazlice

Historie mista v dilezitych datech a souvislostech®:

1262-1265 — zalozeno kralovské mésto

1373 — vypalena domazlicka predmésti (spojené s neptatelskymi utoky Bavort)
druhd polovina 14. stoleti — ziskani prava vyrocniho trhu a dal$ich svobod

15. stoleti — mésto se samo vykoupilo ze zastavy (dlikaz prosperity mésta)

Drzba: kralovské mésto, Casto vSak zastavovano (i v rukou Jindficha Bavorského)

Diilezité znaky: vyhodna poloha pii fezenské zemské obchodni cesté¢ — tzv. zemska brana
do sousedniho Bavorska; Zadna vyznamna blizka vodote¢ nedetekovana; méstské opevnéni;
pfitomnost hradniho celku uvnitf mésta

Nalezovy soubor €. 7

Nalezovy kontext: ptedstihovy archeologicky vyzkum na parcelach ¢. 516/1 a 516/2 v Kostelni
ul. Pfi severni strané ¢p. 168; jizni ¢ast sondy 1/98, vrstva ¢. 6 a 16

Datace: 1. polovina 15. stoleti (13. stoleti — i solitéry)
Odkaz na literaturu: Hereit 1998; Hereit 2007, 69-85
Charakter KS8¢

8 Pelant 1988, 75; Hereit 2007, 69-85.
8 Statistické zhodnoceni keramického souboru provedla autorka studie.
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Keramicky soubor obsahuje 113 zlomki nadob. V souboru dominuje redukéné palené zbozi
tiidy DO4001 (necelych 73 %). Ostatni keramické tfidy byly zastoupeny pouze minoritné.
Z tvart kuchyiiské a stolni keramiky byl rozeznan pouze hrnec a zasobni hrnec (28 fragmentii
prevazné s okraji ovalenymi s vnitinim prozlabenim). Pouze 11 (ze 4-5 nadob) zlomku bylo
opatieno vyzdobou — jednou rytou linii (1 zlomek, podhrdli, DO4001), malovanou linii ¢ervené
hlinky (3 zlomky, v hrdle hrnce, DO4007), radélkovym dekorem (dva typy dekoru).

GUTSTEJN, okr. Tachov

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech®’:

prelom 13. a 14. stoleti — pravdépodobné datum zaloZeni hradu potomky Jetticha z KraSovic
(Hroznatovci)

1316 — prvni zminka o hradu v predikatu Jetiicha z Gutstejna

1379 — hradu patii vsi Okrouhlé Hradisté, Bretislav a LiStany; jako vlastnik uveden Pita
z Gutstejna

1422 — oblezeni hradu husity, pravdépodobné hrad dobyt
Drzba: slechticky hrad

Dulezité znaky: hrad jako kone¢ny spotiebitel keramického zbozi; neptedpoklada se keramicka
vyroba

Nalezovy soubor &. 8

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum realizovan v ramci projektu: ,,Komplexni prazkumy
a dokumentace aredlu zficeniny hradu Gutstejn a jeho postaveni v krajinné pamatkové zéné
jako podklady pro zachranu a prezentace* Pamatkovym ustavem Plzen v letech 1996-2000;
soubor 5, 12 a ¢astecné soubor 7

Datace: Horizont A; 2. pol. 13. stoleti — pol. 14. stoleti
Odkaz na literaturu: Hobl 2014
Charakter KS

Prevazné jde o stiedné tvrdé oxidacné palené keramické tfidy pozdné hradiStni tradice
(GU3001-GU3011). Tvarové dominuji hrnce, profilace okraju je riznoroda (dominuji zesilené
okraje). Vyzdobu nejcastéji tvoii ryté linie (i s intervalovymi odstupy), vyvalkovita Sroubovice
a Vjednom piipadé je zastoupena i vyzdoba nehtovymi vrypy. Dna nadob nesou znaky
podsypky nebo otisk dfevéné podlozky. V jednom piipadé byla zaznamenana znacka.
V souborech patticich do horizontu A se vyskytuje v rlizné mife i1 tvrdé vypalovana kuchynska
a stolni keramika, kterd muze indikovat nastupujici technologickou zménu. Napi. GU 4022

8 Hobl 2014, 12-13; Ulovec — Jansky 2000, 21, 76-82.
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vyskytujici se v souborech horizontu A 1 B je vazana na okraje spojitelné pouze s touto
keramickou tfidou (H 2.5, H 19.6 — typy dle autorova ¢lenéni).

Nalezovy soubor ¢. 9

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum realizovan v ramci projektu: ,,Komplexni prazkumy
a dokumentace aredlu zficeniny hradu Gutstejn a jeho postaveni v krajinné pamatkové zoné
jako podklady pro zachranu a prezentace* Pamatkovym ustavem Plzen v letech 1996-2000;
soubor 3, 4 a ¢asteéné soubor 7

Datace: Horizont B; (konec 14. stoleti) — 1. polovina 15. stoleti
Odkaz na literaturu: Hobl 2014
Charakter KS

Pievazné jde o jemnozrnnou tvrdé palenou keramiku (dominuje GU 4005), vyznamné
zastoupeny jsou 1 tvrdé oxidacné palené keramické tfidy. Okraje hrncti jsou profilovany
ptevazné jako ,,ovalené* s vnitinim prozlabenym a varianty vysokych profilovanych okruzi.
Vyjma hrnct jsou hojné zastoupeny misy (Casto se zdobenym télem radélky a lesténym
okrajem), v mensim mnozstvi poklice a kahany. Vyzvednuty byly i zlomky bohaté¢ zdobeného
poharu (GU 4019). Stopy na dnech naddob ukazuji na odfiznuti. Z vyzdobnych motivl pfevazuje
radélkovy dekor a lesténi (iprava povrchu). Dale se vyskytuji ryté linie.

HORAZDOVICE, okr. Klatovy

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech®:

1251 — prvni pisemna zminka tykajici se vénovani kostela v Horazd’ovicich fadu Johanitt
Bavorem . (ves ziistala v drZzeni Bavort)

pied rokem 1279 — Horazd ovice se stavaji poddanskym méstem (staroméstské pravo)

od roku 1389 Horazd’ovice spravuje Zdenc¢k z RoZmitélu, poté Bien¢k ze Strakonic a Blatné,
Jan star$i z Hradce a Menhart z Hradce

na pocatku a konci 14. stoleti obléhalo mésto kralovské vojsko
Drzba: poddanské mésto; Slechticky rod Bavorti do roku 1389, poté dalsi Slechtické rody

Diilezité znaky: méstské opevnéni, hrad pfimo navazujici na mésto, pfitomnost vodniho toku

Nalezovy soubor &. 10

Nalezovy kontext: keramicka pec v ulici Piikopy u ¢p. 84 — rok 2001

Datace: 2. polovina 15. stoleti

88 Tetour 2002, 163-175; Pelant 1988, 87-88
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Odkaz na literaturu: Tetour 2002, 163-175
Charakter KS

Mensi keramicky soubor (celkovy pocet zlomkl 143) je vyhradné vypalen v redukénim
prostfedi. Keramika byla tvarend vétSinové z kvalitné zpracované jemné hliny s minimem
makroskopicky viditelnych piimési. Tvarové byly zastoupeny hrnce, dzbany a poklice.
Vyzdoba byla provedena formou jednoduchych radélkovych dekort ¢i rytych linii.

Poznamka: zatazeno do katalogu pro doklad vyroby kuchyniské a stolni keramiky v obdobi
pozdniho stfedovéku

HORSOVSKY TYN, okr. DomaZlice

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech®:

1286-1296 — kladen vznik poddanského mésta zaloZené biskupem TobidSem z Bechyné
od roku 1375 — méstanské pravo vybirat clo

od roku 1406 — HorSovsky Tyn se fidi norimberskym pravem

Drzba: cirkevni

Diilezité znaky: ptitomnost vodniho toku (feka Radbuza), vyhodna poloha pii fezenské cesté,
hradni komplex, archeologicky dolozena stfedoveka vyroba keramiky

Nalezovy soubor ¢&. 11

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum na namésti Republiky, zasyp zahloubené
Sije zemnice (SJ 17, 24, 31, 40)

Datace: 2. polovina 13. stoleti
Odkaz na literaturu: Metlicka — Zelenka 2016, 151-181
Charakter KS

Keramicky soubor c¢itajici 356 zlomka keramiky. Zcela prevlada stiedné/hrubé zrnitd
protoredukéni keramika (84 %), v mensi mife je zachycena tvrdé palena oxidacni keramika
(14 %), zcela marginalné je zastoupena tvrdé palena redukéni keramika. Z tvari je nejvice
zastoupen hrnec (s jednoduchymi ¢i sefiznutymi okraji), nepomémé méné zlomky poklic
a zasobnic. Nejcastéji zachycenou vyzdobou je vyvalkova Sroubovice.

CHANOVICE, okr. Klatovy

Historie mista v dileZzitych datech a souvislostech®:

8 Pelant 1988, 95; Metlicka — Zelenka 2016, 151-181
% Harkova a kol. 2014
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12. — 13. stoleti — nejstarsi kulturni souvrstvi zachycené pi1 AV zdmku
1 pol. 14. stoleti — nejstarsi ¢ast zamku v Chanovicich dle SHP

druhé pol. 14. stoleti — pfipominan farni kostel v Chanovicich

Drzba: Slechticky rod

Diilezité znaky: misto spojené s vyssi spol. vrstvou

Nalezovy soubor ¢. 12

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum zamku 1996-2003
Datace: 2. pol. az zavér 13. stoleti — 1. skupina

Odkaz na literaturu: Hirkova a kol. 2014

Charakter KS

Zahrnuje keramické tfidy CH101-CH105. Keramika s ptimési hrubsiho ostfiva, nizké urovné
vyroby a zpracovani. Tvarove je nejhojnéji zastoupen hrnec, dale poklice, dzbany a cedniky.
Hrnce a hrnky jsou téméft absolutné bez uch. Okraje jsou nejcastéji profilovany jako vytazené,
vodorovné vyloZené ¢i jednoduché, zdutelé okraje jsou zastoupeny pouze v n€kolika piipadech
(stejné€ jako nejstarsi varianty nizkého a nepravého okruzi). Vyzdoba byla vétSinou provedena
na vydutich hrncti, méné na podhrdli, a to hlavné néckolikandsobnou rytou linii, vlnici
¢i vyvalkovitou Sroubovici (malo se vyskytuje plasticka lista ¢i fada mackanych dulkl). Znacky
na dnech byly zachyceny ve dvou piipadech.

Nalezovy soubor &. 13

Ndlezovy kontext: archeologicky vyzkum zamku 1996-2003

Datace: prelom 13./ 14. stoleti — 1 pol. 14. stoleti — 2. skupina (starsi faze)
Odkaz na literaturu: Hurkova a kol. 2014

Charakter KS

Lze sem zaradit keramickée tfidy CH106-108, 110, 120 a 121. Tvarové dominuje hrnec (ca ¥
Z celého poctu nadob), dale jsou zastoupeny poklice, dZzbany, a lahve. V minimalni mitfe se
vyskytuji misy, kojici nadobky a konvice. Okraje jsou nejcastéji profilovany do vytazenych
typll, zvySuje se podil nizkych okruzi a prehnutych okraji. Dale se vyskytuje vodorovné
vylozeny okraj. U dzbant jsou okraje profilovany do vysokého okruzi a vodorovné sefiznutych.
Nadoby byly castéji osazovany uchy. Vyzdoba byla vétSinou provedena rytymi liniemi
na vyduti ¢i podhrdli, zfidka se objevuje ryta vinice. Za¢ina se uplatinovat radélkovy dekor.
Nové se objevila bile malovana vyzdoba (esovité znaky a linie). Uplatiiuje se jak podsypani,
tak 1 odfezavani nadob.

Nalezovy soubor ¢. 14

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum zamku 1996-2003
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Datace: 2. pol. 14. stoleti — 2. skupina (mladsi faze)
Odkaz na literaturu: Hurkova a kol. 2014
Charakter KS

Lze sem zaradit keramické tftidy CH 109, 111-113. Z celkového poctu 992 zlomka bylo
755 zlomki neurcitelnych. Z urcitelnych zlomkua jich 164 patii hrncim (2/3 z urcitelnych
zlomkil). Dale jsou zastoupeny poklice, dzbany a misy. V malém mnozstvi se vyskytuji lahve
(pouze jeden zlomek) a zasobnice, nové trojnozka. Vzrista podil okraju profilovanych
do ovalenych, vylozenych a nepravych okruzi. Oproti pfedchozimu obdobi klesa podil
vytazenych okraji a nizkych okruzi. Okraje dzbanii jsou profilovany do okruzi. Zajimava je
misa s vysokym, dovnitf zatazenym okrajem se dvéma uchy. Z vyzdoby pietrvava ryti
V podob¢ linii, zvétSuje se podil vyzdoby radélkovym dekorem rytou Sroubovici. Radélko se
zacina pouzivat v kombinaci s rytymi liniemi. Vlnice, plasticka liSta a vrypy jsou zastoupeny
sporadicky.

Nalezovy soubor &. 15

Ndlezovy kontext: archeologicky vyzkum zamku 1996-2003
Datace: prubéh 15. stoleti/1. téetina 16. stoleti — 3. skupina
Odkaz na literaturu: Hurkova a kol. 2014

Charakter KS

Lze sem zafadit keramické tfidy CH114-CH118 a CH127 (zastoupeno nejvét§im poctem
zlomkt — 42 088 ks — 33 918 tvarové neurditelnych). Charakteristické znaky keramiky patfici
do této skupiny je tvrdy zvonivy vypal v redukénim prostiedi, kvalitné zpracované keramicka
hmota, vytd€eni a odfezdvani naddob od hrn¢ifského kruhu. Dominantni keramickou tfidou je
CH114 (zakladni redukéni produkee). Ostatni vySe zminéné keramické tiidy jsou od zékladni
CH114 odliseny ptevazné svou povrchovou Gpravou — grafitovym pietahem (CH115), vylesténi
povrchu do kovového lesku (CH 117), zakufovany povrch (CH116). Z urcitelnych zlomki jich
3447 ks patii hrnctim (2/3 celkového poctu, pievazné vejéitého tvaru), procentualné v tvarovém
zastoupeni vzrost pocet dzbani 1 mis (nejCastéji konicky tvar s profilaci do vodorovné
vylozeného okraje). Dale jsou v souboru zastoupeny poklice (zvonovity tvar), V relativné
malém mnozstvi cedniky a trojnozky. Nové se objevuji pohary (valcovity ¢i konicky tvar),
pekace a talife. Nékteré pohary mély fasetované télo do dvanactitthelniku €1 byly opatfeny
vytlaCovanou vyzdobou do formy. Nadoby byly pfevazné opatieny paskovymi uchy. Vyzdoba
hrnct a piipadné dzbanu byla pievazné provadéna pomoci radélkového dekoru na hrdle
¢i podhrdli. Casto bylo uZito ryti jednoduchou linkou ¢&i §roubovici. Hluboké misy byly zdobeny
rytou linii, Sroubovici nebo radélkem (vodorovné vyloZzené okraje byly také Casto opatieny
vyzdobou — pievazné radélkem). Autofi prace uvadi, ze v kontextu kvantifikovanych soubort
z prosttedi zapadnich Cech je obliba a $iroké spektrum radélkového dekoru neobvyklé. Musime
vSak vzit v potaz i skutecnost, Ze analyzovano bylo vice jak 40 000 fragmentl keramickych
nadob, jez nema pro oblast jihozapadnich Cech obdoby (zpravidla jsou analyzovany soubory
¢itajici nékolik set az nékolik tisic zlomk.
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KASPERSKE HORY, okr. Klatovy

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech®!:

kolem roku 1330 — prvni pisemna zminka o Kasperskych Horach (v souvislosti s dolovanim
zlata)

Vv pribéhu 14. stoleti — Kasperské Hory obdrzely tadu privilegii v€etné prav horniho mésta
ke konci 14. a v prib¢hu 15. stoleti — nastava upadek tézby
Drzba: horni mésto

Diilezité znaky: tézba a ryzovani zlata

Nalezovy soubor ¢. 16

Nalezovy kontext: KaSperské Hory, parc. 46-48, zachranny archeologicky vyzkum pfi vystavbé
nového depozitafe Muzea Sumavy; fez 5 — objekt 1, 16; fez 6 — objekt 4

Datace: prub¢h 14. stoleti

Odkaz na literaturu: Huarkova, J. — Picka, J. — Schneiderwinklova, P. 2009
Charakter KS

Rez 5 — objekt 1

V objektu €. 1 byly rozliSeny dvé uloZeniny: 5 a 7. Celkem vyzvednuto 1114 zlomkd, z nichz
se podafilo sestavit 454 jedinct (z toho SJ 5 obsahovala 800 zlomk, z toho 255 jedinci;
SJ 7 314 zlomkd, z toho 199 jedinct).

UlozZenina 5: Nejpocetnéji zastoupenou keramickou tfidou je hrubozrnna keramika K§SH206
(35 %), doplnéna o jemnozrnnou keramiku K§H205 (26 %) a kvalitni hrubozrnnou keramiku
KS§H210 (15 %). Z tvarového hlediska je nejvice zastoupen vejcity hrnec (36 ks). Nejcastéjsi
profilace okraji hrncti jsou piehnuté, kyjovité a vyloZzené. Hrnce jsou az na jednu vyjimku
opatfeny paskovitym uchem nasazenym na okraj nadoby. Dale v potadi je zastoupen dzban
(15 ks), povétsinou vejcitého tvaru. Okraj dzband je profilovan do okruzi s dvojitym
prozlabenym ¢i se zesilenym okrajem, méné Casté je jednoduché vysoké okruzi. Tvarove je
méné zastoupend zvonovita poklice a konicky pohar s ouskem na téle. Vyzdoba je nejvice
tvofena rytou Sroubovici na hrdle ¢i podhrdli a radélkem. Minimaln¢ je uzita jednoducha ryta
linka a jen jednou dekor zjedné tady plastickych promackavanych dulkt na podhrdli
¢i vyzdoba rytou vinovkou, ohrani¢enou z obou stran jednoduchou rytou linkou pti dné nadoby.
Ucha nadob byla zdobena provrtanim nebo bylo ozdobné promackano. Stopy na dnech nadob
ukazuji ve dvou tfetinach na pfipevnéni dna k hrn¢ifskému kruhu podsypkou, tieti téetina
ukazuje na odfiznuti.

91 Pelant 1988, 144; Picka — Htirkova — Schneiderwinklova 2009, 103-104.
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Ulozenina 7: Nejpocetné€ji zastoupenou keramickou tfidou je hrubozrnna keramika KSH206
(33 %) a jemnozrnna keramika K§H205 (31 %), po nich nasleduje kvalitni hrubozrnna keramika
K8H210 (16 %). Z tvarového hlediska je nejvice zastoupen vejcity hrnec s paskovym uchem
(28 ks). Nejcastejsi profilace okraji hrncti jsou piehnutého tvaru, méné Castého kyjovitého
tvaru. Vedle hrnct byl jesté v souboru zastoupen konicky pohar s ouskem (2ks), vejcity dzban
a kojici nadobka. Vyzdoba je nejvice tvofena rytou Sroubovici na hrdle ¢i podhrdli a radélkem.
V jednom piipadé byly uzity dvé fady jednoduché ryté linky. Ucha nadob byla zdobena
provrtanim nebo bylo ozdobné promackano. Stopy na dnech naddob ukazuji ve tfech pétinach
na pripevnéni dna k hrnéitskému kruhu podsypkou, posledni dvé pétiny ukazuji na odfiznuti.

Rez 5 — objekt 16

V objektu ¢. 16 byly rozliseny dvé ulozeniny: 17 a 18. Celkem bylo vyzvednuto 348 zlomkd,
Z nichz se podafilo sestavit 103 jedinct.

UlozZenina 17 a 18: Nejpocetngji zastoupenou keramickou tfidou je jemnozrnnd keramika
K8§H205, doplnéna o jemnozrnnou keramiku K$H212 a kvalitni hrubozrnnou keramiku
K8H210. Z tvarového hlediska je nejvice zastoupen vejCity hrnec s paskovym uchem.
Nejcastéjsi profilace okraji hrnci jsou jednoduchého, ptehnutého tvaru a vodorovné
vyloZeného. Vedle hrncti byl jesté v souboru zastoupen jesté dzban, vej€ity dzban, zvonovita
poklice, valcovity pohar souskem na téle, misa a kojici nadobka. Okraje dzband byly
profilovany jednoduSe ¢i do vysokého okruzi (2 ks). Vyzdoba je nejvice tvofend rytou
Sroubovici na hrdle ¢i podhrdli a radélkem, na téle hrncit mohou byt vylestované vodorovné
pasy nebo plasticka zebra. Objevuje se plastické promackani okraje ucha se dvéma kolky. Télo
valcovitého poharu je zdobeno dekorem obdélnicki, vytlaéenych z vnitiku poharu do formy.
Stopy na dnech nadob ukazuji ve dvou tietinach na piipevnéni dna k hrn¢ifskému kruhu
podsypkou, tfeti tfetina ukazuje na odfiznuti.

Rez 6 — objekt 4

V objektu €. 4 byla rozliSena jedna uloZenina: 5. Celkem bylo vyzvednuto 76 zlomk, z nichz
se podafilo sestavit 32 jedincl. Nejpocetnéji zastoupenou keramickou tfidou je jemnozrnna
keramika K§H205, doplnéna o kvalitni hrubozrnnou keramiku K§H210 a redukéni hrubozrnnou
keramiku K§H206. Z tvarového hlediska je nejvice zastoupen vejéity hrnec s paskovym uchem
a dzban neurcitelného tvaru téla. NejCastéjsi profilace okraji hrncti jsou prehnutého, méné pak
kyjovitého tvaru. Vyzdoba je tvofena rytou Sroubovici na hrdle ¢i podhrdli a radélkem.

Nalezovy soubor ¢. 17

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum stiedovéké upravny zlatonosnych rud v roce 1989-
1990 na lokalité ,,Na Pradle, sonda 2/88, 3/89, 4/89, 5/89

Datace: 2. polovina 13. — prib¢h 14. stoleti
Odkaz na literaturu: Schneiderwinklova 2004
Charakter KS

Celkové bylo zpracovano 4 322 zlomkl keramiky. Mezi ptevladajici keramické tiidy patii
K8H208 (celkoveé 902 zlomkd, nekvalitni redukéni keramika s mens$im podilem pisku) a jeji
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kvalitnéj$i varianta K§SH205 (762 zlomku), KSH201 (569 zlomku) a jeji kvalitn€jsi varianta
K$H206 (621 zlomki) a oxidacni keramika tfidy KSH203 (584 zlomka). Tyto tfidy mizeme
oznacit za mistni béznou produkci. MenSinové byly zastoupeny keramické tfidy straSich
vyrobnich tradic — K§H101-102, KSH109; keramickd produkce velmi podobna bézné
keramické produkci, avSak nizsi kvality — K§SH202, 202a, 207, 209, 210. Keramicka produkce
pokrocilejsi technologie je zastoupena marginalné (napi. PM301-302, 304, 306, 311) a lze ji
oznacit za mladsi intruzi. Zvlastni pozornost zaslouzi tuhova keramika tfidy K§SH204, kterou
zastupuji zlomky zasobnic. Tvarove¢ je zastoupen piedevsim hrnec (vejcity a soudkovity s okraji
nejCastéji ovalenymi, vodorovné vylozenymi, jednoduchymi ¢i nizkého okruzi; celkové
525 zlomkii), poté zvonovité poklice/misky (132 zlomk), misy (min. 73 zlomki)®, dzbany
(54 zlomkl). V minimédlnim mnoZstvi je zastoupena konvice, lahev, trojnozka, zasobnice
¢i pohar. Nejcastéji zachycenou vyzdobou je ryti (jednoduchaé linie ¢i Sroubovice), poté ryta
vinice, vseky a kolky. Hrnéiiské znacky byly identifikovany v deviti ptipadech (pievazné kiiz
nékdy umistény v kruhu).

Nalezovy soubor &. 18

Nalezovy kontext: KaSperské Hory, zachranny archeologicky vyzkum odpadnich jimek
pii vystavbé zdravotnického stfediska, jimka €. 1, spodni zasyp

Datace: 13./14. stoleti
Odkaz na literaturu: Fryda — Rozmberska 1991, 28-63
Charakter KS

Keramicky soubor obsahujici vyhradné hrnce vej€itého tvaru. Orientacni popis viz. literatura.

KLADRUBY, okr. Stiibro

Historie mista v dilezitych datech a souvislostech®:

1115 — zalozZeni benediktinského klastera

12. — 1. polovina 13. stoleti — dtlezité obchodni centrum (jesté pied zaloZzenim mésta Stiibra)
1233 — prokazano méstské ziizeni s nejstar§im doloZzenym pravem vyroéniho trhu v Cechach
3/4 14. stoleti — odebrano pravo, které¢ Kladrubiim zarucovalo, ze kupci budou cestovat pies
jejich mésto

1399 — zruSeni prava tydenniho trhu (kviili milovému prévu, které nalezelo kralovskému méstu
Stibru)

1421 — klaster i mésto dobyto husitskym vojskem

92 Okraje hlubokych mis jsou nékdy tvarovany i do &tyflistkového projmuti okraje, ¢asto opatieného vyzdobou
(Schneiderwinklova 2004, 80).
9 Pelant 1988, 147-148; Siroky — Novadcek 1998, 67.

49



Drzba: cirkevni

Diilezité znaky: ptitomnost vyznamného kléastera, do konce 14. stoleti pii zemské stezce

Nalezovy soubor ¢. 19

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum realizovany vroce 1995-2000 pod hlavickou
Zapadoceského muzea; SJ 5040 a 5033, sonda 19, sektor A, C, SJ 1907

Datace: 2. polovina 12. — % 13. stoleti
Odkaz na literaturu: Novagek a kol. 2010
Charakter KS

Keramika obdobi 13. stoleti vykazuje napadné standardni charakter — neménny celkovy vzhled,
tvarovy repertoar a formy vyzdoby. Malo vyrazné zmény byly zaznamenany v technologii
vyroby a v preferencich okrajovych profilaci. Dominantni zastoupeni vykazovaly keramické
tiidy KD105, 108, 106, 113 a 107 (ptedpokladand lokalni vyroba z mistnich surovin).
Povrchovy vzhled keramiky dominantnich tfid byl Casto opatfen bilym a svétle Sedym
nastiepim. Nejcastéji se objevuji na dnech stopy podsypky (u keramickych nadob
az do 1. pol. 15. stoleti), ve star§im obdobi vzacné otisky dievéné podlozky. Podstavy nadob
byly vzacné opatteny plastickou znackou (nejCastéji rovnoramenny kiiz a kiiz vepsany
V kruznici). Dominantnim tvarem je bezuchy hrnec, ojedinéle hrnec s jednim paskovym uchem
(na archaickych tfidach s bohatou rytou vyzdobou). Nijak pocetné neni zastoupena poklice.
Ploché poklice jsou zastoupeny pouze dvéma zlomky®!. Konvice je zastoupena jedinym
zlomkem tfmenového ucha, stejné tak i ojedinély keramicky tvar — pdnev s trubkovitou rukojeti.
V souborech je absolutni absence kénickych mis a dZzbani, coz vyvolava otdzku o jejich
(ne)uzivani®. Vyzdoba hrnci je omezena jak Getnosti, tak variabilitou: prevlada ryta
Sroubovice, méné¢ cCasto se objevuji vyvalky, jednoduchd rytd vlnice, ojedinéle vrypy
a presekavana plasticka paska.

Nalezovy soubor ¢. 20

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum realizovany v roce 1995-2000 pod hlavickou
Zapadoceského muzea; sonda 19/00 - vrstva 19007; dale SJ 039, 046, 6009, 6005

Datace: 14. - 15. stoleti
Odkaz na literaturu: Novagek a kol. 2010
Charakter KS

% Charakteristicky tvar pro uzemi Frank (Losert 1993, 71; Novacek a kol. 2010, 77).
% Kénickd misa s vodorovné vylozenym okrajem a dzban s vysokym limcovitym okrajem se poprvé v souborech
objevuje v kladrubském klastefe az v souborech z pocatku 15. stoleti (Novacek a kol. 2010, 77).
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Neobvykla je vyzdoba v podobé malby bilou hlinkou s motivy kruznic, ktera byla aplikovana

az po procesu vypalovani. Vyjimeéné se vyskytly drobné zlomky svétlé, cervené malované
keramiky (SJ 6005).

LIBA, okr. Cheb

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech®:
okolo pol. 13. stoleti — pravdépodobné zaloZzeni hradu ministerialnim rodem ,,z Liebensteina“®’

mezi lety 1200-1250 — rod z Liebensteina ziskal pozemky severozapadné od Chebu (budouci
rodové drzavy)

1264 — prvni pisemna zminka o hradu (zminovan pfidomek ,,de Nuen Liebenstein‘)
1298 — majitel hradu Détrich Persberg prodal hrad klasteru ve Waldsassenu

kolem roku 1346 — hrad piesel do rukou vyznamné chebské rodiny Gosweint (jedno s ca tficeti
opevnénych sidel kontrolovanych Chebskymi)

Drzba: hrad zaloZen ministerialnim rodem, od poloviny 14. stoleti pod kontrolou mésta Chebu

Duilezité znaky: hrad

Nalezovy soubor ¢&. 21

Nalezovy kontext: hrad Liba
Datace: 13. — 15. stoleti

Odkaz na literaturu: Sedivy 2010
Charakter KS

Rozélenéno celkem na 105 keramickych t¥id%, pouze u péti znich je viak zastoupeni
nad hodnotou 5 procent (49,32 % z obsahu souborti): LB301, LB310, LB316, LB322, LB331.
Keramickému souboru z hradu Libé dominuje keramika vypalena v redukénim prostiedi, 1 kdyz
nikterak vyrazné. Cely soubor obsahuje zlomky technologicky kvalitn€ provedenych nadob, jez
dle autora podporuje hypotézu o distribuci ,,kvalitnéjsi keramiky* do ministerialniho prostiedi
(,,do prostiedi vyssi spoledenské vrstvy*)%.

% Sedivy 2010.

97 Ptidomek se vztahuje ke star§imu hradu nachazejicimu se dnes pobliz némeckého Tirschenreuthu (Sedivy 2010).
% Bylo zaznamenano 82 minoritné zastoupenych keramickych tfid (vyskyt pod 1 % s celkového poctu fragmentt,
12,74 % z obsahu keramickych soubort). U 18 keramickych tiid byl vyskyt mezi hodnotami 1-5 % (37,94 %
Z obsahu soubort; Sedivy 2010, 65).

%9 Tomu nahrava i fakt, Ze v souboru jsou ptitomny dva zlomky poharu z kameniny.
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PISEK, okr. Pisek

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech'®:
pied pol. 13. stoleti — jiz do tohoto obdobi mizeme klast zalozeni méstal®

Vv priibéhu 14. stoleti — obdrzena privilegia n¢kolikrat potvrzena (fidilo se pravem Starého
M¢sta)

1327 — Janem Lucemburskym udéleno milové pravo (v okruhu nesméla byt sladovna, pivovar
ani zadny femeslnik)

1398 — nové pravo vyroc¢niho trhu

Drzba: kralovské mésto

Diilezité znaky: vyhodna poloha u zemskeé stezky, blizkost vodniho toku (feka Otava), ryZovani
zlata, kralovskd mincovna, hradni komplex

Nalezovy soubor ¢&. 22

Ndlezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum pii vystavbé obchodniho domu Luna;
sttedoveéké objekty interpretované jako jimka

Datace: 13. stoleti
Odkaz na literaturu: Frohlich — Koppova 1989, 183-199
Charakter KS

Keramicky soubor zjimky'? obsahoval minimalné 12 nadob (minimalné 51 zlomkd).
Keramické nadoby byly vesmés vypaleny do tmavych odstind hnédé, Sedé az Sedocerné.
Z urcitelnych tvart byl zastoupen nejvice bezuchy hrnec (min. 7 kusit), déle byla identifikovana
pouze miskovita poklice (miska/poklice) a pravdépodobné jeden fragment misy s vodorovné
vytazenym okrajem. V aplikované vyzdob€ byl nejpocetnéji zastoupen ryty dekor, ve tfech
piipadech byla zaznamenana vyzdoba vrypy.

Nalezovy soubor €. 23

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum pii prestavbé domu ¢p. 119 ,,U tii korun®;
spodni ¢ast vyplné studny!®

Datace: 15. stoleti'®

100 Kuga 2002, 128-129; Frohlich 2009, 157.
101 pPredmésti u kostela sv. Vaclava je uvadéno jako ,,Stary Pisek* — osada predchazejici vystavbé mésta (Kuca
2002, 128-129).
102 Stredoveky objekt autory vyzkumu interpretovany jako jimka pro deponovani odpadu. Obdélny ptidorys o délce
6,5 m a Sifce 1-2 m.
103 Studna o dokumentované hloubce 17,2 m a priméru 1,7 m.
104 Ca 2 % celkového poctu keramickych zlomk je datovana do obdobi konce 13. stoleti — 14. stoleti (zlomky
oxidacné palenych nadob zdobenych rytymi liniemi nebo vlnici; Frohlich — Koppova 1995, 4).
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Odkaz na literaturu: Frohlich — Koppova 1995, 3-19
Charakter KS

Jedna se o keramicky soubor ¢itajici vice nez 1700 zlomka nadob predev§im uréenych k vateni
a stolovani. Prevazné se jedna o redukéni tenkosténnou keramiku vypalenou do Sedych odstint.
Cast souboru vykazuje kovové leskly povrch. Tvarové souboru dominuji hrnce, méné jsou
zastoupeny dzbany s Sirokymi limcovitymi okraji a poklicky. V fadu jednotek se objevuji
zastupci panvi/trojnozek, zasobnic, misek ¢i pernic. Z vyzdoby je zachycen nejcastéji
radélkovy dekor (aplikovan v pasech ¢i vétsi cast nddoby — vétSinou na podhrdli a vyduti).
Fragment pernice byl opatfen plastickou liStou promackavanou prsty. Glazovani vnitiniho
povrchu bylo zachyceno vyjimeéné.

Nalezovy soubor €. 24

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum pii zadni ¢asti parcely domu ¢p. 62 v Soukenické ulici
V roce 1996; jimkal®

Datace: 2. polovina 14. stoleti
Odkaz na literaturu: Frohlich 2002, 139-162
Charakter KS

Keramicky soubor ¢itajici vice ca 400 zlomkt (redukéni) kuchyniské a stolni keramiky vypalené
do Sedych odstinil. Dna nesla vyhradné stopy podsypky. Z jednozna¢né identifikovanych tvarii
dominoval hrnec (bezuchy i s uchy), na kterych v nékolika piipadech bylo zaznamenano misty
lesténi. Méné¢ byla zastoupena poklice (6 kusii), zdsobnice (2 kusy) a dzban (1 kus). Zdobeni je
zachyceno pouze ve formé rytych linii na podhrdli ¢i vyduti.

PISECKE HORY, katastr obce Jehnédno, okr. Pisek

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech'®:

1341 — prvni pisemna zminka o nejblizsi vsi Jehnédno, vzdalené od lokality 500 m

Nalezovy soubor €. 25

Ndlezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum pfi zemnich pracich pro dalkovy opticky
kabel Telecomu z roku 1998, parcela ¢. 121 na katastru Jehnédna, sidlistni objekt

Datace: 13. stoleti
Odkaz na literaturu: Frohlich 1999, 73-83
Charakter KS

105 Jimka o ptidorysu 2 x 1,5 m s dochovanou hloubkou 1,03 m (Fréhlich 2002, 139-162).
106 Frohlich 1999, 73-83
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Keramicky soubor obsahujici celkem 603 zlomkt nadob pievazné vykazujici jesté prvky
hradistni tradice zvlasté v oblasti vyzdoby. Nékteré zlomky den nesou stopy po hrnéitskych
znackach, z nichz jedna z nich je z hlediska vyskytu zcela ojedinéla. Vyrazna cast souboru
obsahuje keramiku obsahujici riizné mnozstvi grafitové piimeési (s jemné i hrubé drcenou tuhou;
celkové 45,7 %). Dalsi cast souboru je odlisitelnd vyraznym podilem slidnatého osttiva
(15,8 %). Vyzdoba nadob byla pfevazné provadéna Sikmymi vrypy (umisténé vétSinou
na ostrém lomu podhrdli), rytou Sroubovici ¢i vinici (pfipadné jejich kombinace).

PLANA U M. L., okr. Tachov

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech%’:
9. stoleti — doloZené rané stiedoveéké osidleni, pies které vedla obchodni cesta na Cheb

1219 — prvni pisemna zminka v souvislosti s majetkem tepelského klastera (neni zcela jisté,
zda se jedna o tataz Planou)

1251 — potvrzena pisemna zminka o Plané

70. léta 14. stoleti — pfeména vsi v poddanské mésto (plzenské mestské pravo), stavba
kamennych hradeb

Drzba: pravdépodobné pivodné zemépansky majetek, pozdé&ji (nejdéle k roku 1343) v drzeni
Slechty

Diilezité znaky: vyhodnd poloha pifi zemské stezce, v pozdnim stfedovéku hradni komplex
a méstské hradby

Nalezovy soubor &. 26

Nalezovy kontext: Plana u M. L., zachranny archeologicky vyzkum odkryvem, Mezibranska ul.
parcela €. ¢ a 3513/3 (nedaleko méstské brany oznacované jako ,,Chebska*)

Datace: 2. polovina 14. stoleti
Odkaz na literaturu: Hruba 2016, 70-83; Rayman 2013b
Charakter KS

Velka ¢ast studovaného keramického materialu byla vyzvednuta z objektu €. 2 a €. 3. Podobny
materidl byl ziskan také z né€kolika vrstev sondy 1. Zkoumany keramicky soubor obsahuje 1667
zlomkti nadob, z toho bylo rozliseno 9 keramickych tfid: PL.3001, PL4001 — PL4007, PL7001.
Nejpocetnéji byly zastoupeny keramické tiidy PL4001 (622 zlomki) a PL4002 (635 zlomki).
Dale v tadu necelych dvou set fragmentli byly zaznamenany tiidy PL4003 a PL4004. Zbylé
keramické tiidy byly zastoupeny jen nevyrazné. Stejné jako u keramického souboru z Tachova
je i zde problém s urCenim tvaru nadob. U 1208 zlomkl nebylo mozné urcit tvar, nicméné

197 Hanzlikova — Fryda 1982, 423-428; Prochazka — Ulovec 1990; Senft 1932; Zelenka 2020, 133-137.
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véts§ina z nich pochazela z hrnci ¢i dzbant. Nejvice byl v souboru zastoupen hrnec
(309 zlomk), poté dzban (86 zlomkil) a poklice (57 zlomka). U 208 fragmentl byla
zaznamenana vyzdoba. Nejéastéjsi vyzdobou byla vyvalkova (popf. ryta) Sroubovice, ktera byla
zachycena zpravidla na vyduti. Zajimavy se zda vyskyt Zeber umisténych na vyduti, coz bude
zvlasté vyznamné z hlediska porovnani keramické produkce Plané s produkci némeckych
hrncifa ze 14. stoleti. Zvlasté na okrajich bylo znat bilé (¢i v jednom ptipadé ¢ervené) malovani.
V ojedinélych ptipadech byla zaznamendna rytd vyzdoba linii ¢i v jednom ptipad¢ i vinovkou.
V souboru bylo bilé nastfepi zaznamenano na 162 fragmentech. Stopy bilé hlinky byly
zaznamenany na dalsich 234 zlomcich, ale nelze s urcitosti prokézat, jestli jde o povrchovou

upravu ¢i jen vyzdobu. Bilé néstfepi bylo hojné zastoupeno hlavné u keramické tiidy PL4001.

Nalezovy soubor ¢&. 27

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum pfi stavbé rodinného domu na pp¢. 3824/1
V Tylov¢ ulici v roce 2017

Datace: 1. polovina 14. stoleti — 1. polovina 15. stoleti
Odkaz na literaturu: Orna — Zelenka 2019, 1057-1067; Zelenka 2020, 133-164
Charakter KS

Zikladni charakteristika. Pti zaichranném archeologickém vyzkumu dohledem byly zachyceny
mocnd souvrstvi hlinitych vrstev obsahujici ¢etné zlomky keramiky a nadobkovych kachli.
Keramicky soubor pochazejici z vrstvy interpretované jako sttepisté hrnéiiské dilny je autory
zafazen na zdklad¢ okraji formovanych do okruzi, malované vyzdoby cervenou hlinkou
a vyzdoby jednoduchymi typy radélkovych dekori do obdobi po poloviné 14. stoleti.

K interpretaci uloZeniny jako deponii z hrn¢itské dilny autoti dochéazeji na zaklad¢ neptimych
dokladt. Prvnimi indiciemi byla poloha néalezu na parcele pii severnim okraji historického
centra, v prostoru piiléhajici k opevnéni méstal®® a ptitomnost velkého mnozstvi sttepového
materialu. Dal3i indicii jsou samotné nalezy: napi. nalez keramické desticky'® a keramické
roury (vice Orna-Zelenka 2019).

Keramické soubory datované do 1. poloviny 14. stoleti (vrstva 43). Zcela ptevazuji keramické
tfidy PLO1 — PLO3%0, daleko méné& PL04 a PLO07. Stopové je zachycena tfida PLO06, ktera je
ur¢itou variantou dominujicich tfid. Tvarové je zastoupen hrnec (okraje formovany do okruzi,
jednim fragmentem je zastoupen ovaleny okraj), po jednom kusu byl identifikovan dzbéan (okraj
formovan do stiedné vysokého, ostie profilovaného okruzi) a poklice. Vyzdobu zastupuje

108 Poloha hrnéitskych dilen na okrajovych parcelach pfiléhajici k méstskému opevnéni doloZena na mnoha
lokalitach (nejblize napf. v Plzni & Rakovniku; Orna — Zelenka 2019, 1059; Novagek — Siroky 2004, 29).

109 Neni zcela jasné, k ¢emu tato desti¢ka slouzila. Na jejim reliéfu jsou aversy a reversy pozitivii prazskych grosi
razenych za vlady Jana Lucemburského v realné velikosti — Ize tedy vyloucit snahu o vyrobu falz. Autofi staté
uvadi, ze mohlo jit o vystup né&jaké zkousky. V tivahu ptipada naptiklad mistrovsky kus (Orna — Zelenka 2019,
1062).

10 1isi se pouze barevnosti svého povrchu.
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piedevsim ryty dekor: pasy vodorovnych linii ¢i Sroubovice. Ve dvou pfipadech
je zaznamenané plastické Zebro.

Keramické soubory datované do 2. poloviny 14. aZ pocitek 15. stoleti*''. Zcela ptrevazuji
keramické tfidy PLO1 — PLO3 (v souborech zastoupena v 57-90 %), daleko méné jsou
zastoupena ttidy PL04 — PL06, minoritn¢ (pod 10 % zastoupeni) PLO7 — PL15. Tvarove zcela
prevazuje hrnec (bezuchy i s uchy; identifikovano celkové 309 kusi), méné je zastoupena
poklice (identifikovano 65 kust) a dzban (identifikovano 41 kust). Pouze nékolika kusy je
zastoupena misa/miska a panev (trojnozka), jednim kusem pohar. Vyzdoba je zastoupena rytym
dekorem (pasy rytych linii), ¢asto v kombinaci s ¢ervenym (ojedinéle hnédym) malovanim
(linie ¢i pruhy). Ojeding€le se vyskytuje radélkovy dekor, ktery je ¢asto dopliiovan Cervenym
malovanim (linie a pruhy dopliiované spusténymi oblouky), ¢i Sroubovice.

PLZEN, okr. Plzefi-mé&sto

Historie mista v dilezitych datech a souvislostech!!?:
1288-1300 — zaloZeni Nové Plzné na soutoku dvou fek
Drzba: kralovské mésto

Duilezité znaky: vyhodna poloha pfi Norimberské a Rezenské cestd, méstské opevnéni,
ptitomnost vodniho toku, historicky i archeologicky dolozené hrnéiiska vyroba, od 14. stoleti
nejvyznamnéjsi centrum zapadni ¢asti kralovskych Cech

Nalezovy soubor &. 28

Nalezovy kontext: Plzen, Sedlackova ul. na misté domu ¢p. 187, sonda 1/93

Datace: autorem uréené 1. — 4. fize (po¢. 14. — 2. téetina 15. stoleti)!*®

Odkaz na literaturu: Novacéek 2000, 5-66
Charakter KS

Keramicky soubor ze sondy 1, ktery byl databazove zpracovan, ¢ital 8006 fragmentli keramiky.
Autor vyzkumu pfistoupil ke zpracovani souboru formou seriace. Dominujici keramickou
ttidou byla PM201, PM203, a PM212, zbyvajicich 17 % velmi nerovnomérné zaujimalo dalSich
29 definovanych keramickych tfid (vyznamnéji zastoupené keramické tfidy: napt. PM202,

"l vrstva 6, 7, 8, 9, 15, 18, 20, 32, 36.

112 Novacek — Siroky 2004, 8-11; Novagek 2000, 5; Ku¢a 2002, 186.

13 1. faze: ca pocatek 14. stoleti — pol. 14. stoleti; 2. faze: 2. polovina 14. stoleti; 3. faze: konec 14. stoleti — 1.
téetina 15. stoleti; 4. faze: 2. tfetina 15. stoleti (odvozeno z textu, viz Novacek 2000).
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PM207 a PM206). O keramickych tfidach PM104 a PM105!4, PM114%%, PM209 a PM213116
autor uvazuje jako o importech.

Nalezovy soubor ¢. 29

Nalezovy kontext: Plzen, Perlova ul. 3-5, ¢p. 66/67, studna 2, vyplit 0202/0203; zachranny
archeologicky vyzkum ve sklepnich prostorach

Datace: 2. polovina 14. stoleti
Odkaz na literaturu: Kodéar a kol. 2005
Charakter KS

V ramci zpracovani keramickych soubort doslo ke specifické metodice zpracovani keramiky
ze vSech tii studen, kdy se pristoupilo K analytické deskripci pouze u typickych zlomki.
Ze studny 02 bylo vyzvednuto 1585 zlomkt a 5 celych nadob nebo jejich fragmentti. Keramické
tiidy PM201, PM202, PM203 a PM212 tvorily ca 89 % typickych zlomki. Nejvice typickych
zlomkl pfipadd nddobam tvaru hrnce s prozlabenym vysokym okruzim, nizkym okruzim
a ovalenym okruzim. Vyzdoba byla povétsinou provedena formou jednoduché ryté linky nebo
ryté Sroubovice ¢i nékolikanasobné ryté linky nejvice aplikované na podhrdli nadob, radélko
zastoupeno jen ve velice malo pfipadech. Pomér mezi odfiznuti den a podsypanim je pomérné
vyrovnany.

Nalezovy soubor &. 30

Ndlezovy kontext: Plzen, Prazska ul. v prostoru mezi Masnymi kramy (¢p. 353) a byvalou
vodarenskou vézi (¢p. 309), zanikla Prazska brana

Datace: kolem roku 1400
Odkaz na literaturu: Ko&ar a kol. 2003a

Charakter KS: viz nalezova zprava

Nalezovy soubor ¢. 31

Nalezovy kontext: soubor kompletné zachovalych tvart vrcholné a pozdné stredovékych
keramickych nadob z riizného nalezového kontextu z historického jadra Plzng'!’

Datace: 14. — 15. stoleti

114 St¥ibiite a zlaté slidnatd keramika.

115 Archaick4 svétla keramika s Cervenym malovéanim.

116 Keramické tiidy zastoupené miniaturnimi nadobkami z bilého &i svétlého plaveného, tvrdé vypaleného
materialu.

117 Jedna se o soubor keramickych nadob, ktery je souéésti sbirky historické archeologie oddé&leni strasich d&jin
Zapadoceského muzea v Plzni a soubor nadob ziskanych v ramci archeologickych vyzkumii provadénych
na uzemi mésta Plzné€ v rozmezi let 1963-1996 (Orna a kol. 2011, 9). Nejedna se tedy o nalezovy soubor v pravém
slova smyslu.
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Odkaz na literaturu: Orna a kol. 2011
Charakter KS

Pritazeni keramickych nadob K jednotlivym keramickym nadobam probihalo na zakladé
vlastnosti zji§ténych na povrchu nadoby!!®. Naprostd vétsina nadob byla zatazena ke tfidé
PM201 (94,36 %; 1390 nadob), ostatni keramické tfidy mély minoritni zastoupeni: PM205
(41 kusu), PM207 (20 ks), PM206 (11 ks), PM 209 (5 ks), PM202 (2 ks), PM211 (1 ks).
Archaické tfidy PM101 a PM107 (tfidy vrcholného stiedovéku, 13. stoleti) byly zastoupeny
pouze jednim kusem. Celych 788 nadob vykazovalo stopy pouziti podsypky, tfinadct den mélo

hrnéitskou znacku®®.

Z tvari dominoval souboru hrnec (78 %). Ostatni tvary nadob byly zastoupeny vyrazné¢ méng¢:
dzbany (153 ks), misy (79 ks), poklice, (47 ks) a pohary (22 ks). Panve byly zastoupeny pouze
tremi kusy.

Vyzdobu reprezentuje predevsim ryty dekor (jednoduché ¢i nékolikandsobné linie) a radélkovy
dekor (pfedevs$im jednoduché geometrické motivy). Nej€astéji je vyzdoba umisténa na podhrdli
¢i v horni ¢asti vyduté, méné casto po celé vyduti (dzbany).

PRESTICE, okr. Plzeii-jih

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech!?°:

1226 — prvni pisemné zminka o ,,Svatoboru z Ptestic* na listin¢ Ceského krale Pfemysla Otakara
L. pro klaster Doksany

1239 — listina Vaclava 1. zminuje tzv. ,ptesticky Gjezd* a vypocitava vesnice, které¢ k nému
patfili (Pfestice jako centrum tjezdu®??)

1245 — prodej prestického wjezdu kladrubskému klasteru (v drzeni klastera od roku 1238
az do roku 1420)

1274 — prvni pisemna zminka o prestickém kostele (uvadi se, ze byl postaven roku 1245
kladrubskymi benediktiny*??)

1328 — prvni pisemna zminka o ptestickém probostovi

Drzba: od roku 1238 do roku 1420 v drZeni kladrubského klastera

118 Jedna se o celé nadoby, nebylo tedy mozné posoudit makroskopickou strukturu hrnéitské hmoty ani mnoZstvi
&i charakter pfimési (Orna a kol. 2011, 12), coz jisté ovlivnilo roztéidéni. Graf znazortiujici pomér keramickych
tfid byl tedy vytvoren zvlast od ostatnich zhodnocenych soubort z Plzné.
119 Tyto nadoby byly datovéany do sklonku 13. — pocatku 14. stoleti (Orna a kol. 2011, 18).
120 Tejéek — Siroky — Hruba 2016.
121 \/ kladrubské listin& z roku 1239 Piestice uvedeny jako ,,villa forensis* (trhova ves).
122 pravd&podobné existoval starsi kostel v lokalité na Pohotku (tzv. vlastnicky kostel) — viz archeologické doklady
z vyzkumu fadového pohtebisté z roku 1978 (Tejéek — Siroky — Hrubé 2016, 55).
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Dulezité znaky: centrum ujezdu, relativné kontinudlni osidleni jiz od pravéku, ptitomnost
vyznamného vodniho toku, blizkost zemské stezky

Nalezovy soubor ¢. 32

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum spole¢nosti Archeos, o. s. z roku 2005-
2006 na parcele ¢p. 159 v Jungmannové ulici; objekt ¢. 1/05

Datace: konec 12. az 1. pol. 13. stoleti

Odkaz na literaturu: Capek — Mensik — Netolicky — Vladat — Hruba 2017, 68-92; Vladai —
Capek 2016

Charakter KS:

Keramicky soubor obsahuje celkové 1195 zlomkii kuchynské a stolni keramiky. Celkem bylo
rozliseno 11 keramickych tfid s nejc¢astéjsim vyskytem KT PR3001 (52,4 %), PR3002 (22,6 %)
a PR3001a (16,5 %). V mensim mnozstvi se vyskytuje oxida¢ni cihlové Cervena tiida PR3006
(3,5 %) a svétle Seda tfida PR3004 (1,6 %), zcela minoritné byly zastoupeny ostatni keramické
ttidy. Zastoupena keramika nesla stopy po obtaceni, dna zpravidla stopy podsypky (pouze dva
zlomky se stopami po odfiznuti, devét zlomki bylo opatieno hrnéifskymi znackami). Z tvart
dominuji hrncovité nadoby (nejcastéji s kyjovité zesilenym okrajem, smérem dolu a nahoru
vyrazné protazenym'?®, z mladsich typd lze jmenovat okraje fimsovité), silnosténné zlomky
mizeme s nejvetsi pravdépodobnosti zafadit mezi zasobnicové hrnce. V zanedbatelném
mnozstvi byly zastoupené misky-poklice. Celkem na 181 zlomcich byla zaznamenana vyzdoba,
nejcasteji v podobe rytych hiebenovitych past vedle sebe. Z dalsi vyzdoby se vyskytovaly ryta
a zdvojené ryhy, méné jednoducha rytéd vlnice, vyvalky pod hrdlem, nehtovité vrypy, ¢i vrypy
na lomu ptfechodu hrdla a plece doplnéni o ryhy. Ve dvou pfipadech se vrypy nachazely
ina horni plose kyjovité rozsifeného okraje. Pouze ve dvou ptipadech byly zjistény obdélnikové
plastické listy na zlomcich zasobnich hrnct.

Nalezovy soubor €. 33

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum spole¢nosti Archeos, o. s. z roku 2005-
2006 na parcele ¢p. 159 v Jungmannové ulici; objekt €. 2/05, 3/06

Datace: mladsi horizont 14. — 15. stoleti

Odkaz na literaturu: Capek — Mensik — Netolicky — Vladai — Hrub4 2017, 68-92; Vladai —
Capek 2016

Charakter KS:

Mal¢ keramické soubory obsahujici 43 zlomkii. Charakter KS je obdobny jako u souboru
z objektu 1/05, pouze u objektu 3/06 je zastoupena i mladsi keramika. V keramickém souboru

123 D4le se vice vyskytovaly okraje Sikmo sefiznuté v podob& s mirn& vytazenou spodni hranou, okraje §ikmo
kuzelovité sefiznuté s vytazenou horni a spodni hranou nebo okraje s vyrazné vytazenou spodni hranou a vyrazné
prozlabenou vnéjsi plochou (Capek — Richterova — Vladar 2014, 81).
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Z objektu 3/06 se nachazi jeden zlomek okraje misy z jemné plavené bilé keramické hmoty
(tfida PR4002). Jednim zlomkem je zastoupen pohar (PR4001).

Nalezovy soubor ¢. 34

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum z roku 2008, pp¢. 154 v Rybové ulici;
vypln objektu 326

Datace: konec 14. stoleti — 1. polovina 15. stoleti
Odkaz na literaturu: osobni konzultace P. Schneiderwinkloval?*
Charakter KS

Keramicky soubor obsahoval 3 342 zlomkt keramickych nadob. Zcela ptevazuji redukéni téidy,
Z nichz absolutné¢ dominuje kvalitni redukéni keramika PRO4. Keramika této tfidy vsak
vykazovala znaky nedotazeného tvafeni na hrnéitském kruhu (nezacistény hrany u okraji a den
nadob). Vice v rozpracované NZ.

RESANICE, okr. Plzeii-jih

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech!?®:

Vv prubéhu 13. stoleti — vznik vsi pod farnim kostelem VSech Svatych
1357 — prvni pisemna zminka o vsi — zmifiovani Pfibik a Vilém z Resanic
do 2. pol. 14. stoleti do konce 15. stoleti — tvrz drzena pany z Resanic
Drzba: §lechticky rod panu z Resanic

Diuilezité znaky: vesnice s tvrzi a farnim kostelem; blizka mésta: Horazd ovice, Nepomuk

Nalezovy soubor &. 35

Nilezovy kontext: Archeologicky vyzkum tvrze v Resanicich v roce 2004 a 2010
Datace: 13./ 14. stoleti

Odkaz na literaturu: Capek — Richterova — Vladai 2014, 247-279

Charakter KS

Keramické soubory z archeologického vyzkumu obsahuji celkové 1923 kust keramickych
nadob. Nejvétsi soubor byl vyzvednut ze sondy 8 a 10. Obecné maji redukeni tfidy vétsi podil,
pocetné prevazuje tenkosténna redukéni modroSeda tfida RS4005, poté hrubsi reznd tiida
RS4001. Z tvarti dominuje hrnec mensich rozméra (nejvice s ovalenymi okraji), misy a poklice

124 Nalezova zprava z vyzkumu ve zpracovani ZCM Plzefi, keramicky soubor uloZen tamtéz. Konzultovano se
zpracovatelkou nalezového souboru Mgr. Pavlinou Schneiderwinklovou.
125 Capek — Richterova — Vladat 2014, 247-279
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maji nizs$i zastoupeni. Ze stolni keramiky byl nejvice zastoupen dzban, zasobni keramika se
témef nevyskytla.

STARY HROZNATOV (Alt Kinsberg, Kinsberg), okr. Cheb

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech%:

okolo roku 1200 — zalozeni hradu neznamym c¢lenem ministerialniho rodu s predikatem
,,Z Kinsberka“

1217 — prvni pisemna zminka o existenci hradu
okolo roku 1233 — prvni piestavba hradu (rané goticka)
1261 — hrad ptipadl méstu Cheb

1322 — Ludvik Bavor zastavil mésto Cheb i s jeho 1ény ¢eskému krali Janu Lucemburkovi
i s hradem Kinsbergem

Drzba: hrad zaloZen ministerialnim rodem, od roku 1261 pod kontrolou mésta Chebu

Diuilezité znaky: jeden z nejstarSich hradti na tizemi Chebska

Nalezovy soubor &. 36

Nalezovy kontext: hrad Alt Kinsberg
Datace: 13. — 15. stoleti

Odkaz na literaturu: Sedivy 2010
Charakter KS

Roz¢lenéno celkem na 49 keramickych t¥id'?’, pouze u 4 znich je vSak zastoupeni
nad hodnotou 10 procent (66,34 % z obsahu soubort): HR305, HR309, HR314, HR324.

STARY PLZENEC, okr. Plzeii-mé&sto

Historie mista v dileZzitych datech a souvislostech!?:

od roku 1012 — prvni pisemna zminka vztahujici se k hradisti k roku 976, kdy kronikaf Thietmar
zminuje utdboteni bavorského vojska (,,iuxta Pilisini urbem*)

1266 — na listin¢ Pfemysla Otakara II. je jako ,.civitas ozna¢ovano misto pod hradistém
na levém biehu feky

126 Sedivy 2010.
127 Bylo zaznamenano 32 minoritné zastoupenych keramickych tfid (vyskyt pod 1 % z celkového poctu fragmentt,
10 % z obsahu keramickych soubortt). U 13 keramickych tiid byl vyskyt mezi hodnotami 1-5 % (23,66 % z obsahu
soubort; Sedivy 2010, 72).
128 Pelant 1988, 259; Benes — Richter 1976, 67.
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12. — 1. pol. 13. stoleti — zaznamenan nejvétsi rozkvEet a vyznam mista (razba minci, spravni
centrum, trh, rozkvét osady pod hradem)

konec 13. stoleti — upadek vyznamu (obchodu, femesel apod.) souvisejici se zalozenim Nové
Plzn¢

Drzba: spravni centrum Pfemyslovct, pozdé€ji mésto pattici ke kralovské komote

Diilezité znaky: do zalozeni Nové Plzné spravni centrum a kiizovatka dvou zemskych cest
(neptimo dolozen trh jiz ke konci 10. stoleti'?®)

Nalezovy soubor ¢&. 37

Ndlezovy kontext: zachranny vyzkum expozitury Archeologického tstavu CSAV v Plzni,
stavba matetské skoly ve Vrchlického ul. (rok 1973-1974); dale Husova ul. ¢. 31

Datace: kolem pol. 13. — 2. polovina 13. stoleti
Odkaz na literaturu: Benes§ — Richter 1976, 67-75
Charakter KS

Keramicky soubor ze tii objektli celkoveé obsahuje 396 zlomkl keramickych nddob, vyznacujici
se spolecnou technologii vyroby (zejména obdobného vypalu). Z keramickych tvarQ jsou
nejvétsim poétem zastoupeny hrnce. Misky-poklice’*® jsou zastoupeny tfemi zlomky, lahev je
zastoupena pouze jednim zlomkem!®. Vyzdoba byla nej¢astéji provadéna pasy rytych
Sroubovic, jednoduchou vlnici ¢i vrypy. Vyjimecné se vyskytovala vicenasobna vinice. Dvéma

zlomky byly zachyceny znacky na dnech nadob.

Nalezovy soubor &. 38

Nadlezovy kontext: objekt v zahradé Husovy ul. ¢. 31, z¢asti prozkouman J. Saldkem
z Méstského historického muzea v Plzni roku 1935

Datace: 1. polovina 13. stoleti
Odkaz na literaturu: Benes§ — Richter 1976, 67-75
Charakter KS

Keramicky soubor obsahujici 66 zlomka keramickych nadob. Z keramickych tvarti jsou
nejvetsim poctem zastoupeny hrnce dvou typu: hrnce pramérnych velikosti a silnosténné hrnce
vétsSich rozmért, jez se vyznacuji presekavanim obvodu usti (okraji). Z dalSich tvart jsou
zastoupeny zasobnice (7 zlomki) s kyjovité profilovanymi okraji (pouze jeden dovnitf

129 7prava o plzefiském trhu se vztahuje k roku 992, kdy dle Bruna z Querfurtu sv. Vojtéch po navratu z Rima
zastihl ,,rusny trh“ u hradu Plzné (Bene§ — Richter 1976, 67-68). Pfitomnost trhu reflektuje i s nejvétsi
pravdépodobnosti ptitomnost vyrobnich center jednotlivych femesel véetné produkce keramiky.

130 Od ostatni keramiky se zlomky misek-poklic odliSuji hrubozrnnou keramickou hmotou (Benes-Richter 1976,
70).

131 Bohaté zdobeny nékolikanasobnou vinici a zvInénymi ryhami (Benes-Richter 1976, 70).
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vodorovn¢ vtazeny) a misky (1 celd a 3 zlomky; 1x zvonovitd a méné obvykly typ s piimymi
sténami zuzujici se v sile stiepu).

Nalezovy soubor ¢. 39

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum pii pldnované vystavbé na misté demolice
Casti jizni fronty ve Smetanove ul., byvala ¢p. 114, 117, 122 a 166 v roce 1999-2002; objekt
11 (SJ145, 16); SJ 143, 144, 169

Datace: 2. polovina 13. stoleti — horizont I.
Odkaz na literaturu: Kaiser a kol. 2003
Charakter KS

Keramicky soubor ¢itajici 520 zlomkl keramiky. Vyraznéji je zde zastoupena ,,protoredukéni®
hruba ttida SP105, kterou dopliovali tfidy pozdné-hradiStni tradice: ptedev§im SP101
(silnosténna keramika s drsnych povrchem), dale SP102 (s drobnozrnnou slidou) a SP104
(s rozdilnou Gpravou vnitiniho a vnéj$iho povrchu). Ttidu SP105 (¢i PM109) lze povazovat jiz
jako progresivni prvek spojeny s pocateéni méstskou produkcil®’. Pocetné nemald je
1 pfitomnost archaické redukeni tiidy SP203 (pro Plzeit PM203). Z tvarového hlediska bylo
zachyceno 50 okrajii pfevazné hrncovitych nadob (v fadu jednotek pak misa a poklice), které
byly zastoupeny piedevS§im odsazenymi profilacemi ve tvaru nizkého okruzi, vzhiiru
vytazenymi ¢i jednoduchymi. Z vyzdoby byly aplikovany pievazné ryté dekory: ryté
jednoduché ¢i vicenasobné linie. Stopové bylo zaznamenano zdobeni vyvalkovitou Sroubovici
¢i oblouckovymi vseky.

Nalezovy soubor ¢&. 40

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum pfi planované vystavbé na misté demolice
¢asti jizni fronty ve Smetanovée ul., byvaléd ¢p. 114, 117, 122 a 166 v roce 1999-2002; SJ 152,
15, 125, 3, 150

Datace: pocatek 14. stoleti — horizont I11.
Odkaz na literaturu: Kaiser a kol. 2003
Charakter KS

Keramicky soubor obsahujici 1871 zlomkl keramickych nadob. V tomto horizontu stale jesté
pretrvava vyrazné zastoupeni protoredukcni hrubé tiidy SP105 a 101, pocetné vSak nartsta
podil keramickych tfid SP203 (archaickd redukc¢ni), 202 (jemna redukcni), 204 (slidnaté

132 Nahrazuje zna¢né variabilni tfidy pozdné hradistni tradice (viz Novagek 2000; Kaiser a kol. 2003).
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redukéni vyznacujici se svou nizSi |Skupinaokraje Pofet Keramicka tfida (nejpodetn&;jsi
kvalitou) a 201 (hruba redukéni). (hrnec) zastoupeni)
Stopové byla zaznamenana tiida 10 39 SP101 (13x), SP 102 (7x)
SP205  (leiténd  redukéni). 2 = 5P102 (6x), SP106 (5x)
. . 13 3
Z tvarového hlediska bylo zachyceno
‘o T . 14 10
168 okraji pievazné¢ hrncovitych 15 1
nadob (stopové pak misa, dZban 16 13 SP 105 (20x), SP203 (8x)
a poklice), které byly zastoupeny 17 4
predevsim jednoduchymi, vzhlru 18 7
vytaZzenymi, ovalenymi profilacemi ¢i 19 10
proZlabenymi okruzimi. 20 3

Z vyzdoby byly aplikovany ptfevazné ryté dekory: masivné horizontalni jednoduchou linii
(75 %). Daleko mensi byl vyskyt zdobeni pomoci jednoduchych vseki.

Nalezovy soubor ¢&. 41

Ndlezovy kontext: zdchranny archeologicky vyzkum pii pldnované vystavbé na misté demolice
¢asti jizni fronty ve Smetanové ul., byvalé ¢p. 114, 117, 122 a 166 v roce 1999-2002; SJ 9, 25,
27, 28, 196, 222

Datace: konec 14. — 1. polovina 15. stoleti — horizont IV.A
Odkaz na literaturu: Kaiser a kol. 2003

Charakter KS

Keramicky soubor obsahujici 1286 |Skupina okraje Potet Keramicka tfida (nejpocetné;si
zlomk@ keramickych nadob. V tomto (hrnec) zastoupeni)
horizontu doslo k masivnimu 10 16 SP202 (6x), SP102 (3x)
znatelnému nastupu progresivnich 11 1 5P202

kvalitnich redukénich tfid SP 201, 2 = SP206{7x). SP201 {4x)
202,203 a 204, nov¢ se vyskytuje tfida

SP206133 (oxidaéni keramika tvrdé SP105 (8x), SP206 (7x), SP204 (6x),
palend). Z tvarového hlediska bylo 14 39 SP201 (6x), SP202 (5x), SP203 (5x)
zachyceno 113 okraji  pfevazné 15 6

hrncovitych naddob (méné pak poklice, 16 S SP202 (4x)

misky, dZbany), které byly zastoupeny 13 ;

pfedev§im vysokymi prozlabenymi
okruzimi ¢i jednoduchymi a ovalenymi profilacemi. Nov¢ je také z tvarli zastoupen pohar
s ¢tyrlalonatym tstim (tfida SP209). Z vyzdoby byly aplikovany pfevazné ryté dekory:
horizontalni jednoduchou ¢i vicendsobnou linii. Vyrazngj$i bylo i zastoupeni vyzdoby

133 Ttida SP206 se vyskytuje také ve vrstvé €. 9 (doklada pozarovou udalost), je tedy mozné uvazovat o druhotné
oxidaci tfidy 201 vlivem vysokych teplot (obé keramické tfidy se objevili na jedné nadobé; Kaiser a kol. 2003,
18).
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vyvalkovitou Sroubovici ¢i zdobeni radélkem. Daleko mensi byl vyskyt zdobeni pomoci
jednoduchych vsekd.

STRAKONICE, okr. Strakonice

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech'3:
20. —40. 1éta 13. stoleti — kladeny poc¢atky bavorovského hradu
pted rokem 1225 — tzv. Bolemilina donace (darovani né€kolika vesnic johanitlim)

1235 — prvni pisemna zminka (listina vydana Vaclavem I.), kterd zmifiuje Bavora ze Strakonic
(,,Bavarus de Straconic*)

pol. 13. stoleti — v této dobé musel v rdmci hradniho komplexu existovat kostel, dim vénovany
johanitim a diim slouzici jako panské sidlo

pted rokem 1308 — Strakonice se stavaji méstem (pfipomindn mlyn méStana Kosmy u jednoho
Z mostl)

1462 — udéleno pravo vyro¢niho trhu
Drzba: Slechtickd, od roku 1402 ptechéazi Strakonice pln€ do rukou johanitského tadu

Duilezité znaky: jeden z nejstar§ich hradi v jiznich Cechach; hrad'%; p¥itomnost vodniho toku
(soutok Otavy a Volynky)

Nalezovy soubor ¢&. 42

Nalezovy kontext: ptedstihovy archeologicky vyzkum z roku 2006; sonda 7 (7016, 7013), sonda
8 (8029), sonda 9 (9006, 9008), vrstva 51006

Datace: 1. polovina 13. stoleti (30. léta 13. stoleti) — obdobi zaloZeni hradu, horizont A

Odkaz na literaturu: Valkony 2006; Capek — Slaviéek — Petiik — Valkony 2019, 215-274
Charakter KS

Keramické soubory zvySe uvedenych vrstev celkové obsahovaly 2107 ks keramiky
(po slepeni). Nejvétsim poétem byly zastoupeny keramické tfidy ST3010 a ST3009*%6, méné je
zastoupena tiida ST3006 a ST3001 (,grafitova“ keramika). Ostatni keramické tiidy jsou
zastoupeny minoritné. Z keramickych tvart byly nejvétSim poctem zastoupeny hrnce

(3/4 zlomki z typologicky uréitelnych), dale zasobnice!®” a poklicky. Ojedinéle je zastoupena
misa, zvonovitad poklice-miska, dzban/lahev, dZban, ¢i konvice. Okraje byly tvarovany

134 Capek — Slavigek — Petiik — Valkony 2019, 215-274; Kuga 2008, 53, 55-56.
135 Pivodné hrad tvofil dva samostatné celky — johanitskou komendu a panské sidlo rodu Bavorii (Capek — Slavicek
— Petiik — Valkony 2019, 216).
136 T¥{dy vykazujici znaky hraditni tradice (hrubozrnnost hmoty, velké mnozstvi ostiiva, nekvalitni vypal; Capek
— Slavi¢ek — Petiik — Valkony 2019, 239).
137 Ze tfi Casovych horizontl stanovenych autorem je vyskyt zasobnicovych nadob v tomto obdobi nejcastéjsi
(Capek — Slavigek — Petiik — Valkony 2019, 240).
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pievazné jako zesilené, zaoblené, uvniti prozlabené, zesilené a zaoblené. V horizontu A byla
nejvice zastoupena ryta zldbkovand vyzdoba nasledovand jednoduchymi rytymi vlnovkami
a rytymi ryhami, Vv menSim zastoupeni vicendsobné ryté vlnovky a vrypy. Rozsifeny jsou
i znacky na dnech nadob.

Nalezovy soubor €. 43

Nalezovy kontext: ptedstihovy archeologicky vyzkum z roku 2006; vrstva 51003 a 52003
Datace: 13./14. stoleti, (pfechodovy) horizont B

Odkaz na literaturu: Valkony 2006; Capek — Slavi¢ek — Petiik — Valkony 2019, 215-274
Charakter KS

Keramické soubory z vrstvy 51003 a 52003 celkové obsahovaly 383 ks keramiky (po slepeni).
Nejvice byly zastoupeny keramické tfidy ST 3004, ST 3006 a ST 4001 (,,hrubéd redukéni®),
méné tiidy ST3010, ST3014 (s piimési grafitu). Z keramickych tvari byly zastoupeny
nejvétsim poétem hrnce, poté s vyrazné niz§im poétem zasobnice, zvonovité poklice-misky,
kahany, perforované nadoby (pravdépodobné cedniky) a poklicky. Pouze Vv jednom piipadé
byla rozeznana misa. Vyzdoba byla zaznamenana jen na nizkém poctu zlomk: §irsi i uzsi ryté
ryhy, ryté vinovky (pfesah z ptedchoziho horizontu A), Sikmé vrypy, vrypy doprovdzené rytymi
vinovkami (vse v fadu jednotek).

Nalezovy soubor ¢&. 44

Nalezovy kontext: predstihovy archeologicky vyzkum z roku 2006; sonda 14 (14004), sonda 13
(13005) — kontexty souvisejici se zanikem vychodniho hradniho kiidla

Datace: post quem 1402, horizont C
Odkaz na literaturu: Valkony 2006; Capek — Slaviéek — Petiik — Valkony 2019, 215-274
Charakter KS

Keramické soubory z vrstvy 13005 a 14004 celkoveé obsahovaly 5127 ks. V obou keramickych
souborech naprosto dominovala rezna reduk¢ni ttida ST4004. Vyrazn€ mensi zastoupeni méla
hrubsi ,,protoreduk¢ni* tiida ST4001 ¢i keramicka tfida ST3005 (zastupujici tuhové zasobnice).
Z keramickych tvara byly rozliSeny hrnce, poklice (ponejvice zvonovité), misy a zasobnice.
DoloZen je 1 dzban a pohar, z archaickych tvart konvice a zvonovita miska (doloZeny pouze
nékolika zlomky). Okraje hrnct byly nejvice formovéany do Sikmého okruzi vné prozlabeného,
okruzi prozlabeného vné 1 uvnitt €1 do nizkych okruzi; ostatni okraje byly zastoupeny vyrazné
méné. Vyzdoba byla nejvice provadéna na podhrdli a vydutich rytou vyzdobu v podobé uzsich
ryh a ostré ryté Sroubovice. Méné byla zastoupena vyzdoba vyvalkovou Sroubovici
¢i radelkovym dekorem. Pouze ve dvou pripadech je dolozena vyzdoba v kombinaci radélka

a ryté ryhy.
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SUSICE, okr. Klatovy

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech'%:

1233 — prvni pisemna zminka o osadé na misté dnesniho mésta'®

po roce 1273 — po ziskani izemi Pfemysl Otakar II. zbudoval na misté osady kralovské mésto
1406 — pravo vyro¢niho trhu

Drzba: kralovské mésto

Diilezité znaky: ptitomnost vodniho toku (feka Otava), vyhodna poloha pti dalkové cesté, mésto
pti zemské hranici

Nalezovy soubor €. 45

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum na namésti Svobody pied ¢p. 4 pii zemnich
pracich spojenych s pokladkou telefonniho kabelu v roce 1996; vypli objektu (SJ 8)4°, vrstva
8a, vrstva 5'*%; vrstva 3, 6 a 10

Datace: 2. polovina 13. stoleti; 1. polovina 14. stoleti (vrstva 6)
Odkaz na literaturu: Hurkova 1998, 114-134
Charakter KS

Objekt 8. Keramicky soubor obsahujici ptevazné velké kusy silnosténny zasobnic s okraji
dovnitt vodorovné vtazenymi, které byly zdobené vodorovnymi rytymi liniemi, Sikmymi vrypy,
plastickymi liStami (se Sikmymi vrypy €i provazovitymi ornamenty), Zebry ¢i rytymi znackami
ve tvaru obdélniku s tthloptickami. Zasobnice byly vyrobeny z ¢ernoSedé keramické hmoty
obsahujici vysoky podil tuhy.

Dale byly v souboru zastoupeny rozmérové mensi nadoby, hrnce s okraji vné vytaZzenymi,
vnitin€ prozlabenymi, oblé, ovalené nebo hranéné. Hrnce byly vyrobeny z keramické hmoty
s pfimési pisku a slidy, které byly vypalené do cernosedych, hnédych hnédoSedych
a hnédookrovych odstinti. Vyzdoba byla zachycena na podhrdli formou vrypt ¢i rytymi liniemi
a vlnici.

Vrstva 8a obsahovala mensi koncentraci nalezi nez objekt 8, nalezi vsak stejnému ¢asovému
horizontu. Vyjimecny je nélez paskoveého ucha vyrobeného z tvrdé palené hliny tmavé Sedych

138 pelant 1988, 272-273; Hirkova 1998, 123.

139 Tehdy (od 12. stoleti) patiila oblast Susicka bavorskému rodu z Bogenu (Pelant 1988, 272).

190 Objekt v horni &asti mélky a Siroky, patrné ovalného pidorysu (ze tff stran narusen star$imi vykopy pro
inzenyrské sité. Spodni ¢ast objektu mél zlabovity tvar, hloubka se k severozapadu zvySovala. Dochovana délka
objetu byla 1,6 m ve spodni ¢asti. Vyplii objektu obsahoval kameny ve volné destrukei, nékteré silné piepalené,
zulové drtidlo, zna¢né mnozstvi keramiky a zvitecich kosti. Interpretace: pravdépodobné vyrobni areal souvisejici
S tepelnym zpracovanim médi a s kovarskym zpracovanim Zeleza (Hurkova 1998, 116).

141 Vrstva obsahuji velké mnozstvi uhlikii (spalenistni destrukce?; Hiirkova 1998, 116).
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odstind, zdobeného linkami radélkového dekoru stylizovaného do Siroké klikatice (pismena
W), jehoz provenience neni mistni.

Z vrstvy 5 se podafrilo ¢astecné rekonstruovat nékolik naddob: 1. hrnec vej¢itého tvaru vyrobeny
Z hliny s ptimési pisku a slidy vypaleny do hnédoSedych odstinli zdobeny na podhrdli pasem
kruhovych vpichti a jednoduchou rytou vlnici; 2. maly hrnek soudkovitého tvaru s vné
vytazenym ovalenym okrajem, vyrobeny ze stfibfit¢ cernosedé hliny s vysokym podilem tuhy
zdobeny vyvalkovitou Sroubovici na podhrdli; 3. horni polovina hrnce vej¢itého tvaru s okrajem
vné vytazenym, uvnitf prozlabenymi, vyrobeny z hliny s pfimési pisku vypaleny do hnédych
odstint zdobeny rytou vinici na podhrdli. Po¢etné hodnotny zlomkovy material byl obdobného
charakteru. Dna vSech naddob vykazovaly znaky podsypky.

Z vrstvy 3, 6 a 10 pochazeji zlomky hrncti s okraji vné vytazenymi, ovalenymi nebo hranénymi,
vyrobené z keramické hmoty obsahujici pfimés pisku a slidy, a vypalenymi do Sedych,
hnédych, hnédosedych, cernych ¢i okrovych (vyjimecné cihlovych) odstinti. Vyzdobu tvofili
ryté linie, Srytou vlnici se v mladSich souborech jiz neshleddvame. Dna vykazuji stopy
podsypky.

Nalezovy soubor &. 46

Ndlezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum pfi rekonstrukci kanaliza¢ni sité a silnicni
vozovky v Nuzelické ulici'*? v roce 1996; vrstva 6

Datace: 3/3 13. stoleti — pocatek 14. stoleti
Odkaz na literaturu: Hurkova 1998, 114-134
Charakter KS

V keramickém souboru je zastoupeno zna¢né mnozstvi zlomku silnosténnych zasobnic s okraji
dovniti vodorovné vtaZzenymi, které jsou zdobené rytym dekorem (linie a vlnice), vrypy,
¢1 jejich kombinaci. Tti fragmenty (jeden okraj a dva zlomky tél) byly opatfeny kruhovym
kolkem vyplnény plastickou miizkou. Stejn€ jako nadoby z pochézejici z objektu 8 z namésti
Svobody, i tyto byly vyrobeny z keramické hmoty obsahujici vysoky podil tuhy.

Hrncovité nadoby byly na druhou stranu vyrobeny z piscité¢ keramické hmoty s pfimési slidy
vypalované do hnédych, okrové hnédych, Sedohnédych ¢i ¢ernosedych odstini. Okraje hrncti
byly profilovany jako vné vytazené, obl€, ovalené, piipadné hranéné. Zdobeni bylo provedeno
na podhrdli ¢i v horni poloving vyduté vodorovnymi rytymi liniemi, vlnicemi (jednoduchymi
¢1 proplétanymi) ¢i vrypy (Sikmymi ovalnymi nebo kapkovitymi). Zachyceny byly také
hrnéitské znacky na dnech (ryté, ve dvou ptipadech plastické).

Nalezovy soubor ¢. 47

142 Nélezova situace byla ca z 90 % znicena disledkem neohlaSeni zagatku stavebnich praci. Na obou strandch
vykopu byl zachycen 12,4 m dlouhy sled kulturnich vrstev (Harkova 1998, 118).
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Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum pii stavbé domu na parcelach ppc. 7/1
a 7/2 na namésti Svobody; SJ 0111, 0112 (=0146), 0120, 0156

Datace: posledni ¢tvrtina 13. stoleti — horizont I.
Odkaz na literaturu: Kocar 2003b
Charakter KS

Keramicky soubor ¢itajici 194 zlomkl keramickych nadob, kterému dominovala tiida KSH204
(celkem 67 %) zastupujici silnosténnou grafitovou keramiku. Méné byly zastoupeno zbozi
nekvalitni produkce (popf. zbozi pozdné hradistni vyrobni tradice) tiid KSH101, 102, 201, 202
a 208 (celkem 20 %). Ostatni zlomky byly pfifazeny redukéni, tvrd€ palené keramice — tfidam
KSH203, 205 a 206. Vyzdoba je zastoupena predevsim rytym dekorem: linie ¢i Sroubovice.
Pravdépodobné z diivodu kontaminace vrstvy mlad$imi zasahy zde také byl nalezen fragment
se dvéma malovanymi linkami bilou hlinkou a fragment s radélkovym dekorem.

Nalezovy soubor &. 48

Ndlezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum pfi stavbé domu na parcelach ppc. 7/1
a 7/2 na nameésti Svobody; SJ 0324, 0325, 0327, 0329, 0338, 0341, 0342, 0348, 0349

Datace: prubéh 14. — pocatek 15. stoleti — horizont 11,
Odkaz na literaturu: Kodar 2003b
Charakter KS

Keramicky soubor Ccitajici celkem 95 zlomkl keramickych nadob. Dominantné zde bylo
zastoupeno kvalitni redukéné palené zbozi tiid KSH203, 205, 206 (celkem 75 %), nekvalitni
keramicka produkce byla zastoupena pouze 20 % (K$SH201, 202, 208), grafitova keramika
zastoupena ttidou K§SH204 tvofti jiz minoritni Cast (celkem 4,5 %). Stopové byla zachycena
mladsi produkce vyspélejsi redukéni keramiky (KSH302 a 304). Vyzdoba je zastoupena
predevs$im rytym dekorem: liniemi a Sroubovici (v nékolika pfipadech v kombinaci s malbou
linii bilou hlinkou). Ojedingle je zastoupena archaicka forma vyzdoby pomoci zaseku.

TACHOV, okr. Tachov

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech*®:

1126 — zminovan hrad v souvislosti s pfestavbou strategickych pohrani¢nich opérnych bodia
V tzv. kanovniku vysehradském

144

min. od konce 12. stoleti vyznamna pfedlokacni osada™** s vazbou na pfemyslovsky hrad

143 Matik 2021, 128; Kuca 2008, 420, 424; Novasek — Razim — Ebel 2004, 52-55, 62, 87-89; Pelant 1988, 276-
277.

144 Pozdégji se stava severnim piedméstim kralovského mésta Tachova (Maiik 2021, 128).
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kolem roku 1285 — Tachov jako kralovské mésto

1333 — po né¢kolika zastavnich drzitelich mésto vykupuje Karel IV. a zatazuje ho na seznam
nezcizitelnych kralovskych statkti Majestas Carolina

1427 — mésto dobito husitskym vojskem
pted polovinou 15. stoleti — mésto ziskavaji do drzeni pani z Gutstejna
Drzba: kralovské mésto

Diilezité znaky: vyhodnd poloha pfi Norimberské stezce, ptitomnost hradniho komplexu,
méstské opevnéni, ptitomnost vodniho toku

Nalezovy soubor ¢. 49

Nalezovy kontext: Tachov, parcela 1441/1, zjistovaci archeologicky vyzkum z roku 2012;
provedeno 5 zjistovacich sond

Datace: 2. polovina 14. stoleti
Odkaz na literaturu: Hruba 2016, 70-83; Rayman 2013a
Charakter KS

Keramicky soubor obsahuje 1452 zlomki nadob, z toho z vrstvy €. 6 (sonda 1) bylo vyzvednuto
1296 zlomkd. I tento faktor ptispiva ke skutenosti, Zze byly rozliSeny pouze 4 keramické
tiidy145. Nejpocetnéji je v souboru zastoupena v poctu 803 zlomki keramicka tiida (KT) —
TA4001. Do skupiny KT TA4002 patii 287 zlomkl, KT TA4003 je zastoupena 241 zlomky
a nejméné zastoupenou keramickou tfidou je TA4004 v poctu 121 zlomki nadob.

Problematické bylo uréeni tvaru nadob. U 1332 zlomkid nebylo mozné ur¢it tvar (jednalo se
o Casti vyduté ¢i o malou velikost fragmentu), nicméné pochdzely z hrncti nebo dzbani.
Z urcitelnych tvarli je nejvice zastoupen hrnec (73 zlomki), dale poklice (28 zlomki), misa
(9 zlomki) a dzban (6 zlomki). Z hlediska vyzdoby pievazuje ryta Sroubovice. V malém
mnozstvi jsou zaznamenana zebra nebo samostatné ryté linie. Co je na tomto keramickém
souboru signifikantni, je povrchova uUprava provedend bilou hlinkou ve vétSiné pripada
na vnéjsi strané zlomkl v celé ploSe, €1 v pfipadech okrajovych €éasti i na vnitini strané.
V piipad€ misy byla bile natfena celd vnitini strana. V souboru je bilé nastfepi zaznamenano
na vice nez poloviné zlomku (848 fragmenti). Stopy bilé hlinky byly zaznamenéany na dalSich
118 zlomcich, ale nelze s urcitosti prokazat, jestli jde o povrchovou upravu ¢i vyzdobu. Bilé
nasttepi je hojné zastoupeno zvlaste u keramicke ttidy TA4001.

Nalezovy soubor ¢. 50

145 TA4001-4004. Prvotni fadu keramickych tfid pro mésto Tachov vytvotil doc. Mgr. Karel Novéacek, Ph.D.
na zakladé€ nalezi ze starSich vyzkumu (napf. Novacek 1996; Novacek — Razim — Ebel 2004).

70



Ndlezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum u domu ¢&p. 441, vrstva &. 12146
Datace: 15. stoleti (spise jeji 2. polovina)
Odkaz na literaturu: Maiik 2021, 128-138

Charakter KS: viz literatura

Nalezovy soubor ¢. 51

Nalezovy kontext: vysledky plosného vyzkumu pp¢. 379-80 (sonda | a IV) a odkryv na pp¢. 368
(sektor B) souvisejici s mé&stskym opevnénim; vrstvy vypliujici rozmérnou, vychodozapadné
orientovanou depresi

Datace: 2. polovina 12. — 1. polovina 13. stoleti, horizont I.
Odkaz na literaturu: Novaéek — Razim — Ebel 2004, 51-94
Charakter KS*/

Keramika z nalezovych soubort piedchazejicich vzniku hradby je po strance technologické
pomérné rtiznoroda, vyznacujici se makroskopickou piimési kiemicitého pisku, v mensi mife
i drobnych slidnatych ¢astic a oxida¢nim vypalem do Sedohnédych a ¢ervenohnédych odstint.
Z tvart byly rozpoznany pouze bezuché hrnce'*® a vyrazné zdobené poklice s irokym plochym
okrajem. Okraje hrnct jsou bud’ jednoduSe profilované (skupina 10) — hranéné nebo mayji
naznak protazeni jedné, poptipad€ obou hran; objevuji se vSak také jiz nizkd okruzi s konvexni
vnitini sténou (skupina 19). Vyjimeéné se objevuje naznak zdutelého okraje. Povrch nadob byl
pomérné Casto opatien rytou Sroubovici nebo jednoduchou vinici, poklice s plochym okrajem
byly intenzivné zdobeny girlandovou vlnici a vrypy. Na podstavach se objevuji hrncifské
znacky v podobé kol s paprsky, obvykle zabirajici celou plochu podstavy.

Nalezovy soubor &. 52

Nalezovy kontext: vysledky plosného vyzkumu pp¢. 379-80 (sonda IV, vrstvy 64 a 52a)
a odkryv na pp¢. 368 souvisejici s méstskym opevnénim

Datace: 2. polovina 13. stoleti — 2/3 14. stoleti, horizont Il.
Odkaz na literaturu: Novagéek — Razim — Ebel 2004, 51-94
Charakter KS

Keramické soubory spadajici do obdobi po vzniku hradeb maji na prvni pohled zcela odlisny
charakter nez keramika z horizontu I. Absolutné zde pievazuje tvrdé€ vypalené keramické zbozi
jednotného vzhledu (vyrazné se objevuje keramicka tfida 106). Keramicka hmota obsahuje

146 Tmavé Seda hlinitojilovita s uhliky a keramickymi zlomky (Maiik 2021, 131).
147 Jedna se o poetné malé keramické soubory vé&tSinou pod hranici statistické hodnotitelnosti (Novagek — Razim
— Ebel 2004, 64).
198 A7 z 2. stratigrafického useku sondy 1 (statigraficky bezprostfedné pied vznikem hradby) pochazi zlomek
prozlabeného paskového ucha (Novacek — Razim — Ebel 2004, 65).
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Casto pfimés jemné slidy, ptipadné drobného kiemicitého pisku. Jemné drsny az jemny povrch
nese Casté stopy tvafeni a obtaceni (s podsypanymi dny)*°. Vypal byl aplikovan v prevladajici
redukéni atmosfére, vn€jsi povrch ziskal stejnomérny, tmaveé Sedy modrosedy az smolnaté
cerny odstin, vnitini povrch byva o stupen svétlejsi. Z tvard byly identifikovany hrnce
s pomérné Sirokou, nizko posazenou vyduti (nejcastéji té€sné nad polovinou vysky), ptipadné
i lehce prohnutou spodni ¢asti téla. Prevladaji bezuché varianty hrnct. Profilace okraju jsou
standardizovéany: az na n¢kolik vyjimek se jedna o stfedné¢ vysoka okruzi s konkdvni vnitini
plochou a s prozlabenou vngjsi partii (skupina 14). Dalsich charakteristickym jevem je souvislé
pokryti horni ¢asti nadoby nevyraznou vyvalkovou Sroubovici. DoloZzeny jsou také poklice
S hranénymi knofliky, reprezentujici ziejmé uz obvykly typ se zvonovitou profilaci; s dalSich
tvarti kuchynské a stolni keramiky se objevuji misy.

V souvrstvi 52 (nelze ur€it presny vztah k hradebnimu systému) se navic objevuji zlomky bilé,
tvrd¢ vypalené, snad jiz vytacené keramiky s Cervenym malovanim a zlomek tenkosténné
miniaturni nadobky z plaveného, kiidové bile vypaleného materidlu (,,weie feine
Irdenware*)!°. Vechny tyto solitéry lze oznagit za importy (pravdépodobné z oblasti rynsko
— dolnomohanské oblasti; Losert 199, 35-37).

TOUSKOV, okr. Plzeii-sever

Historie mista v dilezitych datech a souvislostech!>!:

poc. 13. stoleti — prvni pisemna zminka o Touskové nad Mzi v zakladaci listin¢€ kladrubského
klastera

1234 — trhova ves Touskov je uvedena cele ve vlastnictvi kladrubského klastera
1239 — potvrzeni koup€ od Vaclava I; Touskov opét uveden jako trzni misto

1288 — povoleni k usazeni feholnikti k zabezpeceni duchovni spravy — povazovano za pocatek
zdejsiho proboSstvi

1355 — prvni jista zminka o probosstvi a o kostelu sv. Jana Kititele
poc€. roku 1420 — s nejvétsi pravdépodobnosti dobyt a vyplenén husity
Drzba: v majetku klastera v Kladrubech

Diilezité znaky: vyhodna poloha pii Norimberské stezce, pfitomnost vodniho toku; poloha
na hranici milového prava Nové Plzné

Nalezovy soubor €. 53

199 Pouze jeden standartné vyhlizejici zZlomek nesl stopy po odfiznuti (Nova&ek — Razim — Ebel 2004, 65).
150 Témto nélezim stratigraficky odpovida solitér z rozhrani vrstev 17 a 20 v sondé& I — fragment pochézejici snad
Z poharu vytaceného na rychle rotujicim kruhu, tvrdé vypaleného dosahujici povrchového slinuti, nesouci cast
plastické geometrické vyzdoby (Novacek — Razim — Ebel 2004, 66).
151 Zelenka 2018, 113-136; Novacek a kol. 2010.
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Ndlezovy kontext: ulice Mlynské a Zitna, vykop pro telekomunikaéni kabely pied domem &p.
55, kulturni vrstva a jeden objekt

Datace: 12. — prvni polovina 13. stoleti
Odkaz na literaturu: Zelenka 2018, 113-136
Charakter KS

V keramickém souboru nebyl zjistén jiny tvar nez bezuchy hrnec. Okraje byly nejcastéji
tvarovany jako Sikmo sefiznuté nebo jako jednoduse profilované s horni nebo spodni stranou
vytazenou. Na sténach jsou patrné stopy po obtaceni na pomalu rotujicim hrn¢ifském kruhu,
dna nesou stopy podsypky. Vyzdoba byla provedena rytim: nékolikandsobnymi vodorovnymi
ryhami ¢i vlnicemi a svazky jednoduchych rytych linii a vinic.

Nalezovy soubor ¢. 54

Nalezovy kontext: ulice Malesicka, JV okraj obce; povrchovy sbér z mist zahrnutého vykopu
pro el. kabel

Datace: 12. — prvni polovina 13. stoleti
Odkaz na literaturu: Zelenka 2018, 113-136
Charakter KS

Celkov¢ povrchovym sbérem ziskano 33 zlomku sttedovéké keramiky. Nékolik malo zlomki
nese je zdobeno svazky hiebenovitych ryh a vlnic, pfipadné rytych horizontalnich ryh (n¢kdy
v kombinaci s pasem Sikmych vrypu).

Nalezovy soubor &. 55

Nilezovy kontext: ulice Kostelni a Ujezdska, pokladka zemniho el. kabelu, objekt 9
Datace: kolem pol. 13. stoleti

Odkaz na literaturu: Zelenka 2018, 113-136

Charakter KS

V keramickém souboru rozliseno celkové 9 keramickych tid®2. Pfevazuje jemné az stiedné
zrnitad keramika s pfimési slidy vypalena ve smiSené atmosfére do Sedohnédych odstind tiidy
MT 5 (55%) a hrubsi obdoba MT 6 (14%). Déle je vétSim pomérem zastoupena stiedné
az hrub¢ zrnita keramika vypalena ptevazné v redukénim prostiedi (tfidy MT 1 - 14 %). Stény
nadob nesou stopy obtaceni a dna stopy podsypky. Zcela prevazuji bezuché hrnce (49x; se
vzhlru vytazenymi, Sikmo nebo kolmo sefiznutymi a prozlabenymi okraji), u jednoho zlomku
hrdla 1ze uvazovat i o dZbanu; v mens$im mnoZzstvi jsou zastoupeny poklice s konickymi st€énami

152 Keramické tiidy MT 1, MT 2, MT 5, MT 6, MT 7, MT 9 lze zafadit mezi tzv. keramiku hradistni tradice
(Zelenka 2018, 121).
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a Sikmo sefiznutymi knofliky (4x). Pfevazuje vyzdoba vodorovnymi liniemi ¢i Zlabky v husté
nebo fidce rytych pasech. V mensim poméru je zachycena ryta vinice.

Nalezovy soubor ¢. 56

Nalezovy kontext: vystavba destové kanalizace z roku 2001 v Kostelni ul.; vzorkovani tfez
vykopu, objekt 30 (interpretovan jako pozlstatek prikopu u kostela sv. Jana Kititele)

Datace: kolem pol. 15. stoleti
Odkaz na literaturu: Zelenka 2018, 113-136
Charakter KS

V keramickém souboru bylo celkové rozliSeno 8 keramickych tiid (MT10-MT17). Prevazuje
jemn¢ az sttedné zrnita keramika tvrd€ vypalend v redukéni atmosféie do tmave Sedych odstint
(MT 11, jemnéjsi obdoby MT 13 a MT 14). Mensinov¢ je zastoupend keramika vypalena
v oxidaénim prostfedi se stfedné zrnitou keramickou hmotou (MT 15, MT 16 a MT 17).
Keramické zlomky nesou pievazné stopy po vytadceni a dna stopy po odfiznuti.

Z tvarl nadob zcela prevazuji hrnce (bezuché i1 s paskovymi uchy), vyraznéji jsou zastoupeny
také dzbany. MenSinové byly identifikovany misky ¢i poklice. Okraje hrncli byly formovany
jako ovalené ¢i ovalené s vnitinim prozlabenim, mensinové jsou zastoupeny ostatni formy
okraje — vzhiru vytazené, oble zesilené, podseknuté, vodorovné vyhnuté ¢i $ikma okruzi.
Okraje dzbanii byly formovéany do oboustranné prozlabenych okruzi. Z vyzdoby byl nejcastéji
aplikovan radélkovy dekor v kombinaci se svazky vodorovnych ryh. U dzbankd byl radélkovy
dekor aplikovan neziidka také po celé vyduti. Vodorovné vyloZené okraje mis byly zdobeny
obvodovou ryhou ¢i kolky.

VICOV U PRESTIC, okr. Plzeii-jih

Historie mista v dileZzitych datech a souvislostech!>®:

ves zmiflovana jiz v 1. poloviné 13. stoleti (roku 1239), patfila k pieStickému Gjezdu
po roce 1420 se ves dostala do svétskych rukou

Drzba: osada/vesnice v drzeni klastera v Kladrubech

Dulezité znaky: blizkost vodniho toku, blizkd vzdalenost k méstu Prestice, kostel sv. Ambroze
(z doby okolo roku 1200)

Nalezovy soubor ¢. 57

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum v 1ét€ 2002, parc. €. 1238/7, 1238/8 (plosna skryvka
o rozmérech 15x20 m)

153 pjcka — Tetour 2005, 179-210.
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Datace: 12. — 13. stoleti (faze II.)
Odkaz na literaturu: Picka — Tetour 2005, 179-210
Charakter KS

Keramicky soubor obsahujici 592 zlomkt. Dominantni keramickou tfidou této faze je PR120
(30,4 %; zastoupena je ve vSech fazich). Déle je pocetnéji zastoupena KT PR128 (25 %), PR122
a PR127 (shodné 12,5 %) a PR121. Mezi minoritné zastoupené keramické tiidy patii PR114,
PR123, PR125 a PR129 (starsi hradi$tni tradice).

Poznamky: nejlépe dochovanym objektem byla hrn¢ifska pec s predpecni jamou — doklad
mistni vyroby keramiky

Nalezovy soubor ¢. 58

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum v 1été 2002, parc. ¢. 1238/7, 1238/8 (plosna skryvka
o rozmérech 15x20 m)

Datace: 12. — 13. stoleti (pfechod faze I. — 11.) — SJ 19
Odkaz na literaturu: Picka — Tetour 2005, 179-210
Charakter KS

Keramicky soubor obsahujici 561 zlomki. Dominantni keramickou tfidou této faze je
tenkosténnd PR128 (35,1 %) a hruba ,,protoredukéni® PR120 (20,7 %). Dale je v souboru vice
zastoupena hrubsi redukéné palend KT PR122. Minoritn€ jsou zastoupeny keramické tiidy
PR114, PR121, PR123, PR125, PR127, PR131, z technologicky vyspélejSich jsou to PR124,
PR126, PR130. Nejvice jsou zastoupeny nadoby s jednoduchou profilaci okraje. Vyzdoba je
ponejvice tvofena jednoduchou ¢i vicendsobnou vyvalkovitou Sroubovici nebo rytou linii.

Nalezovy soubor &. 59

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum v 1ét€ 2002, parc. €. 1238/7, 1238/8 (ploSna skryvka
o rozmérech 15x20 m)

Datace: 12. — 13. stoleti (faze I.)
Odkaz na literaturu: Picka — Tetour 2005, 179-210
Charakter KS

Maly keramicky soubor obsahujici 56 zlomku. V této fazi jsou ,,pocetnéji” zastoupeny
keramické tfidy: PR120, PR121, PR122, PR125 — PR128. V minoritnim zastoupeni se objevuji
keramické tfidy PR124, PR130, PR131, PR134 (srovnatelna s PM209), PR135 (pravdépodobné
cizi provenience). Nejvice jsou zastoupeny nddoby s jednoduchou profilaci okraje ¢i okraje
vodorovné vylozené. Vyzdoba je ponejvice tvofena dvojnasobnou vyvalkovitou Sroubovici,
dvojnasobnou vlnici ¢i jednoduchou rytou linii.

Nalezovy soubor &. 60
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Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum v 1été 2002, parc. €. 1238/7, 1238/8 (plosna skryvka
o rozmérech 15x20 m)

Datace: 14. — 15. stoleti (VS2)
Odkaz na literaturu: Picka — Tetour 2005, 179-210
Charakter KS

Keramicky soubor obsahujici 154 zlomkd. Dominantni keramickou tfidou této faze je PR128
a PR122. Dale je v souboru vice zastoupena keramicka ttida PR120, PR125, PR126, PR131.
Minoritn¢ jsou zastoupeny KT PRI121, PR124, PR127, PR129, PR130. Nové se v tomto
horizontu objevuje redukcéni jemnd keramika tfidy PR105 (lesténd), PR107 (glazovand)
a PR116 (hlazeny povrch). Keramiku obsahujici ptimés grafitu (PR119) Ize pravdépodobné
povazovat za vyrobek jihocCeskych hrn¢iia.
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KATALOG OSTATNICH KERAMICKYCH SOUBORU

BECHYNE, okr. Tdbor

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech'®:

po roce 1268 — vystavba kralovského hradu na ostrozné, dékanského kostela a minoritského
klastera

1323 — zalozeni mésta
Drzba: po roce 1340 ve Slechtické drzbé

Duilezité znaky: soutok dvou vodnich toku (Smutné a Luznice)

Nalezovy soubor ¢&. 61

Ndlezovy kontext: predstihovy archeologicky vyzkum zroku 1999 v Klasterni ul. 37
(v historickém jadru mésta v blizkosti stredovékého klastera, Gprava dvora; objekt ¢. 1
ve skalnim podlozi — polozemnice

Datace: 2. pol. 13. stoleti
Odkaz na literaturu: Krajic 2003, 195-219
Charakter KS

VEtsi keramicky soubor Citajici 676 zlomka keramiky (po rekonstrukci). Z keramickych tvara
jsou zastoupeny majoritné bezuché hrnce (ptevazné s okraji jednoduchymi a fimsovitymi),
zvonovité misky a jednim zlomkem konvice s trubicovou vylevkou a tfmenovym uchem.
Keramicka hmota se vyznacuje kvalitnim zpracovanim, jen v malém procentu s obsahem slidy,
pisku ¢i vétsiho podilu tuhy. Nadoby byly pfevazné obtdCeny a vypalovany v redukénim
prostfedi do Sedych, pfipadné do SedoCernych odstini. V menSim mnozstvi jsou dolozeny
zlomky nadob s nekvalitnim mékkym vypalem obvykle vypaleny do hnédych odsting.
Z vyzdoby jsou na nadoby aplikovany vrypy, ryté vodorovné linie, u zasobnicovych tvara je
doloZeno horizontalni ¢lenéni nddoby pomoci zeber. Nékolik zlomkl dech obsahuji hrnéiské
znacky.

BOREK, okr. Plzeni-mésto

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech®®®:

1379 — nejstarsi pisemna zminka o Borku na Plzefisku'®

154 Krajic 2003, 195-219.
155 Rozmbersky — Vateka — Vesela 2007, 175-191.
156 Tyka se pravdépodobné jiného Borku. V okoli Plzné se nachazi jeité Nebilovsky a Stenovicky Borek — kdysi
jedna vesnice (Rozmbersky — Vateka — Vesela 2007, 175-191).
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1454 — zprava tykajici se zaniklého Borku za Bolevcem (Borek byval v majetku méstana
Viclava Pumby)®®’

1460 — plzensti méstané jako spravci vsi Borek, je mozné ¢aste¢né obnoveni vsi

od roku 1464 — postupny vznik rybnicni soustavy, ktera posléze ptinesla definitivni zanik Borku
1543 — Borek zminén Vv pisemnych pramenech jako pusty (uvedeny Ctyfi pusté dvory)

Drzba: cirkevni instituce (frantiSkdnsky fad v Plzni) ¢i méstané z Plzné

Diilezité znaky: ves blizko vyznamného stfedovékého mésta (6 km od historického jadra Nové
Plzn¢), doloZena tézba hrncitské hliny

Nalezovy soubor ¢&. 62

Nalezovy kontext: nedestruktivni archeologicky vyzkum ZSV Borek, zjistény Ctyii usedlosti
(trojdilné dispozice) s hospodarskym zazemim; povrchovy sbér

Datace: 2. pol. 14. — 1. pol. 5. stoleti

Odkaz na literaturu: Rozmbersky — Vareka — Vesela 2007, 175-191 (hl. terénni relikty
a historie)

Charakter KS

Nepocetny keramicky soubor obsahujici 87 zlomki ziskany sbérem béhem nedestruktivniho
archeologického vyzkumu. Z keramickych tfid zcela dominuje ,;redukéni hruba* PM201
(57 zlomk), déle ,,redukéni jemna® PM202 (20 zlomki). Okrajové jsou zastoupeny redukéni
keramické tiidy PM204 (vyrazna piimés slidy) a PM205 (lesténd redukcéni keramika).
Z keramickych tvari je doloZen nejpocetnéji hrnec, po jednom zlomku poklice a dzban.
Vyzdobu tvofi pievazné radélkovy dekor.

BORSCHENGRUN, okr. Cheb

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech!®8:

1374 — udéleno kralovské povoleni k vystavbé hradu BorSovi z Ryzmburka (pravdépodobné
1 méstecka)

1392 — panstvi i s hradem Borschengriinem prodano kralovu milci Zikmundu Hulerovi, ktery
je kratce poté sménil s Hync¢ikem Pluhem z Rabstejna

po roce 1398 — vyznam hradu Borschengriin klesal s obnovou hradu Kynzvart
1452 — hrad znic¢en po utoku chebského vojska
Drzba: Slechticka

157 Predpokladame, Ze jiz v tomto obdobi byla ves pusta, a to vzhledem k tmu, Ze zde nejsou zminény platy

poddanych (Bradova — Zaviel — Petr 2020, 3).
158 Holik 2004, 125-131.
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Diuilezité znaky: hrad, v blizkosti mésta Chebu

Nalezovy soubor €. 63

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum v roce 1982 a 1984 v mistech hradnich staveb,
nejveétsi koncentrace keramickych nalezti v sondach 1/84 a 4/82; ptevazné v souvislosti
s destrukci hradnich staveb

Datace: pravdépodobné 1. polovina 15. stoleti
Odkaz na literaturu: Holik 2004, 125-163
Charakter KS

Nalezen byl jen velmi fragmetarizovany keramicky material (1820 fragmentii véetn¢ kahant).
Vétsi ¢ast keramickych nalezl je vyrobena jako tenkosténné zbozi kvalitné vypalené do tmave
Sedych odstini. Do keramické hmoty bylo pfidano stfedn¢ hrubé osttivo, charakteristicky je
vysoky podil slidy (o velikosti 1-1,5 mm)*®°. Dalsi vyraznou skupinu (ca tfetinové zastoupeni
Z celkového poctu) zastupuje svétla keramika vypalovana do odstini svétle Sedé az bilé.
Keramicka hmota se jevi jemné&j$i oproti pfevladajici skuping, stale se zde ale vyskytuje vysoky
podil slidy. ,,Svétla keramika“ je zastoupena silnosténnymi az velmi tenkosténnymi nadobami.
Pouze v péti ptipadech byl na fragmentu zaznamendna vrstva hlinky. Na nékolika fragmentech
je zaznamenana znacka na dné (kiiz v kruhu). Z tvarového hlediska nejsou tyto dvé skupiny
keramiky odlisné: z tvarové ur€itelnych zlomka prevldda dzban (38 fragmentll) a poklice
(30 fragmentti), v fadu jednotek je zastoupena miska (technicka?) a hrnec. Okraje jsou pfevazné
profilovany do vysokych a §tihlych okruzi s vnitinim prozlabenim (vn&j§i strana pievazné
hladka a rovnd). Vyraznou skupinu zde tvofi tenkosténné dzbany vypalované do tmavych
odstinli Sed¢ az Cerné s leSténym povrchem (i na vnitini stran¢). Poklice jsou zvonovitého tvaru
S horizontaln¢ vylozenym okrajem.

Vyzdoba neni Cetnd, je zaznamendna plastickd vyzdoba pomoci Zlabkll (v podobé pasi
¢i Sroubovice, 33 zlomkul) a ojedinéle lista ¢i ryha. Na celkem 13 fragmentech se vyskytla
glazura (z vetsi Casti typickd transparentni olovnata glazura, kterd se nevyskytla béznych
nadobach).1®° Ze zbozi, které v této dob& miizeme oznadit za dostupné elité, byly nalezeny dva
zlomky kameniny6?,

CESKE BUDEJOVICE, okr. Ceské Budéjovice

Historie mista v dilezitych datech a souvislostech:

Drzba: kralovské mésto

159 Pouze ojedinéle se vyskytuji fragmenty bez slidy ¢i s jejim minimélnim zastoupenim (detekovéano predev$im
na objemové vétsich nadobach, Holik 2004, 138).

180 \/ némeckych zemich se jiz v tomto obdobi jedna o masovy jev (Holik 2004, 138).

161 Za&ina se objevovat v keramickych souborech z 1. poloviny 15. stoleti i v okolnich oblastech (Holik 2004,
144).
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Dulezité znaky: zalozeno na soutoku Vltavy a MalSe, mésto pii dilezité zemské cesté
(Pasovskeé)

Nalezovy soubor €. 64

Nalezovy kontext: predstihovy archeologicky vyzkum na dvofe méstské radnice v roce
1996-1997 v diisledku rekonstrukce®?

Datace: ptelom 13./14. stoleti — 1. polovina 15. stoleti (dalsi soubory z raného novovéku)
Odkaz na literaturu: Capek — Militky a kol. 2016

Charakter KS: viz literatura

DOMAZLICE®, okr. DomaZlice

Nalezovy soubor €. 65

Ndlezovy kontext: archeologicky vyzkum HofejSiho predmésti, zadni ¢ast byvalého domu
¢p. 25 — stiepisté, nalezici pravdépodobné hrnéifské dilng; vybrany keramické nalezy pouze
vzorkové z necelych 2 m? (skuteéna rozloha ¢inila nejméné 36 m?)

Datace: pribéh 14. stoleti*®*
Odkaz na literaturu: Prochazka 1983
Charakter KS

Autor uvadi, Ze vSechny nadoby byly vyrobeny obtd€enim z dobie propracované keramické
hmoty s piimési velkého mnozstvi drobnych ¢astic slidy. Vypaleny byly v oxidaénim prostiedi
do hnédocervenych ¢i Sedavych odstind, zachyceny redukéni vypal na n¢kterych zlomeich autor
povazuje za nechténé prepéaleni. Tvarové byly nejvice zastoupené tercovité a pomérné vysoké
poklice'®® riiznych velikosti s nevyraznym Sirokym knoflikem. Misy (rendliky) mély pomérné
kolmé stény a Siroky, vné 1 dovnitt vytazeny okraj, v nékolika ptipadech zdobenym rytou
vlnovkou. Nalezeny byly hrnky jak bezuché, tak i s uchy, zdobené i zcela bez vyzdoby. Dzbany
mély kulovita téla s izkymi hrdly a paskovymi uchy zdobenymi vpichy a vrypy.

Z dalSich tvarii byly v menSim mnozZstvi zastoupeny 1 nadoby tvarem piipominajici pohary,
trojnozky ¢i panve (dochovany pouze rukojeti). Jednim fragmentem byla zastoupena miniaturni

162 Prozkoumano témét 80 % nezastavéné plochy dvora.

163 Vegkeré keramické nalezy z Domazlic konzultovany s Bc. Petrem Hereitem ze Zapodo&eského muzea v Plzni.
Z charakteru nalezovych kontextl a zdokumentované stratigrafie v historickém jadru mésta lze usuzovat,
ze minimaln¢ v obdobi pozdniho stfedovéku zde doslo k vycisténi povrchi (mozna souvisejici s pozary), tedy
odstranéni  vrstev ze starStho obdobi. To mize byt divodem absence intaktnich vrstev
13. — 1. pol. 15. stoleti (Hereit 2014, 115-120).

184 Soubor mizeme zafadit spise do 1. poloviny 14. stoleti (dle tvarového spektra a posouzeni autorky na materialu
ulozeném v ZCM).

185 Kviili svému tvaru nékdy nazyvané jako poklice/misky & miskovité poklice.
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nadobka (spodni ¢ast). Raritou je vytocena nalevka zdobena jemnou Sroubovici a vinovkami.
Vyzdobu nadob tvotila nepravidelna (ryta?) Sroubovice, vzacnéji vinovka.

Dulezité je zde uvézt, ze zminény keramicky soubor obsahuje pouze tzv. zmetky (nepovedené
vyrobky), vyfazené hrn¢ifem po provedeném vypalu (vyjmuté celé nadoby mély popraskana
dna), ale i tésné pied vypalem v rdmci procesu suSeni, kdy mohlo dojit k deformacim (dle
autorova popisu nalezové situace zde byly objevené i fragmenty jesté¢ nevypalenych nadob,
které nebylo mozné vyjmout).

Nalezovy soubor ¢&. 66

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum Hofej$iho predmésti v roce 1980, pozistatky
8 hrncitskych peci (rizna vypovidajici hodnota)

Datace: priib&h 15. stoleti®®
Odkaz na literaturu: Prochazka 1983

Charakter KS

Keramicky soubor z pece oznatené DHP/1 se vyznadoval pievazujicim oxidaénim vypalem®®’

(zaregistrovano min. 8 téméf celych nadob vypélenych v redukénim prostredi). Tvarovée
nejpocetnéji byl zastoupen hrnec s ovalenymi ¢i vné vytazenymi okraji. Dale byly ve vétSim
mnozstvi zastoupeny dzbdny mensich ¢i stiednich velikosti s primérnou vyskou kolem 20 cm
a vy$§i misy'®® s vné vylozenym okrajem s napadnym zaoblenim ve vnitinim styku dna s patou
stény nadoby. Uréitym specifickym tvarem je zde nizka misa'® se sikmo sefiznutym dnem na
vnéj$im okraji (pfi vyzkumu peci nalezen pouze tento typ misek). V fadu jednotek fragment
se zde vyskytla trojnozka ¢i panev, konvicka s trubi¢kovitou vylevkou a poklice. Vyzdoba byla
majoritné aplikovana pomoci radélka (jednoduché i slozité motivy, ¢i kombinace motivi).
U hrnct a dzbanu byla ve vétsing ptipadi aplikovana radélka na hrdle ¢i podhrdli, na misach
a miskach byla vyzdoba aplikovana zpravidla na okraje. Dale na dZbanech byla aplikovana
vtladena prstova vyzdobal’®. Nekteré zlomky nesly i stopy vnitiniho glazovani. Ojedinglé
a neobvyklé je i zdobeni uch radélkovym dekorem.

Keramicky sortiment nalezeny ve vyplnich pece DHP/15 a DHP/21 byl obdobny (véetné
ptevazujiciho oxidaéniho vypalu) ndlezim ve vyplnich DHP/1. Na nadobéch se vyskytly nové
typy radélkového dekoru a nové i malovany dekor ¢ervenou hlinkou (liniova vyzdoba). Mimo
bézné teréovité poklice obsahovala vypln pece DHP/15 také jiné typy s profilovanym dovnitf
vtazenym okrajem, jiné mély knofliky ve tvaru trojhranu. Nékteré malé hrnky mély vnitini

166 Autor soubor datuje do pocatku 15. stoleti, popisovanym charakterem a vizualnim ovéfenim autorky
ve sbirkach ZCM je spise zataditelny do poloviny az 2. poloviny 15. stoleti — po&atku 16. stoleti.

167 P¥i vizualni prohlidce ¢asti keramického souboru z peci DHP/1 (uloZené v depozitati ZCM) byla v keramické
hmot¢ stale zietelna ptimeés makroskopickych ¢astecek stiibfité slidy ve znacné mife.

188 Autor nepiesné popisuje jako rendliky.

189 Okraj nadoby v priméru az 40 cm. Obdobny tvar misy nalezen v Plzni ve studni v Solni ul. (Nechvatal 1976,
katalogové ¢. 3 a 5).

170 Hojné& nachdzena v ramci keramickych soubori z peci, v ramci regionu jde opét spise o raritu.
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glazuru. Ve dvou fragmentech byl rozeznan cednik, v jenom fragmentu mala oboustranné
glazovana konvicka s trubkovitou vylevkou. Jednim fragmentem byl zastoupen pohar.

Také vypln pece DHP/20 obsahovala mimo vySe popsany sortiment jednotlivé kusy ne zcela
béznych tvart. K zajimavym nalezd patfila mala oxidacné vypalend miska o priméru okraje
9,5 cm s malovanou vyzdobou ¢ervenou hlinkou.

Z peci DHP/13, DHP/16, DHP/22, DHP/23 pochéazi zlomky obdobné vyhlizejiciho zbozi.
Pozoruhodnym nélezem je ¢ast vysoké uzké nadoby (pravdépodobné obdélny tvar), kterd byla
opatiena plastickymi promackavanymi listami’?, ucho bylo odlomeno. Skute¢ny téel a funkce
neni jednoznacnd, mohlo jit o technickou nadobu na vafeni smoly, voskaiskou vanicku,
kamnovec ¢i truhlik. Dal§im ne zcela béZznym nalezem je torzo oxida¢né paleného dzbanku
s vysokym okrajem, kde téméft celé télo nadoby pokryvalo radélko.

Nalezovy soubor ¢. 67

Ndlezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum dohledem pro novy diim na misté ¢p. 110
ve Skolni ulici v Domazlicich v roce 2005; vrstva &. 2172 (severni profil vykopu pro sklep)

Datace: 2. polovina 13. — 1. polovina 14. stoleti
Odkaz na literaturu: Hereit 2005; Hereit 2007
Charakter KS

Keramicky soubor obsahujici zlomky nadob vypalené v oxidacni atmosfére. Keramické tésto
vykazovalo vysoky podil stiibfité slidy. Tvarové byl zastoupen hrnec (torzo hrnce zdobeny
rytymi liniemi a vlnicemi umisténymi dal od sebe, hrné¢ifska znacka) a poklice (torzo zvonovité
poklice; fragment s rytymi liniemi na vnitini strang, bez profilace — rovna sténal’®).

Nalezovy soubor ¢. 68

Nalezovy kontext: zachranné archeologické vyzkumy dohledem pii stavbé povrchového
kabelovodu na nam. Miru v roce 1996 a 1997

Datace: 13. — 1. polovina 14. stoleti
Odkaz na literaturu: Hereit 1996; Hereit 1997; Biichacek — Metlicka 1999; Hereit 2007
Charakter KS

Keramicky soubor (Hereit 1996) z obsahujici ca 29 fragmentt keramiky. Bez blizsi specifikace
V literatufe. Dle vizualniho porovnani obdobny charakter s keramickym souborem z vyzkumu
ve Skolni ul. &p. 110 (Hereit 2005).

171 Tvar vyskytujici se spiSe v obdobi novovéku.

172 Hn&docernd az erna vrstva obsahujici uhliky, malé fragmenty mazanice a zlomky keramickych nadob (Hereit
2005, 2; Hereit 2007, 80).

178 Fragment autorem vyzkumu zafazen mezi poklice.
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Keramicky soubor z nasledujiciho roku (Hereit 1997) je o néco malo pocetnéjsi. Jen z vrstvy
¢. 4174 ktera byla zachycena takika v celém délce jizni strany namésti, bylo vyzvednuto
32 fragmentd keramickych nadob. Keramické tésto bylo ostfené s piimési submikroskopické
stiibrité slidy. Z vétsi ¢asti §lo o drobné atypické zlomky, ostatni byly zdobené rytymi liniemi

¢i kombinaci rytych linii s vinicemit™,

Nalezovy soubor ¢. 69

Ndlezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum v ramci akce ,,Cistd Berounka, II. etapa,
stavba D* v roce 2010-2012, stavba vodovodu, ul. Bozeny Némcové, Kostelni ul., Spalena ul.

Datace: 13. — 15. stoleti
Odkaz na literaturu: Hereit (ve zpracovani)
Charakter KS

Keramické nalezy zatazené do poloviny 13. stoleti nebyly pocetné!’®, vyzvednuto bylo pouze
19 fragmentt. I kdyz se jedna o nalezy vyzvednuté ze tfi kontextd v rdmci historického centra
mésta, jednd se vesmés o stejnou keramickou skupinu. Pouze dva zlomky pochézi z ndlezového
kontextu ul. Bozeny Némcové a Kostelni ulice — vyduté oxidacné palenych hrncii s vysokym
podilem stiibfité slidy v keramickém tésté a s rytou vyzdobou (linie a vInice)*’’. Ostatnich
17 fragmenti pochézi z kontextu vykopt ze Spalené ulice'’8. V&tsi ¢ast mensich fragmenti byla
v tésném kontaktu s odpadem ze Zelezatské vyroby a byla potazena vrstvou nesmytelné rzi.
Presto vSak charakterové odpovida ostatnim keramickym nalezim datovanych do poloviny
13. stoleti (keramické tésto s pfimési pisku a stiibfité slidy — v ptipad¢é nékolika zlomku jeji
vysoky podil; vyzdoba rytymi liniemi). Jeden fragment patfil kyjovitému okraji grafitové
zasobnice se zaseky na vnéjsi strané okraje a rytou linii s Vrypy na vyduti.

DOBRANY, okr. Plzeii-jih

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech'’®:
2. polovina 10. stoleti — archeologicky doloZené osidleni v misté dneSniho mésta

1243 — prvni pisemna zminka v predikatu Zavise, syna Hefmanova, ¢lena Slechtického rodu
Markvarticii ze severnich Cech

pred rokem 1259 — Jan z Dobfan povySuje osadu na mésto (zaloZen i klaSter magdalenitek)

174 Vyrazna tmavé rezavohn&da az ¢ernohnédi jilovita az piscitojilovita vrstva s drobnymi kameny, jejiz povrch
se nachazi v hloubce 20-55 cm a mocnost se pohybuje v rozmezi nékolika centimetrii do 0,3 m (Hereit 2007, 82).
175 Opét jde charakterem o obdobnou keramiku jako ze Skolni ul. (Hereit 2005).

176 Z obdobi 13. stoleti mame z Domazlic velice malo keramickych nalezii, vétSinou se jedna o solitéry.

17 Jeden z téchto fragmentd souvisi s nalezem destrukce méstského opevnéni (Hereit, ve zpracovani; osobni
konzultace dne 23.5.2022).

178 Vrstva €. 6 — tmavé rezavohn&da piscito-Sterkovita vrstva ca 50 cm pod soucasnym povrchem s nalezy
keramickych zlomkd, zvifecich kosti a kovarskeé strusky (Hereit, ve zpracovani; osobni konzultace dne 23.5.2022).
179 Zelenka 2021, 57-59.
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1260 — Dobfany v listiné z tohoto roku oznaceny jako ,.in dicta civitate*
1273 — Dobtany ve sprave chotéSovského klastera
od 2/3 13. stoleti do obdobi pocatku husitskych valek v 1/3 15. stoleti mésto prosperovalo

1421 — husitské vojsko vypalilo klaster ChotéSov a vyplanilo jeho okoli (pravdépodobné nebyly
usetfeny ani Dobfany)

1437 — cisar Zikmund zastavuje Dobrany lékaii HanuSovi, klaSteru se vSak nedlouho poté
podatilo Dobtany vyplatit

Drzba: Slechtickd, v 2/3 13. stoleti v cirkevni spraveé

Diilezité znaky: ptitomnost vodniho toku (feka Radbuza), vyhodna poloha pii fezenské ceste,
mnoho privilegii v obdobi spravy klastera v ChotéSové (véetné trzniho ¢i hradebniho)

Nalezovy soubor ¢. 70

Nalezovy kontext: zachranné archeologické vyzkumy pii vystavbé inzenyrskych siti v prostoru
Namésti TGM, objekty 1/93, 3/93, 4/93, 59/95, 60/95, 64/95, 65/95, 7/08, 9/08, 12/08, 24/08,
33/08, 34/08, 35/08, 36/08, 40/09, 41 a 42/09, 47/09, 69/09, 74/09, 89/09; kulturni vrstva
KV5/09

Datace: 1. polovina 13. stoleti
Odkaz na literaturu: Zelenka 2021, 57-91
Charakter KS

Popsany pouze obecné morfologické znaky. Pfevazuji ndlezy hrncl s okraji variabilnich
profilaci (vzhiru vytaZzené s obvodovou liStou/ se Sikmo sefiznutou liStou, sefiznuté se spodni
protazenou hranou, hranéné, prozlabené), marginalné¢ miskovité poklice ¢i zasobni tvary
(s kyjovité zesilenym okrajem). Zajimavy je nalez masivni poklice se Sikmo sefiznutym
jednoduchym okrajem zdobend hustym pasem vodorovnych ryh pteruSované diagonalné
vedenymi jednoduchymi ryhami. Z vyzdoby je aplikovano piedevsim ryti (linie, Sroubovice,
vlnice, vrypy spole¢né s liniemi), nékdy v kombinaci s vpichy (kapkovitymi ¢i ovalnymi).
Okraje jsou v nékterych ptipadech zdobeny Sikmym piesekavanim ¢i promackavanim.

Nalezovy soubor €. 71

Nalezovy kontext: zdchranné archeologické vyzkumy pii vystavbé inzenyrskych siti v prostoru
Néameésti TGM, objekty 6/93, 42/93, 52/09, 62/09; kulturni vrstva KV4/09

Datace: 15. stoleti
Odkaz na literaturu: Zelenka 2021, 57-91
Charakter KS

Popsany pouze obecné morfologické znaky. Pievazuji nalezy hrnctu (bezuché i s uchy, ¢asto
s ovalenymi, ovalenymi s vnitinim odsazenim ¢i pfehnutymi okraji), méné jsou zastoupeny
dzbany (s okraji profilovanymi do vysokych okruzi ¢i limcovitymi okraji) a poklice, marginalné
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misa/miska (hluboka konickd s vodorovné vylozenym okrajem). Z vyzdoby je nejvice
aplikovan radélkovy dekor (¢asto v kombinaci s vodorovnou ryhou).

DOUBRAVA (ZSV), okr. Tachov

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech®:

polovina 12. stoleti — v kladrubské klasterni listiné zminén Markvart z Doubravy, lze tedy
predpokladat existenci vesnice Doubravy jiz v 1. poloving 12. stoleti

prvni tietina 13. stoleti — vesnici ziskava kladrubsky klaster
1239 — Doubrava uvedena v listiné Rehote IX. mezi klasternimi vesnicemi

konec 13. stoleti — vznik rané gotického farniho kostela sv. Petra (nelze vyloucit romanského
predchidce)

prubéh 14. stoleti — Doubrava piechdzi do majetku kralovského mésta Stiibra
1427 — zéanik vesnice spojovan s timto datem (obleZeni Stiibra kiizackymi vojsky)
1542 — vesnice poprvé v pisemnych pramenech uvedena jako pusta

Drzba: cirkevni, v pribéhu 14. stoleti v majetku mésta Stiibra

Diilezité znaky: blizkost vodniho toku (feka Mze), blizkost kralovského meésta Stiibra
(ca 1,5 km SSV od mésta)

Nalezovy soubor &. 72

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum v okoli stojiciho kostela sv. Petra
pfi planované pokladce zemniho elektrického kabelu; usek IV, obj. 3, 10 (konstrukce),
povrchové sbéry z roku 2012 a 2014

Datace: 2. polovina 13. — 1. polovina 14. stoleti
Odkaz na literaturu: Zelenka 2017, 103-127
Charakter KS

Keramické zlomky tohoto horizontu ziskané pii povrchovych sbérech a v ramci ZAV byly
pfevazné tvareny z hmoty obsahujici vyssi podil jemnégjSich zrnek pisku a mikroskopické slidy
vypalenych v oxida¢né-redukéni atmosféte do svétle hnédych, Sedych nebo hnédoSedych
odstind. Fragmenty den nesly stopy podsypky, v jednom ptipad¢ i s hrn¢ifskou znackou.
Ctyimi zlomky je zastoupena keramika s vysokym podilem slidnatych &astic. Tvarové
spektrum se oproti pfedchozimu obdobi rozsifuje o ploché i zvonovité poklice a zvonovité
a konické misky.?8! Okraje hrncli jsou jednoduse sefiznuté, vzhiiru vytazené & profilované

180 Zelenka 2017, 103-105.
181 Za zastupce koloniza¢ni keramiky jsou povazovany ploché poklice a zlomky s vysokym podilem slidnatych
Castic (provenience hypoteticky spojovana s vychodnimi Franky; Novacek 2011, 73).
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do nizkého okruzi. Vyzdoba se soustied’uje na vyduté (predev§im na jeji horni ¢ast) v podobé
rytych linii ¢i Sroubovic, v mensi mife je aplikovana rytd jednoduché vilnice ¢i vyvalkova
Sroubovice. Nékolik zlomki neslo plosny bily natér na vnéjsi strané nadoby (mozna korelace
s KD 105/113 — bilé nastiepi aplikovano u téchto tfid).

Nalezovy soubor €. 73

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum v okoli stojiciho kostela sv. Petra
pti planované pokladce zemniho elektrického kabelu; usek 1V, obj. 4, 6, 11, kulturni vrstva 1
a 3, povrchové sbéry z roku 2012 a 2014

Datace: 2. polovina 14. — 1. polovina 15. stoleti
Odkaz na literaturu: Zelenka 2017, 103-127
Charakter KS

Keramické zlomky tohoto horizontu ziskané pii povrchovych sbérech a v ramci ZAV byly
prevazné tvareny z hmoty obsahujici jemné&jsi zrnka pisku, mikroskopicka slida se objevuje jen
ojedinéle vypalované prevazné v redukénim prostiedi do tmavé Sedych odstind. Necetné
zlomky den nesou stopy po odfiznuti od desky kruhu. Z tvarii naddob jsou dolozené hrnce,
poklice, dzbany a misky. Okraje jsou vétSinou ovalené ¢i profilovany do vysokého
prozlabeného okruZi. Z necetnych zdobnych fragmenti je dolozeno radélko a ¢ervené malovani
(na nddobach vypalenych v oxidaéni atmosféte).

HORSOVSKY TYN, okr. DomaZlice

Nalezovy soubor &. 74

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum z roku 1977, relikt stfedovéké hrnc¢irské
pece

Datace: 2. pol. 15. — pog. 16. stoleti®?
Odkaz na literaturu: Fryda 1992, 187-193
Charakter KS

Keramicky soubor z pece obsahujici celé nadoby (pfipadné jejich torza). Pfevazné se jednalo
o tenkosténnou keramiku (vysoké hrnce s jednim uchem amforovitého tvaru) vypalenou
v oxida¢nim prostiedi do svétle okrovych, okrovych ¢i Sedych barev zdobené radélkovym
dekorem na hrdle ¢i v podhrdli.

182 Zatazeno z hlediska dokladu hrnéifské vyroby.
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HORSOV, okr. Domazlice

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech'%::

od konce 12. stoleti — HorSov zmifovan v pisemnych pramenech (vztahuji se k osob¢
biskupského villica)

od poloviny 14. stoleti — pisemné prameny dokladaji existenci nového sidla v HorSové
(arcibiskupska naprava)

1364 — povoleni od arcibiskupa Arnosta z Pardubic vystavét v HorSove nova staveni (ve stejné
dobé¢ probéhla i1 rozsahla prestavba kostela)

1403-1429 — Bohuslav ,,z HorSova* (purkrabi horSovotynského hradu) prodava napravu

Drzba: arcibiskupska naprava pro horSovotynsky hrad

Duilezité znaky: -

Nalezovy soubor &. 75

Ndlezovy kontext: archeologicky vyzkum v roce 2005 v aredlu kostela v HorSové, pozarova
vrstva 3

Datace: cast souboru datovana do 1. pol. 15. stoleti
Odkaz na literaturu: Foster — Lodrova 2007, 53-65
Charakter KS

Keramicky soubor obsahujici 282 zlomkl pochazejici jen znékolika rozbitych nadob.
Pfevazuje tenkosténnd keramika vypalovana v redukénim prosttedi do Sedych az cernych
odstind. Tvarové je nejvice zastoupen velky hrnec s uchy v horni ¢asti vyduti a radélkovou
vyzdobou na podhrdli. Déale je v souboru zastoupen zasobnicovy tvar — s tuhovanych povrchem
s oboustrannym vlestovanim. Celkem 65 zlomku bylo ptifazeno k jednomu hrnci s paskovym
uchem a vlestovanymi pruhy na vngj$im plasti. Vyzdoba byla provedena prevazné radélkovym
dekorem. Na nékterych zlomcich sen je otisk dievéné podlozky a stopy po odfezéani strunou.
Minoritni ¢ast (23 ks) souboru je vypalena v oxidaénim prostiedi (hrnky s radélkem, dzbany
zastoupené vysokym okruzim. Ca 20 zlomkl je mozné zatadit do obdobi konce 14. stoleti
(oxidacni vypal).

Nalezovy soubor &. 76

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum v roce 2005 v aredlu kostela v HorSové, vrstva 8
Datace: kolem pol. 15. stoleti
Odkaz na literaturu: Foster — Lodrova 2007, 53-65

183 Foster — Lodrova 2007, 53-65
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Charakter KS

Keramicky soubor obsahujici 209 zlomk keramiky vypalené v redukénim prostredi do svétle
i tmavé Sedych odstind. Tvarové je zastoupen hrnec, dzban a poklice. Vyzdoba je provedena
jednoduchym radélkovym dekorem. Dna nesou stopy po odfezani strunou a stopy po vateni.

Nalezovy soubor ¢&. 77

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum v roce 2005 v arealu kostela v HorSové, vrstva 9
Datace: 15. stoleti

Odkaz na literaturu: Foster — Lodrova 2007, 53-65

Charakter KS

Keramicky soubor obsahujici 72 zlomka tvrdé tenkosténné keramiky vypalené v redukénim
i oxida¢nim prostiedi. Podhrdli jsou zdobena jednoduchym radélkovym dekorem.

Nalezovy soubor ¢. 78

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum na parcele domu ¢p. 8; sonda 1/05 (objekt,
SJ 01047); sidlistni vrstva SJ 01010

Datace: 2. polovina 13. stoleti — 15. stoleti
Odkaz na literaturu: Uhersky 2018, 53-65
Charakter KS

Dva rekonstruované hrnce (SJ 01047; datace 2. polovina 13. stoleti)'®: prvni hrnec vysoky

18 cm, druhy hrnec vysoky 17 cm. Bez blizsiho popisu k technologii vyroby (pouze kresebna
dokumentace).

Ostatni keramika z obdobi vrcholného a pozdniho stifedovéku bez bliz§iho popisu (pouze
kresebna dokumentace vybranych zlomki).

HOSTOUN, okr. Domazlice

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech'®®:

1238 — prvni pisemna zminka zmifluje osadu v drzeni Gumperta z Hostouné
14. stoleti — pravdépodobny vznik méstecka

1360 — poprvé zminén doposud stojici farni kostel sv. Jakuba

1423 — Hostoun v drzeni Ctibora z VolfStejna

184 Dokumentovana stratigraficka situace ukazuje na intencionalni uloZeni hrncéi do vyhloubené jamy (Uhersky
2018, 63).
185 Maiik 2020, 165-183.
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Drzba: svétska

Duilezité znaky: -

Nalezovy soubor ¢. 79

Nalezovy kontext: zachranné archeologické vyzkumy v letech 2017-2019 v souvislosti
s celkovou revitalizaci mésta, blizko ¢p. 135; stard hibitovni zed’, vrstva

Datace: 2. polovina 15. stoleti — pocatek 16. stoleti
Odkaz na literaturu: Maiik 2020, 165-183
Charakter KS: -

HORNI BRIZA%%, okr. Plzeii-sever

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech'®’:
1180-1182 — prvni pisemnd zminka ve falsu latinsky psané listiny
Drzba: -

Duilezité znaky: -

Nalezovy soubor &. 80

Nalezovy kontext: povrchové sbéry v extravilanu (zahrada domu ¢p. 7) a intravilanu vesnice
(poloha ,,Na Honech*)

Datace: 13. stoleti (mozny piechod do 14. stoleti)
Odkaz na literaturu: Trnka 2004, 182-190
Charakter KS

Ke konci roku 2003 bylo z polohy ,,Na Honech* ziskano vice nez 1 700 zlomkut keramickych
nadob, znichz 150 znich neslo informaci o okrajové profilaci, na 255 fragmentech byla
zaznamenana vyzdoba pievazné v podobé rytych linii (Sroubovic), popt. vinic (podrobny popis
viz literatura).

CHEB, okr. Cheb

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech'%:

18 podle dosavadnich nazori tvotilo vesnici nékolik staveni seskupenych do kruhu (typ okrouhlice), stranou stal
pouze mlyn (Trnka 2004, 182).

187 Trnka 2004, 182-190.

188 pelant 1988, 103-106.
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pielom 9. a 10. stoleti — dolozené ran¢ stiedoveké osidleni v misté dneSniho mésta

prelom 11. a 12. stoleti — chebskd oblast v drzeni hornobavorskych Vohburka (pocatek
némecké kolonizace)

druha pol. 12. stoleti — vlady nad Chebskem se ujima Fridrich Barbarossa, vybudovani nového
romanského hradu

1242 — dolozena méstska pecet’ a prvni mestsky purkmistr

1265 — Cheb ziskava zpét Cesky kral Pfemysl Otakar II., potvrzeni méstskych prav a pfiznani
prav novych

1276 — Cheb znovu spadava do némecké spravy, ziskani dalsich privilegii
konec 13. stoleti — Cheb ziskava Vaclav Il. jako véno manzelky Guty
1306 — pravo vyro¢niho trhu

1322 — Chebsko se natrvalo pfipojilo k ¢eskym zemim

Drzba: kralovské mésto

Diilezité znaky: vyznamné celni 1 trzni misto, kiizovatka zemskych stezek sméiujici
do Hornich Frank

Nalezovy soubor ¢&. 81

Nalezovy kontext: Mincovni ulice, vykop kanalizace pro novy trakt radnice v proluce u Skolni
ulice; studna (vypli spodni ¢asti studny)

Datace: 1. polovina 14. stoleti
Odkaz na literaturu: Sebesta 1979, 267-271
Charakter KS

Ze spodni vyplné studné byl ziskan keramicky soubor ¢itajici ca 300 fragmentd. Tvarové jsou
zastoupen¢ velké hrnce a plastickymi liStami (Sroubovici?) Vhorni ¢asti  vyduti
a charakteristickym limcovym okrajem, leSténé dZbany menSiho objemu vypalovanych
do tmavych odstind, poklice, panve a v neposledni fadé také misy pouzivané jako no¢niky.

Nalezovy soubor ¢. 82

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum v Dominikdnské ul. (v blizkosti
dominikanského klastera a kostela sv. Vaclava) pfi propojeni plynové kotelny s nékdejsi
ubytovnou (Kamenna ¢p. 3/218); vypli odpadni jimky

Datace: 13. — pocatek 14. stoleti'®

189 Nalezeny doklady toho, Ze byla jimka na za¢atku 14. stoleti zasypana a ustoupila tak komunikaci (Sebesta 2002,
41). Obecné je znamo, Zze Dominikanskd ul. byla vytvofena v roce 1314, aby usnadnila véficim cestu
do kostela sv. Vaclava (Postranecka 2003, 57).
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Odkaz na literaturu: Sebesta 2002, 37-46
Charakter KS

Keramicky soubor obsahujici tenkosténné zbozi zbarvené redukénim vypalem do Sedocernych
odstinli s vyraznym podilem slidy. Pouze ojedinéle se vyskytuje zlomek z oxidacné palené
keramiky. Autor vyzkumu Pavel Sebesta rozméroveé rozlisil 42 variant nalevkovité vytazenych
zesilenych okraju patfici stejnému druhu keramiky — hrnctim. V celém souboru se nachézely
jen dva zlomky ucha, tieti naznak tfrmenového ucha je na jednom z okraji. Nalezené dna jsou
podsypana se stopy zahlazeni, ve Ctyfem ptipadech je zachovald hrncifska znacka. Pouze
V jednom pfipad¢ miniaturni nddobky z jemné plaveného cerné zabarvené¢ho materidlu nese
stopy po odiiznuti!®. Dale byly identifikovany dva okraje poklic. Z jednotné fady se typové
vymyka okraj dzbanu s hubkou a fragment tlustosténné misy.

Z celého keramického souboru jsou zdobené pouze dva fragmenty; prvni je zdoben rytou
vlnovkou pietinajici vodorovnou rytou linii, druhy nese na podhrdli kolkem $tipanou plastickou
listu.

Nalezovy soubor &. 83

Ndlezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum ve vnitrobloku A2 v Provaznické ulici
spojené s rekonstrukei inzenyrskych siti; pfevazné nalezy z odpadni jimky'®! (blizko domi
¢. 439 a 440)

Datace: prub¢h 14. stoleti
Odkaz na literaturu: Sebesta 2003a, 34-38
Charakter KS

Bez blizsiho popisu v literatufe, pouze kresebna dokumentace.

Nalezovy soubor &. 84

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum v Dlouhé ul. za domem ¢. 19/444
pii vystavbé garaze v roce 2003; ptevazné spodni vypli sudu 11°2 a sudu 2%

Datace: prubéh 14. stoleti

19 Mohlo by se jednat o import z hornofalckého prostfedi. Obdobna nadobka nalezena také v Obilné (Sebesta
1980, 175).
191 Ctvercova jimka o rozmérech 120x120 cm, jejiz stény byly vyloZzené zatlu¢enymi bukovymi kiily. Dno jimky
bylo v hloubce 245 cm pod povrchem (pied apravou). Vyse nad jimkou stala jesté dievéna kad’, v niz byla nalezena
vyplit keramikou datovanou do 2. poloviny 14. stoleti (Sebesta 2003a, 35-36).
192 Do zemé zapustény 175 cm vysoky sud ze smrkovych lamel, spojeny ol§ovymi obruemi, bez dna. Nalezen ve
vzdalenosti 60 cm od zapadni stény dfevéné stavby. Sud zhotoven dle dendrochronologického datovani
po roce 1328 (Sebesta 2004, 46, 48-49).
19 Dievény sud s okrajem o priiméru 60 cm a vyskou 175 cm, bez dna. Z vné&j3i strany byl cely obloZeny Zlutym
sterilnim jilem, svisle prolozenym zpeviujicimi pruty. Vzdalenost mezi obéma sudy byla 40 cm a v jejich okoli
bylo nalezeno velké mnozstvi strusky — pfedpoklad femeslné vyroby souvisejici se zpracovanim zeleza. Sud
zhotoven dle dendrochronologického datovani po roce 1295 (Sebesta 2004, 47-49).
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Odkaz na literaturu: Sebesta 2003b; 2004, 44-55
Charakter KS

Ve spodni vyplni zapusténého sudu 1 byly nalezeny tii celé hrnky s vysokym limcovym
okrajem, jeden hrncovy kachel, fragment poklice se vzhiiru vytazenym okrajem a vyvrtanymi
otvory. Dale byl ve vyplni nalezen cely tuhovany pohar se ¢tyflistkovym okrajem.

Ve vyplni sudu 2 byl nalezen pouze jeden cely keramicky hrnek.

KLATOVY, okr. Klatovy

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech'%:

1253 — prvni pisemna zminka

1260 — zalozeno mésto Pfemyslem Otakarem II.

druhé ctvrtina 14. stoleti — povoleni fidit se pravem Starého Mésta Prazského
1372 — ziskani prava vyro¢niho trhu

1402 — ziskani prava vybirat clo

Drzba: kralovské mésto

Duilezité znaky: blizkost vodniho toku (feka Uhlava za méstem), vyhodna poloha pii Zlaté
stezce; méstské opevnéni

Nalezovy soubor &. 85

Nalezovy kontext: Chlistov!®® (10 km jihovychodné od Klatov), archeologicky vyzkum
na parcele €. 63/15 (objekt interpretovany jako polozemnice)

Datace: 1. polovina 13. stoleti
Odkaz na literaturu: Harkova 2016, 94-123
Charakter KS

Z vyzkumu se podafilo ziskat 927 vesmés mensich fragmentti keramickych nadob (véetné sbérti
z hromad). Keramicky material je charakteristicky svou stfedné hustou az hustou pfimési
ktemicitého pisku (0 velikosti 2-3 mm, ale i 6-7 mm) a slidnatou piimési (stiibfita, popf.
zlatavd). Pfimés tuhy v keramické hmoté je vazan na silnosténné zasobnicové tvary (u 3,3 %

194 pelant 1988, 150; Kuca 1997, 888-889.
195 Nejstarsi pisemna zminka pochazi z roku 1352, kdy je Chlistov uveden ve vy¢&tu vesnic klatovského dékanstvi
(Hurkova 2016, 94).
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souboru). Jednim fragmentem je zastoupena klatovské cervend keramika. Vypal je pievazné

smiseny, ¢isté redukéni nebo oxidaéni zlomky se vyskytuji méng&!®,

Z tvaru byly rozeznany ptredevsim hrnce (pfevazuji okraje jednoduché vytazené, Casto okraje
oboustranné vytazené s vyraznymi hranami'®’) v mensi mife miskovité poklice, zvonovité
poklice ¢&i zasobni niddoby!®®. Nékteré fragmenty byly pfitazeny konvici s t‘'menovym uchem
a lahvim. Zvyzdoby je pfitomné ryti (aplikace vodorovnych linii jednoduchych
¢i vicenasobnych, Sroubovic, vlnice a vrypy), na zasobnicich se objevuji plasticka zebra.

Nalezovy soubor ¢. 86

Nalezovy kontext: studna ¢. 1 pod kostelem zasvécenym Neposkvrnénému poceti Panny Marie
a sv. Ignaci (zdklady kostela polozeny roku 1656)

Datace: dle literatury 2. polovina 15. stoleti
Odkaz na literaturu: Vondrackova 1996, 134-159
Charakter KS

Soubor 70 celych ¢i z vEtsi ¢asti celych keramickych nadob. Ve stati popsany nadoby jednotlivé
(z technologickych znakii uvedena pouze barva povrchu).

U Klatov nejde postupovat jinak nez sumarizovat poznatky o keramické produkci. Pro obdobi
1. stupné hrnéifi uzivali k tvafeni nddob hmotu s velkym obsahem makroskopickych piimési
(pisek a slida) a své vyrobky vypalovali do Sedohnédych, hnédocernych ¢i okrovych odstint.
Povrch je vesmés drsnéjsi, nékdy Z puchyikovity. Pro 2. polovinu 13. stoleti jsou typické hrnce
s vytazenym okrajem, prozlabené z obou stran a se zvyraznénou spodni hranou. Prvni polovinu
14. stoleti zastupuji hrnce s jednoduchym oblym okrajem (popf. s ovalenym a vnitiné
prozlabenym), objevuji se i nadoby s uchem. Vyzdoba je celkem stifidma, ptevazuje ryti (linie,
vlnice, Sroubovice, popiipad¢ jsou aplikovany vrypy (Krasanovska 2013, 64; Hirkova 2006,
20; Hurkova 2003, 28; Hurkova — Pierostova 2010, 22). V 2. stupni se vypalovala keramika v
redukéni atmosféie do Sedocernych odstinti. Nadoby (zvlasté hrnce a dzbany) dekorovali hrnéifi
radélkovymi pasy (geometrické, rostlinné i pismenkové motivy). Pozoruhodnou mistni
keramickou skupinou je keramika s dervenym ndstiepim*®, vyskytujici se ve vrstvach 14. —
15. stoleti. Tento typ zbozi byl poprvé vyzvednut v roce 65 1993 pii vyzkumu ¢p. 152/1
Z hrncitské pece z 2. poloviny 14. stoleti. Vyznacuje se vcelku jemnou keramickou hmotou

1% Ve stati je fotografickd dokumentace druhti keramického materialu (keramické tiidy), nicméné popis neni
vytvoren v ramci jednotlivych keramickych tiid, ale obecné v ramci jednotlivych vlastnosti (keramicky material,
vypal, povrch, barva).

197 Zcela zde chybi okraje s piesekdvanou ¢ promackavanou vnéjsi hranou (Harkova 2016, 101).

198 Jednim zlomkem byla zastoupena miska s velkym kruhovym otvorem pod okrajem (autorka ji pfipodobiiuje
miskam nachazenych v Regensburgu, které vsak maji jinou profilaci okraje a nad otvorem umistény vycnélek
(Hurkova 2016, 101).

199 Tato skupina byla déle nalezena na lokalitach jako je HorSovsky Tyn, Stary Plzenec, Tynec u Klatov &¢i Klenova
(Hurkova 2003, 21). Petro-archeologické analyzy potvrdily mistni pivod (s vyjimkou jednoho zlomku z hradu
Velhartic) s vyrobou okolo mésta Klatov (Waldmannova a kol. 2015, 127-146).
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(ostfenou drobnymi tmaveé Sedymi zrnky pisku) svétle hnédé barvy, charakteristickd jednou

vvvvvv

nadoby (Krasanovska 2013, 64-65; poprvé Hurkova 1995, 512-516).

NEPOMUK (POMUK), okr. Plzeii-jih

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech?®:

1284 — prvni pisemna zminka o Pomuku, ktery zalozili cisterciaci z klaStera pod Zelenou
Horou, v opisu listiny z doby krale Vaclava II.

pocatek 14. stoleti — z trhové vsi se stava mésto s privilegii

pfed rokem 1369 — spojeni mésta s blizkou vsi Pfesanice; zahy se stal Nepomuk centrem
klasterniho panstvi, k némuz pattilo ca sto vsi a dvé mésta (Blovice a Planice)

po roce 1420 — cisterciacky klaster vypalen husitskym vojskem, klaSterni majetek se dostal
do zastavy Slechty

1465 — ziskani prava vyro¢niho trhu
Drzba: cirkevni instituce, po roce 1420 $lechtické rody Svamberkii a posléze Sternberki

Diilezité znaky: v blizkosti feky Uslavy, vyhodna poloha pfi vitorazské cesté

Nalezovy soubor &. 87

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum pii stavbé rozSifeni vodovodni
a kanalizac¢ni sit€ v ramci k. u. Nepomuk; sonda 1

Datace: 13. — pocatek 16. stoleti
Odkaz na literaturu: Smejdova — Tetour 2006
Charakter KS

Keramicky soubor ¢itajici 54 zlomka keramickych nadob. Nejpocetnéji byla zastoupena
keramicka ttida NP7, morfologické spektrum zahrnovaly hrnce s pfehnutymi okraji. Druhou
nejpocetné)si keramickou tfidou byla NP102 (tvarové zastoupena vedle hrncti také misami nebo
pekaci). Zlomky z téchto keramickych tfid 1ze obecné zaradit do obdobi pozdniho stiedovéku
a ran¢ho novoveku. Dale zde byly zastoupeny v mensim mnozstvi archaické keramické ttidy
NP2, NP5 a NP9 (celkem 5 zlomki).

OBILNA, okr. Cheb

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech?’!:

200 pelant 1988, 205; Kostrouch — Smejdova — Stivova 2005; Smejdova — Tetour 2006; Postranecka — Prochézka
2011.
201 Dle Sebesta 1980, 175.
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1288 — prvni pisemna zminka o vesnici Obilna
Drzba: neznama

Diilezité znaky: ca 8 km vychodné od mésta Chebu

Nalezovy soubor ¢. 88

Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum pii stavbé vodovodu v roce 1977; objekt
obytného charakteru?®?

Datace: 2. polovina 13. stoleti
Odkaz na literaturu: Sebesta 1980
Charakter KS

V keramickém souboru bylo mozné rozlisit min. patnact nadob. Zastoupeno bylo pfevazné
reduk¢né palené zbozi do Sedych odstinti povrchu (keramické té€sto obohaceno o slidu). Okraje
byly formovany do nalevkovité vytazenych ¢i zesilenych, vyduté byly opatfeny rytou
Sroubovici. Z celkem jednotné vypadajiciho souboru se vymyka miniaturni oxida¢né pélena
nadobka z jemné& plaveného cerné zabarven¢ho materidlu, zdobena na vnitini strané okraje

a na spodni ¢asti hrdla kolkovym vpichem, na vyduti pak rytou vinovkou?®,

PLZEN, okr. Plzeii — mésto

Nalezovy soubor &. 89

Ndlezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum pii vykopu zakladl telefonni uUstiedny
z roku 1963 v Solni ul. ¢p. 20, studna — zasyp

Datace: konec 14. — 1. polovina 15. stoleti
Odkaz na literaturu: Nechvatal 1976
Charakter KS

Celkové bylo vyzvednuto 3 658 zlomkt keramickych nadob. Podrobny popis keramickych
nalezl v€etné celych nadob viz Nechvatal 1976.

Nalezovy soubor ¢. 90

202 Jednalo se o pozistatky pravidelné obdélné jamy 4x2 m (dochovana vyska objektu ca 0,3 m), del§i strana byla

orientovana vychod/zapad. Stény a dno objektu byla z pfepalené mazanice dieva. V rozich objektu byly nalezeny
kilové jamky o priméru 20 cm (Sebesta 1980, 173).
203 Obdobné torzo nadobky nalezeno v Chebu, Dominikanské ul., viz vy3e (Sebesta 2002).
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Nalezovy kontext: zachranny archeologicky vyzkum na parcele ¢. 192 a 197 (dfive pozemky
rozdéleny celkem na 6 parcel — &. 192-197)?%*: objekt 089 — kamenna studna/jimka?®®

Datace: 2. polovina 14. stoleti
Odkaz na literaturu: Milsimerova — Krasanovska 2015
Charakter KS

Z ponicené kamenné studny stavebni ¢innosti bylo ziskano 1150 zlomkt nadob (v nékolika
piipadech zachovany celé¢ nadoby, ¢i jejich torza). Jednd se o vcelku homogenni soubor
s rozliSenim pouhych Sesti keramickych tfid. Absolutni pfevahu méla v souboru tiida PM 201
(tzv. ,,hruba redukcni). Ve vétsim poctu je zachycena KT PM203 (tzv. ,,archaické reduk¢ni®),
KT PM205-207 jsou reprezentovany pouze v fadech jednotek. VEtsi ¢ast identifikovanych den
m¢éla stale jesté podsypana dna, v nékolika piipadech byla identifikovana keramické znacka ve
form¢ kiize ca zabirajici polovinu plochy podstavy. Z hlediska morfologie byly nejvice
zastoupeny hrnce (bezuché 1 s jednim uchem) raznych velikosti pievazné
s prehnutymi ¢i s vnitiné prozlabenymi okraji. Vyzdoba byla stfidma, tvofi ji vétSinou
jednotlivé ryté linie, ¢i jednoduché radélko v podhrdli. V ojedinélych ptipadech vyzdobu tvoii
kombinace rytych linii s radélkovou vyzdobou (i slozitéjsi vzory; popt. v ojedin€lych ptipadech
i radélko napisové). Tvarové je dale v malém mnozstvi zastoupen dzban?%®, misa
a poklice. Na dzbanech pozorujeme jiz bohatsi skalu vyzdoby. Vyzdobou je ¢asto opatieno
podhrdli, v nékterych ptipadech i hrdlo, vydut a pata dna (radélko, ryté linie, popf.
promackavani malym hranolovitym pfedmétem). Misy maji rizné tvary vodorovné vylozeného
okraje a obcas jsou na téchto okrajich opatieny radélkovym dekorem. V jednom piipadé méla
misa hrubé zeSikma odfiznutou patku podstavy, jez muselo byt provedeno pied vypalem
(z jakého dtvodu, nevime). Poklice mély ve vétSin€é piipadi zvonovity tvar.
V jednom ptipad¢ byl knoflik pokli¢ky opatfen keramickou znackou ve formé kiize v malo
znatelném kruhu. Raritou byl nalez namotaného provazku s uzlikem v oblasti hrdla na dvou
fragmentech jednoho hrnce.

Zajimavy je pomér nalezeného materidlu vyrobeného z keramické hmoty (1150 fragmentd,
zastupujici pfevazné nddoby na vateni) a skla (213 zlomki, zastupujici vyhradné nadoby urcené
ke stolovani), tzn. ca pomér 5:1. ,,Jednalo se 0 sklo ciré ¢i barvené do svétle zelené, perletové
které jsou usporadany vetsinou do pravidelnych vodorovnych rad. Velké mnozZstvi fragmentii je
z tél nadob, pouze nékolik jich je z tercovitych patek ¢i okrajii ¢isi. Jeden fragment patky miize
patrit kutrolfu ¢i lahvi* (Milsimerovéa — Krasanovska 2015, 15).

204 Na parcelach staly ptivodné domy &p. 266, 17, 18, a 19 podle nového &islovani po roce 1816 (Milsimerova —
Krasanovska, 2015, 1).

25 Zapadni dst objektu byla odbourdna v ramci stavebnich praci na vystavbé bytového domu a zachovala se tak
pouze vychodni c¢ast objektu. Zdivo studny bylo vyskladano z opracovaného piskovce a byla zachovana pouze jedna
Fada kamenii. Zjisténd hloubka objektu, jehoz dno bylo zahloubeno do skalnatého podlozi 088 cinila 0,9 m. Sivka
objektu cinila 1,5 m* (Milsimerova — Krasanovska 2015, 11).

206 KT PM205 je zastoupena prevazné tvary dzbanil.
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ROUDNA (ZSV), okr. Plzeii-mésto

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech?®’;

1321 — prvni pisemna zminka o existenci vsi s tvrzi (ves v drzeni Vojslava z Roudné)
pravdépodobné v 1. pol. 14. stoleti — kladen zanik vsi badateli

kolem pol. 15. stoleti — pfipominana tvrz jiz s dvorem

1495 — Roudné ptechdzi do majetku mésta Plzné

Drzba: nizsi Slechta

Diuilezité znaky: ves s tvrzi v blizkosti vyznamného stfedovékého mésta; blizkost vodniho toku
(tfeka Berounka)

Nalezovy soubor ¢. 91

Ndlezovy kontext: povrchové pruzkumy zroku 1998 provedené Zapadoceskym muzeem
Vv Plzni; povrchovy sbér z roku 2004 (parcela ¢. 1142/1)

Datace: pol. 13. stoleti — poc€. 16. stoleti
Odkaz na literaturu: Uhersky 2004, 174-181
Charakter KS

Keramicky soubor obsahujici 1225 zlomkl (pfevazna cast predstavuji atypické zlomky z tél
keramickych ndadob). VétSina zlomkd pochazi zoxidaéné paleného zbozi s hrubym
az krupickovitym povrchem (star$i faze), v mens$i mife je zastoupeno redukéné palené zbozi
Sed¢ (kovové) barvy (mladsi faze — 14. — 15. stoleti). Z vrcholné stiedovéké keramické
produkce (star$i faze) jsou nejéastdji zastoupeny hrnce s jednoduchymi okraji (70 %)%,
Na jednom zlomku dna byla rozpoznana znacka. Vyzdoba byla tvofena rytou jednoduchou
1 vicendsobnou linii a vlnici, Sirokou Sroubovici a nehtovitymi vrypy. Mladsi fazi zastupuji
okraje formované do okruzi, ovalené, zavinuté a kyjovité. Vyzdoba byla provadéna prevazné
radélkovym dekorem.

SOBESLAYV, okr. Tabor

Nalezovy soubor ¢. 92

Nalezovy kontext: Sobé&slav, archeologicky vyzkum mésta z roku 1986, studna
Datace: pol. 15. — 1. pol. 16. stol.

207 Uhersky 2004, 174-181

28 Jednoduché okraje s vytaZzenou horni hranou ¢&i s vnitinim proZlabenim, méné oboustranné protazené
a oboustranné rozeviené s vyrazné prozlabenou vnéjsi plochou hrany. S dalsich typt byly zastoupeny fimsovité,
prehnuté a zduielé okraje. Zdutelé okraje byly ve vétsi mife presekavané ¢i promackavané (Uhersky 2004, 179).
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Odkaz na literaturu: Krajic 1990, 97-120
Charakter KS

Zpracovany keramicky soubor obsahujici 3312 zlomkti, z nichz bylo rekonstruovano 56 celych
nadob?®. Vice nez 90 % keramického souboru byla tenkosténna keramika (z kvalitni keramické
hmoty) vypalena v reduk¢énim prostiedi s upravenym povrchem hlazenim. Z keramickych tvard
byly nejvétsim poctem zastoupeny hrnce (79,3 % zlomki z typologicky urcitelnych), dale
dzbany, misy, poklice a pohary (esovita profilace téla s odsazenou patkou). Zasobnice (tuhova,
silnosténna) byla zastoupena pouze jednim zlomkem. U hrncti ptevazuji okraje zesilené
(ovalené ¢i oblé) a vné prehnuté (vyrazn€ oblé a vyrazné zalomené), u dzbanu ptrevazuje okraj
vytazeny (u pohart zjistén u vSech 7 exemplait). Z vyzdoby byl pifevazné aplikovan radélkovy
dekor, v mensi mife pak rytd vyzdoba (jednoducha ¢&i vicendsobna linie)?®. Vyjimeéné se
vyskytuje kombinace ryté vyzdoby (linie) s radélkovym (pasovym) dekorem. Dna nadob nesou
témé&i vyhradné stopy po odfezani strunou.

SOKOLOV (do roku 1948 Falknov), okr. Sokolov

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech?'!:

1279 — prvni pisemna zminka o drzb¢ rodem Nothafti

1289 — Sokolov se stava poddanskym méstem (fidici se chebskym pravem)
Drzba: Slechticka

Duilezité znaky: ptitomnost vodniho toku (soutok Ohie a Svatavy), soucasti fidce osidleného
Sedlecka (v raném stfedovéku byl spravnim centrem piemyslovsky hrad v Sedlci), pozdéji
Loketska (centrum v Lokti)

Nalezovy soubor €. 93

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum v prostorach zamku z roku 1993-1994
Datace: 13. stoleti

Odkaz na literaturu: Holik 2006, 221-238

Charakter KS

Keramiku 13. stoleti charakterizuje hrn¢ina vypalovana do Sedych barev rtiznych odstint
(pfechazejici az v bélavou nebo na druhou stranu az v ¢ernou), objevuji se vSak i rizné okrové
az ¢ervenavé odstiny povrchu. VEtsi ¢ast souboru ma v keramické hmoté vyssi podil slidnaté
piimési, vyznamné zastoupena je vSak 1 keramika s marginalni ptimeési slidy (¢i bez). Podsypka
je zachycena pouze v jednom piipadé, ve tiech piipadech je zaznamenana obvodova lista
svédcici o technice nalepovani (odfezédvani strunou nebylo zaznamenano vibec). Nalez tii

209 Minimalni pocet jedincti byl stanoven na 150-200 ks (Krajic 1990, 97).
210 yyzdoba je nejéast&ji umisténa na podhrdli ¢i v horni &asti vyduté (Krajic 1990, 102).
211 Holik 2006, 221-238.
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odlomenych uch svéd¢i o pfitomnosti hrncit s uchem ¢i dzband. Z vyzdoby je zachycena
vyvalkova Sroubovice, ryté linie ¢i horizontalni Zebra. Dvéma zlomky je zastoupena svétla
keramika pravdépodobné cizi provenience. Jedna se o zlomek z jemné plavené¢ho bélavého
materialu, zdobené bud’ dvéma rytymi liniemi a vinovkou v ptipadé zlomku vyduté€, nebo rytou
vlnovkou a promackavanou listou v ptipadé¢ okraje (import?).

Nalezovy soubor ¢. 94

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum v prostorach zamku z roku 1993-1994
Datace: prelom 14. — 1. polovina 15. stoleti

Odkaz na literaturu: Holik 2006, 221-238

Charakter KS

V tplnosti slepeny pouze dva hrnce, z vétsi Casti dalsi dva, jinak jde o zlomkovy material.
Hrnce maji banaté télo s vyraznou vyduti. Vydut’ pokryva vyzdoba nevyraznymi plastickymi
zlabky (vyvalkova Sroubovice, v jednom ptipadé tizké zebro pii maximalni vyduti), okraje jsou
formovany do vysokych Stihlych okruzi s prozlabenou vnitini stranou. Ze souboru je patrné, ze
ptevladaji bezuché varianty hrnct. Dna jsou podsypand nebo nesou hrn¢ifskou znacku (vzdy
ktiz v kruhu, odfezavani strunou detekovano pouze u pohart). Déle jsou zastoupeny pohary
s Ctyflaloénym tGstim (4 Kusy). Banaté télo je v horni ¢asti zdobeno vyvalkovou Sroubovici,
okraje jsou prosté¢ zaoblené. Stopy na vyduti a muSle po odfiznuti svéd¢i o vytaceni
na hrnéifském kruhu. V souboru chybi doklady poklic.

Nédoby jsou vyrobeny z keramické hmoty s vyraznym podilem slidy, na sténédch je patrné
ostfeni piskem, ktery vytvaii az krupicky. Vypal byl provadén do svétle Sedych, tmavé Sedych
az ¢ernych odstint. Okrajoveé je zastoupena keramika svétlejSich okrovych odstint. Kromé vyse
zminéné keramiky s vysokym podilem slidy se vyskytuje i keramika bez pfimési slidy
(ca 20 % zastoupeni v souboru) vyznacujici se krupickovitym tmavym a lesklym povrchem.

SRDOV U STEKNE (tvrzi§té), okr. Strakonice

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech?'?:
1251 — prvni pisemna zminka, pfipominan Vernét ze Srdova erbu stiely
1359 a 1365 — dalsi pisemné prameny zminujici Srdov

1409 — pisemna zminka, kde se uvadi, ze Zikmund ze Dvorce ma v drzeni 19 jiter srdovskych
poli

1427 — posledni pisemna zminka, kde je jako posledni majitel zmifiovan Zib¥id ze Srdova

cvwr

212 Michalek 1987, 141-151
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Dulezité znaky. tvrzisté

Nalezovy soubor ¢. 95

Nalezovy kontext: povrchové sbéry z let 1977, 1980-1984; destruktivni vyzkum sondazi v roce
1980

Datace: konec 12. — prib¢h 13. stoleti; 14. — 15. stoleti (pfip. pocatek 16. stoleti)
Odkaz na literaturu: Michalek 1987, 141-151
Charakter KS

Keramicky soubor z povrchovych sbérii a sondaze obsahuje celkové 506 zlomka?!3. Ve starsi

fazi prevazuji nalezy hrnct, méné silnosténné tuhové zasobnice, ojedinéle zvonovité poklice.
V mladsi fazi se kromé& ptevazujicich nalezii hrnci objevuji i zlomky dzband a poklic
s knofliky.

STRAKONICE, okr. Strakonice

Nalezovy soubor &. 96

Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum hradu v roce 1975-1976 (kapitulni sifi, nadvofi,
severni pifedhradi, johanitskd komenda)

Datace: 1. polovina 13. stoleti
Odkaz na literaturu: Hejna 1985, 75-93
Charakter KS

Z charakteru popisované keramiky byla pravdépodobné podrobena analyze pouze keramika
typickd; analogie: Radomysl a Volyné.

Mensi keramicky soubor obsahujici 69 zlomkl, pfevazné fragmentd pochazejici z hrnct
(56 zlomkt, velkd variabilita typd okraji). Dale byly zastoupeny poklice (12 zlomkil)
a po jednom fragmentu zasobnice a hluboka misa ¢i pohar. Keramika byla vesme¢s silnosténna
(lepena a obtacend) vypalovana do tmavosedych, Sedych, Sedohnédych i okrovych odstind.
Keramicka hmota byla ozna¢ena jako hrubozrnna s vyraznym obsahem tuhy. U poklic (misek)
1ze ptedpokladat télo esovité prohnuté — zvonovité. Jediny okraj zdsobnice ma klinovity profil,
na vn¢jsi stran€ Clenény Zzlabky. Charakteristickym znakem této skupiny keramiky je jeji
vyzdoba — rytd, vétSinou nachédzejici se na hrncich. Rytd vyzdoba byla provadéna
do jednoduchych (¢i nékolikanasobnych) vinic a linii. Z dal$ich vyzdobnych technik byly
uplatnény vrypy?!*. Znacky na dnech byly doloZeny jen ve dvou ptipadech.

Nalezovy soubor ¢. 97

213 Uvedeno spoleéné pro ob& ¢asova obdobi.
214 Uvedena vyzdoba byla uplatnéna i ve vzajemné kombinaci (Hejna 1985, 82).
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Nalezovy kontext: archeologicky vyzkum hradu v roce 1975-1976 (kapitulni sif, nadvofi,
severni piredhradi, johanitskd komenda)

Datace: prelom 14.-15. stoleti, priibéh 15. stoleti?!®
Odkaz na literaturu: Hejna 1985, 75-93

Charakter KS: z charakteru popisované keramiky byla pravdépodobné podrobena analyze
pouze keramika typicka

Keramika z tohoto ¢asového horizontu byla modelovana jako tenkosténna s jemnym povrchem
vypalovana do Sedych, okrovych i zlutych?® odstint. Tvarové spektrum se oproti pfedchozimu
zna¢né rozrostlo: jsou zastoupeny hrnce (nejvétsi podet, bezuché i s uchy)?'’, dzbany, misy
(nejcastéji s vodorovné vylozenymi okraji), misky, pekace, pohary, panve, poklice, taliie
a kahany. Vyzdoba byla ptevazné provadéna radélkovym dekorem.

SUSICE, okr. Klatovy

Nalezovy soubor &. 98

Nilezovy kontext: zjistovaci archeologicky vyzkum pfi akci ,,Muzeum Sumavy v Susici,
ptistavba, nastavba, a stavebni tipravy* v €ervnu roku 2012, sonda 5, SJ 18a (nejspodné&jsi vypli
odpadni jimky), 19

Datace: 1. polovina 14. stoleti
Odkaz na literaturu: Hosnedlova — Hurkova 2016, 35-82
Charakter KS

Do keramického souboru patii 5 hrneti (celych &i z velké &asti slepitelnych tvart). Usti hrnct
byla tvarovana do nizkych vzhiiru vytazenych okrajii a okruzi. T¢la hrnct, zejména horni ¢asti
vyduti, jsou doplnéna rytymi linkami nebo Sroubovici. Dva exemplare maji navic vyrazngjsi
plasticky vyvalek na ptechodu vyduté k podhrdli. Maximalni vydut’ je v polovin€ aZ mirn¢ nad
ni. VSechna dna hrncti byla podsypana. Z dalSich tvarii byl zastoupen pohar, vysoky valcovity
s otevienym cCtyflaloénym ustim. Keramicka hmota obsahuje vyrazngjsi podil jemného
az sttedné hrubého pisku a také s Cetnym obsahem (pfevazné zlatavych) slidnatych astic.
Vypal byl proveden v oxida¢né-redukcnim prostedi do odstinti hnéd¢, hnédosedé¢ az Sedocerné.

TEPLA, okr. Cheb

Historie mista v dualezitych datech a souvislostech:

215 Autor do této skupiny keramiky zahrnuje §iroky ¢asovy Usek — pielom 14.-15. stoleti — 16. stoleti (n&které
fragmenty jsou datovany i do obdobi novoveku; Hejna 1985, 83).

216 Keramika svétlych odstinii (okrové, zluté) se pravdépodobné véaze jiz na mladsi obdobi (2. pol. 15. stoleti —
16. stoleti).

217 7 okrajii byly nejvice zastoupeny zaoblené, ovalené, ven vyhnuté, kyjovité zesilené, pfehnuté, vodorovné
vylozené a kalichovité oteviené (Hejna 1985, 83).
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1193 — zalozeni premonstratského klastera

1197 — prvni pisemna zminka o osadé Tepld v majetku tepelského klastera

1322 — Chebsko natrvalo pfipojeno k ¢eskym zemim a oblast Teplé piestava byt hrani¢nim
uzemim

1385 — ziskani méstskych prav

Drzba: cirkevni

Diilezité znaky: ptitomnost vyznamného klastera, do pocatku 14. stoleti hrani¢ni oblast

Nalezovy soubor ¢. 99

Nalezovy kontext: predstihovy a zachranny archeologicky vyzkum v ramci projektu ,,Vzorova
obnova NKP Kl4ster premonstrati Tepld v klastere, rok 2010-2015!8

Datace: 13. — 15. stoleti
Odkaz na literaturu: Pfemyslovska 2016
Charakter KS

V pribéhu celého piedstihového a zachranného archeologického vyzkumu bylo ziskano celkem
pres 185 tisic zlomki kuchymiské a stolni keramiky?!®, Celistvéjsi soubory keramiky z obdobi
13. — 15. stoleti byly zjiStény v souvrstvich pti zadpadnim kiidle prelatury a v jeho suterénu.
Pocetngjsi nalezy keramiky 13. stoleti pochazi z vyplné vyrazné profilované¢ho ptikopu,
obepinajiciho budovy konventu a prelatury zjizni a zapadni strany. Keramika datovana
do 14. — 15. stoleti pochazi zejména z vrstev zahloubeného suterénu pii severnim pruceli
jihozapadniho kiidla prelatury. Déle také z vrstev 10008 a 10009 piekryvajici hatovou
komunikaci, datovanou do poloviny 13. stoleti.

Z intaktnich stfedovékych situacich bylo vyzvednuto obvykle jen malé mnozZstvi drobnych
zlomkii keramiky. Pro keramiku 13. stoleti je typicky tvrdSi, redukéné-oxidacni vypal
a vyrazna ptimes drobnych slidy v keramické hmot¢. Okraje nadob (hrncti) maji okraje zdutelé
¢i fimsovité. Z vyzdoby byly zaznamenané ryté dekory, pfedevsim ryté linie, mén¢ jednoducheé
vinice. Hojné byly identifikovany hrn¢ifské znacky na dnech nadob (celé kiize ¢i loukotové
kolo).

V prubéhu 14. stoleti se zacind objevovat tvrdé redukéné palené zbozi Sedych odstini
bez piimési slidy, které plné dominuje po celé 15. stoleti. Ur€ité nemalé zastoupeni ma
v souborech ztohoto obdobi i oxidaéné palena keramika do svétlych okrovych
a nacCervenalych odstini. Vedle hrncovitych nadob byly v souborech zastoupeny i ploché
¢i zvonovité poklice, méné pak dzbany/konvice a panve (trojnozky)??’. Nalezy zdobenych

218 Zpracovani jen &asti keramického nalezového souboru z obdobi vrcholného a pozdniho sttedovéku by vydalo
na samostatnou studii.
219 Zahrnuje vSechna historicka obdobi.
220 Zlomky panvi ¢&i trojnozek datovany do 2. poloviny 15. stoleti (Pfemyslovska 2016, 3).
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zlomki nddob neni zna¢né k poméru velikosti nalezového souboru. Nejcastéji se zde setkavame
s jednoduchou rytou linii na podhrdli, radélko je evidovano ojedinéle.

TOPELEC U PISKU, okr. Pisek

Historie mista v dileZitych datech a souvislostech??';

13. stoleti — doklad osidleni pii zdpadnim okraji vsi a jizn¢ od ni

1323 — prvni pisemné zminka, Topélec uveden jako soucast zvikovského panstvi
Drzba: neidentifikovano

Diilezité znaky: vesnice nachdzejici se 3 km od mésta Pisku

Nalezovy soubor ¢. 100

Nalezovy kontext: zemédélska usedlost ¢p. 9, keramicky soubor zroku 2004 (pfedan
do piseckého muzea bez provedeni zachranného archeologického vyzkumu)

Datace: 2. pol. 15. stoleti — pocatek 16. stoleti
Odkaz na literaturu: Capek — Frohlich 2017, 371-397

Charakter KS: viz literatura

ZABELA, ZSV, okr. Plzei — sever

Historie mista v dilezitych datech a souvislostech???;

1979 — objeveni lokality pfi zfizovani nau¢né stezky, piivodné interpretovano jako mohylové
pohiebisté

2004 — nové zhodnoceni terénnich reliktt

Drzba: ZSV, neznama

Dulezité znaky: blizko vodotece, jez je pravobieznim ptitokem Berounky vzdalené 1100 m

Nalezovy soubor ¢. 101

Nalezovy kontext: Utvar €. 1

Datace: ¢ast souboru datovana do konce 13. — 1. pol. 14. stoleti, vétsi cast datovana do 1. pol.
15. stoleti

Odkaz na literaturu: Metlicka — Uhersky 2007, 116-137

221 Capek — Frohlich 2017, 371-397
222 Metlicka — Uhersky 2007, 116-137; Sokol — Kasl 2017, 128-129.
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Charakter KS

Keramicky soubor obsahujici 350 zlomkl keramickych nadob. Pievazné se jednd o Sedou
tenkosténnou redukéné palenou keramiku, minoritné je zastoupend silngjsi svétla keramika??
(nadoby zdobené sroubovici, datuje se do konce 13. stoleti). Z keramickych tvart jsou nejvice
zastoupeny jednoduché hrnce primérnych rozméra. Nejcastéji se vyskytuje ovaleny prozlabeny
okraj (jednoduchy, podseknuty atd.). Z dalsich tvari je zastoupen dzban (rekonstruované torzo
dzbanu s paskovym uchem s limcovym okrajem s zebrem, zdobeny pasem tvofenym péti
fadami radélkovych teckovanych puloblouckd; dalsi zlomky dzbant s limcovymi okraji
a S nizkym okruzim) a miskovité poklice (11 zlomkt). Vyzdoba na nadobéch je ponejvice
provadéné jednoduchym radélkovym dekorem, méné pak jednoduchymi ¢i vicendsobnymi
rytymi liniemi.

223 7pravidla byla vyzvednuta z vrstev navazujici na rostlé podlozi bud’ ze stfedu mohylového utvaru, nebo z jeho
okrajovych partii (Metlicka — Uhersky 2007, 127).
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SYNTEZA —- KERAMICKA KRAJINA

Technologie vyroby — regionalni keramické tridy

Zéakladnim piedpokladem pro definovani regionalni keramické tridy byla prace s jiz
vymezenymi lokalnimi keramickymi tfidami doplnéné o dalsi v ramci statistického zpracovani
keramickych soubord autorkou této studie (Tachov, Plana u Marianskych Lazni, Domazlice,
ZSV Borek). Vedlej$im cilem bylo otestovat vyznam definovani keramickych tiid, které
v zapadnich Cechach aplikoval predevsim K. Novacek od 90. let 20. stoleti. S postupem
komparace, kdy bylo nutné projit fyzicky mnozstvi zlomkovych keramickych soubori, byl ¢im
dal tim vice jasnéjsi vyznam a nepostradatelnost této metody na materidlu z vrcholného
a pozdniho stfedovéku. RKT byly rozdéleny do dvou ¢asovych stupiili i pres fakt, ze jejich
majoritni ¢ast zasahuje do obou stupni. Pristoupila jsem tedy k jejich rozfazeni dle jejich
pocetnich vrchol vyskytu v souborech.

VEtsi cast RKT 1. stupné vychazi z pozdné hradiStni hrnéifské tradice, kdy jejich vrchol
zaznamenavame kolem poloviny 13. stoleti. Doznivani regionalnich keramickych tiid
1. stupné z velké Casti zaznamenavame v pribéhu 14. stoleti, v souborech 15. stoleti se jiz
neobjevuji??4. Nejvyraznéjsimi tiidami 2. stupné jsou jednoznaéné redukéni ZC4001 a 4003,
jejichz dlouho trvajici obdobi vrcholu a pocetni zastoupeni v keramickych souborech znamenayji
jejich oblibu mezi spotiebiteli.

V ramci faze definovani regiondlnich keramickych tfid jsem pfistoupila také k porovnani
zastoupeni druhi vypalu na jednotlivych lokalitach. Jelikoz jsem pracovala s rizné rozsahlymi
zdroji (od statisticky hodnocenych souborti pomoci databazi az po popisy jednotlivych nadob
Z pouzité literatury), zaznamenala jsem rozliSeni do 5 kategorii druhd vypalu: redukéni,
oxidac¢ni, redukéné-oxidacni, oxida¢né-redukéni a smiSeny. Pro obdobi 1. i 2. stupné bylo
mozno prostorové zobrazit pomé&r druhti vypalu v ramci patnacti lokalit.

224 Regionalni keramické t¥idy s oznacenim JCxxxx detailngji nenastifiuji, jelikoz ohnisko vyskytu se nachazi
mimo moji oblast studia. Pro shrnuti pocatki jejich keramické tradice a vazby na tvary a vyzdobu by bylo potieba
detailné prostudovat keramické soubory z jiznich Cech.
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Obrazek 5: Orientacni schéma zobrazujici obdobi existence vybranych reprezentativnich RKT (Skala: cernda — obdobi
vrcholu vyskytu, Seda — obdobi nastupu ¢i doznivani)
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Obrazek 6: Prostorové zobrazeni poméru zastoupeni druhii vypalu v obdobi 1. stupné
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Regionalni keramické tiidy 1. stupné

Pro prostorové zobrazeni druhii vypalu (obr. 5) byly pouzity data z nalezovych soubori
Z patnacti lokalit. Nejsevernéjsi lokality — ministerialni hrady Liba a Stary Hroznatov — byly
zobrazeny na mapé¢ s keramickymi soubory z 1. stupné i pfesto, ze datace souborii se pohybuje
V ramci rozsdhlého ¢asového obdobi 13. — pielom 14./15. stoleti. Chebsko je vSak oblasti, kde
redukéni vypal pfevazoval jiz od 1. poloviny 13. stoleti a oblasti, kde je patrny nejvétsi vliv
hrn¢itské tradice Hornich Frank a Bavorska (srovnani napi. Losert 1993, Bischof 2010).
V keramickych souborech ze SuSice a KaSperskych Hor také prevazuje redukéni keramika, a to
témét vyhradné. Strakonice, SuSice a Kasperské Hory jsou lokality, které maji v obdobi
1. stupné bliZe oblasti jiznich Cech a Bavorska, nez plzefiské oblasti (doklada to i nemoZnost
sjednotit suSické a kaSperskohorské keramické tiéidy 1. stupné S plzeiiskymi keramickymi
tfidami). Pouze na tiech lokalitich pfevazuje oxidacni vypal — vzdalenosti blizky klaster
lokalitach ptevazuje vypal smiSeny.

Keramicka t¥ida ZC3001 — ,,hrubozrnna pis¢ita“

Tato keramicka tfida byla vyc¢lenéna na zékladé keramické hmoty a pievazujiciho typu vypalu.

RKT byla definovéna v ramci zdkladni keramické tfidy PM101 (Plzen):

keramicka hmota: kiemicity pisek, ostrohranny, velikost zrn do 2 mm, velmi husté
povrch: povrch drsny az hruby bez upravy, stiedné silna sténa, modelace standardni
- wypal: redukéné-oxidaéni tvrdy

- barva: hnédoseda

Uzemni rozsifeni: Plzeti (PM101), Stary Plzenec (SP101), Gutitejn (GU3008), Chanovice
(CH104), Ceské Budgjovice (CB3022), Civice (t¥ida 4)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
SP101 Stary Plzenec piimés slidy
GU3008 Gutstejn pfimés slidy, jemnéjsi povrch
CH104 Chanovice ptimés slidy, stfedné tvrdy vypal
CB3022 Ceské Budgjovice |-
tiida 4 Civice vypal

Vztah tridy k morfologickym tvarim a vyzdobe. Bez ur€itelného specifického vztahu
k morfologickym tvarim ¢i vyzdobé (identifikovano pfedevs§im na zakladé zlomkového
materialu; zastoupeni v souborech max. v jednotkach %). V souborech ze Starého Plzence byly
u tfidy SP101 nadpolovi¢né zastoupeny okraje hrnct s jednoduchou profilaci (skupina 10,
predevsim typy 1016, 1006, 1009); dal§im vyrazné zastoupenou skupinou byly okraje ovalené
(skupina 12, typy 1208, 1212, 1215, 1216) a vzhiiru vytazené (skupina 16, typy 1601, 1606,
1612, 1614; Kaiser a kol. 2003, 15).
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Technologicka tradice. Tato téida navazuje na pozdné hradistni tradici a postupné mizi béhem
1. poloviny 14. stoleti S vyraznéj§im nastupem kvalitni redukéni keramické produkce.
Z hlediska vlastnosti pisc¢ité pfimési nebyla odhalena zadna navazujici progresivnéjsi RKT.

Keramicka tiida ZC3002
Tato keramicka tfida byla vyclenéna na zakladé keramické hmoty a ptevazujiciho typu vypalu.
RKT byla definovana v ramci zékladni keramické ttidy PM103 (Plzen):

- keramicka hmota: pisek (kiemen + dal$i horniny), ostrohranna zrna do 1 mm, stfedné
husté; slida, submikroskopické Castice, stfedné husté

- povrch: povrch hladky, patrné€ uprava hlinkovym pfetahem, ¢asté modelacni (papilarni)
ryzky

- vypal: oxidacné reduk¢ni mekky (Casta abraze)

- barva: tmava $eda, Sedohnéda

Uzemni rozsiveni: Plzei, Strakonice (ST3003/3009), Piestice (t¥ida 14)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
ST3003 Strakonice vypal
ST3009 Strakonice hrubozrnna piimés, hrubsi povrch
tiida 14 Prestice -

Vztah tridy k morfologickym tvarim a vyzdobe. Bez ur€itelného vztahu k morfologickym
tvariim ¢i vyzdobé (identifikovano predevSim na zéklad€é zlomkového materialu; zastoupeni
v souborech max. v jednotkach %%%).

Technologicka tradice. Tato tfida navazuje na pozdné hradistni tradici a vyskytuje se jeSté

progresivnéjsi RKT.

Keramicka tiida ZC3003 — sarchaicka slidnata“

Tato keramicka tfida byla vy¢lenéna na zaklad€ keramické hmoty a ptevazujiciho typu vypalu.
RKT byla definovana v ramci zékladni keramické ttidy PM105 (Plzen):

- keramicka hmota: zlatava slida, jemné zrnita, vel. ¢astic kolem 0,5 mm, velmi husté;
kfemenny pisek (ostrohranné zrna do velikosti 2 mm), ojedinéle

- povrch: povrch jemné drsny bez tGpravy, standartni modelace, silna sténa

- vypal: redukcné oxidacni tvrdy

225 Napf. v souborech ze Starého Plzence se vyskytuje v souborech z obdobi 2. poloviny 13. stoleti 2% podilem,
Vv pozdgji datovanych souborech jiz zcela marginalné (pod hodnotou 1% - napt. Plzen ¢i Piestice; Kaiser a kol.
2003, 11; Novacek 2000, 5-66; osobni konzultace se zpracovateli keramickych soubort K. Novackem
a P. Schneiderwinklovou).
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- barva: hnéda, seda
Uzemni rozsiveni: Plzei, Stary Plzenec (SP114), Gutstejn (GU3005), Strakonice (ST3011)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
SP114 Stary Plzenec vypal
GU3005 Gutstejn primés slidy, vypal
ST3011 Strakonice hrubsi povrch, vypal

Vztah tridy Kk morfologickym tvarim a vyzdobé. Bez uritelného vztahu k morfologickym
tvarim ¢i vyzdobé (identifikovdno na zdkladé¢ zlomkového materidlu; zastoupeni max.
V jednotkach %22°),

Technologicka tradice. Nejblize je tato tiida z hlediska vysokého podilu slidnatych piimési
keramické produkci Chebska a Hornich Frank. Lze ji pfipodobnit keramické skupiné zbozi
tzv. ,,Goldglimmerware®, vy¢lenéné H. Losertem. | v Hornich Frankach je toto zbozi extrémné
vzacné a bylo nalezeno pouze na nékterych lokalitaich (Bamberg, Kasendorf, Wiirstung
Leubendorf a Stockau; Losert 1993, 39), tzn., Ze i zde je oznacovana za importované zboZi.

Keramick4 tfida ZC3004
Tato keramicka tiida byla vyc¢lenéna na zékladé keramické hmoty.
RKT byla definovéana v ramci zdkladni keramické tfidy PM107 (Plzen):

- keramickd hmota: slida, velmi jemna az submikroskopickd, v malém mnozstvi, jemny
(plaveny?) material

- povrch: povrch hladky, tenka az stfedné silna sténa, vzacné modelacni stopy

- vypal: redukcné oxidacni tvrdy

- barva: Seda, nacervenald, bézova

Uzemni rozsireni: Plzen, Civice (tfida 3)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti

trida 3 Civice vypal

Vztah tidy k morfologickym tvarim a vyzdobé. Bez urcitelného vztahu k morfologickym
tvarim ¢i vyzdobé (identifikovano predevsim na zakladé zlomkového materialu; zastoupeni
v souborech max. v jednotkach %).

226 \/ souborech z Plzné a Starém Plzenci tiida zastoupena v fadu jednotek zlomkd (Kaiser a kol. 2003; Novacek
2000, 5-66). Signifikantni pro tuto tiidu je velké mnozstvi zlatavé slidy, ktera byla zcela zamérné€ piidana jako
pfimés do keramické hmoty.
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Technologicka tradice. Keramicka tfida objevujici se sporadicky v souborech datovanych
do vrcholného/pozdniho stfedoveéku (mizeme ptredpokladat jeji vymizeni z diivodu nastupu
kvalitniho redukéniho zbozi).

Keramicka tiida ZC3005 — sprotoredukéni hruba*
Tato keramicka tfida byla vyc¢lenéna na zaklad¢ keramické hmoty a povrchu.
RKT byla definovana v ramci zékladni keramické ttidy PM109 (Plzen):

- keramicka hmota: pisek s malym podilem kifemene, ostrohranna zrna o velikosti 1 mm,
sttedné husté; slida, velmi jemné az submikroskopické Castice, fidce

- povrch: jemné drsny az drsny povrch bez upravy, s vystupujicimi ¢asteckami piimeési,
sténa stiedni az tenka, modelace standartni

- vypal: oxidacné redukeni tvrdy

- barva: tmavé $eda, Sedohnédd, modroSeda

Uzemni rozsifeni: Plzen, Stary Plzenec (SP105, 107), Prestice (01, 11), Ceské Budgjovice
(CB3021).

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
SP105 Stary Plzenec -
SP107 Stary Plzenec hrubozrnnéjsi ptimeé
01 Prestice horsi kvalita, jemnozrnnéjsi pfimé
11 Prestice jemnozrnnéjsi pfimé
CB3021 Ceské Budgjovice |-

Vztah tridy Kk morfologickym tvarim a vyzdobé. Bez urCitelného specifického vztahu
k morfologickym tvarim ¢i specifické vyzdobé (identifikovano na zadkladé zlomkového
materialu). V souborech ze Starého Plzence byly u tfidy SP105 nadpolovi¢né zastoupeny okraje
hrnct profilace vzhiru vytazené (skupina 16, typy 1603 a 1613), vyrazné zastoupené byly
i okraje jednoduché profilace (skupina 10, typy 1006, 1003, 1010, 1016). Mezi okraji jinych
keramickych tvari byly zastoupeny poklicky s esovitou profilaci (typ 704) a dzbany (typ 511).
V ramci vyzdoby byly nejvyraznéji zastoupeny horizontalni vicendsobné ryté linie (vice
nez 50 %) a jednoduché ryté linie (26 %; Kaiser a kol. 2003, 15).

Technologicka tradice. Jednd se o jednu z dominujicich tfid Vv souborech datovanych
do 1. stupné. Ttidu lze oznacit jako pifechodovy stupeii k nastupujici redukéni produkei spolu
s dalsi jemng;j§i variantou — t¥idou ZC3011. Uréitou podobu s touto tiidou spatiuji ve zboZi typu
4 (Warenart 4), zvlasté v jeji jemnéjsi varianté 4b (Warenart 4b), ktera se v Hornich Frankach
objevuje prvné v souborech z 1. poloviny 13. stoleti (Losert 1993, 32, Foto 6). Tato keramicka
tiida ma vyrazné zastoupeni v souborech datovanych do obdobi 1. stupné€, béhem 14. stoleti se
vSak postupné vytraci (v produkci Starého Plzence zastoupena vyraznéji i v 1. poloviné
15. stoleti).

Keramicka tiéida ZC3006 — ,,oxida¢ni svétle okrova“
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Tato keramicka tiida byla vyclenéna na zakladé typu vypalu a povrchu.
RKT byla definovana v ramci zakladni keramické tfidy RS3011 (Resanice):

- keramicka hmota: stredozrnny 0,5-1,5 mm; misty zrnka hornin a pisku (do 1,5 mm),
krupickovaty povrch

- povrch: vnéjsi povrch jemné drsny, vnitini povrch drsny krupi¢kovaty

- wypal: oxidacni tvrdy

- barva: vné&jsi povrch svétle okrovo-hnéda; vnitini povrch svétle Seda

Uzemni rozsireni: Resanice, Nepomuk (NP1, NP2), Chanovice (CH101)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
NP1 Nepomuk primés slidy
NP2 Nepomuk piimés slidy
CH101 Chanovice primés slidy, vypal

Vztah tridy k morfologickym tvarim a vyzdobe. Bez ur€itelného vztahu k morfologickym
tvariim ¢i specifické vyzdobé (identifikovano na zdklad€ zlomkového materialu; zastoupeni
v souborech max. v jednotkach %).

Technologickd tradice. Mtize se jednat o oxidaéni variantu tiidy ZC3005.

Keramicka tiida ZC3007 — pro sjednoceni zruseno

Keramicka t¥ida ZC3008 — pro sjednoceni zruseno

Keramicka tiida ZC3009

Tato keramicka tiida byla vyclenéna na zakladé kvality keramické hmoty a typu vypalu.
RKT byla definovana v ramci zakladni keramické tfidy PM102 (Plzen):

- keramicka hmota: slida, velmi drobné Castice, stfedné husté az tidce; pisek, ojedinéla
Zrna

- povrch: povrch hladky bez Gpravy, ptimés se neprojevuje, tenka az stiedné silna sténa

- vypal: odstiny Sedé

- barva: redukéné oxidaéni tvrdy

Uzemni rozsiFeni: Plzen, Stary Plzenec (SP102)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti

SP102 Stary Plzenec vypal

Vztah tridy k morfologickym tvarim a vyzdobe. Bez urcitelného vztahu k morfologickym
tvarim ¢i specifické vyzdobé (identifikovano na zakladé zlomkového materialu). Zajimavy je
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vysledek statistického zhodnoceni keramické tiidy SP102 k uplatiiované vyzdobé, kdy z 55 %
byla aplikovana vicenasobna ryta linie a z 27 % jednoducha linie (Kaiser a kol. 2003, 17) %27,

Technologicka tradice. Tato tfida navazuje na pozdné hradistni keramickou tradici a jeji vyskyt
Vv souborech datovanych do 13. — 14. stoleti neni zanedbatelny: ca 5-23 % je zastoupena
Vv souborech ze Starého Plzence, kde se piekvapive vyraznéji drzi az do konce 14. stoleti (Kaiser
a kol. 2003, 11-13). Zda muze jit o dasledek postupné redukce osidleni Staré Plzné po zalozeni
Nové Plzn€, mizeme pouze diskutovat, ale i pozd¢€jsi vyraznéjsi nastup kvalitniho redukéniho
zbozi tomu nasvédéuje (Siroky — Novadek — Kaiser 2004, 819-821).

Keramicka tiida ZC3010
Tato keramicka tiida byla vyc¢lenéna na zakladé prevazujiciho typu vypalu a profilace.
RKT byla definovana v ramci zékladni keramické tfidy SP 104 (Stary Plzenec):

- keramickd hmota: slida, velmi jemna az submikroskopicka, malé mnozstvi

- povrch: vnéjsi povrch jemné hladky, vnitini povrch jemné drsny, ¢asté modelaéni
ryzKy, nerovné stény, stfedné silna sténa

- wpal: redukéné oxidacni ¢i redukéni tvrdy

- barva: Seda, nacervenald, bézova

Uzemni rozsiveni: Stary Plzenec (SP104)

Vztah skupiny k morfologickym tvariim a vyzdobé. Bez uréitelného vztahu k morfologickym
tvarim ¢i specifické vyzdobé (identifikovano na zakladé zlomkového materialu).

Technologicka tradice. Jedna se svétlejsi variantu ZC3009.
Keramicka tfida ZC3011 — ,,protoredukéni jemna“

Tato keramicka tfida byla vyc¢lenéna na zaklad€ typu vypalu, vlastnosti keramické hmoty
a barevnosti povrchu.

RKT byla definovana v ramci zékladni keramické ttidy SP106 (Stary Plzenec):

- keramicka hmota: kiemiCity pisek, zrma do 1 mm, stfedné¢ husté; slida,
submikroskopicka, fidce nebo chybi

- povrch: hladky az jemné& drsny povrch, vnitini povrch ¢asto o stupen hrubsi

- vypal: oxida¢né redukeni tvrdy

- barva: svétle Seda az hnédoseda, modroseda, velké rozdily a kolisani v odstinech, ¢asto
rozdil mezi vnitini a vnéjsi sténou

Uzemni rozsifeni: Plzeit (PM106), Strakonice (ST3004), Stary Plzenec (SP109), Kladruby
(KD108)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

227 Celkovy pocet zdobenych zlomkii 46 z celkového poétu 357 (Kaiser a kol. 2003, 16-17).
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Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
SP109 Stary Plzenec barevnost povrchu
ST3004 Strakonice o stupeni mékéi vypal, pfimés slidy
PM106 Plzen bez slidy, barevnost povrchu
KD108 Kladruby drsnéjsi povrch

Vztah tridy k morfologickym tvarim a vyzdobé. Bez urcitelného vztahu k morfologickym
tvarim ¢i specifické vyzdobé (identifikovano na zakladé zlomkového materialu). Zajimavy je
vysledek statistického zhodnoceni keramické tfidy SP106 k uplatnované vyzdobé, kdy
7 92 %% byla aplikovana jednoducha &i vicenasobna ryté linie (Kaiser a kol. 2003, 17).

Technologicka tradice. Tuto tiidu lze oznacit jako piechodovy stupen k nastupujici redukéni
produkci spolu s dalsi hrubsi variantou — tfidou ZC3005. Uréitou podobu s touto tiidou spatiuji
ve zbozi typu 4 (Warenart 4), zvlasté v jeji jemnéjsi varianté 4b (Warenart 4b), ktera se
v Hornich Frankach objevuje prvné v souborech z 1. poloviny 13. stoleti (Losert 1993, 32, Foto
6). Tato keramicka tfida ma vyrazné zastoupeni v souborech datovanych do obdobi 1. stupné,
behem 14. stoleti se v§ak postupné vytraci.

Keramicka tiida ZC3012

Tato keramickd tfida byla vyclenéna na zikladé keramické hmoty a barevnosti vnéj$iho
a vnitiniho povrchu.

RKT byla definovana v ramci zékladni keramické ttidy SP110 (Stary Plzenec):

- keramicka hmota: pisek, velikost ¢astic do 2 mm, husté; slida, jemné ¢astice do 1,5 mm

- povrch: vn&jsi povrch jemné drsny, vnitini povrch hruby s vystupujicimi zrny pisku,
nestandardni modelace

- vypal: oxidacné redukéni tvrdy

- barva: hnédoseda, zpravidla rozdil mezi zbarvenim vnitini a vnéj$i stény

Uzemni rozsiFeni: Stary Plzenec (SP110)

Vztah tidy k morfologickym tvarim a vyzdobé. Bez urlitelného vztahu k morfologickym
tvarim ¢i specifické vyzdobé (identifikovano na zakladé zlomkového materidlu; zastoupeni
v souborech max. v jednotkach %).

Technologicka tradice. Keramicka tfida vyskytujici se v souborech datovanych do 2. poloviny
13. stoleti az do pribéhu 14. stoleti, kdy se postupné vytraci.

Keramicka tiida ZC3013
Tato keramicka tiida byla vyclenéna na zdkladé tipravy povrchu.

RKT byla definovana v ramci zakladni keramické ttidy SP111 (Stary Plzenec):

228 Celkovy pocet zdobenych zlomkii 56 z celkového poétu 354 (Kaiser a kol. 2003, 16-17).
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keramicka hmota: pisek s podilem kiemene, ostrohrannd zrna do 1 mm, husté
povrch: jemné drsny patrné zahlazeny povrch

vypal: oxidacné redukéni tvrdy

- barva: svétle az tmavé Seda

Uzemni rozsireni: Stary Plzenec (SP111)

Vztah tridy k morfologickym tvarim a vyzdobé. Bez uritelného vztahu k morfologickym
tvaram ¢i specifické vyzdobé (identifikovano na zaklad¢ zlomkového materidlu; zastoupeni
v souborech max. v jednotkach %).

Technologicka tradice. Keramicka tfida vyskytujici se v souborech datovanych do 2. poloviny
13. stoleti az do prabéhu 14. stoleti, kdy se postupné vytraci.

Keramicka tiéida ZC3014 — ,,svétla Cervené malovana®
Tato keramicka tiida byla vyclenéna na zakladé typu vypalu a barevnosti povrchu.
RKT byla definovana v ramci zékladni keramické ttidy SP108 (Stary Plzenec):
- keramicka hmota: pisek, ostrohranna zrna do 0,5 mm, fidce; stfibfita slida, drobna zrna,
ojedinéle
- povrch: jemné drsny povrch bez uprav, standardni modelace, stfedni sténa

- wypal: oxidacni tvrdy
- barva: bézova, rizova

Uzemni rozsiveni: Stary Plzenec (SP108), Plzeti (PM114)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti

PM114 Plzen mékky vypal, jemnéjsi povrch

Vztah tridy k morfologickym tvarim a vyzdobé. Bez uritelného vztahu k morfologickym
tvariim ¢i specifické vyzdobé (identifikovano na zakladé zlomkového materialu; zastoupeni
v souborech max. v jednotkach %).

Technologicka tradice. Keramicka tfida vyskytujici se marginalné€ v souborech datovanych do
2. poloviny 13. stoleti aZ 1. poloviny 14. stoleti. Z pohledu ¢etnosti v keramickych souborech
by se mohlo jednat o importované zboZi.

Keramicka t¥ida ZC3015
Tato keramicka tfida byla vyclenéna na zaklad¢€ keramické hmoty a upravy povrchu.
RKT byla definovana v ramci zakladni keramické ttidy KD105 (Kladruby):

- keramicka hmota: nekiemicity pisek do 1 mm hojné; sttibfita slida do 0,5 mm hojné
- povrch: stfedné drsny az drsny povrch, zrna pfimési vystupuji, velmi Casta Gprava
vnéjsiho 1 vnitiniho povrchu bilym néstfepim, Casto viditelné otisky papilarnich linii
po obtaceni
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- wypal: ptevazné oxidaéni tvrdy (mize byt i redukéné oxidacni), Casty sendvicovy efekt
- barva: svétle hnéda, Sedohnéda az hnédoseda

Uzemni rozsireni: Kladruby (KD106), Gutstejn (GU3004)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
KD106 Kladruby horsi vypal, drobnozrnnéjsi pfimés, jemnéjsi povrch
GU3004 Gutstejn marginalni pfimé&s slidy, mensi podil piscité pfimési

Vztah tridy k morfologickym tvarum a vyzdobé. V ramci archeologického vyzkumu klastera

v

oznait za mistni kladrubskou (klasterni?) produkci. Obecné v nalezovych souborech
z prostiedi kladrubského klastera az na vyjimky zcela chybi jiny tvar nez hrnec ¢i poklice.

Technologicka tradice. Jedna se o RKT vyskytujici se pfevazné v souborech 2. poloviny 12. —
13. stoleti. Vyssi podil ptimési slidy nas mize navadét k vlivu oblasti Chebska a Hornich Frank.

Keramicka tfida ZC3016
Tato keramicka tiida byla vyclenéna na zdklad€ keramické hmoty a Gpravy povrchu.
RKT byla definovéna v ramci zakladni keramické tfidy K§H204 (KaSperské Hory):

- keramicka hmota: grafitova hlina, pfimési pisku do 1 mm, ojedinéle; slida husté
az jemné

- povrch: jemné drsny, ¢asto hlinény ptetah (pisek 1 mm, ¢etné; slida Cetng)

- vypal: redukeni stiedni

- barva: ¢erna az stiibfité ¢erna; pietah stiedné cervenohnédy

Uzemni rozsiveni: Kasperské Hory, Susice (K§H204)

Vztah tidy k morfologickym tvariim a vyzdobé. Reprezentujicim tvarem této téidy je zasobnice
pievazné opatfovana kyjovitym okrajem.

Technologicka tradice. Zde se nabizi vztah k jihoCeské produkci grafitovych zasobnic, nelze
vSak vyloucit mistni provenienci.

Keramicka téida ZC3017a

Tato keramicka tfida byla vy€lenéna na zaklad¢ keramické hmoty, typu vypalu a upravy
povrchu.

RKT byla definovana v ramci zakladni keramické tfidy KD113 (Kladruby):

- keramickda hmota: ostrohranny pisek raznych hornin do velikosti 1,5 mm, ojedinéle
vetsi pecky az 4 mm; submikroskopickd slida fidce az stfedné husté, velmi ojedinéle
1 Supinky do 2 mm

- povrch: jemn¢ drsny, ojedinéle jemné modela¢ni ryzky, Casté nekvalitni celoplo$né
nasttepi
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- vypal: oxida¢ni/reduk¢ni tvrdy, Casto sendvicovy efekt
- barva: okrové hnéda, okrové ¢ervena, hnédoseda

Uzemni rozsireni: Kladruby (KD113)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid: KD107 — hor$i modelace, méné kvalitni
vypal.

Vztah tridy k morfologickym tvarim a vyzdobé. Bez urcitelného vztahu k morfologickym
tvariim ¢i specifické vyzdobé (identifikovano na zékladé zlomkového materidlu). V ramci
archeologického vyzkumu klastera v Kladrubech (Novacek a kol. 2010) jde o druhou nejsilngjsi
tiidu (vice jak 30% zastoupeni), je tedy vice nez pravdépodobné, Ze se jedna o mistni
kladrubskou (klasterni) produkci.

Technologicka tradice. Pravdépodobné na tuto tfidu navazuje tiida KD 113.
Keramicka t¥ida ZC3017b

Tato keramicka tfida byla vyc¢lenéna na zdkladé typu vypalu a kvalitnéjsi modelace vyrobkl
oproti t¥idé ZC3017a.

RKT byla definovana v ramci zakladni keramické tftidy KD107 (Kladruby):

- keramicka hmota: piimés do 0,5 mm, ojedin€le vétsi — fidce, stiibfita slida do 0,5 mm
hojné

- povrch: jemny povrch, zpravidla bez nastiepi

- wypal: ptrevazné oxidacni tvrdy

- barva: ptevazné oranzovo-Seda, vyjimecné hnédoseda

Uzemni rozsiveni: Kladruby

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid: KD113 — kvalitnéj$i vypal, jemnéjsi pfimes,
lepsi modelace.

Vztah tridy k morfologickym tvarim a vyzdobé. Bez ur€itelného specifického vztahu
k morfologickym tvarim ¢i specifické vyzdobé (identifikovano na zakladé zlomkového
materialu).

Technologicka tradice. Je zde moZnost, Ze technologicky navazuje na méné kvalitni KD107.
Keramicka tfida ZC3018 — pro sjednoceni zruseno

Keramicka tiida ZC3019 — »dilberglimmerware*

Tato keramicka tfida byla vyclenéna na zakladé charakteristickych pfimési v keramické hmoté.
RKT byla definovana v ramci zékladni keramické tftidy PM104 (Plzen):

- keramicka hmota: sttibiita slida, lupinky do 2 mm, velmi husté

- povrch: povrch jemné drsny bez tGpravy, stény nerovné, tenké az stiedné silné
- vypal: redukcné oxidaéni mekky az stiedni

- barva: Sedohnéda
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Uzemni rozsireni: Plzeti, Kladruby (KD109, KD1122?%), Tachov (TC103)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
KD109 Kladruby vyraznéj$i zastoupeni slidy, mén¢ kvalitni modelace
KD112 Kladruby vypal
TC103 Tachov -
oblast
Warenart 5 Fichtelgebirge druh vypalu

Vztah tridy K morfologickym tvarim a vyzdobe. Bez urcitelného specifického vztahu
k morfologickym tvarim ¢i vyzdobé (identifikovano na zdkladé zlomkového materialu;
zastoupeni max. v jednotkach %). U KT KD109 Ize polemizovat, zda nejde o mistni variantu
»Silberglimmerware®.

Technologicka tradice. Nejblize je tato tfida z hlediska vysokého podilu slidnatych pfimési
keramické produkci Hornich Frank 12. — 14. stoleti (popt. Chebska). Lze ji ptfipodobnit
keramické skupiné¢ zbozi typu 5, tzv. ,Silberglimmerware* (Warenart 5), vyélenéné
H. Losertem (Losert 1993, 33-34, Foto 8). Dale také zbozi typu E (Warenart E), vy¢lenéné na
keramickém materialu z Bayreuthu — redukéni skupiné hrubosténného zbozi s vysokym
podilem slidnaté ptimési®. Analogie mizeme piedevsim spatfovat v oblasti Fichtelgebirge?!
vychodné od Bayreuthu (existence tohoto rozvinutého obtd€ené¢ho zbozi zde bézi do obdobi
pfelomu 15. stoleti; Bischof 2010, 70-71; Losert 1993, 91, Abb. 24 — nalezova ohniska této
skupiny). Lze tedy ptedpokladat, Ze se na naSe uzemi toto zbozi dostalo distribu¢nimi

mechanismy prave z této oblasti.

Keramick4 tfida ZC3020

Tato keramicka tiida byla vyclenéna na zdkladé keramické hmoty a typu vypalu.
RKT byla definovéana v ramci zakladni keramické tfidy KSH101 (KaSperské Hory):

- keramicka hmota: pisek 1 mm, ¢etng; slida husté

- povrch: standardni modelace, silné stény

- vypal: redukéni stiedni az m&kky, sendvicovy efekt
- barva: hnédocervena az hnédocerna

Uzemni rozsireni: Kasperské Hory (K§H101), Susice (K§H101)

229 ptirazeno K. Novatkem (Novagek a kol. 2011).

230 Typicky je drsné&jsi povrch stfedné Sedé az tmavé Sedé barvy s hrubsi piimési kiemicitého pisku a s velkym
mnozstvi stiibfité slidy (do vel. 2 mm). Maximalni tvrdost vypalu je uvadén jako stredné tvrdy (Bischof 2010, 70).
231 gporadicky v oblasti CreuBenu (Bischof 2010, 70).
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Vztah tidy K morfologickym tvarim a vyzdobé. Bez urcitelného specifického vztahu
k morfologickym tvarim ¢i vyzdobé (identifikovano na zdkladé zlomkového materialu;
zastoupeni max. v jednotkach %).

Technologickd tradice. Navazuje na pozdné hradistni tradici. Na tuto tfidu navazuje
pravdépodobné progresivnéj$i keramika pattici tfid¢é KSH208 (zafazena do regionalni
keramické tiidy ZC4004).

Keramick4 tfida ZC3021
Tato keramicka tiida byla vyclenéna na zdkladé keramické hmoty, povrchu a typu vypalu.
RKT byla definovana v ramci zakladni keramické tiidy KSH109 (Kasperské Hory):

- keramicka hmota: jemny pisek do 1 mm cetné, do 3 mm ojedinéle; slida
submikroskopicka, ojedinéle

- povrch: jemné drsny, vystupujici v&tsi ptfimési pisku, standardni modelace

- wpal: redukéni tvrdy

- barva: stfedni $eda, hnédoSeda

Uzemni rozsiveni: Kasperské Hory (K§H109), Sugice (K§H109)

Vztah tridy K morfologickym tvarum a vyzdobée. Bez urcitelného specifického vztahu
k morfologickym tvarim ¢i vyzdobé (identifikovano na zakladé zlomkového materialu;
zastoupeni max. v jednotkach %).

Technologicka tradice. K diskuzi: dle charakteru by se mohlo jednat o predstupen k produkci
kvalitniho redukéniho zboZi.

Keramicka tiida JC3001 — »grafitova“

Tato keramicka tfida byla vyclenéna na zaklad€ charakteristické pfimési v keramické hmoté
a typu vypalu.

RKT byla definovana v ramci zakladni keramické tiidy ST3001 (Strakonice):

- keramickd hmota: stiedozrnna; sttedn¢ hrubé drceny plasticky grafit, zrnka grafitu
(do 1 mm) vystupuji na povrch, ojedinéle zrnka hornin (do 1 mm) a jemné drcené
stiibrité slidy

- povrch: vné hladky, uvniti jemné drsny

- vypal: oxidaéné redukeni stiedné tvrdy

- barva: tmaveé hnédo-seda

Uzemni rozsireni: Strakonice, Ceské Budgjovice (CB3004); Blovice (NP5%%?)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita ‘ Rozdilné vlastnosti

232 Pro Blovice a Nepomuk je uzivana stejna fada keramickych tfid s oznacenim NP.
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CB3004 Ceské Budgjovice | vypal

Keramicka tiida JC3002 — ,,jemna grafitova“

Tato keramicka tfida byla vyc¢lenéna na zaklad¢ charakteristické pfimési v keramické hmoté
a typu vypalu.

RKT byla definovana v ramci zakladni keramické téidy ST3002 (Strakonice):

- keramicka hmota: stfedozrnnd; misty zrnka hornin a pisku vystupujici ojedinéle
na povrch, jemné drceny plasticky grafit, pfimés stfibrité a zlatavé slidy (do 1 mm)

- povrch: hladky az jemné drsny

- wypal: oxidacni sttedné tvrdy

- barva: vné stiedné Sedohnéda, uvnitf tmavé-Sedohnéda

Uzemni rozsiieni: Strakonice (ST3012), Ceské Bud&jovice (CB3001/3002)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti

ST3012 Strakonice pfimés hrubsi slidy

CB 3001/3002 | Ceské Budgjovice | -

Keramicka tfida JC3003 — ,,jemnozrnna lesténa“
Tato keramicka tiida byla vyc¢lenéna na zékladé ptiméesi keramické hmoty a tipravy povrchu.
RKT byla definovana v ramci zékladni keramické ttidy ST3014 (Strakonice):

- keramickda hmota: jemnozrnna (0,1 — 0,5 mm); zrnka hornin a pisku (do 0,5 mm)
ojedinéle vystupujici na povrch, jemné drcena stfibfita slida na vnéjSim povrchu,
ojedinéle na vnitinim povrchu

- povrch: vngjsi povrch poslidovany a lestény, vnitini povrch hladky

- vypal: oxidacni sttedné tvrdy

- barva: vné hnédoseda, uvnitf hnéda az tmavé Seda, na lomu Sedohnéda

Uzemni rozsifeni: Strakonice

Keramicka tiida JC3004 — ,,svétla oxidaéni pis¢ita“

Tato keramicka tfida byla vycClenéna na zakladé ptfimési keramické hmoty a typu vypalu.
RKT byla definovana v ramci zékladni keramické ttidy ST3006 (Strakonice):

- keramickda hmota: sttedozrnnd aZ hrubozrnng; Cetné ptimési pisku a dalSich hornin
(do 2 mm), misty vystupujici na povrch, jen ojedinéle Supiny stiibfité a zlatavé slidy
(do 0,5 mm) vystupujici na povrch

- povrch: vné hladky, uvniti hladky az jemné drsny

- vypal: oxidacni sttedné tvrdy
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- barva: vné stfedné Zlutohnéda, uvniti sttedné zlutohnéda nebo Seda

Uzemni rozsireni: Strakonice
Regionalni keramické tiridy 2. stupné

Pro prostorové zobrazeni druhii vypalu (Obr. 7) byly pouzity data znalezovych soubori
Z patnéacti lokalit. Na prvni pohled je znéat, Ze zcela pfevazuje (az na oblast Tachovska) redukcni
keramické zbozi. Pro Tachov byly pouzity pouze vysledky kvantifikace jediného keramického
souboru, konkrétné souboru datovaného do 2. poloviny 14. stoleti a spojeny s keramickymi
tiidami spojujici spole¢ny znak — Uprava povrchu bilym nastiepim (Hruba 2016, 70-83).
K ostatnim keramickym souborim vcetné soubord z archeologického vyzkumu hradeb
(Novacek — Razim — Ebel 2004, 51-94) neni dostupna kvantifikace. Dle nalezovych zprav
a autorcina pozorovani je keramicka produkce 1. poloviny 15. stoleti tvofena pfevazné zbozim
vypalenym v oxidacni atmosféie?®® (napt. Rayman 2011; 2012b). Nejvétsi pomér oxidaéni
keramiky byl zaznamenan v Plané u Marianskych Lazni a na hradé¢ GutStejné. Zde se tedy
jevi vysoka pravdépodobnost zdsobovani hradu oxidacni (snad i redukéni) keramikou z Plané
¢i Tachova. Zajimavy je i pomé&r druhti vypalu ve Starém Plzenci. Zda se, Ze po zalozeni Nové
Plzné se zde déle drzi starsi tradice smiSenych vypall — tvrdé vypalované redukéni zbozi se zde
prosazuje o néco pomaleji.

Jiz béhem sestavovani regionalnich keramickych tiid pro zapadni Cechy bylo jasné, ze dvé
RKT se ve svych lokalnich variantach vyskytuji v celé mnou sledované oblasti — redukéni RKT
ZC4001 (,redukéni hruba®) a ZC4003 (,archaicka redukéni®). Z tohoto diivodu jsem se
rozhodla pro prostorové zobrazeni poméru jejich zastoupeni (obr. 8). V porovnani sami k sobé
jsou si tiidy podobné. Prvnim vyskytem star§i ZC4003 se oproti ZC4001 odlisuje velkymi
rozdily v barvach vnéjsiho a vnitiniho povrchu, silou stény ¢i moznym smiSenym vypalem
(oxidaén&-redukénim). Tiida ZC4003 zcela pievazuje v souborech z Domazlic, Piestic
¢ Strakonic. Zajimavy vysledek se ukazuje v rdmci vyrazné§ino podilu ZC4001
v keramickych souborech na lokalitaich Kagperské Hory, Susice, Chanovice, Resanice, Plzei,
ktery sleduje smér jih-sever a regionalni/zemskou cestu (horni vétev zlaté cesty) — jedna se
o spojnici Plzné s oblasti dolniho Podunaji. Pfi¢inou by mohlo byt §ifeni kvalitnéjsi technologie
vyroby redukéni keramiky pravé z této oblasti.

Keramicka tfida ZC4001 — ,,redukéni hruba“
Tato keramicka tfida byla vy€lenéna na zakladé keramické hmoty, Gpravy a barevnosti povrchu.
RKT byla definovana v ramci zékladni keramické tfidy PM201 (Plzei):

- keramicka hmota: pisek s obsahem kiemene, ostrohranna zrna kolem 0,5 mm, husté
- povrch: drsny povrch bez upravy (pisek krupickovité vystupuje), modelace standardni,
tenka az stfedni sténa

233 Graf poméru druhll vypalu by tedy pro Tachov vypadal podobné jako v soucasnosti vypada pro Planou
u Marianskych Lazni.
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- vypal: redukéni tvrdy
- barva: modro az Sedocerna, stiibfité leskla, oba povrchy stejny odstin

Uzemni rozsireni: celé jihozapadni Cechy, s ptesahem do jiznich Cech (Ceské Budéjovice)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
CB4005 Ceské Budgjovice | bez krupickového povrchu
GU4003 Gutstejn jemnéjsi povrch
D0O4002 Domazlice piimés slidy
ST4001 Strakonice jemngjsi povrch, stiedné tvrdy vypal
RS4005/4012 | Resanice piimés slidy, jemnéjsi povrch
MT11 Mésto Touskov -
KS$H205 Kasperské Hory primées slidy, jemnéjsi povrch
PL12 Planau M. L. jemng¢jsi povrch
CH114 Chanovice jemné&jsi povrch
SP201 Stary Plzenec -
PM201 Borek -
K$H205 Susice piimés slidy, jemnéjsi povrch

Pii porovnani jednotlivych keramickych t¥id zafazenych do tiidy ZC4001 si miizeme v§imnout,
ze od plzeiiské ttidy PM201 se vétSina ostatnich tiid odliSuje jemnéjsim povrchem ¢i primési
slidnatych castic v keramické hmot¢.

Vztah tridy k morfologickym tvariim a vyzdobé. Na zakladé¢ tvarové analyzy ze soubort z Plzné,
Borku, Strakonic, Chanovic a Gutstejna je ziejmé, ze tato tiida postihla celé tvarové spektrum
— od hrnce jako nejcastéjSiho zastupce, pres poklice, ¢i1 dZzbany. Daleko méné je zastoupena
misa nebo pohar (ne vzdy pfitomné), to vSak celkoveé odrazi margindlni ptitomnost téchto tvart
v ramci keramickych soubori. Obecné u piibuznych tiid Fady ZC4001, 4004, 4005 je
typicka vyzdoba jednoduchou rytou linii ¢i Fadou radélka, pokud je vyzdoba pfitomna. Za
pfibuznou keramickou tfidu miZeme ozna¢it ZC4005, ktera je zobecného hlediska
reprezentativnéjsi variantou (z hlediska své Gpravy povrchu lesténim).
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Obrdzek 8: Pomér zastoupeni hlavnich redukcénich RKT ZC4001 a 4003 na lokalitich
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Technologicka tradice. Tato keramickd tfida nastupuje na prelomu 13./14. stoleti,
kdy Vv jihozapadnich Cechach dochézi k masivnimu zakladani mést, lze ji tedy jiz spojit
s méstskou standardizovanou kvalitni produkei — inovaci v podob¢ tvrdého redukéniho vypalu
(dokazuje to 1 spole¢né tvarové spektrum, uzitd vyzdoba ¢i dlouhé obdobi jeji existence — mizi
az v priubéhu raného novovéku). Na Plzenisku se tradice kvalitniho redukéniho zbozi tiidy
ZC4001 (také ZC4002/4005) drzi nejdéle z oblasti jihozapadnich Cech.

D4 se uvazovat, Ze tato tfida navazuje na ZC4003 (odliSuje se piimési slidy v keramické hmotg,
Sitkou stény, moznou smiSenosti vypalu — tedy kvalitativné horSim provedenim), kterd se
objevuje Vv nalezovych souborech jiz v poloving 13. stoleti?®*. Souvisejicimi regionalnimi
tiidami jsou ZC4002 (jemn&jsi varianta), ZC4003 (kvalitativnd hor$i provedeni zboZi)
a ZC4005 (lestény povrch).

Vlastnosti povrchu véetné jeho barevnosti nds mohou odkazovat i na obdobnou skupinu
vyskytujici se v oblasti sttedniho a dolniho Poryni v obdobi 12. — 15. stoleti — tzv. ,,Grauware*
(¢i jinak ,,Blaugraue Ware*), ktera na pielomu 12./13. stoleti pronika az do oblasti Braniborska,
Drazd’an a Chemnitzu. Nazev odkazuje k modroSedé barvé naddob, nicméné jen mala ¢ast ma
skute¢né vySe zminé€nou barvu - SpiSe je miiZzeme oznacit za zboZzi Sedych barev (Draganova

1978, 20; Lobbedey 1968, 88).

Keramicka t¥ida ZC4002 — ,,redukéni jemna“

Tato keramicka tfida byla vyclenéna na zdklad¢ keramické hmoty, vypalu a barevnosti povrchu.
RKT byla definovéna v ramci zdkladni keramické tfidy PM202 (Plzen):

- keramicka hmota: pisek, ojedinéla zrna 0,5 mm, velmi drobné (az submikroskopickd)
slida, ojedinéle

- povrch: hladky az jemné drsny povrch bez uprav

- vypal: redukéni tvrdy

- barva: modroseda, svétle Seda, Gasto stfibfité leskla

Uzemni rozsireni: Stary Plzenec (SP202), Domazlice (DO4003), Gutstejn (GU4010),
Kasperské Hory a SuSice (K§H211), Piestice (ttida 08) a Mésto Touskov (MT14)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
SP202 Stary Plzenec -
D0O4003 Domazlice piimés slidy
GuU4010 Gutstejn -
K§H211 Kasperské Hory pfimés slidy
MT14 Meésto Touskov barevnost povrchu

234 7Zatimco RKT ZC4003 v pribéhu vrcholného a nastupujiciho pozdniho sttedovéku z nalezovych souborti mizi,
tiida ZC4001 pocetné nartista.
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Vztah tiidy k morfologickym tvariim a vyzdobé. Jemné&jsi varianta ZC4001, ktera postihuje celé
tvarové spektrum, v archeologickych nélezovych souborech se vSak vyskytuje v mensim
poméru k dominujicim tiidam ZC4001/4003.

K diskuzi je vztah této ttidy k ZC4001. V komparaci s touto tfidou se zda redukéni jemna

keramika vyspélejsi variantou — vizualné ,,lepSim* zbozim

235

Technologickd tradice. Stejné jako ZC4001 se tato tfida objevuje v 2. poloviné 13. stoleti

a vytraci se s nastupem svétlé oxidacni keramiky s vnitini glazurou v raném stredoveku.

Keramicka tiéida ZC4003 — ,,archaick4 redukéni*

Tato keramicka tfida byla vyclenéna na zaklad¢ keramické hmoty, vypalu a barevnosti povrchu.

RKT byla definovéna v ramci zdkladni keramické tfidy PM203 (Plzen):

- keramicka hmota:
submikroskopicka slida, fidce

pisek,

z¢asti  kiemicity, zrna kolem 0,5 mm, husté;

- povrch: jemné drsny, drsny povrch bez Gpravy, modelace nestandardni, stiedni az silna

sténa

- wpal: redukéni (oxidacné-redukéni) tvrdy
- barva: modro az ¢ernoseda, svétle Seda, velké rozdily v barvach, nikdy lesk, rozdil mezi

vngjSim a vnitinim povrchem

Uzemni rozsireni: celé jihozapadni Cechy, s pfesahem do jiznich Cech (Ceské Budéjovice)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
TA4003 Tachov povrch miize byt opatien bilym nastfepim
PL4004 Planau M. L. povrch miize byt opatien bilym nastiepim
CB4002 Ceské Budé&jovice | hrubsi povrch
RS4001/4003 | Resanice jemng&jsi povrch, primés slidy
GU4005/4022 | Gutstejn -

ST4004 Strakonice jemngjsi povrch

D0O4001 Domazlice vyS$§i pfimés slidy

MT10 Meésto Touskov barevnost povrchu

K§H206 Kasperské Hory hrubozrnnéjsi ptimés slidy
CH111 Chanovice jemngéjsi povrch, primés slidy
NP104 Nepomuk hrubozrnné;jsi ptimeé

SP203 Stary Plzenec -

235 7 praktického hlediska nemohu tyto dvé tiidy porovnat (napf. z hlediska odolnosti nadoby pii boénim
¢i kombinovaném ohtevu).
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PM203 Borek -

04 Prestice vy$§i ptimées slidy, nekvalitni vyroba (nezacisténi hran)
10 Piestice mezistupen mezi ZC4003 a ZC4001

K$H206 Susice hrubozrnnéjsi pfimes slidy

Vztah tridy k morfologickym tvartim a vyzdobé. Na zakladé tvarové analyzy ze souborti z Plzné,
Chanovic, Tachova, Plané u M. L. atd. je ziejmé, Ze tato téida postihla celé tvarové spektrum
— od hrnce jako nejcastéjSiho zastupce, pres poklice, ¢i dzbany. Daleko mén¢ je zastoupena
misa, to vSak celkové odrazi marginalni pfitomnost téchto tvarti v ramci keramickych soubord.
Uplatiovana vyzdoba byla nejcastéji v podobé vicenasobnych horizontalnich linii, méné pak
V podob¢ jednoduchych rytych linii, Sroubovic ¢i jednoduchych typu radélek.

Technologicka tradice. Tato keramickd tfida nastupuje na pielomu 13./14. stoleti
(pravdépodobné o néco diive nez ZC4001), kdy Vv jihozapadnich Cechach dochazi k masivnimu
zakladani mést, lze ji tedy jiz spojit s méstskou standardizovanou produkci. Jeji pocetni
zastoupeni v keramickych souborech klesa v pribéhu 14. stoleti (v komparaci k ZC4001, ktera
Vv souborech datovanych do 14. stoleti a mladsi obecné nartsta).

Keramicka tiida ZC4004 — ,,redukéni slidnata“

Tato keramicka tfida byla vy¢lenéna na zaklad¢ keramické hmoty a vypalu — nizsi kvalita oproti
ZC4001 — 4003.

Keramicka tiida byla definovana v ramci zékladni keramické tiidy PM204 (Plzen):

- keramicka hmota: pisek, velikost ¢astic do 0,5 mm, husté; slida, submikroskopicka
nebo do 0,1 mm, husté

- povrch: jemné drsny povrch bez tGpravy, tenka sténa, standardni modelace

- vypal: redukéni stfedni az tvrdy

- barva: Sedocerna

Uzemni rozsifeni: Ceské Bud&jovice (CB4001/4002), Domazlice (DO4004), Kasperské Hory
(KSH208), Stary Plzenec (SP204)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti

CB4001/4002 | Ceské Budg&jovice | -

D0O4004 Domazlice piimés slidy

K$H208 Kasperské Hory jemng;jsi povrch

SP204 Stary Plzenec -

PM204 Borek -

K$H208 Susice jemngéjsi povrch

03 Prestice -
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Vztah tridy k morfologickym tvariim a vyzdobé. Na zékladé¢ tvarové analyzy ze soubort z Plzné,
Borku, Domazlic, Ptestic atd. je zfejmé, ze tato tiida postihla celé tvarové spektrum — od hrnce
jako nejcastejSiho zastupce pies poklice. Daleko mén¢ je zastoupena misa nebo dzban, to vSak
celkové odrazi margindlni pfitomnost téchto tvarti v ramci keramickych souborti. Obecné
u ptibuznych tiid fady ZC4001, 4004, 4005 je typicka vyzdoba jednoduchou rytou linii &i fadou
radélka, u tiidy ZC4004 se viak vice objevuje Sroubovice.

Technologicka tradice. Tato keramicka tfida se fadi k reduk¢nim tfidam nastupujici vyraznéji
na pielomu 13./14. stoleti a jeji tvarové spektrum se od redukénich t¥id ZC4001 — ZC4003
nelisi, ptesto je zde markantni rozdil v kvalité zpracovani keramické hmoty a vypalu®*®. Pokud
dojde na porovnani pocetniho zastoupeni v keramickych souborech z kralovského mésta Plzné
(ptipadné mésta Domazlic, Ptestic ¢i Susic) a vesnického prosttedi nedalekého Borku, zjistime,
ze v Plzni se objevuje v poctu jednotek zlomku (tedy hluboko pod 0,1% zastoupeni). Oproti
tomu v keramickych souborech z Borku je prokézana na souborech z n¢kolika vrstev vice jak
25% zastoupeni. Tento jev muze mit nékolik vysvétleni:

a) keramické zbozi mohl vyrobit hrn¢it s niz§i mirou femeslnych schopnosti a zkusenosti,

sidlici ve vesnici vyrab&jici keramické zbozi pro své nejblizsi okoli (tzv. lokalni vyroba);

cv v

b) keramické zbozi mohlo byt intencionalné vyrobeno méstskymi dilnami v nizsi kvalité
s o¢ekavanou nizsi prodejni cenou pro uspokojeni poptavky nemajetné vrstvy obyvatel.

Ob¢ tyto varianty vSak odkazuji na socidlni diferenciaci spolecnosti. Pfiklanim se spiSe
k varianté a), ktera by odkazovala na piedeslé obdobi podomacké a lokalni vyroby pro potieby
nejbliz§iho okoli. Tuto otdzku by mohl zodpovédét nélez/absence piimého dokladu vyroby
v ramci vesnického prostiedi, jez pro oblast zapadnich Cech z obdobi pozdniho stfedovéku
(2. stupné) postradame.

Keramicka tiida ZC4005 — ,,redukéni le§téna“

Tato keramicka tfida byla vyclenéna na zakladé keramické hmoty, vypalu, a piedev§im
Vv uprave povrchu (lesténi vnitini/vngjsi).

RKT byla definovédna v ramci zakladni keramickeé t¥idy:

- keramicka hmota: pisek s obsahem kiemene, ostrohranna zrna kolem 0,5 mm, husté
- povrch: jemné drsny az drsny povrch, vnitini/vnégjsi lesténi

- vypal: redukéni tvrdy

- barva: jako ZC4001/4003

Uzemni rozsireni: celé jihozapadni Cechy, s pfesahem do jiznich Cech (Ceské Bud&jovice)

236 pedevsim v ramci keramickych souborii z Borku byla patrna vysoka mira ,,omleti na keramické t¥idé PM204
oproti PM201-203, které byly vystavené stejnym postdepoziénim procesim (viz kap. Katalog hodnocenych
keramickych soubort).
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Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
CB4007 Ceské Budgjovice |-
GuU4014 Gutstejn jemngjsi povrch, pfimés slidy
D0O4005 DomaZlice -
MT12 Me¢sto Touskov barevnost povrchu
NP107 Nepomuk vy$8i podil pfimési, piimés slidy
PL13 Plana u M. L. vy$si podil pfimesi, pfimés slidy
PR105 Prestice jemnéj$i povrch, vyssi zrnitost
RS4006 Resanice jemngjsi povrch, pfimés slidy
ST4003 Strakonice -
KS§H210 Kasperské Hory grafitovy pretah, pfimés slidy
SP205 Stary Plzenec ptimés slidy
PM205 Borek -
KSH210 Susice grafitovy pretah, ptimes slidy

Vztah tridy Kk morfologickym tvarim a vyzdobé. V keramickych souborech je tato tfida
marginalné zastoupena (vétSinou jednotky zlomkt, v ojedinélych ptipadech n€kolik desitek).
Nejvétsi zastoupeni je evidovano na panském sidle v Resanicich. Tvarové se nelisi od typického
spektra ZC4001.

Technologicka  tradice. Dle technologickych i morfologickych vlastnosti jde
0 ,,reprezentativnjsi“ variantu ZC4001. Vng&jsi Gprava povrchu lesténim pravdépodobné méla
evokovat vzhled kovovych nadob. V ptipadé tiidy KSH210 mél povrch jesté grafitovy pietah,

ktery byl vylestovan.

Keramicka tiida ZC4006 — ,,tvrdé palena svétla

Tato keramicka t¥ida byla vy¢lenéna na zakladé vypalu a keramické hmoty.
RKT byla definovéana v ramci zakladni keramickeé tfidy PM206 (Plzen):

- keramicka hmota: pisek s obsahem kiemene, ostrohranna zrna kolem 0,5 mm, husté

- povrch: drsny povrch bez upravy (pisek krupickovité vystupuje), modelace standardni,
tenka az stiedni sténa

- wypal: (redukéné) oxidacni tvrdy

- barva: zluta, zlutohnéda, ¢ervena

Uzemni rozsiveni: Ceské Bud&jovice (CB3025), Plzen (PM206), Stary Plzenec (SP206)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
CB3025 Ceské Budgjovice |-
PM206 Plzen -
SP206 Stary Plzenec primes slidy
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Obrizek 10: Pomér zastoupenti redukcéni RKT ZC4005 na lokalitéch
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Vztah tridy K morfologickym tvarim a vyzdobé. Bez urcitelného specifického vztahu
k morfologickym tvarim ¢i specifické vyzdobé (identifikovano na zakladé zlomkového
materialu, margindlni zastoupeni v keramickych souborech — pod 0,1 % zastoupeni; dvé témet

celé nadoby — hrnec a hrnek — zachovany v keramickém souboru ze Smetanovy ul. ve Starém
Plzenci; Kaiser a kol. 2003).

Technologicka tradice. -
Keramicka tiida ZC4007 — import

Tato keramicka tfida byla vy¢lenéna na zakladé vypalu a keramické hmoty. Ttidu lze spojit
stzv. ,weifle feine Irdenware” (nepfesné oznaCované jako ,Pfeiffentonware®), jejiz
provenienci bychom mohli hledat v Hornich Frankach.

RKT byla definovana v ramci zékladni keramické ttidy PM209 (Plzen):

- keramicka hmota: bez makroskopickych pfimési (jemné plavend kaolinova hlina)

- povrch: hladky povrch, tenka sténa, modelaéni ryzky, diagonalni “odletovani” hmoty
- wypal: oxidacni tvrdy

- barva: bila, bézova

Uzemni rozsifeni: Plzen (PM213), Piestice (PR4002; PR135), Plana u M. L. (PL10), Kasperské
Hory (KSH207)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
marginalni pfimés slidy, o stupent mekei vypal, barevnost
PM213 Plzen povrchu
PR4002 Prestice -
PR135 Prestice -
PL10 Planau M. L. piimés slidy, piscita slozka
KSH207 Kasperské Hory -

Vztah tridy k morfologickym tvariim a vyzdobé. Vaze se predev§im na nalezy malych nadob —
tzv. miniaturnich nadobek, a antropomorfnich a zoomorfnich figurek, které byly provedeny
specialisty (doloZeni v pisemnych pramenech ve vyrobnich centrech 15. stoleti v Poryni —
Kolin nad Rynem, Frankfurt, a v Nizozemi — Utrecht, Kampen; podrobné Capek — Orna —
Slavicek — V8iansky 2021, 189-242).

Technologicka tradice. Jak uZ je vySe uvedeno, tato tfida neni produktem mistni tradice — jedna
se 0 import.

Keramicka tfida ZC4008 — ,,protoredukéni jemna
Tato keramicka tfida byla vyclenéna na zaklad¢é keramické hmoty a upravy povrchu.

RKT byla definovana v ramci zékladni keramické ttidy PM212 (Plzen):
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- keramicka hmota: kiemiCity pisek, zrma do 1 mm, stfedn¢ husté; slida,
submikroskopicka, fidce nebo chybi

- povrch: hladky az jemné drsny povrch s tpravou? (hlinkovy pietah), vnitini povrch
Casto o stupen hrubsi

- wypal: oxidacné redukéni tvrdy

- barva: svétle Seda az hnédo nebo modroseda, velké rozdily, kolisani v odstinech,
zpravidla rozdil mezi vnitini a vné&jsi sténou

Uzemni rozsifeni: Plzefi, Plana u M. L. (PL4006)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti

PL4006 Plana u M. L. vypal

Vztah tridy K morfologickym tvarim a vyzdobe. Bez urcitelného specifického vztahu
k morfologickym tvarim ¢i specifické vyzdobé (identifikovano na zakladé¢ zlomkového
materialu).

Technologicka tradice. Keramicka tfida vyskytujici se v souborech datovanych do obdobi
14. stoleti.

Keramicka tiida ZC4009 — pro sjednoceni zruseno

Keramicka tiida ZC4010 — »jemna redukéni leSténa®

Tato keramicka tiida byla vyclenéna na zdklad¢ keramické hmoty, vypalu a tpravé povrchu.
RKT byla definovana v ramci zékladni keramické ttidy PM219 (Plzen):

- keramickd hmota: plavena, zrnka pisku do 0,Xx mm, ojedinéle

- povrch: jemny, zdokonaleny plo$nym lesténim, vnitini povrch jemné drsny, modela¢ni
ryzky

- vypal: redukéni tvrdy

- barva: tmav¢ Seda az modroseda

Uzemni rozsireni: Plzeti, Gutitejn (GU4019), Resanice (RS4007)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
GU4019 Gutstejn veétsi podil primési slidy
RS4007 Resanice jemnozrnnéjsi primé

Vztah tridy k morfologickym tvarim a vyzdobe. Bez ur€itelného specifického vztahu
k morfologickym tvarim ¢i specifické vyzdobé (identifikovdno na zadkladé¢ zlomkového
materidlu; marginalni zastoupeni v keramickych souborech — pod 0,1 % zastoupenti).
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Technologickd tradice. Je mozné, e se jedna o reprezentativndj§i variantu ZC4001,
zdokonalena jemné plavenou hlinou a lesténym povrchem.

Keramicka tiida ZC4011 — oxidaéni s bilym nasti‘epim

Tato keramicka tfida byla vyclenéna na zaklad¢ oxidac¢niho vypalu a ptevladajici povrchové
upravy — pokryti celé ¢i vétsi ¢asti nadob bilou hlinkou (zaznamenano naméceni/polévani
1 malba Stétcem).

Keramicka tfida byla definovana v ramci zakladni keramické tidy TA4002 (Tachov):

- keramicka hmota: ptimés kiemicitého pisku, velikost zrn nejcastéji do 0,5 mm nepftilis
husté, ojedinéle az 2 mm, barva bilé; v nepatrném mnozstvi rozptylené ¢astecky slidy
(zvlasté na povrchu)

- povrch: povrch jemny az jemné drsny, pievazujici povrchova tprava: bilé nastiepi,
jinak bez upravy

- wypal: oxidacni sttedné tvrdy az tvrdy

barva: Sedobila az svétle Cervena barva

Uzemni rozsireni: Pland u M. L. (PL4001 — PL4003, PL15), Gutstejn (GU3004), Resanice?
(RS4014)%7

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid.

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
PL4001/4002 |PlanauM. L. barevnost povrchu
PL4003 Planau M. L. bez slidnaté piimési
PL15 Pland u M. L. -
GU3004 Gutstejn data¢né nekoresponduje

GU3004 — definovana na star$§im keramickém materidlu (pro 1. stupeii)?3®

Vztah tridy k morfologickym tvarim a vyzdobé. Z tvarového hlediska tuto tfidu zastupuji
ptedevsim hrnce (v Plané a Tachové vice jak 60 % tvarového zastoupeni), procentualné méné
dZban, poklice a misa, jiné tvary nebyly identifikovany. V keramické souboru z Tachova je
znatelngjsi pocat dzbanti a mis, z planského souboru je v druhém pocetnim potadi poklice.

Okraje hrnct jsou zpravidla formovana do prozlabenych vysokych okruzi (S 14), piedev§im
typu 14.08 (z obou lokalit celkem 64 ze 126 jedinct), 14.13 a 14.12. Okraje dzbani jsou
zastoupeny typy 546 (8 jedincti), 511 (3 jedinci), 501 (2 jedinci). Okraje mis byly zaznamenany
jen ve dvou pfipadech a to typem 60.01 (Plana u M. L.) a 61.06 (Tachov). Okraje poklic jsou
zastoupeny zpravidla typem 714 a 733, ostatni typy jsou zastoupeny pouze jednim ¢i dvéma
zlomky (701, 703, 704, 712, 713, 719, 726, 727, 728 — pouze pro KS z Plané)?*,

237 Musi byt ovéfeno dalsim vyzkumem.

238 Zastoupena pouze 6 zlomky.
239\ KS z Tachova detekovéan pouze jeden zlomek okraje poklice — typ 714.
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Obrazek 11: Pomér zastoupeni RKT ZC4011 a 4016 na lokalitich
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Technologicka tradice. V souCasné dob¢ je tato tfida definovdna pro obdobi 2. poloviny
14. stoleti a pouze pro oblast Tachovska. Pfitazeni KT GU3004 je diskutabilni?®, Tuto
keramickou tfidu nelze spojit se star$i mistni tradici.

Keramicka tiida ZC4012
Tato keramicka tfida byla vyclenéna na zakladé vypalu a keramické hmoty.
Keramick4 tiida byla definovana v ramci zakladni keramické t¥idy PL01-03%*! (Pland u M. L.):

- keramicka hmota: sttedn¢ hruba piscita slozka (vel. zrn 0,5 - 1 mm); pfimés zrnek
¢erného pisku (velikost zrn 0,5 - 1 mm); mikroskopicka slida fidce az stiedné husté (vel.
zrn do 0,5 mm)

- povrch: jemné drsny, bez upravy; tenka az stfedni sténa (do 5 mm)

- wypal: oxidacni tvrdy

- barva: svétle béloseda, svétle hnédo-oranzova, tmaveé oranzova, ¢ervenohnéda, svétle
hnéda, svétle Sedohnéda

Uzemni rozsiFeni: Plana u M. L., Tachov (TA4004), Gutstejn (GU4001, 4009, 4011)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
TA4004 Tachov mozna povrchova uprava bilym nastiepim
GU4001 Gutstejn jemnozrnnéj$i ptimési
GU4009 Gutstejn jemnozrnnéjsi ptimesi, povrchova uprava horni ¢asti nadob
GU4011 Gutstejn jemnozrnnéjsi piimé&si, ptimes slidy

Vztah tridy K morfologickym tvarum a vyzdobée. Bez urcitelného specifického vztahu
k morfologickym tvarim ¢i specifické vyzdobé (identifikovano na zaklad¢ zlomkového
materialu).

Technologicka tradice. Ttida objevujici se v keramickych souborech datovanych do 2. poloviny
14. — 1. poloviny 15. stoleti. Obdobnou technologickou skupinu nachazime v obdobi pozdniho
sttedoveéku v oblasti Bayreuthu, konkrétné v tzv. ,waranart B — oxidierend gebrannte,
rauwandige Ware“ v jemnéjsi varianté této skupiny ,,feinere variante “, v nékterych piipadech
také opatiena ¢ervenym malovanim?*? (Bischof 2010, 46-58).

Keramicka tiéida ZC4013

240 Dalsi mozné pfifazeni je spatfovano k chronologicky bliz&i (obdobna datace nalezli jako v Gutstejng), zato
v geograficky vzdalengjsi keramické produkci Rakovnicka. V Lubné u Rakovnika byly nalezeny zmetky (jisty
doklad hrn¢ifské vyroby) s bilym malovanym dekorem ¢i s bilym pfetahem celych nadob (Durdik 1983, 211).
Jistou podobu mtizeme také spatfovat s keramickymi tiidami z Kladrub KD 105/113 (u téchto tfid aplikovano bilé
nastrepf).

241 Tyto keramické tiidy vydéleny samostatn& A. Zelenkou pouze na zdkladé barevnosti svého povrchu (Zelenka
2020, 133-164).

242 Morfologicky si tyto dvé tiidy moc podobné nejsou (poznidmka autorky).
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Tato keramicka tfida byla vyc¢lenéna na zaklad¢ keramické hmoty a vypalu.
RKT byla definovana v ramci zakladni keramické t¥idy RS 3019 (Resanice):

- keramicka hmota: sttedozrnny 0,5-1,5 mm; ojedin€le zrnka hornin a pisku, stfedné
hrubé¢ drcena stribfita a zlatava slida

- povrch: jemné drsny vné&jsi povrch, vnitini povrch hladky, stopy valki a jejich hlazeni

- wypal: oxidacné-redukeni stiedné tvrdy

- barva: tmavé hnédoseda az hnédocerna

Uzemni rozsireni: Resanice (RS3019), Nepomuk (NP10, NP101)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti

NP10/101 Nepomuk -

Vztah tridy K morfologickym tvarim a vyzdobé. Bez ur€itelného specifického vztahu
k morfologickym tvarim c¢i specifické vyzdobé (identifikovdno na zdkladé¢ zlomkového
materialu; marginélni zastoupeni v keramickych souborech — pod 0,1 % zastoupeni).

Technologicka tradice. -
Keramicka tfida ZC4014

Tato keramicka tfida byla vyc¢lenéna na zaklad¢é keramické hmoty, vypalu a typické Gpravy
povrchu.

RKT byla definovana v ramci zékladni keramické tfidy KSH212 (KaSperské Hory):

- keramicka hmota: pisek do 0,5mm, ojedinéle; slida makroskopicka, ¢etné

- povrch: jemny, standardni modelace, Casty grafitovy pietah, ob¢as hlazeni vnéjsi strany
- vypal: redukéni tvrdy

- barva: stiedni az tmava Seda barva stén, jadro az svétle biloSedé

Uzemni rozsiveni: Ka$perské Hory (K§H212)

Vztah tridy K morfologickym tvarim a vyzdobé. Bez ur€itelného specifického vztahu
k morfologickym tvarim ¢i specifické vyzdobé (identifikovano na zakladé zlomkového
materialu).

Technologickd tradice. Zd4 se, ze by se mohlo jednat o kvalitativng niz§i variantu tfidy ZC4001
(specificky keramické tiidy K§SH205), ktera se odliSuje grafitovym pietahem a nizsi kvalitou
vypalu.

Keramicka tiida ZC4015 — ,,oxidaéni jemna*
Tato keramicka tfida byla vyc¢lenéna na zaklad¢ keramické hmoty a vypalu.

RKT byla definovana v ramci zakladni keramické ttidy PLO6 (Plana u M. L.):
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- keramicka hmota: jemna az stredné¢ hruba pisCitd slozka (vel. zrn do 1 mm);
mikroskopicka slida fidce az stfedné husté (vel. zrn do 0,5 mm)

- povrch: jemné drsny, bez upravy; tenka az stfedni sténa (do 7 mm)

- wypal: oxidacni tvrdy

- barva: svétle oranzova, svétle oranzovohnéda

Uzemni rozsifeni: Plana u M. L., Gutstejn (GU4002, 4012)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti
GU4002 Gutstejn o stupen drsnéjsi povrch
GU4012 Gutstejn o stupen drsnéjsi povrch

Vztah tridy K morfologickym tvarim a vyzdobé. Bez ur€itelného specifického vztahu
k morfologickym tvarim c¢i specifické vyzdobé (identifikovdno na zidkladé¢ zlomkového
materialu).

Technologickd tradice. Jedna se v podstaté o variantu ZC4012, odliSujici se pouze jemnosti
povrchu a strukturou keramické hmoty.

Keramicka tiida ZC4016 — redukéné-oxidaéni s bilym nastiepim

Tato keramické tfida byla vyc¢lenéna na zakladé¢ vypalu, keramické hmoty a povrchové
tpravy?®,

RKT byla definovéana v ramci zakladni keramické tfidy TA4001 (Tachov):

- keramicka hmota: ptimés kiemicitého pisku, velikost zrn nejcastéji kolem 0,5 mm
nepfili§ husté, ojedinéle aZ 2 mm, barva Sedobila

- povrch: jemné drsny povrch, pfevazujici povrchova tprava: bilé nastfepi, jinak bez
upravy

- vypal: redukéné-oxidacni sttedné tvrdy az tvrdy

- barva: bézova, svétle ruzova, svétle oranzova, svétle hnéda barva

Uzemni rozsireni: Tachov (TA4001)

Vztah tridy k morfologickym tvarim a vyzdobé. Z tvarového hlediska tuto t¥idu zastupuji hrnce,
procentudlné méné dzban, poklice a misa, jiné tvary nebyly identifikovany (pocet tvarove
urcitelnych zlomkl bylo pouze 49 z celkovych 803). Okraje hrncti jsou zpravidla formovéana
do prozlabenych vysokych okruzi (skupina 14), pfedevsim typu 14.08, 14.05 a 14.13.

Typicka je pro tuto tfidu tprava povrchu bilym néstfepim, v nékterych piipadech nanesené
I z vnitini strany. Vyzdoba byla pfitomna na celkem ¢tvrtingé zlomkt a jedna se vyhradné

23 K diskuzi. Tato keramicka tfida byla vydélena vigi tfidé ZC4011 vzhledem k rozdilnému zptisobu vypalu.
Ve tfidé ZC4016 zaznamenavame jadro tmavé (Sedé, cerné — redukce) s oxidaénim pfezahem (svétly povrch
do bézovych az svétle hnédych odstintl) — v ostatnim vlastnostech nachazime se tfidou ZC 4011 shodu.
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o aplikaci Sroubovice v horni ¢asti vyduté (ptipadné na podhrdli), pouze na osmi zlomcich bylo
identifikovano zebro.

Technologicka tradice. V soucasné dob¢ je tato tiida definovana pro obdobi 2. poloviny
14. stoleti a pouze pro oblast Tachovska. P¥ibuznou tiidou se zcela jisté jevi ZC4011, ktera se
odliSuje od této tiidy pfedevSim vypalem a charakterem pfimési, nicméné¢ je spojuje stejna
uprava povrchu bilym nastfepim.

Keramicka t¥ida ZC4017
Tato keramicka tiida byla vyclenéna na zakladé typu vypalu a modelace.
Keramicka tfida byla definovana v ramci zékladni keramické tfidy KSH203 (Kasperské Hory):

- keramicka hmota: pisek 1 mm, ¢etn¢; slida do 0,5 mm, Cetné

- povrch: jemné drsny, standardni modelace, stiedni sila, modelacni ryzky
- wypal: oxidacni tvrdy

- barva: svétla hnédocervena az na¢ervenala

Uzemni rozsireni: Kasperské Hory, Susice (K§H202)

Vztah tridy K morfologickym tvarim a vyzdobé. Bez ur€itelného specifického vztahu
k morfologickym tvarim ¢i specifické vyzdobé (identifikovano na zaklad¢ zlomkového
materialu).

Technologicka tradice. Keramicka tfida objevujici se v keramickych souborech datovych
do 2. stupné (2. polovina 14. — 1. polovina 15. stoleti). Obecné postupny vyskyt oxidacnich
keramickych skupin na ptelomu 14./15. stoleti pfedznamendva nastupujici technologickou
zménu souvisejici s produkei kvalitni glazované oxida¢ni keramiky.

Keramicka tiida JC4001
Tato keramicka tfida byla vyc¢lenéna na zaklad¢ keramické hmoty a vypalu.
RKT byla definovana v ramci zakladni keramické tfidy CB3013 (Ceské Budg&jovice):

- keramickd hmota: hrubozrny (1,5 - 2,5 mm) - velmi hrubozrnny (nad 2,5 mm); zrna
neplastického grafitu (vétSinou do 3 mm, n€kdy 1 vice) - vystupuji vyrazné na povrch;
zrna hornin a pisku (do 3 mm), zrna cihlové ¢ervené horniny (do 3 mm); jemna slida
(0,1 mm)

- povrch: hladky (n€kdy upravovany a hrubé hlazeny), uvniti jemné¢ drsny

- vypal: oxidaéni mekky az stiedné tvrdy

- barva: vné svétle hnéda, hnéda az Sedohnéda; na lomu Sedohnéda; uvnitf tmavé Seda
az ¢erna

Uzemni rozsireni: Ceské Budé&jovice, Strakonice (ST3005)

Rozdilné viastnosti prirazenych keramickych trid:

Afinita Lokalita Rozdilné vlastnosti

ST3005 Strakonice stifedozrnna slozka
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Shrnuti hlavnich poznatku v ramci jednotlivych lokalit

Plzen. Z (Nové) Plzné byly pro syntézu pouzity pouze tii statisticky zhodnocené keramické
soubory?** (Sedla¢kova ul. — Novacek 2000, 5-66; Perlova ul. — Ko¢ar a kol. 2005; Prazska ul.
— Kocar a kol. 2003a) pro 2. stupen. Keramickd produkce je zde zastoupena predevSim
redukénim zbozim. Charakteristickou odlisnosti vétSiny definovanych plzenskych keramickych
tfid byla absence ¢i marginalni pfitomnost slidy v keramické hmoté a obecné drsnéjsi povrch.

Prestice. Z Prestic byl pouzit pouze soubor z Rybovy ul. (Schneiderwinklova?4®, ve zpracovani;
pro 2. stupeii). Keramicky soubor z Jungmannovy ul. je klasifikovany pro 0. stupen, definované
keramické tfidy tedy nebyly rozfazeny do RKT. Nejpocetnéjsi KT byla PR04, ktera byla
po vizualnim porovnani makroskopickych vlastnosti piifazena RKT ZC4003. Jedna se
o technologicky vyspélejsi tfidu navazujici na PR101 (Vicov u Pfestic, Picka — Tetour 2005,
179-210). V porovnani s ostatnimi piestickymi tfidami jsou nadoby této tiidy kvalitnéji
vyrobené, nicméné postradaji preciznost plzeniskych vyrobkii spocivajici v zavéreéné fazi
dohlazovani hran okraji a den. Pfestickd keramicka produkce se obecné vyznacuje vétSim
podilem slidy v keramické hmot€ oproti blizké plzeniské produkci a o stupen nizsi kvalitou
(pravdépodobné¢ zptisobené pouzitou hrnéifskou hlinou).

KaSperské Hory a SuSice. Tyto vzdalenostné blizké lokality sdili stejnou fadu keramickych tfid
s oznac¢enim KSH. Pro obdobi 1. stupn¢ je nemoznost sjednotit susické a kasperskohorské
keramické tfidy s plzeiiskymi keramickymi tfidami vysledkem toho, Ze keramické produkce ma
pravdépodobné technologicky blize k produkci jihoceskych hrnéiii (vyskytuji se zde
keramické t¥idy s pfimési grafitu, které se v severngjsi oblasti zapadnich Cech nevyskytuji —
presnéji jejich vyskyt je spiSe solitérni). V obdobi 2. stupné je podobnost s plzenskym zbozim
vice napadna.

Tachov. K statistickému vyhodnoceni byl pouzitelny pouze keramicky soubor statisticky
zpracovany autorkou této studie (Hrubé 2016, 70-83), spadajici datacné do obdobi 2. stupné.
V 2. poloving 14. stoleti se oblast Tachovska vyd¢luje samostatné oproti ostatnim oblastem
Plzenského a Karlovarského kraje, a to prevahou produkce oxida¢ni keramiky se stiidmé
aplikovanou vyzdobou. Obdobnou produkci vcetné¢ keramického zboZi s bilym nastfepim
nachazime ve vzdalenostné blizké Plané u Maridnskych Ldazni. K produkci téchto
zapadocCeskych hrani¢nich center, specificky v oblasti technologie, lze nalézt analogie
V keramickém zboZzi nalezeném napi. v Bayreuthu (Warenart B/Ware B, Bischof 2010, 46-
64)?%, CreuBenu (Materialgruppe 4a a 4b), Bambergu, Forchheimu, Coburgu atd.

244 7pracovateli keramickych souborii byla P. Schneiderwinklova (Perlova ul., Prazska ul) a K. Novacek
(Sedlackova ul.). Graf s pomérem regionalnich keramickych tiid pro keramické soubory ze Sedlackovy ul. byl
proveden pro oba stupné.

245 Vegkeré zavéry konzultovany se zpracovatelkou keramického souboru P. Schneiderwinklovou.

246 Warenart B/Ware B (dale odliSené varianty) zastupuje oxida¢ni ,hrubosténnou keramiku (Warenart B:
oxidierend gebrannte, rauwandige Ware; Bischof 2010, 46). Obecné se uvadi, ze tato hrnéina se masivnéji
vyskytuje v oblasti Hornich Frank nejpozdéji béhem 14. stoleti. Pro zapadni ¢ast Hornich Frank je definovana
materialni skupina 2 (oznacena L. Lowem jako Materialgruppe 2 pro pozdni stiedovek) a je obdobou Warenart B
(Bischof 2010, 48-49; Low 2001, 28).
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M. Wintergerstova ptichazi s po¢atkem datovani této keramické hrn¢iny do obdobi kolem roku
1300 ¢i na pocatek 14. stoleti (Bischof 2010, 49-50).

Tvarové spektrum vrcholné a pozdné stiredovéké keramiky v jihozapadnich
Cechach

V soucasném 1 historickém kontextu plnily keramické nadoby pievazné funkci spojenou
S piipravou a konzumaci jidel, piipadné s uchovavanim ¢i distribuci tekutych a sypkych
materidlt. Jiz v prvnich fazich produkce musel mit hrnCif jasnou piedstavu, jakou primarni

funkci®*’ jeho vyrobek bude mit a tomu piizptisoboval vybér materialu i formu. Sekunddrni
funkci zpravidla vyrobku ptisuzoval az jeho spotiebitel.

Na zaklad¢ archeologickych ndlezi mizeme tvrdit, ze bézné sttedoveké domécnosti vyuzivaly
pfevazné nadoby vyrobené z keramické hmoty. Zde vSak musime poukdzat na materialy
s nizkou pravdépodobnosti dochovani z hlediska jejich destruktivity postdepozi¢nimi procesy,
a témi jsou dievo (popf. klira ¢i prouti) a kiize (viz napf. Orna — Dudkova 2020). Z funkéniho
hlediska k vafeni nemohla byt pouzita jina niddoba nez keramicka (popt. kovova?#®), ovsem
ve stolovani mohly béZznému sortimentu dominovat vyrobky ze dfeva (misy, misky, pohary
atd.) ¢i skla (predevsim ¢iSe a lahve). Tento faktor je pravdépodobné zasadni, kdyz uvazime
pomer (spisSe nepomér) nalezii hrnct k ostatnim formam nadob.

Tak jako ve stolovani mohla dfevény sortiment nahradit kieh¢i keramika, tak i keramické
nadoby mohly nahradit prestizné&jsi vyrobky ze skla a kovu?*®. V ptipadé kuchyiiského/stolniho
sortimentu muzeme lehce odhalit hierarchii v hodnoté materidlu od vyrobki ze dfeva jako
nejlevngjsiho®™® po vyrobky ze skla a kovu jako nejdrazsiho. Hrnéifstvi je v tomto bodé
femeslo, které bylo pro spotiebitele nepostradatelné, coz vedlo k jeho neustdlému vyvoji
a zdokonalovani technologie v obdobi raného, vrcholného az pozdniho stiedovéku.

V ramci tvarového spektra studovaného obdobi se setkavame s celou fadou forem keramickych
nadob. Neni bez zajimavosti, Ze v pritbéhu 13. stoleti se v jihozapadnich Cechach setkavame
az na vyjimky pouze skeramickymi hrnci riznych velikosti, velmi malo s poklicemi
¢1 miskovitymi poklicemi. Souviset to mlize, jak uZ bylo vySe zminéno, s pouZivanim jinych
nez keramickych vyrobku ke stolovani a pravdépodobné i s Zivotni trovni obyvatel. S koncem
13. stoleti a v pribéhu 14. stoleti se zacind objevovat celd fada dalSich tvarti, coz miZe souviset
S rostouci Urovni zivota obyvatel, S niz koreluje 1 rostouci uroven technologie.

247 Primérni funkci miZe byt vafeni, stolovani, skladovani, dekorace, reprezentace atd.

248 Rozhodné se neda diskutovat o b&Zzném pouziti kovovych nadob k ohfivani & dokonce vafeni v obdobi
stfedoveku.

249 0d konce 14. stoleti miizeme uvaZovat jiz o b&Zném uzivéani dutého skla alespont v prostiedi kralovskych mést
— nelze tedy jeji pfitomnosti v keramickych souborech od tohoto obdobi pfisuzovat roli socidlniho indikatoru
(viz Novacek 1999a, 29).

250 K diskuzi. Pro obdobi 1400-1420 jsou v Plzni dle pisemnych pramenti evidovani femeslnici Sesti obori
specializované dievovyroby — mezi nimi byli i bec¢vati (vyrabéli sudy, becky a védra — hospodarské vyuziti,
drevéné ¢ise — pomér ceny k ¢iSim ze skla a kovu neznamy). Pro mladsi obdobi (1522-1524) pocet femeslnikt
zpracovavajici dievo klesa, napf. viibec nejsou zminovani cesifi (CiSe vyrabény ze skla a kovu; Fryda 1983, 287).
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Hrnce a hrnky

Hrnci ptisuzujeme Casto vice funkci. Hrnce mohou byt pouzity k vateni, stolovani, skladovani
¢i k distribuci (pouzit jako obalovy material). Hrnec je definovan jako zakladni typ nadoby,
od néhoz se odviji vSechny ostatni: az na tvarové vyjimky ma hrnec rovné dno, vypouklou
vydut' (max. vyklenuti se v prib¢hu ¢asu ménilo), nizké hrdlo a profilované okraje (napft.
obecné Nekuda — Reichertova 1968, 55; nové éapek a kol. 2022, 242-243).

Hrnce vyrobené a pouzivané k vareni. Ve sledovaném obdobi byl provoz ,, kuchyni“ spojen
pedev§im s otevienym ohném?®!, kdy byly hrnce uZzivany pievazné k bo¢nimu
¢i kombinovanému ohievu®®?. Bo¢ni ohfev pii otevieném ohni je charakteristicky
jak pro interiérovy provoz (dymnice, ¢erné kuchyné, krby), tak i pro vareni ve venkovnim
prostiedi (oheil k vafeni bylo mozné zalozit témét kdekoliv). Hrnce urcené pro bo¢ni ohfev se
stavély mimo plameny ohné k radiacnimu ohfevu. V mnoha pfipadech lze na nalézanych
nadobach rozeznat takzvané koutové licko (zpravidla na vyduti na strang protilehlé k umisténi

ucha), eventuelné i silnou vrstvu sazi s tukem, pfiboudlinami (Stajnochr 2004, 801).

Spotfebu varnych nadob lze oznalit za zna¢nou. Nadoby uzité k bocnimu ohievu byly
vystavené extrémnimu tepelnému namdhani (teplo je pfijimané pouze polovinou plaste,
V nejvyssi intenzit¢ vyduti korpusu), proto casto dochazelo k destrukci varnych nadob.
U novovekych varnych nadob se uvadi, Ze jednou ¢i dvakrat roéné dochéazelo k jejich vymeéné
a byly vyhradné jednoucelové, vyhrazené k vafeni vzdy jednoho druhu pokrmu (Stajnochr
2004, 801-802). Ne jinak to s nejvétsi pravdépodobnosti bylo i u stfedovékych varnych
vyrobki. VSechny tyto faktory nas pfivadi k pomérovému zastoupeni hrncti k ostatnim tvarim
V nalezovych souborech a k zivotnosti kuchyiiské keramiky, kterd nemohla byt vyssi nez dva

roky.

Hrnce pouzivané ke skladovani — tzv. zasobni. V nékterych ptipadech opatfeny jednim nebo
dvéma uchy. Obecné se soudi, Ze hrnce velkych rozmérii primarné slouzily ke skladovani.

Zdkladni tvar. V 1. stupni se setkavame s hrnci vejéitého ¢i kulovitého tvaru. Hrnce 2. stupné
maji nejvetsi pramer vyduté ca ve své horni Ctvrting.

Povrch. Povrch nebyl na nadobach 13. — 14. stoleti nijak vyrazné&ji upravovan. Napfic
jihozapadnimi Cechy se maélo setkivame s le§ténim povrchu (marginalni podil v ramci
keramickych souborti). V rdmci nékterych RKT se setkavame s Gpravou povrchu bilym
nastiepim (prevazné ZC3015, ZC4011, ZC4016).

Aplikace. Hrnce datované do obdobi 13. stoleti vidame téméi vyhradné bez uch. Ve 14. stoleti
se jiz ucha zacaly vyrazn¢ objevovat u hrncti mensiho objemu, u hrncti vétSiho objemu se

21 Provoz kuchyni s otevienym ohném lze zaznamenat v stiedoevropské oblasti jesté v poloviné 20. stoleti

(Stajnochr 2004, 801).
252 Mysleno bo¢ni a spodni ohfev. Jedna se o ergonomicky sloZitéjsi, intenzivni kombinovany ohfev nadob. Spodni
radiacni ohiev je aplikovan na podstavu, ktera lezi na hrobci zhavého popelu ¢i pfimo nad nim (Stajnochr 2004,
818).
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neziidka objevuji jesté typy bezuché. V dalSim stoleti jiz jen zfidka narazime na bezuché
hrnce?3,

Predpoklddana zivotnost. U hrneti uzivanych k vafeni miizeme predpokladat zivotnost nékolik
meésicl az 2 roky. Hrnce uzivané ke skladovani (pfedméti/sypkych potravin) ¢i k dekoraci
mohou byt v sortimentu domacnosti pfitomné az n€kolik desitek let.

DzZban

Dzban ma z hlediska svého tvaru jednoznacnou primarni funkci. Slouzi a zpravidla slouzili
ke stolovani (nabirani, nalévani a ptipadné doc¢asné uchovani tekutiny) ¢i transportu na kratké
vzdalenosti.

V obdobi pozdniho stiedoveku, kdy se zacinaji keramické dzbany vice objevovat, uvazujeme
spiSe o jeho vyuziti pro bézn¢ dostupné tekutiny jako je voda — nabirani a nalévani.
Od 2. poloviny 14. stoleti, pfedev$im v méstském prostiedi, zacinaji prevladat pici nadoby
vyrobené¢ ze skla. Je tedy logické, Ze k servirovani do sklenénych ¢isi obyvatelé vyuzivaji také
sklenénych konvic/dzbanii.

Tvar. Dzbéany 14. stoleti mély spiSe kulovité télo s pomérne uzkym hrdlem a vyraznou hubkou.
Z velikostnich stupnii se zachovali predevsim stfedni a velké. V 15. stoleti hrn¢ifi nejveétsi
pramér vyduté tvareli v horni tfetiné¢ nadoby (obdobn¢ jako u hrncti). V souborech ptevazuji
velikostné mensi ¢i stiedni velikosti.

Za specifické mizeme oznacit ,,pici“ dZbdnky datované do 15. stoleti mensiho objemu
a velikosti zpravidla kulovitého tvaru vyduté s vysokym hrdlem/okrajem. Ve vétSing piipada
jsou tyto dzbanky dekorované jednoduchym typem radélka po celé vyduti a okraji (hrdlo bez
vyzdoby)?®*,

Povrch. Povrch nebyl na nadobach 13. — 14. stoleti nijak vyraznéji upravovan. Napfic
jihozapadnimi Cechy se malo setkdvame s le§ténim povrchu (marginalni podil v ramci
keramickych souboril), lesténi je typické pouze pro tzv. pici dzbanky. V ramci nékterych RKT
se setkavame s upravou povrchu bilym nastiepim (prevazné ZC4011, ZC4016).

Aplikace. Zpravidla jsou vrcholné¢ a pozdné stiedovéké dzbany opatfeny uchem. Ucho
detekujeme jako podsazené, s kofenem v tektonickém ptfechodu mezi okrajem a podhrdlim.

Predpokiddana Zivotnost. Zde lze opét uvazovat o velkém cCasovém rozsahu (v fadu let
az desitek let) zivotnosti zaleZici na kvalité vyrobku a jeho zplisobu uzivani.

Zasobnice

253 Napt. v Domazlicich v ramci keramickych soubort datovanych do pritbéhu 15. stoleti nebyl nalezen ani jeden
hrnec bez ucha (Prochéazka 1983, 23).

254 Naptf. Domazlice — 2 rekonstruované kusy (Prochdzka 1983); Plzefi — napii¢ keramickymi soubory
z historického centra (napi. Nechvatal 1976); Bor — ca 9 kusl nalezenych ptfi ZAV v prostorach zdmku (Rayman
2012).
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Mohli bychom zde rozlisit zakladni dva typy: 1. zdsobni hrnce, které jsou v zakladu
co do objemu vétsi variantou hrnct uréenych k vateni (za primarni ucel mizeme povazovat
skladovani potravin), ty vSak svym tvarem fadime mezi hrnce; 2. ,,zdsobnice*, z vétsi Casti
zastoupené silnosténnymi tuhovymi nadobami obrovskych rozmért, s okraji dovnitf vodorovné
vtazenymi, zdobenymi v horni ¢asti vodorovnymi ryhami, Sikmymi vrypy, plastickymi liStami
(s provazovitymi ornamenty, se Sikmymi vrypy apod.). U tuhovych zasobnic je jejich primarni
ucel nejisty. Napt. v Susici jejich velkou koncentraci evidujeme v objektu interpretovaného
jako vyrobni aredl, ktery souvisel se zpracovanim meédi a kovaiskym zpracovanim zeleza
(Hurkova 1998, 114-134; Novacek 1998, 135-138). Tento typ nddob mohl byt pouzit jako
zasobarna vody na chlazeni ¢i naméceni dievénych prvka napt. pii vyrobé loukot'ovych kol,
Sipa, dizi a sudl. Dalsi zpisob uziti mize byt co do velkého objemu ke skladovéani sypkych
potravin.

V oblasti jihozapadnich Cech neni vyskyt fragmentti masivnich tuhovych zasobnic astou
zalezitosti. V ramci zapadnich a jiznich Cech obecné plati pravidlo severniho sméru: &im vice
na sever, tim fidsi je jejich vyskyt. V ramci jihozépadnich Cech jejich vyskyt evidujeme
do horizontalni linie s Plzni (Strakonice, Horazd’ ovice, Domazlice, Stary Plzenec).

Tvar. Jedna se o masivni silnosténnou nadobu az 1 m vysokou s konickym/soudkovitym tvarem
téla, ktery je Casto opatfen dovnitt vtazenym okrajem (tzv. kyjovitym).

Povrch. Povrch nebyl nijak vyrazngji upravovan.

Aplikace. -

Predpoklddand Zivotnost. Pro obtiznost jejich vyroby a omezenou manipulaci s timto
keramickych vyrobkem lze ptedpokladat Zivotnost az n€kolik desitek let.

Poklice

Poklice neexistuje sama o sobé& (vyjimku spatifuji v typu poklice/miska s Sirokou podstavou), je
vazana na jiny typ nadoby — zpravidla na hrncovit¢ nadoby. V keramickych souborech
evidujeme dva zakladni typy: ploché, které maji za a) vztyCeny okraj®>® (napf. nalez
z Domazlic), b) jednoduchy okraj?*® (bez vztyéeni; napt. Kladruby, Tachov, obecné Chebsko);
vyduté, které maji za a) esovitou profilaci, za b) konickou profilaci. Specificky typ poklice,
ktery byl nalezen v Ptesticich pii zachranném archeologickém vyzkumu z roku 2008, pp¢. 154
vV Rybové ulici, ma polokulovitou profilaci s ouSkem misto typického knofliku (data¢né spada
do pozdné hradistniho obdobi; ustni konzultace se zpracovatelkou keramického souboru
P. Schneiderwinklovou).

Tvar. Ojedinélé nélezy plochych variant poklic spadaji do obdobi 0. stupné (2. polovina 12. —
1. polovina 13. stoleti). Typy poklic z konce 13. a pocatku 14. stoleti jsou velikostné pomérné

255 Typ poklice s ohniskem vyskytu v podunajské oblasti, k nasi oblasti nejvice Regensburg (jiz od 12. stoleti;
Dannheimer 1973, 35-40, Tafel 4; Endres — Loers 1981, 25-28, 43-44, Tafel 7,21 atd.).

2% Jedna se o charakteristicky ,.koloniza¢ni* tvar s ohniskem svého vyskytu v oblasti Hornich Frank (Losert 1993,
71), vyskytuje se vSak i jiznim smérem v Bavorsku (napi. Dannheimer 1973).
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vysoké, zvoncovitého tvaru se Sirokym knoflikem. V 15. stoleti jiz poklice nedosahuji piredeslé
vysky. Na knoflicich byva zietelné odfiznuti od desky hrnéitského kruhu, v nékterych
ptipadech byl knoflik jesté dohlazen.

Zajimavy je typ poklic z 15. stoleti zDomazlic a Pfestic, kde byl knoflik upravovan
do trojhranu.

Povrch. Povrch nebyl nijak vyraznéji upravovan.

Predpoklddana Zivotnost. Zde lze opét uvazovat o velkém cCasovém rozsahu (v tadu let
az desitek let) zivotnosti zaleZici na kvalité vyrobku a jeho zplisobu uzivani.

Misa?>’/miska

Jedna se o tvar, ktery je definovan na zakladé své Sirky, kterd je vétsi nez celkova vyska nadoby
(viz Nekuda - Reichertova 1968, 57); lze je rozdélit dle profilace stén
(rovna/konicka/esovita/polokulovita profilace) ¢i jejich vysky. Doklady mis/misek se stejné
jako ostatnich tvarii stolni keramiky objevuji ve znaéném nepoméru k hrnctim?®, Jako déivod
je tfeba uvézt §irsi moznosti vybéru materialu k vyrobé v podobé¢ lehce dostupného dieva (napf.
soustruzené misky dolozené z nalezovych souborl zjimek z Plzné; Fryda 1983, 289-290;
¢i misky z Chebu vyrobené ze smrkového, jedlového ¢i dubového dieva, Benes 2004, 51-52).

Misa je z funkéniho hlediska vhodna k pripravé jidla ¢i ke ,,stolovani®. Od misky se 1i$i nejenom
svou vétsi velikosti a objemem, ale také primarnim ucelem. Misa je urCena pro piipravu
a konzumaci jidla vice osob v domdacnosti, miska by méla svym men$im objemem a nizkou
vyskou zastupovat nadobu, kterd je urcena pro jednoho konzumenta.

V nalezovych souborech evidujeme jak misy bez hubky, tak i s hubkou. Otazkou je, zda tyto
varianty mis méli rozdilné primarni funkce. Pfivadi nés to k moznostem servirovani/stolovani.
Misy majici vyprofilovanou hubku nas pfivadi k moznosti, Ze se v nich mohli misit a servirovat
tekut¢jsi jidla — tedy mohli byt spiSe vyuzivany k ptiprave a servirovani jidel. Misy bez hubky
pak mohli priméarné slouzit ke stolovani, tedy hromadné konzumaci p¥ipraveného jidla®*®.

Misy byly uZivany i v dal§im provozu domacnosti. Mohly slouZit jako umyvadla, ¢i zdchytné
nadoby na vodu v méstském prostiedi, &i jako noéniky?®°, K tomuto ti¢elu se mohli uzivat vyssi
konické a hrncovité misy s jednim nebo dvéma uchy mnohdy se stopami po vyleStovani vnitini
strany, které se vice objevuji v 2. poloviné 14. stoleti. Z méstského prostiedi Chebu méame
dokonce doklad ,,no&niku* spolu s dievénou stolickou z jimky z Mincovni ulice (Sebesta 2009,
827-828; Capek — Prochazka — Sedlackova 2021, 26).

257 Nazev misa pochazi z latinského mensa ¢i mesa znamenajici jak pokrm ¢&i jidlo, tak zaroven i napoj ¢&i still.
Vyznamy jidlo a stdl se z naseho prostiedi vytratili, v zemich jiznich Slovant vSak pietrvaly. Konkrétni piiklad:
misa s pfipravenym pokrmem se predklada mezi stravniky sedici na zemi, podlaze jakoby kolem stolu.
V soucasnosti se slovo misa spojuje spiSe s vyznamem slovesa ,,misiti“ a chapana jako nadoba pouzivana k miseni
(Stajnochr 2006, 959-961).

258 \/ n&kterych piipadech doloZend i témé&F uplna absence misek (viz napt. Kladruby, Novacek a kol. 2011).

25 Misy interpretované jako noéniky byvaji zpravidla bez hubky (napt. nalezy z Chebu; Sebesta 2009, 815-833).
260 No¢niky zname z nalezi vyraznéji az z obdobi novovéku (Jorddnkovéa — Loskotova 2013, 67-81).
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Tvar. Misy 14. stoleti mé€ly vyssi rozeviené télo, nékdy az téméf s kolmymi st€énami s okraji
vné 1 dovnitt vodorovné vylozené. V nékterych ptipadech byl vodorovné vylozeny okraj
opatfen zdobenim. V 1. poloviné se profilace pfili§ neméni, stény byvaji kolmé&jsi nez
Vv predchozim obdobi, oraje byly nejcastéji formovany do vodorovné vylozenych.

Za specifické mizeme oznacit misy datované do pritbéhu 15. stoleti se Sikmo sefiznutym dnem
na vnéj$im okraji a s §ikmo vné vylozenym okrajem, které byly nalezeny pouze v destrukcich
hrnéitskych pecich v Domazlicich (Prochézka 1983) a zaznamenany v zasypu studny v Solni
ul. vPlzni (Nechvatal 1976). V piipad¢ domazlickych zastupci byly okraje opatieny
radélkovym dekorem v n¢€kolika po sobé jdoucich liniich.

Povrch. Povrch nebyl na nadobach 13. — 14. stoleti nijak vyrazné&ji upravovan. Napfic
jihozapadnimi Cechy se malo setkavame s le§ténim povrchu (marginalni podil v ramci
keramickych soubortl). V ramci nékterych RKT se setkavame s upravou povrchu bilym
nastiepim (prevazné ZC4011, ZC4016), v pripadé mis asto i vnitiniho povrchu.

Aplikace. Mohou byt bezuché, stejné jako s jednim uchem (pfipadné dvéma protilehlymi uchy),
na celych nadobéch byva vétsSinou zaznamenana hubickovita vylevka.

Predpoklddana Zivotnost. Zde 1ze opét uvazovat o vétsim ¢asovém rozsahu (v fadu let az desitek
let) zivotnosti zalezici na kvalité vyrobku a jeho zptisobu uzivani.

Pohar (korbel)

Pohary byly urceny ke stolovani jako pici nadoby. V nalezovych souborech vrcholného
sttedov€ku se objevuji jen malo pravdépodobné z hlediska jejich specifického uzivani
materialu — dfeva, popiipad¢ drazsi varianty ze skla a kovu. Za pohary bychom mohli oznacit
vy$si uzké nadoby bez ucha na noZzce (i bez nozky), které jsou €asto zdobené po vétsi ¢asti téla.
Okraje jsou profilovany jako jednoduché ¢i s mirnym prozlabenim. Za korbel ve sttedovékych
keramickych souborech bychom oznacili pici nadobu bez vyraznéjsi profilace téla s uchem.

Za pohary/pici nadoby mtiizeme oznacit dvé celé nadoby nalezené ve stiepisti z archeologického
vyzkumu Hoftej$iho predmésti v Domazlicich (Prochazka 1983). Dalsi typy pohart byly po par
kusech nalezeny v souborech z Plzng, Starém Plzenci, Kasperskych Hor ¢i Susice.

Pohar ¢tyflalo¢natym ustim (ve tvaru kvadrilobu, 2. polovina 14. - 15. stoleti). Dle nalez
ZPlzn¢ se jednd o typ 4 smoZnymi tfemi variantami (Orna 2011, 44-45), ¢i typ 5
(tzv. ,kelimkovité“ pohary). Typ 4 ma maximalni vydut’ v polovin¢ ¢i lehce nad polovinou
vysky téla nadoby, vyssi télo se zfetelnym hrdlem. Za hranicemi v Bavorsku se setkavame
Spodobnym  typem  (oznacovany  jako  ,Bierbecher  mit  Vierpassmiindung
(mit Vierpassrand)?®'“, zde se vSak maximalni vydut vyskytuje pfevazné v horni tietiné

261 Datovany obdobné do priibéhu 15. stoleti (Kahsnitz, R. — Brandl, R. 1984, 85-90). V némeckych zemich tento
typ oznacovan jako Bierbecher, tedy doslova pivni pohar (poznamka autorky).
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a zdobeny jsou pfevazné rytou Sroubovici (Kahsnitz, R. — Brandl, R. 1984, 85-90). Dalsi nalezy
pochazi ze Starého Plzence (Kaiser a kol. 2003).

Tvar. V ramci uzemi jihozapadnich Cech nelze piili§ diskutovat nad tvarem téla z velice
omezené¢ho poctu nalezl celych nadob. Z toho mala, co se ndm dochovalo, vypada, Ze tvar téla
byl od 14. stoleti zpravidla vejéity (nalezy zmetkll z Domazlic) ¢i koénicky (nalezy
z Kasperskych Hor a SusSice).

v

Povrch. Bez vyraznéjsi upravy povrchu.
Aplikace. V nékterych ptipadech je zaznamenano ucho.

Predpokilddana Zivotnost. U druhu nadoby jako je keramicky pohar ocekdvam vySs$i miru
zivotnosti (napf. i desitky let). Divodem je marginalni pfitomnost v keramickych souborech,
ktera je vSak dana také femeslnou vyrobou pohart z jinych materialt jako je dievo, sklo
¢i vramci pozdniho stfedovéku i kov. Divodem mulze byt i vyssi kiehkost keramického
materialu oproti napt. pohdrim/¢iSim ze dfeva, popt. kovu. Zajimavé vysledky by mohla ptinést
srovnavaci studie ohledné keramickych picich dzbanki (zpravidla do objemu 0,5 1) a pohart.
Zda se, ze v ramci jihozapadnich Cech se daleko vice vyskytuji lesténé a bohaté zdobené pici
dzbanky.

Ostatni

Do této kategorie fadim tvary, které v keramickych souborech z tizemi jihozapadnich Cech
vyskytuji v malém mnozstvi, vétSinou jako solitéry.

Konvice

Konvice je v zahrnutych kvantifikovanych souborech piitomna pouze v ramci jednotek kusti?2,

Dle marginalni pfitomnosti lze usuzovat na relativn¢ nizkou oblibenost tohoto tvaru v ramci
jihozapadnich Cech?®, Tento druh nadoby je charakteristicky predevsim trubkovitou vylevkou
s rlizn& umisténym uchem. Télo ¢asto mivé banaty tvar?,

Lahve

Ani lahve nejsou v kvantifikovanych keramickych souborech z jihozapadnich Cech piili§
zastoupeny (omezeny pouze na dvé lokality — Stary Plzenec a Chanovice). V ramci
fragmentarizovanych keramickych souborli je lze rozpoznat snad pouze nalezem
charakteristického uzkého hrdla, ostatni zlomky z té€la nddoby mohou byt lehce zaménitelné
s hrnci €1 dzbany.

Cise

22 7e je identifikovat snad pouze v ramci nélezii typickych &asti jako je trubkovitd vylevka & tfmenové ucho.
23 Jednim kusem byla konvice identifikovana v ramci kvantifikovanych keramickych souborti z Chanovic
(pro 1. stupeit). Jednim kusem byla zaznamenana také v ramci soubori z Libé a Staré¢ho Hroznatova (okr. Cheb).
264 Vice ke konvicim napf. nejnovéji Capek a kol. 2022.
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Cise jsou zastoupeny jinymi materidly, vyrabény byly ze dieva, skla a kovu. V piipadé
zdobnych dfevénych Cisi se jednd o vyrobky zvlasté naro¢né na zhotoveni (soustruZeni,
vyfezavani, zaskrabani, brouSeni, malovani atd.; Fryda 1983, 292).

Talive

Keramické talife zde nemaji zastoupeni. Zda se, ze tento typ stolniho sortimentu je v obdobi
vrcholného a pozdniho stfedovéku zastoupen dievénymi soustruzenymi talifi. Tyto predméty
(talife, misky a poklice) byly soustruzeny z obou stran a docistény zaskrabanim a brousenim —
femeslnou technikou i tvarovym bohatstvim piedstihuji becvaiské prace. Z plzeniskych nalezi
je dochovana celé fada velkych mélkych talifti o priméru 25-50 cm vyrobenych z javorového
dieva (Fryda 1983, 289-292).

Cedniky, nalevky®®

Ve sledovaném obdobi je tento typ kuchynské keramiky zastoupen v zanedbatelném mnozstvi
(viz napt. Chanovice — Hurkova a kol. 2014; Prochazka 1983). V. Scheufler ve své knize
wLidové hrncirstvi v ceskych zemich* uvadi, ze se tento tvar vyrabél z keramiky pouze
ojedinéle. Jako dliivod uvédi technologickou naro¢nost vyroby a prodejni néklady, které
prevysuji moznosti kupni sily (Scheufler 1972, 42). Jako dalsi divod, neméné vyznamny,
muzeme uvést i predpokladanou malou poptavku po takovém zbozi (neni pro svij ucel
nepostradatelnou soucasti domacnosti).

Do této kategorie bychom mohli zatadit i fragment nadoby nalezené pii archeologickém
vyzkumu Hoftej$iho predmésti v Domazlicich (Prochazka 1983, 5; obr. 18/4, tab. 3). Jedna se
0 pravdépodobné o vylevku zdobenou jemnou Sroubovici a vinovkou, ktera byla nalezena
Vv misté interpretované jako stfepisté hrnéifské dilny?°°.

Z vyplné pece ¢. 1 béhem vyzkumu byl vyzvednut také fragment nadoby?®’, u néhoz funkce

neni jasnd (Prochazka 1983, obr. 29/1, tab. ¢. 6). Dle profilace by mohlo jit o typ filtracni
nadoby, kdy se na spodni okraj pfipevnilo provazkem platno®®®. Takto bylo ziskano velmi
jemné sito (Belcredi 2006, 332-333), ptes které mohlo byt pasirovano napf. ovoce.

Zajimavymi a ojedinélymi nélezy jsou torzo cedniku-hrnce pochazejiciho z vyplné studny
Vv Sobéslavi a perforovana konicka poklice s otvory o priméru 6 mm (Krajic 1989, 84-85, obr.
str. 112).

Trojnozka, panev

A4

Jedna se o mél¢i misovitou nadobu, ktera je opatena drzadlem/rukojeti, ptipadné tfemi uzsimi
nozkami. V ramci sledovaného tUzemi jsou v souborech pozdniho stfedovéku zpravidla
nachazeny panve s tuleji, do niZ se dala vloZit nasada pro manipulaci. V keramickych souborech

285 Difve také oznadované jako nasypky (odvozeno od presypavani zrna z pytli do zdsobnich hrncti; Belcredi 2006,
332-333).

266 Datovano dle nalezového kontextu a tvarového spektra do 1. poloviny 14. stoleti.

267 Tvarem ani technologii tvar nezapadéa do keramického souboru vyzvednutého z hrnéiiské pece.

288 Analogie napf. ve vesnickém prostiedi: Bysttec (Belcredi 2006, 332-333), Kontivky (Méchurova 1997, 65).

148



datovanych do obdobi 13. az pol. 15. stoleti se nachédzeji pouze jednotlivé zlomky v fadu
jednotek, tento tvar se vyrazngji objevuje az s nastupem obdobi novoveku, kterd pfinasi nové

v

techniky nejen v hrnéiistvi, ale i ve vaieni a stolovani obecné (vice napt. nejnovéji Capek a kol
2022).

Miniaturni nadobky

Nadobky malych velikosti, pfevazn¢ vyrobené ze svétlé, jemné plavené hliny, v nékterych
piipadech zdobené ¢ervenym malovanim nebo olovnatymi glazurami. Obecné jsou povazovany
za importy?®°,

Zajimava je myslenka expanze miniaturnich nadobek ze zapadu na uzemi stfedni Evropy, ktera
muze souviset s tzv. potulnymi hrnciri, ktefi ptinaSeli svou vyrobu i do jinych oblasti mimo
jejich tradi¢ni distribuci. Mista nalezli jemnozrnné keramiky vyrobené z kaolinitickych piimési
se v §ir§im méfitku piekryvaji s identifikovanymi lozisky kaolinu (Capek — Orna — Slavi¢ek —
Vsiansky 2021, 214), nicméné vice koresponduji s pritbéhem zemskych stezek (viditelné je to
pfedeviim v oblasti zapadnich a severozapadnich Cech). To nas také piivadi k diskuzi
o napodobovani této specifické keramiky, ktera byla identifikovana v keramickych souborech
z Plzné (konkrétné PM21627%), v jejimz zazemi se loziska kaolinu nachazi.

Rekonstruovat obchodni sit’ a kontakty mezi vyrobnimi centry mizeme na zakladé téchto
ojedinélych nalezl jen s velkymi obtizemi. Dulezité je si uvédomit, ze i kdyz se tyto vyrobky
nachazeji napfi¢ vSemi socidlnimi prostfedimi, neslo o bézné dostupny sortiment. Nezndme
konkrétni (re)distribu¢ni mechanismy?’, kterymi se do daného socialniho prostiedi dostaly.
Muzeme predpokladat, ze i zivotnost byla znacné vyssi nez u bézné hrnéiny. Otazkou také
zustava, zda byl pro spotiebitele pii koupi/sméné duilezity obsah ¢i samotny obal, coz nas
pfivadi k rizné interpretaci funkce miniaturnich nadobek. Cesti i némeéti badatelé je
interpretuji jako nadobky na sil, 1é¢ivo, vonné esence, kofeni ¢i jako pici nadobky
pro exkluzivni alkoholické smési apod. (mira dtlezitosti pievazuje v obsah). Na druhou stranu
je také zminovana hlavni funkce jako dekorativniho predmétu ¢i jako imitace pravé keramiky
slouzici pro détskou hru (mira diileZitosti pfevazuje v obal; Capek — Orna — Slavicek — Vsiansky
2021, 217; Klapsteé 1994, 97; Sedlackova 2020, 97; Tymonova 2010, 65).

Kojici nadobka nebo konvicka

Jedna se o tvar kulovitého tvaru s trubickovitou vylevkou v sortimentu 15. stoleti, ktery dle
zanedbatelného vyskytu v keramickych souborech nepattil ke standardni vybavé domdacnosti.
Dolozeny jsou napt. v Chanovicich, Sezimovo Usti ¢i v Tynu nad Vitavou (Radomérsky —
Richter 1974, 65; Harkova a kol. 2014, 183).

269 Import vyrobku jako takového.

210 K onkrétné se 1i3f jemné drsnym povrchem, pfitomnosti kiemi¢itého pisku a odlisnym zbarvenim do bézovych
¢i Sedych tond (Novacek 1999a, 209).

21 Neni identifikovany zadny pisemny pramen zachycujici zachazeni s témito vyrobky na izemi Ceské republiky.
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Kvantitativni zhodnoceni tvarového spektra pro 1. stupei

Pro kvantitativni zhodnoceni tvarové skladby byly vyuzity keramické soubory ze 16 lokalit,
z nichz pét lokalit?’? nejsou kvantitativné hodnotné (celkovy poéet identifikovanych zlomki
nadob pod hodnotou 50). Casto jsou soubory datovany spise do pokrocilejsi faze 1. stupng, tedy
na ptelom 13. — 14. stoleti, pfipadné do pribchu 13. a 14. stoleti. V prvni fazi byly hodnoceny
vSechny tvary vcetné¢ hrnce. Z identifikovatelnych zlomkid se pravé hrnec vyskytoval
v souborech minimalné s 55% podilem, v ramci 12 lokalit vice jak se 70% podilem.

QP
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Graf. ¢. 1: zastoupeni druhti nadob v keramickych souborech vcetné hrnce.

V druhé fazi byl ze statistiky vyloucen hrnec, aby byl 1épe patrny rozsah vyskytu ostatnich
tvarti. Vylouceny byly také keramické soubory, které nemély dostateCnou vypovidajici
statistickou hodnotu (pocet identifikovatelnych zlomkt v souboru pod hodnotou 50).
Nejvyrazngjsi zastoupeni v keramickych souborech ma hned po hrnci poklice. Nepiitomna je
pouze v souborech z Bechyné, kde mél dominantni zastoupeni hrnec. Miskovitd poklice?™ se
Sirokym knoflikem je zastoupena v souborech ze Strakonic, Starého Plzence, Bechyné,

212 7SV Borek, Pisek, Plana u M. L., GutStejn, HorSovsky Tyn.
273 7de nelze spoléhat na pfesné informace z pouzité literatury. Je mozné, Ze né&ktefi autofi ve stfedovékych
souborech nerozdéluji v ramei funkcénosti poklice na poklice a polyfunkéni poklice/misky.
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Kagperskych Hor a Ceskych Budg&jovic?’*. Dfbdn je zastoupen méné vyrazné, chybi viak stejné
jako poklice v souborech z Bechyné a Kasperskych Hor. Misa opét chybi jen v souborech
z Bechyn¢ a Kasperskych Hor. Grafitové zdsobnice (zasobni nadoby) jsou vyraznéji
zastoupeny v souborech ze Strakonic, Kasperskych Hor a Ceskych Bud&jovic, coZ potvrzuje
jejich vyskyt a majoritni uzivani na uzemi jiznich Cech. Konvice, ktera v tvarové skladbé
2. stupné zcela chybi, je zastoupena pouze nékolika fragmenty v souborech z Chanovic,
Kasperskych Hor (2 zlomky), Libé a Starého Hroznatova (tfemi kusy v souboru z Bechyn¢) —
v ramci zapadnich Cech se tedy vyskytuje pouze v Chanovicich a Ka$perskych Horach. Lahev
je zastoupena pouze v souborech z Chanovic, Kasperskych Hor a Staré¢ho Plzence. Pohdr je
stopové zachycen v souborech z Resanic, Bechyné, Kasperskych Hor, Libé a Starého
Hroziatova (po 1 fragmentu). Pdnev, kterd je vice zastoupena v keramickych souborech
datovanych do 2. stupné, je zachycena pouze v souboru z panského sidla v Resanicich
(6 fragmenti), po jednom fragmentu byla nalezena v Kladrubech, Kasperskych Horach
a Ceskych Bud&jovicich.

Zastoupeni druh( nadob v KS pro 1. stupen (bez hrnce)
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Graf ¢. 2: zastoupeni druhii nadob v keramickych souborech bez hrnce statisticky hodnotnych
soubord.

214 \/ ramci Ceskych Budgjovic byl pouzit jako srovnavaci soubor z radnice (Capek — Militky a kol. 2016).
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Kvantitativni zhodnoceni tvarového spektra pro 2. stupen

Pro kvantitativni zhodnoceni tvarové skladby byly vyuZity keramické soubory z 15 lokalit,
které jsou kvantitativné hodnotné&jsi nez keramické soubory z 1. stupné. AZ na soubory z Klatov
a Volynég, které jsou obecnéji datovany do pribéhu 15. — pocatku 16. stoleti, se jedna
0 keramické tvary spadajici do obdobi 2. stupné (tedy 2. poloviny 14. stoleti — 1. poloviny
15. stoleti). V prvni fazi byly hodnoceny vSechny tvary v¢etné hrnce. Z identifikovatelnych
zlomkt se pravé hrnec vyskytoval v souborech az na vyjimku minimalné s 55% podilem,
v ramci 9 lokalit vice jak se 70% podilem.

Zastoupeni druhu nadob v KS pro 2. stupen
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Graf ¢. 3: zastoupeni druhii nadob v keramickych souborech vcetné hrnce.

V druhé fazi byl ze statistiky vyloucen hrnec, aby byl 1épe patrny rozsah vyskytu ostatnich
tvarll. Vyloucen byl také keramicky soubor, které nemél dostate€nou vypovidajici statistickou
hodnotu ze ZSV Doubrava (pocet identifikovatelnych zlomkt v souboru pod hodnotou 50).
Stejné jako v pfedchozim obdobi je nejvyraznéji zastoupena poklice. Jeji nepiitomnost, stejné
jako ostatnich tvard stolni keramiky v rdmci souboru z Domazlic neni vyznamna (statisticky
byl zhodnocen pouze keramicky soubor c¢itajici 115 zlomka keramiky, kde byl tvarové
rozpoznan pouze hrnec). Vyraznéji zastoupen oproti predchozimu obdobi je také dZbdn a misa
(kromé Pisku a Domazlic zastoupena na vSech lokalitach). Pomérové nejvyraznéji k hrnctiim je
dzban zastoupen v souborech z Plané u M. L. (304 identifikovatelnych zlomkt hrnci x
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jako je jsou thoceske Strakonice, Pisek a Ceské Budgjovice, pouze nékolika fragmenty je
zastoupena také v Chanovicich nebo Kasperskych Horach. Vice se objevuji fragmenty
pdanvi/trojnoZek, tento tvar se vSak vyraznéji objevuje az v novoveékych keramickych
souborech. Ne pfili§ vyraznéji oproti 1. stupni (zvlasté v ramci srovnani primérné velikosti
zahrnutych soubori z 1. a 2. stupné)?’® se objevuje pohdr (zastoupen v souborech z Volyné,
Kagperskych Hor, Ceskych Bud&jovic, Gutstejna, Borku, Plzné a Plané u M. L.). Talii'e jsou
zastoupeny pouze Vv souborech z Volyné a Klatov?’’, které jsou viak datovany do prib&hu
15. stoleti, jde tedy spiSe jiz o ran¢€ novoveéké exemplate.

Zastoupeni druhu nddob v KS pro 2. stupen (bez hrnce)
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Graf ¢. 4: zastoupeni druhii nddob v keramickych souborech bez hrnce

275 Hodnoceny dva keramické soubory — viz literatura Hrub4 2016, 70-83; Zelenka 2020, 133-164.

216 Primérné vychazi 157 morfologicky identifikovatelnych zlomkt keramiky na jeden hodnoceny soubor
datovany do 1. stupné a 336 zlomku do 2. stupné.

277 Jeden fragment pochazi z Ceskych Budé&jovic, dataéné spadajici do souborti z 1. poloviny 15. stoleti.

153



Po komparaci tvarové skladby jednotlivych lokalit je tedy ziejmé, Ze hrnec je dominantnim
tvarem v obou sledovanych obdobich (pro 1. stupen primérné zastoupeni v souborech kolem
85 %, pro 2. stupen 71 %).

Vyzdoba vrcholné a pozdné stiedovéké keramiky v jihozapadnich Cechach

Vyzdoba méla a ma pro clovéka zcela jedinecny vyznam. Pro spotiebitele byl typ a provedeni
vyzdoby Casto dalsi faktor, podle kterého volil vyrobek pfi koupi/smeéné. Pokud se budeme
soustiedit na vyzdobu obdobi 2. poloviny 13. stoleti az po ca polovinu 15. stoleti, zjistime
rozsahlou zakladnu druhti vyzdoby: ryti, malovani, radélkovy dekor, v nékterych piipadech
také vyzdobu plastickou, kolkovanou ¢i lesténou.

Ryty dekor

Ryti je vyzdobna technika bézné uzivana jiz od raného sttedovéku az po pozdni stfedovek. S
postupem casu se kombinuje i s jinymi vyzdobnymi technikami (od poloviny 14. stoleti napf.
s radélkem ¢i malovanou vyzdobou pro tachovskou oblast).

Ryta linie jednoducha a vicendasobnd (horizontalni). Nejjednodussi a nejcastéjsi forma zdobeni.
Objevuje se pfevazné na hrncich, a to jiz od pocatku do konce sledovaného obdobi 1. a 2.
stupné. V obdobi 1. stupné jsou vicenasobné ryté linie aplikovany piedevsim v Sirokém pasu
v oblasti maximalni vyduté nadoby ¢i lehce nad jeji hranici. Jednoduché ¢i uzky pas
vicenasobnych rytych linii jsou typické pro obdobi 2. stupné. Zpravidla jsou umistény
na podhrdli, piipadn¢ v oblasti hrdla.

Rytd vinice. Objevuje se na keramickém zboZi od pocatku sledovaného obdobi az do obdobi
14. stoleti (zvlasté v pohrani¢ni oblasti — napf. nalezové soubory z Boru). Ve star§im obdobi
1. stupné nachdzime rytou vlnici pifevazné na hrncovitych nadobach v horni ¢asti vyduté
¢i na podhrdli (i v kombinaci s rytymi liniemi, viz napt. Domazlice). Charakteristicka je vinice
1 pro typ ploché poklice se vztyCenym okrajem, kterd se vyskytuje pfevazné v keramickych
souborech pohrani¢nich lokalit?”® datovanych do 2. poloviny 12. — 13. stoleti. Ojedinéle je
nachazena ve spodni ¢asti nadoby (napf. Stary Plzenec, Ka$perské Hory). V obdobi 2. poloviny
14. stoleti je zaznamenana tato vyzdoba pouze ojediné€le (pifevazné na vodorovné/Sikmo
vyloZenych okrajich mis; viz napt. ZSV Borek).

Sroubovice. Vyskytuje se vyrazn&ji v obdobi 1. stupné, béhem 14. stoleti je zaznamenana mensi
cetnost pouZiti (charakteristicke je jeji uziti na nadobach z chebské oblasti, kde pretrvava delsi
dobu). Aplikace Sroubovice je

Uvadi se jako vyzdoba, mohla mit vSak i1 dal§i vyznam ve smyslu Gpravy povrchu, kdy
dochazelo k jejimu zvétSeni, a tedy 1 k intenzivnéj§Simu radiaénimu ohfevu (porovnej s tzv.
karbovanim u pecnich hrncti — novovéka keramicka produkce; Stajnochr 2004, 831-833).

278 Napt. Domazlice, Tachov, Kladruby (Prochézka 1983; Novacek — Razim — Ebel 2004, 51-94; Novacek a kol.
2010).
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Vseky (vrypy). Archaicka vyzdoba objevujici se na nadobach jesté ve vrcholného stiedovéku
(v pribéhu 2. poloviny 12. — 13. stoleti, pro 0. stupen napt. Prestice). Ploché poklice byly ¢asto
opatfeny girlandovou vlnici a vrypy. Jeji vyskyt neni piili§ bézny, v souborech se oproti
ostatnim typim ryté vyzdoby objevuje spiSe vyjimecné (napf. nalezovy soubor z Gutstejna,
Kladrub, Pisku, Starého Plzence).

Malovany dekor?”®

Vyzdobna technika v podobé malovani se objevuje na sledovaném uzemi jiz v obdobi
od 2. poloviny 12. stoleti. Nejstarsi lokalni vyroba keramiky s malovanim je na sledovaném
uzemi dolozené v Kladrubech (aplikovano bilé ¢i Sedé nastfepi). Bilé nastfepi je v jiném
casovém horizontu zaznamenano i1 na keramickém zbozi z Tachova a Plané¢ u M. L.
(pro 2. polovinu 14. stoleti).

Zcela neobvykla je vyzdoba v podobé malby bilou hlinkou s motivy kruznic, ktera byla
aplikovana az po procesu vypalovani (pro obdobi pozdniho sttedovéku nalezené v souborech
z kladrubského klastera).

V obdobi pielomu 13. / 14. stoleti — 1 pol. 14. stoleti je v souborech z Chanovic zachyceno
malovani bilou hlinkou (esovité znaky a linie).

V obdobi od pielomu 14./15. stoleti je malovany dekor charakteristicky pro oblast Tachovska.
Typické je nandSeni horizontalnich linii (pruhti), vinovek a dalSich tvart ¢ervenou (¢i hnédou)
hlinkou v horni ¢asti nadoby. Od 2. poloviny 15. stoleti je v hornich ¢asti nadob aplikovan
cernobily malovany dekor ptfevazné v podobné horizontalnich linii.

Radélkovy dekor

Tato specificka vyzdoba byla aplikovana hrnéifi jihozapadnich Cech vyrazng az na keramické
nadoby pozdniho stiedovéku. Jednoduché typy radélek zaznamenavame jiz na nadobach jiz
ve 2/3 14. stoleti, slozitéjsi ¢i kombinované dekory?®® vidame na keramice od ca 2. tietiny
15. stoleti. VétSina motivil se miize vyskytovat v pozitivnim i negativnim provedeni. V ramci
studie je na strategickych souborech sledovana pfitomnost/neptitomnost konkrétnich motivi.
Nejvice typt radélkového dekoru bylo zaznamenano v Chanovicich pii archeologickém
vyzkumu zamku, nicméné zde nelze oddélit Casoveé stafi vyskytu jednotlivych radélek
(2. polovina 14. stoleti, cely pribéh 15. — 1. tfetina 16. stoleti), vétSina neobvyklych
jednoduchych motivli a slozitych motivll tedy spiSe pochéazi z obdobi pielomu pozdniho
sttedovéku/raného novoveéku.

Jednoducha radélka s geometrickymi vzory jsou na pozdné sttedoveékych nadobach zachyceny
nejéast&ji a jsou nalézany na keramice nap#i¢ Ceskou republikou. Odli$na je vsak napf. datace
moravskych nalezi nadob s radélkovym dekorem. V tomto prostfedi se vyskytuji radélka

219 Do této kategorie je zahrnuto i nastfepi (tedy pokryti celé nadoby hlinkou). Nastiepi miize byt aplikovano
Stétcem, piipadné ponofenim polotovaru ¢i jeho ¢asti do nadoby s hlinkou.
280 Vice typt radélkového dekoru €&i v kombinaci s rytou vyzdobou.

155



na keramice 1. poloviny 13. stoleti a jsou zde spojovany jesté s hradistni tradici®®l.
V 2. poloving 14. stoleti tento vyzdobny motiv mizi a znovu se objevuje az v zavéru 14. stoleti
(napt. Bystiec — Belcredi 2006; Kontivky — Méchurova 1997; Brno — Sedlackova 2020, 104-
105).

v

V ramci sledovaného izemi se jevi jako neoblibenéjsi jednoduchy motiv RJ03 (Ctverce se
zaoblenymi rohy, ponejvice pouze v jedné fad¢) a RJ17 (kosoctverce), ktery se objevuje celkem
V jedenacti ndlezovych souborech. DalSimi oblibenymi jednoduchymi motivy jsou RJ01-02,
RJ04, RJ06, RJ08-10, RJ14 a RJ18 (rizné tvary obdélnikil, ctverecki, fetizkovych dekort,
vinovek), které se vyskytuji ve vice jak péti souborech.

vvvvvv

RS05 a RS10 se vyskytli na vice jak tfech lokalitich. Napt. u radélka RS032%2 by bylo zajimavé
porovnat jednotlivé kusy, pochazejici ze vzdalenéjSich lokalit (Plzen, Plana u M. L.,
Chanovice).

Napisova radélka se zpravidla objevuji na hrncovitych nadobach. Interpretaci mozného
konkrétniho uziti nadoby s napisovym radélkem se slovy/zkratkami ,,avram* (se symboly
ptipominajici korunu), avramavn, p mari“ zde lze diskutovat (nalezy z Plzn¢; Nechvatal 1976;
Capek — Prochazka — Sedlackova (eds.) 2021). Miizeme uvaZovat o zafazeni tdchto nadob
do duchovniho prostiedi, kdy v nadob¢ s timto konkrétnim radélkem mohla byt uchovana tzv.
»svatd voda“, ktera pochazela ze svatych ,maridnskych® prameni®®. Nadoby s timto
radélkovym dekorem také mohly byt cilenym produktem pro uréitou udalost, napf. souvisejici
S marianskou uctou a maridnskymi svatky (Holubova — Suchomelova 2015). Dalsi nadoba
s napisovym radélkem, ktera mulze byt svym uzitim spojena s vySe zminénou keramikou,
pochazi ze Strakonic z hradniho arealu. Zde jsou rozeznana pismena ,, v ma ““ se symbolem ctyt
koso&tvercti mezi pismeny v a m (Capek — Slavitek — Petifk — Valkony 2019; 263).

Ostatni

Plastickd vyzdoba — lista (ebro). V keramickych souborech z jihozapadnich Cech zachycena
V minoritnim mnozstvi (napt. v Chanovicich, Kladrubech, Plané u M. L.). Setkdvame se také
S piesekavanou plastickou liStou u zasobnich tvara (u tzv. tuhové keramiky; napt. nalezovy
soubor z Nepomuku; Kostrouch — Smejdova — Stivova 2005; Smejdova — Tetour 2006).
Ve dvou ptipadech byly zjistény obdélnikové plastické liSty na zlomcich zasobnich hrnct
v Presticich (pro 0. stupen). U zasobnic nachazime i1 horizontalni ¢lenéni pomoci Zeber (nejblize
dolozeno v Bechyni, tedy v jiznich Cechach).

Promackavani. Typ vyzdoby zachyceny spiSe vyjimecné. Okrajové byla zachycena
na zlomcich keramickych nadob (horni ¢ast vyduté) z Chanovic a KaSpersky Hor z obdobi

281 Ohnisko vyskytu této vyzdoby v obdobi 1. poloviny 13. stoleti lze hledat v oblasti na vychod od Karpatské
kotliny (Sedlackova 2020, 105).
282 D4le také u signifikantni RS12 (Chanovice, KaSperské Hory, Piestice), ¢ u jednoduchych radélek RJ41
(Chanovice, Blovice, Plana u M. L.) a dalsich dle vybéru badatele.
283 Porovnej s novovékymi dzbany na svatou vodu, které se piinasela od posvécenych studnic, svatych prameni
apod. (Stajnochr 2005, 746).
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14. stoleti (promackavani dalkt). Pro obdobi 15. stoleti promackavani doloZeno na nalezech
dzbanii z Domazlic ¢i HorSovského Tyna pro obdobi 2. poloviny 15. stoleti. Promackavani je
aplikovéno také na ucha nadob (napt. Kasperské Hory).

Vylestovani. Typ vyzdoby/Gpravy povrchu nédob v obdobi od konce 14. stoleti spojené
s kvalitnimi redukénimi tfidami. Za vyzdobu miiZzeme oznacit vyleStovani ornamentl (pruhd,

kruznic) na povrch nadob.
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SHRNUTI DOSAVADNICH POZNATKU

Vypovéd’ kuchyiiské a stolni keramiky k socialnimu prostiedi spotiebiteli

V piedeslych kapitolach jsem se casteCné snazila odhalit rozsah moznosti interpretace
socidlniho postaveni spottebitelil na zdklad¢ nalezt kuchynské a stolni keramiky. Dilezité je si
uveédomit, Ze nejdiive si musime ujasnit postaveni kuchyniské a stolni keramiky v ramci
domacnosti v daném ¢asovém obdobi — tedy ve vztahu k ostatnim (nekeramickym) nadobam.
Na zaklad¢ tohoto postaveni se poté muzeme snazit uchopit otazku socidlniho postaveni
spotiebitele (zda se vibec odrazi v bézném spotiebnim zbozi jako je kuchynska a stolni
keramika), které dale zavisi na mnoha faktorech (které ne vzdy zname ¢i dokazeme odhalit),
Z nichz nékteré se pokusim blize pfedstavit:

Obecny kontext nalezu. Vylou¢ime-li nejvyssi vrstvu spolecnosti (panovnika a vyse postavené
$lechtické rody)?®*, bude nés zajimat predevsim rozdil skladby keramického zbozi z méstského
a vesnického prostfedi. Keramické soubory ze Slechtickych sidel maji v rdmci tohoto faktoru
specificky vyznam — lze logicky piedpokladat, Ze spotiebitelé v rdmci tohoto socidlni prostiedi
maji vzdy pfistup jak k ,,Juxusnéj§imu* (drazSimu) zbozi, tak i k novinkdm objevujicim se na
trhu.

Specificky kontext nalezu. Myslim tim predevsim blizsi polohu keramickych nalezi (parcelace,
blizsi specifikace nalezu v ramci komunitnich areali — vyrobni, obytny, odpadovy apod.).

Urceni provenience. Jde o rozliseni mistniho (b&zné dostupného) a importovaného zbozi?®.

Logicky predpokladame, Ze nélezy solitérti vykazujici vyssi standard pouzité technologie 1ze
oznaCit za importované zbozi. Z technologického hlediska jsem vyclenila jako importy
na tzemi jihozapadnich Cech nésledujici regionalni keramické t¥idy: JC3001-3002, ZC3003,
73019, 2C4007,aJC4001. U ttidy ZC4007 piedpokladam jeji provenienci na izemi dnesniho
Némecka, v okoli Bamberku, u tiid s oznadenim JC3001-3002, 4001 piedpokladam
provenienci v ramci jiznich Cech — jde pfedevdim o grafitovou keramiku zastupovanou
zésobnicemi?®. Provenienci tiidy ZC3003 (,,Goldglimmerware®) nemohu piesnéji urdit,
i na uzemi Hornich Frank je toto zbozi oznaCovano jako import (Losert 1993, 39). Provenienci
ZC3019 (,Silberglimmerware) Ize spatiovat v prostiedi Fichtelgebirge vychodné
od Bayreuthu (Losert 1993, 91; Bischof 2010, 70-71).

Zivotnost nadob. Pro odhad Zivotnosti nadob vyrobenych z keramické hmoty je dileZité znat
¢1 predpokladat nékolik zakladnich faktort:

- kvalita vyrobku?®’

284 Pracuji pouze s keramickymi soubory z méstského a vesnického prostiedi, které dopliiuji nékteré soubory
z hradnich slechtickych sidel (napt. Gutstejn, Chanovice, Liba atd.).

285 D4le rozdélujeme na import vyrobkd ¢ mozného cestovani samotného vyrobce.

286 Otazka je zptisob importu objemové velkych grafitovych zasobnic s tizemi jiznich Cech.

287 Velkou mirou kvalita zdvisela na uZité keramické hmotg. Zdroje kvalitnich jilii vhodnych pro vyrobu keramiky
neni v oblasti jihozapadnich Cech nedostatek (archeologicky doloZzeno v okoli Plzng&, pisemnymi prameny napf.
Vv Horazd’ovicich). Kvalitu a vlastnosti zékladni keramické hmoty ovliviiuje jeji zpracovani (odstranéni

158



cvwvr

urc¢enou k vareni)

- velikost nadoby

- pfitomnost/neptitomnost vyzdoby

- uziti konkrétni nadoby (nemusi jit o primarni ucel, ktery vyrobku ptisuzoval hrnéit; zde
zalezi na pouziti nadob spotiebiteli)

- provenience

Technologické znaky vyrobku. Pfimo odkazuje na kvalitu provedeni. Na zaklad¢ kvality
vyrobkll je mozné zaradit spotiebitele do majetkové/socialni vrstvy.

Druh nadoby a jeji uziti. Aplikovand vyzdoba. Odraz socialniho postaveni spottebitele, pokud
je mozné ho identifikovat, mtizeme hledat pouze v ramci stolni keramiky, ta je vSak v rdmci
sledovaného obdobi zastoupena marginaln¢. Kuchyiiskd keramika (pfedev§im tedy varny
hrnec) neodrazi socidlni statut svého spotiebitele.

Na vyse uvedenych faktorech a na mnoha dalSich zavisela cena vyrobku, ktera ur¢ovala miru
luxusnosti. Za typického zastupce luxusniho zboZi mizeme oznacit napf. miniaturni nadobky
t¥idy ZC4007 (pro 1. i 2. stupefi). Za luxusni zboZi bychom také mohli oznagit kvalitni bohat
dekorované pici dzbanky redukénich tiid (pro 2. stupeil). Hypoteticky v obdobi s ndstupem
novych keramickych tvarti jako jsou dzbany ¢i pohdry musely tyto nddoby zastupovat tzv.
,»lepsi zbozi“ s nejveétsi pravdépodobnosti ne zcela dostupné socialné nizsi vrstvé obyvatel.

Vypovéd’ keramiky Kk socidlnimu prostiedi spotrebiteli na konkrétnich prikladech
z jihozipadnich Cech

Do studie byly okrajové zatazeny keramické soubory z obdobi 2. poloviny 12. — 1. poloviny
13. stoleti, z nichz kvantifikaci prosly pouze nalezové celky z Kladrub, Piestic a Strakonic
(ptip. Vicova u Prestic). Kvantifikované soubory vSak pochdzeji z odliSnych socialnich

prostiedi?® a je tedy vice nez vhodné je mezi sebou porovnat alespon v zakladnich rysech.

Benediktinsky klaster v Kladrubech pattil mezi nejvlivnéjsi cirkevni instituce a jeho primarni
doménou byla oblast Kladrub, Sttibra, jizniho Tachovska a pozdéji vzdalenéjsi oblast Krasova
a Ptestic (podrobné Novacek a kol. 2010, B29). Pfes majetkové tizemi kladrubského klastera
také vedla nejzapadnéjsi Ceska ¢ast Norimberské cesty (od Kladrub po zdpadni hranici). Naopak
velka cast fezenské cesty vedla pfes Uzemi v majetkové drzbé klastera premonstratek
v Chot&sové (Bendova 2012, 5).28 Keramické soubory z archeologického vyzkumu klastera
zpracované K. Novackem (Novacek a kol. 2010) vykazuji ndpadné¢ homogenni charakter —

nezadoucich slozek) a pridavani ptimeési (pro sledované obdobi a prostiedi predevsim kiemicity ¢i jiny pisek, slida,
pfipadné grafit).

28 Kladruby — klasterni prostfedi, Prestice — venkovské prostfedi (trhova ves), Strakonice — hradni prostiedi
(30. 1éta 13. stoleti — kladeno zalozeni hradu).

89 Zajimavou diléi komparacni studii by bylo jist€ kvantitativni a kvalitativni zhodnoceni stfedovékych
keramickych souborti pravé z klastert jako jsou Kladruby (jiz publikovéano, viz Novacek a kol. 2010), Tepla, Plasy,
Nepomuk ¢i Chotésov. Pro Teplou a Plasy jiz vhodné keramické soubory existuji (ulozené v depozitati ZIP o.p.s.
— Plasy a v Muzeu Karlovy Vary — Tepla).
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zcela dominovaly dvé keramické tiidy: KD105 (ZC3015) a 113 (ZC3017a). Tyto dvé
keramické tfidy maji spole¢né atributy v podob¢ vypalu (tvrdy oxidacni az oxida¢né-redukeni)
a upravu povrchu bilym nastfepim (tfida KD113 vykazuje horsi kvalitu vyroby od zpracovani
keramické hmoty po vypal). Bilé néstfepi bylo zachyceno i na dal$i vyznamnéji zastoupené
tiidé KD106, ostatni KT byly témét vyhradné bez tupravy. Dominantnim tvarem byl
identifikovan bezuchy hrnec, ojedin¢le byl detekovan hrnec s jednim paskovym uchem, ktery
je spojen s archaickymi KT s bohatou rytou vyzdobou. Nijak poc¢etné neni zastoupena ani
poklice. Konvice, jako archaicky typ, a panev jsou zastoupeny pouze jednim zlomkem.
V souborech zcela chybi konické misy a dzbany (dzbany zde poprvé zachyceny az v nalezovych
celcich z pocatku 15. stoleti).

V Presticich pfi archeologickém vyzkumu v Jungmannové ul. probéhla exkavace
a dokumentace ovalné sidlistni jamy (obj. 1/05), jejiz funkce nebyla spolehlivé urcena.
Sekundarni vypln obsahovala vcelku homogenni soubor keramiky i nalezy strusky, naznacujici
ptitomnost vyrobni aktivity v blizkosti objektu — vyhnovou tavbu zeleza. Dominantnimi tfidami
zde byly PR3001 (silnosténnd hrubozrnna tfida nekvalitniho oxida¢niho vypalu), 3001a
(sttedozrnna tiida lisici se od 3001 tenci sténou) a 3002 (stiedozrnna tifida nekvalitniho
redukéniho ¢i smiSeného vypalu). Z tvara byly nejvice zastoupeny zlomky hrneti, silnosténné
fragmenty lze pfitadit zdsobnim tvarGm hrnci. Pouze nékolik zlomkt bylo identifikovano jako
zvonovita miska/poklice (Capek — Mensik — Netolicky — Vladai — Hruba 2017, 80-84).

Diskutovany strakonicky soubor byl ziskan pii archeologickém vyzkumu hradu v roce 2006.
Nejvétsim poétem byly zastoupeny t¥idy ST3010 a ST3009/ZC3002 (t¥idy vykazujici znaky
hradi$tni tradice, sttedozrnné az hrubozrnné piimési s krupi¢kovitym povrchem), vyznamné
ST3004/ZC3011 a ST3006/JC3004, ne zcela zanedbatelndé i grafitova keramika
(ST3001/JC3001, ST3002/JC3002, ST3005/JC4001). Z morfologickych tvarii byl nejvice
zastoupen hrnec, méné zasobnice a poklice. V né€kolika zlomcich byla identifikovana misa,
zvonovita miska/poklice, dzban/lahev, dzban & konvice (vice Capek — Slavitek — Petifk —
Valkony 2019, 215-274).

Kdyz tyto vySe zminéné soubory porovname mezi sebou, 1ze si v§imnout jiz n¢kterych nuanci
I vV pouzité technologii. Kladrubska keramika vykazuje oproti ostatnim dvéma souborum
kvalitnéjsi vypal (pfevazné tvrdy) a povrchovou Upravu v podobé nastiepi, jez mize byt snahou
o sjednoceni barevnosti povrchu. Mélo do poctu i do variability byla zachycené vyzdoba nadob.
Tyto atributy mohly byt zvoleny zamérné vzhledem k feholnimu Zivotu mnis$ské komunity.
Pouziti progresivngjsi technologie se da vysvétlit prave velkym vyznamem Kladrub jako
dtlezité obchodni stanice na norimberské zemské cesté, kde je k roku 1233 prokazano méstské
zfizeni s nejstarSim doloZenym pravem vyrocniho trhu (Kejit 1998, 142, 212).

Oproti kladrubské, ba i strakonické produkci se zda byt presticka produkce technologicky méné
kvalitni (silnosténnd keramika pfevazné stfedné tvrdého, nekvalitniho oxida¢niho vypalu — vice
nez 50% zastoupeni v souboru), coz muze byt vysvétleno prave lokaci osady v periferni oblasti.
Vyloucila bych zde diivod nedostupnosti kvalitni keramické hmoty, jelikoz pozdné stredoveka
keramika vykazuje, co se tyce technologickych atribut, kvalitni zpracovani suroviny
i adekvatni vypal. V tomto piipadé bych se pfiklonila k nasledujicimu vysvétleni: nebyla zde
Femesina konkurence ani poptavka po kvalitnéjsim zbozi, které by vyvolaly tlak na zménu
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Vv kvalité keramické produkce. Nasvédcuje tomu i keramika nalezena v nedalekém Vicovée, kde
dominantnimi keramickymi tfidami byly PR120 (identickd s PR3001) a PR128 (identicka
s PR3002).

Keramickeé soubory ze Strakonic vykazuji vétsi variabilitu jak v rdmci technologie, tak i v ramci
tvarového spektra. Heterogenita zastoupenych keramickych tfid by mohla nasvédcovat
zasobovani nékolika hrncifi. Oproti piestické a kladrubské produkei jsou zde zastoupeny 1 tvary
jako je misa, dzban, lahev, ¢i konvice (i kdyz v marginalnim mnozstvi oproti hrncovitym
tvarim), jez mize byt odivodnéno piitomnosti vyssi vrstvy obyvatelstva — Slechty, ktera méla
K progresivnim keramickym tvarim piistup jako prvni.

Do srovnéni keramickych souborti z rizného socialniho prostiedi z obdobi 2. poloviny 13. —
1. poloviny 14. stoleti vstupuje vice lokalit (n¢které¢ byly z divodu nedostate¢né vypovédni
hodnoty vylouc¢eny), ovSem pro komparaci nam zde chybi kvantifikované keramické soubory
z vesnického a klasterniho prostfedi. Mizeme porovnat keramiku nalezenou Vv ramci prostiedi,
kde se pohybovala vys§i vrstva obyvatel (Gutstejn, Chanovice?®°, Resanice, Strakonice?®?)
a z prostiedi méstskych zalozeni (Stary Plzenec, Kasperské Hory). V ramci technologickych
atributti nebyly shledany vyrazné rozdily, které by mohly byt spojeny s uréitym socidlnim
prostfedim. Spise se ukazalo (a to i pro pfitomnost obdobného tvarového spektra), ze méstanské
domacnosti uzivaly stejnou keramiku jako panska sidla.

Stary Plzenec. Celkem Sest definovanych keramickych tfid bylo pfifazeno k RKT 1. stupné,
(2C3001, 3003, 3005, 3009, 3011, 3014). Kromé ZC3003 a ZC3014, které maji v souborech
minoritni zastoupeni, jde o dominantni keramické tfidy, lze je tedy povazovat za mistni
keramickou produkci. Pfevazné se jedna o keramiku s tenkou az stfedni sténou vypalovanou
tvrdé ve smiSené atmosféfe. Jeji lokalni varianty, liSici se z velké ¢asti podilem a velikosti
ptimési, mizeme najit v Nové Plzni, Presticich (zde se vSak objevuje v ramci minoritné
zastoupenych tfid v souborech datovanych do 1. poloviny 15. stoleti), Kladrubech, Gutstejné,
Strakonicich, a dokonce Ceskych Bud&jovicich. Se Strakonicemi?®? je produkce Starého
Plzence spojena pouze prostfednictvim RKT 3003 a 3011 s tim, ze obecné produkce Staré Plzné
je o stupenn kvalitn¢j$i co do zpracovani keramické hmoty a vypalu. Pokud porovname
keramické soubory Starého Plzence se soubory z Gutstejna, zjistime, Zze obdobnou keramiku
spatfujeme pouze v ramci RKT ZC3001 a 3003. Keramika z Gutstejna je prevazné oxida¢niho
vypalu stiedni tvrdosti, kterou v souborech Starého Plzence piili§ nevidime. Keramické
soubory z Chanovic vykazuji v ramci technologickych atributi zna¢nou heterogenitu. Zadna
z tfid neni pocetné dominantni, tedy nemohu ani ptedpokladat (mistni) provenienci. Spole¢né

2% Otazkou je zde, zda keramiku z tohoto obdobi klast do prostiedi vyssi spoleenské vrstvy vzhledem k tomu,
ze nejstarsi ¢ast zamku dle SHP pochazi prave z 1. poloviny 14. stoleti, avSak tvarova skladba keramickych
soubortl tomu nasvédcuje (vice Hurkova a kol. 2014).

291 Otazkou je prostiedi strakonického hradu, ktery pivodné tvofil dva samostatné celky — johanitskou komendu
a panské sidlo rodu Bavort (Capek — Slavicek — Petiik — Valkony 2019, 216).

292 Data mohou ovlivnéna velikosti soubortl. Strakonicky soubor neni nijak pocetny (383 fragmentd) oproti
keramickému souboru ze Starého Plzence (2 483 fragmentt).
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technologické atributy vSak lze spatfovat mezi keramikou pochazejici z Nepomuku, Chanovic
a Resanic (prozatim vy¢lenéna jen ZC3006).2%

Keramické soubory z Kasperskych Hor (zejména Schneiderwinklova 2004) jsou datovany
do Sirokého obdobi 2. polovina 13. — 14. stoleti, tedy jiz zahrnuji pfevazné vyspélejsi redukeni
t¥idy, které byly slouéeny v RKT ZC4001 — 4005 s velkym mnozstvim jinych keramickych ttid
Z oblasti celych zapadnich Cech.

Keramickych soubora z obdobi 2. poloviny 14. — 1. poloviny 15. stoleti, které mtizeme mezi
sebou srovnavat, je oproti pfedchozim obdobim daleko vice, nicméné¢ ze statisticky
zpracovanych soubort vypliva, ze odraz socialniho postaveni spotiebitele pozorovatelného na
keramice v predchozich obdobich (a to pfedevsim v obdobi 0. stupné) nelze témét zachytit.
Na ptikladu fady redukénich RKT vymezenych pro obdobi 14. — 1. poloviny 15. stoleti (zvlaste
ZC4001 — 4005) mizeme sledovat unifikaci keramické produkce jihozapadnich Cech, ktera
masivné zalala nedlouho po vzniku hlavni méstské sité zapadnich Cech v 1. poloving
14. stoleti, a kterou zapficinily mimo jiné i zivejsi kontakty mezi jednotlivymi produkénimi
centry. Ziskana data nasvéd¢uji masivnéjSimu pruniku technologie vyroby kvalitnéjsi varianty
redukéni keramiky pravdépodobné z oblasti Podunaji nékdy v pokrocilé fazi 1. poloviny
14. stoleti (viz RKT ZC4001).

Zajimavy priklad zachyceni odrazu socialni diferenciace miizeme spatfovat v rdmci definované
RKT ZC4004 na souborech z méstského a vesnického prostiedi (Plzeii, ZSV Borek, Kasperské
Hory). Zatimco v plzeniskych keramickych souborech je tato keramicka tfida zastoupena
marginalné (daleko pod hodnotou 1 %, v 6 km vzdalené zaniklé stfedoveéké vesnici je
zastoupeni vice jak 20 %.2%* V Kagperskych Horach byla K$H208/ZC4004 nejpocetnéji
zastoupenou keramickou tfidou (vice jak 20% podil), lisi se vSak od plzenské tiidy vyraznou
ptimési slidy v keramické hmoté. Pouze na téchto dvou lokalitach byla tiida ZC4004 zachycena
ve vétsim mnozstvi, na ostatnim zkoumanych lokalitach je zastoupena minimaln¢. Postaveni
Borku jako vesnického sidla, kde oproti méstu byla usazena pievazné socialn€ nizsi vrstva
obyvatel, je jasné. Zde se tedy potvrdilo, ze uziti keramiky nizsi kvality mize nést informaci
0 socio-ekonomickém postaveni spotiebitele. K diskuzi mize byt situace Kasperskych Hor,
které ma na §irokém tizemi zapadnich Cech specifickou pozici jako horni mésto, které nékdy
béhem 14. stoleti obdrzelo tadu privilegii pravé kvili t€zbé zlata. Nicméné archeologicky
vyzkum byl proveden na misté sttedov€ké upravny zlatonosnych rud v lokalité ,,Na Pradle*
(Schneiderwinklova 2004), tedy keramiku 1ze ptimo spojit s vyrobni aktivitou a horniky jako
spotiebiteli. Opét se zde tedy dostavame do prostiedi socialné nizsi vrstvy obyvatel.

Spotiebni keramicka krajina jihozapadnich Cech v obdobi 1. stupné

Pro obdobi 1. stupné bylo vydélenou pouze 18 regiondlnich keramickych tfid, z toho Ctyfi
s oznatenim JC (tedy RKT spadajici svym ohniskem vyskytu do jiznich Cech), ostatni

293 Pro piipadné sloudeni nékolika tiid z Resanic, Chanovic a Nepomuku do RKT je tfeba keramické soubory
detailnéji prozkoumat.

2% Data je tieba verifikovat v ramci dalstho studia a porovnat s dal§imi keramickymi soubory z plzefiské spadové
oblasti a rekonstruovat tak konkrétni vyrobni keramickou krajinu Plzné.
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keramické tfidy nebylo mozno pfifadit k jiné KT z ostatnich sledovanych lokalit). Vice
keramickych tiid (min. ze 4 lokalit) bylo usp&né sloueno pouze v ramci RKT ZC 3001-3003,
3005-3006, 3011 a 3019. To nas miize vést k myslence, ze v tomto obdobi se lokalni trhy fidi
vice svymi preferencemi ¢i mirou zkuSenosti ve volb& zpracovani keramickych nédob,
v pribéhu 14. stoleti se vSak situace méni s rozvojem cechovnich regulaci (viz napt. milové
pravo).

Pro porozuméni role produkce a jeho vazby na trh se musime blize vénovat trznimu systému,
jehoz zéarodky souvisi s organizovanim spoleCenského Zivota. Rozsifeni trhu a dosah jejich
obchodniho obvodu nemiizeme z roztrousenych historickych zprav spolehlivé rekonstruovat?®®.
Neni pochybnosti, ze trh byl zékladni soucasti méstského zfizeni. Opacny ptipad spatiujeme
Vv ptipad¢ vsi, kde si bez pisemnych pramenti nemizeme byt pritomnosti trhu jisti. Pro 13. stoleti
se objevuje v pisemnych pramenech napfi. slovni spojeni ,,villa cum foro“, v kterém snad
muzeme pokladat forum (trzisté) za soucast sidelniho celku (Kejit 1987, 9-10, 14).

V dob¢é zaklddani meést jsou trhy jiz vzitou instituci, ale nejsou jedinym faktorem
a vychodiskovym bodem pro vznik mést. I u trhovych mist, kterd se promeénila v mésta, nebyl
rozhodnym faktorem trh, ale obchodni cesta, praktikovani ur¢itého femesla, nerostné bohatstvi
¢i jiny podnét. Rust trhovych a méstskych center neni zptsoben ristem populace, ale zménou
ekonomické struktury, ktera laka nové obyvatele (Kejit 1998, 198-199). Podstatou trhového
ziizeni je platidlo (mince), clo a trh, ktery je zaloZen na urcitych pravidlech (od 14. stoleti
ptedevsim milové pravo, trhovy mir, pravo skladu apod.; napt. Kejt 1998, 180-185, 199, 201-
215).

Pro obdobi konce 0. stupné¢ az po konec 1. stupné (ca do pocatku 14. stoleti) byla
rekonstruovana spotiebni keramickd krajina obsahujici deset?® zvlast vyclenénych
(trznich/distribu¢nich) oblasti. Kazda z téchto oblasti byla vydélena na zakladé porovnani
technologickych atributd lokalnich keramickych tifid a definovani RKT (obr. 12, oblasti
rozliSeny pomoci barev). Chebska a ¢eskobudéjovicka oblast je zde zastoupena predevsim pro
vykresleni vlivil jejich produkce na zapadoCeskou keramiku. Na prvni pohled je ziejmé, Ze
produkce chebské oblasti ma patrny vliv pouze na oblast Tachovska, zatimco ¢eskobudé&jovicka
oblast dosahuje svym vlivem az k Plzni.

Za vyrobni a trzni centrum zapadnich Cech v obdobi 12. — do ca konce 13. stoleti Ize oznadit
Starou Plzefi (dne$ni Stary Plzenec), pro kterou svéd¢i jak pisemné prameny,
tak 1 archeologické ndlezy (zvlasté¢ nemovité). KT jdou do velké miry sloucit s tfidami Nové
Plzné, jez je dalSim potvrzenim hypotézy, Ze se velka ¢ast femeslnikid a obchodniki na prelomu
13./14. stoleti ptesunula do vyhodngjsi polohy Nové Plzné jakoZto zamérné vznikajiciho
nejvétsiho centra zapadnich Cech (viz Obrazek 12).

Dilezity lokalni (regionalni) trh, nez Stfibro bylo povySeno na kralovské mésto a prevzalo
dominantni roli v otdzce mistni ekonomiky/hospodaistvi, existoval pii benediktinském klastete

2% Nelze odekavat, Ze se situace zméni s ohledem na vy&erpanost pisemnych zdroji.
2% 7Za desatou oblast bylo vy€lenéno Siroké tizemi jiznich Cech, zastoupené zde Ceskymi Bud&jovicemi jako
srovnavaci lokalitou (v textu oznaceno pracovné jako ceskobudéjovicka oblast).
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v Kladrubech. Vsechny keramické tfidy vydélené na zakladé keramickych nalezi z Kladrub
lze oznalit za lokalni produkci z mistnich surovin (keramika méla napadné standardni
charakter), povrchovy vzhled keramiky byl béZné€ upravovan bilym az svétle Sedym nasttepim
a je zde patrna témer Gplna absence konickych mis a dzband ve stfedoveékych souborech. Zde
si v§ak musime uvédomit, ze keramické nalezy nalezi specifickému kontextu — klaSternimu
prostfedi — a pravdépodobné odrazi preference mnisské komunity?®’.

Dalsi dulezity lokalni trh 1ze pro toto obdobi nalézt v Tachové. V obdobi 12. — 1. poloviny
13. stoleti (tedy pred povySenim osady na mésto) mél Tachov jako pohrani¢ni pevnost kontakt
s oblasti Chebska a Hornich Frank, o ¢emz svéd¢i jak tvarové spektrum podobné produkci
mésta Chebu ¢i vzdalenéjsi oblasti Bayreuthu, tak i vyssi podil slidnaté pfimési v keramické
hmoté (napt. Novacek — Razim — Ebel 2004, 51-94). V 2. poloviné 13. stoleti (ca v obdobi
povyseni osady na mésto, jeZ nelze oznacit za nadhodu) dochazi k vyssi mife unifikace
(tedy k vyssi mife standardizace/specializace vyroby keramického zbozi). Neni piekvapenim,
7ze keramické tfidy Tachova pro obdobi 1. stupné nebylo mozné sjednotit s nejblize
definovanymi keramickymi tfidami z Plzné (Starého Plzence). Otazkou je vztah tachovského
trhu k blizkému Boru (vzdalené ca 18 km) a Plané u Marianskych Lazni (vzdalené ca 13 km).
Z obdobi 1. stupné (pfipadné 0. stupn¢) mame jen malo informaci ke keramickym naleziim
z Plané (K Plané napft. okrajové Hanzlikova — Fryda 1982, 423-428; souhrnné Krasanovska
2011), musime tedy povahu vztahll prozatim studovat zjinych zdroji. Z vyhodnoceni
socialniho postaveni lokalit bychom Tachov mohli oznacit za nadfazeny (Tachov jako
kralovské mésto s tradici pfemyslovského hradského centra, pfitomnost hradeb jiz od konce
13. stoleti, lokace pii hlavni vétvi dalkové cesty apod.?%).

Za dalsi dilezité lokalni trhy minimalné od % 13. stoleti mGizeme oznacit Domazlice (doloZena
i hrn¢itska vyroba min. od 1. poloviny 14. stoleti) a SuSice jako prvni pohrani¢ni kralovska
meésta umisténd na tezenské a horni vétvi zlaté cesty ze zdpadnich zemi. V keramickych
souborech téchto obou kralovskych mést byly nalezeny fragmenty grafitovych zasobnic, jejichz
provenienci miizeme spatfovat v prostiedi jiznich Cech (Hiirkova 1998, 114-134; Ko&ar 2003b;
Hereit 1998; Hereit 2007, 69-85). V Susici byly opét vydéleny keramické tfidy, které nelze
pfili§ ztotoznit s ostatnimi keramickymi tiidami®® (ptevazné s KT ze Starého Plzence/Plzné
¢i Strakonic).

27 Tyrzeni by mohlo potvrdit/vyvratit porovnani stiedovékych keramickych nalezi z klastera a z mésta

(z piivodni lokace) v Kladrubech.

2% Optimalni je také vzdalenost trasy mezi Kladruby a Tachovem (ca 30 km), kde Bor (&i star$i Straz) lezi
ca V jeji poloving. Obdobnou situaci detekujeme na trase z Kladrub na Planou, kterda méti také ca 30 km,
kde V jeji poloving lezi Cernosin.

29 Existuje stejna fada keramickych tiid pro Susici i KaSperské Hory s oznagenim KSH.

164



Liba

Obilna
Cheb
W
Tepl
Stary Hrozatov .Beéov nad Teplou
L}
Tepla
" Pl
Preitenstein >
L T
Gutstejn
Civice
Homi Briza
Doubrava
Touskov Borek

Bor o ¢23M1 A
[ ] [ Kladruby < ‘ Roudn: -
\ " Plze

AN

<
tary Plzene
Dobran
= “A <2
HorSor
Hi ky Ty
or§nv§ ‘ yn
Lsténf
Topélec
@ Pisek
Pisecké hory
{ -
.
km
| |
F 1
0 40

Bechyné
L}

Obrazek 12: zobrazeni vyrobnich/trznich mist S distribucnimi sméry pro 1. stupen na zaklade keramické analyzy
a definovanych RKT. Vyrobni a trzni centra jsou vymezena 5km okruhem, spdadova oblast je vyznacena okruhem
1 ceské mile (viz Krasanovska 2013, 22). Paprsky vyjadiuji obchodni kontakty. Barevné jsou rozliseny oblasti spojené

obdobnou keramickou produkci.
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Dalsi lokalni trhy rozvijejici se az do obdobi vrcholného stfedovéku existovali také v ramci
Nepomuku, ale i Piestic ¢i Horazd'ovic (k Horazdovicim napf. Krasanovska 2015b; Hruba
a kol. 2016).

V otdzce morfologie a vyzdoby nelze nalézt v keramickych souborech z vysSe zminénych lokalit
vyrazngj$i rozdily — rozdily tedy spatfujeme az pii detailnim zhodnoceni lokalni technologie
(predevsim uziti keramickych hmot, aplikace druhu vypald, pfipadné upravy povrchu). Vsechny
tyto skute¢nosti nas piivadi k myslence o urcité formé integrovaného triniho systému, kde roli
hlavniho trzniho a obchodniho centra plni Stara Plzen (od 1. poloviny 14. stoleti Nova Plzen)
jako hlavni komunika¢ni uzel, ktery je spole¢ny pro zapadoceské zemské i regionalni cesty.

Spotiebni keramicka krajina jihozapadnich Cech v obdobi 2. stupné

Pro obdobi 2. stupné bylo vyd¢€leno 17 regionalnich keramickych tiid, z toho jedna s ozna¢enim
JC (tedy RKT spadajici svym ohniskem vyskytu do jiznich Cech), ostatni keramické t¥idy
nebylo prozatim mozno piitadit kjiné KT zostatnich sledovanych lokalit.
Na rozdil od starSiho obdobi se mi podafilo zafadit témet vSechny dominantni keramické tfidy
do RKT, coz odpovida zvySujici se mife standardizace a zivéji proudicich kontaktd mezi
jednotlivymi centry, a mezi centry a spotiebiteli. Obchodnim centrem zapadoceského kraje se

Obdobny pfipad spatfujeme v upadku vyznamu klastera a mésta Kladrub, které zastinilo
kralovské mésto St¥ibro3%,

Pro obdobi 2. stupné byla rekonstruovana spotiebni keramicka krajina obsahujici sedm3%

zv1a§t vyélenénych (distribugnich) oblasti (obr. 13 — oblasti rozligeny pomoci barev). Uzemné
dominantni oblasti je plzeniska, kterou zastupuji piedevsim RKT 4001 — 4005 (obr. 13 — Cervené
paprsky). Dvéma centry je zastoupena tachovskd oblast (viz RKT 4011 a 4016)
a kaSperskohorska oblast (ptedeviim RKT ZC4017).

Jak uZ bylo v ptedeSlém textu zminéno, pro 2. stupen je hlavnim vyrobnim, obchodnim a trznim
centrem Nova Plzen (viz obr. 13 — oblast vyznacena Cervenou barvou). Kvalitni reduk¢ni
keramické tfidy ZC4001 — 4003 jsou majoritnimi zastupci plzeniské oblasti, ale také strakonické
¢1 domazlické. Oproti ostatnim lokalnim produkcim se plzenské keramika vyznacuje absolutni
absenci ¢1 marginalnim zastoupenim slidy v keramické hmot€ a drsnéjSim povrchem (v mnoha
piipadech az krupi¢kovatym). Keramické nddoby jsou s peclivosti dotvareny a dohlazeny (napf.
oproti ptestické produkci). VEtsi ptimés slidy v keramické hmoté zaznamendvame prevazné
V pohrani¢nich oblastech (napt. Domazlice, KaSperské Hory).

Oblast Tachovska s centrem v Tachové (viz obr. 13 — oranzova) je vice orientovana smérem
k oblasti Hornich Frank, kde se v pribéhu 14. stoleti prosazuje oxidaéni keramika, a postupné
vytlatuje keramiku redukéni. Zcela lokalni zaleZitosti je keramika s bilym nastiepim (ZC4011-
4012, ZC4016), ktera se mimo Tachov objevila ve vét§sim mnoZstvi jestd v Plané u M. L.

300 Pro Stifbro nedisponujeme fadou keramickych tiid.
301 Za sedmou oblast bylo vy¢lenéno Siroké uzemi jiznich Cech, zastoupené zde Ceskymi Bud&ovicemi jako
srovnavaci lokalitou (v textu oznaceno pracovné jako ¢eskobudéjovicka oblast).
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a n¢kolika zlomky na hrad¢é Gutstejn. Tzv. ceskolesky keramicky okruh se tedy omezuje pouze
na oblast Tachovska, a vhodné&jsi by bylo oznacit ho tedy za ,,fachovsky“. Morfologicky se
nalezy z Tachova az tolik (horno) franské oblasti nepodobaji.

Klatovy jsou zvlast' vyznacené (obr. 13 — svétle modrd) z diivodu signifikantni keramické
skupiny klatovské ¢ervené keramiky s nejpravdépodobnéj$im vyrobnim centrem v kralovském
mésté Klatovy a paprséité oznacené jsou sméry jeji distribuce.

Otazkou zlistava oblast Tepelské vrchoviny, kterd vzhledem k prostfedi nebyla vhodnou
krajinou pro vysazeni vyznamn¢jSich méstskych komplexii. Na tomto uzemi byla méstecka
vysazovana pozdéji a vétSinou v misté s jiz existujicim hradebnim komplexem (napi. Loket,
Becov nad Teplou). Bohuzel z této oblasti nemame kvantitativné zpracovany jediny soubor,
tato oblast je tedy vice nez vhodna pro dalsi studium, které by mohlo vyrazné doplnit poznatky
o produkci a distribuci keramiky a jejiho socio-ekonomického kontextu (ke zpracovani jsou
napf. vhodné keramické soubory z kldstera v Teplé, které jsou ulozené v karlovarském muzeu).
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a definovanych RKT. Vyrobni a trzni centra jsou vymezena Skm okruhem, spadova oblast je vyznacena okruhem 9 km —
predpokladany rozsah milového prava (viz Krasanovska 2013, 22). Paprsky vyjadiuji obchodni kontakty. Barevné jsou
rozliseny oblasti spojené obdobnou keramickou produkci.
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ZAVER

Keramika je neodmysliteln¢ spjata s krajinou. Keramickd hmota je téZena v krajing,
zpracovavana a uskladnéna ¢lovékem na urcitém misté v krajin€, vyrobena a distribuovéana
mezi spotiebitele véetné jejiho ulozeni jako odpadu opét v krajin€. Na zaklad¢é produkce
keramiky lze rekonstruovat rozsahlé partie krajiny: vyrobni aredly, téZebni arecaly, pohyb/stezky
producenti, deponie keramického odpadu atd. I kdyz se jedna jen o ¢astecné rekonstrukce, tak
kazdy takovy pokus je hodnotny.

Studie je zaméfena na kuchyniskou a stolni keramiku v obdobi vrcholného a pozdniho
sttedovéku na tizemi jihozapadnich Cech. Casové bylo obdobi rozdéleno predevsim na dva
Casové stupné: 1. stuperi pro obdobi 2. poloviny 13. stoleti — 1. polovinu 14. stoleti a 2. stuperi
pro obdobi 2. poloviny 14. stoleti — 1. polovinu 15. stoleti. Zapracovano bylo vice jak sto
keramickych souboril z ca Ctyficeti lokalit (nejvice zastoupeny soubory z méstského prostiedi),
které jsou uvedeny v piehledném katalogu s kresebnou a fotografickou dokumentaci vybranych
¢asti keramickych soubort. Studie je z vétsi ¢asti zaméfena na technologické znaky nez na
tvarové spektrum a uzitou vyzdobu, nejsou vSak zcela opomenuty.

V prvnich fazich studia produkce a distribuce stiedovéké keramiky v jihozapadnich Cechach
jsem pracovala s tzv. ,,modelem keramického okruhu®, ktery patii mezi zakladni teoretické
modely zvoleného tématu. Zakladni ,.keramické okruhy vyssiho fadu“ byly definovéany jiz
Vv piedchozich pracich (Krasanovska 2013, 2015), soucasna prace vsak opravuje nekteré jejich
zavéry. Tim hlavnim je zména tizemniho rozsahu diive nazvaného ceskoleského keramického
okruhu, ktery zahrnoval i oblast domazlickou. Nicméné pii bliz§im studiu keramického
materialu z archeologického vyzkumu Hofej$itho pfedmésti a jeho posunu v dataci, a po
zpracovani mensiho keramického souboru (viz Katalog, nalezovy soubor ¢. 7) jsem dospéla
k nazoru, ze oblast Domazlic se svou produkci podoba spise produkci plzenské. Bylo by tedy
vhodnéjsi tento keramicky okruh pojmenovat jako tachovsky.

Uréené RKT na keramickém materialu z jihozapadnich Cech nam ukazuji miru postupu
specializace. V prubéhu 2. poloviny 12. — pocatku 13. stoleti zaznamenavame miru specializace
spiSe na individualni/lokalni urovni bez pfimé kontroly (zachycené keramické ttidy z tohoto
obdobi nebylo moZzno sjednotit S jinymi tfidami z jiné zkoumané lokality; viz napt. Kladruby,
Tachov atd.). Podomacka vyroba nebyla spolehlivé prokazana. V obdobi ca od 2/3 13. stoleti
se tato situace méni a uroven specializace se zvySuje (pfevazné vyroba lokalnich hrnéifskych
dilen). V prabéhu 1. poloviny 14. stoleti uz se pravdépodobné vice formuji sdruzené dilny (mira
shody jednotlivych keramickych tfid mezi lokalitami je vysoka). Napt. do RKT ZC4003 byly
zatazeny keramické téidy z 15 lokalit, coz znac¢i vysokou miru kontroly nad chovdnim v ramci
vybéru materidalu, tézby a vyroby. Musim zde upozornit, ze se zabyvam pouze kuchynskou
a stolni keramikou béZzné spotieby (importy nepocitam), nejde tedy o produkci cenny vyrobkaii,
konzumovanych a kontrolovanych vysSimi vrstvami. Pfesto se v tomto chovani mlze odrazet
vzristajici vliv cechovnich regulaci.

Dtlezitym zavérem studie je, Ze 1 béznd keramickd produkce muliZze byt nositelem socialni
informace o spotiebitelich, jeZ bylo prokazéno na zaklad€ detailniho studia technologickych
atributt (konkrétné napt. v ramci definice RKT ZC4004).
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Za nejvyznamngjsi (vyrobni) trzni centrum oznacuji Plzen (do konce 13. stoleti Starou Plzen),
kterd se nachazi ve vyhodné poloze soutoku dvou fek a v mist¢ komunika¢niho uzlu
Norimberské a Rezenské stezky (a dal$ich regionalnich stezek spojujici napt. Plzeii s Klatovy,
Chebem ¢i Strakonicemi)®®?. Zde kromé& nabidky bé&zn& dostupného zbozi probihal i prodej
cenndjiich vyrobkd z vyrobniho prostiedi celych zapadnich Cech (v obdobi pozdniho
sttedoveku napft. vyrobky ze skla a kovu). Po porovnéni plzeiiskych keramickych tfid s tfidami
Z jinych zapadoceskych lokalit bylo patrné, ze plzeiisti hrnéiii produkuji o stupen kvalitnéjsi
vyrobky bézné spotfeby. Za vyznamnéjsi trzni centra lze oznalit vSechna kralovska mésta
zépadnich Cech®®, z nichz se vy¢lefiuje Tachov jako hlavni producent oxida¢ni keramiky
v zdpadnich Cechach. Z téchto trznich center je keramika distribuovana do vesnického
a hradniho prosttedi. Vyroba keramiky ve vesnickém prostiedi pozdniho stfedovéku na uzemi
jihozapadnich Cech nebyla prokazana a ani pro ni nepiimé doklady nesvédéi.

Vysledky této studie jsou pouhym zlomkem toho, co se da na zakladé konceptu keramické
krajiny zkoumat. Dal$i ¢asti dopliiujici poznatky o téchto konkrétnich keramickych krajinach
muze byt napf. studium tézby keramickych materidli na zdkladé mikro-regiondlnich
geologickych prizkumu spolu s experimentalni vyrobou keramiky. Dal$i moZnosti se nabizi
Vv detailnim studiu konkrétni vyzdoby (napt. radélkového dekoru jako nejvhodnéjsi variantou
pro sledované obdobi i tizemi)3*, kterd ndm miize upfesnit vztahy mezi jednotlivymi trznimi
centry ¢i nastinit detailnéji distribuéni mechanismy. Tato studie je tedy jen zacatkem
pro studium socialnich a ekonomickych interakci.

302 Syédéi pro to i vypovéd pisemnych pramenti (napt. v Novacek — Siroky 2004, 8-11; Novacek 2000, 5; Kuca
2002, 186).

303 i poddanskych mést. Otazkou je napf. postaveni Dobian, které bylo méstem nejdiive pod spravou §lechtického
rodu, poté pod spravou cirkevni.

304 Vytvofila jsem zékladni typai rddélkového dekoru s tabulkovym piehledem piitomnosti/neptitomnosti
na jednotlivych lokalitach, tedy prostor pro tento smér badani je pfipraven.
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SUMMARY

The thesis deals with kitchen and table pottery of the High- and Late Middle Ages
in southwestern Bohemia. In terms of chronology whole time range is divided into two periods:
first period covers time range from the second half of 13" century to the first half
of 14" century; second period lasts from the second half of 14" century to the first half of 15"
century. There were processed pottery sets from more than forty sites and more than hundred
pottery complexes (mostly from the urban social environment). All the pottery sets are
presented in synoptic catalogue that contains photographic and drawing documentation
of the distinctive parts of pottery complexes.

In the beginning of my studies of production and distribution of medieval pottery
in southwestern Bohemia I worked with so called “production-distributional sectors”. This
model belongs to basic theoretical models of chosen topic. Basic “higher order production-
distributional sectors” had been defined in my previous studies (Krasanovska 2013, 2015),
nonetheless actual study redefines some of the previous results. There was necessary to create
brand new theoretical framework, because ‘“‘production-distributional sectors” had been
antiquated. Based on foreign studies I developed theory of so called ,,ceramic scene landscape
theory“ (Mills — Rajala 2011) that had come out of Ingolds (Ingold 1993) concept of
,taskscape®“. Nonetheless, in this study I do not operate with single site and I do not aim
at defining the degree of environs urbanization. Because of that | defined two stages
of ceramic scene landscape: detailed “pottery production landscape” and inclusive “pottery
consumption landscape”.

Pottery production landscape means spatially delimitated (definite) landscape that is created
and influenced. Such a landscape has its experience with production, usage and waste
management (intentionally fired potter’s clay) and finally it has its “center” defined
by the author. Selection of “specific center” is based on (assumed) pottery origin (fabrication
place) that corresponds, in most cases, with the place of its mass distribution to consumers.
Pottery consumption landscape means space that includes areas of more than one center
of pottery landscape.

This theory part may recall the kernel of “higher order production-distributional sectors”,
but in this case it is not about defining areas connected by similar pottery tradition. The aim
of the theory is to analyze particular pottery sets found in different places of specified region,
to compare them on the basis of different attributes (e. g. technology, morphology, decoration
presence/absence and so on) and to evaluate results (distributional maps, commercial contacts,
social and economic influences etc.).

This basic principle allows me to reconstruct pottery consumption landscape.
As reconstruction instrument | use regional pottery class (RPC) defined on the basis
of determined pottery classes from particular sites. Pottery classes are compiled in tabular
overview including particular attributes. In some cases, | add photographs of typical
representatives. Pottery classes were mutually compared and merged into RPCs based on their
descriptive similarities. Moreover, merging into the RPCs included tracing of differences —
local deviation from base pottery class. Within each RPC | observe interconnection between
vessel shapes, rim types and decoration.
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There were defined ca twice as much RPCs for the first stage compared with the second stage.
It primarily indicates progressive rate of standardization and specialization. Subsequently, both
are connected with increasing living standards of population. Spatial analysis | observe and
compare technological, morphological and decorative attributes. Different decorative elements
are compiled in detailed catalogue included in this study.

Each RPC were described and evaluated. | observe specific interconnection between RPCs and
definite vessel types, rim types and decorative elements. Spatial analysis is connected with sites
altimetry  background and with long range mercantile routes. Moreover,
| emphasized observing technological tradition, resp. innovation.

Comparison results do not represent kitchen and table pottery of southwestern Bohemia to be a
social identity bearer. Similar pottery used to be use in rural and urban environment as well as
at castles. Possible exception is represented by four-lobed cups and so called “weille feine
Irdenware” that had had its origins around Bamberg (Germany).
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RESUME

L’¢tude des poteries a la cuisine et a la table a manger est concentrée sur 1’époque du Moyen
Age central et tardif en Bohéme du sud-ouest. La fourchette chronologique concernée est
étendue, du XIII® au XV* siécle. La période est divisée en deux groupe: de la deuxiéme moitié
du X111 ¢ siécle a la moitié¢ du XIV®siécle et de la deuxiéme moitié¢ du XIV®siécle a la moitié
du XV¢sigcle.

Les mobiliers céramiques étaient traités de plus de quarante sites archéologiques et plus
de quatre-vingt-dix assemblages céramiques (la majorité de I’environnement urbain). Tous les
object sont incorporés en cataloque avec des images et des photos d” exemples particuliers.

Au début de la recherche de la production et distribution de céramique medievale en Bohéme
du sud-ouest j’ai travaillé avec soi-disant mod¢le de zone céramique. Cela représente la base
de la partie théorique du sujet. Les secteurs de distribution d’ordre supérieur étaient definis dans
mes études précédentes (Krasanovska 2013, 2015). L’étude actuelle redéfinit plusieurs
résultats. Il était nécessaire de replacer le modéle ancien et de créer un nouveau cadre théorique.
Sur la base d'études étrangeres, j'ai développé la théorie ,,ceramiscene landscape* (Mills-Rajala
2011), qui est fondée sur le concept de ,,taskcape* d’Ingold (1993).

Comme je ne travaille pas avec une seule site archéologique et je ne concentre pas sur
le niveau d’urbanisation de I’environnement attenant deux niveaux du paysage céramique
¢taient créés: la domaine de la production de poteries (détaillé) et la domaine d utilisation des
produits céramiques (résumant).

On peut définir la domaine de la production de poteries par le paysage spatialement délimité
(défini) qui est créé et influencé et qui présente la zone de la production,
de I'utilisation et de la destruction des objets en argile cuite. Cette zone est determinée par
I’auteur comme soi-disant ,,centre”. Le centre est choisi par la zone de la production
de poteries et qui représente souvent la zone principale des distributions.

La domaine d’utilisation des produits céramiques peut étre définie par plusieurs centres
du paysage céramique. Cela ressemble au secteur de distribution d’ordre supérieur, mais il ne
s’agit pas de la définition des zones reliées par une tradition potiere similaire. Le but de la
théorie est d'analyser des ensembles de poterie particuliers trouvés dans de différents endroits
de la région spécifiée, a les comparer sur la base de différents attributs (e.g. technologie,
morphologie, décoration présence/absence etc.) et a évaluer les résultats (cartes de répartition,
contacts commerciaux, influences sociales et économiques, etc.). Ce principe de base me
permet de reconstituer le paysage de consommation de la poterie.

Comme instrument de reconstruction, j'utilise le groupe régional de poterie (GRP) défini sur la
base de classes de poterie déterminées provenant de sites particuliers.

Les classes de poterie sont compilées sous forme de tableau avec la description des attributs
particuliers. Dans certains cas, j'ajoute des photographies des objets typiques.

Les classes de poterie ont ét¢ mutuellement comparées et fusionnées en GRP en fonction
de leur similitudes descriptives. De plus, la fusion dans les GRP comprenait le tracage des
différences-écart local par rapport a la classe de poterie de base. Au sein de chaque GRP,

j'observe l'interconnexion entre formes de pots, types de bords et décoration.
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Il y avait environ deux fois plus de GRP précise pour la premicre étape par rapport
a la deuxieme étape. Cela indique principalement un taux progressif de standardisation et de
spécialisation. Les deux sont liés a I'augmentation du niveau de vie de la population. Dans le
cadre d’analyse spatiale j'observe et je compare les attributs technologiques, morphologiques
et décoratifs. Les ¢léments décoratifs de roulette sont compilés dans le catalogue détaillé¢ inclus
dans cette étude.

Chaque GRP a été décrit et évalué. J'observe une interconnexion spécifique entre les GRP et
certains types de pots, types de bords et éléments décoratifs. L'analyse spatiale est liée au fond
altimétrique des sites et aux routes commerciales a longue distance. De plus, j'ai mis 'accent
sur I'observation de la tradition technologique, resp. innovation.

Les résultats de la comparaison ne représentent pas la poterie de cuisine et de table du sud-ouest
de la Bohéme comme un porteur d'identité sociale. Des poteries similaires étaient utilisées en
milieu rural et urbain ainsi que dans les chateaux. Une exception possible est représentée par
les tasses a quatre lobes et les soi-disant "weille feine Irdenware" qui avaient leurs origines
autour de Bamberg (Allemagne).
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ZKRATKY

AH — Archaeologia historica

AR — Archeologické rozhledy
KT — keramicka tiida

KS — keramicka skupina

RKT — regionalni keramicka tfida
O — oxidac¢ni

OR — oxida¢né redukéni

R — redukéni

RO — reduk¢éné oxidaéni
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PRILOHY

Keramické tfidy zkoumanych lokalit

Fotograficka dokumentace vybranych keramickych tiid

Obrazové schéma zakladnich morfologickych tvart v pribehu 13. — 15. stoleti
Typaf okrajt pro jihozapadni Cechy

Typat radélkového dekoru pro jihozapadnich Cechy

Tabulky ptitomnosti radélkovych motivii na zkoumanych lokalitach

Kresebna dokumentace vybranych nalezovych celki
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Priloha ¢. 1

Lokalni keramické tiidy



Domatilice

C e . . ., Regionalni
Keramicka tfida Keramicka hmota Povrch Vypal Barva Poznamka ke KT g. s
keramicka tfida
pisek stfedné max. vel. 1,5 mm,
stfedné husté; stFibFitd slida jemné drsny povrch, bez Lo odstiny 3edé, bez vétsich
stfedni, O

max vel. 2 mm, mirné az stfedné
husté

Upravy, standardni modelace

rozdilli vnéjsi a vnitini stény

D03001
. ko Ly i, . . , . modro- az ¢ernodedd, svétle
pisek, z€asti kfemicity, zrna jemné drsny, drsny povrch bez Lo , ,
kolem 0,5 mm, husté; stfibfitd [Upravy, modelace Seda, velké rozdily v " icka eni” 4
slida do,vel 1 ;nm stl;edné nistarﬁjardnl’ stfedni a silnd turdy, R (OR) barvich, nikdy lesk, rozdil arenackd refj'Ukcn! O'deana 24003
s . g . g mezi vn&j&im a vnitinim PMV203 (mensi podil slidnaté
D04001 povrchem slozky)
isek s obsahem k¥ 3 drsny hbez G isek Se o u L
cevomam s em s [eniomt ), moco- t Sedotern,
z . upickovité vystupuje), . - . x
. v 1 P ystup J ., |tvrdy, R st¥ibfité leskla, oba povrchy 2C4001
mm, husté; stfibfita slida do vel. [modelace standardni, tenkd az stejny odstin "redukéni hruba"; obdobna PM
DO4002 0,5 mm, mirné husté stfedni sténa 201 (bez slidnaté slozky)
pisek, ojedinéld zrna 0,5 mm; L. N , e
hladky az jemné drsny povrch modrosed3, svétle Sed3, " &nfi 4. 4 X
stiibfitd slida max. vel. 0,5 mm, b Kvaz] VP tvrdy, R . HbFiE leskls redukén jemnars ?bdlobna‘ 2C4002
stfedné husté €z uprav Casto stribrite leskla PM202 (men3i podil slidnaté
D0O4003 slozky)
pisek, velikost ¢astic do 0,5 mm, |jemné drsny povrch bez
hustg; slida, submikroskopickd [Upravy, tenkd sténa, stfedni aZ tvrdy, R Sedolerna 2C4004
nebo do 0,1 mm, husté standardni modelace redukéni slidnata”; shoda s
D0O4004 PM204
pisek s obsahem kiemene,
ostrohranna zrna kolem 0,5 iemné drsny a3 drsny povrch
mm, husté; stfibfita slida do vel. X L VX, s y P " [tvrdy, R jako 4001 nebo 4002 2C4005
L o . |vnitfni/vnéjsi lesténi
0,5 mm, mirné husté; ojedinéle "redukéni lesténa"; obdobnd
D0O4005 submikroskopickd slida PM205 (bez slidnaté slozky)
pisek ojedinéle do 0,5 mm; slida |jemné drsny povrch, bez stfedni. R Seda; vnitfni svétle
DO4006 stfedné husté do vel. 1,5 mm Upravy, standardni modelace ! hnédd, okrova
pisek stfedné husté dovel. 0,5 |. . ) . .
, N . N jemné drsny povrch; ¢ervené , e .y ,
mm; slida stfedné husté do vel. malovani tvrdy, O bézova az okrova
DO4007 0.5 mm
pisek ojedinéle do vel. 0,5 mm; stfednd drsny povrch. bez obdobna 4007 (jemnéjsi povrch,
slida stfedné husté dovel. 0,5 | VP ’ tvrdy, O okrova stfedozrnnd slozka, zachyceno
D04008 mm upravy &ervené malovani)
stiibfita slida stfedné husté do |jemné drsny povrch, bez wrdy, O bézova az okrova, vnitini
D0O4009 0,5mm Upravy v strana odstiny 3edé
pisek stiedné husté do vel. 0,5 femné drsny novrch. bez
mm; slida stfedné husté do vel. J, " y ptv ! stfedni, O svétle Sedd technicka keramika (dlazdice,
ravy; sin N
D04010 1,5 mm fpravy; sina siEna obklad)
pisek, ojedinéla zrna 0,5 mm; . Y ey oy , e e e
s 1) jemné az stfedné drsny povrch, , vnéjsi svétle Seda, vnitini
stfibFita slida max. vel. 0,5 mm, ) tvrdy, O . )
D04011 bez dpravy naervenala

husté




Gutstejn

Keramicka tfida

Keramicka hmota

Povrch

Vypal

Barva

Poznamka ke KT

Regionalni
keramicka tfida

GU 3001

stfedozrnny (0,5 - 1,5 mm),
mirna pfimés pisku (do 3 mm),
nahodile az mirné Supinky slidy

stfedné drsny povrch

O vypal stfedné tvrdy
(sendvicovy efekt)

okrova nékdy svétle Seda
na jedné ze stran

GU 3003

stfedozrnny (0,5 - 1,5 mm),
mirna pfimés zrn hornin pisku
(do 3 mm), ojedinéle
mikroskopicka slida

hladky az jemné drsny povrch

O vypal stiedné tvrdy (nékdy
sendvitovy efekt)

Cerna (o¢azeny), hnéda

GU3009 - slida

GU 3004

stfedozrnny (0,5 - 1,5 mm),
mirna pfimés zrn hornin a
pisku (do 3 mm), ojedinéle
mikroskopicka slida

GU 3005

stfedné drsny povrch, pfetah
bilou hlinkou - zejména

v horni &sti nadob, vétsi
plocha z vnéjsi strany

O vypal stfedné tvrdy (¢asto
sendvicovy efekt)

nédy

bilé nastrepi

z€4011?

stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm),
nahodila pfimés zrn hornin a
pisku (do 3 mm), ¢etné drobné
Supinky slidy ojedinéle

vetsi

hladky az jemné drsny povrch

O vypal stiedné tvrdy
(sendvitovy efekt)

hnéda, svétle hnéda az

okrova

z¢3003

GU 3006

stfedozrnny (0,5 - 1,5 mm),
nahodild pfimés zrn pisku (do 1
mm), ojedinéle Supinky slidy

stfedné drsny povrch

O vypal (OR) stfedné tvrdy
(sendvitovy efekt)

svétle Sedy az Sedobézovy

GU 3007

stfedozrnny (0,5 - 1,5 mm)
misty az hrubozrnny (1,5 - 2,5
mm), mirnd ptimés zrn pisku (do
3 mm), nahodile az

mirné Supinky slidy Supinky (i
zlatavé)

drsny povrch

O vypal stiedné tvrdy az tvrdy
(Casto sendvicovy
efekt)

hnéda, hnédolervend az

cihlové cervena

GU 3008

stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm),
nahodilé ostrohranné
pfimésizrn hornin a pisku (do 3
mm), nahodile mikroskopické
Supinky slidy

hladky az jemné drsny povrch

RO vypal, stfedné tvrdy az
tvrdy

svétle Seda (misty bézova)

z€3001

GU 3009

stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm),
mirna pfimés ostrohrannych
zrn hornin a pisku (do 3 mm),
Eetné Supinky slidy

hladky az jemné drsny povrch

O vypal stfedné tvrdy

Cerny (ofazeny) Seda

GU3009 - slida

GU 3011

stfedozrnny (0,5 — 1,5 mm),
&etny pfimés ostrohrannych
zrn hornin a pisku (do 3 mm),
vétsi kieminky, ojedinéle
drobni Supinky slidy.

stfedné drsny povrch

O vypal stiedné tvrdy (¢asto
sendvitovy efekt)

nacervenala aZ rGzovo

hnéda

GU 4001

jemnozrnny (0,1 -0,5 mm),
nahodila pfimés zrn hornin a
pisku (zrna do 1 mm), ojedinélé
vétsi zrna (do 3 mm), nahodile
drobné az mikroskopické
Supinky slidy

stfedné drsny az hladky (stopy
po modelaci na kruhu)

O vypal, tvrdy az velmi tvrdy

okrovd, naervenalé

odstiny

z€4012

GU 4002

jemnozrnny (0,1 -0,5 mm),
nahodila pfimés zrn hornin (do 1
mm) a pisku (do 2 mm),
nahodile drobné Supinky slidy i
zlatavé

velmi hladky aZ hladky povrch,
z vnéjsi strany nékdy

jemné drsny (nékdy stopy po
modelaci na kruhu)

O vypal tvrdy az velmi tvrdy

od svétle okrové po hnédou
aZ Sedou (velmi éasto

ocazené)

z€4015

GU 4003

jemnozrnny (0,1 -0,5 mm),

mirnda pfimés zrn hornin (bile

a ¢erné do 1 mm) a pisku (do 3
m), ojedinéle

mikroskopické &astice slidy

stfedné drsny povrch

R vypal tvrdy

Sedd aZ tmavé Seda
(kovové leskly) uvnitf svétle

sedy,

Sedy aZ tmavé Sedy (nékdy
kovovy lesk i uvnitf)

GU4005 — kovovy lesk,
jiné pfimési (hlavné bilé)

z€4001

GU 4004

jemnozrnny (0,1-0,5mm), s
nahodilou pfimési
ostrohrannych zrn hornin a
pisku (do 1 mm, ojedinéle do
5mm), ojedinéle mikroskopické
Castice slidy

jemné drsny (stopy po
modelaci na kruhu)

O (OR) vypal tvrdy

svétle okrova (nékdy az
nacervenalé)

GU4007 - vypal a
povrchova tprava




GU 4005

jemnozrnny (0,1 -0,5 mm),
mirna pfimés zrn hornin
(¢erné do 1 mm) a pisku (do 3
mm), nahodile drobné az
mikroskopické &astice slidy

GU 4007

hladky aZ stfedné drsny povrch
(stopy po modelaci na
kruhu)

R vypal tvrdy

uvnitf i vné svétle Seda,
$eda, tmavé Sedd az Cernd,
na

vnitini strané nékdy i
biloseda

z€4003

jemnozrnny (0,1-0,5mm), s
nahodilou pfimési zrn hornin a
pisku (do 1 mm, ojedinéle do 5
m), ojedinéle
mikroskopické &stice slidy

GU 4009

hladky az jemné (stopy po
modelaci na kruhu)

O (OR) vypal tvrdy az velmi
tvrdy

svétle biloseda, bilo $edd na
vnéjsi nékdy az svétle
hnéda

GU4004 - vypal a
povrchova tprava

jemnozrnny (0,1 -0,5 mm),
nahodila pfimés zrn hornin a
pisku (do 2 mm), nahodile
drobné az mikroskopické
Supinky slidy

stfedné drsny aZ hladky povrch
(stopy po modelaci na kruhu),
Casto hlazeny okraj a z vnitini
strany podokraji

0 vypal, tvrdy aZ velmi tvrdy

odstiny oranzové az
oranZovoclervené, ¢asto
ocazeny

GU4001 - povrchova
Uprava v horni ¢asti
nadob, barva

z€4012

GU 4010

jemnozrnny (0,1 -0,5 mm),
ojedinéla pfimés
ostrohrannych kamink (do 3

m), nahodile velmi drobna
slida

hladky az jemné drsny povrch
bez Uprav

R vypal tvrdy az velmi tvrdy

tmavéseda, $ed3, bilosedd

GU4019 — lesténi; "jemna
redukéni”

z€4002

GU 4011

jemnozrnny (0,1 -0,5 mm),
ojedinéla pfimés pisku (do 2
mm), nahodile drobné az
mikroskopické Supinky,
ojedinélé

Supiny vétsi (a7 4mm)

stfedné drsny az hladky povrch
(stopy po modelaci na
kruhu)

O vypal, tvrdy az velmi tvrdy

okrovd, nékdy bilosedé
(muze byt i nacervenaly),
asto

ocazené

GU4001 - slida

zC4012

GU 4012

jemnozrnny (0,1 - 0,5 mm),
mirnd az ¢etna pfimés zrn
hornin (¢ernych, éervenych; do
1 mm), ojedinéle i pisku

(do 2 mm), nahodile drobné az
mikroskopické &astice slidy,
ojedinéle i zlatavé

GU 4014

hladky az jemné drsny povrch

O vypal tvrdy

okrova

z€4015

jemnozrnny (0,1 -0,5 mm),
mirna pfimés zrn hornin
(¢erné; do 1 mm) a pisku (do 3
mm), nahodile drobné az
mikroskopické Supiny slidy

GU 4017

hladky, stfedni aZ silna sténa (6
mm), vnéjsi plosné lesténi
(nékdy i vnit¥ni)

R vypal velmi tvrdy

Sedd aZ cerna

GU4005 - lesténi a hladky
povrch; "redukéni
lesténa"

z€4005

jemnozrnny (0,1 -0,5 mm),
nahodild pfimés zrn horniny a
pisku (do 1 mm, ojedinéle do 3
m), nahodile
mikroskopické slida

GU 4019

stfedné drsny az drsny povrch
(stopy po modelaci na
kruhu)

O vypal velmi tvrdy

odstiny oranzové az
oranzovosedé

GU4009 — tvrdsi vypal,
povrch

jemnozrnny (0,1 -0,5 mm),
ojedinéla pfimés zrn pisku
(do 3 mm), nahodile
mikroskopicka slidy

hladky az velmi hladky povrch,
na vnéjsi strané plosné
lesténi (nékdy i vnitini)

R vypal velmi tvrdy

tmavé $edd, az modroseda

GU4010 - le3téni;
"redukéni jemna lesténa"

z€4010

GU 4020

jemnozrnny (0,1 -0,5 mm),
&etna ptimés zrn hornin
(Cervené, ¢erné do 1 mm) a
nahodild pfimés pisku (zrna
do 3 mm), nahodile az mirné
Supinky zlatavé slidy

povrch jemné drsny povrch,
silnd sténa

O vypal tvrdy

okrovd aZ svétle hnéda

GU 4021

jemnozrnny (0,1 - 0,5 mm),
mirna pfimés zrn hornin a
pisku (do 3mm)

jemné drsny az drsny povrch

R vypal tvrdy az velmi tvrdy

svétle Sedd

GU 4022

jemnozrnny (0,1 -0,5 mm),
mirna pfimés zrn hornin a
pisku (do 3 mm, ojedinéle do 5
mm), ojedinéle

mikroskopicka slida

GU 4023

jemné drsny az drsny povrch

R vypal tvrdy aZ velmi tvrdy

tmavé Sedd aZ cernad

"archaicka redukéni

z€4003

jemnozrnny (0,1 -0,5 mm),
&etna pfimés zrn hornin
(Cerné, ¢ervené do 2 mm) a
pisku (do 3 mm, ojedinéle do
5mm), nahodile mikroskopickda
slida (i zlatava) ojedinéle

VEtsi Supinky

jemné drsny az hladky povrch,
Casto siné stény

O (O-R) vypal tvrdy az velmi
tvrdy

okrova az Sedookrova

GU4001 - vice a vétsi
primési, silnéjsi stény

GU 4024

jemnozrnny (0,1 -0,5 mm),
mirna az ¢etnd pfimés zrn
hornin a pisku (do 3 mm),
nahodile mikroskopicka slida

ojedinéle vétsi Supinky

stfedné drsny povrch

R vypal tvrdy az velmi tvrdy

Sedd aZ tmavé Seda




Chanovice

Keramicka trida

Keramicka hmota

Povrch

Vypal

Barva

Poznamka ke KT

Regionalni
keramicka tfida

stfedné husté ostrohranny

povrch drsny, na obou stranach

kiemicity pisek do velikosti 1,5 [mirné krupi¢kovaty; stfedné hruba | . = 3 . L e . x
Vy p o L P Vy L. stfedné tvrdy, O/R svétle hnéda, hnédoseda ZC3006
mm; stiedné aZ husté slida do 1 |modelace, drobné modelaéni
mm ryzky, stfedné silnd sténa
CH 101
I .. ... |povrch jemné drsny, stredné hruba
ojedinéle ostrohranny kiemicity . .
3 L . |modelace; na vnitini strané L 3 el s e .
pisek do 1 mm; stfedné husté . .. , ., stfedné tvrdy, O/R stfedné hnédd, hnédoseda
L nepravidelné jemné modelaéni
prachova slida - % oew o x
CH 102 ryzky, tenkd az stfedné silna sténa
povrch jemné drsny, na vnitfni
strané vystupujici neplastické
husté ostrohranny pisek . v i P ,J P ) . e e L
., ) . slozky, kvalitni modelace, na vnitini| . ) svétle hnéda, sed3,
rznych hornin do 2 mm; fidce S L , stfedné tvrdy, O/R Y
L, strané ojedinéle malo zfetelné hnédocerna
prachova slida P Y
modelaéni ryzky, stfedné silna
CH 103 sténa
stfedné husté ostrohranny
kiemicity pisek do velikosti 2 povrch drsny, hrubd modelace,
mm, ojedinéle az do 4 mm, ojedinéle malo zietelné jemné stfedné tvrdy, R/O $edohnéda ZC3001
velmi husté makroskopickd modelaéni ryzky
CH 104 slida do 0,5 mm
stfedné husté ostrohranny povrch jemné drsny, stfedné hruba
pisek rtiznych hornin do modelace, velmi ojedinéle malo L e
N X M - L . ey T . okrova, svétle hnéda, svétle|
velikosti 2 mm; husté prachova |zietelné jemné modelacni ryzky, na|stfedni tvrdy, O teds
slida, drobné ale i ¢astecky do  |vnit¥ni strané drobné krupickovité
0,5 mm vystupujici makroskopické ostfivo
CH 105
fidce ostrohranny kfemicity . ) o,
) L N . |povrch jemny, kvalitni modelace,
pisek, sttedné husté prachova o, . L. ) ) . Y .
, et e na vnitini strané husté jemné tvrdy, O okrova, okrové ¢ervend
slida, ojedinéle ¢astecky do 2 modelani risky, tenké sténa
CH 106 mm Viky,
v v povrch jemné drsny, kvalitni
fidce ostrohranny kiemicity . .. , . N . , . Y .
. N , |modelace, na vnitini strané jemné |stfedné tvrdy az tvrdy, O, |¢ervenohnéda, okrové
pisek do 1 mm; husté prachova . Y o « e
slida, ojedinle 2rna do 0.5 mm modelaéni ryzky, stfedné silna sendvicovy efekt hnéda
CH 107 » 0l g sténa
I .. ... .|povrch stfedné hruby, vystupujici
ojedinéle ostrohranny kiemicity . A Y . .
, ) . . |neplastické slozky; na vnitini i stfedné tvrdy, O/R, ob&as L. .
pisek do velikosti 2 mm; husté - . . - o, okrova, sedookrova
ikroskopicks slid vnéjsi strané jemné modelaéni sendvicovy efekt
CH 108 mikroskopicka slida raky
Ffidce ostrohranny kfemicity jemné drsny, na vnit¥ni strané
pisek do velikosti 0,5 mm; husté|drobné krupickovaty, kvalitni stfedné tvrdy, R (RO) Sedohnédd
CH 109 prachova slida modelace
povrch jemné drsny, na vnit¥ni i
stfedné husté ostrohranny vnéjsi strané krupickovité . e
e . i — , svétle hnéda, svétle
kiemicity pisek do 0,5 mm; vystupujici neplasticka slozka, stfedé tvrdy, O . )
co “ Lo L N hnédocervend
stfedné husté prachova slida kvalitni modelace, modela¢ni ryzky
CH 110 na vnitini i vnéjsi strané
stfedné husté ostrohranny povrch na vnéjsi strané hladky, na
kiemicity pisek do 2 mm; vniténi strané jemné drsny, . N , . PR s
N e « P L ! el vy stfedné tvrdy, R tmavé Sedohnéda, Seda 2C4003
stfedné husté prachova slida, |vystupujici drobné castecky
CH111 ojedinéle az do 0,5 mm makroskopického ost¥iva
ovrch jemné drsny, na vnitini i
husté ostrohranny kiemicity P Yovs ) Y. 7 R~
, . N . |vnéjsi strané jemné krupickovité
pisek do 0,5 mm; stfedné husté L, R . . ) . Y
N . . vystupujici neplastické slozky, na  |stfedné tvrdy, R Sedocernd
az husté prachova slida, s Y , Y.
el sy vnéjsi strané jemné modelaéni
ojedinéle ¢astecky do 0,5 mm - L
CH 112 ryzky, tenka sténa
. - ., povrch jemné drsny, na vnit¥ni i
husté velmi jemny pisek do 0,5 vnéjsi strané modelacni ryzk
mm; stfedné husté prachova ) ) . et ¥ y, stfedné tvrdy, R/O Sedohnéda
. - jemné krupickovité vystupujici
slida, drobné az do 0,5 mm s P
neplastické slozky, tenka sténa
CH 113
povrch jemné drsny, prevainé na
stfedné husté velmi iemny obou strandch jemné modelacni
Jemny ryzky a jemné krupickovité tvrdy, R 3edd, sedocernd ZC4001

CH114

pisek; Fidce prachova slida

vystupujici neplastické slozky,
tenkd sténa

CH 115 - bez efektu kovového
lesku




stfedné husté velmi jemny

povrch jemné drsny, na obou
stranach jemné modelaéni ryzky a
jemné krupickovité vystupujici

. L . neplastické slozky, oboustranny tvrdy, R Seda, Sedocerna
pisek; fidce prachova slida L, . N
grafitovy pfetah stifepu, obéas
lesténi povrchu do kovového lesku,
CH 115 tenkd sténa CH 114 - kovové leskly povrch
povrch jemné drsny, oboustranné
jemné modelacni ryzky, prevainé
T . . , na obou stranach jemné
stfedné husté velmi jemny ol . S . P P
B v L, krupickovité vystupujici neplastické|tvrdy, R Sedd, Sedocernd
pisek; Fidce prachova slida N N .
slozky, nékdy pretah povrchu
hlinénym Slemem, na vnéjsi strané CH 114 - chybi le$téni a hlinény
nepravidelné lesténo, tenkd sténa pfetah; CH 115 - neni grafitovy
CH 116 pietah
povrch jemné drsny, oboustranné
jemné modelacni ryzky, pfevainé
na obou strandch jemné
stfedné husté velmi jemny krupickovité vystupujici neplastické
oons jemny P vystupulicineplasticke] g0, R teds, tedoterns
pisek; fidce prachova slida slozky, na vnéjsi strané celoplo$né
kvalitné lesténo, obtas
oboustranné, nékdy jednostranny s L
grafitovy pretah, tenks sténa CH 116 - kvalitné&jsi celoplosné
CH 117 ledténi povrchu
povrch jemné drsny, na vnéjsi
I - L strané oboustranné jemné
ojedinéle velmi jemny pisek; .y L N . v s _
" L modelaéni ryzky, na vnitini strané |tvrdy, R Sedd, Sedocernd
fidce prachovd slida . - S
diagonalni ,,odletovani” hmoty,
CH 118 kvalitni modelace, tenkd sténa
vnitini strana jemné drsna, vnéjsi
stfedné husté pisek riznych hladkd, uvnitf i vné jemné . . Y
X L . NP - . Sedohnédd, svétle hnéda az.
hornin do 1 mm; stfedné husté [ modelaéni ryzky, na vnéjsi strané . . ) . ) )
P I . e i , . |stfedné tvrdy, R Sedookrova, tuhovany
prachova slida, ojedinéle zrna  |husté vleStované pasky a tuhovani N Y
Y . N povrch éernosedy
do1lmm povrchu; hrubsi modelace, stfedné
CH 120 silnd sténa
fidce ostrohranny pisek do 1,5
mm; Fidce prachova slida, husté |vnitfni strana jemné drsna, vnéjsi . . ) . Y
. . L ur ) vy stfedné tvrdy, R Sedocerna
jemné mleta pfimés grafitu, hladka, lesténa
CH121 ojedinéle do 0,5 mm
jemné plavena hlina, ojedinéle e . ,
! p P ) . hladky, lesténi i oboustranné, . o
zrnka pisku, ¢etné prachova L, tvrdy, R Sedocerna | .
CH 127 grafitovy pfetah povrchu CH 117 - vice slidy

slida




Kasperské Hory

Keramicka tfida

Keramicka hmota

Povrch

Vypal

Barva

Poznamka ke KT

Regionalni
keramicka tfida

standardni modelace, silné

hnédocervenad az hnédocerna

K3H208 — starsi vyrobni

$ isek 1 mm, Cetné; slida husté tfedni az mékky, R ¢
KsH101 piseicLmm, Cetne; slida huste stény strednl az mekky, barva, sendvicovy efekt tradice, nekvalitni 23020
del. tandardni, stfedni
KEH102 pisek do 3 mm, husté; slida me .Ie ?CE:VS andar nr:,.s reant ervenohnéda barva, vnitini stfep
s Cetné af s I:‘a s evna, povren , . redukéné vypalen
prepalen (Easto rozpraskan) tvrdy, R
jemny pisek do 1 mm &etné, do 3|jemné drsny, vystupujici vétsi
. mm ojedinéle; slida pFimési pisku, standardni 2C3021
KSH109 submikroskopickd, ojedinéle modelace tvrdy, R stfedni Sedd, hnédosedd
v isek 1-2mm husté; slida do jemné drsny, bez tprav, N stfedni-&ervenohnédd, hnédoseda,
KSH201 P M ! N v i stfedni, R L,
1mm, husté stiedni sila sendvitovy efekt
podobnd K8H206 (piimési)
v pisek 1 mm, mirné az stredné jemné hruby, standardni svetla hnedocervena az «
KsH202 hustg; slida do 1 mm, getné modelace, stfedni sila stfedni aZ tvrdy, O nacervenal, sendvitovy efekt 204017
v pfimési do 1 mm, mirng; slida . . ’ KSH202 - primesi, povrch,
KSH202a Getnd 0,5 mm standardni modelace, jemny stredné turdy, O cervend cihlova ypal
B T jemné drsny, standardni
isek 1 mm, ¢etng; slida do 0,5 L " eyitle & . «
P I modelace, stfedni sila, KSH206 - svétle Zervena 2C4017
KSH203 mm, cetné modelaéni ryzky tvrdy, O svétla hnédocervena az nacervenald|varianta az K$H202 — kvalitni
grafitova hlina, pfimési pisku do |jemné drsny, ¢asto hlinény
. 1 mm, ojedinéle, slida hust& a7 |pFetah (pisek 1 mm, &etné; cevrna avzvsedostnbrluto?erna; pretah Z2C3016
KSH204 jemn& slida getnd) stiedni, R stfedné cervenohnédy
isek 0.5- 1 Eetnd - mirné jemny, standartni modelace,
v isek 0,5- 1mm, etné - mirng; PR o ., VT s o
KSH205 pl'd 400,5 tetné tenka - stfedni sila, modela¢ni |tvrdy, R stfedni Seda - Sedohnéda ZC4001
slida do 0,5mm, getné .5
ryzky
isek 1mm, Eetné; slida d drsny, standardni modelace, , e e y v
pise me cve neisiicado rfny S ?n aren! mvo 'e ,afe tvrdy, R stfedni Sedd, Sedohnéda ZC4003
0,5mm, &etné stfedni sila, modelaéni ryzky
K$H206
jemné plavend hlina bez . / tenkd sté 264007
e s emny, tenkd sténa
K§H207 makroskopickych pfimési jemny 0, stfedni a# tvrdy nariizovéla az bézova import
pisek 0,5-1mm, mirné - ¢etné; hladky, modelaéni ryzky, " e " «
stfedni, R 3eda - Sedohnéda e oy
slida do 0,5mm, getné nekvalitni vypal podobnd KSH205 (pFimési, 2€4004
KSH208 barva)
stfedné drsny, standardni
isek 1 mm, Cetné; slid. delace, grafitovy pfetah . Se14 cr¥adnt Yad4 &
pisel mm. ce' ne' SIV ? 5 m? %ace gra | ?W preta trdy, R svétla-stredni Seda ZC4005
. makroskopickd, mirné-éetné stén Casto vyletén do
KSH210 kovového lesku podobné K§H206
isek do 1mm, mirné: slida jemny, standardni modelace,
P A modelacni ryzky, obcas hlazeni [tvrdy, R stfedni béZovd aZ Sedobézova Z2C4002
KSH211 makroskopicka, tetn& vné podobnd K8H205 (barva)
isek do 0,5mm, ojedinéle; slida jemny, standardni modelace, stfedni aZ tmava $edd barva stén podabny KSH208 (i kvalita
I 1 5 Sl 1 az Vi Vi , v 2 Y £ X
P krosk - k' . ' N ’ Casty grafitovy pretah, obéas [tvrdy, R i 5 svétle bilogedé vypalu, grafitovy pfetah stén zC4014
KSH212 makroskopicka, cetné hlazeni vné jadro aZ svétle bilosedé ojedinély)
stiedné hruby, nestandardni
pisek do Imm, Cetné, 1-3mm, |modelace, stfedni az silna stfedni bésovoseds - vng: stredni
mirng; zlatavd slida sténa, vyrazné modelaéni tvrdy, O okrovo/hnédogervend ba’rva sdra . o
. makroskopicka, ¢etné ryzky, pretah stén z plavené J podobnd KSH211 (vnéjsi
KSH213 hliny povrch)
pisek do 1mm, mirné - éetng;  [stfedni hruby, standardni trdv, R i sendvicovy efekt stiedni hnédo3eda a7 bézova vng; |podobné KSH201 ve kvalité
K$SH214 slida makroskopickd, ¢etné modelace v, R v tmava $edd barva jadra zpracovani a vypalu




Kladruby

Keramicka L, ; , Regionalni
.. Keramicka hmota Povrch Vypal Barva Poznamka ke KT s
tiida keramicka tfida
jemné plavena hlina, fidce
kfemicité ostrivo do 1 mm,
fidce aZ stfedné prachovd hladky, oboustranné hlazeny |tvrdy, R cernd
slida, ojedinéle Supinky do 2
KD101  |mm
jemné plavena hlina,
) N Wpﬂ hladky aZ jemné drsny, na
prevdiné bez PR Y . " . - . PR
. Y, vnitfni i vnéjsi strané jemné tvrdy, O, OR cihlové Eervena, okrova, seda
makroskopickych pfimésf, modelaéni ryzky, tenkd sténa
KD 102 fidce drobna slida ey
jemné plavena hlina bez hladky, na vnitini i vnéjsi KD 102 - kvalitn&j&i povrch,
makroskopickych pfimési, strané jemné modelacni ryzky, |tvrdy, O krémové Zluta slabsi sténa, zcela postrada
KD 103 ojedinéle drobn4 slida tenkd sténa ostiivo
stfedné drsny az drsny povrch,
zrna piimési vystupuji, velmi
nekiemicity pisek do 1 mm Casta Uprava vnéjsiho i svétle hnéds, sedohnads a3
hojng, stfibfita slida do 0,5  |vnitfniho povrchu bilym tvrdy, pfevainé O (O-RO) R o ZC3015
. P . . hnédoseda, ¢asty sendvicovy efekt
mm hojné nastiepim, Casto viditelné
otisky papildrnich linii po
KD 105 obtateni
pisek nejcastéji kol. 0,5 mm, ‘emny a stfedné drsny
ojedinéle v&tsi zrna, fidce, ’Dvrc"h v Fiméﬁ,s: 1 | EKKY a2 stFecné turdy, prevaing  [svétle hnéds a2 hnédoseds, casty | KD 105 -horsivipal,
stfibfita slida do 0,5 mm p | o Vp bilé néstieni sendvicovy efekt drobnozrnna piimés, jemnéjsi .
KD 106 hojné neuplatiuji, Casto bilé nastfepi povrch 7C3015
pfimés do 0,5 mm, ojed. vétsi |. , . Y ey e
. v e jemny povrch, zpravidla bez e e pfevdiné oranzovoseda, vyjimetné
Fidce, stfibfita slida do 0,5 oy . tvrdy, prevainé O hnédogeds .
KD 107 mm hujné nastrepl nedoseda Zc3ol7b
prevazné kiemicity pisek 0,5- |drsny, méné casto stfedné
1 isty i véti zrna - drsny h s vystupujicimi
mm, Mty Tves zma 7SNV POVICR S VYSIUPUICIME 14\ rdy, prevazng R (OR) bézovohnéds a tmavé Seda
hojné, stfibfita slida do 0,5 zrny pfimési v podobé . ) .
KD 108 mm - fidce krupicek &i puchyikd "protoredukéni jemna” ZC3011
nekfemicity pisek 1-2 mm, drsny a# hruby, puchyikovity
ojedinéle i v&tsi - velmi hustg, Dvr‘éh Y, PUCIYTKOVIYY 144y, prevainé R (OR) hnéda, hnédogeds
KD 109 stfibFita slida do 0,5 mm Fidce p 263019
prevaziné kiemicity pisek, drsny povrch s drobnymi, steinomarns, tmavé Seds se
zrna kol. 1 mm, velmi husté, [hustymi puchytky vystupujicich|tvrdy, pFevazné R V,Jbv, i 'k redukéni; dtto PM201; .
KD 110 slida se nevyskytuje primési stribritym leskem zakufovand keramika ZC4001
fidce az stfedné husté
ostrohranny kiemicity pisek ovrch hladky, na vnitini
do velikosti 1,5 mm; fidce Strané Ie§ténY,/tuhovan’ stfedné tvrdy, O/R Sedocerna, ¢ernd
submikroskopicka slida; husté v v
KD 111 jemné mleta grafitova piimés
ostrohranvrT\’/ kFemiéit.y pisevk hladky, ?F?véiné bez. ) ) o okrové hnéds, Sedohnéds, KD 109 - vyrazn&ji zastoupeni
d? 1 mvm I'IdCEl, velr.‘m husté VVS}UPUJICICh neplastickych tvrdy, OR, sendvicovy efekt Sedoterns slidy, méné kvalitni modelace;
KD 112 slida aZ do velikosti 1 mm slozek obdoba PM104 & TC103 73019
ostrohranny pisek riznych
hornin do velikosti 1,5 mm, | . L ,
R . N jemné drsny, ojedinéle jemné e, L. ,
ojedinéle vétsi pecky az 4 e, , . Y, okrové hnéda, okrové cervena,
. L modelacni ryzky, casté tvrdy, O/R, Easto sendvitovy efekt el
mm); submikroskopicka slida nekvalitni celonlogna néstieni hnédoseda . .
Fidce a# stedné husté, velmi P i KD 107 - horsf modelace, méné 5
KD 113 ojedinéle i Supinky do 2 mm kvalitni vypal ZC3017a
vnitfni strana jemné drsna,
néj3i hladkd, uvnitf jemné
stfedné husté pisek riiznych Vnest ., Wuv " vr . Ys s -
. . modelaéni ryzky, na vnéjsi . . , Sedohnéda, svétle hnéda,
hornin do 1 mm; fidce N Y J, stfedné tvrdy, OR N .
L strané husté vle$tované pésky, Sedocerna
prachova slida .. e
hrubsi modelace, stfedné silna
KD 114 sténa
Fidce aZ stfedné hladky, mirné krupickovaty, na
hustéostrohranny pisek vnitini strané jemné modelacni|tvrdy, O okrové Zluta
KD 122 raznych hornin do 1 mm ryzky
drsny, vyrazné vystupujici
husté ostrohranny kifemicity |neplastické slozky, na vnitfni i e _— .
. N v N Y ?_V, .. v . , , hnédoseda, hnédocervena, "protoredukéni hruba"; KD 108
pisek az do 3-4 mm, stiedné |vnéjsi strané jemny hlinkovy [tvrdy, R, R/O Yo . A "
. N . . . Sedocerna - vyraznéjsi ostfivo, hrubsi
az husté drobnd slida pretah s obshaem slidy, N . X
KD 123 povrch; zakufovand keramika

stfedni sténa




Plana u Marianskych Lazni

Keramicka tfida

Keramicka hmota

Povrch

Vypal

Barva

Poznamka ke KT
(afinita)

Regionalni
keramicka tfida

pFimés kiemicitého pisku,
velikost zrn pfevazné 1-2 mm

povrch stiedné drsny, misty

PL3001 mirné husté, ojedinéle i do 4 3 prevazujici vypal R, pramérny tmavé hnéd4, $edocerna barva
N I popraskany
mm; stfedni mnoZstvi slidy
(velikost do 1 mm)
pFimés kiemicitého pisku,
velikost zrn nejéastéji kolem . L. . .
. . povrch jemny aZ jemné drsny,
0,5 mm nepfilis husté, bez bo bilé nistfepi bésova, svétle rizovd, svétl
ez Upravy nebo bilé nastepi é7ova, svétle rizova, svétle P
PL4001 vyjimeéné az 1-1,5 mm; tpravy neb SUEPT | ypal O, stredné turdy L Z2C4011
. . (v nékterych pfipadech i na oranzova barva
v malé mife drobnozrnna itfni strang)
vnitini strané
slida, v nékterych pfipadech
pFimés kaolinu
pFimés kiemicitého pisku, . . R
" povrch jemné drsny, bez
velikost zrn do 0,5 mm i bo bilé nastrep ( &tle hndds, hnéds, svétle & ,
Upravy nebo bilé nastfepi (v svétle hnéda, hnéda, svétle ervena x
PL4002 nepfili§ hust&; v malé mite ’3 v' - X P vypal O, stfedné tvrdy aZ tvrdy 2C4011
L ., |nékterych pfipadechina barva
drobnozrnnd slida rozptylend . .
s vnitini strané)
2vI&3té na povrchu
pfimés kiemicitého pisku, ovrch jemny a jemné drsny
PL4003 velikost zrn do 1 mm P ) ) Y K / R y,/ vypal O, pfevazné tvrdy rdzova, svétle ¢ervend barva 2C4011
- bez Gpravy, mélo bilé nastfepi
ojedinéle
pFimés kfemicitého pisku,
velikost zrn pfevazné 0,5 mm, hi & drsny, b i0al R, pfevaing stredné tvrdy ai
ovrch jemné drsny, bez vypal R, pfevéiné stfedné tvrdy az |, e c e s &
PL4A004 ojedinéle az 1 mm; nepatrné p ; L y o, P ) P v $ed4, tmavé Sedd, edocerna barva 2C4003
. [ upravy (ojedinéle bilé nastiepi)|tvrdy
mnozstvi drobnozrnné slidy
na povrchu
pFimés kiemicitého pisku,
likost Fevainé okol
\[/)esl 05! zr'n pvrehvaztrie okolo hi & drsny. b Sedd, tmavé Seda, Sedocerna barva
,5 mm mirné husté, ovrch jemné drsny, bez , . . ey
PL4005 T 3 p l v vypal OR, stfedné tvrdy na povrchu; uvniti stfepu sv.
ojedinéle do 1 mm; nepatrné |Gpravy R N .
L o oranzova, rizov, sv. ervena barva
mnozstvi drobnozrnné slidy
na povrchu
pFimés kfemicitého pisku,
velikost zrn pfevazné do 1 povrch jemny az jemné drsny, svétle hnéda, svétle Seda barva na
PL4006 mm mirné husté; nepatrné  [bez Upravy (ojedinéle bilé vypal RO, stfedné tvrdy az tvrdy  [povrch; uvnitF strepu tmavé seda, ZC4008
mnozstvi drobnozrnné slidy | nastiepi) Sedocerna barva
na povrchu
fimés kiemicitého pisku, . Ly . . " St cuktla P
P n P L povrch jemny aZ jemné drsny, svétle hnéda, svétle cervena az
velikost zrn do 1 mm mirné L. R . N L. . . , L
PL4007 N B ., povrchova dprava: zakuFovani, |vypal O, stfedné tvrdy aZ tvrdy &ervend uvnitf stfepu, na povrchu
husté; nepatrné mnozstvi ey . Cv vy £
L lesténi tmavé Seda aZ ¢ernd barva
drobnozrnné slidy na povrchu
stfedné hruba piscita slozka
(vel. zrn 0,5 - 1 mm); p¥imés
zrnek erného pisku (velikost | . , . < 5 5 - o
jemné drsny, bez Upravy; tenka . svétle hnédooranzova, tmavé .
zrn 0,5 - 1 mm); oy tvrdy, O Sy ‘s Z2C4012
) P . |aZstfedni sténa(do 5 mm) oranzova, tervenohnéda
mikroskopicka slida fidce az
stfedné husté (vel. zrn do 0,5
PLO1 mm) PLO2
stiedné hruba piscita slozka
(vel. zrn 0,5 - 1 mm); pfimés
zrnek ¢erného pisku (velikost iemné drsny, bez tpravy: tenka
, bez upravy; . < P oy P <
zrn 0,5 -1 mm); ) L VV Pravy tvrdy, O svétle hnéda, svétle sedohnéda Z2C4012
) o . |azstfedni sténa(do 5 mm)
mikroskopicka slida fidce az
stfedné husté (vel. zrn do 0,5
PLO2 mm) PLO1
stfedné hruba piscita slozka
(vel. zrn 0,5 - 1 mm); p¥imés
zrnek éerného pisku (velikost ‘emné drsny, bez Gpravy: tenkd|
2 0,5- 1 mm); jemn® arsny, b€z Upravy; tenkel evray, o svétle baloseds z€4012
. ey . |aistfedni sténa (do 5 mm)
mikroskopicka slida fidce az
stfedné husté (vel. zrn do 0,5
PLO3 mm) PLO2
stfedné hruba piscita slozka
(vel.zrn 0,5 - 1 mm); . . . . . - L . .
. i we . |iemné drsny, bez Gpravy; tenka . Y vné svétle hnédd nebo Sedohnéda,
mikroskopicka slida fidce az o tvrdy, smiseny o R e
N N aZ stfedni sténa (do 5 mm) uvnitf svétle oranzova, svétle hnéda
stfedné husté (vel. zrn do 0,5
PLO4 mm)
stfedné hruba piscita slozka
(vel. zm 0,5 - 1 mm); jemné drsny, bez pravy; tenka
sny, bez Upravy; te PP, . N PR,
mikroskopicka slida fidce az i e VV pravy tvrdy, smiseny, jadro tmavé svétle hnédoseda
- . aZ stfedni sténa (do 5 mm)
stfedné husté (vel. zrn do 0,5
PLOS )
jemnd az stfedné hruba
piscit slozka (vel. zrn do 1 jemné drsny, bez Upravy; tenka svétle oranzova, svétle
/, Déz upravy; . V/ ZoVa, SVt v
mm); mikroskopicka slida JV . VV pravy tvrdy, O . L. ZC4012
” Yoy iy N aZ stfedni sténa (do 7 mm) oranzovohnéda
fidce az stfedné husté (vel.
PLO6

zrn do 0,5 mm)




jemnd az stfedné hruba
pis€ita slozka (vel. zrn do 1
mm); mikroskopicka slida
fidce az stfedné husté (vel.

jemné drsny, bez Upravy; tenka
az stfedni sténa (do 7 mm)

tvrdy, smiseny, pfevazné R

tmavé Sedohnéda

PLO7 zrn do 0,5 mm)
stfedné hruba piscita slozka
(vel.zrn 0,5 - 1 mm); pfimés |, . . . . ,
. B ) jemné drsny, vné se slidnatym I L. . “ s
zrnek ¢erného pisku (velikost |, | e . Y vné svétle hnédd nebo Sedohnéda,
natérem; tenka aZ stfedni tvrdy, smiseny e . ‘s
zrn 0,5-1 mm); . uvnitf svétle oranZova, svétle hnéda
. e s sténa (do 5 mm)
mikroskopicka slida Fidce (vel.
PLO8 zrn do 0,5 mm)
stfedné hrubd piscita slozka |, M . M B ,
jemné drsny, vné se slidnatym
(vel.zrn 0,5 - 1 mm); oy P , . s .
) L natérem; tenka aZ stfedni tvrdy, O svétle oranZovd
mikroskopicka slida fidce (vel.| do5
PLO9 zrn do 0,5 mm) sténa (do 5 mm)
stfedné hruba piscita slozka
l.zrn 0,5-1 ; hladky, bez u ; tenkd (do 4 , . s . &
[v.e o - m'm) T adky, bez lpravy; tenkd (do tvrdy, O svétle b&losedd tzv. Pfeiffentoware Z2C4007
mikroskopicka slida stfedné |mm)
PL10 husté (vel. zrn do 0,5 mm)
jemnd az stiedné hruba
piscita slozka (vel. zrn do 1 jemné drsny, bez Upravy, vné i
mm); pfimés ¢erného pisku; |uvnit¥ skvrny olovnaté glazury tvrdv. O svétle oranzova, svétle
mikroskopicka slida fidce az  |(Zlutozelena, hnédd); tenka az v, oranzovohnéda
stfedné husté (vel. zrn do 0,5 |stfedni sténa (do 7 mm)
PL11 mm) PLOL
jemnd az stfedné hruba
pis€ita slozka (vel. zrn do 1 . & drsny, bez G tenks
emné drsny, bez Gpravy; tenkd , P s
mm); mikroskopicka slida i L yv pravy tvrdy, R tmavé Seda ZC4001
» L. M . az stfedni sténa (do 7 mm)
fidce az stfedné husté (vel.
PL12 zrn do 0,5 mm)
jemnd az stfedné hruba
pis€ita slozka (vel. zrn do 1 . & drsny, vné lestény
emné drsny, vné ledtény; , P s
mm); mikroskopicka slida ) . . v v tvrdy, R tmavé Sedd Z2C4005
- S v . tenka sténa (do 5 mm)
fidce az stfedné husté (vel.
PL13 zrn do 0,5 mm)
jemnd piscita slozka (vel. zrn
do0,5 ; mikroskopickd  |hladky, bez G ; tenkd . N . PR
‘,) mrrj) mikroskopicika ? ¥, bez dpravy; tenka tvrdy, O svétle krémové hnéda
slida husté (vel. zrn do 0,5 sténa (do 4 mm)
PL14 mm)
stfedné hruba piscita slozka
. 05-1 ; pfimé M L
(ve kzrvn h mr:) (prllmes jemné drsny, bild engoba;
zrnek ¢erného pisku (vel. zrn x
.p o tenkd az stfedni sténa (do 5 tvrdy, O svétle hnédooranzova ZC4011
0,5 - 1 mm); mikroskopickd mm)
fidce aZ slida stfedné husté
PL15 PLO1

(vel. zrn do 0,5 mm)




Plzen

e e _— . . Regionalni
Keramicka tfida Keramicka hmota Povrch Vypal Barva Poznamka ke KT g' L.
keramicka tfida
kiemicity pisek, ostrohranny, |povrch drsny az hruby bez
PM101 velikost zrn do 2 mm, velmi  |dpravy, stfedné silnd sténa,  [tvrdy, RO hnédoseda ZC3001
husté modelace standardni
slida, velmi drobné ¢astice, |povrch hladky bez tpravy,
PM102 stfedné husté a7 fidce; pisek, |pfimés se neprojevuje, tenkd [tvrdy, RO odstiny $edé ZC3009
ojedinéld zrna az stfedné silnd sténa
pisek (kfemen + dalsi
horniny), ostrohranna zrna  |povrch hladky, patrné dprava
PM103 do 1 mm, stfedné husté; hlinkovym pietahem, &asté mékky, OR (&astd abraze) tmavd $eda, sedohnédd 2C3002
slida, submikroskopické modelaéni (papildrni) ryzky
Castice, stfedné husté
S . povrch jemné drsny bez
stiibrita slida, lupinky do 2 ; " ) . LI A ¥t « P &
PM104 mm. velmi hustép ¥ dpravy, stény nerovné, tenké |meékky az stiedni, RO Sedohnéda 2C3019
’ a7 stfedné silné
"Silberglimmerware"
zlatava slida, jemné zrnita,
vel. ¢astic kolem 0.5 mm, povrch jemné drsny bez
PM105 velmi husté&; kiemenny pisek |dpravy, standartni modelace, |tvrdy, RO hnéda, $eda ZC3003
(ostrohrannd zrna do silna sténa . _ .
velikosti 2 mm), ojedinéle Goldglimmerware
pisek s podilem kiemene, jemné drsny, patrné zahlazeny 109 - jemnéji povrch, .
PM106 ostrohranna zrna do 1 mm, |povrch, kvalitni modelace s tvrdy, OR svétle a7 tmava Sedd zahlazeny, chybi slida, svétlejsi Z2C3011
husté otisky papildrnich ryzek odstin
slida, velmi jemna az
! ovrch hladky, tenkd az
submikroskopicka, v malém P Y s ,v N Z M . g £ A &
PM107 mnolstyi, jemny (plaveny?) stfedné silnd sténa, vzacné  [tvrdy, RO 3edd, nacervenald,bézova 102 - jemny material bez ZC3004
materidl ’ modelaéni stopy vétsich neplastickych slozek
pisek s malym podilem . « .
ovrch jemné drsny se
kfemene, ostrohrannd zrna o P J . u tvrdy, O (RO), sendvitovy oy ,
PM108 L X stopami hlazeni, modelace hnédotervena
velikosti 0.X - 3 mm, malé L. L efekt
mnosstui hruba, sténa silnd
pisek s malym podilem . M - .
kfemene, ostrohrannd zrna jemné drsny a2 drsny povrch
L Lo bez dpravy, s vystupujicimi o L
o velikosti 1 mm, stfedné Y R ) tmavé Sedd, Sedohnédd, ¥
PM109 velkosti o ., |Castetkami piimési, sténa tvrdy, OR Ve seds ZC3005
hustg; slida, velmi jemné az . , modroseda
submikroskopické &stice stfedni aZ tenka, modelace
9 P " |standartni . - -
fidce protoredukéni hruba
pisek, kfemicity, ostrohranna
rna o velikosti kolem 1 mm, |jemné drsny povrch bez Y. N s s .
PM110 z vetost i b v povren bez stfedni, O svétle hnéda, ervend
Fidce; slida drobnozrnna, upravy, tenka aZ stieni sténa
fidce
pisek, ostrohranna zrnado |, N ,
velikosti 1mm; husté zlatavd i ermne drsny povrfh bez , ey v s
PM112 stHibFita slida, drobnd zrna do| PT2YY- standartni modelace, |tvrdy, RO svétld hnéda 110 - tvrdsi vypal, vy&i podil
Lmm, husté ' tenkd a stfedni sténa neplastické slozky, barva
Fevotvanni e 005 mm, 11264YBOWchbezdray
PM114 tidce: stHbiita slida dr;nbné ” |standartni modelace, silna mékky, O razova novitls Eervend malovans - ZC3014
2rna. ojedingle sténa archaickd" - solitér
kiemicity pisek do velikosti
az 3 mm, hojng; st¥ibfita slida|hruby bez Upravy (znaéné . L, T
PM115 do velikosti 0,5 mm, omlati); silné sténa pramérny, O, nekvalitni vypal |oranZova az hnéda nové stanovena keramicka
ojedinéle tiida H. Hrubou (ZSV Borek)
; . drsny povrch bez tpravy S n
pisek s obsahem kiemene, (pisek krupickovité vystupuje) modro- az Sedocerng, stribrité
PM201 ostrohranna zrna kolem 0,5 P P y P J *[tvrdy, R leskla, oba povrchy stejny ZC4001
. modelace standardni, tenka az .
mm, husté . L odstin
stfedni sténa "redukéni hruba"
pisek, ojedinéld zrna 0,5 mm,
velmi drobnd (aZ hladky aZ jemné drsny povrch | modro$eda, svétle Seda, ¢asto x
tvrdy, R P .
PM202 submikroskopicka) slida, bez tprav v stiibfité leskla Z(4002
ojedinéle "redukéni jemna"
B i vins jemné drsny, drsny povrch bez modro- az ¢ernosedd, svétle
pisek, z¢dsti kfemicity, zra Upravy, modelace $eda, velké rozdily v barvach
PM203 kolem 0,5 mm, hust; pravy, turdy, R (OR) ' Y " |+archaické redukéni®; horsi 24003

submikroskopicka slida, fidce

nestandardni, stfedni aZ silna
sténa

nikdy lesk, rozdil mezi vnéjsim
a vnitfnim povrchem

kvalita oproti 201




pisek, velikost ¢astic do 0,5
mm, hustg; slida,

jemné drsny povrch bez

PM204 submikroskopicks nebo do Upravy, tenka sténa, stfedni az tvrdy, R $edocerna “redukéni slidnata"; oproti 202 2C4004
0.1 mm. husté standardni modelace slidnatd ptimés, hor3i kvalita
pisek s obsahem kfemene, jemné drsny az drsny povrch,
PM205 ostrohranna zrna kolem 0,5 ) e vy i Y P " |tvrdy, R jako 201 nebo 203 2C4005
mm, husté vniteni lesténi "redukéni lesténa"
drsny hbezu
pisek s obsahem kfemene, ( rfsliit:v:éckovietzéh\llpzzvu'e)
PM206 ostrohrannd zrna kolem 0,5 P P V' P J, " |tvrdy (R)O 7lutd, Zlutohnéda, cervend 2C4006
N modelace standardni, tenka az
mm, husté stiedni sténa "tvrdé vypélend svétla"
drsny hbez i
PM207 ostrohrannd zrna kolem 0,5 p P y Vp ) ' |tvrdy, R sv. $edd, $edohnéda
N modelace standardni, stfedni
mm, husté o
az silnd sténa
isek zrna do 1 mm jemné drsny povrch s
PM208 Z_ed“‘qéle ! ojedinélymi puchytky, tenkd [tvrdy, OR 3edohnéda
) sténa, standardni modelace
bez makroskopickych primesi | hladky povrch, tenka sténa,
PM209 (jemné plavena kaolinicka modelaéni ryzky, diagonalni tvrdy, O bil4 bésova 264007
hlina) “odletovani” hmoty “Pfeiffentonware”
slida submikroskopicka, hladky povrch, oboustranné
PM210 ojedinéle, jemné plavend kryty zpénénou glazurou, tvrdy, RO 2
hlina poskozenou, neurcité barvy solitér - import
kiemicity pisek, ostrohranna |hladky aZ jemné drsny povrch,
PM211 zrna do 0,5 mm, ojedinéle;  |stejnorody, bez stop dpravy, |tvrdy RO Cervenohnédy - i
slida submikroskopicka fidce |modelaéni ryzky 202 - rozdilnd barva vypalu
kiemicity pisek, zrna do 1 hladky aZ jemné drsny povrch svétle sveda/ az hnyedo— r\yebo
mm, stfedné husté; slida, s Upravou? (hlinkovy pfetah), modroSeds, velké rozdily, >
PM212 - o AR 7 |tvrdy, OR kolisani v odstinech, zpravidla Z2C4008
submikroskopicka, fidce vnitini povrch ¢asto o stuperi , L, vr
. - rozdil mezi vnitini a vnéjsi
nebo chybi hrubsi sténou "protoredukéni jemna"
slida, submikroskopicka hladky povrch, modelaén 5
PM213 e picka, ryzky, diagonalni “odletovani” |stfedni, O natervenald Pfeiffentonware ZC4009
ojedinéle hmoty, tenka sténa (importovany solitér)
pisek s obsahem kiemene, sv. hnéda, v okoli vystupujicich ; v
PM214 ostrohrannd zrna kolem 0,5 [drsny povrch, modelace wrdy, OR zrr'mek |'sk’u na vné'\;im puj tec.hrjologlcky r\edokot\valyl
mm, husté; ojedinéle vétdi  [standardni, stfedné silnd sténal s P el solitér?; 201, 207 - zvlastni
castice povrchu modroseda barva vypalu
vnéjsi povrch hladky, lestény,
pisek, kfemicity, ostrohranna |vnitini nékdy rovnéz, vétsinou . e e,
PM216 . N : tvrdy, O (OR) bézov, svétle Sedd
zrna kolem 0,5 mm, husté jemné drsny, modelace
kvalitni, tenka sténa napodoba Pfeiffentonu?
jemné drsny povrch,
pisek, kfemicity, ostrohranna |puchy¥kovity (neplastické v . T
PM217 s . . |stfedni az tvrdy, O narlzovéla
zrna do 3 mm, ojedinéle slozky), modelace standardni,
sténa tenka
isek, zrna do vel. 0.5 mm hladky aZ jemné drsny povrch, ] o o
PM218 piset, N " ’ |standardni modelace, stfedné [tvrdy, (R)O bila a# bézovd, tmavé jadro |20 - Jemnéjsi povrch, svétly
ojedinéle S odstin
silnd sténa
. . jemny, zdokonaleny ploSnym
lavena, zrnka pisku do 0,X vex o - . . . Cads a3 v &
PM219 P B P le$ténim, vnitini povrch jemné|tvrdy, R tm. $edd a7 modrodeda ZC4010
mm, ojedinéle drsny, modelagni ryzk 205 - jemné plos. ledténi
drsny, zrnka krupickovité eldvoas s .
kiemicity pisek, zrnkado 2 [vystupuiji, sténa tenka az svétld Sedd, natervenald,
PM220 v pisel, YStupLJl, stena tenka a turdy, (R)O rozdily mezi vnitfni a vn&jf
mm, husté stfedni, nestandardni
stranou
modelace
jemné plavena P -
drsny, éetné puchyiky na , . I
PM221 hlina,makroskopicky téméF M puchyriy velmi tvrdy,R svétle hnéda

nepostiZiteInd zrnka

povrchu

losticka keramika




Prestice

Keramicka tfida

Keramicka hmota

Povrch

Vypal

Barva

Poznamka ke KT

Regionalni
keramicka tfida

hrubozrnny, zrnka hornin a
pisku misty vystupujici na

vnéjsi povrch hladky az jemné
drsny, vnitfni povrch jemné

stfedné tvrdy, znatné

vné okrovo-hnéda aZ nacervenald,

povrch (do 2 mm), pfimés L. L nekvalitni O uvnitf Sedd aZ Sedohnéda
sthibFité slid drsny az krupickovity
PR3001 v identickd s KT PR120
stfedozrnny, zrnka hornin a
pisku jen ojedinéle vystupujici  |vnéjsi povrch hladky, vnitini - - Ly
[ . « . N , vné svétle hnéda, barva vnitiniho
na povrch (do 1 mm), pfimés povrch jemné drsny, stopy stfedné tvrdy OR . e s
. s PR povrchu svétle hnédo3Seda - N , .
mikroskopické lepeni z valkd afinita PR3001, sténa vyrazné
PR3001a slidy ten&i
stfedozrnny, zrnka hornin a [ . ¥ "
PR o vnéjsi povrch jemné drsny, . - . -
pisku &etné vystupujici na e . R Lo, . . 3 vné Sedohnédd, uvnitf Sedohnéda
Y vnitfni povrch jemné drsny az |stfedné tvrdy R e i
povrch (do 2 mm), pfimés o, az Seda
Fibfité slid krupickovity
PR3002 stribrite slidy identicka s KT PR128
hruboznny, zrnka horniny a
isku Cetné vystupujici na vnéjsi povrch drsny, vnitini
P ystupujicina st povreh drsny, stiedné tvrdy OR vné Sedohnédé, uvnitf tmavé hnéds
povrch (do 2-3 mm), pfimés povrch drsny
stribfité slidy
PR3003
stfedozrnny, zrnka hornin a
isku mist y(/ stupujici na vnéjsi povrch hladky
P ¥ vystup J, . (poslidovany), vnitfni povrch  |stfedné tvrdy O vné Seda, uvnitf biloSeda
povrch (do 1 mm), vyraznd A N .
e jemné drsny
pFimés slidy
PR3004
hrubozrnny, neplasticky hrubé
Supinaty grafit, ojedinél ki &jsi h hladky, vnitini
supnTa Y glra it, ojedinéle zrnka [vné&j3i povrc : adky, vnitini [ s tvrdy O sedohndds
hornin a pisku (do 2 mm), povrch hladky
PR3005 pfimés slidy afinita PR132
stfedozrnny, zrnka hornin a i povrch jemné drsny,
isku ojedinél tupujici itfni j é drsny az drsny
pisku ojedinéle vys uj)ujja na |vni I'r\vl.jvelmne rsny azdrsny, | .oine tvrdy O cihlové Eervend
povrch (do 1 mm), pfimés na vnéjsim a vnitinim povrchu . "
PR3006 mikroskopické slidy tenkd vrstva bilého natéru afinita PR131, bez natéru
stfedozrnny, zrnka hornin a vnéjsi povrch hladky, vnitini
pisku misty vystupujici na povrch jemné drsny, stfedné tvrdy O svétle Sedohnéda
PR3007 povrch (do 1 mm) upravovany (?)
stfedozrnny, jen ojedinéle zrnka
hornin a pisku témé¥ vnéjsi povrch hladky, vnitfni N . , . -
" . stfedné tvrdy O tmavé Sedohnéda
nevystupuji na povrch (do 1 povrch hladky
PR3008 mm)
stfedozrnny, jen ojedinéle zrnka
hornin a pisku témér vnéjsi povrch hladky, vnitini N , -
o . N ., stfedné tvrdy R modroseda
nevystupujici na povrch povrch jemné drsny
PR3009 wpal
stfedozrnng, zrnka pisku témér evr L ,
" vnéjsi a vnitfni povrch hladky , e v .
nevystupujici na povrch (kolem | N - vov o |tvrdy R modroseda aZ Seda
az jemné drsny (nékdy lestény)
1 mm)
PR4001 afinita PR105
jemnozrnna, jemné plavena bez |vnéjsi a vnitini povrch rdy 0 Krémov bili afinita PR135; tzv. "weile feine
PR4002 viditelnych pFimési hladky v Irdenware"
pisek do 1-1,5 mm Cetné, slida |standardni modelace, silnéjsi . . , e e Y x
stfedné tvrdy R tmavd Sedd — cernosedd ini
PRO1 ojedinéle sténa, obtaceni v afinita PM109 Z€3005
standardni modelace,
pisek do 0,5 mm ojedinéle; vlepované mistickovité dno, nékdy nestejnomérny, T .
N < lida Xapr CL . ! . tmavd $edd aZ ernoseda
jemnozrnnd slida ¢etné nékdy jednostranné modelaéni|stfedné tvrdy
PRO2 ryzky
, Y . standardni modelace,
pisek do 0,5 mm cetné, mezi 0,5 P . I N PRV
o . |vlepované mistickovité dno, nestejnomérny, povrch — stfedni aZ tmava Seda, x
— 1 mm ojedinéle, jemnozrnna |, N oo , s o ZC4004
slida mirng nékdy modelacni ryzky a stfedné tvrdy jadro - tmava hnédoseda barva .
PRO3 puchyFkovity povrch afinita PM204
pisek do 0,3 mm cetné, nad 0,3 B P . - o pokrodilejsi verze PR101; kvalita
o ., ... |standardni modelace, vytaceni,|stejnomérny, kvalitni, e v
mm ojedinéle, jemnozrnna slida v , ., stiedni Sedd vyrobk vysokd, nicméné Z2C4003
. N modelaéni ryzky oboustranné |tvrdy R !
stfedné nezacisténé hrany (odbita prace
PRO4 hrénite); afinita PM203

PRO5

pisek do 0,5 mm ojedinéle; slida
makroskopicka mirné, jadro —
pisek do 1 mm a slida, ¢etné

pFetazeni povrchu jemnym
Slemem, obtaceni

nestejnomérny,
stfedné tvrdy, O/R

povrch — stfedni okrova barva,
jadro — stfedni okrovohnéda

oproti PRO2 horsi kvalita




jemné plavena hlina, bez

modelace standardni, vnitini

kvalitni, tvrdy,

svétla razovobild — svétla

PRO6 pfidanych piimési sténa s Pb-glazurou stejnomérny O béZovorizova pro rany stredovék
pisek do 0,25 ojedinéle, standardni modelace, vytageni,| = . . _ |stfedni 3eda, misty 3edomodry lesk afinita PM202, PR104b (bez x
stejnomérny, kvalitni R :
PRO8 jemnozrnna slida mirné modelaéni ryzky 5 v povrchu pisku) 24002
PRO9 pisek do 1,5 mm ojedinéle, ruéni modelace, zakufovani stejnomérny, stredné ‘Fedni bésovs
stfedni bézova
jemnozrnnd slida mirné — ¢etné |[vnitiniho povrchu tvrdy R
isek do 0.3 - standardni modelace, ¢asto tei &rnv, kvalitni
isek do 0,3 mm mirné, oy iy . stejnomérny, kvalitni N x
PR10 p . Lo tenka sténa, vytaceni, ) : v stfedni 3edd : . ZC4003
jemnozrnna slida stfedné ) e , |tvrdy R jemnozrnna varianta PRO4
modelaéni ryzky oboustranné L R
(afinita mezi PM201/203)
pisek do 1 mm ojedinéle, slida [standardni modelace, silnéjsi |nestejnomérny, . e Y x
PR11 mirné sténa, obtaceni stfedné tvrdy R stredni hnédoSeds - cernoSedd jemnozrnnd varianta PRO1 23005
isek do 0,5 mm mirné-stiedné, |standardni modelace, vytaceni,|stejnomérny, kvalitni, L, - . . . Yivo i
PR13 p - P Y v . ) , v stfedni cihlova ¢ervena afinita PR110; nelze pfifadit k
jemnozrnna slida mirné modelaéni ryzky oboustranné |tvrdy R-0/0O definovanym plzefiskym tiidam
isek do 0.5 edingle a3 ., povrch — svétla okrova az cihlové
isek do 0,5 mm ojedinéle az . ., _.|nerovnomérny, . . " e x
PR14 pisex do B> JeCin®le a2 | tandardni modelace, obtateni| ™ O\ i ervend barva, jadro — svétla ¢erna Z2C3002
mirné, slida jemnozrnna mirné stfedné tvrdy R barva afinita PR106, PM103
pisek do 1 mm ¢etné, mezi1- 10 _ . o o, |nekvalitni, " f oy "
o oo . |ruéni modelace se zavére¢nym ) . . .. . [|povrch - stfedni okrova aZ cihlové
PR15 mm ojedinéle, slida jemnozrnna L nestejnomérny, stfedni| . e e o
Eetnd dotocenim o/R cervend, jadro — tmava Sedocerna pro pravék
Cetné
tuhovd keramika, pfimés pisku silna sténa, ruéni modelace se
PR22 do 1 mm ojedinéle, ! kvalitni stfedni R stfedni éernoseda

makroskopicka slida ¢etné

zavérecnym dotocenim




Resanice

C e . . ., Regionalni
Keramicka tfida Keramicka hmota Povrch Vypal Barva Poznamka ke KT o,
keramicka tfida

stfedozrnny (0,5-1,5 mm), misty
az hrubozrrmy (1’,5-2,5 mm); vn_eJV5|'povrch J.emnevdrsny,’ . ] o o afinita s tfidou NP104, CH111, 64003
njnl;z.a fjtljrnln a plsﬁul(do 2 mmh) :nltr.rllkpovrc/h jemnédrsny az |[tvrdy OR Seda az modroseda RS4003; "hrubi re#nd KT na Z
o!ed!nfle vlysttup,u.jlctlvlaf:'ovlrz » |krupickovaty pomezi oxidéniho a redukéniho
ojedinéle zlatava i stfibfitd slida .

RS 4001 ! vypalu
stfedozrnny (0,5 - 1,5 mm),
misty az hrubozrnny (1,5-2,5

; zrnka hornil isku (do 2 &jsi itfni h hruby afinita s tfidou CH111 a RS4001; x

mm); zrnka hornin a pisku (do 2 |vnéjsf a vnitfni povreh hruby {0 oo (1ol zlitniz) modro$eda (rizné odstiny) [o e z€4003
mm) ojedinéle vystupujici na krupickovaty hrubsi keramicka tfida
povrch, ojedinéle zlatava i nekvalitniho redukéniho vypalu -

RS 4003 stFibfita slida stopy popraskani"
stfedozrnny (0,5 - 1,5 mm);
zrnka hornin a pisku (do 1,5 - B
mm) ojedinéle vystupujicina | hladky aZ jemné drsny turdy R modroseda afinita s tfidou NP105, CH114; z€4001
povrch, pfimés hrubé stibFité tenkosténnd redukéni

RS 4005 . modro$edd KT"
slidy.
jemnozrnny (0,1-0,5 mm); zrnka
hornin a pisku (do 0,5 mm) jen |vnitini povrch velmi hladky . . Y. . afinita s tfidou NP107, CH115;

P o e o Ly . , stfedné tmavé az tmavé " Y . Y, v
ojedinéle vystupujici na vnéjsi  [(lestény), vnitini povrch hladky |tvrdy R modrogeds modro3edd redukeni tfida s 2C4005
povrch; stfedné hrubé drcend  |(nékdy lestény) le$ténym vnéjsim i vnitinim

RS 4006 stfibfitd slida povrchem"
j y (0,1-0,5 z v . ke
J:t?;zzz::y ((O 515 :::;'az vnéjsi povrch velmi hladky tmavé hnédoseda az
tredozrnny {0,>-1,> mm}; (Iest&ny), vnitini povrch hladky [tvrdy R hnédomodrs; vnitini ZC4010
ojedinéle zrnka hornin a pisku, o e . R
. , (stopy profilujiciho vytageni) povrch stiedné hnédosedy
RS 4007 které nevystupuji na povrch afinita s tfidou NP 107, CH115
stfedozrnny (0,5-1,5 mm); vnéjsi povrch hladky az jemné
ojedinéle zrnka hornin a pisku, |drsny, vnitini povrch hladky, |tvrdy O svétle okrova az Zlutd afinita s tfidou NP110;
RS 4009 ktera nevystupuji na povrch stopy profilujiciho vytaceni charakteristicka pro svétlé kachle
jemnozrnny (0,1-0,5 mm) az
stfedozrnny (0,5-1,5 mm);
ojedinéle zrn.ka ho-rni.n ;j pisku hladky a2 jemné drsny tvrdy R odstinyvmo(,iroéedé, vvnit,F i 264001
(do 1,5 mm) jen ojedinéle povrch Sedy nebo hnédy
vystupujici na povrch, pfimés
RS 4012 hrubé stibFité slidy afinita s tfidou RS4005
St'Fe;Dflmnv (:.Sh-l,S‘mm);/ I jemné drsny, patrné afinita s tfidou CH401 nebo
n rn rnin I BRIV &
ojecincie 2rnia orin a pISKU, 1 by povrchové tpravy tvrdy O odstiny okrovosedé CH404; vyhradné
jen ojedinéle vystupujici na jemnou hlinkou? charakteristicka pro kamnéfskou
RS 4014 povrch keramiku (nadobkové kachle)
stfedozrnny 0,5-1,5 mm; misty |vnéjsi povrch jemné drsny, vnéjsi povrch svétle okrovo
zrnka hornin a pisku (do 1,5 vnitini povrch drsny tvrdy O hn&da; vnitini povrch svétle| "svétle okrova oxidatni tfida" -
RS 3011 mm), krupickovaty povrch krupi¢kovaty Sedd afinita s NP1,NP2, CH101
stfedozrnny 0,5-1,5 mm; misty
zrnka hornin a pisku (kolem 1 I~ . ,
Y . .. |vnéjsi povrch velmi hladky, . N »
mm), krupickovaty povrch spise lestany tvrdy O Sedobild
na vnitfnim povrchu; jen ¥
RS 3012 ojedinéla stfibfita slida "bilodeda keramickd tfida"
stfedozrnny 0,5-1,5 mm; . N P
ojedinéle zrnka hornin a pisku jemné drsnj vnéjsi povreh, tmavé hnédoseda a7
) pisk, vnitini povrch hladky, stopy stfedné tvrdy OR vypal ZC4013

RS 3019

stfedné hrubé drcena stibfitd a
zlatava slida

vélku a jejich hlazeni

hnédogerna

afinita s NP10, NP101 a RS 4007
(bez lesténi)




Stary Plzenec

S s s s . . Regionalni
Keramicka tfida Keramicka hmota Povrch Vypal Barva Poznamka ke KT s
keramicka tfida
kFemicity pisek, ostroh v, . ,
velkost i do 2, v [PV1EP 1052 b ez
SP101 L - Upravy, stfedné silnd az silnad  [tvrdy, RO hnédosedd PM101 (bez slidy) ZC3001
husté; ojedinéle mensi . ,
N sténa, modelace standardni
mnozstvi slidy
slida, velmi drobné ¢astice, |povrch hladky aZ jemné drsny
SP102 stfedné husté; pisek, bez Gpravy, tenka aZ sttedné | mékky aZ stfedni, RO |3eda PM102 (tvrdy vypal) ZC3009
ojedinéld zrna silnd sténa
, X s povrch jemné drsny bez
slida, velmi drobné ¢astice, Gorawy, pisek krupickovits
$P103 stredn& hustg; pisek, velikost [P 2"Y P P . |tvray, ro Seds, bézova
L . |vystupuje na povrch, tenka az
zrn do 1 mm, stiedné husté e oy
stfedné silna sténa
vnéjsi povrch jemné hladky,
slida, velmi jemna az vniténi povrch jemné drsny,
SP104 submikroskopickd, malé C&asté modelaéni ryzky, tvrdy RO, R $eda, nacervenald, bézova ZC3010
mnozstvi nerovné stény, stiedné silnd
sténa
pisek s malym podilem
kifemene, ostrohrannd zrna o |jemné drsny az drsny povrch
likosti 1 , stfedné bez U A t , Sy s v A Y . <
SP105 (PM109) Veliostl & mm, stredn® - - bez upravy, vystupulicd tvrdy, OR tmavé 3edd, Sedohnéda ,protoredukéni hruba“ ZC3005
husté; slida, velmi jemné az | &astecky piimési, sténa stiedni
submikroskopické &astice, az tenka, modelace standardni
fidce
kremicity pisek, zrna do 1 L. N , svétle $edd az hnédosedsd,
. . Y ., hladky az jemné drsny povrch, Y. . ., o R cu
mm, stfedné husté; slida, L . N . modroseda, velké rozdily, kolisani v |, protoredukéni jemnd“; PM106 x
SP106 3 o vnitfni povrch €asto o stuped  |tvrdy, OR 3 M ) ., 3 ZC3011
submikroskopicka, fidce nebo hrubgi odstinech, ¢asto rozdil mezi vnitini |(bez slidy, barva)
chybi a vnéjsi sténou
pisek s podilem kfemene, jemné drsny az drsny povrch
ostrohrannd zrna o velikosti  |bez tpravy, pisek éasto rotoredukéni vrazng hruba®:
SP107 do 3 mm, stfedné& hustg, vystupuje na povrch stifedné  |stFedni az tvrdy, OR tmava $edd, Sedohnéda ;?inita 101, 105 ¥ ! ZC3005
drobnd slida, fidce nebo silna azZ silna sténa, modelace !
chybi standardni
pisek, ostrohranna zrna do jemné drsny povrch bez tprav, ,SVétla éervené malovanad“;
SP108 0,5 mm, Fidce; stfibfita slida, |standardni modelace, stfedni |tvrdy, O bézova, rizova PM114 (mé&kky vypal, jemnéjsi 2C3014
drobnd zrna, ojedinéle sténa povrch)
pisek s podilem kiemene,
ostrohrannd zrna do 1 mm
! ovrch hladky aZ jemné drsny, tmava Seda, Sedohnéda, X
SP109 stfedné husté; slida, P Lo vazl v tvrdy, OR N I Z2C3011
) SRR stfedni sténa Sedobézova
submikroskopické castice,
stfedné husté a7 husté
vnéjsi povrch jemné drsny,
pisek, velikost castic do 2 vnitJFnl’p ovrchlhrub’ s " hnédoseda, zpravidla rozdil mezi
SP110 mm, husté; slida, jemné POVIC LBy tvrdy, OR D z¢3012
e vystupujicimi zrny pisku, zbarvenim vnitini a vnéjsi stény
Céstice do1,5 mm .
nestandardni modelace
pisek s podilem kfemene, jemné drsny patrné zahlazeny
SP111 ostrohrannd zrna do 1 mm, ) vrch VP v tvrdy, OR svétle aZ tmavé 3eda ZC3013
husté P
stfibfita slida, lupinky do 2 povrch jemné drsny bez tvrdy, RO
SP112 mm, velmi hust&, pfimé&s tuhy|Gpravy, standardni modelace, v, tmava $edda PM104 (bez tuhy, tenci sténa)
ve hmoté stfedné silnd sténa
jemné drsny, stfedni azZ silna . e .
SP113 grafitova zrna, husté Jsténa Y tvrdy, R tmava Sedd »tuhova“
zlatava slida, jemné zrnitd,
velikost ¢astic kolem 0,5 mm, |povrch jemné drsny bez
SP114 velmi husté; kfemenny pisek |dpravy, standardni modelace, |tvrdy, OR svétla $edd, hnéda, hnédoseda PM105 (vypal) ZC3003
(ostrohranna zrna do velikosti|siln sténa
2 mm)
hladky az jemné drsny povrch,
Casto zfetelné modelaéni
zrnka pisku do 1 mm; stiibfita|ryzky, vnéjsi sténa upravena
SP115 slida, velmi jemné az hlinkovym pfetahem, vnitini  |tvrdy, RO hnéda, hnédosedd PM103 (vypal)
submikroskopické ¢astice sténa o stupen hrubsi's
vystupujicimi ¢aste¢kami
primési, stfedni a7 silnd sténa
drsny h bez U isek
pisek s obsahem kfemene, k:"‘:éig:;’; % (se:uuzliae‘;y (e modro az ¢ernoseda, stribrité
SP201 (PM201) |ostrohranné zrna kolem 0,5 P ystupulel, - tvrdy, R , o . redukéni hrubd” 7C4001
N modelace standardni, tenka az leskla, oba povrchy stejny odstin
mm, husté . L
stfedni sténa
pisek, ojedinéld zrna 0,5 mm;
velmi drobna (az hladky aZ jemné drsny povrch , modro3eda, svétle Seda, Casto . cu &
SP202 (PM202) ) @t ezl VP trdy, R orroseca = redukéni jemnd z€4002
submikroskopicka) slida, bez Uprav stribrité leskla
ojedinéle
. ey vis jemné drsny az drsny povrch modroseda, ¢ernoseda, svétla Sedd,
pisek, z¢dsti kfemiity, zma bez dpravy, nestandardni velké rozdily v barvach, rozdily mezi
SP203 (PM203) |kolem 0,5 mm, hustg; pravy, tvrdy, R (OR) \ ’ v ,archaicka reduk&ni” 7C4003

submikroskopickd slida, fidce

modelace, stfedni aZ silnd
sténa

vnitfnim a vnéjsim povrchem, nikdy

lesk




pisek, velikost ¢astic do 0,5
mm, husté, slida,

jemné drsny povrch bez

SP204 (PM204) " L Upravy, tenka sténa, stfedni aZ tvrdy, R Sedocernd ,redukéni slidnatd” 24004
submikroskopicka nebo do ,
N standardni modelace
0,1 mm, husté
pisek s obsahem kfemene, v s Yo ic eavn vy
ostrohrannd zrna kolem 0,5 |jemné drsny aZ drsny povrch, modroseds, éemoseds, stibfité redukéni lesténad”; PM205 (bez
SP205 " ! -0 flemne crsny Y POVIEN, 4 rdy, R leskls, méZe byt rozdil mezi T ; 7¢4005
mm, husté; submikroskopicka|vnéjsi lesténi Y s slidy)
N vnitfnim a vnéjdim povrchem
slida, fidce
pisek s obsahem kfemene, jemné drsny povrch (pisek
SP206 ostrohranvné zrna'kolem 0,.5 ) krupickovité vystupu!'e), ) trdy, 0, RO tervens, tedocervens ,,tvrdé/vypélené svétla“; PM206 264006
mm, husté; submikroskopickd| modelace standardni, tenka (bez slidy)
slida, stfedné husté az stfedné silnd sténa
j é drsny az drsny h,
remictypisekmmado 1 | T, st
SP207 mm; submikroskopickd slida, B ! tvrdy, O nacervenala
o na vnitfni sténé stopy
ojedinéle o
modelace, stfedni sténa
lida, submikroskopicka, hladky h, modelacni _ oy PR .
SP208 S_l a' s}'l mikroskopicka ,? ¥ povrc Vmo elacni stfedni, O rGizovobild, nacervenald
ojedinéle ryzky, tenkd sténa
isek s obsahem k¥ 3 . PR
piseks o sa' em kremene povrch hladky, lestény,
ostrohranna zrna kolem 0,5 Sy M , ) . M PR . wes s siia
SP209 . . ™ _[vnitini jemné drsny, tenka tvrdy O, RO Eervend, edocervend lesténd svétla
mm, husté; submikroskopicka|
. Lo N sténa
slida, stfedné husté
zrnka pisku do 0,2 cm; hladky, iemné legtény
SP210 submikroskopickd slida ve v/ v turdy, R Sedy, sedohnady archaickd redukeni lesténa”

hmoté

oboustranné pruhy lesténi




Strakonice

Keramicka tfida

Keramicka hmota

Povrch

Vypal

Barva

Poznamka ke KT

Regionalni
keramicka tfida

stfedozrnna; stfedné hrubé drceny
plasticky grafit, zrnka grafitu (do 1 mm)

ST3001 vystupuiji na povrch, ojedinéle zrnka vné hladky, uvniti jemné drsny [stfedné tvrdy, OR tmavé hnédo-seda JC3001
hornin (do 1 mm) a jemné drcené stfibfité
slidy
"grafitova"
stfedozrnna; misty zrnka hornin a pisku
vystupujici ojedinéle na povrch, jemné L. N ; . N , vné stiedné Sedo-hnédd, uvnitf x
ST3002 v p ) J . ) p . J,, " hladky aZ jemné drsny stfedné tvrdy O . o JC3002
drceny plasticky grafit, pfimés stribfité a tmavé-sedohnéda
zlatavé slidy (do 1 mm) - . L
'jemnd grafitova
stfedozrnng; ¢etné zrnka pisku a dalsich
hornin (do 1 mm), ojedinéle vétsi zrnka vné svétle okrové-hnédd, misty
ST3003 pisku (az 2 mm), jen ojedinéle vystupuji na |hladky stfedné tvrdy, O natervenala; uvnitf tmavé Z2C3002
povrch, ojedinéle Supinky zlatavé slidy (do Sedocerna
2 mm) na vnéjsim a vnitfnim povrchu
"pis€itd, oxidacni"
stfedozrnng; ¢etné zrnka hornin a pisku
(do 1 mm) misty vystupujici na povrch, vné jemné drsny, uvnitf jemné | | N ) vné hnédoseda, uvnitf stredné X
stfedné tvrdy, OR o
573004 ojedinéle Supinky stfibfité a zlatavé slidy |drsny aZ krupickovity v hnéda "pistits, oxidaéné- 2(3011
(do 1 mm) redukéni"
stfedozrnnd; hrubé drceny grafit, zrna
neplastického grafitu (do 3 mm) N . o el - .
vné hladky (doklady engob vné svétle Cervenohnéda, uvnitf x
ST3005 vystupujici na povrch, ojedinéle zrnka ) VY( YV 8 y' stfedné tvrdy, O v s e JC4001
R Y e L nebo néatéru?), uvniti hladky tmavé $eda az ¢ernd
hornin (do 2 mm), Supiny st¥ibfité slidy (do
1 mm), misty vystupujici na povrch
"grafitova - zasobnice"
stfedozrnna az hrubozrnng; ¢etné pfimési
isku a dalSich hornin (do 2 sty
pisku a dalich hornin (do 2 mm), misty |\ o onitihladkjar | L L Vné stiedné Zlutohn&ds, uvnitf N
ST3006 vystupujici na povrch, jen ojedinéle $upiny cermné drsn stfedné tvrdy, O stfedns 3lutohndda nebo teds o JC3004
stiibFité a zlatavé slidy (do 0,5 mm) : v pistita, svétla
vystupujici na povrch oxidacni
stfedozrnnd; misty zrnka hornin a pisku Uné Zedé a3 hnédogeds, uvnitf
ST3007 (do 1 mm), ojedinéle vystupujici na vné hladky, uvnitf krupi¢kovity |stfedné tvrdy, OR imave teds ! pistitd"; podobnost s
povrch, vice na vnéj§im povrchu tfidou ST4001
hrubornnd; hojné pfimési pisku a dal3ich P R
é svétle ok hnéda az "pis¢itd, hradistni
hornin (do 2,5 mm), vystupujici ¢etné na  |vnéjsi povrch krupickovity, i, vn? svet eo/ rovrf Vnecvia azv . P o . X
ST3009 vnitinim povrchu. méng na yndidim nitini povrch hruby mékky, O nacervenald, uvnitf stfedné az tradice"; podobna ZC3002
! p 2 ] p Y tmavé hnéda ST3003, ale vyrazné
povrchu hrubsi pfimési
stfedozrnng; zrnka hornin a pisku (do 1
ST3010 mm) misty vystupujici na povrch, etné&ji na |krupickovity stfedné tvrdy, OR tmavé hnédoseda pistita, OR,
vn&jgim povrchu krupi¢kovity povrch"
piscita s primesi
stfedozrnng; zrnka hornin a pisku (do 1 Zlatavé slidy"; podobné
ST3011 mm) &etné vystupujici na povrch, hojné  |krupickovity stfedné tvrdy, OR tmavé Sedohnédd aZ tmavé 3edd  [s13010 piitomnost ZC3003
pFimés hrubé drcené zlatavé slidy slidy
stfedozrnna; ¢etné zrnka pisku a hornin
(do Lmm] misty vystupuiici na povrch, vné svétle Sedohnédd, uvnitF svétle
ST3012 plasticky a neplasticky grafit ojedinéle hladky aZ jemné drsny ? a tmavé fedohnéds . JC3002
vystupujici na povrch, hojné pfimés
stfedné hrubé drcené zlatavé slidy
"jemna grafitova"
jemnozrnnd (0,1 — 0,5 mm); zrnka hornin a
pisku (do 0,5 mm) ojedinéle vystupujici vnéjsi povrch poslidovany a vné hnédo-3eda, uvniti hnéda az
ST3014 na povrch, jemné drcena st¥ibfita slidana |, . p . p v , |stfedné tvrdy, O Y ! N L JC3003
s L L, lestény, vnitini povrch hladky tmavé Sedd, na lomu Sedohnéda
vnéjsim povrchu, ojedinéle na vnitfnim
povrchu "jemnozrnna lesténd"
stfedozrnng; zrnka hornin a pisku (do 1 Uné svétle hnada, uvnitf 2edd a3
ST3016 mm), téméF nevystupuji na povrch, jemné |hladky stfedné tvrdy, O tedohnéds !
drcend stribfita slida pistita, oxidacni
stfedozrnng; zrnka hornin a pisku (do 1
ST4001 mm), ml'stY vy.stvupujl'tvzi ijr,n.éna nva vvnéjél'm jemné drsny stiedné tvrdy, R vz\é §feda' Vai rry\odroéeda’, uvnitf edd ZC4001
povrchu, ojedinéle stfibfita jemné az az svétle Seda - »
stfedné hrubé drcena slida rezna, proto-redukéni
stfedozrnna az hrubozrnna; zrnka hornin a hruba piscita,
isku (do 1,5 mm), misty vystupujici na oxidatni"; pro <
ST4002 pisku { ) ¥ vystupyj jemné drsny stfedné tvrdy, O vné hnéda, uvniti svétle hnéda JC3004

povrch, ojedinéle Supiny stfibfité a zlatavé
slidy (do 1 mm)

podobnost slouceni s
ST3006




ST4004

stfedozrnna az jemnozrnnd; ojedinéle
zrnka pisku (od 0,5 do 1 mm), ojedinéle
vystupujici na povrch, ojedinéle jemné
drcend stribfita slida

vné hladky, uvnitf jemné drsny

tvrdy (zvonivy), R

modrosedd

"redukéni”

z€4003




Tachov

Keramicka tfida

Keramicka hmota

Povrch

Vypal

Barva

Poznamka ke KT

Regionalni
keramicka tfida

pFimés kiemicitého pisku,

jemné drsny aZ drsny povrch,

béZova, svétle rizova, svétle

TA4001 velikost frrlnejéavstéj.i k(ﬂeﬂm D,::': pfe'va?ujici ;)'ovrchova' u;irava: vypal RO, stiedné turdy a3 tvrdy v, svétle va, 264016

mm nepfili§ husté, ojedinéle aZ |bilé nastiepi (576 zlomku), oranzova, svétle hnédd barva

2 mm, barva Sedobild jinak bez dpravy

pFimés kiemicitého pisku,

velikost zrn nejéastéji do 0,5 povrch jemny az jemné drsny,

mm nepfili§ husté, ojedinéle aZ |pfevaZujici povrchova Uprava: | . . . L. e , x
TA4002 P ", . i p' o JV p p vypal O, stfedné tvrdy az tvrdy |3edobila aZ svétle Eervend barva 2C4011

2 mm, barva bild; v nepatrném |bilé néstfepi (194 zlomka),

mnozstvi rozptylené ¢astecky  |jinak bez dpravy

slidy (zvlasté na povrchu)

pFimés kiemicitého pisku,

velikost zrn nejéastéji do 0,5 povrch jemné drsny,

mm stfedné husté, ojedinéle do |pfevaZzujici povrchova tprava: | . " - i ey s L. X
TA4003 ", ! . p ) icl p .. P vypal R, stfedné tvrdy aZ tvrdy |3edd, tmavé $ed4, Eernoeda barva 2C4003

1 mm, barva bila; v nepatrném |bez tpravy, v mensim

mnozstvi rozptylené ¢astecky | mnozstvi bilé nastfepi

slidy (zvlasté na povrchu)

pFimés kiemicitého pisku,

velikost zrn nejéastéji 0,5 -1 povrch jemné drsny,

fili3 husté, b bila; Fevazujici hova G - o . . N it el Yok ~

TA4004 mm neprilis huste, barva bila prevazujictpovrcnova tprava vypal O, stfedné tvrdy aZ tvrdy |svétle hnéda, svétle Seda barva ZC4012

v nepatrném mnozstvi
rozptylené ¢astecky slidy
(zvlasté na povrchu)

bez tpravy, v mensim
mnoistvi bilé nastfepi




Vicov u Prestic

. o , . Regionalni
Keramicka tfida Keramicka hmota Povrch Vypal Barva Poznamka ke KT g. Lo,
keramicka tfida
pisek, zrna do 2 mm, fidce; , . 5
slida, mikroskopické castetky, | 120Ky Povreh, vnéjsidikladngf @ o Seda z¢4005

fidce

lestény, tenkd azZ stfedni sténa

PR 105 "redukéni lesténa jemna"
kiemicity pisek, ostrohrannd |jemné drsny povrch bez cihlové Eervend az ¢ervenohnéda,
zrna do 2 mm; slida, drobna |dpravy, stfedné silnd az silnd  |tvrdy, O (OR) nékdy odlisna barva vnitfni a vnéjsi
zrna, velmi husté sténa stény, variabilita odstinG

PR 114 '
kfemicity pisek, ostrohranna . L.

yPp 9 , povrch hladky, tenkd az 3 VR .
zrna do 3 mm, fidce; slida, . - tvrdy, RO Seda, sedocervend
) A N stfedni sténa
drobna zrna, velmi husté
PR 116
povrch jemné drsny,
nepravidelna Sitka stény, na
pisek, ostrohrannd zrna do 2 ?_V, trané vystupuif v
vnéjsi strané vystupuji
mm, Fidce; stfednd husté |V > ystupult turdy, R tedd a3 Sedoternd
I ) castecky makroskopickych
pfimés grafitu do vel. Imm Y, L, N N
pfimési, na vnitini strané slabé
znatelné modelaéni ryzky

PR 119
pisek, ostrohranna zrna
rGznych hornin do vel. 2 mm, |povrch na vnéjsi strané mirné stiedni. OR

1, 3 P X PP
stfedné husté; stfedné husté |krupickovaty, na vnitini jemné sendvicovy efekt hnédoseda, svétle hnéda, seda
IVICOV'
makroskopicka slida; drsny; stfedné silna sténa v
PR 120 ojedinéle pecky do 6 mm identicka s PR3001
ovrch jemné drsny, na vnéjsi
pisek, ostrohranna zrna P N ) . y R { .
. ) strané krupickovaty, na vnitini
rGznych hornin do 2 mm, . . Lo R e .
» o ur strané otisky prstl po stiedni, R Sedd, Sedocernd, hnédoseda
Fidce, ojedinéle az 4 mm; . s .
Fidce makroskopicka slida modelaci, na vnéjsi strané
I I I

PR121 P iemné modelacni ryzky

pisek, ostrohranna zrnado 2 |povrch na vnéjsi strané hladky,
mm, stfedné husté; stfedné |na vnitini strané jemné drsny, tredni R ¢ & tedohnéds, Seds

stiedni, mavé Sedohnéda, Seda _ kvalitn&igi v
husté slida do 0,5 mm, vystupuiici drobné &astecky PR120 - kvalitn&jsi vypal a

PR 122 ojedinéle a7 do 1 mm piimesi Uprava povrchu
pisek, ostrohranna zrnado 1 |povrch na vnéjsi strané
mm, fidce; stopové hlazeny, vnitfni strana jemné |stfedni, RO svétle hnédoseda, seda

PR 123 mikroskopicka slida drsna
jemné plavena hlina s
vysokym podilem drobné ovrch na obou stranach

ysokym podilem povrer stredni, RO hnédoterni, okrové hnéds, deds
makroskopické slidy, hladky

PR 124 ojedinéle az do 1 mm
pisek, ostrohranna kfemic¢itd . " " Y - .

» . ., |povrch drsny, na vnéjsi strané |stiedné tvrdy aZ tvrdy, |, Y -
zrna do 1 mm, fidce; stfedné ‘emné modelagni rysk o Cervenohnédd, okrové hnéda
1 ryzl
PR125 husté pfimés slidy do 1 mm _|" ey
B » , povrch jemné drsny, na vnéjsi
pisek, fidce ostrohranna zrna N N , , N
. L strané obdas hlazeny, na tvrdy, R, asteény N e .
do 2 mm, fidce; stfedné s e . N, Sedocerna, Seda
L vnitfni i vnéjsi strané Spatné  |sendvitovy efekt
husté slida do 0,5 mm . IV
znatelné modelaéni ryzky
PR 126
pisek, sttedné husté . M . -
, . povrch jemné drsny, na vnéjsi
ostrohrannd zrna raznych trand drobné krupickovaty
strané drobné krupickovaty, — , e e < s
hornin, ojedinéle az do 2 mm, L. . P L. v , |stfedné tvrdy, R Sedocernd, hnédocernd, Sedohnéda
e . leskly; Spatné znatelné jemné
hustd pfimés drobné delagni 3ky, tenks sté
modelaéni ryzky, tenkd sténa
PR 127 makroskopické slidy YEKY,
isek, stfedné husté
piseis . _ .. .. _.|povrch hladky, na vnitini
ostrohranna zrna ojedinéle az trand i & drsny, velmi
strané jemné drsny, velmi — , T,
1 mm, stfedné husté drobna N J L. ) v ., |stfedné tvrdy, R Sedocernd, hnédocerna
L nezietelné jemné modelaéni
makroskopicka slida, .

PR 128 ojedinéle a7 1 mm ryky identickd s PR3002
jemné plavend hlina se povrch hladky, na vnit¥ni
stiedné hustou pfimési strané jemné drsny, drobné N . L, .

o LY [ VTP BT , $edocernd, rGZovobila, krémové
ostrohrannych kiemititych  |vystupujici pfimés, na vnitfni i |stfedné tvrdy, O/R bila
ila
zrn do 2 mm; stopové vnéjsi strané jemné modelaéni

PR 129 drobnd makroskopickad slida | ryzky
kiemicity pisek, ostrohranna
zrna do 2 mm, stifedné husté; |povrch jemné drsny tvrdy, O svétle hnédoseda

PR 130 fidce slidado 1 mm

ovrch jemné drsny, nékd:
husté ostrohranny kiemicity p, VJ . y' v
. N vyrazné krupickovaty
pisek se zrny aZ do 3 mm; . o M - v
vystupujici zrna stfedni, O svétle hnéda, hnéda

PR 131

stfedné husté drobna
makroskopicka slida

makroskopického kiemicitého
ostfiva




prevazujici pfimés grafitu,
velmi ojedinéle zrna

povrch hladky (mastny) s

hnédocerna - ¢ernd s "kovovym"

. , nepravidelnou modelaci, na tvrdy, R
ostrohranného pisku o lomu patrné desticky arafitu leskem
PR132 velikosti 0,5-1 mm P Ve
- . L povrch hladky s jemnymi, ale
velmi jemné plavena hlina | . . . . P
bez pfimasi vyraznymi modelaénimi tvrdy, O krémové bila
PR 135 P ryzkami, tenka sténa (3 mm)

————




Priloha €. 2

Fotograficka dokumentace vybranych keramickych tiid



ol eel 1 sol " vool ml@l

Obrdzek 6: CB3002 — vnejsi strana

S

ol 1200 sol 1 a0l

Obrdzek 7: CB3002 — vnitini strana

Obrdzek 4: CB3002 — vnitini strana

Obrazek 5: CB3002 — lom

Obrdzek 9: CB3002 — lom



Obrdzek 14: CB3004 — lom

Tl T sal T wol T sal T eol 7ol T aal T sl 00l '..'.ml@

Obrazek 10: CB3003 — vnitini strana

Obrdzek 11: CB3003 — lom

@'n\'ﬂ'\"wl 20k sal sl igol ™ gal 170k a0l

o 'MI@

Obrdzek 17: CB3005 — lom

D D

e T

ma 70l T 0l 1 0l 1 Aol 1ol 1 gol V7ol sal S0l 1ool |

]
Obrdzek 13: CB3004 — vnitini strana == —__ ¥

Obrdzek 18: CB3005 — vnéjsi strana



Obrdzek 19: CB3006 — vnitini strana

Obrdzek 20: CB3006 — lom

Tl T S0l

Obrdzek 23: CB3021 — lom

e
] 3’ L g! i DO L R PR g! L .s.‘i
] | ‘
1
N
S
| |

@ 10 ol 1 a0l 1 a0l 1 sal 1ol 7ol sl sol ool ' mmi @

Obrdzek 24: CB3021 — vnejsi strana

=D

2
M |

3 1

wlud

B8l

Obrdzek 27: CB4001 — vnéjsi strana



Obrdzek 28: CB4002 — lom

@m 10 20 30 Bl T sl Tl ol ol ol T ]

Obrdzek 29: CB4002 — vnéjsi strana Obrdzek 33: CB4005 — lom

Obrdazek 30: CB4002 — vnitini strana

Obrdzek 31: CB4002 — vnitini strana

Obrdzek 36: CB4007 — lom



mml 10 p N AR MR+ ML LA RAMMLA ) BB AR ML

@mi

Obrazek 37: CB4007 — vnéjsi strana

Obrdzek 39: CB4011 — lom

Obrdzek 40: CB4011 — vnitini/vnéjsi strana

Obrdzek 45: PM102 — vnitini/vnéjsi strana



Obrdazek 46: PM103 —lom

Obrdzek 51: PM104 — lom

Obrdzek 48: PM103 —lom

Obradzek 53: PM105 — lom

Obrdzek 49: PM103 — vnéjsi/vnitini strana

Obrdzek 54: PM105 — vnéjsi strana



Obrdzek 55: PM106 — lom

Obrdzek 61: PM109 — lom

Obrdzek 59: PM108 — lom Obrdzek 63: PM109 — vnéjsi strana



Obrdzek 65: PM110 — lom

Obrazek 70: PM114 —lom

Obrazek 66: PM110 — vnéjsi strana

Obrdzek 72: PM201 — vnitini strana

Obrdzek 68: PM112 —lom

Obrazek 73: PM201 - lom



Obrdzek 76: PM202 — lom
Obradzek 81: PM204 — lom

Obrdzek 82: PM204 — vnéjsi strana

Obrdzek 78: PM203 — lom



Obrdzek 84: PM205 — lom

Obrdzek 90: PM207 — vnéjsi strana

i

Obrazek 91: PM208 — lom

@

Obrdzek 87: PM206 - lom Obrdzek 92: PM208 — vnéjsi strana



Obrdzek 100: PM211 —vnéjsi strana

.
T

Obrdzek 97: PM210 — lom
Obrdzek 102: PM212 — lom



o T
S b
‘ |48
_HE
-y
|
1
EEEE—— 4]

——
i T P A e

1.8l

3l

D

Obrdzek 105: PM213 — lom

Obrdzek 106: PM213 —vnéjsi strana

Obrdzek 111: PM216 — lom



Obrdzek 114: PM217 — lom

Obrazek 116: PM218 — lom

Obrazek 120: PM220 — vnitrni strana



L4 A 4 L 2

Obrdzek 128: RS3012 — lom

Obrazek 124: PM222 — lom

Obrdzek 129: RS3012 — vnéjsi strana



Obrdzek 130: RS3019 — lom

Obrazek 132: RS3019 — vnéjsi strana

Obrdzek 133: RS4001 — lom

Obrdzek 134: RS4001 — vnéjsi strana

Obrdzek 135: RS4002 — lom

Obrdzek 136: RS4002 — vnéjsi /vnitini strana

m : ~~&

Obrdzek 137: RS4005 — lom



Obrézek 139: RS4006 — lom D 2 " (D)

Obrdzek 147: RS4014 — vnitini strana/lom

Obrdzek 142: RS4007 — vnéjsi/vnitini strana



Obrdzek 149: ST3001 — lom

Obrdzek 154: ST3002 — vnéjsi/vnitini strana

Obrdzek 155: ST3003 — lomy

03

TRl el

736120057048

D

Obrdzek 151: ST3001 — vnéjsi/vnitini strana



i o Wi

vl Sl

P

1D

()

Py
gl

luveals
|
|

@
LS

8

P
8|

Tl

Obrdzek 158: ST3004 — lom

B8

st o

gl S0l ool mml @

Obrdzek 159: ST3004 — vnéjsi strana

Obrdzek 161: ST3005 — lom

e s = s S S|
|5f|=‘|lglls|)g|l.gllg|
| Lo “

mm 0l 1zl 1 3ol &l T sal T sol T 7ol 1 sol | sel  T1gol ! mm
,@m @

Obrdzek 162: ST3005 — vnéjsi strana

[ |

18]

<)

Obrdzek 163: ST3006 — vnitrni/vnéjsi strana



Obrdzek 164: ST3006 —lom

Tl ool Imm'@

Obrdzek 165: ST3006 — vnéjsi/vnitini strana

Obrdzek 167: ST3007 — vnéjsi strana

P34/1006-51cot -

Obrdzek 169: ST3009 — lom

Obrdzek 172: ST3010 — lom



Obradzek 178: ST3012 — vnitrni strana

Obrdzek 179: ST3012 —lom

Obrdzek 180: ST3013 —lom

. kst L L AL et
200 Tl T