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UvVOD

Formativni hodnoceni je dilezitym aspektem moderniho vzdélavaciho procesu. Jedna se
o pristup k hodnoceni, ktery umoznuje ucitelim pritbézné monitorovat pokrok svych zaka
a poskytovat jim zpétnou vazbu k podpotre aktivniho uceni. Jeho vyuziti mize prispét
k dosazeni lepSich vysledkt vzdélavani a k vytvareni lepsiho vztahu mezi ucitelem a zdkem.
Hodnoceni by mélo byt efektivni a mélo by pfindSet co nejvice informaci o zakovi S CO
nejmensim Usilim. K tomu je dilezité, aby hodnoceni bylo zalozeno na jasnych kritériich a
mélo konkrétni cile. Je také dulezité, aby hodnoceni déni bylo spravedlivé a objektivni. To
znamend, ze by mélo byt zalozeno na méfitelnych ukazatelich a mélo by byt vedené
nezéavislym hodnotitelem, ktery je obeznamen s konkrétnim vykonovym planem

a o¢ekavanimi.

Muze byt uzitecné pouzit rizné metody hodnoceni, jako jsou pisemné testy, ustni
zkousky, projekty, zdkovska portfolia a podobné. Tyto metody umozni hodnotit rizné
aspekty zakova vzdélavani a ziskat komplexni ptehled 0 jeho schopnostech a znalostech.
Kromé toho by mélo byt hodnoceni pravidelné a kontinualni, aby bylo mozné sledovat zaktuv
pokrok a vé¢as odhalit. Ptipadné nedostatky. M¢lo by byt také konstruktivni a slouzit jako
nastroj pro zlepSeni vzdélavani a motivaci zaki. Celkové lze fici, ze efektivni hodnoceni by
mélo byt zaméteno na to, aby poskytovalo uzite¢né a relevantni informace o Zacich, coz je

klicové pro jejich ispéch ve Skole a pozdéji v Zivoté.

V dnesni dobé se klade stale vétsi diraz na kvalitu vzdélavani a efektivni zpisoby,
jak zlepsit vzdélavaci procesy 1 z nastroji, ktery miiZze pomoci ucitelim v dosahovani
lepSich vysledkli svych Zaki, je formativni hodnoceni. Tento pfistup k hodnoceni se
zamétuje na pribbéznou zpétnou vazbu pro zaky, ktera jim umoznuje aktivnéji se zapojovat

do uceni a poskytuje jim informace o tom, jak se mohou zlepSovat.

V nejblizsich letech planuje Ministerstvo Skolstvi zavést formativni hodnoceni na
prvni stupenl zakladnich Skol, konkrétné do prvnich az tietich tfid, s cilem zménit postoj
eskych déti ke $kole. Mezinarodni vyzkumy ukézaly, ze Cesko je téméf na poslednim misté
v negativnim vnimani Skoly. Nicméné, tato zména v systému vyvolala rozporuplné vetejné
diskuse. Ucitelska sdruZzeni nejsou nadSena z planovaného rozsédhlého zavedeni slovniho
hodnoceni. Tvrdi, Ze to bude pro Skoly velkou zatéZi a rodi€e budou mit ¢asto problémy

s pochopenim, jak jejich dit¢ skutecné prospiva. Dal§im argumentem je, Ze kazda skola



hodnoti stejny vykon jinak. Kromé toho ukdzalo jedno Seteni, ze ackoliv byli chlapci

v matematice lepsi, divky obdrzely lepsi znamku.

Jako tiidni ucitelka na zdické Skole ptisobim ve tfidé tfetiho ro¢niku, kde se hodnoti
zndmkou. V prvnim a druhém ro¢niku madme zavedeno slovni hodnoceni véetné vysvédceni.
Ve slovnim hodnoceni vidim pozitiva v oblasti vystizeni osobnosti zaka, dokazu popsat jeho
vykon, ale také schopnosti, dovednosti, chovani a snahu. Dokazeme zékovi sdélit, co se mu
povedlo, ale zaroven i co se nepovedlo. A nabidnout mu moZznosti napravy. Zaroven vidim
klady v sebehodnoceni a sebefizeni zaki. Nevyhodou slovniho hodnoceni je velka ¢asova
narocnost a slozitost se samotnou formulaci S rizikem promitnuti osobnosti ucitele. UrCitou

nevyhodu slovniho hodnoceni spatfuji i v nedostatecném pochopeni u rodict.

Ve znamkovani spatiuji vyhody ve srozumitelnosti a piechlednosti. Na druhou stranu

znamkovani pouze hodnoti, ale nevysvétluje. Navic vede k porovndvani zaki.

rowr

Diplomova prace je rozdélena na Cést teoretickou a empirickou. Teoreticka cast je
vénovana vymezeni pojmu hodnoceni a strategii hodnoceni v technickych cinnostech.

Empirické ¢ast je zaméfena na ukazku dobré praxe formativniho hodnoceni.



TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast je zaméfena na vymezeni pojmu hodnoceni, specifika Skolniho hodnoceni,
funkce hodnoceni. Dalsi Cast je vénovana hodnotici strategii ucitele pii realizaci technickych

¢innosti a vyznamu komunikace pro potieby hodnoceni.

1. HODNOCENI

1.1. Vymezeni pojmu hodnoceni

Pojem hodnoceni v pedagogickém slovniku nas odkazuje na pedagogickou evaluaci. ,,Ve
védecké terminologii ma ,,evaluace* obecny vyznam ,.hodnoceni“. V pedagogice znamena
zjiStovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani,
efektivnost skol, ¢asti nebo celku vzdélavaciho systému. Zahrnuje hodnoceni vzdélavacich
procesii, hodnoceni vzdélavacich projekti, hodnoceni vzdelavacich vysledki, hodnoceni
ucebnic aj. Ma dulezitou roli pro korekce a inovace vzdélavaciho systému, pro strategie

planovani jeho rozvoje, priorit aj.* (Prticha, Walterova, Mares, 2003, s. 154-155).

Hodnoceni je permanentni ¢innost, kterou ¢lovék vykonava neustale béhem svého
zivota, 1 kdyz si to nemusi uvédomovat. Jeho hodnoceni se projevuje skrze subjektivni soudy
jako naptiklad ,,To se mi libi*, ,,Tohle nemtze byt vazné, je to nesmysl“ nebo ,,Déti by si to
mohly uzit*. VétSinou hodnoti podle svych preferenci, zkusenosti a osobnich kritérii, ktera
mohou byt v jeho prospéch. Nicméné, aby bylo hodnoceni zcela objektivni, nestranné
a neutralni, to se nedd dosahnout v 7adné lidské Ginnosti (Kolaf, Sikulové, s. 12-13).
Hodnoceni by mélo byt objektivni, nestranné ¢i neutralni. ,,V tomto smyslu miizeme vymezit
hodnoceni také jako jeden z procest, jejichZ prostiednictvim ¢loveék (mimo jiné) uspokojuje
své potieby, zejména potiebu byt UspeéSny, byt pfijiman a pozitivné ocenovan, potiebu

nékam patiit a predev§im potiebu seberealizovat se* (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 13).

Capek o hodnoceni fika, 7e bdhem vyuky se provadi hodnoceni mezi viemi
zucCastnénymi vzdélavaciho procesu, které poskytuje zpétnou vazbu a pokud je provedeno
v souladu s ,.klimatem®, mize vyvolat pozitivni emoce jako radost a pocit hrdosti. Tento

proces motivuje studenty ke zlepSovéani svych vykond, poméaha jim vidét své pozitivni



stranky, identifikovat oblasti, které by mohly byt vylepSeny, a posiluje jejich pfistup
k vzdélavani (Capek, s. 495).

,Obecn¢ vzato hodnoceni je porovnani ,,néceho* s ,,nécim*, pfi kterém rozliSujeme
»lepsi® od ,,horSiho* a vybirame ,lepsi®, nebo se snazime najit cestu k napravé ¢i asponl
zlepSeni ,,hor$iho“. [...] Pfi hodnoceni porovnavame objekt neboli piedmét hodnoceni,
bud’ primo s jinym srovnatelnym objektem, anebo s n€jakym idedalnim vzorem ¢i normou.
[...] Kromé¢ porovnavani a vybéru patii k hodnoceni jesté proces uspoiadani. Pii hodnoceni
nam totiz ¢asto nejde jenom o rozpoznani ,,nejlepsiho®, ale kromé toho pottebujeme védet,
na kterém Stupni hodnotového Zebricku se hodnoceny Objekt nachazi“ (Slavik,1999,
s. 15-16).

Neni jednoduché naucit se hodnotit. Neschopnost vykonu nevylucuje schopnost
hodnoceni. Nedokonalost hodnoceni je zdbranou na cesté ke zvladnuti a porozuméni urcité
¢innosti. Hodnoceni je dovednost, kterd umoziuje rozliSovat jevy dilezité od lhostejnych
a mezi dilezitymi jevy odliSovat dobré od Spatnych. Hodnoceni tedy neoddélitelné patii
k hodnotam, k jejich objevovani, vyzdvihovani, potvrzovani, nebo naopak kritizovani,
zpochybniovani. Hodnoty bezprostfedné souvisi s lidskymi potfebami a emocemi. Proto maji

vliv na poznavani, prozivani nebo jednani (Slavik, s. 22).

1.1.1. Specifika Skolniho hodnoceni

Hodnoceni 74ka je nedilnou soudasti vychovné-vzdélavaciho procesu. Ridi se zikonem
¢. 561/2004 Sb. (skolsky zakon) § 51, § 52, § 53 a § 69. Podrobnosti o hodnoceni vysledki
zaku a jeho nalezitostech je ukotveno § 11 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani
a nekterych naleZitostech plnéni povinné Skolni dochiazky a Ramcovym vzd€lavacim

programem pro zakladni vzdélavani.

Pravidla pro hodnoceni zaka jsou soucésti Skolniho tadu podle § 30 Skolského
zékona. Skola méa povinnost zafadit kapitolu o hodnoceni do $kolniho vzdé&lavaciho
programu. Pravidla hodnoceni schvaluje Skolské rada. Stanovena a schvalena pravidla jsou
pro Skolu zavazna. S témito pravidly pak Skola musi seznamit v§echny, koho se tykaji: zaky,
ucitele, rodiCe. Do ptiprav pravidel hodnoceni je velice vhodné zapojit také rodice.
Moznosti vytvofit si vlastni pravidla hodnoceni ziskdva Skola vyznamnou pravomoc

a zodpovédnost za jejich plnéni.



Cilem hodnoceni je poskytnout zdkovi i rodi¢iim informace o tom, jak danou
problematiku zak zvlada, jak je schopen osvojené védomosti a dovednosti pouzit
v konkrétnich situacich, na jaké Grovni si osvojil potebné strategie k uceni, v ¢em se zlepsil

a v ¢em jesté naopak chybuje.

Skolni hodnoceni je specifickym piipadem hodnoceni. Jsou to ,.hodnotici procesy
a jejich projevy, které bezprostiedné ovliviuji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji*“ (Slavik,
1999, s. 23). M. Pasch a kol. (in Slavik, s. 24) hovoti o hodnoceni ve $kole jako 0 procesu,
ktery systematicky posuzuje kvality a vykony zakl nebo skupin zakl. Tento proces je
pfipravovan, organizovan a pravidelné provadén, a jeho vysledky jsou pribézné revidovany
a upravovany. Volba vhodného hodnoceni ovliviiuje vysledky a pribeh vzdélavacich aktivit
zakl a uzce souvisi s jejich celkovym vykonem, vztahem k uceni a sebehodnocenim.
Hodnoceni mé zasadni vliv na psychickou stranku osobnosti, protoze ovlivituje zdkovo
sebehodnoceni, coz je dulezité pro jeho potiebu byt Gspésny a citit se soucasti spolecenstvi.
V opacném piipad¢ muze nedostateCné hodnoceni vést k demotivaci zaki, ktefi se pak
mohou citit frustrovani a mit snizené sebevédomi. To mlze mit negativni dopad nejen na

jejich akademické vysledky, ale 1 na vztahy s vrstevniky a ostatnimi lidmi.

Hodnoceni muze byt chdpano jako vyjadfovani stanoviska k cinnostem zaki
v prubéhu vyucovani, coz se mize projevovat napiiklad souhlasnym nebo nesouhlasnym
pokyvnutim hlavou, pfisnym pohledem, tonem hlasu nebo kladnymi ¢i negativnimi

poznamkami (Skalkova in Kolaf, Sikulova, s. 17).

Capek (2015, s. 496) preferuje formativni hodnoceni. Podle ného ,hodnoceni musi
obsahovat posileni dobfe vykonané prace. Samoziejmé¢ s plnou a nefedénou filozofii
individuélniho pfistupu. Nelze tedy ,,dobrou praci“ jednoho Z&ka porovnavat s ,,dobrou
praci® zaka druhého. Pro oba ,,pracuju nejlépe, jak umim* mize znamenat i vyrazné¢ rozdilny
vykon. Tyto vykony ale ucitel nesmi srovnavat! Jediné, s ¢im pomé&fuje zaka, je zadany ukol.

Je spInén? Tedy si zaslouzi odménu, jednicku.*

J. Velikani¢ (1976) udava, Ze ucitel by mél tedy doptedu premyslet o tom, jaky typ
hodnoceni si vybere, kterou z jeho forem a proc¢, zda bude hodnotit znalosti ¢i védomosti,

nebo jestli bude jeho hodnoceni slouzit jemu samému a jinym uceltim.
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1.2. Funkce hodnoceni

Hodnoceni mizeme podle Kolare a Sikulové rozdélit na Sest funkci. Jsou to funkce
motivacni, informativni, regulativni, vychovna, prognosticka, diferenciacni. Ve své praci se

zminim pouze o prvnich dvou funkcich hodnoceni.

1.2.1. Motivacéni funkce hodnoceni

»Hodnoceni mize zéka vyznamn¢ povzbudit, mize byt pro zdka vyznamnou pobidkou (jako
odmeéna za piiznivy vykon), ale stejn¢ tak, v rukou netaktniho ucitele, mize stejného zaka
vyrazng ,,otravit, znechutit mu praci v nékterém pfedmétu nebo u konkrétniho ucitele,
v hor§im piipadé jakoukoliv praci ve $kole. [...] Motiva¢ni funkce je nejfrekventovanéjsi
a nejvyuzivanéjsi funkci hodnoceni a v praxi skoly je hodnoceni k tomuto zaméru nejcastéji
vyuzivano, n¢kdy i zneuzivano, a to v pfipadé, ze je ulitelem pouzito jako prostiedek

k udrzeni kazné ve t¥idé“ (Kolat, Sikulova, 2009, s. 6).

Cap s Maresem (in Kolaf, Sikulova, s. 46) definovali motivaci jako souhrn aspektt,
které ovlivnuji lidské chovani a rozhodovani. Tento pojem je zaloZen na potiebach ¢loveéka,
zejména na téch socidlniho razu. Mezi tyto potteby patii naptiklad touha po osobnich
vztazich, uspéchu, uznani, ticté k sobé samému a k druhym, pocitu kompetence, poznani a

seberealizace. Tyto faktory mohou byt rizné€ silné a ovliviiovat motivaci jednotlivych lidi.

Hvozdik (in Kolat, Sikulova, s. 47) konstatuje, ze motivace zaka ve §kole spociva
v jeho ptéani a touze ucit se déle, coZ vyZaduje silny emociondlni impuls. Tento impuls mize
byt vyvolan pravé hodnocenim, kter¢ mtze byt klicovym faktorem ovliviiujicim Skolni
uspéch a osobnostni rist Zdka. Nicméné, aby se Skolni vzdélavani pro Zaka stalo prozitkem
a aby subjektivné prozival své Uspéchy ¢i neuspéchy, je nutné, aby se Skolni prospéch stal
soucasti jeho osobniho hodnoceni. Motivace je Gizce spojena s jednanim a ma za cil regulovat
dalsi uéebni aktivity a chovani zakt, coz se oznacuje jako konativni funkce. Tato funkce se
tyka zejména lidské ville a touhy jednat a provadét ¢innosti (Slavik in Kolaf,Sikulova, s. 47).
Kdyz si uvédomime, jak spravné hodnotit vykon zaka, aby to vedlo k pozitivni motivaci
v rdmci vyukového procesu, mizeme ucinngji usmérnit a podpofit jeho uceni (Kolaf,

Sikulova, s. 47).
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Kosova (in Kolat, Sikulova, s. 47) hovoii o tom, jak hodnoceni ovliviiuje systém
hodnot a tfidéni zdka do dvou kategorii. Prvni kategorie tvoii hodnoty, které jsou pro n¢j
dalezité¢ a motivuji ho, ty si osvojuje. Druhé kategorie tvoti hodnoty, které jsou pro zaka
nedulezité, a proto je odmitd a nevénuje jim pozornost. Hodnoceni umoziuje zékovi cilené

smétovat svllj zajem a pozornost, véetné ¢innosti, uréitym smérem.

1.2.2. Informativni funkce hodnoceni

Kyriacou ve své publikaci uvadi $est hodnoticich cila:

¢ hodnoceni ma byt pro vas zpétnou vazbou o prospéchu zaka

¢ hodnoceni ma poskytovat zdkiim zpétnou vazbu o jejich pokroku

e hodnoceni ma zaky motivovat

e hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zdznamu o prospéchu Zaka

e hodnoceni umoznuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a dosazené Grovni
zaka

e hodnoceni umoziuje posoudit pfipravenost zaka pro dalsi uceni (Kyriacou, s. 121-122).

V podstaté jde o to, ze informacni hodnota hodnoceni spociva v porovnani aktudlni
urovné védomosti a dovednosti Zaka s o¢ekavanou urovni, kterou by mél podle vzdélavaciho
planu Skoly dosdhnout. Normy a standardy obsazené v planu urcuji poZadovanou uroven,
s niz se aktualni vykon srovnava (Kolaf, Sikulova, s. 48). ,,0vsem je tieba upozornit na to,
ze poskytnuti zpétné vazby Zakovi jesSté neznamena, ze ji zak dokaze spravné vyuzit. Ucitel
by mél zaka naucdit zpétnou vazbu, spravné vnimat, umét ,,¢ist* to, co se mu sdéluje a dokazat

zpétnou vazbu ndlezité zpracovat* (Mares, Ktivohlavy in Kolaf, Sikulova, 2009, s 48).

Tato situace ztézuje zakovi schopnost kriticky posoudit svou praci. Predpoklada se,
Ze to mize byt problém u mladSich zakl, ale nékteti autofi, jako je Amonasvili, Stech
a Zelenkova, tvrdi, ze pokud jsou Zaci dobfe vedeni k samostatnosti a aktivné se zapojuji do
procesu hodnoceni, mohou uspé$né spolupracovat s ucitelem na kritickém posouzeni svych

vykont, i kdyz jsou mladsi (Kolak, Sikulova, s. 48).

Hodnoceni, které ucitel pouziva pii vyuce, slouzi k informovéani zakli o jejich
vykonu. Znamka, kterou dostanou, pfedstavuje spiSe obecnou informaci. Pokud chce byt

hodnoceni pro zika skute¢né informativni, je potieba, aby ucitel provedl tzv. "analyzu
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obsahu vykonu" (Amonagvili in Kolat, Sikulova, s. 49). Hodnoceni by mélo slouzit jako
informaéni nastroj pro zdka. Analyzovanim jeho vykonu mutzeme identifikovat chyby
a nespravné postupy a nasledn¢ mu poskytnout konkrétni rady a tipy, jak svou praci vylepsit
a zlepsit své vysledky. Tento pristup zlepSuje vztah mezi zakem a ucitelem, coz vede ke
zvysené motivaci a divéfe v uéeni. Skola by se méla snazit naudit z4ky, jak se uéit, pomoci
vhodnych hodnoticich néstrojii a poskytnuti zpétné vazby pro ucitele, aby mohl efektivnéji

fidit a regulovat svou vyukovou &innost (Kola¥, Sikulova, s. 49).

1.3. Klasifikace hodnoceni

Kyriacou (2004) ve své knize hovofii o n¢kolika typech $kolniho hodnoceni. Ve své praci

se zaméfim na hodnoceni formativni, kriterialni a vrstevnické.

1.3.1. Formativni

»Hodnoceni zaméfené na podporu dalSiho efektivniho uceni zaki. Dosahuje toho tim, Ze
zakim poskytuje uzite¢nou zpétnou vazbu. Také uciteli slouzi jako zpétnd vazba a zdroje
informaci, které mu v budoucnu pomohou Iépe vychéazet vstiic potfebam zaka. Toto
hodnoceni byva obvykle zaméfeno na odhaleni chyb, obtizi a nedostatkli v praci zéka

a nabizi radu, vedeni a pouceni zamétené na zlepSeni budoucich vykoni* (Kyriacou, 2004,
s. 123).

1.3.2. Kriterialni

Hodnoceni absolutniho vykonu mizeme oznacit jako kriterialni hodnoceni. ,,Znadmkovani
jednotlivych vykonl v pojmech odpovidajicich tomu, zda byl konkrétni popis vykonu
(kritérium) Splnén. To znamend, Ze vSichni zéci, ktefi spliuji tato kritéria, budou hodnoceni
odpovidajici znamkou bez ohledu na to, jakych vysledkti dosahli ostatni. Typickym
piikladem jsou v nasem prosttedi naptiklad nckteré vykonnostni testy ve sportu, testy
predepsané pro ziskani fidi¢skych prikazi, testy pro ziskani nékterych kvalifikaci pfi studiu

cizich jazyku atd.” (Kyriacou, 2004, s. 124).
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1.3.3. Vrstevnické

Stary a Laufkova tvrdi, ze vrstevnické hodnoceni spoc¢iva v tom, Ze Se zdci mohou navzajem
ucit. Ve Skolach jsou zici stejného veku, tedy vrstevnici, ktefi nemusi byt intelektualné na
stejné urovni, ale z vyvojového hlediska jsou si podobni. Vyuka muze také vyuzivat
vrstevnického uceni, kdy vrstevnici poméhaji slabsSim spoluzdkim nebo spoluzaktim, kteti
nerozumi probiranému ucivu, a tato pomoc muze mit t¢éméf stejné vysledky jako individudlni

vyuka (Stary, Laufkova a kol., s. 28).

,NEkteré pristupy uciteli k hodnoceni jsou zalozeny na podpofte takové atmostéry ve
vyucovani, kterd podporuje hodnoceni zdka Zzakem neboli vrstevnické hodnoceni
a sebehodnoceni. Znamena to, ze sami zaci se maji naucit hodnotit svou praci a hledat cesty

k jejimu zlepSovani“ (Kolat, Sikulova, 2009, s. 35).

1.4. Pravidla skolniho hodnoceni

,Zaci by méli vidy védét, co se bude hodnotit, jaka je tedy k dané konkrétni udebni latce
formulovana cilova norma. Zda staci si zapamatovat, nebo je nutné pochopit souvislosti, ¢i
je nezbytné zvladnout aplikaci na nové situace atd. Tedy to, co je standard, co je pfipadné
nadstandard a co je brano ve vztahu k dané cilové normé jako nedostatecny vykon* (Kolaf,

Sikulova, 2009, str. 30).

Metody svého hodnoceni vysvétluje vyucujici svym zakam, ale i jejich rodi¢tim, aby
si 1épe porozuméli, jak tato hodnoceni souvisi se vzdélavacimi cili, které si kladou pred své

zaky. Hodnoceni by mélo byt:

e zamétené na urcité cile, které jsou piedem stanovené a odpovidaji obsahu probrané
latky.

e systematické, coZ znamena, Ze by mélo byt dostate¢né rozmanité a pokryvat rizné
aspekty vyuky. Zarovent by mélo respektovat koncepci vyuky

e Ucinné, tedy s minimalnim Usilim by mélo poskytnout co nejvice uzite¢nych informaci
o zakovi.

e informativni a poskytovat srozumitelné informace pro Zaky, ucitele a rodiCe; zaroven
by mélo byt provedeno takovym zpiisobem, aby se Zaci necitili bezmocni nebo

vystraSeni vii¢i hodnoceni (Slavik, s. 90).
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1.4.1. Popis ocekavaného vykonu a odvedené prace

Dulezitou profesni schopnosti ucitele je byt schopen piesné a konkrétné popsat pozadovanou
kvalitu prace zaka. Tato schopnost ma v praxi za nasledek efektivn&jsi praci s cili a vede
k lepSimu poznani pokroku a potieb zaka. Ucitel se snazi vyjadrit, jak by mél vypadat
adekvatni vykon zéka v ramci dané¢ho ukolu nebo zadani. Kritéria pro hodnoceni kvality
vykonu jsou odvozena od cil vzdélavani, tedy od toho, co by méli Zaci umét a v jaké kvalité,

pokud ukol uspésné splni (Kost'alova, Mikova, Stang, s. 80).

Béhem vyuky si ucitel sestavuje kritéria a parametry, které mu umoziuji posoudit,
jak dobfte zaci plni své tikoly a napliuji cile vyuky. Kritérium oznacuje vlastnost, kterd se
vyskytuje u riznych entit, ale ma riznou tGroven hodnoty v zavislosti na situaci (Slavik,
s. 41). ,Indikator vystihuje moznou miru kvality v naplnéni kritéria, tedy riznou hodnotu.
Sada kritérii popisuje ocekdvany vykon soucasné v nékolika slozkach (kritériich) a kazdé
kritérium ptiblizuje v riiznych kvalitach splnéni (indikatory). Sada kritérii pro ur¢ity vykon
obsahuje takova kritéria, ktera jsou pro aktudlni cile uceni podstatna, popisuje rtizné irovné
zvladani dané dovednosti nebo urcité¢ho komplexniho zadani v riznych kritériich zvlast, ale
souCasn¢ umoziuje ucinit si snadno obrazek o celkovém zakové vykonu. Kiritéria
s indikatory pomahaji zdkovi srozumitelné sdélit, co se od né&j ocekava, slouzi mu jako
voditko pfi praci a umozni mu rozpoznat, v ¢em jeho vykon pozadavkim vyhovuje nebo
nevyhovuje. Kritéria jsou zprvu jednoduchd a nekombinuje se jich vétsi pocet. S rostouct
kognitivni kapacitou zaki (zejména vyvojoveé podminéna schopnost vidét a porovnavat jevy
z ruznych hledisek) se tkoly komplikuji a kritérii i indikatord muze ptibyvat* (Kost'alova,

Mikova, Stang, 2008, s. 80).

1.4.2. Hodnotici strategie ucitele pii realizaci technické vychovy

Hodnoceni vzdélavaciho procesu je jednim z kli¢ovych prvkl pedagogicke praxe. Ucitelé se
snazi pomoci riznych metod a technik zjistit, jakym zptsobem Zaci plni stanovené cile
a jaky pokrok v dané oblasti dosdhli. Tento proces je zvlasté dulezity v technické vychove,
kde je kladen dliraz na praktické zru¢nosti a feSeni konkrétnich tikold. V této oblasti je nutné
pouzivat specifické hodnotici strategie, které umozni ucitelim co nejefektivnéji sledovat
a zhodnocovat pokrok zakl. V nésledujicim textu se zamétime na popis a analyzu téchto

strategii v kontextu technické vychovy (Céstkova, s. 43).
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,Skolni vzdélavaci program kazdé $koly sice deklaruje zakladni charakteristiky
hodnoceni, které si voli kazda Skola a ucitel by je mél plné respektovat, piesto se
v eduka¢nim procesu uplatiiuje i Vv této oblasti zna¢na mira ucitelova osobnostniho pojeti.
Planovani a realizace nejvhodnéjsi cesty hodnoceni zaka se tedy mohou rtznit u kazdého
ucitele 1 v kazdé tiidé. Hodnoceni v pfedmétech s pfevahou vychovného plsobeni je slozité
zejména proto, ze kazdy ucitel mlze pristupovat K technické vychové odlisné. Nektefi
zduraznuji jeji relaxac¢ni funkci a povazuji tradiéni hodnoceni formou klasifikace za
limitujici ¢i zbyte¢né. Dalsi skupina uciteld vnima technickou vychovu jako predmét, ktery
ma piedevsim formovat postoje Zdka, coz neni mozné ani ucelné klasifikovat. Snahou ucitelti
by mélo byt nalezeni nejobjektivnéjsiho vnéjsiho piistupu k hodnoceni, ktery predevsim
poskytuje zakovi adekvatni zpétnou vazbu a umozni mu nadale se rozvijet* (Castkova, 2018,

s. 43).

Hodnotici metody, které pouziva ucitel pii vyuce technického vzdélavani, mohou

zahrnovat naptiklad:

e hodnoceni podle kritérii

¢ hodnoceni kompetenci

e rozvoj sebehodnoceni zdka

e vyhradné pozitivni hodnoceni (motivacéni)
¢ kombinace vySe uvedenych

e absence hodnoceni (Castkova, s. 43).

1.4.3. Specifika hodnoticich procest v technické vychoveé na primarni $kole

Hlavnim cilem technické vychovy je rozvijeni a zlepSeni manuélnich dovednosti u zaku.
Avsak, tento obor nabizi mnohem vice nez jen uceni se konkrétnich technickych postupti
a technik. Je zdkladem pro ziskani nezbytnych védomosti, pracovnich dovednosti a navyk
pottebnych pro dalsi vzdélavani a budouci profesni kariéru, ale také pro kazdodenni Zivot.
Kromé toho je v technické vychove kladen dliraz na rozvoj zakii v oblasti jejich osobnostnich
kvalit, zahrnujicich napfiklad kritické mys$leni, vnimani, komunikaci, tvofivost, imaginaci,
stejné jako dalsi socidlni, intelektudlni a moralni schopnosti. Zvlastni pozornost je vénovana

i hodnoceni, které piedstavuje nezbytnou souéast technického mysleni (Castkov, s. 89).
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Rozhodnuti o vhodné metod¢é hodnoceni v technické vychové miize byt naro¢nou
ulohou pro ucitele. Kognitivné zaméfené predméty se ¢asto hodnoti pomoci standardnich
nejen na kone¢ny vysledek, ale i na proces, kterym zak do néj dospél. Klasifika¢ni skaly
mohou byt omezenim, protoze nedokazou zohlednit vSechny faktory, jako je pfiprava
a prabéh prace, snaha a individualni limity zaka (Castkova, s. 89-90). Skara uvadi specifické
aspekty hodnoceni v technické vychové, mezi néz patii preciznost v mysleni a praktickém
provadéni, dodrzovani pracovnich postupli, zodpovédnost za kvalitu prace a spravnost
provedeni vyrobku, respekt k specifickym pracovnim zasaddm jako jsou hygiena
a bezpecnost prace, hospodarné zachazeni s materidly, nafadim, vlastni energii a ¢asem,
planovani a organizace prace vcetné jejiho dokonceni, objektivni hodnoceni pribchu
a vysledku pracovni cinnosti a celkovy rozvoj pozitivniho pfistupu zakl k praci

a technickym ¢innostem (Skara in Castkova, s. 90).

1.4.4. Vliv komunikace na procesy hodnoceni

Jednou z klicovych podminek pro uspésny vyukovy proces je kvalitni komunikace
a interakce mezi ucitelem a zdkem. Komunikace je v tomto kontextu chapéana jako proces
vymény informaci mezi UCastniky, kdy wucitel poskytuje Zakovi potiebné znalosti
a dovednosti a zarovenl s nim aktivné spolupracuje na vytvafeni ucebniho prostiedi.
Komunikace se obvykle déli na verbalni a neverbalni (nonverbalni). Verbalni komunikace
zahrnuje pouzivani slov a jazyka, a zahrnuje vSechna sdéleni, ktera jsou predavana slovy.
Neverbalni komunikace na druhé stran¢ doprovazi verbalni komunikaci a miZe ji posilovat
nebo oslabovat. Zahrnuje napiiklad gesta, mimiku, intonaci a vSechny dal$i prvky, které jsou
dilezité pro dorozumivani a vnimani druhého ¢loveéka. Kvalitni neverbalni komunikace
muze byt klicovym faktorem pro uspésnou komunikaci, protoze umoziuje uciteli a zékovi
1épe pochopit nejen slova, ale 1 naladu, emoce a myslenky, které jsou spojeny s komunikaci.
Neverbalni komunikace také podporuje aktivni naslouchani a umoziuje regulovat prib&h
dialogu tak, aby byl co nejefektivnéjsi a ptinosny pro obé strany (Allhoff, Allhoff in
Castkova, s. 90).

Individualni pfistup ucitele k hodnoceni zakii se miiZe liSit v mnoha ohledech, a jeden

z nich je mira jasnosti a pevnosti jeho postojii k hodnoceni. U zacinajicich ucitelti miize byt

tato mira niz8i nez u zkusenych kolegti, coz mize mit dopad na dalsi aspekt hodnoceni —
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originalitu. Nektefi ucitelé se snazi kombinovat rizné metody hodnoceni, experimentovat
s novymi piistupy a vyhledavat moznosti, jak hodnoceni co nejlépe ptizpisobit specifickym

potiebam svych zakt (Castkova, s. 90).

1.4.5. Diilezitost komunikace pro rozvoj sebehodnoceni zédka

Jednim z klicovych prvkti v osobnostné rozvijejicim pojeti vzdélavani je kvalitni
komunikace mezi ucitelem a Zakem. Tento partnersky vztah je zaloZzen na divéte v zakovy
schopnosti a potencidl, a komunikace mezi nimi je zalozena na vzajemné divére a respektu.
Tato vztahova dynamika neznamend popteni role ucitele jako autority, ale spiSe se snazi
posilit jeho ptirozenou autoritu a jasné vymezit pozadavky na zaky a hranice jejich chovani.
Dulezitym prvkem je také ucast zakl na tvorbé pravidel Skoly, aby se dosahlo vnitiniho
piijeti téchto pravidel ze strany Z4ka (Spilkova in Castkova, s. 91). ,,Technicka vychova je
velmi specifickym predmétem, ktery predstavuje pro zaky jednou z mala srozumitelnych
paralel mezi osvojovanim teoretickych poznatkil a jejich naslednym praktickym uplatnénim
v zivoté. Technickd vychova a uplatnitelnost jejiho obsahu v kazdodennim Zzivoté zaka
k poskytuje idealni podminky k rozvoji jeho osobnostnich kvalit, véetn¢ dovednosti hodnotit
prabéh a vysledky vlastni prace. Dovednost (sebe) hodnoceni a vnitini svét osobnosti zaka
jsou dvé neoddélitelné soucasti. Zak jako aktivni Gi¢astnik celého procesu vyvoje osobnosti
se v souladu s aktualni vzdélavaci politikou ma podilet na ovliviiovani a utvateni svého Ja
a ve snaze o identifikaci a nasledné uspokojovani specifickych potifeb dosahovat
vymezenych individualnich cilél a napliiovat tak smysl svého Zivota. Skolni vykon se tedy

Zasto stava prostiedkem potvrzeni vlastni hodnoty zaka* (Céstkova, 2017, s. 102).

Pavlina Castkova provedla vyzkum, ktery ukazal, Ze jak ugitelky, tak i Zaci nejéastéji
pouzivaji posuzujici jazyk, ktery neni efektivni pro poskytovani adekvatni zpétné vazby. Pii
analyze vyrokl z hlediska zpétné vazby se vétSinou objevovaly hodnotici tvrzeni bez
uvedeni divodd. Tento jev byl identifikovan také vyzkumem K. Sedové a R. Svafitka

(Castkova, s. 102).

Veronika Laufkova (in Castkova, 2018, s. 50) uvadi, Ze ,,formativni hodnoceni je
zaky 1 ucitele Casto spojovano se spravedlivosti, logicky je tedy zaky i 1épe piijimano.*
Realizace formativniho hodnoceni vétsi frekvenci mulze zpusobit zvySenou Casovou

naro¢nost vyuky a tim omezit samotné uceni. Tento predpoklad se ve vyzkumu Pavliny

18



Castkové (2018) nepotvrdil. V ném uvadi, Ze ,,7aci byli podnécovani k hodnoceni v riiznych
podobach i oblastech, vyjadfovali své hodnotici soudy jak verbaln¢, tak neverbalné. Slovni
hodnoceni formulované zdky se vyskytovalo jak v podobé dokoncCovani vét ucitelky, tak
jako samostatné hodnotici vyroky se zdivodnénim. Hodnotici vyroky obsahujici navrhy
k prekonani nedostatku se u zaka nevyskytovaly viibec (Castkova, 2018, s. 50). Hodnoceni
zakt vyucujicim bylo nejcastéji provadéno na zakladé pevné stanovenych kritérii, do tvorby,
kterych se zaci nezapojili. Pti vyuce se ucitelé snazili zaktim ukézat, jak provadét hodnoceni
a sebehodnoceni pomoci pfirozeného uceni napodobou, pfic¢emz systematicky hodnotili
a argumentovali. Pfi hodnoceni je dilezité dbat na srozumitelnost, pfiméfenost, pozitivni
zaméfeni, individualitu a snahu o formativni hodnoceni s pouzitim popisného jazyka. Pti
mohli nejprve uvédomit chyby a jejich védhu a poté hodnotit celkovy vysledek a pritbéh jeho
vzniku (Castkova, s. 50-51).

2. FORMATIVNI HODNOCENT{

2.1. Vymezeni formativniho hodnoceni

,Formativni hodnoceni je néco, co do soucasné skoly patii prosté proto, ze slouzi zakim
k tomu, aby se 1épe ucili a vice se toho naudili. Pojem formativni hodnoceni do jazyka
pedagogiky doputoval z angli¢tiny. Jeho zaklad vSak je pravdépodobné latinsky: formo —
utvaret, davat tvar. Odtud v cestiné bézné slovo formovat, které se v oblasti vychovy
a vzde¢lavani pouziva piredev§im v souvislosti s osobnosti ditéte. [...] Za formativni lze ve
zkratce oznacit kazdé hodnoceni, které pfinaSi uziteCnou informaci o aktudlnim stavu
védomosti a dovednosti zdka. UziteCnou piedevSim v tom smyslu, Ze bude védéet, kde se
praveé nachazi a také co ma délat, aby se né¢emu dal$imu naucil. [...] Kdyz se podivame na
soucasnou podobu hodnoceni v naSich Skolach, bohuzel musime konstatovat, Zze G¢innou
zpétnou vazbu poskytujeme velmi mélo. Ve skolach se zaci bézn¢ klasifikuji, ¢imz se mysli,

ze dostavaji za své vykony znamky* (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 11-12).

Znamky nejsou formativni, maji svd omezeni a né¢které funkce znamka uz nemuze ze
své podstaty napliiovat. Hodnoceni hraje kli¢ovou roli v tom, Ze umoznuje zaktim ziskat

zpétnou vazbu na svou praci. Tato zpétnd vazba by méla umoznit Zdkim samostatné
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zlepSovat svou praci. Aby tomu tak bylo, musi se dozvédét dvé dulezité informace: 1) co
délaji dobte a co by mohli zlepsit (kvalitativni slozka hodnoceni — kritéria); 2) jak dobfe to
dé€laji, kvantitativni slozka hodnoceni — hodnoceni v poméru k ostatnim nebo k jejich

vlastnimu vykonu (Stary, Laufkova a kol., s. 13).

,»Pokud chceme hodnotit formativné, nelze u rozliSovani skoncit, nybrz je nutno jesté
néco vyznamného ptidat — informovat Zaky o tom, co se naucily, co se jeste nenaucily
a poradit, jak se naucit dal* (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 14). Problém spociva ne
v samotné znamce, ale v tom, Ze Zaci nevi, co bylo hodnoceno a jakymi kritérii. Pokud by
tato kritéria byla jasné definovana a vysvétlena, pomohlo by to 1épe rozlisit mezi zaky, zda
zvladli danou latku. Kdyz jsou kritéria nejasna, muze to vést ke Spatné motivaci zaka, jak
pfi dobrych, tak i $patnych znamkach. Zaci s vybornymi znamkami mohou byt zavadéni
falesnym pocitem, Ze jiz viechno uméji a nemusi se ugit dale. Zaci s hor§imi vysledky
mohou mit pfehnanou motivaci, aby dosahli lepSich vysledki. Nicméné,
s rostoucim vékem a zkuSenostmi, vnéjsi motivace k dosazeni lepSich zndmek se u mnoha
zakl snizuje a Casto prechazi do minimdlniho usili, aby prosli. Tato zékonitost ma urcitou
platnost, protoze hodnoceni a zplisob, jakym jsou Zaci hodnoceni, miize mit vliv na to, co se
uci a jak se u¢i. Kdyz jsou studenti hodnoceni pouze na zakladé¢ toho, co se bude promitat
do jejich znamky, mohou se pfili§ soustfedit jen na to, co je nutné pro dosaZeni dobrého
hodnoceni. To miize vést k povrchnimu uceni a nedostatecnému porozumeéni ucivu.
Nicméné, pokud jsou hodnocena vSechna dulezita kritéria a studenti jsou povzbuzovani
k prohloubeni svého porozuméni a dovednosti, mohou byt motivovani k uceni vice neZ jen
k ziskani dobrych znamek. Proto je dillezité, aby hodnoceni bylo spravedlivé a kritéria byla
jasné definovana a vysvétlena. Hodnoceni nazyvané formativni je pfedev§im slovni
a poskytuje zakim relevantni informace, ktera je pro jejich u€eni klicova. Dilezit¢ je, aby si
to uvédomovali sami zaci. Pokud ucitel tvrdi, Ze zakiim poskytuje relevantni informace
o uceni, neni to totéz, jako kdyz si to zdk sdm uvédomuje. Komunikace a dorozuméni mezi
ucitelem a zaky je nezbytné a mélo by byt srozumitelné. Pro zvyseni informacniho bohatstvi
1ze pouzit rizné formy, jako jsou obrazky, symboly a grafy. Znamky samy o sob¢ jsou jen
symboly, av§ak mohou byt spojeny s konkrétnimi slovnimi popisy vykonu zakt. Tyto popisy
by mély byt pfistupné a srozumitelné pro zéky, aby byli schopni 1épe porozumét svému
uceni. Ucitelé by méli vynalozit usili na napséni kvalitniho a srozumitelného slovniho

hodnoceni, coz mlze byt narocné na Cas i dovednosti. Je tedy dilezit¢ zdlraznit, Ze
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formativni hodnoceni je védou, kterou je potifeba systematicky ulit a trénovat (Stary,

Laufkova a kol., s. 15-19).

S formativnim hodnocenim je spojované také pojem sumativni hodnoceni. Tyto dvé
hodnoceni vychazi 1) z odlisného nacasovani; 2) z hlavniho adresata; 3) z Gcelu, kterému
dany typ hodnoceni slouzi. Formativni hodnoceni odhaluje, co zaci védi, ¢emu rozumi, co
muzou udélat. Sumativni hodnoceni vyjadiuje, zda Zaci védi, ¢i rozuméji (Stary, Lauftkova

akol., s. 19).

Tabulka 1 Charakteristika sumativniho a formativniho hodnoceni (Stary, Laufkova a kol.,
2016, s. 20).

Charakteristika

Sumativni hodnoceni

Formativni hodnoceni

Cil

zméfit vykon zdka na konci procesu shrnout
dosazeny vykonny porovnat vykony zakd mezi
sebou

identifikovat vzdélavaci potieby zaka
a prizptisobit témto zjisténym vyuku
vylepsit ucebni vysledky vSech zakt

kontrola zakova udéeni)

Nacasovani koneéné (na konci né&jaké etapy, studijniho | pribé€zné (poskytované v procesu
obdobi) uceni)
Ucel assessment of learning (hodnoceni uceni; | assessment for learning (hodnoceni

pro uceni; podpora zakova uceni)

Komu primarné

slouzi

uciteli

rodici

Skole, na kterou se zak hlasi
vzdé&lavaci politice

Z4akovi

Role uditele

méfit iroven nauceného a udélovat znamky

poskytovat okamzitou, konkrétni
zpétnou vazbu a podporovat zZakovo
uceni

Zapojeni Zaku mMinimalni Zadouci
Motivace zaki Vnéjsi Vnitini
Efekt na uceni slaby silny
prchavy pozitivni
dlouhodoby

Zdroj: zpracovano dle Slavika, 1999; Bell a Cowie, 2001; Stary, 2006; McMillan, 2007; Chappuis, 2009

2.2. Pro€ pouzivat formativni hodnoceni

Stary, Laufkova ve své publikaci hovoti o tom, ze formativni hodnoceni ma pozitivni vliv
na vykonnost zakil a pfispiva k vytvoreni pozitivniho prostfedi ve tiid&. Zaci jsou schopni
1épe piijimat zpétnou vazbu a vnimaji ji jako pfirozenou soucést procesu uceni. Znamo je,
7e formativni hodnoceni &eli v Ceské republice kritice, nepochopeni a odporu. Nicméné,
teprve kladné vysledky u Zakid mohou vést k rozhodnuti, zda pouzivat formativni hodnoceni
nebo jiné zptisoby hodnoceni. Zatim viak neexistuji v Ceské republice zadna konkrétni data,

ktera by presvédcivé dokladala pozitivni uc€inky formativniho hodnoceni (Stary, Lautkova
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akol., s. 21-22). Dale se zminuji, ze ,,vyssi ptirastek znalosti a dovednosti u zakd, kteti byli
hodnoceni formativné, oproti tradicné hodnocenym zakiim byl prok4zan experimentalnimi
vyzkumy* (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 22). Jako vysledek pozitivni ho zjisténi
o ucinnosti formativniho hodnoceni se v zahranic¢i toto hodnoceni stalo jednim z hlavnich
prostiedktl ke zlepseni a zefektivnéni vzdélavaciho systému, a proto bylo zavedeno jako

jeden z hlavnich nastroju (Stary, Laufkova a kol., s. 22).

Pribézné hodnoceni vytvari dobré klima pro uceni. ,,Potencidl formativniho
hodnoceni spociva v tom, ze zak za¢ind vnimat ucitele mén¢ jako autoritu, ktera ji posuzuje,
a vice jako pomocnika pii udeni. Zak tak piebira odpovédnost za své udeni, coZ se projevi
I vV tom, Ze v piipadé netspéchu tolik nesvaluje odpovédnost na jiné, nybrz si uvédomuje,

v ¢em byl jeho vykon nedokonaly a jak jej zlepsit™ (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 22).

Formativni hodnoceni miize byt zaméteno jako samostatny cil vyuky. Jednd se
o dilezitou dovednost, kterou zaci budou potfebovat po cely zivot. Béhem formativniho
hodnoceni se u¢i sami sebe hodnotit, hodnotit ostatni a pfijimat hodnoceni od jinych osob.
Proto je toto hodnoceni klicovou soucasti vzdélavaciho procesu a neni to ztrata ¢asu na ukor
probirani dalsi latky, ale dalezita a legitimni vzdélavaci aktivita (Stary, Laufkova a kol.,
s. 23).
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Obrazek 1 Pro¢ pouzivat formativni hodnoceni ve vyuce? (Stary, Laufkova a kol., s. 24)

ZAci se toho ve $kole
vice naudi.

Rodice se toho vice
dozvédi o pribéhu
k. vzdélani a budou
moci své déti
adresnéji
podporovat.

Zaci budou chodit do
Skoly s radosti.

Ve tfidé bude

Zaci se budou citit
lépe. v panovat lepsi
pracovni klima.

2.3. Hodnoceni vV zahranici

V oblasti formativniho hodnoceni 74kl se objevuje mnoho riznych forem a technik, které
maji za tkol dosdhnout stejnych zékladnich cilli. Tyto cile se soustfedi na méfeni pokroku
zakul a ziskavani informaci, které pomohou vylepsit proces uceni. PfestoZe se tyto nastroje
a metody li$i ve své funkci a vyznamu, maji spolecny zdmér a pfinos pro uceni zaki (Stary,
Laufkova a kol., s. 101). Na pojeti formativniho hodnoceni v zahrani¢i se zamétim

v Némecku, Francii a v Anglii.

2.3.1. Formativni hodnoceni v Némecku

V paragrafu pét skolského zdkona (BayEUG, 2000) v bavorskych Skolach je stanovena
charakteristika hodnoceni a zplisob ovéfovani dosazeni pozadovanych znalosti a dovednosti.

Tento zakon specifikuje pocet a rozsah malych a velkych ovétovacich uloh v jednotlivych
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pfedmétech a ro€nicich, a také stanovuje dobu na jejich vypracovani. Kromé toho zakonni
predpisy urcuji dobu, béhem niz musi ucitel pisemné prace opravit, jak dlouho dopiedu musi
jejich konani ohlésit a dalsi podrobnosti tykajici se organizace v pisemnych praci ¢i Gstnich
zkouseni. Hodnoceni se skladéa z velkych a malych testi, pficemz velké ovérovaci ulohy
maji vétsi vahu nez malé. Domaéci ukoly a spolecné aktivity ve vyuce nejsou do ro¢niho
hodnoceni zahrnuty, protoze nelze jednoznacné urcit, ze je zak vypracoval samostatné.
Sumativni hodnoceni ma tedy v bavorskych skolach piednost pted formativnim hodnocenim

(Stary, Laufkova a kol., s. 103).

I kdyz se zékon v bavorskych zemich nezminuje o formativnim hodnoceni neznamena
to, ze by vyucujici tuto moznost nemély €i sami nevyuzivali. V Némecku se s pojmem
»~formativni hodnoceni“ nesetkdme, ale je definované spiSe terminem ,alternativni
hodnoceni®. Pfesto formativni hodnoceni v némeckych spolkovych zemich mé dlouholetou
tradici. Za formativni hodnoceni byvaji ¢asto povazovany alternativni pedagogické sméry
Jak uvadi Stary a Laufkova (2016, s. 104) tyto sméry byvaji spojovany se jmény R. Steiner
(Waldorfska pedagogika), P, Petersen (Janska Skola), C. Freinet, M. Montessori ¢i
H. Parkhurstova (Daltonsky plan). Alternativni pedagogické sméry obvykle spojuji
pedocentrismus, individualizaci a personalizaci, a to na zaklad¢ presvédceni, ze kazdy
jedinec je jedinecny.

Konference ministrii $kolstvi spolkovych zemi se v roce 1970 rozhodla nahradit
znamkovani v 1. a 2. tfid¢ zékladnich $kol slovnim hodnocenim. Nicmén¢ implementace
tohoto nového zpiisobu hodnoceni narazila na nékolik problémi. Hlavnim problémem bylo,
Ze jen mala ¢ast slovniho hodnoceni méla skute¢né formativni charakter, ktery by popisoval
pokroky zéka, jeho nedostatky a zptsoby, jak nedostatky eliminovat. Nasledné vyzkumy
ukazaly, Ze slovni hodnoceni nevedlo k lep$im vysledkiim zakli ve srovnani s tradi¢nim

znamkovanim (Stary, Laufkova a kol., s. 104-105).

V dnes$ni dobé jsou k podpotfe formativniho hodnoceni vyuzivany predevs§im

nasledujici alternativni néstroje hodnoceni:

a) diagnostické formulare

b) ucebni zpravy

C) ucebni deniky

d) zakovské tydenni plany

e) portfolia (Stary, Laufkova a kol., s. 105)
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Diagnostické formulare

Diagnosticky formulai je nastroj pro hodnoceni, ktery se zaméiuje na formativni ptistup.
Jeho hlavnim cilem je poskytnout individualni zpétnou vazbu pro rodie a zéky, ktera se
vztahuje k pokroku kazdého zédka. Formular se skladd ze dvou ¢asti, jedna se zaméfuje na
pracovni chovani a druhd na socialni chovani zéka. Vyvoj v obou oblastech je zaznamenan
Sipkou, ktera ukazuje tendenci v dané oblasti, zda doslo ke zlepSeni, zhorSeni nebo pokud je
tato oblast na stabilni urovni. Diagnosticky formulaf tak umoziuje individualni hodnocenti,
coz muze byt pro zéky i rodi¢e velmi uzitecné pii zlepSovani vzdélavaciho procesu

a dosahovani lepsich vysledki (Stary, Laufkova a kol., s. 105-106).

Ucebni zpravy

Ucebni zpravy jsou v podstaté souhrnnym hodnocenim, které kombinuje dosazené znalosti
a socialni kompetence zakt a patii k sumativnim zptisoblim hodnoceni. Avsak, na rozdil od
jinych sumativnich zplsobli, ucfebni zpravy umoziuji individualizovat hodnoceni
a vztahnout jej k pokroku kazdého jednotlivého Zéka, a tak doporucit mu dalsi postup v jeho
vzdélavani. Vyuzivani uc¢ebnich zprav je tedy velmi diilezité pro rodice, zaky a ucitele, aby
mohli ziskat celkovy piehled o vykonu Zaka a ptipadné ptizpasobit vyuku a podporu
konkrétnimu zakovi (Stary, Laufkova a kol., s. 105).

Zakovské tydenni plany a portfolia

Tydenni plany jsou uZitecnym nastrojem pro podporu zodpovédnosti za uceni. Tyto plany
se hodi pfedevsim pro vyuku skupin s riznymi Grovnémi znalosti, kdy si kazdy Zak urcuje
vlastni uCebni cile a sleduje sviij pokrok. Koncept vyuziti portfolii se zamétuje na aspekt
sebehodnoceni, kdy zaci pracuji s vlastnimi uc¢ebnimi cili, sleduji svilj pokrok a dosahuji
individualizovanych cilii. Tyto néstroje jsou velmi uZite¢né pro podporu individualizace
vzdélavani a umoznuji zakiim aktivné se podilet na svém vzdélavani a rozvoji (Stary,

Laufkova a kol., s. 105).

2.3.2. Formativni hodnoceni ve Francii

,V porovnani s Ceskym vzd€lavacim systémem je francouzsky znacné centralisticky
a mnohé zaleZitosti, které se u nas fesi nejvyse na Urovni zfizovatele ¢i jednotlivé Skoly,
podléhaji ve Francii schvaleni ministerstva — ucitele jsou z pravniho hlediska pfimymi

zaméstnanci ministerstva a jsou do jednotlivych kol ptfidélovani, feditel Skoly si je sdm do
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svého ucitelského sboru nevybira® (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 107). Jednim z faktort,
ktery ovliviiuje kvalitu francouzského Skolstvi a jednotlivych Skol, jsou statni zévérecné
zkousky, které absolvuji zéaci a studenti stfednich Skol. Tyto zkousky maji zdsadni vyznam
pro urCeni urovné a kvality vzdé€lani, které Skola poskytuje. Na zaklad¢ vysledkt téchto
zkousek Skolni inspektoti sestavuji zebticek kvality jednotlivych skol a subjektli v oblasti
vzdélavani. Tento zebticek poskytuje dilezité informace pro rodice a zaky pti vybéru Skoly
a zaroven motivuje Skoly k neustalému zlepSovani kvality vzdélavani a vykonu. Statni
zaveérecné zkousky a nasledna evaluace kvality jednotlivych Skol tak ptedstavuji kliCovy

prvek francouzského Skolského systému (Stary, Laufkova a kol., s. 107).

Ucitelé prvniho stupné zakladnich skol nabizi zpétnou vazbu rodicim Vv zékovskych
knizkach, kam pravideln¢ jejich hodnoceni zanasi takzvany livret scolaire (Stary, Laufkova
a kol., s. 107). ,Misto u nas typické pétibodové Skaly se ve Francii pouziva Skala
dvacetibodova (od 0 do 20 bodu), kde vyssi pocet bodti oznacuje lepsi vysledek. Jedna se o
nebo jinych vystupt zaku, pii¢emz pramér, tedy 10/20 (tzv. moyenne) piedstavuje prah
osvojeni testované problematiky alesponi na minimalni tGrovni. [...] V listopadu 2014
Vysoka rada pro vzdélavaci programy (Conseil supérieur des programmes), poradni organ
francouzského ministerstva Skolstvi, doporucila podstatné omezeni znamkovani v celém
vzdélavacim systému a jeho nahrazeni jinymi formami hodnoceni. Podle jejiho vyjadieni
totiz vyzkumy prokazaly, Ze tato ve francouzském systému tradi¢ni forma hodnoceni zakt
,»heni objektivni ani neutralni®, neposkytuje zZadnou informaci o tom, co se zak naucil, a
praxe ,,primérovani z praméru* by proto méla byt opusténa“ (Stary, Laufkova a kol., 2016,
s. 107-108).

Nekteré Skoly v posledni dobé zvazuji zmény ve zptisobu hodnoceni svych zak,
pfiCemzZ se snazi najit nové a efektivnéjsi zplisoby motivace a podpory jejich uceni. Tento
trend je patrny pfedevSim v zemich, kde tradi€ni zndmkovani, které se zamétuje vyhradné
na konecné vysledky, neodpovida modernim vzdéladvacim potiebam a neumoZnuje
individudlni pfistup k vyuce. Jednim z ptiklada Skoly, ktera se rozhodla pfejit na jinou formu
hodnoceni, je zakladni Skola Gabriel Séailles ve Francii. Tato Skola se snazila motivovat své
zaky, ktefi ztratili zadjem o uceni a nebyli UspéSni, a to prostfednictvim pozitivniho
sebeobrazu a podpory v individudlnim uceni. Klicovym krokem bylo zruSeni tradi¢niho
znamkovani a zavedeni sebehodnoceni z4kl. V testech a pisemnych pracich Zaci vyuzivaji

cervené a zelené body jako indikator osvojeni si konkrétnich kompetenci dle zadanych
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a pfedem urcenych kritérii. Tento pfistup k hodnoceni umoziuje zakiim vidét sviyj vlastni
pokrok, uci je samostatnosti a zodpoveédnosti za své uceni a piindsi pozitivni vliv na jejich
sebevédomi a motivaci k uceni (Stary, Laufkova a kol., s. 108) ,, Kazda z testovanych
kompetenci je na pisemné praci zaznamenana a hodnoti ji jak sam zak, tak jeho ucitel.
Dochézi tedy k propojeni sebehodnoceni zdka S zhodnocenim autority—ucitele* (Stary,

Laufkova a kol., 2006, s. 108).

Skolni reforma probéhla nejen V Ceské republice, ale i ve Francii. Byl zde kladen
daraz na ziskavani a osvojovani klicovych kompetenci zakt. Tyto klicové kompetence jsou
zaneseny v dokumentu, kde jsou popsany dovednosti, které ma zak béhem povinné skolni
dochazky ziskat. Na konci zakladni §koly je zakim udélovan certifikat, ktery obsahuje sedm
klicovych kompetenci jejichZ ziskdni je nedilnou soucasti tohoto certifikdtu. Na pribézné
zaznamenavani téchto klicovych kompetenci v prub&hu celého vzdélavaciho cyklu, vznikla
takzvana osobni knizka kompetenci, kterou zak obdrzi na zac¢atku svého vzdélavani, a kam
mu ucitel zaznamenava, Ze zak ¢i student ziskal pfisluSnou kompetenci. Osobni knizka

kompetenci je tak ndstrojem interniho certifikacniho hodnoceni, které mé ale i formativni

charakter (Stary, Laufkova a kol., s. 109).

Tabulka 2 Ukazka z osobni knizky kompetenci (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 109)

Sedm kompetenci spole¢ného zakladu — troven 3 Ziskano dne:

1 — Osvojeni francouzského jazyka

2 - Praktické uzivani ciziho jazyka

3 - Zakladni prvky matematiky, Vedeckého a technického mysleni

4 - Zvladnuti béznych technik komunikace a prdce s informacemi.

5 - Humanisticka kultura.

6 - Spolecenské a obcanske kompetence.

7 - Autonomie a iniciativa

2.3.3. Formativni hodnoceni v anglosaskych zemich

V roce 1987 proslo kurikulum v Anglii zménami, Které si stanovily nové vzdélavaci cile.
A to nejen zmény obsahové a zmény vyukovych metod, ale také zajistit vSem zaktim piistup
k Sirokému, vyvazenému a kvalitnimu kurikulu, které¢ odpovida sou¢asnym potiebam (Stary,

Laufkova a kol., s. 112). ,Vytvofeni kurikularnich dokumentd tak bylo uzce spjato
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s hodnocenim vysledka zaki i Skol. Odbornici doporucovali Sirokou Skalu metod s dirazem
na formativni hodnoceni, uUplatnéno bylo ale také hodnoceni skrze celonarodni
standardizované testy (tzv. Key stage tests). Podstatnym znakem vzdélavani v Anglii je
decentralizace jeho zpravy, na dodrzovani osnov dohlizi regionalni Skolské trady a Skolni
spravni rady, celozivotni vzdélavani uclitelli je povazovano za soucdst jejich pracovnich
povinnosti. [...] Kromé toho je v Anglii kladen vétsi diiraz (ve srovnani s CR) na zapojeni
rodi¢t do procesu uceni zaki a na jejich informovanost® (Stary, Laufkova a kol., 2016,

5. 112).

Jak uvadi Stary, Laufkova ,,jedna ze zasadnich praci pro formativni hodnoceni, i ze
svétového hlediska, je prace Blacka, Williama a jejich kolegt (1998), kteti pokracovali
v praci Blooma a zaméfili se na kvalitu formativniho hodnoceni ve vyuce® (Stary, Laufkova
a kol., 2016, s. 112). Setfeni ukazalo, Ze je to velmi dilezity aspekt vzdélavani, protoze
kvalitni zpétna vazba umoznuje zakiim porozumét svym silnym strankam i oblastem, které¢
pottebuji zlepsit, a podporuje tak jejich rozvoj. Kromeé toho mize kvalitni zpétna vazba také
pomoci vytvofit pozitivni vztah mezi zakem a ucitelem a zvysit zdkovo sebevédomi. Je tedy
dilezité, aby ucitelé méli dostatecné schopnosti a nastroje k poskytovani kvalitni zpétné
vazby a aby méli prostor pro pravidelnou reflexi své prace a jejiho ti¢inku na zéky (Stary,

Laufkova, s. 112-113).

Tabulka 3 Srovnani Bloomova pojeti formativniho hodnoceni s pojetim formativniho

hodnoceni ve frankofonnich oblastech (Stary, Laufkova a kol., 2016, s. 114)

Bloomova ptvodni koncepce FH Rozsifené kompetence FH

Formativni hodnoceni nastava faze vyuky Formativni hodnoceni je soucasti v§ech fazi uéeni

Pouzivani formativnich testl Uzivani riznych zptisobi ziskavani informaci o tom,
co se zak naudil

Zpétna vazba + oprava chyby — naprava Zpétna vazba+ adaptace vyuky— regulace

Piedpokladand odpovédnost uditele za viechny | Zak je aktivné zapojen do procesu hodnoceni
hodnotici operace
Zvladnuti stanovenych cilti vS§emi zaky Diferenciace vyuky vzhledem k riznym potfebam
zaku a do jisté miry i stanovenych cila
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EMPIRICKA CAST

3. METODIKA VYZKUMU

V empirické c¢asti piipravim, oduc¢im a nasledné rozeberu tii projektové vyuky
s mezipfedmétovym piesahem a naslednym rozborem hodiny s ukazkou dobré praxe ve
formativnim hodnoceni. Jeden projektovy celek pfipravim sama, jind kolegyné oduci

a nasledné spole¢né hodinu budeme analyzovat.

3.1. Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Empiricka ¢ast je zaméfena na ukazku dobré praxe formativniho hodnoceni. Z tohoto

pohledu byly stanoveny tyto cile:

1. Byly pouzity prvky formativniho hodnoceni v ukazkéch dobré praxe?

2. Jakeé konkrétni prvky formativniho hodnoceni byly aplikovany?

3.2. Metody sbéru dat

Ve své praci jsem pro sbér dat vybrala metody strukturovaného a nestrukturovaného
pozorovani, které probihalo ve tfidach druhého a tfetiho ro¢niku zakladni Skoly Zdice

Vv prubehu ledna az biezna roku 2023.

Hendl, Remr (2017, s. 121) uvadéji, ze ,strukturované pozorovani je, pokud
pouzivame seznam urcitych jevil, které mame zaznamenavat, a jestlize tento seznam
uplatnime v pfedem danych situacich nebo u pfedem vymezené skupiny lidi. Pozorovani je
zvlasté uzitecné, pokud chceme ziskat informace o rozsahu daného chovéani o jeho frekvenci,

intenzité a trvani®.

Naopak, ,,v nestrukturovaném pozorovani je vystupem zhustény popis jednani, které
neni dopfedu pfesné urcené. Tomuto pozorovani piedchdzi spiSe vagné formulovany seznam

otazek, které ptipoustéji otevienost k neocekavanym situacim. Proces pozorovani je
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zpravidla doprovéazen analyzou poznamek, a pravé na zakladé takové analyzy 1ze formulovat

nova témata, ktera poskytuji dalsi voditka“ (Svaficek, Sed’'ova, 2007, s. 145).

4. INTERPRETACE A ANALYZA ZISKANYCH DAT

4.1. Charakteristika zakladni Skoly ve Zdicich

Zakladni Skola Zdice je soucasti projektu ,,Pomahame skolam k Gspéchu‘, ktery je
vzdélavaci projekt pro uéitele a feditele vefejnych zakladnich §kol v Ceské republice, ktery
se zaméfuje na vysokou kvalitu vzdelavani s dlirazem na individudlni pfistup ucitelt
k Zakim a s cilem naucit kazdého zaka ucit se tak, aby dosahoval co nejlepSich vzdélavacich

vysledkd.

Projekt iniciovala a financuje THE KELLNER FAMILY FOUNDATION, rodinna
nadace Renaty a Petra Kellnerovych, a realizuje jej obecné prospésna spolec¢nost Pomahame
$kolam k tispéchu o.p.s.. V roce 2012 se ZS Zdice stala jednou z modelovych kol tohoto
projektu. Obsahové se zaméfuje na Ctenafstvi, pisatelstvi, kritickou gramotnost a na
sebefizeni pfi uceni. Stala se partnerskou Skolou pro devét pripojenych kol ve Sttedoceském
kraji.

Skola se sklada ze dvou budov, které jsou rozdélené na prvni a druhy stupen. Nékteré
ucebny patych ro¢niki se jiz nachazeji v nové budové druhého stupné, kterd byla oteviena
v roce 2020/21 a propojena je sklenénym premosténim s ptivodni budovou. K dispozici je
vlastni jidelna a kuchyné, kde si déti mohou objednat obédy a svaciny. Budova prvniho
stupné obsahuje télocviénu, ktera je uzivana pouze zaky prvniho stupné, zatimco
druhostuptiovi Zaci chodi do méstské haly. Skola se nachizi na pozemku s venkovnimi
sportovisti a hfisti s hernimi prvky, které zaci vyuzivaji béhem velkych prestavek nebo
v odpolednich hodinach Skolni druziny. Druzinu mohou navstévovat Zaci od prvniho do
¢tvrtého rocniku. Ostatni zaci, véetn¢ druhostupniovych, mohou navstévovat Skolni klub.

Kapacita Skoly je Sest set ¢tyficet Zakli a v nasledujicim Skolnim roce bude zcela naplnéna.

Zaci 1 s rodic¢i se aktivné zapojuji do riznych akci, které skola potada, jako jsou
vanoc¢ni trhy, velikono¢ni jarmark, charitativni sbirky Krabice od bot a dopisovani seniorim.
Zaci také vystupuji na vefejnych akcich a soutézich jako ¢lenové Skolniho sboru nebo

kapely. Skola klade diraz na kulturni vzdélavani a organizuje pro své zaky navstévy divadel,
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muzei a dalSich edukacénich zafizeni. Sportovni tydny a vylety do pfirody jsou také

pravidelné poradany.

4.2. Pozorovani a analyza projektové vyuky — Slune¢ni soustava

Sledovani zaci byli ze tfetiho rocniku. Jednalo se o tfidu, kde puisobim jako tfidni ucitelka.
Ve tfid¢ je nyni dvacet jedna zakd, z toho dvé cizinky (Ukrajinky), které do této tiidy pfisly
Vv prib¢hu loniského roku — konkrétné v druhé poloving biezna. V této tiid¢ je tfinact dévcat
a osm chlapct. Ttida stale pracuje s pravidly tiidy, ktera si zaci sami na zacatku Skolniho
roku napsali a vlastnim obtiskem dlan¢ podepsali. Jsou zvykli na prace ve skupinach

a s jednotlivymi rolemi v rdmci ,,hnizd* jiz pracovali ve druhém ro¢niku.

Projektovy den byl uskute¢nén v meésici lednu roku 2023. Cilem hodiny bylo ziskani
informaci o planetach a jejich velikosti vii¢i Slunci, vyhotoveni modelu vylosované planety.
Socialni kompetence byly stanoveny na spolupraci ve skupiné. Ten den bylo ve tfidé dvacet

zaki, jedna zékyné¢ byla nemocna.

4.2.1. Podrobny piepis projektu

‘

U: ,,Dobry den, déti. Jak vite, dnes jsem si pro vas prichystala projektovy den. *
Z: ., Ano, Slunecni soustavu.
U: ,, Ale nez zacneme, tak je diilezité se rozdélit do domovskych skupin. Takze ja vas vSechny

poprosim. K tabuli!

Z4ci se premistuji K tabuli a vy¢kavaji na vylosovani jejich jmen do domovskych skupin.
U: ,,Prvni expertni skupina, kterd nam vznikne se bude skladat z Marka a z Vojty.

Hynek: ,, Vojto, ty jsi chuddk.

U: ,, Hynku, pokusime se vyvarovat téchto negativnich véci. Nevim, proc¢ by mél byt Vojta
chuddk. Dalsi je Mia a Simca. Vy jste prvni domovska skupina a budete cerveni. Tady
dostanete Cervené karticky. Vojto, neotdcejte je, nikomu je neukazuj a vyberte si misto, kde
budete chtit pracovat. Druhd skupina bude Hynek, Tobids, Kacka Wagnerova a Adam. Vy

dostanete zZluté karticky a opét si miizete vybrat misto, kde budete sedet.

Adam: ,, A miiZeme si sednout na zem? “
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U: ,,No, na zem si miizete sednout, ale mozna by bylo lepsi, ted’ na zacdtku, Si sednout ke
stoliim. Ale necham to na vas. Az uvidite, co budeme délat, mozna to prehodnotite. Treti
domovska skupina bude Emicka, Tomasek Hejny, Tomdasek Jedlicka, Sofinka Bartikova.
Také Si vyberte misto, kde budete.* Zaci dostali rizové karty. ,,Ctvrtd domovskd skupina —
Viktorka, Frantisek, Eva* — zde vznikla komplikace. Ve tiid¢ jsou dvé ukrajinské hol¢icky,
které neuméji Cesky a ani se do aktivit tfidy moc nezapojuji — jazykova bariera. ,, Frantisku,
budes nejakym zpiisobem schopen tu svoji skupinu vést? Nebo, Anicko, pojd. Pojd’ k nim.*
Ctvrtou &lenku skupiny jsem vybrala zamémé a bez losovatek. Diivodem byli slabsi Zaci

a zakyn¢ s jazykovou barierou. Tato skupina obdrzela zelené karty.

Posledni skupina, kterd vznikla, se skladd pouze ze tii zékyn, z nichz jedna je
Ukrajinka. Nabidla jsem této skupiné pomoc pii ptipadnych problémech a také moznost
pomoci ze strany pani asistentky. Véfila jsem, Ze tyto zakyné zvladnou svou praci na
projektu bez vétsich obtizi. VSechny skupiny si nasly své misto a ¢ekaji na dalsi instrukce
ode mé. Posledni skupina, ktera byla vytvofena, si sedla pfes roh lavice mista v hnizd¢.

Upozornila jsem je na tuto skute¢nost a vysvétlila, pro€ je toto feSeni nevhodné.

U: ,, Hnizdecka jsou nyni plné obsazenad. Holky, pokud budete mit néjaké potize, rada vam

pomohu, nebo se muzeme dohodnout, Ze néktera z vas prevezme dveé role.

U: ,, Az Feknu ted’, tak si ve svych hnizdeckach, ve svych domovskych skupinach mizete otocit
karticky, na kterych mate napsané role. Domluvte se, na jednotlivych rolich, kdo jakou roli
zvladne. A popremyslejte také nad tim, co se pod tou danou roli schovava. Co dany clovek
vykonadva za prdce, jakou md ulohu. A kdyz Si Feknete, Ze chcete byt pisatel, zamyslete se nad
tim, zda pisete bez chyb, vase pismo budou schopni precist i ostatni clenové skupiny, pisete
relativné rychle. Pokud si odpovite, Ze vlastné pisete s chybami, nikdo to po vas neprecte,
psani vam vlastné viibec nejde, moznad bude lepsi premyslet nad jinou roli, ve které se mohu
lépe uplatnit a budu tak platnym clenem tymu. Budete mit dostatek casu na to, abyste si
dnesni role spravné rozdelili. Az budete mit hotovo, Feknu vam, co budeme délat dal. A déti,

I3

dodrzujeme pravidlo piilmetrového hlasu.

Vojta: ,,Co je to designer “.
U: ,,Deéti, Vojta zvedl ruku a jedno slovo mu neni jasné. Vojto, miizes to slovo Fict

i ostatnim? “

Voijta: ,, Designer “.
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U: ,, Co myslite deti, zZe znamena slovo designer? Toto slovo déla Vojtovi problem. Nevi, co

si ma pod tim predstavit. Sofinko, tak co ty si predstavis pod slovem designer? *

Sofie: ,, Ze tieba navrhuje néjaky bardky, nebo tak.

U: ,, To je architekt, ten navrhuje domy. Ale designer miize naopak navrhnout...
Sofie: ,,Jak by to mohlo byt hezké, treba? *

U: ,,A4 kde by to mohlo byt hezké? *

‘

Sofie: ,, Treba v néjakym byté nebo domée.
U: ,, Takze, co dela ten designer? Jsi k tomu blizko.
Frantisek: ,, Déla design. “

¢

U: ,, Co to znamena, ze déla designy. Ja nevim, co to znamend. *

vvvvv ¢

U: ., Dobre. Ji dam klukiim priklad s auty. Mas auto Skoda, Peugeot, VW, Porsche. Jsou ta
auta stejna? “

Zaci: ,Ne.”

U: ,, Aha, ¢im se lisi? “

Vojta: ,, Ma kazdé jinou znacku? *

U: ,, Ano, md jinou znacku, tim se lisi. Hynku? “

Hynek: ,, Kazdé jezdi jinak rychle. *

Anicka: ,, Kazdy md jiny predek, Ze jeden ma jiny tvar nez ten druhej.

U: ,, 4no, a to délaji pravé ti... “ Zaci mé prerusuji vykiikem ,, designeri*.

U: ,,Ano, designer navrhuje, jak to auto bude vypadat. Designer navrhuje, jak bude vypadat
napriklad nase trida. Ale tu jsem navrhovala ja, takze vypada, tak jak vypada. Ale mohl by
pravé prijit odbornik, kterému se rika designer, ktery by nam navrhl, jakou barvu na stény
mame pouzit, jaky nabytek by se nam sem hodil, v jakém tvaru ¢i barve. Toto je ukolem
designerii. A designer pravé u aut navrhuje, jaké bude mit krivky, jak bude vypadat. Vite uz

ted, kdo je to designer? “
Z:,Ano."

U: ,, Tak ted’ se miizete dobre rozhodnout, kdo ve vasi skupiné tuto funkci miize vykondvat,

I3

kdo ji dobre zastane. *

V tuto chvili se skupiny snazi dohodnout, kdo bude plnit kterou tlohu. Nékteii
studenti potfebuji mou pomoc, aby se ujistili, Ze spravné rozumi, co od nich pozadujeme.
V této fazi by méla skupina pracovat spole¢né a navzajem si poméahat v ramci svych tymu.
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Zaci méli asi deset minut na konzultaci a rozdéleni roli. B&hem této prace jsem na tabuli
ptipravila Ctyfi listy papiru (obrazek 1) s ndzvy jednotlivych roli. Poté jsem do téchto listi

zapisovala napady d¢ti ohledné toho, jaké tikoly by méla kazda role plnit podle jejich nédzoru.

Obrazek 2 Jednotlivé role (foto autor)

U: ,, Myslite si, Ze jste hotovy, Ze jste si to dobre rozdelili?

Z: . Ano. “
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U: ,, Behem vaseho rozdeélovani jsem napsala na arch papiru slovo designer. Pojd'te mi Fict,

Jjakou ulohu designer ma. Co je jeho funkci?

Vojta: ,, Prijde a navrhuje barvy téch sten.

U: ,, Takze navrhuje barvy, hm. Co dal muze designer deélat? “
Anicka: ,, Navrhovat auta.

U: ,, Hm. Kdyz navrhuje auta, tak co navrhuje?

Anicka: ,, Barvu a tu... * (premysli) ,, tvar.

Kacenka: ,, Navrhuje nabytek. *

Adam: , Déld to hezceji. Dodélava to.
U: ,, Adame, co to znamena, dodélava to.

Adam: ,, Ze aby to bylo hezci. *

U: ,,Co, aby bylo hezci? *“ Adam piemysli.

U: ,,Moje svacina, aby byla hez¢i? “ (Smich)

Adam: ,, Ne, ty bardky.

U: ,,4Aha, aby domy byly hezci. Mas na mysli, aby domy byly hezci z venkovni strany? “
Adam: , Ne. A i zevniti. Zvenku a zevniti. “

U: ,, Dobre, tak mi ted zkus tu tvoji myslenku zformulovat tak, abych ji mohla napsat na
tabuli.

Adam: ,,Upravuje domy.
U: ,,Upravuje domy. Pisu. Jeste néco mame k designerovi?

Zaci premysli, napady se stale opakuji — navrhuje domy, obleéent, tvary.

Z4ktm jsem predstavila dal3i roli — experta a ptala jsem se jich, co by tato role mohla
zahrnovat. Jeden zak se pfihlasil a fekl, Ze expert mize opravovat auta. Tento piiklad skvéle
ukdazal, Ze expertem miiZe byt ¢lovek, ktery ma specializované znalosti a dovednosti v urcité
oblasti, a Ze takovou ¢innost nezvladne kazdy. Spolecné jsme tedy diskutovali o tom, jaké

dalsi ¢innosti a oblasti by mohly spadat pod roli experta.

U: ,, Co takovy expert miize V nasem projektu delat?

Frantisek: ,, Treba on je expert na néjaké planety nebo tak néco. Ze to zkouma. **

U: ,, Frantisku, jak to tedy mam napsat. Zformuluj mi to tak, abych to mohla napsat.
Frantisek: ,, Znalec planet?

Sofie: ,, Néco schvaluje?
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U: ,, Sofinko, to nemusim byt expert, abych néco schvalila. Ja vam deéti ted néco prozradim.
Miizu byt expertem v jakémkoliv oboru, kdyz nebudu rozumét psanému slovu? “ Zaci sborové
odpovidaji, Ze ne. V tom vykiikne jedna zakyné a nasleduje dalsi zak, ktery se piidava se

svym nazorem.

‘

Sofie: ,, Musi rozumeét psanému textu.
Hanek vyktikuje: ,,Musi umet cist.

U: ,, Urcité clovek v nasem projektu, ktery ma funkci experta, tak by se mel umet orientovat
V psaném textu. To znamend, Ze kdyz si néco prectu, zapamatuji si to a dokdazu svym
kamaradim v hnizde predat informace, které jsem si predcetl nebo dozvédel. Tedy pisu

‘

orientace Vv textu a umét predat informaci. *

3

U: ,, Dalsi role je mluvci. Co takovy mluvéi musi umet, delat? Co si mysli Tomdsek Hejny.
Osloveny zak ml¢i a diva se do zem¢. ,, Tomasi, celou dobu tam povidas, tak toho jisté mas
hodné co Fict. Urcité vis, co takovy mluvci bude délat, jakou ma funkci. 74k opét mléi.
»1ome, celou dobu si povidas. Rada bych se dozvédéla tviij nazor.” Tomas se dostal do
situace, kdy opravdu nemél co fict, protoze si byl védom toho, Ze porusil pravidla tfidy
a povidal si se spoluzdkem v dobé&, kdy mél naslouchat. ,, Tome, pokud ted’ neposlouchds,
nebudeme védet, co mas délat a bude to mit negativni dopad na nas vykon. Je diilezité, abys

‘

pozorné naslouchal, abychom mohli efektivné pracovat jako tym.

Posledni dvé€ role jsme si s Zaky vyjasnili spiSe k tomuto projektu, protoze s roli
mluv¢iho nebo ¢asométice bézné v hodinach pracujeme. Mluvci v tomto projektu zastupuje
celou skupinu, zajiStuje ziskani potiebnych pomicek od ucitelky a prezentuje néazory
skupiny. Casoméfic¢ hlida Gas a spoleéné jsme se dohodli, Ze ma také na starosti udrzovani

pozitivni ndlady v celé skupiné.

Béhem této piestavky jsem umistila archy s popisem roli na viditelné misto ve tfid¢,
aby si je zaci mohli kdykoliv prohlédnout. Tim padem mohli mit stale na paméti, jaky kol
maji v ramci své skupiny. To jim pomohlo pii plnéni projektu a udrZelo je na stejné viné
s ostatnimi ¢leny skupiny. Po pfestavce jsem se vratila k rolim a vyzvala jsem zaky, aby
znovu prodiskutovali své role a ujistili se, Ze dobfe rozumi, co maji délat béhem projektu.
Kazdé hnizdo na to mélo dvé minuty. Zaci se zapojili do Zivé diskuze a stanovili si jasna
pravidla pro praci ve skupiné. V jednom hnizdég, kde byla pouze tfi dévcata, véetné diive
zminéné Ukrajinky, nastal problém. Kacenka ptiSla za mnou, aby se poradila, jakou roli maji

ptidélit Darii. Zjistila jsem, Ze ji piidélily roli Casoméfice, za coz jsem je pochvalila, protoze
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danou situaci vyftesily samy velmi dobfe. Ostatni role si rozdélily tak, ze Kacenka se stala

mluvéim a zaroven designérem, zatimco Sofie si vzala roli experta.

U. ,,Tak deti, je vSechno tak, jak ma byt? Je vSe jasné, mdte rozdéleno? MuzZeme

pokracovat? “ Nékteti zaci souhlasné prikyvuji, nékteti vyktikuji ,,ano*.

U: ,,V tom pripade pozadam mluvci jednotlivych skupin, aby prisli za mnou.

Béhem této faze projektu se v jedné skupin€ objevila situace, kdy si nebyli jisti, kdo
bude mluv¢im. Nicméné se nakonec rychle dohodli. V zadni ¢asti tiidy jsem nachystala
nazvy planet, které byly otocené nazvy doll. Vyzvala jsem mluv¢i, aby vybrali planetu pro
svoji skupinu. Bylo na nékterych znat, Ze jsou nervozni, protoze je na nich zodpoveédnost za
celou skupinu. Nemohli se poradit, nemohli si planetu vybrat dle svych sympatii. Vybér byl
Cisté nahodny. Po zjisténi vybéru se v hnizdech emotivné diskutovalo. Vybér planet byl
omezen, protoze skupin bylo pouze pét. Rozhodla jsem se, ze nejvétsi planety (Jupiter,
Saturn a Neptun) vytvoii pani asistentka, ktera pfisla v priibdhu projektu na vypomoc. Zaci
tedy vybirali z nasledujicich planet — Merkur, Venuse, Zem¢, Mars, Uran. Poté jsem se

zeptala zakd, jestli si v§imli né¢eho neobvyklého.

U: ,, Deéti, neni tady néco zvlastniho?
Z:,Ne!"
U: ,,Jste si jisti, Ze tu neni nic divného? “
Vojta: ,, Kazdy mame néjaky papirek, na kterym je néjaka planeta?
U: ,To je divné. To je divné. Co je tady divného? *
Anicka: ,, Ze tu nejsou vsechny planety. Neni tady Urana a Neptun.
Adam vyktikne: ,,Ale my mame Neptuna.
Anicka: ,, Tak ale chybi néjaké planety. Dve.

Poté, co jsme zjistili, Ze nékteré planety chybi, Zaci se zacali mezi sebou dohadovat
a zjiStovat, které planety uz maji ve své skupiné a které planety vlastné chybi. Pied dalsi
aktivitou jsem zaky upozornila na doplnéni ukolu pro designera na naSich informacénich
tabulich. Designer je zodpovédny za kone¢ny vyrobek. Jednotlivé skupiny prozradily, jaké
planety maji. Cervena skupina méla Mars, Zluta Neptun a rizova Merkur. Této skupiny jsem
se musela zeptat, kdo je mluv¢i. Odpovidali Zaci, ktefi tuto roli nem¢li. Modra skupina si
vylosovala Zemi. | zde méli problém, aby mluvil pouze zak, ktery mél roli mluvc¢iho. Zelena

skupina si vylosovala planetu Venusi. V dalsi ¢asti hodiny pracovali Z4ci s pracovnimi listy

(ptiloha 1). Zaukolovani byli mluv¢i, kteti vyzvedli pracovni listy pro experty. Jedna skupina
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meéla opét problém, kdo u nich je mluvc¢i. Bylo vidét, Ze role ve skupiné neméli zazité

a ziejmé nedoslo k fadnému vybéru a debaté o nich.

U: ,, Experti, vas nyni ceka zjisténi velikosti a barvy vasi planety, kterou vam vylosovali vasi
mluvéi. Na pracovnim listé mate nazev, velikost, barvu. Experti napiSou ndzev planety,
kterou maji ve skupiné a pak mohou odchazet ven na chodbu, kde pani asistentka umistila
informace o jednotlivych planetdch, véetné informace, jak je planeta velka. Experti maji nyni
duleZity ukol, protoze podle toho bude pracovat zbytek skupiny. Je vse jasné? Nepotiebuje

se nékdo na néco zeptat? “

Kacenka: ,, Mohu jit na chodbu bez papiru? “
U: ,,Kacenko, miizes jit na chodbu bez papiru, pokud si myslis, Ze si zjisténé informace

3

zapamatujes. Ale myslim si, Ze to bude tézké na zapamatovani. Tak to zvaz.

Kacenka odchazi na chodbu i s papirem. Zarovei z jeji skupiny odchézi i Sofie. Na
to zareaguji a dévcat se ptam, kdo je v jejich skupiné expert. Sofie fekne, Ze tuto roli ma ona.
S Kacenkou si ptedaji pracovni list a Sofie odchazi na chodbu misto ni. V dalSich dvou
hnizdech sedi Zaci ,,experti® na misté. Jednim z nich je jiz vySe zminény zdk Tomas Hejny.
V dany moment vibec netusil, co ma délat. Koukal po tiid€, co se déje a nic ned€lal. Toho

si vS§imla zakyné z jiné skupiny a upozornila ho, Ze musi jit ven na chodbu.

Mia: ,, Tomdsku, mas to délat tam.” A ukazuje smérem ven na chodbu. Pak se rozhlizi po
tiidé a zjistuje, Ze jesté jeden zak sedi na misté a pracuje z mista. ,, Proc to, kluci, delate

tady? “

U: ,, Kluci jsou experti, Kteri vi, jak planeta vypada a jak je velka. Proto je to expert. Treba
to vi. Vzdyt jsme si Fikali, Ze expert je ¢lovék, ktery znd informace o planetdach. Tak treba

3

kluci opravdu znaji své planety, a proto mohou pracovat bez dalsich informaci. *

V ten okamzik se jeden z zakd zveda a odchazi ven na chodbu, konkrétné Tomas.
Druhy Zak zlstava se svoji skupinou a pracuji hromadné. Po chvili mu jeden ze spoluzaka
ve skuping¢ fekne, at’ jde ven to zkontrolovat. Tento Zak si nechavé pracovni list na stole.
Je ziejmé, ze informaci, kterou si piecetl na chodbé neudrzel v hlavé, a proto jde nékolikrat.
Nikdo ze skupiny mu neporadi, ze by si mohl pracovni list vzit s sebou a zadané informace
si zapisovat pfimo u zdroje. Jedna se o skupinu zZakl, kteti méli na zacatku problém
S rozdé€lenim roli. Na obrazku 2 mizeme vidét zaky ,,experty* jak vyhledavaji na chodbé

informace o své planet¢.
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Obrazek 3 Zaci ,.experti“ vyplituji pracovni listy (foto autor)

Po ziskani informaci se Zaci vratili do svych skupin a spolecné diskutovali o téchto
informacich. Tato faze projektu se nazyva "reflexe". Béhem této faze si zaci mohou sdilet
své myslenky a nazory, a mohou se dozvédét nové informace od svych spoluzakt. Tato faze
je dulezita, protoze umoznuje zakiim projevit své znalosti a zlepsit své schopnosti v oblasti
komunikace a spoluprace. Dalsi fazi projektu byly technické ¢innosti, kdy si Zaci pfipravili
tésto dle receptu a vyrabéli model planety. Tato faze se nazyva ,,aplikace”. Zakiim byly
pfipraveny potiebné pomuicky a materidly pro vyrobu model. Kazdd skupina méla svou
vlastni velikost planety, kterou sdélila ostatnim. Zaroven zaktim bylo vysvétleno, Ze velikost
planety, kterou uvadéji, je pouze métitko, nikoli skute¢na velikost planety. Kvili lepSimu
pochopeni métitka a jeho vyznamu, uzila ucitelka Skolni atlas a ukézala zZaktim, jak métitko
funguje na piikladu vzdalenosti mezi Prahou a Plzni. Zaci mohli vidét, jak méfitko pomaha
prevést skutecnou vzdalenost na mensi métitko, aby se vesla na papir. Modely planet, které
zaci vyrobili, mély rizné velikosti v méfitku od deviti milimetrd do devadesati sedmi
milimetra. Tato faze projektu umoznila Zaklim rozvijet své praktické dovednosti a kreativitu,

pricemz soucasné zlepSovali své znalosti o planetach a jejich charakteristikach.

U: ., Zlutd skupina, miize nam rict, jak velkou planetu mate a jak se vase planeta jmenuje?
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Hynek: ,, My jsme méli Neptun a my tam mdme, Ze je velka — ja to nemiizu po Tobikovi
precist.

U: ,,Dobre, dim vam chvilicku casu, abyste si informaci predali a zatim se zeptam dalsi

skupiny, aby nam rekla, jak velkou planetu maji oni. Riizova skupina, jakou mate planetu? “

‘

Tomasek J.: ,, My mame Merkur a ma 9 milimetrii.
U: ,, Modri maji jak velkou planetu a jak se jejich planeta jmenuje. “
Kacenka: ,, My mame Zemi a ta ma 24 milimetru. *

U: ,, 4 posledni skupina nas seznami se svou planetou. “

Anicka: ,, My mame Venusi a ta ma 23 milimetrii.

U: ,, Tak, a ja se vratim ke zlutym, aby nam rekli, jak velika bude jejich planeta.
Hynek: ,, Nase planeta ma 94 milimetrii. *

U: ,,Déti, nyni, kdyz jsme si predali informace o velikostech planet, musim vam vysvétlit
vyznam slova ,,prumeér*. Toto slovo jsme v matematice jesté neprobirali, takze nejspis
neznate jeho vyznam. Predtim, nez zacneme pracovat na vyrobé planet, je diilezité si nejen
vysvétlit, co znamena ,,prumér”, ale také , polomér*. Nyni napisu terminy na tabuli
a miizeme diskutovat, co by mohly znamenat. Toto nam umozni byt lépe pripraveni na

nasledujici cast prace.

Anicka: ,, Prumér bude to, Ze je to jako u znamek, Ze je to prumérny. Ze to neni ani dobry

ani spatny. “

U: ,,4ha. A ja ti Feknu Ze ne.
Sofinka B: ,,Primer je, Ze to tak miize byt.
U: ,,Zkuste se odpichnout od poloméru. “
Anicka: ,, Polomeér bude to, Ze je to pulka? “
U: ,, Ceho piilka.
Anicka: ,, Planety? “
V této Casti se snazim pomoci Zaklim pochopit, které geometrické utvary mohou mit
primér a polomér. Protoze je to nova latka, ackoliv se ve druhém ro¢niku setkali s kruznici,

M ov s

dva nebo tii Zaci se nevénovali vysvétleni téchto pojmu.

U: ,, Ktery geometricky utvar by mohl mit prumér a polomér. Emicko!*
Emicka: ,, Kruh bude priimér a polomeér bude piilkruh.
U: ,, Wwborné. Rysuji. Co jsem narysovala? “
Z: ., Kruh.“
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U: ,,Kdyz jsem narysovala pouze obvod a stred neni nicim vyplnény, tak tomu rikame? *

v

Z: , Kruznice.

Obrazek 4 Nazorna ukazka priméru a poloméru (foto autor)

Na obrazku 5 je zobrazena kruznice s primérem deset centimetrti a druha kruznice
s vyznacenym polomérem péti centimetri. Zeptala jsem se zaki, zda si mohu zméfit pramér
svého hrnku na kavu. Adam se jako prvni pfihlasil s tim, Ze ano, a ja ho vyzvala, aby nam
ukazal, jak primér zméti. Zak nam piedvedl, jak lze méfit praimér hrnku, a zjistil, Ze horni

okraj ma jedenact centimetrti. Poté jsem se zeptala, kolik ma horni ¢ast hrnku tedy polomér,

coz vyvolalo reakce nékolika 74k, kteti odpoveédéli spravné — pét a ptl centimetril.

U: , Tak deti, ted’ se znovu zamyslite. Vase planety jste si zapsali ve velikosti priuméru. Kdo
ma Merkur? “ Ptihlésila se riizova skupina. ,,Jaky rozmer ma vase planeta? ** Zacala mluvit

celd skupina, proto zaci byli upozornéni, ze s vyucujicim hovoii pouze mluvci.
Tomasek J.: ,, Nase planeta ma devet milimetri.
U: ,, Dobre, miizete nam prosim na tomto pravitku ukazat, jak velka bude vase planeta? *

Skupina zaki si bere pravitko a snazi se urcit velikost své planety a co bude odpovidat

dané velikosti na pravitku. Po n¢jaké dob¢ se k nim vracim a Zaddam je, aby ukézali velikost
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své planety na pravitku. BohuZel si vSak nikdo z nich nebyl jisty, jakou velikost pfedstavuje
devét milimetr. Do toho vstupuje zdk Hynek, ktery znal spravnou odpovéd’, a tak Sel
predvést danou velikost planety. Ostatni skupiny se ptipojily, aby se dozvédé€ly, jak velky
bude Merkur.

Po této ¢asti nasledovala prestavka, ale pted tim, nez zaci odesli ven, jsem jim rozdala
pracovni pomucky potfebné pro dalsi fazi projektu. Jak jsem uvedla vyse, tyto pomuicky
zahrnovaly hrnek o objemu dv¢ sté padesat mililitri, misu, vafeCku a sacek s uzavérem,
jedno baleni hladké mouky, siil a olej. Po navratu do tfidy byl na interaktivni tabuli zobrazen

recept (obrazek 5) a pfesny postup prace na zhotoveni planety.

Obrazek 5 Recept na hmotu

Recept

(hrnek 250 ml)

e 4 a pul hrnku hladké mouky
e 1 hrnek soli

e 3 |zice oleje

e 2 hrnky varici (horkeé) vody

Dobre promichame suché ingredience a potom
prfidame horkou vodu a olej. V§e znovu promichame
a ruéné hnéteme na prkénku, dokud neni hmota
hladka. Pokud se tésto lepi, miuzeme pfidat mouku.
Hotové tésto dame odpocinout v igelitovém sacku do
lednice.

Na zacatku hodiny jsem se zeptala Zakl na to, k ¢emu si mysli, Ze budou potiebovat
hrnky.

Marek: ,, Na odmerovani ingredienct. *

U: ,, Marku, vyborné. Recept tedy zni: ctyri a pul hrnku hladké mouky, jeden hrnek soli, tii
[Zice oleje a dva hrnky horké nebo teplé vody. Olej vam odmérim sama, aby se nestalo, Ze
[Zici prelijete a budeme mit ve tiidé mastnou klouzavou skvrnu. Ostatni ingredience Si

namérite vy sami. Jakou hmotnost ma nase mouka? “
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Tomasek J.: ,, Myslim si, zZe kilo? *
U: ,,Dobie Tomdsku.

Po rozdani materialu do skupin dostali pokyn k samostatné praci. VSechny skupiny
zacaly zivé diskutovat. Byla pozorovana skupina tii divek, z nichz jedna byla z Ukrajiny
a dalsi skupina s dvéma divkami a dvéma chlapci, z nichz dva zaci byli premianti a dva zaci
byli podpramérmi. Bylo zajimavé sledovat, jak se zapojily do piipravy tésta. Vojta, ktery se
bchem piipravné faze nezapojoval viibec, pouze u mechanického pocitani priméru mél
vypoditano okamzité, se opét stranil veskerého déni. Zakyné, které byly znevyhodnéné, si
ale vedly velmi dobfe, i kdyz se ukrajinska divka vibec nezapojovala. Z pozorovani je
patrné, jak si zaci rozd¢lili role v hnizdech. V jednom hnizdé si rozd¢lili funkce tak, Ze jeden
cetl recept, druhy odméfoval ingredience, dal$i michal a posledni drZel misu, aby se tésto
dobfe promichalo. Jak je patrné na obrazku 5, zaci se nebali stréit ruce do misy s téstem
a fadné tésto promichat. Pokud méli n€kteti zaci tésto fidké, tak se obracely na mé a ja jim
poskytla hladkou mouku, kterou si mohli ptidat, aby dosahli pozadované konzistence tésta.
Tento postup lze také vidét na obrazku 5. V pribéhu prace se zaci chodili ptat, co a jak maji
délat. V tento okamzik jsem je odkazovala na recept uvedeny na interaktivni tabuli, aby Cetli
az do konce. Poté, co byl proces pfipravy tésta dokoncen, bylo tésto ulozeno do specialnich
uzaviratelnych igelitovych sa¢kd a umisténo na nékolik minut do chladu, pro ziskani
pruznosti. Pracovni plocha a dalSi prostory byly uklizeny, aby bylo moZné
s zaky pokraCovat v dalSich pracovnich aktivitach. V dalsi ¢asti projektu jsme zacali vyrabét

jednotlivé planety.

Obrazek 6 Priprava tésta na vyrobu planety (foto autor)

o —
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U: ,, Zkuste znovu naslouchat, déti. Zadelavani tésta pro nase planety nam trvalo prilis
dlouho a na konci projektu se budeme muset spolecné zamyslet nad tim, kde byl problém,
Proc¢ ndam to neslo tak, jak jsme si predstavovali. Dalsi cast naseho projektu je nyni samotna
realizace nasich planet. Davejte pozor, abyste dobre porozumeéli, co vam rikam, abyste se
mé nepotiebovali neustale ptat na to, co mate delat. \ ramci vasich domovskych skupin se
dohodnéte, jak presné budete vasi planetu vyrabét. Rada bych slySela presny postup, jak na

to piijdete a kdo myslite, Ze bude mit nyni vétsi slovo ve skupine? “

Adam: ,, Asi designer.
U: ,, Ano, tentokrat se musi vice zapojit designer, protoze ten je nyni zodpoveédny za vyrobek.
A protoze vam pripravnd faze trvala dlouho, tak mate na domluveni priblizné deset minut.

Ma nékdo dotaz, nez zacnete spolecné premyslet? Nikdo nic netika. Viechno je viem jasné?

Svou pozornost jsem zamétila na skupinu zaku, kteti se okamzité pustili do prace.
Anicka navrhla svym spoluzakiim, aby tésto polozili na prkénko a zacali ho vélet. Potom si

vzala vyplnény pracovni list a zacala hledat pravitko v lavici.

Anicka: ,,Jd nemuzu najit pravitko. Mate nékdo dlouhé pravitko?
Spoluzaci zacali hledat pravitko ve svych kosi¢cich, které maji v lavici.
Frantisek: ,,Jak dlouhé pravitko? Dvacet centimetru? FrantiSek vyndava trojuhelnik

a Anic¢ka mu na to odpovida: ,, To neni to spravné pravitko. “ A odchazi pry¢.

FrantiSek dal hleda ve svém koS$iku pravitko a vola na Anicku: ,, Mam jeste jedno, Anicko!
Pojd’, mam jesté jedno. “
Anicka: ,, Frantisku, to je porad malé, potiebujeme dvacet centimetru. *

Ostatni ¢lenové skupiny zistaly mimo diskuzi a nepomahaji s hleddnim vhodného
pravitka. Zatim ani ostatni skupiny nepouzivaji pravitko nebo jind métidla k méfeni jejich

planet. Ani¢ka mezitim odesla do své aktovky hledat vétsi pravitko. Bohuzel zjistila, Ze ma
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pouze kratké pravitko a informovala o tom svou skupinu. Po deseti minutach jsem zazvonila
zvoneCkem, ktery pouzivame na zklidnéni ruchu ve tfidé nebo na pieruSeni ¢innosti béhem

hodiny.

U: ,, Takze vidim, zZe témer vSichni |Ste popremysleli o mozném postupu pri vyrobé vasi
planety. Ted’ bych chtéla pozadat designéry, aby obesli ostatni skupiny, a vyslechli si nazor
nato, jak by postupovali. Poté prinesou informace zpét do skupiny a spolecné se rozhodnete,
zda zustanete U piivodniho planu, nebo se rozhodnete pro néjaké zmeny, tieba jednodussi

postup. “

Zaci ,designefi“ obesli jednotliva hnizda a vyslechli si ndzory svych spoluzaki, jak
budou jejich planetu vyrabét. Nasledné informace Zaci zapsali na tabuli, abychom vidéli, co

vymyslely jednotlivé skupiny (obrazek 6).

Obrazek 7 Technika jednotlivych skupin (foto autor)

Jak je vidét na obrazku 6, vSechny skupiny se rozhodly vytvotit velkou kouli a tu
nasledné nabarvit. Zakt jsem se tedy zeptala, pro¢ jsme v predchozich aktivitach zjistovali

velikosti jednotlivych planet, kdyZ nyni chtéji vyrobit velkou kouli a tu nabarvit. Simonka
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mi na otazku odpovédéla: ,, To proto, abychom veédeéli, jak je vysoka a siroka. \V tomto
okamziku jsem se rozhodla, ze zadkiim dal vic informaci sdélovat nebudu a nechala jsem
tomu volny prubéh. Jesté pfed samotnou vyrobou planet jsem se zeptala zakl, co budou
potiebovat pro realizaci planet. Zaci za¢ali vyjmenovavat: tempery, tétce, paletku, hmotu,
ruce, néco na lavici. Zaky jsem vyzvala, aby si vyzvedli vyjmenované véci a mohli zadit
pracovat. Pani asistentka, kterd mi ptisla v priitbéhu projektu vypomoct, se pustila do vyroby

planet, které v naSem projektu byly nejvetsi.

Zajimavé bylo sledovat jednotlivé skupiny, protoze kazda skupina zvolila jiny postup
1 kdyZ na tabuli bylo napsano jejich experty, ze vytvoii velkou kouli a tu nabarvi. V jedné
skupiné zaci tvoftili kazdy svou planetu, v jiné skupin¢ premysleli, jaky postup zvolit. PO
urcité dob¢é za mnou pfisla dévcata ze skupiny s ukrajinskou divkou, Ze maji planetu

hotovou. Zeptala jsem se jich, kolik méfila jejich planeta.

U: ,, Dévcata, kolik mérila vase planeta?
Kacenka: ,, Dvacet ctyri milimetru. *
U: ,,Kolik je to centimetrii, kdyz vite, Ze jeden centimetr md deset milimetrii. Zakynd

chvili¢ku ptfemysleji, tak jsem jim informaci zopakovala.

Sofie: ,, Dva centimetry a kousicek. Myslim, zZe to budou ty ctyri ¢arky od nuly.

Po pfeméfeni planet jsem zjistila, ze pramér planety zadkyn je témét jedenact
centimetru. Zadala jsem otazku dévcatim, kolik to odpovida v milimetrech. Poté, co jsem
jim pfipomnéla, kolik milimetrli obsahuje jeden centimetr, dévc¢ata po chvili zvazovani
spravné odpovédéla, Ze to je sto jedendct milimetri. Vyznamné jsem na né pohlédla
a povzbudila je, aby zkusily opravit svou planetu, nyni, kdyZ uz znaji rozdil mezi milimetry
a centimetry. Postupné jsem takto navstivila vSechny skupiny a opakovala stejny postup.
Zaci postupné pochopili, jak je jejich planeta velika a po n&kolika mych kontrolach se
podafilo vSechny planety vyrobit ve spravné velikosti, jak mizeme vidét na obrazku 8.
Nasledné si uklidili sva pracovisté, aby mohli pokracovat v dalsi fazi. Pfichystali si paletky,
Stétce, ubrousky na utirani Stétcti a chodili si pro tempery, které budou potiebovat pro
vybarveni planety (mame zakoupené velké baleni temper). Hotové planety jsme nechali bud’
na Cistych plastovych paletkach, které jsme umistili na okenni parapet, nebo jsme je dali na
silny karton, ktery jsme taktéz nechali na okennim parapetu. Takto ndm planety prosychaly

do druhého dne.
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Obrazek 8 Rozpracovana planeta Venuse (foto autor)

Po uklizeni celé tiidy, ptisSla faze hodnoceni daného projektu. Na zacatku jsem se

vratila k napsanym technikdm vyroby uvedenym na tabuli.

U: ,, Déti, vratim se k vasim technikam, které jste uvedli na tabuli. Vsichni jste napsali, Ze
vyrobite jednu velkou kouli a tu nabarvite. “ Smich celé ttidy. ,, Proto bylo dulezité se bedlive
zamyslet, proc se zjistovala velikost planety na zacatku projektu a proc asi kazda planeta
mad jiny rozmer. Také si musime rict, jakou velikost ma Slunce, protoze to my zatim nevime
a tuto informaci bude nutné znat pro to, abychom vedeli, jak veliké Slunce budeme zitra
vyrabét. Nyni ale po vas budu chtit zpétnou vazbu, jak jste vy sami pracovali a jak pracovali
vasi spoluzaci. Obdrzite propustky, které zndte, protoze s nimi pracujeme. Najdete zde
emotikony — palec nahoru, palec rovné a palec doli. U kazdé hodnocené aktivity zaskrtnete
prislusny emotikon a oditvodnite svij vyber. Napriklad, kdyz uvedes, Ze se mi ve skupiné
dobre pracovalo, tak napises proc¢ — byli jsme schopni se hned domluvit, prace byla dobre
rozdelena a tak dale. Nebo naopak, pokud néco neslo, tak to tam takeé napisete. Treba,

nemohli jsme se domluvit na velikosti planety, a proto jsme ji vyrobili na zacdtku velikou.

Zakam byl poskytnut dostatek ¢asu kvalitng zpracovat zpétnou vazbu a zhodnotit
praci svou i svych spoluzakt. Na obrazku 8 mizeme vidét, jak se jim tato zpétnd vazba

darila.
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Obrazek 9 Ukazka hodnoceni projektu Slunecni soustava (vlastni)

Hodnoceni projektu
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Druhy den jsme pokracovali v nagem projektu. Zaci navazali na zkuSenosti a znalosti
z predchoziho dne. Zopakovali jsme si primér a polomér. Na tabuli jsem zakiim napsala

velikost Slunce, které ¢inila dva metry a Sedesat centimetril. Zaci zac¢ali polemizovat, zda by
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se nam takto velké Slunce veslo do tfidy. Zakiim jsem pfipomnéla lofiskou aktivitu, kdy jsme
pfemétovali tiidu jak na délku (devét metrtr), tak na Sitku (Ctyfi metry). Shodli jsme se, ze
by se nam celé Slunce do tfidy veslo. Ale zaky jsem chtéla nasmérovat k tomu, ze mi celé
Slunce mit ve tfidé nepotiebujeme, ale potiebujeme ho jenom cast. A to konkrétné jeho
polomér. Zaki jsem se zeptala, jaky je polomér, kdyz vime, Ze primér je dva metry a Sedesat

centimetru.

Tomasek H.: ,, To je jednoduchy, jeden metr a tii centimetry.

U: ,, Neni to presné, ale ja ti pomuzu. Je to jeden metr a tricet centimetrii. “ Na Tomaska se
usméji a pochvalim ho, za velmi rychlou odpovéd. ,, Déti, co budeme potrebovat k tomu,
abychom vytvorili nase Slunce? “ Zaci vykfikuji , tésto“. ,, No to snad ani ne, o tésté mi radéji

nerikejte. A sméji se na déti, protoze mé to velice pobavilo.

¢

Emicka: ,, Budeme potrebovat metr. *
Anicka: ,, Zlutou barvu. “

U: ,,4Ano, zZlutou barvu. Tu jsem zajistila timto krepovym papirem. “
Sofie: ,, Lepidlo.

U: ,, Lepidlo mohu nécim nahradit, ale jdes spravnou cestou. “

Sofie: ,, Tavnou pistoli. **

U: ,, Tavnou pistoli také nepouziji. Jesté premyslej.

Kacenka Wagnerova vykiikne: , Lepenku . Zbytek tiidy zane hucet a ozyva se ze tiidy —

to jsem chtél prave fict.

U: , Tak jestli jste to vSichni vedeli, tak to je super. A podivejte, umim carovat a dokazu
vycarovat lepenku v barve Slunce.* Smich. ,, Myslite, ze mame vse k tomu, abychom mohli

zacit instalovat nasi Slunecni soustavu? “

Zaci zdtraznili potfebu volného prostoru. Kromé& toho se zminili o planetach,
hvézdach a kometéach, coz bylo inspirovano jejich znalostmi z pfedmétu prvouka, kde se
ucili o Vesmiru a jeho vlastnostech, naptiklad o draze planet a Slunci jako hvézdé. Po diskusi
jsme dospéli k odpovédim a zacali jsme piipravovat instalaci slune¢ni soustavy, pro kterou
jsme museli odstranit lavice a zidle a vytvofit tak potfebny prostor. Po odklizeni lavic
a pripravé potfebného materialu jsem se rozhodla pro praktickou vyuku, ve které jsem zaky
vyzvala k vytvofeni modelu Slunce. Zci si vzali k dispozici metr, lepenku a krepovy papir
a zacali diskutovat o postupu tvorby. V prubéhu této diskuse doslo ke vzniku né€kolika

napadl, které byly nasledné vyzkouSeny. V pribéhu tvofeni modelu jedna z Zékyn
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upozornila na nutnost specifikace poloméru a stanoveni stfedu modelu. Sikovngj§i Zaci
nasledné pomohli Anicce s realizaci jeji myslenky a vytvofili ptlkruh, ktery byl zdiraznén
pomoci lepenky a vyplnén krepovym papirem. Tento model tak ptedstavuje presny

a realisticky obrazek Slunce.

Obrazek 10 Zaci tvoii obrys Slunce pomoci lepenky (foto autor)

Po dokonceni vyroby Slunce jsem zaky vyzvala, aby pokracovali a vytvofili obézné
drahy jednotlivych planet. Zaci dostali k dispozici potiebny material a byli povzbuzeni
k tvar¢imu mysleni a diskusi o postupech tvorby.

Vojta: ,, Pani ucitelko, to neni mozné. Ty planety jsou strasné mriiavoucké. To neni pravda,

vzdyt' v ucebnici jsou velke!

Je pravdou, Ze ja sama byla fascinovana, jak ndm nékteré knihy, ucebnice,
encyklopedie zkresluji nasi pfedstavu o samotné velikosti planet vii¢i Slunci. Dlouze jsme
si s détmi povidaly a vysvétlili si, pro¢ tomu tak je. Na obrazku 9 mizeme vidét samotnou

instalaci Slunec¢ni soustavy.
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Obrazek 11 Slunecni soustava (foto autor)

Po dokonéeni projektu jsem pozadala zaky 0 hodnoceni jedné z planet, kterou
vytvorili v rdmci projektu. Zaroven jsem jim sd¢lila, Ze planety vytvorené asistentkou
nebudou zahrnuty do hodnoceni. Zaci méli moznost umistit listetek ke své nejoblibengjsi
planeté a vysledkem bylo, Ze vétsina z nich vybrala planetu Zemi a Neptun. Zaci zdtvodnili
svlj vybér tim, Ze planeta Zemé je naSe domovska planeta, na které zijeme a je na ni krasné.
Zaroven si zaci v§imli podobnosti mezi planetou Neptun a Zemi, coz jim pomohlo si k ni
vyvinout z4jem. Tato aktivita nejen umoznila zakim vyjadiit své preference, ale také jim

umoznila vyuZit své znalosti a pozorovani, které ziskali béhem projektu.

Analvza priklada dobré praxe Vv projektové vyuce

Zaci byli motivovani jiz z hodiny prvouky, kdy si povidali o Vesmiru a hledali informace
Vv riznych encyklopediich a internetovych zdrojich. Jejich zvidavost byla hnacim motorem

pro realizaci takto velkého projektu.

V ramci této aktivity byla pouzita kombinace ruznych forem prace, vcetné
individualni a skupinové prace, a také hromadného piistupu. Tato variabilita ptispé€la ke
zdokonaleni komunikac¢nich dovednosti, dovednosti v FeSeni problémua a hledani

nejlepSich postupti pii tvorbé modelll. Tim se rovnéz rozvijela schopnost ucit se nové véci.
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Projekt zahrnoval ziskani informaci o planetach a jejich velikosti vii¢i Slunci, tvorbu
modela vylosovanych planet a instalaci modelii Sluneéni soustavy. Na zavér projektu
bylo pouzito hodnoceni vrstevniki, kdy kazdy zak ohodnotil planetu, kterd se mu nejvice
libila, a také formativni hodnoceni, kdy zaci hodnotili, jak se jim pracovalo a jaka byla

spoluprace ve skupiné.

4.2.2. Reflexe projektové vyuky

Projektova vyuka umoziuje zakiim ziskat praktické zkusenosti a uplatnit teoretické znalosti
v konkrétnich situacich. Pii této aktivité byly Zaklim nabidnuty rtizné formy prace, od
hromadné vyuky, individudlniho vyzkumu, az po skupinovou praci, kde byl kladen dtiraz na
spolupréci a vzdjemné porozuméni v ramci skupiny. Tento projekt se zaméfil na rozvoj
kritického mysleni zaki, kdy byli schopni analyzovat a vyhodnocovat informace o planetach
a Slunecni soustave. Dale byly rozvijeny praktické dovednosti, jako naptiklad vyroba planet
z hmoty a instalace modeld Slune¢ni soustavy. Projekt také pomohl Zakim ziskat zkuSenosti
s tim, jak planovat a organizovat svoji praci a spolupracovat s ostatnimi, coz jsou klicové

dovednosti pro uspésnou kariéru.

V tomto projektu bylo vyuzito i rozvijeni socialnich kompetenci, kdy se Zaci ucili
spolupracovat, vyslechnout si nazor svého spoluzéka a hledat spoleéna feseni. Zaci byli
motivovani a aktivné se zapojovali do procesu uceni. Pracovali pfevazné ve skupinéch, které
jsou uspofddané¢ do takzvanych hnizd. Jako pedagog jsem aktivné Ziky navadéla
a poskytovala jim pfilezitosti k samostatnému feSeni ukoll, coz mélo prvky

konstruktivistického piistupu.

Piijjemna atmosféra a schopnost zakli dodrzovat tfidni pravidla jsou klic¢ové pro
uspéch projektové vyuky. Je to dilezité nejen pro to, aby se Zaci mohli efektivné ucit, ale
také pro to, aby si uzivali procesu uceni a méli pozitivni zazitek. Pokud se Zaci citi pohodIné
s projektovou vyukou a jsou motivovani, pravdépodobné budou mit lepsi vysledky a budou

si pamatovat vice informaci.
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4.3. Pozorovani a analyza projektové vyuky — Model mésta

Tento projekt jsem piichystala ve spolupraci s kolegyni z druhého ro¢niku, ktera se svymi
zaky systematicky pracuje na formativnim hodnoceni a kritickém myS$leni. Tiida ma
devatenact zaku, z toho jedenact chlapcii a osm divek. Ve tfid¢ je také asistentka ucitele,
ktera je ptidélena k zakyni jejiz rozumové schopnosti jsou snizené a pohybuji se na samotné
hranici mezi pasmem LMP a spodni hranici hrani¢niho pasma. Asistentka dale pracuje
s zakem, ktery ma velmi $patné zacvi¢ené pracovni navyky a celkovou demotivaci vaci
praci. Jeho intelektové schopnosti se pohybuji v hraniénim pasmu. Daéle jsou tu tii zaci se
symptomatikou ADHD. To znamena vykyvy v soustfedéni a vykonech, snadny odklon

pozornosti.

Ttida se nachazi v ptidnich prostorach prvniho stupnd. Zaci zde maji k dispozici
relaxaéni zoénu, zonu pro Cteni ¢i hry. Od pani ucitelky jsem byla ptfed projektem
informovana, Ze pied uskute¢nénim tohoto projektu byli osloveni rodi¢e ke sbéru ruzné
velkych krabic¢ek a ruli¢ek. Projektovy den se uskutecnil v mésicich zati—fijen 2022 za
piitomnosti Sestnacti zaka a byl zakongenim vyukového celku ,,Skola“ v pfedmétu prvouka.
Cilem tohoto celku bylo, Ze se zaci sezndmi s bezpeénym chovanim pii cest¢ do Skoly
a s pravidly silni¢niho provozu. Obeznamit se s nebezpecnymi situacemi, které na né¢ mohou

¢ihat. RozliSuji mezi méstem a vesnici.

Na za¢atku vyucovani pani ucitelka rozdélila pomoci losovatek Zaky do ¢tyt skupin
po ¢tyfech. Nasledné je seznamila s cilem hodiny, ktery byl vytvoteni papirového modelu

mésta s dopravni siti v€etné dopravniho znaceni a nasledné€ stanovenymi kritérii:

a) pét budov mésta
b) vytvofit alespon jednu dopravni zakazovou, piikazovou, informativni a vystraznou
znacku

C) zaci si posledni bod vrstevnického hodnoceni vymysli sami (vybrali si originalitu)

Zaci pii této aktivité pracovali v takzvanych , hnizdech®. Tato hnizda se vytvofila za
ucelem tohoto projektu, jinak Zaci sedi v klasickém uspotadani tfidy. V této tfid€ se zatim
nepracuje s dil¢imi rolemi. Pani ucitelka tedy hovoii ke vSem zakim v hnizdé. Prvnim
ukolem, bylo domluvit se a vybrat si Sablony budov tak, aby splnili kritérium — pé&t budov
mésta. Sablony méli moznost vybirat v galerii, ktera byla umisténa v relaxaéni zong.

V samotnych Sablondch byl naptiklad obecni Ufad, méstsky urad, banka, posta, kostel,
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tovarna, kavarna, knihovna (obecni i méstska), Skola, nemocnice, obchody a jiné. Vybrané
Sablony Zéci vybarvili dle svého uvazeni, nasledné je vystfihli a nalepili na jimi vybrané
krabicky. Nekteti zaci nedodrzovali linie Sablon a vybarvovani probihalo nekonzistentné
v riznych smérech. Béhem procesu zpracovani se zaci pieli o barvy budov a nerespektovali
své ndzory, vzdy uspél prubojnéjsi zak. Problém nastal pii vystiihovani budov, kdy tfi Zaci
zjistili, ze nemaji nizky a vSak vyuzili ,spolecnych® pomiicek, které¢ byly zakoupeny
z tiidniho fondu. Nejvétsi slabinou bylo lepeni Sablon na krabicky, kdy zaci méli problémy
s jemnou motorikou a s Cistotou lepeni. Spoluprace pii lepeni nebyla zadna. Pani uéitelka

spole¢né S pani asistentkou pomahaly pridrzovat krabicky pfi lepeni Sablon.

Dalsi fazi projektu byly dopravni znacky. V galerii, kde m¢li zaci $ablony budov nyni
nalezli pracovni listy Snevybarvenymi dopravnimi znackami. V hnizdech museli Zaci
sjednotit své preference ohledné znacek, které chtéji umistit do svého mésta, a poté je vybrat
osobn¢. Dopravni znacky vybarvovali vSichni ¢lenové skupiny. V jednom hnizd¢ byl zak,
ktery byl velmi Sikovny a zvladnul vybarvit vice znacek. Po vybarveni znacku vystfihli,
nalepili izolepou na Spejli a tu zapichli do ptfipravené modelovaci hmoty (stojan pro hotové

dopravni znacky).

Po ukonceni aktivity si skupina sama zhodnotila dle stanovenych kritérii svoji praci.
Kritéria m¢li Zaci promitnuta na interaktivni tabuli pro moznou oporu pii sebehodnoceni.
Z4ktm tim bylo umoznéno ovéfit si dodrzovani zadanych kritérii. Modely budov a znaéek
byly vystaveny na lavicich a po ukonceni sebehodnoceni se cela skupina piemistila do
dal§iho hnizda ve sméru hodinovych rucicek. Timto ukonem se pieslo ze sebereflexe do
vrstevnického hodnoceni. ProtoZe to bylo pro tuto tfidu prvni vrstevnické hodnoceni, pani
uditelka piedéitala body kritérii nahlas. Zaci odpovidali vzdy na jedno dané kritérium, zda
odpovidd ¢i neodpovidd danému kritériu. Napiiklad u kritéria ,,pét budov mésta® se
hodnotilo, zda budova, kterd se nachéazi na lavici je budova, kterd se objevuje ve mesté.
Problémova situace byla pii hodnoceni kritéria zvoleného Zaky — originalita zpracovani. Pfi
hodnoceni nastalo subjektivni hodnoceni, co je nebo neni originalita (sytost barev,
dokreslovani detailu — kytky, zidle, vylepSeni krabicky ¢istym papirem a nasledné nalepeni
samotné $ablony). Ve skupin€ se méli zaci domluvit, zda bylo kritérium splnéno ¢i nikoliv.
Opét se zde projevila sila hlasu dominantnich z4kl a nerespektovani ndzoru vSech. Jeden
zak dokonce kticel, aby jeho ndzor byl vyslySen. Jedna zakyné se rozplakala, protoze zaci

vyhodnotili jeji budovu jako neoriginélni.
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Po ukonceni této aktivity se Zaci premistili do relaxacni zoény, kam pani asistentka
nachystala model dopravni sité, ktery sama pfichystala pfed timto projektem. Skupiny
rozmistovaly své budovy a dopravni znacky na vytvoreny model a tim ztvarnili vlastni
mésto. Dv¢ skupiny si dokonce mésta pojmenovaly. Kriticky se zhodnotilo postaveni budov
ve mésté, kdy nemocnice a tovarna byly umistény uprostfed mésta. Zak, jehoZ otec je
urbanista, upozornil na nevhodné postaveni téchto budov a navrhl je umistit na okraj planu.
Nasledné si zaci mohli projit za pomoci dievénych figurek své vytvorené mésto a zjistit tak,
vhodnost umisténych dopravnich znacek. Na zdklad¢ toho se zacaly kreslit prechody pro
chodce, které byly umyslné vynechany. Prechody Zaci domalovali u S$koly, banky
a nemocnice. Ke Skole zaci umistili znacku ,,jednosmérnéd pozemni komunikace* (Cerpali
z vlastni zkusenosti ze Zdic). Zéci s timto modelem pracovali i v nasledujicim tydnu, kdy

24

mista B.

Analvza priklada dobré praxe v projektové vyuce

Po zvonéni byli Zaci srde¢né privitani nejen pani ucitelkou, ale také pani asistentkou, coz
vytvotilo pfijemnou atmosféru pro zacatek vyuky. Pani ucitelka se nasledné ujala slova

a vysvétlila zaklim ma;j ucel a tikol v ramci této vyukové hodiny.

Byla pouzita kooperativni vyuka, ktera se zaméfuje na spolupraci a interakci mezi
74ky pii feSeni tikold. Zaci byli rozdéleni do mensich skupin a spoleéné pracovali na
jednotlivych ukolech projektu. Dale byly pouzity metody samostatné prace, kdy zaci
samostatné vybarvovali, vysttihovali a také lepili modely budov nebo dopravnich znacek.
Zastoupeny byly kompetence k uceni, k FeSeni problémi (zak reagoval na aktualni situaci,
kdy nemél vlastni nlzky, a tak vyuzil zapljceni Skolnich ntizek) a kompetence
komunikaéni (zak se musel domluvit na vybéru Sablon ¢i dopravnich znacek). Uplatnila se
zde i prace s chybou (zak upozornil na chybné umistnéni budov ve mésté). V prib&hu

projektu byla pouzita kritéria pro hodnoceni, sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni.

4.3.1. Reflexe projektové vyuky

Ve své reflexi se zaci sami shodli na tom, ze kritérium originality bylo nevhodné z divodu
jeho narocnosti a subjektivity. Kazdy clovék vnima originalitu jinak, a proto bylo pro

hodnoceni obtizn¢ stanovit jednotné métitko. V nasledujicich hodinach se tedy objevila nova
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kritéria, jako je pfesné vymalovavani, vymalovavani jednim smérem, vyuziti prostoru
a presné vystiizeni podle Car. Tato kritéria jsou objektivnéjsi a umoziuji zakiim snaze

dosahnout stanovenych cilti.

V prvnim ro¢niku nebyla vyuzivana kooperativni vyuka, coz zpisobilo problémy
s respektem mezi zaky a jejich ndzory a s poslechem pfii plnéni tkoli. Pani ucitelka si
uvédomuje, Ze je to slabina jeji tfidy. Proto si vytycila cile pro druhy ro¢nik, kterymi jsou
prace ve skupiné a respektovani dil¢ich roli. Tento pfistup umozni zakim rozvijet
spolupraci, komunikaci a vzdjemnou toleranci, coz jsou klicové dovednosti pro jejich

budouci uspéch.

Béhem této hodiny bylo patrné, Ze Zaci dosud nepracovali s alternativnimi formami
vyuky a néktefi z nich nevédéli, jak se maji sami ohodnotit pii sebehodnoceni. Casto
pouzivali fraze jako "ja nevim" nebo "to nedokazu", kdyz se snazili zhodnotit svou praci. Pti
dopliujici otdzce pani ucitelky, co znamend, ze zak "pracoval dobie", nebyl schopen

poskytnout konkrétni odpovéd’ a nedokazal zhodnotit konkrétni ¢asti prace svych spoluzaki.

Tabulka 4 Hodnotici kritéria pro projekt ,,Mé&sto* (vlastni)

znacek

Kritérium Stupen Popis zvladnuti dovednosti
uspésnosti
Zapojeni do Standard Aktivné se zapojuje do spolecné prace
spolecného projektu | jesté bereme Vétsinou se zapojuje do spolecné prace
Nebereme Nezapojuje se do spolecné prace.
Zhotoveni budov Standard Obsahuje pét a vice budov, které se vyskytuji ve mésté
jesté bereme Obsahuje alespoii 3 budovy, které se vyskytuji ve mésté
Nebereme Obsahuje méné nez 3 budovy, které se vyskytuji ve mésteé i
obsahuje 2 a vice budov, které se ve mésté nevyskytuji
Vytvoteni dopravnich | Standard Obsahuje alespon jednu dopravni znacku zédkazovou,

prikazovou, informativni a vystraznou

jesté bereme

Obsahuje alespoii 3 pozadované dopravni znacky

Nebereme Obsahuje méné nez 3 pozadované dopravni znacky
Zvladnuti projektu Standard Samostatné zhotovim.

jesté bereme S dopomoci zhotovim.

Nebereme Nezhotovim.
Kritérium zaka Standard Bézné budovy, pekné vybarvené
Originalita Nadstandard ojedinélé budovy, napadité ztvarnéni
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4.4. Pozorovani a analyza projektové vyuky — Télesa

Projektovy den byl uskuteénén po jarnich prazdninach (bfezen 2023) ve tfetim rocniku.
Zamérné jsem vybrala stiedeéni termin z divodl aklimatizace zaku na Skolu. Projekt jsem
rozlozila na dvé vyucovaci hodiny a zahrnula ho do tydenniho planu, ktery je k dispozici
rodicim na webovych strankach tfidy. Tento projekt mél za cil propojit znalosti

z matematiky s dovednostmi z pracovnich ¢innosti se zamétenim na zhotoveni téles.

Projekt se opira o znalosti z druhého ro¢niku. Konkrétné o charakteristiku krychle
a kvadru a se sitémi téchto téles. Dilezité je rovnéz zminit, Ze Zaci se uc¢i v matematice
metodou Hejného. V této projektové vyuce se piedpokladalo, ze zaci budou stavét na svych
zkuSenostech z minulého ro¢niku. Na zacatku tretiho rocniku jsme v rdmci predmétu
prvouky probirali pyramidy a matematicky jsme je popsali. Jako dalsi rozsifeni uciva jsem
se zaméfila na hranol s trojuhelnikovou zakladnou, jehoz charakteristiku si mohou Zaci

prohlédnout na piehledové kart€, jez je umisténa ve tiid¢ od druhého pololeti tietiho ro¢niku.
Cilem celého projektu bylo zhotoveni téles pomoci modelovaci hmoty a ptilozenych
Spejli a to:

a) dle modelu
b) dvakrat vétsi nez model

€) jiné nez krychle (pfedlozena galerie téles)

V galerii téles obrazek 11 Zaci nasli kvadr, ¢tyiboky pravidelny jehlan a trojboky pravidelny
hranol.

Obrazek 12 Ukazka galerie téles, samo tvrdnouci hmoty a $pejli (foto autor)
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V tomto pozorovani byly pouzity pfedem stanovené otazky:

e Jak zjistim velikost (délku) tohoto diivka?

e Jak udélam (vytvofim) zvétsenou velikost piedlozeného diivka?

e A kdyz chci mit dvakrat vétsi velikost tohoto diivka, jak to udélam?
e Co musim udé¢lat, aby bylo dfivko o polovinu mensi?

o Jaky bude postup, abyste sestrojili vami vybrané téleso?

Pied zacitkem vyucovani jsem umistila lavici pfed tabuli, kam jsem umistila
devénou lékarskou ustni lopatku, provazek, krejcovsky metr, pravitko. Po zvonéni jsem
7aky vyzvala, aby mi fekli, co na lavici vidi. Zaci za¢ali vykiikovat nazvy jednotlivych
pfedméti, kdy 1ékaiskou ustni lopatku pojmenovali jako ,,dfivko®. I kdyz ve tfidé mame
zavedené pravidlo ,,nevykiikujeme®, v tomto piipadé mi to nevadilo. Naopak, byla jsem
rada, Ze jsou zaci aktivni hned na za¢atku hodiny. Zakiim jsem ukézala diivko a zeptala jsem
se jich, jak zjistim skuteCnou velikost diivka. VétSina zakli se zaméfila na vystaveny
krejcovsky metr a pravitko. Jeden Zak navrhl, Ze by pouZil papir a dfivko by obkreslil. Nikdo
nezminil pouziti prilozeného provazku. Az se jedna zdkyné zeptala, k ¢emu je tam ten
provazek. V tomto momentu jsem zakiim rozdala do hnizd pfipravené 1¢kai'ské ustni lopatky
a nastithany provéazek, ktery byl delsi. Zakim jsem fekla, at’ pfijdou na to, k ¢emu ten
provazek asi muze slouzit. V nékterych hnizdech se zacalo debatovat nad tim, k ¢emu
mohou provazek pouzit. Jini Zaci jiz védéli, provazek piilozili k ,,dfivku* a usttihli skute¢nou
velikost. Zbytek provazku $li vyhodit do odpadkového kose. Hnizda, ktera diskutovala ve

finale udélala to samé.

Dalsi otazka znéla, jak to udélam, kdyZ chci mit toto ,,dfivko* dvakrat vétsi. Tato
otazka vyvolala debatu, ale Zaci nedokdzali najit feSeni, protoze jim chybél provazek. Jeden
zak navrhl, Ze kdyby neodstfihl zbytek provazku, mohl by udélat zvétSeninu "diivka".
Rozdala jsem Zakim provazky a opakovala svou otazku. Ted’ uz védéli, co maji délat a co
mi maji ukazat. PoZadala jsem Zaky, aby mi "diivko" zvétsili dvakrat. I kdyZ pracovali ve
skupinach, nikdo nebyl schopen najit feSeni. Po chvili jsem zakium fekla pouze jedno
slovo — pohyb. Poté jedno z déti zacalo pohybovat "diivkem" po lavici a hledat zpisob, jak
ho zvétsit dvakrat. Po nékolika minutach se mu podatilo najit feSeni a ukazalo ho ostatnim

spoluzakim. Jeden zak na to konto zvolal: ,, Jezis, to je primitivni.

KdyZ jsme zvétsili "dfivko" dvakrat, zeptala jsem se Zakl, co musim ud¢€lat, aby bylo

,diivko* o polovinu mensi. Jedno z déti navrhlo, aby se "dfivko" rozlomilo na dvé ¢asti, ale
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poté se ukdzalo, ze tyto dva dily nejsou stejné. Diskuse mezi zaky neptineslo zadné feseni,
a tak jsem se rozhodla jim opét napoveédét a to tim, Ze bych pouzila ntizky a né&jaky pohyb.

Nakonec jeden z nejlepSich zakil v matematice nasel feSeni a predvedl ho pted tiidou.

Nasledovala aktivita, pii které si jednotliva hnizda nadhodné vylosovala téleso. Po
vylosovani téles skupiny zapisovaly na stiraci tabulky charakteristiku télesa, které jim
piipadlo. Nasledn¢ obdrzeli bezprostiedni zpétnou vazbu od ostatnich zakt, kteti bud’
souhlasili, nesouhlasili, nebo dopliiovali informace. V této fazi projektu Zaci méli potize
S pojmenovanim hran téles a s jejich spravnym vypoctem. Po zaznéni zvonku na prestavku,

odesli zaci ven a ja jim pfipravila dalsi ¢ast projektu.

V posledni fazi projektu bylo zaktim zaddno, aby si vybrali jedno téleso z predem
pripravené galerie. Nasledné méli Zaci za kol na stiraci tabulky zapsat pismeno vybraného
télesa
a zdlvodnit svilj vybér. Na pfilozeném obrazku 12 je mozné nahlédnout do vybé&ru nékterych

z téchto téles.

Obrazek 13 Zakovsky vybér téles pro jejich realizaci (foto autor)

Pro samotnou realizaci projektu jsme s zaky projednali postup pii vyrobé jednoho
z téles, konkrétn¢ variantu ,,A* - krychle. V této variant¢ méli Zaci vyrabét skuteéné téleso
v jeho realné velikosti. Zaci navrhovali réizné postupy a napady, jakymi by tuto ulohu mohli
zvladnout. Nékolikrat padlo feSeni, ze si krychli pijdou pfemétit, pouziji Spejle a hmotu.
Avsak, trvalo n€kolik minut, nez se zaci dostali k feSeni, jak vyrobit model télesa za pomoci

hmoty a Spejle. Navrhy, které ptisli, byly typu: ,,udélam placky a ty dam na sebe nebo obalim
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Spejle hmotou a pak to ddm néjak k sobé.* Po mé intervenci zaci pfisli na jednodussi postup,
jak dané t&leso vyrobit. Zaci, ktefi si vybrali jinou variantu neZ ,,A“, byli dotdzani na to, zda
znaji postup, jakym budou pfistupovat k vyrobé svého télesa. VSichni odpovedéli, ze znaji

postup a ihned se pustili do prace.

Béhem realizace $li pouze tfi zaci s variantou ,,A* pfeméfit skute¢né rozméry télesa.
74k Voijta, ktery si vybral variantu ,,B (viz obrazek 12, se nevydal z mista, aby dosahl
pozadovanych rozmérii vybraného télesa, které mélo byt dvojnasobné velikosti k vystavené
krychli. Zaci byli omezeni ¢asovym limitem dvaceti péti minut béhem této fize projektu. Po
uplynuti stanoveného ¢asu jsem zaky pozadala, aby si uklidili sva pracovist¢ a presli
k hodnoceni své prace na zaklad¢é predem definovanych kritérii, ktera byla stale zobrazena

na interaktivni tabuli (tabulka 5).

Tabulka 5 Kritéria hodnoceni (vlastni)

Kritéria | Uroveii A Uroven B Uroven C

Presnost | Zhotoveni modelu je Zhotoveni modelu neodpovida Zhotoveni modelu neodpovida
presné — odpovida realnému Ci zvétSenému realnému i zvétSenému
zvolené modelu. modelu.
velikosti.

Cas Je schopen zhotovit Na vyhotoveni modelu Neni schopen model dokon¢it
model v case. poticbuje vice Cas. Vv Case.

Pokud Zaci splnili vSechna kritéria, méli se postavit a zvednout ruce nad hlavu.
Paklize nebyla splnéna jedna z podminek, méli se postavit se svisle spustényma rukama.
Pokud Zak nesplnil Zadné kritérium, mél si sednout na zem. Nikdo ze zakti nedosahl plného
hodnoceni, jelikoz se domnivali, Ze nesplnili jedno z uvedenych kritérii. Ctyti zaci zistali
stat se svisle spustényma rukama a zbytek tfidy si sednul na zem. Pro ukazku sebehodnoceni
za pomoci predem stanovenych kritérii jsem si vybrala Zakyni stojici se svisle spuStényma
rukama. Na obrazku 13 muzZete vidét vyrobenou krychli touto Zakyni, jez si pied
vyhotovenim télesa zjistila skute€nou velikost krychle a na obrazku 14 je mozné pozorovat

vyrobek Zéka, nevénujiciho pozornost predlozenym kritériim.

Prepis zavéreéného hodnoticiho rozhovoru

U: ,,Laurinko, dle tvého nazoru se ti nepovedlo splnit jedno z kritérii. Muzes nam, prosim,

sdelit, které 7 kritérii se povedlo a které se nepovedlo a proc? “
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Laura: ,, Me se povedly kulicky a myslim si, Ze jsem dodrzZela cas, protoze jsem méla hotovo,
kdyz jste rekla, ze mame koncit. Nepovedla se mi ta vyska, protoze jsem mérila jenom tu

spejli a ty kulicky to zvetsily.
U: ,, Laurinko, a jak si merila spejli a kdy? *

Laura: ,, No, jako ze ja jsem vzala tu Spejli a Sla jsem t0 K tomu dat. Akoradt ze pak jsem to

nalamala, ale ty kulicky mi to zvetsily.

U: ,, Takze na zacatku tvé prace sis pomoci Spejle zjistila skutecnou velikost krychle, kterou

si vyrabéla? Je to tak? “
Laura: ,,Jo. “

U: ,, Laurinko, ja si tedy myslim, ze bys své hodnoceni mohla prehodnotit ... “ zakyné v ten

moment zveda ruce nad hlavu. ,, protoze jsi byla jedna z mdla, ktera si Sla téleso premérit.

Obraze 14 Vytvorena krychle Laurinkou s dodrzenymi kritérii (foto autor)
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Obrazek 15 Vyrobek zaka, ktery nedodrzel ani jedno stanovené kritérium (foto autor)

o —

Analvza prikladu dobré praxe v projektové vyuce

Hodina zacala s velkym napétim ze strany zakid. Nebyli totiz pfedem informovani
o tom, ze se bude tento den konat projekt, a tak byli zvédavi, co se bude dit. Rouska
tajemnosti, co skryvala lavice pied tabuli a co na ni bylo, jesté vice podnécovala jejich zajem.

Byli motivovani zjistit, co bude dnes na programu.

Byla pouzita kooperativni vyuka, ktera se zamétuje na spolupraci a interakci mezi
7aky pii feSeni ukoltl. Zaci jiz byli rozdéleni do mensich skupin a spolené pracovali na
jednotlivych tkolech projektu. Ddle byly pouzity metody samostatné prace, kdy zaci
samostatné vyrabéli jimi vybrané téleso. Zastoupeny byly kompetence k uéeni, k FeSeni
problému (Zak demonstroval, jak vyfeSit problém se zjisténim poloviny ,,dfivka®)
a kompetence komunikacni (Zaci se museli domluvit na charakteristice jejich téles).
Uplatnila se zde i prace s chybou (zakyné upozornila na riznou velikost dvou dild).

V priibéhu projektu bylo pouzito kriterialni hodnoceni a sebehodnoceni.
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4.4.1. Reflexe projektové vyuky

Projekt byl planovany na dvé vyudovaci hodiny. Casova dotace pro tuto tfidu byla

24

predpokladala. Znalosti z druhého ro¢niku drtiva vétSina zakt zapomnéla.

Pii samotném tvofeni téles si §li pouze tii zaci (z 20 zaku) zjistit skute¢nou velikost
hran télesa, jez se rozhodli vymodelovat. Divodem jejich aktivity bylo dodrzeni
predepsanych kritérii. Zbytek tiidy tvofil vybrané modely bez akceptovani zveiejnénych
kritérii. V tuto chvili vice nez piesnost a spravnost pii zhotoveni pfevazovala jejich kreativita

a originalita ztvarnéni.

Po celou dobu vyroby téles byla kritéria prace promitnuta na interaktivni tabuli.
Vétsina zaki jim nevénovala Zadnou pozornost, a to ani po mém upozornéni, co se bude na
vyrobku hodnotit. Tato skuteCnost byla pro mé piekvapujici, protoze zaci s kritérii

opakovang pracuji a nasledné hodnoti provedené ¢innosti.
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ZAVER

V ramci této diplomové prace jsem se zaméiila na piiklady dobré praxe formativniho
hodnoceni v oblasti technickych ¢innosti na prvnim stupni zakladni Skoly. Vyzkum ukazal,
ze formativni hodnoceni je klicovym nastrojem pro podporu uceni a rozvoje zaka v této

oblasti.

Pii analyze ptikladi dobré praxe jsem zjistila, Ze zpétna vazba a reflexe na vlastni
praci jsou kli¢ové pro aktivni podil zakd na procesu vzdélavani. Vyuzivani riiznych typi
hodnoceni, jako jsou kriterialni hodnoceni a vrstevnické hodnoceni jsou u¢innymi nastroji
pro méteni Uspéchu studentdl a umoziuji jim ziskat zpétnou vazbu na svou praci od ucitelit

1 od svych vrstevnikd.

Zaroven jsem zjistila, Ze spoluprace a interakce mezi zaky jsou dulezité pro rozvoj
technickych dovednosti a schopnosti fesit problémy. Vytvareni prostoru pro spolupréci
a sdileni napadii mezi zaky miize vést k vétSimu zapojeni a aktivité zaki. V kontextu vyuky
lze pozorovat, ze kooperativni vyuka, tj. forma vyuky, pfi niz se zaci aktivné zapojuji do
procesu vyuky a spolupracuji na feSeni ukold a projektl, ma pozitivni dopad na prohloubeni
uciva a rozvoj schopnosti aplikovat ziskané zkuSenosti v ruznych situacich ¢i v jinych
pfedmétech. Tento piistup k vyuce ptinasi fadu vyhod, jako jsou naptiklad aktivni zapojeni
studentl do procesu uceni, zlepSeni komunikacnich a socidlnich dovednosti, podpora
rozvoje kritického mysleni a spoluprace a v neposledni fadé i vétsi angazovanost studentt
pfi vyuce. Kromé& toho vyuka v kooperaci také umoziuje studentliim ziskat zpétnou vazbu

od svych vrstevnikil, coZ mize byt velmi cenné pro jejich dalsi rozvoj.

Na zakladé mych zjisténi mohu konstatovat, ze formativni hodnoceni ma klicovou
roli v procesu vzdélavani v oblasti technickych ¢innosti na prvnim stupni zékladni Skoly.
Vyuzivani riznych formati hodnoceni a podpora spoluprace mezi zaky muize vést k lepSimu
vykonu a aktivnimu zapojeni zakli v tomto oboru. Zaroven lze fict, ze kooperativni vyuka
vede k prohloubeni uciva a k vybaveni ziskanych zkusenosti v riiznych situacich ¢i v jinych

pfedmétech.

Tento pfistup k vyuce pfindsi fadu vyhod, jako jsou naptiklad aktivni zapojeni
studentl do procesu uceni, zlepSeni komunikacnich a socidlnich dovednosti, podpora

rozvoje kritického mysleni a spoluprace a v neposledni fadé 1 vétsi angazovanost studentt
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pfi vyuce. Kromé& toho vyuka v kooperaci také umoziuje studentliim ziskat zpétnou vazbu

od svych vrstevnikil, coz mize byt velmi cenné pro jejich dalsi rozvoj.

Vérim, ze moje zjisténi a priklady dobré praxe mohou poslouzit jako inspirace pro
ucitele na prvnim stupni zakladni Skoly pfi vyuzivani formativniho hodnoceni v technickych

¢innostech a podpotit tak efektivnéjsi a aktivnéjsi proces vzdelavani.
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RESUME

Diplomové prace na téma "Ptiklady dobré praxe formativniho hodnoceni v technickych
¢innostech na prvnim stupni zakladni Skoly" se zamétuje na problematiku formativniho
hodnoceni v ramci vyuky technickych cinnosti na zakladni Skole. Cilem prace je

identifikovat a analyzovat ptiklady dobré praxe formativniho hodnoceni v této oblasti.

V teoretické Casti prace jsou vymezeny zakladni pojmy souvisejici s formativnim
hodnocenim a popsan jeho vyznam v kontextu vzdélavani. Déle jsou piedstaveny rtizné
metody a techniky formativniho hodnoceni, které jsou vhodné pro vyuku technickych

¢innosti na prvnim stupni zakladni skoly.

V empirické Casti prace jsou popsany konkrétni ptiklady dobré praxe formativniho
hodnoceni v technickych ¢innostech na zékladni Skole. Tyto ptiklady jsou rozdéleny do
hlavnich kategorii: individudlni formativni hodnoceni, vrstevnické formativni hodnoceni
a kriteridlni hodnoceni. Kazdy ptiklad je detailné popsan a analyzovan z hlediska jeho

efektivity a pfinosu pro zaky.

V zavéru prace jsou shrnuty vysledky vyzkumu a ziskané poznatky. Z praktickych
ptikladl 1ze vyvodit, Ze formativni hodnoceni ma velky potencial pro zlepSeni vyuky
technickych ¢innosti na prvnim stupni zdkladni Skoly. Spravné pouziti rGznych metod
a technik formativniho hodnoceni mtze vést ke zlepsSeni vysledkt zaku a k jejich lepSimu
porozuméni uciva. Pfiklady dobré praxe formativniho hodnoceni Ize tedy povaZovat za
uzite¢ny nastroj pro ucitele pii planovani a realizaci vyuky technickych ¢innosti na prvnim

stupni zakladni Skoly.
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SUMMARY

The thesis on "Examples of good practice of formative assessment in technical activities at
the first level of primary school™ focuses on the issue of formative assessment in the teaching
of technical activities at primary school. The aim of the thesis is to identify and analyse
examples of good practice of formative assessment in this area.

The theoretical part of the thesis defines the basic concepts related to formative assessment
and describes its importance in the context of education. In addition, different methods and
techniques of formative assessment are presented that are suitable for teaching technical

activities at the first level of primary school.

In the empirical part of the paper, specific examples of good practice of formative assessment
in technical activities in primary school are described. These examples are divided into the
main categories: individual formative assessment, peer formative assessment and criterion-
referenced assessment. Each example is described in detail and analysed in terms of its

effectiveness and benefits for pupils.

The paper concludes with a summary of the research findings and lessons learned. From the
practical examples, it can be concluded that formative assessment has great potential for
improving the teaching of technical activities at the first level of primary school. The correct
use of different methods and techniques of formative assessment can lead to improved pupils'
performance and better understanding of the curriculum. Examples of good practice in
formative assessment can therefore be considered as a useful tool for teachers in planning

and implementing the teaching of technical activities at the first cycle of primary school.
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PRILOHY

Ptiloha 1 - Pracovni list k planeté

Planeta /’ "‘“\

Ptiloha 2 — informace k jednotlivym planetam

MERKUR

Planetou nejblize k Slunci je Merkur.
Byla nazvana po fimském bohu posli.
Je to nejmensi planeta.

Je skalnata, nema atmosféru.



VENUSE

Venuse je po Slunci a Mésici nejjasnéjsi planetou.
Je to druha planeta od Slunce ve slune¢ni soustave.
Jmenuje se po fimské bohyni lasky a krasy.

Byvé oznaCovéna jako Vecernice ¢i Jitfenka.

Ma obdobnou velikost jako Zemég.

Je skalnat4, ma jedovatou atmosféru.

ZEME

Zem¢ je tieti planeta slune¢ni soustavy.

Je jedinou znamou planetou, na které je Zivot.

Je to skalnata planeta s dostatkem vody a s atmosférou obsahujici kyslik.

Z dalky vypada jako modrozelena duhova kulicka.

MARS

Mars je ¢tvrta a nejmensi planeta slunecni soustavy.

Je pojmenovana po fimském bohu valky.

Ma pevny horninovy povrch s ¢ervenym piskem. Ma rudou barvu.
Je zde velka zima.

Byva spojovana s mimozemskym Zivotem.

JUPITER

Jupiter je nejvétsi a nejhmotnéjsi planeta sluneéni soustavy.
V poradi pata od Slunce.

Jupiter je oznac¢ovan jako plynny obr.

Planeta je pojmenovana po fimském bohu Jovovi, vladnoucimu nebestiim a hromu.

SATURN
Saturn je Sesta planeta slune¢ni soustavy.

Je druhou nejvétsi planetou.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Planeta
https://cs.wikipedia.org/wiki/Slunce
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%ADmsk%C3%A1_mytologie
https://cs.wikipedia.org/wiki/L%C3%A1ska
https://cs.wikipedia.org/wiki/Planeta
https://cs.wikipedia.org/wiki/Planeta
https://cs.wikipedia.org/wiki/Slunce
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%ADmsk%C3%A1_mytologie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jupiter_(mytologie)

Byla pojmenovana po fimském bohu Saturnovi, bohu zemédélstvi, sklizné a Casu.

Patii mezi velké plynné obry. Nema pevny povrch, ale pouze hustou atmosféru.
Planetu obepina prstenec.

Ten je slozeny z tlomka a prachu.

URAN

Uran je sedma planeta od Slunce.

Radi se mezi plynné obry.

Spole¢né¢ s Neptunem i mezi tzv. ledové obry (teplota dosahuje -220 °C.
Jméno ma po feckém bohu nebes.

Je modrozelena.

NEPTUN

Neptun je osmé a od Slunce nejvzdalenégjsi planeta slunecni soustavy.
Je sloZena z plyni.

Patii mezi tzv. ledové obry (teplota dosahuje -210 °C).

Neptun ma charakteristicky modrou barvu.

Je pojmenovana podle fimského boha mote.
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