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Uvop

Uvop

Pro bakalarskou praci bylo zvoleno téma Rozvoj jemné motoriky za pomoci barevnych
krychli. Inspiraci pro tuto praci bylo tvrzeni autorek Bednafové a Smardové, které uvadéji
predpokladd pro manipulaci s drobnymi predméty, rukodélné a dalsi cinnosti. Jsou
podminkou pro rozvoj grafomotoriky, kresleni, navozovani Skolnich dovednosti, jako jsou
psani a cteni.” (2022, str. 51) Vzhledem k této skutecnosti je naprosto vhodné vénovat se
jemné motorice pomoci rliznych aktivit s pestrymi drobnymi predméty jiz v predskolnim
véku. Toto umozni détem snadnéjsi pfechod do zakladni Skoly a usnadni jim to také jejich
budouci Zivot. Ve, co se déti nauci a osvoji v materské Skole, totiz bude uzite¢né po cely
Zivot. Z tohoto dlvodu byly pro tento vyzkum vybrany kostky od nakladatelstvi Fraus jako
vhodny a pestry predmét, a to z mnoha dlvodu. Prace s kostkami détem umoziuje

procvi¢ovat koordinaci ruky a oka, osvojovat si rizné Uchopy a vede je k tvofivosti a fantazii.

Cilem prace bylo nalézt zdroje a vyzkumy podobné tématu. Dale seznamit ctendre se
struénym vyznamem a vyvojem jemné motoriky u déti a zpUsoby, jak ji vySetfovat. Na
podporu vymezenych Setfeni vytvofit strucny prehled vysledkd nékterych studii
zabyvajicich se touto oblasti pro ¢tenare k prozkoumani. DalSim zamérem této prace je
sestavit sadu aktivit pro testovani a rozvoj jemné motoriky véetné predmatematickych

pfedstav za pomoci barevnych krychli.

V praktické ¢asti prace je predstavena sada aktivit s barevnymi kostkami. Kazda aktivita je
opatrena popisem a informacemi o predmatematickych predstavach, které se v ramci dané
aktivity rozviji. Sada obsahuje osm aktivit na podporu rozvoje jemné motoriky a dvé
testovaci aktivity, které jsou uréeny k testovani Urovné jemné motoriky u predskolnich déti.
Pro testovani byl zvolen experiment na relevantnim vzorku déti ve véku 5-6 let. Pro
experiment jsou zapojeny do testovani: jedna experimentalni a dvé kontrolni tfidy
z matefské skoly v okresu Beroun. Za ucelem zlepsit kvalitu testovani byly déti posouzeny
v oblasti grafomotoriky pomoci diagnostické aplikace iSophi. Tento krok byl uskutecnén
s umyslem podpofit vyhodnoceni praktické casti prostfednictvim propojeni jemné

motoriky a grafomotoriky.
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1 STRUCNY VYZNAM A VYVOJ JEMNE MOTORIKY U DETi PREDSKOLNIHO VEKU

Prvni kapitola je vénovdna vysvétleni pojmu motoriky, kterd se dale déli na hrubou
ajemnou. Kromé téchto dvou hlavnich oblasti souvisi s nimi ddle motorika mluvidel
a ocnich pohyb(. Soucasti je také strucné vysvétleni vyznamu jemné motoriky. Poté
nasleduje kapitola zahrnujici nékolik dllezitych meznikl v rozvoji jemné motoriky

v predskolnim véku.
1.1 VYMEZENI POJMU MOTORIKA

»Motorika je pojem oznacujici celkovou pohybovou schopnost organismu. Hraje vyznamnou
roli ve vyvaji ditéte. Je prvnim prostfedkem v procesu pozndavdni okolniho svéta, podili se na

vyvoji kognitivnich funkci.” (O. Zelinkova, 2001, s. 50)

Motorikou se tedy mysli schopnost téla provadét pohyby a ukony. Celkové tato schopnost
zahrnuje koordinaci, silu, rychlost a citlivost. To vSe se béhem Zivota vyviji. Nastavaji chvile,

kdy muze byt vyvoj ovlivnén nékterymi okolnostmi jako je napt. vék, zdravi, vychova a dalsi.

Oblast motoriky dale ¢lenime na hrubou a jemnou motoriku. Hrubd motorika zahrnuje
pohyby celého téla a velkych svalovych skupin véetné lokomocnich pohybl. Do jemné
motoriky patti pohyby malych svalovych skupin, jako jsou ruce a prsty. Kromé toho sem
fadime pohyby obliceje a pohyby fecovych organli béhem redi i pfimo pohyby dutiny Ustni.

(Szabova, 2001, str. 27, 53)

Dulezité je védét, Zze rozvoj dvou typld motoriky probiha soucasné, ale nejprve se rozviji
hrubd motorika a na ni navazuje motorika jemna. Pokud vSak nastane néjaky problém

v motorice mUzeme ocekavat potiZe i v jinych oblastech vyvoje.

Dalsimi Ciniteli, ktefi se podili na rozvoji motoriky, je jako prvni typicka zvidavost ditéte
poznavat prostiedi kolem sebe. Druhym je kladné proziti emoci, a naopak zaporné emoce
motoriku spiSe zpomaluji. (Vagnerova, 2021, str. 66)

1.2 VYZNAM JEMNE MOTORIKY

Pro jemnou motoriku jsou typické jemné pohyby rukou, prstd a palcli. Netyka se to jen
hornich koncéetin, ale i dolnich. Jak bylo vySe zminéno v kapitole 1.1 motorika je

charakteristickd spiSe skrze lokomocni pohyby. Oproti tomu pro jemnou motoriku
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je typickd manipulace. ,,0 manipulaci hovofime, jako o pohybu ruky s nékterym predmétem
vykondvajici uréitou ¢innost. Pfedmét miZe byt drZen v jedné ruce ¢i obéma rukama, které
se s nim pohybuji v prostoru.” (Vyskotova a Machackova, 2013, str. 10-11)

Vyskotova a Machackova (2013, str. 17) se priklanéji k tvrzeni, Ze obvykle je jemna motorika
spojovana se zrakem. Koordinace pohyb( téla a o¢nich pohybl se nazyva vizuomotorika.
Dilezitou soucasti jemné motoriky a vizuomotoriky je oblast grafomotoriky, kterou
vykonavame pohyby patficné pfi grafickych ¢innostech jako je napfiklad psani a kresleni
(Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012, str. 189).

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze vyznam jemné motoriky spociva ve sprdvném osvojovani
nejen psani, ale jednd se i o dalsi ruéni prace, které nds doprovazi po cely Zivot. Dobrd
uroven jemné motoriky ma vliv na Uspésnost Skolni a pracovni, ale i na stranku osobniho
Zivota. Nejen to mlZeme povaZovat za vyznamné, protoZe pfi manipulaci s predméty
pomoci konéetin se ¢lovék seznamuje s okolnim svétem. Clovék poznava a objevuje, a to
viée také diky motorice. Vyskotova a Machdackova (2013, str. 81) tvrdi, Ze ruka je
nejdulezitéjsi nastroj, kterym €lovék vchazi do vzajemného plisobeni s okolnim prostfedim.
Mezi dulezité funkce ruky patfi rozpoznavaci a zrakové-prostorova slozka.

S jemnou motorikou Uzce souvisi lateralita. , Lateralita se tykd prednostniho pouZiti jednoho
z pdrovych orgdni — rukou, nohou nebo smyslovych orgdni. Setkdavdme se tedy
s pravdctvim, levdctvim a takzvanou nevyhranénou lateralitou. Posledni typ je
charakteristicky uZitim obou rukou na shodné urovni. “ (Zelinkova, 2007, str. 104) Autorka
Bednarova (2021, str. 39) pojednava pravé o tom, Ze uziti prioritniho neboli prednostniho
organu poskytuje osobé moznost délat rizné ¢innosti snadno, rychle a Iépe. Role tohoto
organu bude v pozici velitele, zatimco druhy organ bude spiSe vroli pomocnika.
Je dulezité rozvijet jemnou motoriku prostfednictvim nekonecné tady aktivit, aby dité
mohlo co nejdfive upfednostnit svou dominantni ruku. Vhodné je pfidavat Cinnosti, které
déti seznami sco nejrozmanitéjSimi pohyby rukou. Dale muZeme déti nechat se
spolupodilet na nékterych aktivitach dospélych napt. vareni, prace na zahradé a spoustu
dalSich.

Pfed vstupem na zakladni Skolu by mélo byt dité uz vyhrazené.

Autorky Bednafovda a Smardovad (2022, str. 52) tvrdi, ie predskolni obdobi je

charakteristické tim, Ze se dité snaii napodobovat dospélé a chce jim pomahat
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v pfirozenych &innostech. Cim &asté&ji se dité mize zapojit do kazdodennich rodinnych
Cinnosti, tim vice pfilezitosti ma k rozvoji jemné motoriky a otevira se mu Sife novych
poznatkd.

1.3 VYVOJ] JEMNE MOTORIKY V PREDSKOLNIM VEKU

Jemna motorika mezi prsty a také rukama se vyviji béhem prvnich 10 let Zivota. Manualni
hra déti a rizné dalsi pocinani jsou jejich pfirozenou ¢innosti. (Vyskotova a Machackova,

2013, str. 26)

Vyvoj ditéte neni pouze uren jeho vrozenymi schopnostmi, ale vyznamnou roli hraji také
faktory zvenci, jako napfiklad rodinné prostredi a vlivy instituci, jako je matefska Skola.

(Dvorakova a kol., 2015, str. 85)
Obdobi predskolniho véku

Pfedskolni obdobi trva od 3 do 6 let. Povinna Skolni dochazka v materské Skole je jednoleté
obdobi predchazejici ndstupu vzdélavani v zakladni Skole. Toto obdobi vétSinou byva mezi

5.—6. rokem.

,Predskolni vék je proto obdobim moZnosti rozvijeni jemné motoriky, zjemriovdni
a zpresrniovdni grafomotorickych schopnosti. Dité jiZz dozrdvd po pracovni strdnce, dokdze
postupné soustredéné ji vnimat a pracovat, dokoncovat svou prdci, splnit zadany ukol.
Rozviji se u néj mysleni, predstavy a fantazie, coZ skryva obrovské moznosti pfi manipulaci
s riznymi predméty, materidly, pri grafickém projevu, vytvarnych a tvorivych c¢innostech.“

(Dvordkova a kol., 2015, str. 85)

A pravé Bednarova, Smardova (2021, str. 3) ve své knize zmifiuji dilleZitost Grovné jemné
motoriky a grafomotoriky, které jsou nedilnou soucasti pfi zvaZzovani pfipravenosti ditéte

k zahajeni povinné Skolni dochdazky.
Nyni se zaméfime na zminovany vék 5-6 let z hlediska vyvoje jemné motoriky.

U déti tohoto véku je patrna rychlost, pohotovost a obratnost, lepsi koordinace a ladnost

pfi provadéni pohybd. (Fuchs a kol.,2015, str. 9)
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Obvykle déti v tomto obdobi vétsinu ¢innosti ¢asto opakuji a cvici, aby dosly ke zdokonaleni.
(Allen, 2002, str. 116) Béhem posledniho roku v materské Skole si déti zacinaji postupné

zkouset jednodussi aktivity, které se podobaji cinnostem ze zakladni Skoly.

Dochazi ke kone¢nému zrani funkce ruky. Dité je schopno vykonavat presné pohyby ruky
s psacim nacinim. Dokdaze po sobé zanechat grafickou stopu, kdy ovlada pfitom smér stopy
a cil. Svira psaci nacini tak akorat silou, ani kfecovité, ani uvolnéné. Mélo by jiz mit zaveden
spravny Uchop ruky tzv. Spetkovy, a to jak pfi psani, tak i pfi kresleni.

(Vyskotova a Machackovad, 2013, str. 33—-36)

Celkovy vyvoj u déti mlze byt odlisSny a nemusi byt rovhomérny. Uvedené mezniky jsou

obecné vazané k véku, ale nejedna se o striktni ¢as, kdy dité danou véc zvlada.
NiZe poskytované mezniky jsou mysleny pro déti, které prochazi normalnim vyvojem.

Déti uz umi nakreslit postavu se vSemi nalezitymi detaily. Jsou uz dostatec¢né Sikovné ve
vybarvovani. Déti vykondvaji zakladni Cinnosti samostatné (sebeobsluhu, jednoduché

domaci ¢innosti). Jsou vcelku sobéstacné.

Typické &innosti pro tento vék z vyvojové $kdly jemné motoriky. (Bednarova, Smardova,

2022, str. 54-55)
- Posklada hrad z mensich kostek podle vzoru.
- Dokaze navléct 10 kordlk( na tkanicku a stfida pfi tom barvy.
- Sklada mozaiku podle vzoru.
- Dokaze ovladat zakladni Siti.
- Umi Sroubovat matky na Srouby.
- Odemkne zamek sam bez pomoci ostatnich.
- Vysttihne z papiru nakreslené tvary.
- Dokaze slozit z papiru jednoduché origami.

Ostatné charakteristické hry a ¢innosti pro tento vék zahrnuji stfihani, modelovani, kresleni,
hra se stavebnici — rozebirani a skladani (kostky, mozaika aj.), praci s pfirodnimi materialy.

Velmi pritazlivé jsou pro déti véci, které jsou ureny pro dospélé — jako jsou kladiva, nozZe,
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jehly. Je potfeba, aby se s timto seznamily a mohly s tim pracovat, ale mély by pritom byt

pod dohledem. (Fuchs a kol., 2015, str. 9)

Déti jsou schopny manipulovat s hrackami, které jsou stale mensi a slozitéjsi. Tato zlepSend
schopnost ovladat predméty znamend, Ze déti se stdvaji Sikovnéjsi pfi uméleckych
aktivitdch napft. v kresleni. Jistéjsi ovladatelnost psaciho ndcini ma souvislost s tim, Ze jiz
v tomto véku si osvojuji pismo ve formé psani svého jména a Cislic, které vyplnuji v riznych

pracovnich listech. (Blatny, 2016, str. 78)
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2 PoOPIS NEKTERYCH ZPUSOBU VYSETRENI JEMNE MOTORIKY

V této kapitole se nachazi vysvétleni zplisobu tvorby motorickych test(. Nize se seznamite

s nékterymi druhy Setfeni v oblasti jemné motoriky.
2.1 TVORBA MOTORICKYCH TESTU

Ve skuteénosti zatim neni jakykoliv test, ktery by dokazal objektivné posoudit vSechny
okolnosti ohledné funkce ruky. Bézné se setkavdme s testovanim svalové sily a rozsahu
pohyblivosti jednotlivych kloubl. Testy na hodnoceni manudlni zdatnosti jsou uréeny jak

pro zdravé jedince, tak pro lidi s omezenou funkci ruky.

Motorické testy zahrnuji pohybovou aktivitu specifickou pro dany ukol a pfislusnd pravidla.
Testy vyZaduji standardizované nastroje, peclivé vysvétlené pro vSechny identické pokyny
i pfi opakovani testové situace. Mlzeme se setkat s rlznymi typy — jeden test, testovy
systém, baterie nebo profil. Kvalitu testu hodnoti takzvana reliabilita, validita a objektivita.
Reliabilita je mira opakovatelnosti a spolehlivosti méreni. Ukazuje, jak se vysledek méreni
liSi pfi jeho opakovani. Vysledky testovani by mély byt co nejméné ovlivnény ndhodnymi
chybami. Pravé reliabilita udava, jak dobfe je tento pozadavek na minimalni vliv ndhodnych
chyb splnén. Pro urceni reliability se pouZzivaji rlizné metody: test-retest (se snazi zjistit, zda
opakované méreni jedincd nebo skupin vede ke zménam vysledk(), paralelni testy a paleni

testu.

Validita je schopnost méreni vyjadrit predmét méreni. Hendl (2004, str. 48) tvrdi, Ze validita
se tyka primérenosti, smysluplnosti a uzZite¢nosti konkrétnich zavérd, které jsou vyvozeny

na zakladé vysledk( méreni.

Objektivita je pojimdna jako nezdavislost na méfeném subjektu. Je vhodné mit povédomi
0 zdméru testu a jeho prokazani, o jeho spolehlivosti a platnosti pro cilovou skupinu. Pro
testovani a urcéeni objektivity volime dostupné standardizované pokyny, administrace,
bodovani, vybaveni a objasnéni vyhodnoceni testl. (Vyskotova a Machackova, 2013, str.

87-88)
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2.2 NEKTERE ZPUSOBY VYSETREN{

Tato vySetfeni nam umozni otestovat jedince, zdali poZzadovany ukon zvladne ¢ine. Je velmi
dllezité testovanou osobu zaujmout, motivovat. Pfipadné provést testovani tajné, aniz by
to osoba poznala, Ze se Ucastni nékterého z testovani. (Vyskotova a Machackova, 2013, str.

89-90)
2.2.1 ORIENTACNI TESTY
Funk¢ni test ruky dle Masného

Tento test patfi mezi orientacni. Zabyva se hodnocenim funkéniho postaveni ruky v rdznych
pozicich, jako je napftiklad pést, stfiSka, hacek, Spetka, provedeni opozice, uchop do tvaru

koule a vdlce, dynamometrie.

,Po provedeni vysetfeni se hodnoti uchop, koordinace obou rukou, koordinace segmentt
(ruky, lokte, ramene), taxe, obratnost, rychlost a citlivost (povrchovou a hloubkovou).”
,Hodnoceni urcuje méfitko: bez poruchy — mirné omezen pohyb — silné omezen pohyb.

Dalsi specifikace jsou doplnény slovné.” (Vyskotova a Machackova, 2013, str. 91-92)
2.2.2 VIDEOGRAFICKE METODY

Tato metoda vyuzivd nahravani skrze kameru, diky které zaznamendvaji procesy
manipulace. Ze zaznamu je mozné sledovat a hodnotit priibéh nemoci. Videa jsou urcena
k opétovnému zhlédnuti a k uchovani pro pfipad dalsiho posouzeni. Patii mezi kvalitativni
vyzkumné metody. Nutnosti pro testovani tohoto typu je technické vybaveni (digitalni

kamera a pocitac s programem pro zpracovani videozaznamu).
Actual Amount of Use Test (AAUT)

Test je zamérfen na méreni funkéniho uZiti postizené horni koncetiny ¢lovéka pfi béZznych
dennich aktivitach. Provadi se v laboratofi a zahrnuje 17 standardizovanych aktivit. Patfi
mezi né obracet stranky, rozlozit noviny, vytrhnout stranku, vlozit obrazek do alba a dalsi.
Testovana osoba je pfi provadéni rGznych aktivit natoCena na video. Hodnotitel pfi
pozorovani testovaného si zapisuje jak ¢asto a jak dobfe osoba pouzivd svou postizenou

horni koncetinu. (Vyskotova a Machackova, 2013, str. 92—93)
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2.2.3 KOLICKOVE TESTY

Casto pouiivané testy se nazyvaji kolickové, které se soustfeduji na méfeni presného
Uchopu. Kolicky jsou drobné predméty a vyZaduji pfesnou praci, aby se s nimi dalo

manipulovat.
Nine-Hole Peg Test

Deviti kolikovy test se pouziva €asto. Nejdfive se provadi testovani dominantni ruky a poté
nedominantni ruky. Pro test je k dispozici testovaci deska, 9 kolikl a miska. Cilem osoby je
co nejrychleji umistit koliky do dér v desce a nasledné je opét tou samou rukou vyndat
a odlozit do misky. Béhem testovani je Cas, za ktery testovana osoba dokonéi zadany ukol,

meéren a zaznamenan.
Functional Dexterity Test (FDT)

Tento standardizovany test méfi schopnost osoby pracovat s 16 koliky na desce ve tvaru
Ctverce s 16 otvory. Dochazi zde ke kombinaci prvkl jako je dynamika, preciznost, ¢as
a presnost. Horni konéetina pfi vykonavani zaujima tridigitalni dchop. Ukolem je obracet
koliky jeden po druhém pomoci Uchopu tfemi prsty. Jako prvni test provadi nepostizend

ruka, potom postiZzenad. (Vyskotova a Machackovad, 2013, str. 94)
Minnesotské rychlostni manipulacni testy

KrivoSikova (2011, str. 202) tvrdi, Ze se tento test soustfedi na posouzeni schopnosti jedince
koordinovat pohyb oci a rukou a manipulovat s hornimi koncetinami pfi praci
s dfevénymi Zetony. Vyhodnocuje jednostranné a oboustranné pohyby. Test obsahuje
5 dil¢ich test(: otoceni vsech Zetonl (uchopte jednou rukou, otocte rukou druhou a vratte
zpét do podlozky), usazeni Zetonl dominantni rukou (pfesunuti z jedné podlozky na
druhou) a prendavéani zetonl (z jedné diry v podloZce do vedlejsi diry), poté otoceni
a umistovani Zetond pomoci jedné ruky a oboustranné otaceni a umistovani predmétl do
podlozky. Jednotlivé ¢asti jsou méreny v sekunddch a lze je porovnat s normou. Zatimco
podle autorek Vyskotové a Machackové (2013, str. 95) je klicova u tohoto testu rychlost
a vysledek vychazi spiSe z po¢tu Zetonl na ¢as neZz pouze na casu. Zminuji, Ze se sklada
pouze ze dvou Ukold, a to umistovani a otaceni s vyuzitim 60 Spalik( neboli Zetond. Prvni

ukol je na 45 sekund a druhy na 35 sekund.
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Purdue Pegboard Test

Autorka KrivoSikova (2011, str. 201) uvadi, Ze tento test posuzuje jemnou motoriku
a obratnost. Stimto predeslym tvrzenim se shoduji autorky Vyskotovd a Machdackova
(2013). Dale se u testu sleduje uchop, manipulace a schopnost osoby vsunout koliky do
pfipravenych desek. Obé horni koncetiny se méfi samostatné a lze vySetfit i horni koncetiny
obé najednou. Ergoterapeut hodnoti, jak rychle a pfesné jsou plnény ukoly. Pro kazdy ukol
je stanoven casovy limit (30 sekund, kompletace 1 minuta). Test probihd 30 minut
a vysledky se zapisuji do pfedem daného formulare. Doporuceni: provést kazdou ulohu pro
lepsi spolehlivost alespon trfikrat. V testovém manualu jsou dostupné normy uréené
k porovnani vysledkd pacienta. Naopak autorky Vyskotova a Machackova (2013, str. 95—
97) pisi navic o sloZeni testu ze 4 subtestu, kdy skére se udava souctem poctu kolikll béhem
vSech subtesta.

2.2.4 POKLEPOVE TESTY

Poklepové testy hodnoti schopnost osoby rychle klepat prsty na urcité misto nebo mista.

Obvykle se tento test provadi ukazovakem.
Stfedni poklepovy test

,Tento test je zaméren na schopnost provadét rychly kyvadlovy a rotacni pohyb zdpésti.
Subjekt je pozadan, aby trikrat tuknul co nejrychleji v kruhu. Skére tvori pocet uplnych
kruh za 30 sekund. Timto testem se méri hlavné rychlost pohybu neZ na presnost.”
(Vyskotova a Machackova, 2013, str. 97)

2.2.5 UKOLOVE TESTY

Do ukolovych testl spadaji Box and Block Test of Manual Dexterity a In-Hand Manipulation

test (IMT).
Box and Block Test of Manual Dexterity

Tento test se pouZiva k posouzeni manualni obratnosti. Pfed testovanou osobu se polozi
dveé testovaci krabice vedle sebe. Mezi krabicemi je vloZzena pfepdzka. V jedné krabici se
nachazi 150 kostek a vdruhé se nenachazi nic. Jedinec prepravuje co nejvice kostek
(z celkovych 150) z jedné krabice do druhé pomoci dominantni ruky v ¢asovém limitu

1 minuty. Pfemisténi se tyka vidy jen jedné kostky. Totéz se opakuje rukou netestovanou.
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Pfed samotnym testovanim mad jedinec moznost kratkého tréninku. Vysledkem je pocet
kostek premisténych béhem daného ¢asového limitu. Hodnotitel musi dodrZovat dana
pravidla. Veskeré kostky mimo prihradku nezapocitdva do poctu. Dale pti prepravé vice
kostek najednou se uplatfiuje takzvand penalizace, pfi které odecitdme kostky od

celkového poctu. (Vyskotova a Machackova, 2013, str. 97)

Jsou znamé 3 druhy Box and Block testu (standardizovany test krabic a blokd — sBBT,
modifikovany test krabic a blokli — mBBT, cileny test krabic a blokd — tBBT). Prvni test je
sBBT, ktery je popsan vyse. Jedna se o zékladni test s vlozenymi kostkami bez usporadani.
Druhym testem je mBBT, ktery je provadén s 16 bloky umisténymi v fadé 4x4. Jedinec ma
za ukol zacit s blokem co nejvice vlevo a postupovat postupné po radach dold co nejrychleji.
Skére je stanoveno Casem. Treti test se nazyva tBBT. Osoba zacina zleva a postupuje po
fadach doll. Kazdy blok presouva do druhé prihradky zrcadlové podle pfihradky prvni.
Coz se snazi provést co nejrychleji. Opét méfeno na cas. (Kontson, Marcus, Myklebust,

Civillico, 2017)
In-Hand Manipulation test (IMT)

Jednd se o test zaméreny na schopnost manipulace s predméty v ruce. Je uréen pro déti
v pfedskolnim a skolnim véku. Klade si za cil véas odhalit lehké poruchy v oblasti
manipulace. Testovany ma k dispozici objekty ve tfech rliznych velikostech (nejmensi, maly
a stredni), které maji svlj dany rozmér. Je predem urceno ,pét typd manipulace
predmétem v ruce”.

»1) Pohyb predmétem od prsti do dlané. 2) Pohyb z dlané k prstiim. 3) Posun s vyuZitim
polstarka prsti. 4) Jednoduché otdceni predmétu o méné neZ 180° s vyuZitim opozice palce
proti ostatnim prstum. 5) Komplexni rotace predmétu o vice neZz 180°.“
(Vyskotova a Machackova, 2013, str. 98)

Méfi se doba, béhem které dokazZe testovana osoba vSechny ukoly splnit.

2.2.6 TEST MANIPULACNICH FUNKCI

Jde o standardizovany test od Vyskotové, u kterého byla testovdna spolehlivost, validita
a objektivita. Test obsahuje 17 podtestl se stavebnici Ministav. Test se provadi na
5 objektech (jehla, kostka, dlim, jehlan, mumie). Je specidlné navrzen tak, aby vyhodnotil

preferenci uzivani jedné z hornich koncetin a také praci obou hornich koncetin. Dale fesi,
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ktera z koncetin zastava roli vedouci a pomocné ruky. Pfi testovani lze sledovat rlizné druhy
Uchopl, manipulaci s predméty, souhru hornich koncetin i nékteré psychické procesy

(napt. pamét, strategii). (Vyskotova a Machackova, 2013, str. 107)
Subtest prosivani

Pouzivany objekt se nazyva jehla, kterd ma tvar jehlanu s péti zkosenymi otvory. Soucasti
je pfipevnény provazek k pfedmétu, na jehoZ konci je jehla. Touto jehlou se provlékaji
otvory v jehlanu. Tato Cinnost patfi mezi bézné denni aktivity. Subtesty se zaméruji na
vySetfeni jemnych motorickych dovednosti, jako je precizni Uchop mezi palcem
a ukazovakem, souhra obou rukou, schopnost provadét symetrické a zrcadlové pohyby aj.
Jsou dva typy pribéhu subtestl. Prvni je prosSivani obéma rukama s cilem nejrychleji
proviléknout viech 5 otvor(l, kdy se ruce stfidaji v ¢innosti. Druhym typem je proSivani
dominantni/nedominantni rukou, popf. zdravou/postizenou. Zde je ukolem jednou rukou
objekt drzet a natacet dle potreby, pficemz druhou rukou se snazit co nejrychleji zasit
5 otvord. Tento test se opakuje netestovanou rukou. (Vyskotova a Machackova, 2013, str.
108)

Subtest kostka

Objektem je kostka, ktera se sklada ze tti stejné velkych ¢asti ve tvaru hranolu. Tyto 3 ¢asti
maji v sobé vyvrtané diry. Na jejich sloZzeni do tvaru kostky jsou potfebné Spendliky. Subtest
je pouzivan k prozkoumani tchopu dvou azZ tfi prstd (palec a ukazovak, popripadé jesté
prostfednik), souhry obou rukou, prostorového vnimani atd. Testovany zkousi celkem
4 subtesty. Jako prvni se jednd o rozlozeni kostky obéma rukama. Za druhé je to opacna
¢innost Cili sloZzeni obéma rukama. Treti je rozloZeni a za Etvrté je sloZeni kostky pomoci
dominantni/nedominantni, zdravou/postizenou ruky. Posledni typ je sloZeni kostky podle
vzoru. Subtesty jsou méreny na cas. (Vyskotova a Machackova, 2013, str. 109)

Subtest dim

Predmét urceny k testovani je dlim, ktery ma tvar kvadru a skldda se ze 4 ¢asti. Slozeny tvar
domu je tvoren sténami rlznych geometrickych tvard. Subtest zjistuje silu dlariového
a Spetkového uchopu, obratnost pfi drzeni vSech 4 ¢asti vcelku, a i nékolik dalsSich prvka.
Mezi subtesty s objektem dim patfi zveddni domu zdravou nebo postizenou rukou
(dominantni, nedominantni) pomoci Spetkového a nasledné dlannového uchopu. Predmét

se zveda do urcité urovné a méri se testovanému jedinci ¢as. Dalsi se provadi obéma
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rukama, kdy se osoba snaii postavit dim podle vzoru co nejrychleji.
(Vyskotova a Machackova, 2013, str. 110)

Subtest jehlan

Jehlan se sklada ze tfi dil(, navic je pfidan dfevény kolik, kterym se objekt zajisti, aby doslo
ke spojeni vsech dil0. Pfi spravném sloZeni tedy jehlan drzi jako jeden celek. Cilem subtestu
je zkoumat nékteré uchopy, koordinaci a vizualné konstruktivni problémy apod. Také jako
u subtestl vyse jsou zarazeny Cinnosti na rozloZeni a slozeni daného objektu bud obéma
rukama nebo jednou rukou, kdy postupné vystfidame obé ruce. Testovany vidy dostane
pred zacatkem testu presné instrukce, jak ma subtest provést. Jedinec se snazi kazdy
subtest zvlddnout co nejrychleji. (Vyskotova a Machackova, 2013, str. 111-112)

Subtest mumie

Jedna se o posledni objekt ze stavebnice Ministav. Je tvofena ze sedmi rizné Sirokych ¢asti
s kruhovym primérem. Celkovy tvar se podoba mumii nebo kuZelu. Dily jsou uzptsobeny
tak, aby po sestaveni drzely pohromadé. Tento test je zaméren na nékteré z uchopd,
koordinaci, taxi, pamét a v neposledni fadé na vizualné-prostorové a konstrukéni vnimani.
S mumii osoby provadéji slozeni ¢i rozlozeni jednou rukou a poté to samé opakuje druha
ruka. Pro obé ruce je uréeno slozeni mumie podle vzoru. Ukolem testovaného je byt rychly
a presny.

Na TMF jsou prfesné dand tyto pravidla: jak ma probihat, véetné prostoru na jeho vykonani,
dle stanovenych instrukci, jako je pocet pokusu, celkova doba trvani a nasledné porovnani
vysledk( s normami.

Je podminén schopnosti pacienta sledovat instrukce. Testovand osoba musi byt pfi
testovdni pIné koncentrovand a nesmi byt rusena.” (Vyskotova a Machackova, 2013, str.
112-113)

2.2.7 DIGITALNI PERO - STABILO EDUPEN NEO

EduPen je moderni nastroj, ktery podporuje motorické dovednosti pfi psani a dochazi pfi
tom ke kombinaci ruéniho psani a digitalizace. Osoba piSe pomoci specialniho pera na
obycejny papir a pero se pfipoji pomoci Bluetooth k aplikaci. Aplikace umozZnuje
vyhodnoceni psani a grafomotorickych schopnosti osob a zaroven vytvari kompetenéni

profil. V prvotnim testu osoba plini jednotlivé ukoly, které se zaméruji na rlizné aspekty,
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jako je tlak uchopu, tlak pfi psani, rychlost a rytmus. Digitalni pero je vhodné pro
diagnostiku lidi ve vSech vékovych skupinach. V aplikaci jsou k dispozici pracovni listy pro
individualni podporu jemné motoriky, grafomotoriky a psani. EduPen lze pouzZit pro vice
osob a je uréen pro materské, zakladni, specialni a stfedni Skoly. Existuje pfimo manudl,

ktery vysvétluje, jak pouZivat toto pero. (STABILO, 2023)
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3 SUMARIZACE VYSLEDKU NEKTERYCH VYZKUMNYCH SETRENI JEMNE MOTORIKY

U DETI

Pro nalezeni vysledk(i nékterych Setfeni byla vyuZita databaze snazvem ERIC. Tato
databaze je internetovou bibliografickou a plnotextovou databdzi vyzkum( a informaci

vzdélavani. Je snadno pouZzivatelna a komplexni.

Postup vyhledavani probihal zadanim klicového slova, které se tyka vyzkumu této
bakalarské prace. Zadanym spojenim se stalo ,fine motor skills“. Databdze vyhledala
675 ¢lankd zabyvajici se jemnou motorikou. Dale doslo ke zvoleni nasledujicich filtra, aby
doslo ke zuzeni vhodnych vysledku. Vyhledané ¢lanky se diky filtru vymezeni dat od roku
2013 a dalsi volbé charakteristiky ,preschool children” dostaly na celkovy pocet 46.
Nasledné probéhla analyza dat a doslo k vybéru vhodnych ¢lankd, které souvisi s vyzkumem
této kvalifikacni prace. Mezi vyhovujici patfi 13 ¢lankud. Zbyvajicich 33 nebylo vhodnych pro
tuto praci, protoZe se nezabyvaly pouze jemnou motorikou, ale zdravotnimi problémy,
popfipadé jen hrubou motorikou. Déle se zde objevovala vyvojova rizika v rlznych
oblastech. Také ve zbyvajicich ¢lancich vyzkumy pracovaly s cilovou skupinou, kterd nebyla
vhodnd. Bylo také vyhledano nékolik odbornych ¢lankd, které se nevztahovaly k oblasti

jemné motoriky.

Vhodné ¢lanky prosly dalSim roztfidénim do 3 oblasti. Jedna oblast se nazyva VLIV
RODINNEHO PROSTREDI a tykd se ¢lank(, které se zabyvaji doméci stimulaci rozvoje
motoriky déti predskolniho véku. Druha oblast s nazvem INTERVENCE zkouma, jaky vliv maji
zasahy provadéné v ramci vyzkumu na rozvoj motorickych dovednosti u déti predskolniho
véku, zda je podporuji nebo narusuji. Vyzkumy vyuZivaji skupin experimentalnich
a kontrolnich k hodnoceni efektivity intervence a zkoumani zmén v jemné a hrubé

motorice.

Treti oblast nese nazev VZTAH MEZI MOTORICKYMI DOVEDNOSTMI A KOGNITIVNIMI
SCHOPNOSTMI. Clanky v této oblasti se specializuji na rozvoj jemné motoriky a jejiho vlivu
na neverbalni uvaZovani a rozsifené znalosti. Dale pak také na rozvoj jemné motoriky

a pocatecni gramotnost déti predskolniho véku.
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Soucasti byla oblast ¢tvrta s ndzvem OBECNE [4], o které se nebudeme déle rozepisovat.
Dldvodem je obsah ¢lankd, které se tykaji vlivu urcitych aktivit souvisejicich se psanim

a matematickych aktivit na vyvoj déti predskolniho véku.
Cislo za kazdou oblasti udava pocet nalezenych ¢lankd tykajicich se dané oblasti.

e Vliv rodinného prostiedi [4]
e Intervence [3]
e Vztah mezi motorickymi dovednostmi a kognitivnimi schopnostmi [2]

e (Obecné [4])
Vliv rodinného prostredi [4]

Clanek, jeho? néazev je ,V€asna a paralelni domaci stimulace” obsahuje informace o studii,
zamérujici se na ucinky domadci stimulace na jemnou motoriku ctyrletych déti Zijicich na
venkové v Pakistanu. Celkovy vzorek déti ¢inil 1058 a z toho bylo 488 divek. Jednalo se
o zkoumani souvislosti pfedchozich a soubézné Urovné domaci stimulace se zménou jemné
motoriky ve véku 2-4 let. PFi, kterém probihala kontrola rGznych faktor( (vzdélani matky,
pocet sourozencu, bohatstvi rodiny, ddle i fyzicky rist, nedostatek potravy a motorické
dovednosti déti aj.). Vyzkum ukazal, Ze tato stimulace v 18 mésicich ma pozitivni vliv na
zménu jemné motoriky déti ve véku 2 aZz 4 rokd, a to nezdvisle na socioekonomickych
zdrojich rodiny. Prabéh dalsi stimulace déti ve véku 4 let prokazal pozitivni spojeni
s aktudlnimi motorickymi dovednostmi tohoto véku i po kontrole vSech zminénych
faktorech. Tyto vysledky signalizuji, Ze predskolni obdobi je klicovym momentem,
ve kterém zkusenost s fyzickou a kognitivni stimulaci v domacim prostredi je jednoznaéné
spojeno s variabilitou vyvoje jemné motoriky. (Armstrong-Carter, Sulik, Siyal, Yousafzai,

Obradovi¢, 2021)

Vyzkum ohledné rané dovednosti vizualné-prostorové integrace predpovida vysledky na
zakladni skole u etnicky odliSnych déti. Rané jemné motorické dovednosti maji vyznamny
vliv na pozdéjsi vysledky, a to i po zohlednéni typickych faktor( ovliviiujicich Skolni vysledky
u jednotlivych déti. Pravé tato predchozi véta je pro tento vyzkum pfinosna, cilem této

studie je vyrok prozkoumat. Dfivéjsi studie toto tvrzeni sice potvrzuji, ale s tim, Ze do studie

17



SUMARIZACE VYSLEDK(J NEKTERYCH VYZKUMNYCH SETREN{ JEMNE MOTORIKY U DETI

nebyly zaFazovdny rizikové skupiny obyvatelstva s nizkymi pfijmy. Clanek seznamuje déleni
jemné motoriky na dva aspekty. Jeden, ktery se zaméfuje na integraci motorickych
informaci s vizualné-prostorovym vnimanim. Druhy, ktery spoléhd na koordinaci pohyb.
Tento vyzkum se tykal velkého rozmanitého vzorku déti o poctu 34 491, které byly hlavné
z nizkopfijmovych rodin a raznych etnickych skupin. Déti byly zkoumany v souvislosti s jejich
ranymi jemnymi motorickymi dovednostmi, které byly méreny v predSkolnim véku
a nasledné spojeny s pozdéjSimi Skolnimi vysledky ve 3. az 5. tfidé. Vysledky ukazuiji,
Ze silnéjsi dovednosti vizudlné-prostorové integrace v predskolnim véku, se spojuji s lepSimi
vysledky v matematice a cteni ve 3. aZ 5. tfidé, i po kontrole nékterych faktoru, jako jsou
pohlavi, socidlné-ekonomicky status a predskolnich kognitivnich, jazykovych a socialné
emocnich dovednosti. Na druhou stranu u jemné motorické koordinace byly zaznamenany
lepsi vysledky v matematice ve vSech tfech rocnicich, nicméné tento efekt se neobjevil
v oblasti ¢teni. Data ukazuji, Ze vizualné-prostorova integrace ma vyznamny vliv na pozdé;si
Skolni vysledky, zatimco jemna motoricka koordinace takovy vliv nema. Tyto zavéry vedou
k debatdm o moZnostech zasahovani (intervence) v raném vyvoji. (Greenburg, Carlson, Kim,

Curby, Winsler, 2020)

Dalsi ¢lanek informoval o studii vztahu mezi hernimi aktivitami a vyvojem jemné motoriky.
Pravé jemnd motorika u déti se fadi mezi dllezZité aspekty predskolniho vyvoje. Avsak nase
znalosti o zkuSenostech, které by podporovaly jeji rozvoj, jsou stdle omezené. Pro tento
vyzkum byl vyuzit dotaznik zaméreny na aktivity déti, a to v oblastech jemné a hrubé
motoriky, ktery byl vyplnén rodici. Byl ziskan vzorek 225 predskolnich déti (ve véku 5;9 let)
a hodnocen z hlediska jemné motoriky a slovni zdsoby. Rodi¢e navic vyplnili dotaznik
o domacim prostredi pro gramotnost, aby se ovéfily dvé naprosto odlisné hypotézy. Podle
diferencidlni teorie jemné motorické aktivity vedou k lepsi jemné motorice. Kdezto
epifenomenalni (vedlejsi) teorie tvrdi, Ze vzdélavani vdomacim prostiedi podporuje
jemnou motoriku, ale i dalsi dovednosti. Vysledkem bylo zjiSténi, Ze aktivity jemné motoriky
u déti predskolniho véku maji vyznamny vliv na vyvoj jejich jemné motoriky, ale nemaji
zadny vliv na motoriku hrubou ani na domaci prostredi gramotnosti. Tyto poznatky dale

potvrzuji dalezitost jemné motoriky v predskolnim véku. (Suggate, Stoeger, Pufke, 2017)
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V dalSim ¢lanku byl zverfejnén priizkum, ktery se zaméfil na vztah mezi télesnou hmotnosti
a motorickymi schopnostmi u hispanskych predskolnich déti s nizkym socidlnim statusem.
Vyzkumnym vzorkem se stalo celkem 148 déti z toho 81 chlapcll a 67 divek. Pro vSechny
Ucastniky bylo pouZito méreni hrubé a jemné motoriky pomoci Peabody Developmental
Motor Scale-2 (PDMS-2) a jesté byl vypocten index télesné hmotnosti (BMI). Pro analyzu
vztahu mezi BMI déti a vykonem PDMS-2 byla pouzita Pearsonova korelace. Naopak
provedeni MANOVA 2 se tykalo posouzeni rozdilu mezi pohlavim a BMI v jednotlivych
subtestech PDMS-2. Tento proces zahrnoval analyzu dat pomoci Pearsonovy korelace
a MANOVA 2. Vysledky ukazaly, Ze témér tretina déti méla opoZdéni hrubé a jemné
motoriky a jen o néco malo pres tfetinu déti bylo zarfazeno do kategorie s nadvdhou nebo
obezitou. Byla nalezena negativni korelace mezi BMI a vizudlné motorickym integra¢nim
skdre. Manova analyza prokazala, zZe hispansti chlapci méli vyrazné lepsi hrubou motoriku
a divky byly zase pokrocilejsi v jemné motorice. Studie mlZe byt napomocna pedagoglim
a odbornikiim, aby mohli navrhnout intervencni program pro déti s motorickym opozdénim
a zlepSeni zdravotniho stavu déti s vysokym BMI pomoci zafazeni pohybovych aktivit.

(Hamilton, Liu, ElGarhy, 2017)

Intervence [3]

Do této kategorie je zarazen ¢lanek o vyzkumu tykajici se Uc¢ink( ergoterapeutickych center
na rozvoj jemné motoriky déti pfedskolniho véku s normalnim pribéhem vyvoje. Aplikovan
program Great Start Readiness na dvou tfidach s 29 détmi. Experimentdlni skupina
dochdazela dvakrat tydné do center jemné motoriky vedené ergoterapeutem po dobu
8 tydnl. Oproti tomu kontrolni skupina pokracovala v obvyklém vzdélavacim programu.
Ke sbéru dat byl vyuZzit subtest Millerovy skaly funkci a participace (M-FUN) a to pred a po
intervenci a 6 tydnl po intervenci. Pro zkoumani dat byla pouzita dvoucestnd smisena
analyza ANOVA. Provedenim M-FUN mezi kontrolni a experimentalni skupinou se v obdobi
pred testem vyznamné nelisil (p>0,067). Mezi skupinami byl v posttestu a testovani po
intervenci vyznamny rozdil (p>0,006, p>0,001). Skupiny prosly nékolika testovanimi.
Z testovani vyplynulo, Ze 85,7 % ucastnik(l experimentdlni skupiny mélo zpozdéni ve vyvoji
v jemné motorice pred testovanim. Zatimco po testovani jiz zpozdéni mélo pouze 7 %.

V kontrolni skupiné pred testovanim mélo zpozdéni v jemné motorice 86 % a po nasledném
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testovani se snizilo na 53,3 %. Autofi navrhuji dalsi vyzkum s vétSim poctem ucastnikd.

(Buzzell, Feeney, Gentile, Morris, Webster, Herlache-Pretzer, 2021)

Dale je zde zaclenéna studie s cilem zkoumat ucinky intervence motorickych dovednosti
u hispanskych déti pfedskolniho véku s nizkym socioekonomickym statusem. Celkem
139 déti bylo nahodile rozdéleno mezi skupiny intervencni (74) a kontrolni (75). VesSkeré
déti byly testovany z hlediska jemné a hrubé motoriky pomoci Peabodyovy vyvojové
motorické $kdly-2 prfed a po 16tydenni intervenci. Experimentdlni skupina si prosla 800
minut vyuky zamérené na motorické dovednosti, kdezto kontrolni skupina se zucastnila 800
minut vyuky hry bez vyuky. Analyza vysledk(l ukdzala vyznamny rozdil v subtestech
(stacionarni a vizualné-motorické koordinace) mezi détmi v experimentalni a kontrolni
skupiné po intervenci. Z vysledku Ize usoudit, Ze déti z experimentalni skupiny profitovaly

po absolvovani intervencniho programu v oblasti motoriky. (Hamilton, Liu, 2018)

Nasledujici ¢lanek se tyka ergoterapie v predskolnich tfidach. | zde probihala intervence,
ktera se zamérovala na posileni jemné motoriky a vizuomotoriky u déti predskolniho véku,
aby byly dostatecné ptipraveni na zakladni Skolu. Jemné motorické dovednosti jsou klicové
pro uspésnou ucast déti ve vzdélavani. Vyuka v materskych Skolach se stava ¢im dal vice
akademictéjsi a méné se zaméruje na vyuku zaloZenou na hre. Rostouci poZadavky na
pripravenost déti na materskou Skolu neodpovidaji jejich vyvojovym etapam. Ergoterapeuti
se nachazeji ve vyjimecné pozici a mohou tak pomoci détem a ucitelim pfi ptipravé na
zakladni Skolu. Po dobu Sesti tydn( probihala spolecnd intervence, ktera zahrnovala centra
pro rozvoj jemné motoriky a smyslovych aktivit umisténych v prostredi tfidy. Tim se
podporovala pfipravenost 16 predskolakl. Pre a post testy ukdzaly klinicky vyznamné
zlepSeni predskolnich dovednosti. Vysledky vyzkumu nasvédCuji efektivité zahrnuti
ergoterapie do vyuky v matefské Skole za Ucelem zlepSeni dovednosti pfipravenosti na

zakladni Skolu. (Martino, Lape, 2021)

Vztah mezi motorickymi dovednostmi a kognitivnimi schopnostmi [2]

Tento ¢ldanek seznamuje ¢tenare s tezi, kterd udava informace o rostoucim mnozstvi dikaz
0 poznavani, které je zalozeno na smyslové pohybovych zazitcich. Dale studie naznacuje,

Ze jemné motorické dovednosti (FMS) souvisi s kognitivnim vykonem. Avsak existujicim
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studiim vSak chybi koncepcni a metodologické rozliSeni tykajici se jemnych motorickych
schopnosti. O tom, jakym smérem se souvislosti vyvijeji se vi jen mdlo. Prvni vyzkum méfil
3 aspekty FMS a to obratnost, grafomotoriku a FMS s dominanci rychlosti. Pocet
testovanych predskolnich déti ve primérném véku 4,42 let Cinil 78 u nichZ se posuzoval
jejich vztah k neverbalnimu uvaZzovani a obecnym znalostem. Vysledky potvrdily existenci
tfi podskupin FMS a ukazala se jasna souvislost mezi obratnosti a uvazovanim. FMS ma roli
pfi rozvoji kognitivnich schopnosti. Druhy vyzZil dvoubodovy kfizovy panelovy design
s jednoletym intervalem u 84 déti v pfedskolnim véku. U nich se zjistila kfiZova souvislost
mezi obratnosti u 4letych a jejich rozumovych schopnosti u 5letych. Z tohoto ¢lanku vychazi
myslenka, ze FMS se podili na kognitivnim vyvoji predskolnich déti. (Martzog, Stoeger,

Suggate, 2019)

Vyzkum motorického vyvoje a zacinajici gramotnosti u pfedskolnich déti byl proveden ve
Studiich mezinarodniho vzdélavani. Ziskani zakladné gramotnosti v tomto véku je velmi
dllezité pro jejich budouci studium na zakladni Skole. Zaklady motorickych dovednosti jsou
rozvijeny pomoci cviceni sily ramenniho pletence, jemné motoriky a koordinace oko-ruka.
Tento prazkum by mohl ziskat cenné informace o vztazich mezi vyvojem motoriky, ¢tenim
a psanim. Studie se zucastnilo 160 déti ve véku 5 let z Istanbulu. Pro sbirani dat byla vyuzita
Skala Dumans TMB a OYHB. U témér 68 % déti se prokazala nedostateCna uroven
gramotnosti. Uroveri motorickych dovednosti byla niz$i oproti skupiné experimentalni.
Vysledek analyzy je pozitivni a stfedné silny vzajemny vztah mezi motorickym vyvojem
a zacinajici gramotnosti u obou skupin. Z vyzkumu plyne doporucéeni brat v Uvahu

motorické dovednosti déti pfi rozvoiji jejich rostouci gramotnosti. (Ozkiir, 2020)

Shrnuti

VySe uvedené clanky pochazi z rdznych oblasti svéta (s odliSnym systémem Skolstvi)
a nejsou omezeny pouze na Evropu. Nicméné i pfesto jsou pro tuto prdci zajimavé
a relevantni. Nebot zminéné vyzkumy poskytuji informace o rlGznych typech Setreni
zamérenych na jemnou motoriku u predskolnich déti. Tyto ¢lanky maiji za kol informovat

a rozsifit povédomi o existujicich studiich ve jmenované oblasti.
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4 SADA AKTIVIT PRO TESTOVANI A ROZVO] JEMNE MOTORIKY VCETNE ROZVOJE

PREDMATEMATICKYCH PREDSTAV ZA POMOCI BAREVNYCH KRYCHLI

Sada se sklada z 8 aktivit a je ur¢ena pro predskolni vék od 5 do 6 let. Soubor aktivit je
vytvoFen pro experimentalni t¥idu v MS — okres Beroun ve mésté do 10 000 obyvatel. Mezi
aktivity patfi stavba pyramidy, stavba podle Cisel uréenych ve ¢tvercich, stavba kostek podle
barev, stavéni kostek do rfady podle zadani, dale je zde aktivita na stavéni podle predlohy
symetricky stejné, stavba podle karet se zobrazenymi rliznymi stavbami a také doplriovani
kostek do rliznych tvar(i a posledni aktivitou je stavba pomoci |ékaiskych lopatek. Pro tyto
aktivity je zvolena sada 100 kostek urcenych pro Skoly. Barevné kostky jsou vyrobeny
nakladatelstvim Fraus. Na provedeni téchto aktivit bylo vyrobeno ridzné zaddani ukol(
pomoci laminace obrazk(, ¢tvercové sité, fad. Byl vyuZit také suchy zip a k posledni aktivité

i 1ékarské lopatky. VSe je moZné vidét na obrazcich uvedenych nize.

‘_—i e
Obrazek 1: Barevné plastové kostky sada pro tridu (Vlastni zdroj)

Udaje uvedené na obalu: ,Sada kostek je vyrobena z pénové hmoty z nizkohustotniho
polyetylenu oznacené vyrobcem (ZOTEFOAMS, Velkd Britdnie) jako Plastazote LD 33.
Tomuto produktu bylo udéleno oprdvnéni pouzivat zndmku Oeko-Tex dle normy Oeko-Tex

100, splnuje tak zdravotni a ekologické poZadavky soucasné normy pro détské zboZi.”
Barevné kostky jsou o rozméru 2,8 x 2,8 cm.

Pro uskutecnéni experimentu bylo pofizeno 5 sad od nakladatelstvi Fraus. Tudiz déti pfi

aktivitdch mély moZnost prace s vétsim poctem barevnych krychli.
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Kostky umoznuji posilovat a procvicovat rizné polohy rukou a pazi, také zpresnuji
koordinaci obou rukou. Dochazi k rozvoji a zdokonalovani jemné motoriky i sval(l v oblasti

prstl hornich koncetin. (Opravilova, 2016, str. 96)

Pro jednu z aktivit v sadé, kdy déti stavi stavby podle vzoru, jsou pfipraveny karty s Cisly.
Cislo je znazornéno pomoci puntik(i. Tento poéet na karté udava, kolik kostek ma jedinec
postavit na sebe. Pro vyjadfeni jsem vyuzila puntiky. Divodem oznaceni puntik(l je fakt,
Ze déti ho znaji z deskovych her.

,Efektivni pro pochopeni kvantity je vyuZiti deskovych her, pfi nichZ pouZivdme hraci kostku.
Pri hfe déti pocet na kostce prevdadéji na pohyb figurky. Postupné zjistuji pocet puntiki
a okamZzité vidi souvislost s délkou cesty, kterou figurka urazi. Pocitani , kroku” figurky dava
dostatek prostoru a ¢asu pro nacitdni a uvédoméni si kvantity.” (Fuchs a kol., 2015, str. 57)
Diky manipulaci s kostkami a vytvorené sadé dité mlze procvicovat transformaci 2D a 3D.
,Nezapominejme, Ze svét prostoru 3D je ditéti blizky, ucastni se nejen zrak, ale i hmat,
manipulace, dité do okoli nardzi, musi se prekdzkdm vyhnout, nebo je prekonat jinak,
pfipadné odstranit. To vse v umélém svété roviny 2D nejde: Ize ukazovat, dotykat se prstem,
dlani bez vnimani tlaku ve smyslu zakryti, Ize posouvat a natdcet napf. na interaktivni tabuli,
ale nikoli drZet a hmatat. Proto od pocdtku rozlisujeme terminologicky obraz (2D — zdstupny
objekt) a véc (3D — realita).” (Fuchs a kol., 2015, str. 113)

Zakladni predmatematické predstavy

Rozvoj predmatematickych predstav jde neoddélitelné s rozvojem motoriky a dalSimi
oblastmi. Podstatou téchto predstav je vnimani pomoci hmatu. Nejen pro motoriku jsou
potifebné manipulacni ¢innosti, ale i pro predstupern matematiky predskolniho véku. (Fuchs
a kol., 2015, str. 8, 12)

Dité predskolniho véku jiz porozumi zakladnim matematickym vztah(m. Vyvoj matematiky
vtomto obdobi zaujima patficné zastoupeni, diky kterému dochazi k rozvoji mysleni
a logického uvazovani. (Fuchs a kol., 2015, str. 16)

,Pro osvojeni matematickych dovednosti nestaci pouze mechanicky vyjmenovdvat ciselnou
fadu nebo psat Cislice. Predskolni dité potrebuje rozvinout mnoho schopnosti, dovednosti
a ziskat potfebné védomosti.“ (Bednafovd, Smardova, 2011, s. 47).

Aby déti pochopily matematické pojmy, symboly a vztahy mezi nimi, je zapotiebi

predéiselnych predstav. Ty jsou zaloZeny na sadé schopnosti a dovednosti, vietné
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rozumovych predpoklad(, urovné motoriky, dobrého prostorového vnimani, vnimani ¢asu,
Casovych posloupnosti, Urovné feci, zrakového a sluchového vnimani a vnimani rytmu. Tyto
predciselné predstavy jsou dllezité pro nasledné zvladnuti Ciselnych predstav na zakladni
Skole. Predskolni pedagogové by se méli fidit matematickym trojlistkem. ,.Jednd se o soubor
tfi nosnych oblasti, které se do predskolniho vzdéldvdni nutné promitaji. Patfi sem
mnohostni predstavy (vnimdni kvantity — mnoZstvi), mnoZinové predstavy (tridéni,
usporaddni, kombinace, negace, moZnost apod.) a geometrické predstavy (tvar, orientace,
mira atd.) (Liskovd, 2014).“ (Fuchs a kol., 2015, str. 16)

Celkové bychom v profesi ucitelky materské Skoly méli dbat na pochopeni kvantity
a vymyslet na to spravné aktivity, nez podporovat u déti védomi o matematickych pojmech
a ovladani zaznamu néjakého mnozstvi. (Fuchs a kol., 2015, str. 57)

K tomu ndm muiZe pomoci prace s détmi formou hry a manipulace s rGznymi materialy.
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4.1 POPIS AKTIVIT S BAREVNYMI KRYCHLEMI

V této Casti budete mit mozZnost ziskat komplexni prehled o vytvorené sadé aktivit uréené
pro experiment v materské Skole okres Beroun. Kazda aktivita je opatfena popisem, jak
danou d¢innost provadét sdétmi. Dale obsahuje rlzné vyznamné prvky

z predmatematickych predstav, u kterych dochazi k rozvoji v danych aktivitach.

Pribéh prace se sadou: Déti se postupné seznamovaly s jednotlivymi aktivitami ze sady
béhem celého tydne. Na zacatku tydne byly provedeny 2 testy a zaroven si kazdy den déti
zkusily dvé az tfi aktivity s kostkami. Tyto aktivity v sadé na sebe nenavazuji a proto osoba,

ktera provadi rozvoj se sadou, mUze vybrat libovolné poradi.

4.1.1 STAVBA PYRAMIDY

Obrazek 2: Fotografie pyramidy (Vlastni zdroj)

Popis: Dité ma za ukol postavit pyramidu. Nejprve stavi kostky do fady pred sebe a nechava
mezi nimi mezery. Nasledné postupuje stavbou dalsi fady na jiz postavenou fadu a snazi se
kostky pokladat na vzniklé mezery. Takto provadi stavbu, dokud nahofe zbyde jen misto

pro jednu kostku. Pyramida je timto hotova.

Predmatematické predstavy: rozvoj orientace v prostoru, vnimani tvaru krychle pomoci

hmatu
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4.1.2 STAVBA PODLE ZADANI

Obrazek 3: Fotografie stavby podle ¢isel (Vlastni zdroj)

Popis: Ukolem je postavit stavbu dle zadani. D&tem poskytneme &tvercovou sit, na které
jsou umistény kruhové suché zipy uprostied kazdého Ctverce. K této siti jsou pfipraveny
¢tverecky s vyobrazenym poctem. UcCitelka i dité maze vytvorit plan stavby pomoci karet
s rliznym poctem viz. Obrazek 3: Fotografie stavby podle Cisel (Vlastni zdroj). Poté dité stavi

dle zadani.

Pfredmatematické predstavy: orientace v roviné a prostoru, prace s Cislem, pfifazovani —

stejny pocet
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4.1.3 STAVBA PODLE BAREV

Obrazek 4: Fotografie stavby podle barev (Vlastni zdroj)
Popis: U této aktivity je pro déti pfipravena Ctvercova sit, kterd jiz ma rGzné vybarvené
¢tverce podle barev kostek. Ukolem je orientovat se ve ¢tvercové siti a umistit barevné

kostky spravné k urcité barvé. Kontrola probihd formou pfidrZeni kostek a vysunuti karty

pod kostkami.

Predmatematické predstavy: orientace v prostoru i roviné, porovndvani — pfirozené

(barvy), prifrazovani barev
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Res
a s

Obrazek 5: Fotografie barevnych rad (Vlastni zdroj)

Popis: Dité si zvoli jeden zhotoveny pruh fady, na kterém se st¥idaji barvy ¢tvercd. Ukolem

ditéte je doplnéni prazdnych mist kostkami, tak, aby dana rada ddle pokracovala.

Predmatematické predstavy: orientace v roviné, pfifazovani do prazdnych ploch, pfiprava

na praci se zavislostmi a pravidelnostmi
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4.1.5 ZRCADLENi

-

Obrazek 6: Fotografie ptredloh k zdrcadlovym stavbam (Vlastni zdroj)

Popis: Dité si vybere jednu kartu velikosti A4, na které je na jedné strané pfichystand
barevna stavba a uprostted je karta rozdélend ¢arou. Ukolem je symetricky postavit na
druhou stranu stavbu podle predlohy. Dité tedy voli spravné misto polozZeni kostky a vybira

shodnou barvu kostky podle vzoru.

Predmatematické predstavy: orientace v prostoru, prace se shodnym zobrazenim, rovinna

soumeérnost
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4.1.6 STAVBA PODLE KARET

Obrazek 8: Fotografie staveb ve Ctvercové siti (Vlastni zdroj)

Popis: Dité ma moznost vybéru z nékolika staveb vyobrazenych na kartach. Ukolem je
postavit totoZnou stavbu jako je na obrdzku. Karty jsou rozdéleny na lehci stavby

viz. Obrazek 7: Fotografie rlznych staveb (Vlastni zdroj) a tézsi stavby viz. Obrazek 8:

Fotografie staveb ve ¢tvercové siti (Vlastni zdroj).

Pfredmatematické predstavy: orientace v prostoru a roviné, transformace rovina x prostor,

prace s celkem a ¢astmi
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4.1.7 DOPLNOVANI KOSTEK DO OBRAZCU

Obrazek 9: Fotografie obrazcii s kostkami (Vlastni zdroj)
Popis: Dité si vezme jednu kartu se znazornénym obrazcem. Ukolem je obrazec uvnitf

vyplnit barevnymi kostkami. Barvy kostek voli dité na zakladé svého uvazeni.

Pfredmatematické predstavy: orientace v prostoru a roviné, prace s celkem a jeho ¢astmi
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4.1.8 STAVBA KOSTEK S DREVENYMI LEKARSKYMI LOPATKAMI

Obrazek 10: Fotografie stavby pomoci lékarskych lopatek (Vlastni zdroj)

Popis: Dité dostane pro tento ukol dfevéné Iékarské lopatky a nékolik barevnych kostek.
Ukolem je nejprve vlozit jednu kostku doprostied pred sebe. Na tu danou kostku poloZit
Iékarskou lopatku, na kterou nasledné na oba konce dité umisti kostku. U této aktivity je
velmi dlleZitd presnost poloZeni kostky, jinak dojde ke zficeni vertikalni stavby s vyuzitim

lopatek.

Predmatematické predstavy: orientace v prostoru, vnimani tvaru kostky pomoci hmatu
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4.2 AKTIVITY NA TESTOVANI POMOCI BAREVNYCH KRYCHLI

Na testovani jemné motoriky byly zvoleny 2 aktivity — stavba véZe z 8 kostek a Box and Block
test, ddle se jiz bude pouzivat zkratka BBT. Pro testovani je vidy potifeba mit tabulku pro

zaznam vysledkU a stopky. Kazdé dité bylo testovano samostatné.
Matefska Skola udélila ustni souhlas feditelky k provedeni kratkodobého experimentu.
4.2.1 STAVBA VEZE Z 8 KOSTEK

Déti maji za ukol sestavit véZ z 8 kostek pomoci pravé a levé ruky a jejich vykon bude méren
na Cas. Aktivita je pro predskolni vék mnohdy tézsi a stava se, Ze vézZ spadne. Proto nékteré
déti mély moZnost opakovani, aviak maximalné 2 pokusy. U této aktivity rozvijime

orientaci v prostoru a vnimani krychle pomoci hmatu.

Obrazek 11: Fotofografie véze z 8 kostek (Vlastni zdroj)

4.2.2 BO0XAND BLOCK TEST

Dité uvidi pred sebou dva boxy. Jeden box obsahuje 100 kostek a druhy je prazdny. Oficialni
sBBT pracuje se 150 dievénymi kostkami. Z dlivodu testovani déti v materské skole jsem
upravila test snizenim poctu, aby déti udrzely pozornost. Ukolem je pravou a levou rukou
prendavat kostky z jedné strany boxu na druhou stranu pres pfepazku na ¢as (1 min). Po
skonceni Casu se spocitaji kostky v jedné Casti a nasledné se opakuje druha ruka. Zde

rozvijime to samé jako u stavby véZze. U zminéného testu se kontrolujici osoba zaméfuje na
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kostky. Dava pozor na spadlé kostky béhem testovani mimo box, které se nezapocitavaji do

celkového poctu prendanych kostek.

Obrazek 12: Fotografie boxu pro Box and Block test (Vlastni zdroj)

Pro uskutec¢néni Box and Block testu je potfeba dfevény box s prepazkou. Tento drevény
box s prepazkou viz. Obrazek 12: Fotografie boxu pro Box and Block test (Vlastni zdroj) je

vyroben dle uz vyzkousenych rozméru pro toto testovani. (Shirley Ryan AbilityLab, 2012)

Tento box je navrien schvalné uprostied s prekazkou, jelikoz vyska prepazky hraje urcitou
roli. Testovany musi vynaloZit Usili a ruku zvedat vySe. Pokud by prepazka v boxu nebyla,
slouzila by tato d¢innost pouze jako prendavani kostek, které by vypadalo jako

bezmyslenkovity pohyb stroje.

Rozméry boxu

25,7cmx25,7cmx8,4 cm

Pfepazka méri celkové 15cmx25cm, pfesah méri 7 cm.

Tloustka preklizky ¢ini 4 mm.
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5 TESTOVANI

V této kapitole se dozvite o pribéhu testovani, najdete zde také soupis vysledk( a shrnuti
statisticky vyhodnocenych dat. Nedilnou soucasti kapitoly jsou grafy, které se zaméruji na
nékolik oblasti: rozdil vykonu pravé/levé ruky pfi testovani, rozdil vék 5 a 6letych,
mimoradné vykony, provéreni individudlnich ptipadd s porovnanim vyhodnoceni

grafomotoriky, vyhranénost, vyskyt ¢etnosti.

5.1 Prubéh testovani

Pro praktickou ¢ast byl zvolen fizeny experiment. Nejprve byla zvolena materska skola, ve
které bude experiment probihat. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze budou otestovany pouze
déti ve véku 5-6 let. Ve vybrané mateiské skole pro experiment této bakalarské prace se
nachazi 3 tfidy, do kterych dochazi déti predskolniho véku. Jedna tfida byla uréena jako

experimentalni a zbylé dvé jako kontrolni.

Vyzkumny vzorek tvofilo 39 déti ve véku 5-6 let, které se ptipravuji vtomto véku na nastup
povinné skolni dochdzky. Vyzkum autorka realizovala ve vybrané materské Skole urcené
pro experiment v okrese Beroun v pribéhu 11. mésice roku 2022. Spoluprace s touto

materskou Skolou byla dohodnuta v ramci vykondvané praxe.

V experimentalni tfidé byl prvni den vtydnu proveden pre test. Nasledujici dny byly
zaméreny na rozvoj jemné motoriky vytvorenou sadou aktivit s vyuzitim barevnych krychli.
Rozvoj byl provadén béhem volné hry déti. Paty den v tydnu byl poté proveden post test.
V obou kontrolnich tfiddch byl proveden pouze pre test a post test, stejné jako

v experimentalni tfidé, prvni a paty den v tydnu.

Testovani probihalo individualné s kazdym ditétem zvlast v mistnosti pfislusné tfidy. Pred
plnénim kazdého ukolu bylo dité sezndmeno s prlibéhem testu a instrukce byly
prizplsobeny véku. Pfi plnéni ukoll byla zohlednéna jak rychlost, tak i presnost. Vysledky
déti byly zaznamenavany do tabulky v programu MS Excel a jsou soucasti bakalarské prace
v prilohach. Pro kaZdou tfidu byla po dokonéeni vytvorena vlastni tabulka obsahujici
vysledky pre a post testu. Kromé toho byla vytvorena celkova tabulka, ktera slucuje

vysledky ze vSech tfid.
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Data z tabulek byly ndsledné statisticky vyhodnoceny. Pro prvotni zhodnoceni byl aplikovén
Shapiro-Wilk(v test. Tento test slouZi k ovéreni, zda data z urcitého vzorku jsou normalné
rozdélena. Jedna se o statisticky test normality, ktery se pouziva ke stanoveni toho, zda jsou
data vzorku normalni nebo nikoliv. Pro hodnoceni obou testl zaroven (pre testu a post
testu) byl pouzit Wilcoxonav test s parovymi hodnotami. Wilcoxon(v parovy test se pouziva
k testovani hypotéz, zda jsou dva vzorky stejné rozdélené nebo ne. Takzvané se u ného resi
rozdil. Posledni test, ktery byl vyuzit se nazyva Parovy t-test k vyhodnoceni dat s normalnim

rozdélenim.
5.2 VYSLEDKY Z TESTOVANI AKTIVIT

e Pro test normality dat byl vZdy vyuZivan Shapiro-WilkGv test.
e Podrobnosti o vysledcich nalezneme v pfiloze ¢.1.

Véz 8 kostek — Experimentalni skupina

e Leva ruka 8 kostek [s] — pre test, vysledek testu normality dat: normalni distribuce.
e Leva ruka 8 kostek [s] — post test, vysledek testu normality dat: nenormalni
distribuce.
Vysledek pre a post leva ruka 8 kostek
Bylo zjisténa P-hodnota (0,231201)> a (0,05), je tak akceptovano HO.
Po provedeni Wilcoxonova parového testu byl zjistén rozdil mezi hodnotou Po minus Pred
a oCekavanym rozdilem. Tento rozdil neni dostateéné velky, aby byl statisticky vyznamny.
V experimentalni skupiné se neprokazaly statisticky vyznamné vysledky pro levou ruku
pFi ovérovacim testu skladani véze z 8 kostek.
e Prava ruka 8 kostek [s] — pre test, vysledek testu normality dat: nenormalni
distribuce.
e Pravaruka 8 kostek [s] - post test, vysledek testu normality dat: normalni distribuce.
Vysledek pre a post prava ruka 8 kostek
Bylo zjiSténa P-hodnota (0,939880)> a (0,05), je tak akceptovano HO.
Po provedeni Wilcoxonova parového testu byl zjistén rozdil mezi hodnotou Po minus Pred
a o¢ekavanym rozdilem. Tento rozdil neni dostatecné velky, aby byl statisticky vyznamny.
V experimentalni skupiné se neprokazaly statisticky vyznamné vysledky pro pravou ruku

pfi ovéfovacim testu skladani véze z 8 kostek.
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Véz 8 kostek — Kontrolni skupina 1

e Leva ruka 8 kostek [s] — pre test, vysledek testu normality dat: normalni distribuce.
e Leva ruka 8 kostek [s] — post test, vysledek testu normality dat: normalni distribuce.
Vysledek pre a post leva ruka 8 kostek
ProtoZe je p-hodnota (0,6017)> a (0,05), HO nelze zamitnout.
Po provedeni Parového T — testu byl zjistén rozdil mezi hodnotou Po a Pred, ktery neni
dostatecné velky na to, aby byl statisticky vyznamny. U kontrolni skupiny 1 se tak
neprokazaly statisticky vyznamné vysledky pfi ovérovacim testu skladani véze levou
rukou z 8 kostek.
e Prava ruka 8 kostek [s] — pre test, vysledek testu normality dat: normalni distribuce.
e Prava ruka 8 kostek — post test, vysledek testu normality dat: normalni distribuce.
Vysledek pre a post prava ruka 8 kostek
ProtozZe je p-hodnota (0,975)> a (0,05), HO nelze zamitnout.
Po provedeni Parového T — testu byl zjistén rozdil mezi hodnotou Po a Pred, ktery neni
dostatecné velky na to, aby byl statisticky vyznamny. U kontrolni skupiny 1 se tak
neprokazaly statisticky vyznamné vysledky pfi ovéfovacim testu skladani véze pravou

rukou z 8 kostek.

Véz 8 kostek — Kontrolni skupina 2

e Leva ruka 8 kostek [s] — pre test, vysledek testu normality dat: nenormalni
distribuce.

e Levaruka 8 kostek [s] — post test, vysledek testu normality dat: normalni distribuce.
Vysledek pre a post leva ruka 8 kostek
Byla zjisténa P-hodnota (0,488708)> a (0,05), je HO pfijata.
Po provedeni Wilcoxonova parového testu byl zjistén rozdil mezi hodnotou Po minus Pred
a oCekavanym rozdilem. Tento rozdil neni dostateéné velky, aby byl statisticky vyznamny.
U kontrolni skupiny 2 se tak neprokazaly statisticky vyznamné vysledky pf¥i ovérovacim
testu skladani véze levou rukou z 8 kostek.

e Prava ruka 8 kostek [s] — pre test, vysledek testu normality dat: nenormalni

distribuce.
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e Prava ruka 8 kostek [s] — post test, vysledek testu normality dat: nenormalni
distribuce.
Vysledek pre a post prava ruka 8 kostek
Byla zjisténa P-hodnota (0,846924)> a (0,05), je HO pfijata.
Po provedeni Wilcoxonova parového testu byl zjistén rozdil mezi hodnotou Po minus Pred
a oc¢ekdvanym rozdilem. Tento rozdil neni dostatecné velky, aby byl statisticky vyznamny.
U kontrolni skupiny 2 se tak neprokazaly statisticky vyznamné vysledky pfi ovérovacim

testu skladani véze pravou rukou z 8 kostek.

Box and Block test — Experimentalni skupina

e Leva ruka Box [pocet/60 s] — pre test, vysledek testu normality dat: nenormalni
distribuce
e Leva ruka Box [pocet/60 s] — post test, vysledek testu normality dat: nenormalni
distribuce
Vysledek pre a post leva ruka box
Byla zjiSténa P-hodnota (0,00101331) <a (0,05), HO se zamita.
Po provedeni Wilcoxonova parového testu byl zjistén rozdil mezi hodnotou Po minus Pred
a oCekdavanym rozdilem. Tento rozdil je dostatecné velky, aby byl statisticky vyznamny.
V experimentdlni skupiné se prokazaly statisticky vyznamné vysledky pfi ovérovacim
testu Box and Block test levou rukou.
e Prava ruka Box [pocet/ 60 s] — pre test, vysledek testu normality dat: normalni
distribuce
e Prava ruka Box [pocet/60 s] - post test, vysledek testu normality dat: normalni
distribuce
Vysledek pre a post prava ruka box
ProtozZe je P-hodnota (0,001234) <a (0,05), HO se zamita.
Po provedeni Parového T — testu byl zjiStén rozdil mezi hodnotou Po a Pfed, ktery je
dostatecné velky na to, aby byl statisticky vyznamny. V experimentdlni skupiné se
prokazaly statisticky vyznamné vysledky pfi ovérovacim testu Box and Block testu pravou

rukou.
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Box and Block test — Kontrolni skupina 1

e Leva ruka Box [pocet/60 s] — pre test, vysledek testu normality dat: normalni
distribuce
e Leva ruka Box [pocet/60 s] — post test, vysledek testu normality dat: normalni
distribuce
Vysledek pre a post leva ruka box
Protoze je P-hodnota (0,875)> a (0,05), HO nelze zamitnout.
Po provedeni Parového T — testu byl zjistén rozdil mezi hodnotou Po a Pred, ktery neni
dostatecné velky na to, aby byl statisticky vyznamny. U kontrolni skupiny se neprokazaly
statisticky vyznamné vysledky pfi ovérovacim testu Box and Block testu levou rukou.
e Prava ruka Box [pocet/60 s] — pre test, vysledek testu normality dat: normalni
distribuce
e Prava ruka Box [pocet/60 s] — post test, vysledek testu normality dat: normalni
distribuce
Vysledek pre a post prava ruka box
Protoze je P-hodnota (0,4902)> a (0,05), HO nelze zamitnout.
Po provedeni Parového T — testu byl zjistén rozdil mezi hodnotou Po a Pred, ktery neni
dostatecné velky na to, aby byl statisticky vyznamny. U kontrolni skupiny se neprokazaly

statisticky vyznamné vysledky pfi ovéfovacim testu Box and Block testu pravou rukou.

Box and Block test — Kontrolni skupina 2

e Levda ruka box [pocet/60 s] — pre test, vysledek testu normality dat: normalni
distribuce
e Leva ruka box [pocet/60 s] — post test, vysledek testu normality dat: normalni
distribuce
Vysledek pre a post leva ruka box
ProtozZe je P-hodnota (0,3117)> a (0,05), HO nelze zamitnout.
Po provedeni Parového T — testu byl zjistén rozdil mezi hodnotou Po a Pred, ktery neni
dostatecné velky na to, aby byl statisticky vyznamny. U kontrolni skupiny se neprokazaly

statisticky vyznamné vysledky pfi ovérovacim testu Box and Block testu levou rukou.
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e Prava ruka box [pocet/60 s] — pre test, vysledek testu normality dat: normalni
distribuce
e Prava ruka box [pocet/60 s] — post test, vysledek testu normality dat: normalni
distribuce
Vysledek pre a post prava ruka box
ProtozZe je P-hodnota (0,2493)> a (0,05), HO nelze zamitnout.
Po provedeni Parového T — testu byl zjistén rozdil mezi hodnotou Po a Pred, ktery neni
dostatecné velky na to, aby byl statisticky vyznamny. U kontrolni skupiny se neprokazaly

statisticky vyznamné vysledky pfi ovéfovacim testu Box and Block testu pravou rukou.

"Vysledky byly sestaveny za pomoci grafické nadstavby programovaciho jazyka R, ktery je
uréen pro statistickou analyzu dat. Podrobnosti o zadaném kédu (R Code) naleznete

v pfiloze ¢.2. Uvedené =zaddni pomoci R kodu vygeneruje stejné vysledky."

5.3 SHRNUTI VYSLEDKU Z TESTOVANI AKTIVIT

Détem byly nabidnuty barevné kostky. ZajiSténi pestrosti bylo dosazeno tim, Ze déti mohly
pfi provadéni aktivit ze sady experimentovat s rliznymi zpUsoby Uchop( kostek. Realizace
testovani probéhla bez komplikaci. Déti podstoupily pre a post test. Metoda byla
aplikovéana s cilem ovérit jeji ucinek na déti. | kdyz je z vysledk( patrné, Ze u nékterych déti

doslo ke zméndm, nebyly za celou skupinu statisticky vyznamné.

U kontrolnich skupin se neprokazaly statisticky vyznamné vysledky zkoumani. Ani u jedné
ze dvou kontrolnich tfid nedoslo ke zlepSeni. Naopak experimentdlni skupina prokazala
celkové lepsi vysledky v testovaci aktivité BBT. Tento fakt naznacuje, Zze tydenni rozvoj
jemné motoriky pomoci barevnych krychli dokazuje Uspésny nacvik v Box and Block testu.
Z vysledki vyplyva, Ze tato metoda skutec¢né funguje a v ramci této aktivity se to potvrdilo.
Nicméné ovéreni bylo prokdzano pouze vramci jedné casti testovani, konkrétné
zminéného BBT. Avsak prvni aktivita (Véz z 8 kostek) nevykazovala zadné zlepsSeni v rdmci

zkoumani 3 tfid.

Vzhledem k tomu, Ze metoda byla testovana pouze na vzorku tfech tfid z materské skoly

v okrese Beroun nelze generalizovat vysledky a zavéry této metody na vSechny déti v celé
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Ceské republice, ale pouze na ty, které se zucastnily tohoto konkrétniho experimentu.
Vzorek o velikosti 39 déti neni dostatecné velky na to, aby potvrdil tuto metodu, ktera by
se dala zevSeobecnit. Pfesto vSak tato studie poskytuje urcité zjisténi na dostate¢ném
vzorku déti z MS v okresu Beroun. Doporucuje se opakovani celého experimentu s vétsim

vzorkem.
Rozdil vykonu pravé/levé ruky pfi testovani

Srovnani vykonu bylo na zakladé poufZiti rukou vSech ucastnikd. Byla pouZita pouze data
z pre testu, protoZze pozdéjsi rozvoj déti v experimentdlni skupiné by mohl mit vliv na

vysledky.
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Obrazek 13 Graf Véz z 8 kostek pre test
PFi stavbé véze byl celkové prokazan lepsi vykon pfi pouzZiti levé ruky. Rozdil mezi chlapci
a divkami byl u levé ruky 0,29 sekundy. Zatimco u pravé ruky byl celkovy rozdil 2,17 sekund
mezi Ucastniky z hlediska pohlavi. Nicméné prava ruka prokazala celkové nejlepsi vykon
u divek primérné 18 sekund. Z grafu také vyplyva, Ze v této aktivité byly divky obecné
rychlejsi. Existuje nékolik faktor(, jako napriklad kontrola ¢asu na stopkach nebo nervozita
z pfitomnosti neznamé osoby v roli testujiciho, které mohly mit vliv na vysledky této
aktivity. Lze také spekulovat o moZnych pfi¢inach, pro¢ divky dosahuji lepsiho vykonu
u obou rukou. MoZna to muzZe byt zpUsobeno tim, Ze jsou zkuSenéjsi v konstrukci vézi
z rlznych stavebnic. Ddle se mizeme domnivat, ze divky mély vétsi trpélivost pfi stavéni

véze.
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Obrazek 14 Graf BBT pre test

’ evs v

Z grafu je patrné, Ze v aktivité BBT byla leva ruka ucastnik(l Uspésnéjsi a premistila
pramérné vice kostek nez prava ruka. Ddle se z grafu dd vycist, Ze divky jsou v této aktivité
lepsi nez chlapci. V pradméru premistili ucastnici kolem 40 kostek z jedné strany boxu na
druhou. Zatimco v levé ruce je nepatrny rozdil mezi pohlavimi, tak v pravé ruce divky
presouvaji témér o 3 kostky vice neZ chlapci. Prlbéh BBT mohl byt ovlivnén nékolika
faktory, naptiklad mohl hrat roli zdravotni stav Ucastnika, ale také to, do jaké miry je dité
trénovdno v jemné motorice nebo jakd byla jeho aktualni Uroven koordinace ruky a oka.
Pri¢inou ovlivnéni mlzZe byt dale jeho momentalni mira unavitelnosti ¢i stresu. Je dllezité

brat v potaz tyto faktory pfi zohlednovani vlci ostatnim Ucastnik(im testovani.
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Rozdil vék 5 a 6letych
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Obrazek 15 Graf Véz z 8 kostek pre test
Podle grafu Ize usoudit, Ze u 5letych jedincl byl ¢as vystavby véze lepsi nez u 6letych. Mezi
dlvody, pro¢ tomu tak je, mlZe patfit napfiklad touha v tomto véku stavét a tim padem
ziskavat vice zkuSenosti. Dalsim zvaZovanym faktorem muizZe byt to, zda jsou jedinci
v rodinach pfipravovani na nastup do zakladni skoly. V neposledni fadé z grafu vyplyva,
Ze u levé ruky je stejna Uroven ve véku 5 a 6 let. Naproti tomu u pravé ruky se prokdazala
lepsSi Uroven u 5Sletych nez u starSich déti. Tato zjisténi jsou ovlivnéna probihajicim
procesem vyvoje dominance ruky vtomto véku, kdy by déti jiz mély mit urcenou
dominantni ruku pfed vstupem do zakladni Skoly. Testovani probihalo v mésici listopadu,

tudiz je jeSté moznost u nékterych déti nevyhranénost spatfit.

50
40 L.
B Primér z Block box
30 test - L [podet/60s]
20 B Primér z Block box
test - P [pocet/60s]
10

Obrazek 16 Graf BBT pre test

Pramérné premistili ucastnici ve véku 5 let 39 kostek a ve véku 6 let 44 kostek.
Ve vyhodnoceni v aktivité BBT ucastnici ve véku 6 let prokazali svou schopnost byt Uspésni

pfi vysSim poctu kostek za 60 sekund v BBT testu. Vysledky lze povazovat za normalni
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vzhledem k viditelnym vysledkiim. Déti ve véku 5 let byly o par kostek horsi, a naopak déti
o rok starsi byly na lepsi Urovni. Vzhledem k vypozorovanym zavérlim je mozné povazovat
vysledky za normalni. Déti ve véku 5 let vykazuji mirné horsi vykon v porovnani s détmi
starSimi o jeden rok, coZ naznacuje, Ze u déti probiha pfirozeny vyvoj a Uspésnost v testu

se zvySuje s vzrustajicim vékem.
Mimoradné vykony

Na zdkladé vSech udaju byly jednotlivé vysledky kazdého ucastnika zkoumany a nasledné

porovnany s vysledky ostatnich osob zapojenych do testovani.

Po dUikladném zkoumani viech vysledkd vzhledem k nejlepsim ¢astim a poctiim z celkového
testovani se ocekavalo, Ze budou vyzdvihnuty nejlepsi vykony v rdznych oblastech.
Testovani neprokazalo predpoklad, Ze dojde k identifikaci nejlepsich ucastnik’ vybocujicich
vuci ostatnim.

Pouze jedna osoba vycnivala a tou je osoba 33, kterd se objevila na prvnich 3 mistech jako
nejlepSich v téchto testech (prava a leva ruka BBT — pre a post test, leva ruka Véz z 8 kostek—
post test). Pro prehlednost je zpracovana tabulka 3 jedinci z kazdého testu, ktefi dosahli

dobré urovné. Tato tabulka se nachazi v pfiloze €. 3.

Velmi zajimavé jsou vysledky nejlepSich a nejhorSich hodnot z celkovych vysledka.
K nahlédnuti je vytvorena tabulka v ptiloze ¢.4. Nejlepsi €as z prvni testovaci aktivity
(Vézz 8 kostek) byl 10,03 sekund zaznamenan v pre testu. Zatimco nejhorsi cas
v zaznamech z testovani ¢inil 49,51 sekund, cozZ je velky rozdil o 39,48 sekund horsi nez
nejlepsi ¢as. Ve druhé testovaci aktivité (BBT) byl napocten minimalni pocet 17 kostek za
60 sekund v pre testu a maximalni pocet 62 kostek za 60 sekund v post testu. Rozdil ¢ini

45 kostek.

V této praci se potvrdila existence nestandartnich vysledk(, které vybocuji z normalniho
rozloZeni dat. Tyto vysledky ukazuji rdznou proménlivost v ristu ¢i poklesu dat. Jiz vyse
zminéné faktory mohly mit samozirejmé vliv na celkové testovani, tudiz se musi brat nékteré
vysledky s rezervou. Navic jesté tyto vysledky mohou ovlivnit jedinci, ktefi nastoupili do

povinného predskolniho vzdélavani a teprve si zvykaiji.
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Provéreni individualnich pfipadli s porovnanim vyhodnoceni grafomotoriky

Pro lepsi zhodnoceni dat byla shromazdéna navic data z testovani v oblasti grafomotoriky
za pomoci diagnostického nastroje iSophi. Diagnostikou iSophi zahrnujici tento test prosly
vSechny déti pod vedenim ucitelky dané tfidy. Tyto data nam odkryvaji informace z pohledu
vyhranénosti ditéte ¢i Urovné ditéte v grafomotorice, kterd je soucasti jemné motoriky.
Vyhodnoceni grafomotoriky dle bodové skdly: nizka uroveri dovednosti (0—6 bodu), snizend
uroveri dovednosti (7-11 bodli), primérend nebo velmi dobrd uroveri dovednosti (12—-21

bodu). (Vystup diagnostické aplikace iSophi)

Bylo provedeno rucni vyhodnoceni 3 jedinc(, ktefi méli v pre a nasledné post testu nar(st
Ci propad v ¢ase a poctu. Data byla prochazena spolecné s daty grafomotoriky. Nasledné
vysledky experimentu souhlasily ¢i nesouhlasily s porovnanim s grafomotorikou. V ramci
sledovani propadu vysledkl ucastnikd se 3 jedinci zhorsili v obou testovacich aktivitach.
U dvou pripadl se prokdazaly horsi vysledky zcelkového testovani, ale v hodnoceni
grafomotoriky jsou na pfimérené nebo velmi dobré Urovni. Pouze jeden jedinec se objevil,
u kterého je zaznamendano zhorSeni v celkovém testovani i z hlediska grafomotoriky.
Mimoradné zhorseni v prvni aktivité (Véz z 8 kostek) se projevilo u osoby 13. Jeji vykon levé
ruky byl 11,26 s a v post testu byl zménén na 18,83 s, coz je rozdil 7,57 s. V druhé aktivité
(BBT) se objevilo vyrazné zhorseni u osoby 17. Na zacatku testovani se ji povedlo premistit
levou rukou 51 kostek a na konci testovani premistila jen 30 kostek, rozdil tedy cini
21 kostek. V souvislosti s analyzou dat ohledné narustu vysledkd ucastnik( se 3 jedinci
zlepsili v aktivité Véz z 8 kostek i BBT. Dva jedinci byli i ve srovnani s grafomotorikou na
prfimérené az velmi dobré Urovni a tfeti osoba byla na Urovni snizené. U prvni aktivity (Véz
z 8 kostek) dokdazala osoba 36 mimoradné zrychlit svij ¢as levou rukou z 26,12 sna 17,75 s,
cozZ je 0 8,38 s lepsi ¢as. Ve druhé aktivité (BBT) se osobé 16 pfi uziti levé ruky a osobé 36 u
pravé ruky podatilo zvysit pocet o 7 kostek v post testu.

Vzhledem k datim se mGzeme domnivat, Ze existuje mnoho faktord, které mohou ovlivnit
pribéh testovani. Mezi né muize patfit napf. nevyspani ditéte a jeho Unava, odebrani od
oblibené Cinnosti a jeho ndsledné negativni naladéni délat aktivitu jinou, nezaujeti pfi
opakovani ¢innosti.

Pozitivni vliv na mimoradné zlepseni déti mohl ovlivnit pfimo tyden v rdmci rozvoje za

pouziti barevnych kostek, pricemzZ na nékoho to pusobilo vyraznéji a nékoho to vibec
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neovlivnilo. Dale mizZeme usuzovat, Ze si dité mohlo dat za cil se v této Cinnosti zlepsit,
a tudiz trénovalo doma s vlastnimi podobnymi stavebnicemi a pfi volné hie se nevédomé
vénovalo stavbé. Tato aktivita se mohla stat jeho novou zdbavou ve volném ¢ase v domacim
prostfedi. Nicméné mohla se také objevit situace, kdy osoba netrénovala mimo cileného
rozvoje a na konci se zlepsila. Navic prvni ¢as mohl mit jedinec horsii z jiného dlivodu, které
byly zminény vyse.

Vyhranénost

U nékterych jedincli se vyhranénost projevila a u jinych vibec. K posileni vysledkd jsou
k dispozici vysledky testovani grafomotoriky od zU¢astnéné materské Skoly v experimentu,
které ukazuji, jakou ruku jednotlivi jedinci preferuji pfi praci s tuzkou. Podrobné tabulky,
ve kterych jsou sepsany informace o vyhranénosti vsech jedincd se nachazeji v priloze ¢. 5.
Po testovani byla zjisténa vyhranénost horni koncetiny celkem u 20 jedincl v ramci
experimentu. U 13 z nich se tato vyhranénost potvrdila v pre testu i na zdkladé jejich
preference ruky pfi psani v testech grafomotoriky. PFi post testu se vyhranénost potvrdila
znovu, ale u 16 Ucastnikd v porovnani s vysledky experimentu a pouZzitim dominantni ruky
pfi pInéni grafomotorického testovani.

S ohledem na to, Ze se vyhranénost vyviji a méla by byt dokoncena pfed nastupem na
zakladni Skolu, je treba zd(raznit, Ze nékteré déti ze 3 tfid nejsou zcela vyhranéné.
Zohlednit je trfeba i fakt, Ze experiment probihal v listopadu a nékteré déti maji jesté
dostatek ¢asu na to, aby se jejich vyhranénost projevila. Zaroven je nutno uvést, Zze béhem

testovani levé a pravé ruky byla vyhranénost u nékterych déti stale v procesu.
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Vyskyt cetnosti
Pro posouzeni vyskytu ¢etnosti jsou vytvoreny dané rozsahy vyskytujici se v grafech nize.

U uvedenych rozsahl Ize spatfit, kolikrat se dany rozsah vyskytl v rdmci tohoto testovani.

Cetnosti vyskytu v rozsahu [s] - Pre Cetnosti vyskytu v rozsahu [pocet
a0 2694 kostek] - Pre y
18
20 12 20 16
3 10 _E 9 9
2 “T IR S| I | I
-g.. 0 . — — ‘;- 0 — — I -
= 10-19 20-29 30-39 40-49 *5 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59
o
£ Rozsahy [s] ° Rozsahy [potet kostek]
O O
m Cetnost Leva ruka  m Cestnost Prava ruka B Block boxtest -L M Block box test - P
Obréazek 17 Graf Cetnosti vyskytu v rozsahu [s] — Pre Obrézek 18 Graf Cetnosti vyskytu v rozsahu [pocet kostek] - Pre
Cetnosti vyskytu v rozsahu [s] - Post Cetnosti vyskytu v rozsahu [pocet
20 kostek] - Post
2121 19
16 17
20 13 20 11 11
> -E_ 9 6
£ 10 21 21 = 10 12
7 - e -~ N -
z 0 S 0 -
‘-au:‘ 10-19 20-29 30-39 40-49 "g 20-29 30-39 40-49 50-59
o
< Rozsahy [s] % Rozsahy [pocet kostek]
58 HJ
m leva ruka 8 kostek  m Prava ruka 8 kostek M Block boxtest-L M Block boxtest-P
Obrazek 19 Graf Cetnosti vyskytu v rozsahu [s] - Pre Obrazek 20 Graf Cetnosti vyskytu v rozsahu [pocet kostek] - Post

Z hlediska graft z Cetnosti vyskytu v rozsahu [s] je z pre testu v porovnani s post testem
patrné, Zze doslo ke zhorSeni. Néktefi jedinci nedosdhli po tydnu rychlejSich ¢ast v post
testu. Vyskytovaly se vysledky stejné jako v pre testu nebo byly jesté horsi.

Oproti tomu z grafi Cetnosti vyskytu v rozsahu [pocet kostek] je ve srovnani pre testu
a post testu pozorovan pozitivni vyvoj. Uastnici testovdni se vtéto aktivité zlepsili,
coz muzeme vidét v rozsahu preneseni 50-59 kostek, kdy do této kategorie po tydnu od
pre testu, pfibylo 6 osob.

Grafy jednoznacné znovu dokazuji, Ze vysledky testovani potvrdily UspéSnost metody pouze

u Box and Block testu.
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DISKUZE

Je tfeba zvazZit nékolik moZnosti, které mohou vysvétlit to, pro¢ se détem z experimentalni
skupiny nepodafilo zlepsit vykon pfi stavbé véze z 8 kostek. Pro¢ doslo ke zlepseni v Box

and Block testu, a nikoliv pfi stavbé véie?

Jako prvni mozZnost se nabizi to, Ze byl k testovani pouzit maly vzorek — pocet déti, které
byly testovany. Existuje pravdépodobnost, Ze by se metoda pfi vétsSim vzorku prokdazala

u obou testu ucinngjsi.

Druhou mozZnosti, kterd mohla plsobit problematicky pfi testovani, je mozna nevhodnost
konkrétnich aktivit pouZitych pfi testovani — Véz z 8 kostek a BBT. Pfi delSim zkoumani bylo
vypozorovano, ze testované osoby se soustiedi na stavbu kostek do vysky a jsou preciznéjsi,
aby nedoslo k padu stavby. Tento pfistup zplsobuje zpomaleni a vyssi ¢asovy limit. Z toho
Ize odvodit, Ze pfi testovani jemné motoriky nejde o to, jak jedinec manipuluje s kostkami,
ale o to, jestli véz spadne nebo ne. Jde spiSe o jeho odvahu zariskovat a zalezi na jeho
zkuSenostech s danym ukolem. Jedinec se muize rozhodnout k tomu, Ze bud' bude riskovat
a snatzit se byt co nejrychlejsi, nebo stavét opatrnéji a snizit tak riziko padu kostek na ukor
rychlejsiho ¢asu. Dalsim moznych faktorem spojenym s timto neuspéchem muze byt volba
kostek od spolecnosti Fraus. Tyto kostky jsou vyrobeny z pénového materidlu, a tudiz jsou
mnohem leh¢i neZz kostky drfevéné, pouzivané pfi oficidlnim testu sBBT. To znamena,
Ze volba materialu muze hrat dllezitou roli v UspéSnosti pfi stavbé véze a také pfi testovani
BBT. | presto, Ze by vysledek testu stavby Véze z 8 kostek mohl byt timto ovlivnén, tvrdime,
Ze se tento test s kostkami provedl| spravné. Navzdory tomu, Ze se oficialné pouzivaji
drevéné kostky pti aktivité BBT, v této praktické praci byla pouzita lehéi verze pro kategorii
déti predskolniho véku a nebyly zaznamenany zZadné nejasnosti. Na rozdil od stavby véze
se u testu BBT, jedinec soustfedi na pfendavani kostky z jedné strany na druhou, aniz by
resil, zda se mu Cinnost povede ¢i nikoliv. Predpoklada se, Ze ¢lovéku se vidy podafi prendat
néjaky pocet kostek z jedné strany boxu na druhou stranu. U této aktivity dochazi k rozvoiji
jemné motoriky. MoZna z tohoto dlvodu jsou vysledky stavby véZe pomalejsi a ukazuji pro¢

nedoslo ke zlepseni.

Jedna z poslednich mozZnosti, ktera by mohla byt spojena se Spatnymi vysledky pfi rozvoji

jemné motoriky, by mohla byt nevhodna kombinace aktivit v sadé. Vytvorena sada
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nedostatec¢né podporovala stavbu kostek do vysky. Pro podporu tohoto procesu by sada
méla obsahovat kombinaci rlznych aktivit v poloze horizontalni i vertikalni. V sadé by se
téZz mohlo vyzkouset misto prenaseni jedné kostky na sebe tfeba stavba po vice kostkach
najednou, jako napfiklad tfi kostky postupné priddvané na sebe. Doporucuje se dalsi

vyzkum.
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ZAVER

Bakalarska prace se zaméruje na rozvoj a testovani jemné motoriky za pomoci barevnych
krychli. Jednd se zde o rozvoj pomoci riznych aktivit s kostkami, které byly shromazdény
do vytvorené sady.

V teoretické ¢asti se nachdzi struéné informace o vyznamu a vyvoji jemné motoriky, jsou
zde i popsany nékteré zplsoby jejiho vysetfeni. V ramci prohleddvani zdrojli a novinek
o existujicich zplsobech Setfeni bylo objeveno moderni digitalni pero EduPen pfi
zpracovani bakalarské prace. Jedna se o novou velmi efektivni metodu, kterd by mohla byt
zajimavou volbou pro dalsi praktickou ¢ast bakalarské prace. Dale je zde uveden prehled
vysledkll nékolika studii, které se tykaji vyuZiti rGznych metod pro posouzeni jemné
motoriky u déti pfedskolniho véku.

Praktickd cast obsahuje jiz zminénou vytvofenou sadu aktivit pro experiment
a vyhodnoceni vysledk( z testovani. V rdmci praktické ¢asti se uskutecnil experiment, kdy
v pfipadé zapojeni 3 tfid se méla potvrdit ¢i vyvratit metoda rozvoje pomoci barevnych
kostek. Experimentem proslo 39 déti ve véku 5-6 let z materské skoly, ktera sidli v okresu
Beroun. ZlepSeni se projevilo vramci jedné ztestovacich aktivit Box and Block testu.
Zatimco u stavby véZe z 8 kostek se podobného zlepSeni neprokdzalo. Shrnuti testovani je
vyhodnoceno pomoci statistiky. Pro srovnani vysledk( ucastnikQl jsou vytvoreny grafy
a tabulky, které se zaméruji na rGzné faktory, jako je vék, vykon pravé a levé ruky,
vyhranénost. Autorka se ve své praci zaméruje na pozoruhodné vykony déti béhem
testovani. Vtomto vyzkumu se ukazalo, Ze metoda je uc¢innda a byla ovéfena na

dostate¢ném vzorku déti z materské skoly v okrese Beroun.

Zavérem lze fici, ze veSkeré vymezené cile prace byly naplnény a metoda se doporuéuje pro

dalsi testovani s vétSim vzorkem v poctu Ucastnikd déti predskolniho véku.
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RESUME

Tato bakalarska prace se vénuje testovani jemné motoriky déti ve véku 5 aZ 6 let za pomoci
barevnych krychli. Obsahuje jak teoretickou, tak praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti se
nachdzi stru¢né informace o vyznamu a vyvoji jemné motoriky, jsou zde i popsany nékteré
zpusoby jejiho vySetreni. Déle je zde uveden prehled vysledkd nékolika studii zamérenych
na vysetfeni jemné motoriky u predskolnich déti.

Prakticka ¢ast seznamuje ¢tenare s vytvorenou sadou aktivit pro fizeny experiment, véetné
testovani a vyhodnoceni vysledk(l. Experimentu se zucastnilo 39 déti ze 3 tfid ve véku 5-6
let z materské Skoly z okresu Beroun. Jedna tfida byla uréena za experimentdlni vzorek
a dalsi dvé za kontrolni. K testovani byly vyuzity dvé aktivity a déti se zucastnily pre a post
testu. ZlepSeni se projevilo v ramci jedné z testovanych aktivit Box and Block testu, zatimco
u stavby véze z 8 kostek se podobné zlepSeni neprokazalo. Shrnuti testovani bylo statisticky
vyhodnoceno a byly vytvoreny grafy a tabulky pro srovnani vysledk( jednotlivych ucastnik
v zavislosti na rdznych faktorech, jako je vék, vykon pravé a levé ruky, vyhranénost
a pozoruhodné vykony déti béhem testovani. Prace je zakoncena diskuzi, ve které autorka

diskutuje nad ziskanymi vysledky.
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CIZOJAZYCNE RESUME

This bachelor thesis is dedicated to testing the fine motor skills of children aged 5 to 6 years
using coloured cubes. It contains both theoretical and practical parts. In the theoretical
part, there is brief information about the importance and development of fine motor skills,
and some methods of testing them are described. It also reviews the results of several

studies on fine motor skills in preschool children.

The practical part introduces the reader to a set of activities designed for a controlled
experiment, including testing and evaluation of the results. 39 children from 3 classes aged
5-6 years from a kindergarten in the Beroun district participated in the experiment. One
class was designated as the experimental sample and the other two as controls. Two
activities were used for testing and the children participated in a pre and post test.
Improvement was shown in one of the activities tested in the Box and Block test, while the
construction of a tower of 8 blocks did not show similar improvement. A summary of the
testing was statistically evaluated and graphs and tables were created to compare the
performance of each participant in relation to various factors such as age, right and left
handedness, handedness and remarkable performance of the children during testing. The

paper concludes with a discussion in which the author reflects on the results obtained.
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PRILOHY

Soucasti priloh je elektronicka pfiloha v podobé CD disku.
C.1

Véz 8 kostek — Experimentalni skupina

e Leva ruka 8 kostek [s] — pre test
P-hodnota 0.4393> a (0,05), akceptujeme HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, Ze data jsou normalné distribuovana.

e Levd ruka 8 kostek [s] — post test
P-hodnota 0.00002852<a (0,05), odmitame HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zékladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, Zze data nejsou normdlné distribuovana.

Vysledek pre a post leva ruka 8 kostek

P-hodnota 0.231201> a 0,05, je akceptovano HO.

Po provedeni Wilcoxonova parového testu byl zjistén rozdil mezi hodnotou Po minus Pred a
ocCekavanym rozdilem. Tento rozdil neni dostate¢né velky, aby byl statisticky vyznamny.

Zavér:
Experimentdlni metoda nacviku neprokazala statisticky vyznamné vysledky ve skupiné Motylci pro
levou ruku pfi ovéfovacim testu skladani véze levou rukou z 8 kostek.

e Pravad ruka 8 kostek [s] — pre test
P-hodnota 0.0433 <a (0,05), odmitame HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, Ze data nejsou normalné distribuovana.

e Prava ruka 8 kostek [s] - post test
P-hodnota 0.5334> a (0,05), akceptujeme HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, Ze data jsou normalné distribuovana.

Vysledek pre a post prava ruka 8 kostek

P-hodnota 0,939880> a 0,05, je akceptovano HO.

Po provedeni Wilcoxonova parového testu byl zjistén rozdil mezi hodnotou Po minus Pred a
ocCekavanym rozdilem. Tento rozdil neni dostatec¢né velky, aby byl statisticky vyznamny.

Zaver:

Experimentdalni metoda nacviku neprokazala statisticky vyznamné vysledky ve skupiné Motylci pro
pravou ruku pfi ovéfovacim testu skladani véZze pravou rukou z 8 kostek.

Véz 8 kostek — Kontrolni skupina 1

e Leva ruka 8 kostek [s] — pre test
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P-hodnota 0.1925> a (0,05), akceptujeme HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zadkladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, Ze data jsou normalné distribuovana.

e Leva ruka 8 kostek [s] — post test
ProtoZe p-hodnota 0.8036> a (0,05), akceptujeme HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, Ze data jsou normalné distribuovana.

Provedeni — Paired T Test Calculator (Dependent T test)

Protoze p-hodnota 0,6017> a 0,05, HO nelze zamitnout.

Primér populace Po se povaZuje za rovny priméru populace Pred.

Jinymi slovy, vybérovy rozdil mezi priméry populace Po a Pfed neni dostatec¢né velky na to, aby
byl statisticky vyznamny.

Vysledek nesignifikance nemuUze prokazat, Ze HO je spravna, pouze to, Ze nulovy predpoklad nelze
zamitnout.

e Prava ruka 8 kostek [s] — pre test
P-hodnota 0.3126> a (0,05), akceptujeme HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, Ze data jsou normalné distribuovana.

e Pravad ruka 8 kostek — post test
ProtoZe p-hodnota 0.3636> a (0,05), akceptujeme HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zédkladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, ze data jsou normalné distribuovana.

Provedeni — Paired T Test Calculator (Dependent T test)

ProtoZe p-hodnota 0,975> a 0,05, HO nelze zamitnout.

Prameér populace Po se povazuje za rovny praméru populace Pred.

Jinymi slovy, vybérovy rozdil mezi priiméry populace Po a Pfed neni dostatecné velky na to, aby
byl statisticky vyznamny.

Vysledek nesignifikance nemuize prokazat, Zze HO je spravna, pouze to, Ze nulovy predpoklad nelze
zamitnout.

Véz 8 kostek — Kontrolni skupina 2

e Leva ruka 8 kostek [s] — pre test
P-hodnota 0.006038<a (0,05), odmitame HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisSténo, Ze data nejsou normalné distribuovana.

e Leva ruka 8 kostek [s] — post test
P-hodnota 0.05931> a (0,05), akceptujeme HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, Ze data jsou normalné distribuovana.

Vysledek pre a post leva ruka 8 kostek
P-hodnota 0,488708> a 0,05, je HO pfijata.

II
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Po provedeni Wilcoxonova parového testu byl zjistén rozdil mezi hodnotou Po minus Pred a
ocCekavanym rozdilem. Tento rozdil neni dostatecné velky, aby byl statisticky vyznamny.

Zavér:

U kontrolni skupiny se neprokazali statisticky vyznamné vysledky ve skupiné Vcelky pro levou ruku
pfi ovérovacim testu skladani véze levou rukou z 8 kostek.

e Prava ruka 8 kostek [s] — pre test
P-hodnota 0.0179<a (0,05), odmitame HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, ze data nejsou normadlné distribuovana.

e Prava ruka 8 kostek [s] — post test
P-hodnota 0.0001846<a (0,05), odmitame HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zadkladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, Ze data nejsou normadlné distribuovana.

Vysledek pre a post prava ruka 8 kostek

P-hodnota 0,846924> o 0,05, je HO pfijata.

Po provedeni Wilcoxonova parového testu byl zjistén rozdil mezi hodnotou Po minus Pfed a
ocCekavanym rozdilem. Tento rozdil neni dostatec¢né velky, aby byl statisticky vyznamny.

Zavér:
U kontrolni skupiny se neprokazali statisticky vyznamné vysledky ve skupiné Vcelky pro pravou
ruku pfi ovérovacim testu skladani véze pravou rukou z 8 kostek.

Block and Block test — Experimentalni skupina

e Leva ruka Box [pocet/60 s] — pre test
P-hodnota 0.04421<a (0,05), odmitame HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, Ze data nejsou normalné distribuovana.

e Leva ruka Box [pocet/60 s] — post test
P-hodnota 0.005696<a (0,05), odmitame HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisSténo, Ze data nejsou normalné distribuovana.

Vysledek pre a post leva ruka box

P-hodnota 0,00101331<a 0,05, HO se zamita.

Po provedeni Wilcoxonova parového testu byl zjistén rozdil mezi hodnotou Po minus Pred a
ocekavanym rozdilem. Tento rozdil je dostatecné velky, aby byl statisticky vyznamny.

Zaveér:
Experimentdlni metoda nacviku prokazala statisticky vyznamné vysledky ve skupiné Motylci pro
levou ruku pfi ovéfovacim testu box and block test.

e Prava ruka Box [pocet/ 60 s] — pre test

P-hodnota 0.09196> a (0,05), akceptujeme HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisSténo, Ze data jsou normalné distribuovana.

I1I



PRILOHY

e Prava ruka Box [pocet/60 s] - post test
Protoze p-hodnota 0.173> a (0,05), akceptujeme HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, Ze data jsou normalné distribuovana.

Provedeni — Paired T Test Calculator (Dependent T test)

ProtoZe p-hodnota 0,001234 <a 0,05, HO se zamita.

M3 se za to, Ze prdmér populace Po se nerovna priméru populace Pred.

Jinymi slovy, vybérovy rozdil mezi priméry populace Po a Pred je dostatecné velky na to, aby byl
statisticky vyznamny.

Block and Block test — Kontrolni skupina 1

e Leva ruka Box [pocet/60 s] — pre test

P-hodnota 0.1013> a (0,05), akceptujeme HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, ze data jsou normalné distribuovana.

e Leva ruka Box [pocet/60 s] — post test
P-hodnota 0.6106> a (0,05), akceptujeme HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, ze data jsou normalné distribuovana.

Provedeni — Paired T Test Calculator (Dependent T test)

ProtoZe p-hodnota 0,875> a 0,05, HO nelze zamitnout.

Prameér populace Po se povazuje za rovny prdméru populace Pred.

Jinymi slovy, vybérovy rozdil mezi priméry populace Po a Pfed neni dostatec¢né velky na to, aby
byl statisticky vyznamny.

Vysledek nesignifikance nemuize prokazat, ze HO je spravna, pouze to, Ze nulovy predpoklad nelze
zamitnout.

e Prava ruka Box [pocet/60 s] — pre test
P-hodnota 0.7308> a (0,05), akceptujeme HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, Ze data jsou normalné distribuovana.

e Prava ruka Box [pocet/60 s] — post test
P-hodnota 0.09589> a (0,05), akceptujeme HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjiSténo, Ze data jsou normalné distribuovana.

Provedeni — Paired T Test Calculator (Dependent T test)

ProtozZe p-hodnota 0,4902> a 0,05, HO nelze zamitnout.

Pramér populace Po se povazuje za rovny praméru populace Pred.

Jinymi slovy, vybérovy rozdil mezi priméry populace Po a Pfed neni dostate¢né velky na to, aby
byl statisticky vyznamny.

Vysledek nesignifikance nemuze prokazat, Ze HO je spravna, pouze to, Ze nulovy predpoklad nelze
zamitnout.

IV
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Block and Block test — Kontrolni skupina 2

e Leva ruka box [pocet/60 s] — pre test

P-hodnota 0.2651> a (0,05), akceptujeme HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, Ze data jsou normalné distribuovana.

e Leva ruka box [pocet/60 s] — post test
P-hodnota 0.7756> a (0,05), akceptujeme HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, Ze data jsou normalné distribuovana.

Provedeni — Paired T Test Calculator (Dependent T test)

ProtoZe p-hodnota 0,3117> a 0,05, HO nelze zamitnout.

Prameér populace Po se povaZzuje za rovny prdméru populace Pred.

Jinymi slovy, vybérovy rozdil mezi prilméry populace Po a Pfed neni dostatecné velky na to, aby
byl statisticky vyznamny.

Vysledek nesignifikance nemuUze prokazat, Ze HO je spravna, pouze to, Ze nulovy predpoklad nelze
zamitnout.

e Prava ruka box [pocet/60 s] — pre test
P-hodnota 0.6342> a (0,05), akceptujeme HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjisténo, Ze data jsou normalné distribuovana.

e Prava ruka box [pocet/60 s] — post test
P-hodnota 0.3818> a (0,05), akceptujeme HO.
Byla provedena kontrola normality dat a na zakladé statistického testu Shapiro-Wilk testu bylo
zjiSténo, Ze data jsou normalné distribuovana.

Provedeni — Paired T Test Calculator (Dependent T test)

ProtoZe p-hodnota 0,2493> a 0,05, HO nelze zamitnout.

Prameér populace Po se povazuje za rovny prdméru populace Pred.

Jinymi slovy, vybérovy rozdil mezi priiméry populace Po a Pfed neni dostatecné velky na to, aby
byl statisticky vyznamny.

Vysledek nesignifikance nemuize prokazat, Zze HO je spravna, pouze to, Ze nulovy predpoklad nelze
zamitnout.

w

C.2

R Code — pro kontrolu a zopakovani vypoctu
Véz 8 kostek — Experimentalni skupina

e Leva ruka 8 kostek [s] — pre test
rm(list = Is())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x=c (15.83,14.08,22.08,16,15.1,17.65,17.03,10.92,10.03,25.83,12.57,22.27,11.26,20.3,12.03,16.08)
shapiro.test(x)
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hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qqPlot(x)

Hypotheses
HO: Normal distribution
H1: Other distribution

e Leva ruka 8 kostek [s] — post test
rm(list = Is())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x =c(16.3,15.38,19.75,14.25,18.12,24.47,49.51,13.38,18.88,16.53,17.41,18.43,18.83,16.26,25.58,13.46)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qqPlot(x)

e Vysledek pre a post leva ruka 8 kostek
x1<c (15.83,14.08,22.08,16,15.1,17.65,17.03,10.92,10.03,25.83,12.57,22.27,11.26,20.3,12.03,16.08)
x2<-c (16.3,15.38,19.75,14.25,18.12,24.47,49.51,13.38,18.88,16.53,17.41,18.43,18.83,16.26,25.58,13.46)
wilcox.test(x1, x2, alternative = "two.sided", paired = TRUE, exact = TRUE, correct = TRUE)

e Prava ruka 8 kostek [s] — pre test
rm(list = Is())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x=c(13.73,21.59,12.7,17.39,12.75,16.88,22.2,14.32,11.81,16.15,23.49,12.26,11.25,26.95,17.01,12.07)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qqPlot(x)
e Pravaruka 8 kostek [s] - post test
rm(list = 1s())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x =¢(18.79,20.98,14.47,16.08,16.55,12.38,18,10.62,20.13,22.06,12.18,26.37,14.62,13.53,13.9,10.38)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qgPlot(x)

e Vysledek pre a post prava ruka 8 kostek
x1<-c(13.73,21.59,12.7,17.39,12.75,16.88,22.2,14.32,11.81,16.15,23.49,12.26,11.25,26.95,17.01,12.07)
x2<-c(18.79,20.98,14.47,16.08,16.55,12.38,18,10.62,20.13,22.06,12.18,26.37,14.62,13.53,13.9,10.38)
wilcox.test(x1, x2, alternative = "two.sided", paired = TRUE, exact = TRUE, correct = TRUE)

Véz 8 kostek — Kontrolni skupina 1

e Leva ruka 8 kostek [s] — pre test
rm(list = 1s())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x=¢(17.51,16.98,18.5,26.55,13.98,14.55,15.66,23.43)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qgPlot(x)

VI
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e Leva ruka 8 kostek [s] — post test
rm(list = 1s())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x=¢(20.99,17.07,13,21.25,21.91,15.22,17.03,27.81)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qqPlot(x)

e Vysledek pre a post leva ruka 8 kostek
rm(list = Is())
x1 <- ¢(20.99,17.07,13,21.25,21.91,15.22,17.03,27.81)
x2 <-¢(17.51,16.98,18.5,26.55,13.98,14.55,15.66,23.43)
t.test(x1, x2, alternative = "two.sided", paired = TRUE, mu = 0, conf.level = 0.95)
shapiro.test(x1)
shapiro.test(x2)

e Pravad ruka 8 kostek [s] — pre test
rm(list = 1s())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x=¢(12.86,20.27,23.13,17.22,14.77,15.28,31.16,18.61)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qgPlot(x)

e Prava ruka 8 kostek [s] - post test
rm(list = Is())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x =¢(20.15,18.5,17.5,12.08,22.96,13.08,32.04,16.51)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qqPlot(x)

e Vysledek pre a post prava ruka 8 kostek
rm(list = 1s())
x1 <-¢(20.15,18.5,17.5,12.08,22.96,13.08,32.04,16.51)
X2 <-¢(12.86,20.27,23.13,17.22,14.77,15.28,31.16,18.61)
t.test(x1, x2, alternative = "two.sided", paired = TRUE, mu = 0, conf.level = 0.95)
shapiro.test(x1)
shapiro.test(x2)

Véz 8 kostek — Kontrolni skupina 2

e Leva ruka 8 kostek [s] — pre test
rm(list = Is())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x =c(18.28,17.49,18.98,12.88,13.77,19.92,38.05,20.73,16.29,19.46,35.43,26.13,18.01,13.45,36.82)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qgPlot(x)
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e Leva ruka 8 kostek [s] — post test
rm(list = 1s())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x=¢(21.26,18.61,40.67,21.57,18.73,21.77,33.18,28.04,10.43,41.7,21.97,17.75,15.46,38.4,19.15)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qqPlot(x)

e Vysledek pre a post leva ruka 8 kostek
x1<c (18.28,17.49,18.98,12.88,13.77,19.92,38.05,20.73,16.29,19.46,35.43,26.13,18.01,13.45,36.82)
x2<-c(21.26,18.61,40.67,21.57,18.73,21.77,33.18,28.04,10.43,41.7,21.97,17.75,15.46,38.4,19.15)
wilcox.test(x1, x2, alternative = "two.sided", paired = TRUE, exact = TRUE, correct = TRUE)

e Prava ruka 8 kostek [s] — pre test
rm(list = Is())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x =¢(15.65,14.4,26.73,23.39,11.78,18.18,20.03,43.82,14.85,34.4,21.5,21.55,17.05,21.94,17.82)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qqPlot(x)

e Pravad ruka 8 kostek [s] - post test
rm(list = 1s())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x =¢(20.33,20.85,23.16,14.75,23.33,23.17,20.1,20.1,21.42,14.76,20.5,16.03,13.83,45.6,22.67)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qgPlot(x)

e Vysledek pre a post prava ruka 8 kostek
x1<-c(15.65,14.4,26.73,23.39,11.78,18.18,20.03,43.82,14.85,34.4,21.5,21.55,17.05,21.94,17.82)
x2<-c(20.33,20.85,23.16,14.75,23.33,23.17,20.1,20.1,21.42,14.76,20.5,16.03,13.83,45.6,22.67)
wilcox.test(x1, x2, alternative = "two.sided", paired = TRUE, exact = TRUE, correct = TRUE)

Block and Block test — Experimentalni skupina

e Block box test - L [pocet/60s] — pre test
rm(list = Is())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x =¢(39,50,40,42,17,41,28,43,48,34,31,42,40,47,42,46)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qgPlot(x)

e Block box test - L [pocet/60s] — post test
rm(list = Is())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x =¢(51,52,50,50,37,46,27,46,50,45,48,45,38,51,46,53)
shapiro.test(x)
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hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
ggPlot(x)

e Vysledek pre a post leva ruka box
x1<-c(39,50,40,42,17,41,28,43,48,34,31,42,40,47,42,46)
x2<-¢(51,52,50,50,37,46,27,46,50,45,48,45,38,51,46,53)
wilcox.test(x1, x2, alternative = "two.sided", paired = TRUE, exact = FALSE, correct = TRUE)

e Block box test - P [pocet/60s] — pre test
rm(list = Is())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x = c(44,48,38,40,23,33,25,47,46,25,34,38,40,40,41,44)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qqPlot(x)

e Block box test - P [pocet/60s] — post test
rm(list = Is())
if(I"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x = ¢(49,56,52,53,35,41,24,46,48,36,49,47,34,38,48,50)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qqPlot(x)

e Vysledek pre a post prava ruka box
rm(list = Is())
x1 <- c(49,56,52,53,35,41,24,46,48,36,49,47,34,38,48,50)
X2 <- c(44,48,38,40,23,33,25,47,46,25,34,38,40,40,41,44)
t.test(x1, x2, alternative = "two.sided", paired = TRUE, mu = 0, conf.level = 0.95)
shapiro.test(x1)
shapiro.test(x2)

Block and Block test — Kontrolni skupina 1

e Block box test - L [pocet/60s] — pre test
rm(list = Is())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x = ¢(51,40,35,51,50,43,50,32)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main" xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
gqgPlot(x)

e Block box test - L [pocet/60s] — post test
rm(list = Is())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x =¢(30,42,39,49,51,46,52,39)
shapiro.test(x)
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hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
ggPlot(x)

e Vysledek pre a post leva ruka box
rm(list = Is())
x1 <- ¢(30,42,39,49,51,46,52,39)
x2 <- ¢(51,40,35,51,50,43,50,32)
t.test(x1, x2, alternative = "two.sided", paired = TRUE, mu = 0, conf.level = 0.95)
shapiro.test(x1)
shapiro.test(x2)

e Block box test - P [pocet/60s] — pre test
rm(list = Is())
if(1"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x = ¢(48,37,35,53,39,43,37,31)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qqPlot(x)

e Block box test - P [poc¢et/60s] — post test
rm(list = Is())
if(I"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x = ¢(35,45,34,60,41,43,42,37)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qqgPlot(x)

e Vysledek pre a post prava ruka box
rm(list = Is())
x1 <- ¢(35,45,34,60,41,43,42,37)
x2 <- c(48,37,35,53,39,43,37,31)
t.test(x1, x2, alternative = "two.sided", paired = TRUE, mu = 0, conf.level = 0.95)
shapiro.test(x1)
shapiro.test(x2)

Block and Block test — Kontrolni skupina 2

e Block box test - L [pocet/60s] — pre test
rm(list = Is())
if("EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x =¢(33,53,40,45,40,42,41,33,53,48,50,38,52,45,34)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
ggPlot(x)

e Block box test - L [pocet/60s] — post test
rm(list = Is())
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if(I"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)

x =c(31,55,45,47,47,44,43,35,62,45,46,39,52,40,32)

shapiro.test(x)

hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qgPlot(x)

e Vysledek pre a post leva ruka box
rm(list = Is())
x1 <-¢(31,55,45,47,47,44,43,35,62,45,46,39,52,40,32)
x2 <- ¢(33,53,40,45,40,42,41,33,53,48,50,38,52,45,34)
t.test(x1, x2, alternative = "two.sided", paired = TRUE, mu = 0, conf.level = 0.95)
shapiro.test(x1)
shapiro.test(x2)
e Block box test - P [pocet/60s] — pre test
rm(list = Is())
if(I"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x =¢(37,35,38,54,42,44,35,34,48,40,44,34,46,47,31)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
ggPlot(x)

e Block box test - P [poc¢et/60s] — post test
rm(list = Is())
if(I"EnvStats" %in% installed.packages()){install.packages("EnvStats")}
library(EnvStats)
x = ¢(25,46,53,48,49,47,35,38,52,45,42,41,49,36,38)
shapiro.test(x)
hist(x,main="Main",xlab="value",border="light blue",col="blue",las=1)
qgPlot(x)

e Vysledek pre a post prava ruka box
rm(list = Is())
x1 <- ¢(25,46,53,48,49,47,35,38,52,45,42,41,49,36,38)
x2 <-¢(37,35,38,54,42,44,35,34,48,40,44,34,46,47,31)
t.test(x1, x2, alternative = "two.sided", paired = TRUE, mu = 0, conf.level = 0.95)
shapiro.test(x1)
shapiro.test(x2)

¢3
L — véz (pre) P —véZ (pre) L — BBT (pre) P — BBT (pre)
1. 10,03 — osoba 9 1.11,25- osoba 13 1. 53 — osoba 26 1. 54 — osoba 28
2.10,92 — osoba 8 2.11,78 — osoba 29 53 —osoba 33 2.53 —osoba 20

3.11,26 — osoba 13

3.11,81 - osoba 9

2.52 — osoba 37

3. 48 — osoba 2,18,33

L — véZ (post)

P —véz (post)

L — BBT (post)

P — BBT (post)

1. 10, 43 — osoba 33

1.10,38 — osoba 16

1. 62 — osoba 33

1. 60 — osoba 20

2.13 - osoba 19

2.10, 62 —osoba 8

2. 55— osoba 26

2.56 — osoba 2

3. 13,38 —0osoba 8

3. 12,08 — osoba 20

3.53 - o0soba 16

3.53 —osoba 4, 27
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C4
pre post
Nejlepsi ¢as — véz z 8 kostek 10,03 10,38
Nejhorsi ¢cas —véz z 8 kostek | 43,82 49,51
Nejlepsi pocet za 60 s BBT 54 62
Nejhorsi pocet za 60 s BBT 17 24

¢.5

Vyhodnoceni grafomotoriky dle bodové skaly

Nizkd droven dovednosti (0-6 bodu), snizena uUroven dovednosti (7-11 bod(), pfimérena
nebo velmi dobra droven dovednosti (12-21 bodu). (vystup diagnostické aplikace iSophi)

Provéreni individualnich pripadu

3 jedinci propad

- Osoba 13
pre M 5 11,26 11,25 40 40
post M 5 18,83 14,62 38 34
Grafomotorika — 12bod0
- Osoba 17
pre M 6 17,51 12,86 51 48
post M 6 20,99 20,15 30 35
Grafomotorika — 19 bod
- Osoba 25
pre Z 5 18,28 15,65 33 37
post z 5 21,26 20,33 31 25
Grafomotorika — 6 bodu
3 jedinci narust
- Osoba 16
pre z 5 16,08 12,07 46 44
post z 5 13,46 10,38 53 50
Grafomotorika — 16 bodu
- Osoba 36
pre M 5 26,13 21,55 38 34
post M 5 17,75 16,03 39 41

Grafomotorika — 10 bodd
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- Osoba 37
pre Z 5 18,01 17,05 52 46
post z 5 15,46 13,83 52 49

Grafomotorika — 16 bodd

¢.6

Tabulka 1 Vyhranénost pre test
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Tabulka 2 Vyhranénost post test
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