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1.) Uvod

"Zadnyj nevi, co sou Domazlice..."” zpiva se v nejznamé&jsim popévku
z Chodska. S dovolenim neznamych autorti mizeme tento ver§ modifikovat
na: , Nebyt Koziny, zZddnyj nevi, co sou DomazZlice a Chodové...".
Domnivam se, ze nebyt historického odkazu Jana Sladkého Koziny
a (nejen) jeho state¢nych a hrdinskych ¢inti, vzpomnél by si dnes asi jen
malokdo na to, kdo vlastné¢ byli Chodové, ¢im byli tolik vyznamni pro
Ceské panovniky a zvlasté dileziti pfi obrané a ochrané tehdy stale ne zcela
jasn¢ dané zapadni hranice kralovstvi ¢eského, Ze jim za tuto, na prvni
pohled ne enormné naro¢nou sluzbu, jednotlivi panovnici vydavali pisemna
privilegia, kterd svym zplsobem odliSovala jejich pravni postaveni od

postaveni ostatnich poddanych na uzemi kralovstvi.

Ponévadz se hrdé hlasim ke svému chodskému ptuvodu, narodil jsem
se totiz Vv Domazlicich, jsou mi tedy velmi dobie a blizce znamy typické
charakterové rysy Chodd, jakymi jsou mimo jinych cilevédomost,
zodpovédnost, vytrvalost, spolehlivost a zdsadovost, ovSem Vv pfimé
korelaci s tvrdohlavosti, popudlivosti, hrdosti a pychou. Jsem piesvédcen,
ze pravé tyto charakterové vlastnosti staly zpocatku za tim, Ze perfektni
strazni sluzba Chodl pfi obrané hranice s Bavorskem byla panovniky
odménovana fadou pisemnych a pravoplatnych privilegii, ale zdroven mély
1 nepopiratelny vliv na postupné zhorSovani a oslabovani takto

privilegovaného postaveni Chodu z okoli mésta Domazlice.

V této rigordzni praci jsem se pokusil zpracovat komplexni exkurz
do velmi bohaté historie regionu Chodska v okoli kralovského mésta
Domazlice, zejména s akcentem na pravni postaveni domazlickych Chodi,
kralovské a cisafské reskripty davajici chodskym obyvatelim vyznamnych
svobod, naslednou jejich snahu za zachovani téchto svobod, které ptestaly
postupem casu byti uzndvany, ztracely pravni sily a byly stale castéji
a vazn¢ji poruSovany ze strany piedevSim zastavnich vrchnosti
domazlickych Chodl. Ve své praci jsem se zaméfil zejména na pravni linii
historickych konsekvenci regionu, kdy zasadni bylo rozdilné vnimani
platnosti a zavaznosti jednotlivych privilegii (nebo vSech jako celku) obéma
stranami spord, kdy Chodové vnimali sva prava jako nemeénna, platna,
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neodvolatelnd a absolutni, zatimco jejich vrchnosti povazovaly tyto
svobody jako jakasi prdva zvykova, zastarald, nevymahatelnd, snadno

zruSitelna a dle pravni teorie de facto obsolentni.

Pravé tento stateCny, houzevnaty a mnohdy pfedem ztraceny boj,
kteii chodsti sedlaci svadéli s vrchnosti pfi snaze o uznani, obnoveni nebo
navraceni jim danych a mnohokrate i potvrzenych svobod, lIhostejno zda
pfimo pted kralem ¢i cisafem, nebo pifed soudy ¢i riznymi komisemi. Boj,
ktery se vlekl po vice nez 300 let, svéd¢i o obrovském odhodléani Chodd,

vytrvalosti a do zna¢né miry i hrdinstvi.

Davodem pro¢ jsem posledni substantivum v pfedchozim odstavci
podtrhnul, je fakt, Ze dle mého nazoru, je slovem, které naprosto piesné
a brilantné¢ vystihuje podstatu boje obycéejnych a prava neznalych
poddanych proti svym pantim a mnohdy proti cisafi samotnému. Musime si
uvédomit, ze v t& dobé bylo pro obycejné negramotné a bojacné poddané
zcela nepfipustné, aby napft. byt jen jakkoli odporovali svym vrchnostem, ¢i
odmitali plnit, co jim je vrchnosti nafizeno. Bylo tedy naprosto
nemyslitelné oteviené projevovat se svym panem nesouhlas, pisemn¢ si na

né¢ho stézovat a pohanét ho az pred soudni stolici.

Za nejvétsiho z hrdintt mezi hrdinnymi Chody je dodnes povazovan
ujezdsky sedlak Jan Sladky, fec¢eny Kozina. Jeho odkaz na Chodsku a viibec
Vv celé nasi zemi! je tak silny a evidentni, Ze neni pochyb o tom, kdo je
povazovan za nejvétsi symbol selskych povstani v 17. stoleti, symbol
hrdosti, houZevnatosti v odporu proti vrchnosti, netstupnosti a state¢nosti,

jez ho nakonec dovedly az na plzeniskou Sibenici.

V této rigordzni praci jsem se tedy pokusil shrnout celou bohatou
historii regionu Chodska kolem mésta Domazlice az do obdobi 18. stoleti.
Mou snahou bylo dikladnéji a sofistikovanéji pfistoupit k analyze pravniho
postaveni domazlickych Chodt a piedevsim skutecnosti, které provazely

jednotlivé dil¢i snahy Chodt za zachovani jejich kdysi pisemné jim danych

1 pozn. autora — 1) Napf. v roce 1918 byl nové vznikajici 10. p&si stielecky pluk nové utvarené 3.
divize Ceskoslovenskych legii na Rusi pojmenovéan "pluk Jana Sladkého Koziny*,
2) Vroce 1944 se uskute¢nil na izemi Protektoratu Cechy a Morava vysadek
»Jan Kozina“ fizeny Sovétskym svazem, jehoz cilem a cilem stejnojmenné operace bylo vytvareni
partyzanskych jednotek a rozvratna ¢innost na izemi Protektoratu.
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prav. Jako uzite¢ny zaklad mi poslouzila méa diplomovéa prace, kterou jsem
na zdej$i Alma mater zpracovaval v dobé konce magisterského studia na
Pravnické fakulté, a ve které se mi ani zdaleka nepodafilo vyéerpat veskeré

prameny, které jsou k udalostem znamym jako , Chodské povstani°

dostupné a dochované.

I v této praci jsem primarné té€zil z monumentalniho dila doc. PhDr.
Frantiska Roubika, DrSc. ,,Déjiny Chodit u DomaZlic*“ z roku 1931, ve kterém
jsou shromazdéna vsSechna dulezitd fakta ziskand zvelkého mnozstvi
dochovanych archivnich materialt tykajicich se historie Chodt a chodského
regionu, a diky své komplexnosti se pozdéji stalo i zakladnim pramenem poznani

pro dalsi historiky, regionalni badatele i nadSené historiky amatéry.

Pevné tedy doufam, Ze po pfecteni této rigorézni prace, se jizZ

nenajde ,, Zadnyj “, kdo by nevédél, co jsou Domazlice.



2.) Kapitola |. - Historie Chodii u mésta Domazlice

Ptirozenou hranici Cech byl od raného stfedovéku husty les se spoustou
bazin a neprostupnych mocali. Byl kniZzecim majetkem a byla vydavédna casta
nafizeni zadkazu kéceni, protoze m¢l hlavné zt€Zzovat neptratelim vstup do zem¢.
Zemska hranice byla vSak tehdy urena jen velmi pfiblizné, zhruba uprostied

hraniéniho lesa (per mediam silvam).?

Jiz staroveky kronikdi Kosmas oznacuje pocatkem 12. stoleti ve své
kronice Cechy jako , kraj, kolem dokola obkliceny horami, jez se podivuhodnym
zpiisobem tahnou po obvodé celé zeme, takze se na pohled zda, jako by jedno
souvislé pohori tuto zemi obklopovalo a chranilo . Tyto ,, lesy ceské, kterizto jako

zed' prisnd okolo krdalovstvi tohoto jsou*® byly odedavna piirozenou hranici.

Slovanské kmeny v Bojohemu, zemi nékdy Bojiiv a Markomanii, osadily
oblasti obou rek Labe a Vitavy se vsemi pritoky az kjejich pramentim.
Ku prirozenym priichodium v horach, jez vlast jako mohutny venec obklicovaly,
posadili statny lid, aby tyto zemské brany a branky chranil, na strdaze chodil,
V sousedni zemi vyzvidal, nechysta-li vpad a kam. Ve valce mél zadrzeti prvni
naraz, dati znameni do vnitrku zeme poplasnymi ohni. Mladsi cast hranicari
proto pilné na hranice chodila, starsi ¢i zbrané neschopna doma Zila, nejvice
V boudach ci chatach nad bahny, starajic se o chléb, kroj a stroj. Sluli Chodové.
Sidla jejich se tahla celou délkou Ceského lesa a Sumavy, od Ohie aZ k Boubinu,
nejpocetnéji proti Némciim u zemskych stezk: vserubské, rezenské, zlaté od Buciny

pres Susici ku Prachni a boubinské ¢i pasovské.*

Priroda chranila sama vlast nasi a obyvatelstvo pred castéjSimi vpady
sousednich nepratel. Zemé cCeska obklopena jsouc nepretrzitym pdasem hor, jez
veliké neproniknutelné lesy po obou svazich pokryvaly, méla takto prirozenou

hradbu proti utokum nepratelskym. Jen na nemnoha mistech bylo mozno dostati

2 F. Roubik - D&jiny Chodti u Domazlic, Sbornik archivu min. vnitra republiky ¢eskoslovenské,
svazek IV. a V, Praha, 1931, s. 19.

3 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, Krajské nakladatelstvi v Plzni, 1962, s. 7.

4J.S. Baar, F. Teply a J. F. Hruska — Chodska ¢itanka, Obzinovy tisky, Vyskov, 1927, Fr. Teply:
Osidleni Chodska, str. 35.



se ze sousednich zemi do Cech po stezkdach kviili obchodu lesem proklesténych

a schidnymi ucinénych, které vsak velmi vizké byly a snadno braniti se daly.’

Hranice se nejprve urCovaly pfirozenymi prostiedky — zemskou hranici
tvorily zejména fi¢ni toky, a pokud ty nestaCily, dochazelo k oznaovani hranic
riznymi znamenimi, kiizi vysekanymi do vyznaénych stromi, hrani¢nimi
kameny, kopkami kameni, zahony, prihony, lizovanim (,, Lizovati, lihy ci lizy
delati — V lese na stromech délati znameni odseknutim casti kiry az na dievo, ¢imz
oznacuje se stena paseky cili hranice dilu lesa, ktery jest zmytit, anebo se
poznamenavaji jednotlivé stromy (sousSe a j.), které jest vysekat, a téz lizovanim
znaci se cestka, kudy jest jiti, je-li pésinka v plném lese prikryta snehem a vitbec
méné znald, a pod.“®) a plecovanim stromi a pod. Znameni tato bylo potieba
obcas kontrolovati a obnovovati, aby se pfedeslo hranicnim sporim, nékdy

i krvavym.’

Jihozépadni hranice Ceského statu s némeckym stitem byly historicky
stanoveny s ohledem na piirodni podminky kraje, tvofilo je pohoti Ceského lesa,
ktery je nyni lesnatym pasem, zatimco v minulosti byl hustym pralesem s mnoha
mokftinami, bazinami a mocaly. Timto pralesem vedly do zemé¢ Cetné uzké stezky,
které se vyhybaly bazinam a mocalim a vedly kupce k dilezitym trznim mistim
ve stiedu zemé.® Byvaly vydlazdéné tesanymi bievny (mosténicemi) a tzv.
hatémi, coz byly konstrukce z prouti, otepi, klesti nebo kulatych diev a vétvi,
které zpevinovaly cesty pfes mocaly nebo blativy a nezpevnény terén - odtud
naptiklad nazev hrani¢niho pfechodu Haté na Znojemsku. Tyto stezky vedly do
tzv. zemskych bran a bylo nutné zajistit jejich obranu. Proto v okoli téchto bran
vznikaly kralovské hrady a trhové osady, jejichZ obyvatelé byli povinni provazet
kupce po stezkach, dbat o jejich bezpeci a dohlizet na to, aby se nevyhybali celni

povinnosti.®

5J. Emler - Domazlice a Chodové ku konci XVI. v&ku a na zadatku véku XVII., podava Josef
Emler. Pamatky archeologické, Ro¢nik VIIL., €. 4 (1868/1869), s. 270.
6J. Otto — Ottv slovnik nauény, Ilustrovana encyklopaedie obecnych vé&domosti, 16. Dil Lih —
Media, Praha: J. Otto, 1900, s. 208.
"F. Roubik — Zapas Chodll za svobodu, Stopami véki: Monografie z &es. dé&jin kulturnich, 2.
vydani, Praha, 1939, str. 5.
8 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 7.
% F. Roubik - D&jiny Choda ..., s. 20.
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Vojenska povaha terrainu pri zemske brané Vserubské vyzadovala upravu
okolnich vrchii i bazin v dolindch, aby Cesi viudy mohli nepriteli odolati.
Postarali se tudiz Chodové o hojné strdze a strdaznice. Posazovali je na Cerchov,
Sadek (850 m) a Haltrav (887). Vsude odkudz se otviral siry rozhled kolem dokola
na more lesit v ceské i bavorské zemi. Straz-clovek z daleka podle letu ptactva,
uteku plachych viki, naschval pri strazi zdelanymi priseky, mohla pozorovati
nahly nebo ocekavany postup veétsiho i malého oddéleni, mohla véas na nasi
strane, aby nepritel neuvidel, poslati jezdce o prvni pomoc do sousedi. Z té priciny
Ceské Straze ¢i mista ohnovych znameni nenalézame na nejvyssich bodech kraje,
ale nize, na svahu hor snasi strany, jakoz nejrazoviteji ukazuji Vyhledy

a Straz pod Sadkem.*°

Tito strazci hranic zacali byt tedy nazyvani Chodové, dle toho, Ze po
hranicich pfi strdzi ,,chodili“. Strdzci bran zemskych pri lese bavorském Zijici
nazyvali se ode davna Chodové, nejznaméjsi pak z nich jsou Chodové

domazlicti. 't

Po celém tzemi zapadni hranice Ceského statu koncentrovali se tito
Chodové kolem vétsich mést, z historickych prament tak pozname napi. Chody
pfimdecké z okoli mésta Pfimda, nebo Chody tachovské od Tachova. Odtud
1 dodnes zachované nazvy chodskych obci v té oblasti — Chodova Pland, Chodov

(u Karlovych Vart), Zadni Chodov nebo Chodsky Ujezd v okrese Tachov.

O tachovskych Chodech toho z historicky prament vime velmi malo
a doklady, které se nam ze stifedovéku dochovaly o Chodech piimdeckych jsou
také velmi skromné. Poprvé jsou zminéni v privilegiu kréle Jana pro meéstecko
Straz z roku 1331, kde se mluvi o soudu, ktery tu ,,Chodones méli spolecné
s okolnimi Némci. Jesté v prubéhu 16. stoleti dozviddme se z pramenti o sporech
piimdeckych Chodti se Svamberky. Spory to byly velmi podobné tém, které vedli
Chodové domazliéti, oviem jednalo se o jinou vétev mocného rodu Svamberki.
V dalsich listinach vSak jiz oznaceni Chodové mizi, mluvi se v nich o poddanych

hradu Piimda.

105§, Baar, F. Teply a J. F. Hruska — Chodska ¢itanka, ..., str. 40,
1], Emler - Domazlice a Chodové ku konci XVI. véku a na zacatku véku XVIL., ..., s. 272.
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Je znamo, Zze Chodové piimdecti si byli védomi své sounalezitosti s Chody
domazlickymi, které nazyvali , Chodové dolejsi“ (ném. iundere Cadenbauern),
zatimco domazli¢ti méstané nazyvali pfimdecké Chody hotejsimi Chody. Pozdéji

se ale o nich piestalo hovofit zcela a rozliSeni na , horni“ a ,,dolni* se

praktikovalo pouze uvnitt Chodska okolo Domazlic.?

Na rozdil od Choda z okoli Domazlic Chodové piimdecti 1 tachovsti
pomérn¢ brzy podlehli germanizaénim vlivim (jiz pocatkem 16. stoleti si
tachov§ti Chodové stézuji, ze nerozumi ¢esky psanym listindm)*®, dle mého
nazoru, také vlivem upadajici potieby strdZeni severozapadni hranice Ceského
lesa, ponévadz hlavnim poslanim Chodd domazlickych, piimdeckych,
tachovskych a dalSich byla povinnost chranit hrani¢ni les, stfezit a branit zemskou

hranici, jakoZ i udrzovat a obnovovat hrani¢ni znameni.

Zemska hranice se totiz postupné stabilizovala, jeji pribéh byl ur¢en fadou
mezistatnich dohod, postupné se utvafela (dne$ni terminologii) profesionalni
armada a zejména 1 samotny hrani¢ni les znacné protfidl. Chodové méli
za povinnost jednou ro¢né obejit se svymi syny hrani¢ni ¢aru a zkontrolovat

hrani¢ni znameni, diive byli povolavani k ur€ovani spornych hranic.

Postupem casu tedy ostatni zndmi Chodové podlehli germanizaci
a opravdu cesti zustali jen Chodové domazlicti (némecky zvani Chodenbauer,
Kottenbauer, latinsky Chodones). Nejen z tohoto divodu jsem se ve své praci
zaméfil predevS§im na Chody z okoli mésta Domazlice. Hlavnim divodem, jenz
m¢é vedl k tomu, abych v této praci védomé ,,opomnél* vSechny dalsi Chody, je
zcela jisté fakt, Ze z DomaZlic pochdzim, citim se hrdym patriotem Chodska
a historie mésta 1 samotného regionu mé vzdy velmi zajimala, a proto jiz moje

diplomova prace se zabyvala timto tématem.

K popularité¢ regionu Chodska v okoli Domazlic vSak pfispéla kromé
dramatickych dé&jin 1 krasa tohoto pohrani¢niho kraje a razovitost jeho
obyvatelstva. Chodsti sedlaci, zoceleni staletym bojem za sva prava, zili ve svych

vsich do zna¢né miry védomé& a chténé izolovani od ostatnich poddanych

12E. Maur — Chody, Chodovy a Chodové, In: Zapadocesky historicky sbornik 5, Plzen, Statni
oblastni archiv Plzen, 1999, str. 6-7,

13 J. Bilek — Bila mista Ceské historie 1, 17. stoleti: Posledni noc velkého vojeviidce, Vyd. 1. Praha:
Knizni klub, 2010, s. 323.



v sousednich vsich, od nichz se citili odliSeni svym zvlastnim pravnim
postavenim, na némz osobné trvali i tehdy, kdy skutecny stav setfel tyto rozdily
témer docela. Sedice odpradavna na samé zemské hranici a jsouce jiz od druhé
poloviny 16. stoleti obklopeni néemeckymi kolonizacnimi vesnicemi, jichz tu az do
konce 18. stoleti vyrostl pricinenim némeckych vrchnosti znacny pocet, udrzeli si
Chodové az do nynéjsich dob nejen pevné ceské narodni vedomi nejzapadnéjsich
Slovanii, ale i sviij stary charakteristicky narodopisny svéraz. Jejich rec, typicke
podreci starého zapadoceského nareci, lisi je podnes od ostatnich venkovanii
v zemi, a jak Zeny, tak i muzi zachovali si dosud sviyj typicky Sat. Muzi tu nosi zluté
kozené kalhoty, dlouhé bilé kabaty a Siroké cerné klobouky, kdezto zeny
zachovavaji dosud v barve svého kroje shodu s barvami cirkevnich obdobi. Také
chodska domdcnost a cely zpusob Zivota zachovaly si do znacné miry starodavny

svérdaz na ceském venkové jiz velmi vzacny.*

Za vérného priivodciho mél kazdy Chod psa, jakysi druh vicaku, zvirat
vysokych a silnych. S nim a cakanem mohl se jednotlivec pustiti na obchiizku nebo
lov do tmavych lesu, hor i bazin, mohl podstoupiti b0j s lupicem nebo divou zveri.

Pes ho zdaleka upozornil, pes mu poméhal i ho branil.

Z téchto prvopocatkt strazeni hranic zaroven pochazi zminky i 0 prvnim

znaku Chodi — paru plsténych bot, ponévadz po hranicich a strazi chodili.

Historikové zabyvajici se Chodskem se shoduji, ze par plsténych bot byl
uplné nejstar§Sim znakem Chodid. Podoba tohoto prvniho znaku se ovSem nikde
nedochovala. Od pievora domazlického klastera Arnosta Papstmanna se prvné
dozvidame o obrazu, ktery je dodnes vystaven v expozici domazlického muzea
a jez se vztahuje k prvni zmince o Chodech, coZz je rok 1040 a bitva
u Brudku. Na tomto obrazu je vSak znazornéna chodské hlidka uz pod psi hlavou,
respektive hlava psa tvofi dominantu praporce, pod kterym jsou Chodové jako

ucastnici bitvy vyobrazeni.

14 F, Michl, F. Roubik — Chodské vesnice: [cyklus kreseb 11 historickych chodskych vesnic
akademického malife Fr. Michla, slovem doprovazi Frant. Roubik], Edice Obzor; sv. 4,

Domazlice: Josef Hofmann, 1939.
157, S. Baar, F. Teply a J. F. Hruska — Chodska ¢&itanka, ..., str. 44.
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Podle Eduarda Maura ale znak, ktery je namalovan na tom obraze
(plivodné byl umistén v pivoniském klastere, avSak po jeho zruseni za Josefa II
ptesel do Domazlic), zfejmé navazuje na teorii Vaclava Hajka z Libocan. Hajek
totiz pfisel s vykladem, zZe za ony bitvy u Bradku roku 1040, kdy Bietislav I.
porazil Jindficha III., piisli Chodové Bfetislavovi |. na pomoc a se svymi

sekyrami se proslavili v bitvé.

Zatimco dtive se u kronikare Dalimila setkdvame s tim, Zze Chodové pouze
kaceli dfivi na zaseky a ze jim bylo Btetislavem |. nafizeno zabijet zbéhy.
Zminény obraz, ktery byl pivodné v Pivoni, vSak zictelné¢ navazuje na Hajkuv
vyklad. Obraz nejspiSe vznikl v roce 1740, kdy byla v pivoniském klasteie velka
slavnost k vyro¢i zaloZeni klastera. Podle Hajka m¢la tato bitva byt na misté, kde
stoji klaster, ktery pak mél byt zalozen Bfetislavem I. pravé na pamatku zminéné

bitvy.

Na obrazu namalovaném K zalozeni klaStera je vyobrazena bitva, klaster
a Chodové, ktefi prichdzeji z lesa na pomoc. Maji obrovsky praporecC a na ném je
psi hlava. Pes drzi v tlamé svitek pergamenu a nad nim je zkiiZzena sekyra

a halapartna.

Dalsim ukolem Chodi tedy bylo hlidat, zda nechrozi nebezpeci
nepiatelského vpadu do zemé ¢i nedochazi k posouvani hrani¢nich meznikd, nebo
jestli bavorsti sousedé netézi diivi na ceském tzemi, pfipadné se zde neusazuji.
V dobéch valky méli povinnost spole¢né¢ s Domazlickymi ,,zasekat* les a drzet

trvale straZ na hranici.'®

., Tyto lesy Ceské, tahnouci se jako zed prisna okolo kralovstvi tohoto, byly
pro Chody nejen predmétem obrany, ale i zdrojem stalého a vitaného prijmu

a obzivy. “ 1

Alois Jirasek — autor historického romanu Psohlavci, jez se vénoval
domazlickym Chodiim, jejich historii, sluzbé a kon¢i popravou chodského hrdiny
Jana Sladkého Koziny, oznacoval Chody jako ,,lid jadrny, otuzily, postavy

statecné, mysli udatné. '8

18], Janeckova - Poprava Jana Sladkého Koziny v Plzni, Minulosti Zépado&eského kraje XLI/1,
Plzen, 2006, s. 59.
17F. Roubik — Zapas Chodii za svobodu, ..., str. 8.
18 A. Jirasek - Psohlavci, 1916 (Praha: J. Otto), str. 1.
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Na zapadni hranici Ceské k Bavorim a Falci setkdvame se s nc¢kolika
obvody pohrani¢nich Chodt, jejichz existenci je mozno doloziti i na jinych
stranach zemé, jako napf. u Nachoda a u Trstenické stezky u Litomysle.
Na zapadé byli to Chodové V okoli Strakonic a Horazdovic K ochrané Zlaté
a Vintifovy stezky, déle k severu pak Chodové domazlicti, pfimdecti, tachovsti
a tepelsti. 1® Na rozdil od tachovskych a piimdskych Chodli méli Chodové
domazlIicti privilegium lovu vysoké zvéte, z které vsak odevzdavali pravou predni

&tvrt své vrchnosti.?°

Chodsko jako takové tedy podle nazoru FrantiSka Roubika pokryvalo
tizemi od Zelezné Rudy az k Pfimd¢, Tachovu a Plané. Tuto domnénku potvrzuji
i dne$ni nazvy obci severné od Domazlic - Chodsky Ujezd, Chodova Plana nebo
Chodov u Karlovych Vart. Uzemi Chodd z okoli Domazlic, nebo chceme-li
domazlickych Chodu, pak podle studie Frantiska Teplého sahalo na severovychod
a vychod ke Stankovu, Kolov¢i, Srbicim, Hlohov¢icim, Podévousim,

Chudenicim, Uboéi a Poleni.

Sedice v opevnénych dvorcich, vychazeli Chodové stifidavé podle
jednotlivych statkli na hraniéni vrsky, zvané ,, ostrazi“, odkud vidéli na zemskou
hranici, a piijel-li tam cizi obchodnik, sesli doli a doprovodili ho az na celni
stanici v Domazlicich. Toto , glejtovani®, jez bylo kromé revize hrani¢nich
znameni nejdilezitéjsi chodskou povinnosti, mé¢lo kromé této celné¢ — policejni

stranky 1 vyznam bezpec¢nostni, ochranu cestujicich v nejistych pohrani¢nich

kon¢inach.

V pripadeé valky byli Chodové povinni zdasekami zemskych stezek zameziti
nepriteli vstup do zemé a braniti mu v ném pokud mozna i vojensky. Bezpecnostni
doprovod (klejz) nabyl ovsem cestného a slavnostniho rdzu, ubiral-li se tudy

z Cech do Bavor nebo naopak kralovsky privvod.?*

Hlavnim spravnim, strdZznym a celnim stfediskem v této oblasti bylo
hradisté Tuhost, u kterého bylo ziejmé pozdéji zalozeno mésto Domazlice. Dosud

tu rikaji ,,na Tuhosti, na tuhostich®. Slovem tuhost, tuhost, jak se domnivam,

¥ F. Roubik - D&jiny Chodd..., s. 21.
20 J. Jansky - Kronika &esko-bavorské hranice, dil I (1400-1426), pritvodce historii zapadnich Cech
&. 7, Nakladatelstvi Ceského lesa, Domazlice, 2001, s. 42.
2LF. Roubik — Zapas Chodii za svobodu, ..., Str. 7.
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minili nasi predkové kazdé tuhé, k vojenskému ucelu nad jiné schopnéjsi misto,
tedy hradisté viibec. Rozsahlou dédinu Domazlice, ve valce utocisté okoli, tuto
vodni pevnost, krylo na vychodé prastaré hradisté u Smolova, poloha nad vodou,
prichranéni k lesu prikopy v ostrém navrsi, jez jakoby tu z pralesa do mocalii

vybéhlo.??

Prvni zminka o mésté je v listinném falzu hlasicimu se k r. 993, kde se
poprvé vyskytuje nazev celni osady ,,.Domasilice®.? Jde o opis listiny kniZete
Boleslava I1., ktery pfipisuje vynosy z cel v Domazlicich bfevnovskému klasteru.
Blizka krajina okolo Domazlic zalidnena byla od pradavnych dob; zde bydlivalo
pléme, kterému se rikalo Domazelici (po Domazelovi), ale kraji jejich Fikalo se
ode ddavna Tuhost. Tak nazyvad se mezi hranicemi biskupstvi prazského roku 973,
tak (Taugst, Taust, Taus) Némci posud nazyvaji Domazlice, a v 16. véku rikalo se
jesté jednomu lesu u Domazlic v Tuhostéch. Domazlice byly tehda hradem nikoliv
V tom smyslu, jako byly hrady pozdejsi, nybrz osadou ohrazenou zpevnénou a tim

zpiisobem od vesnic se rozeznavajici.®*

Ptimou vrchnosti chodskych sedlakti byl kralovsky purkrabi, sidlici
v Chodském hradé¢ v Domazlicich. Vedle kralovského purkrabiho, kterym byl
vzdy pfislusnik rytifského stavu, zasedal v Chodském hradu v DomaZlicich
vysadni chodsky soud, ktery vedl jiz od roku 1404 chodské pozemkové knihy,
kam byly zapisovany veSkeré zmény drzeb chodskych statki a mrak

(mraky=honebni obvody, pozn. autora).

Chodskému soudu piedsedal chodsky rychtaf, kterym byl vzdy nékdo
z domazlickych meéstant, znalych c¢teni a psani a jeho pfisedicimi bylo 12
chodskych konseli, jez byli voleni pfimo svobodné samotnymi Chody a to tak, Ze
z kazdé vesnice byl zvolen jeden zéastupce a znejvétsi chodské vesnice —
Pocinovic — zastupci dva. Chodsky soud zasedal kazdoro¢né kolem sv. Martina
a pod jeho jurisdikci spadaly vSechny osoby, které se dostaly do sporu, tykajiciho

se celého uzemi Chodska.

221§, Baar, F. Teply a J. F. Hruska — Chodska ¢itanka, ..., str. 41,
23 7. Prochazka - Domazlicko a Kdyfisko, Historicko-turisticky priivodce €. 5, Nakladatelstvi
Ceského lesa, Domazlice, 1996, s. 13.
24 A. Sedlacek - Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského, dil IX Domazlicko a Klatovsko,
Nakladatelstvi Argo, Praha, 1996, s. 75.
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Pomocnikem chodského rychtaie byl chodsky pisat vyfizujici veSkerou
pisemnou agendu chodského soudu spravujiciho chodskych pozemkovych knih.
Pisar byl také vybiran z domazlickych méstant, ponévadz chodsti sedlaci byli

zpravidla negramotni.

Na misté, kde dnes v Domazlicich stoji kostel VSech svatych, staval v 11.
stoleti kostel sv. Jakuba, kolem kterého se zifejm¢ utvarelo jadro ptivodni osady.
V druhé poloviné 13. stoleti byla tato obchodni osada rozhodnutim krale Pfemysla
Otakara II. povysena na kralovské mésto. Kolem mésta Domazlice byly vystavény
mohutné hradby a byl postaven i domazlicky hrad, jakozto sidlo kralovskych
purkrabich. Hradu se také fikalo Chodsky ¢i Chodovsky, ackoli nikdy Chodim

nepatfil.

Domaczlicky nebo také ,,Chodsky“ hrad byl zaloZen spolecné s méstem
v letech 1262-1265. Lokator vyslany krdalem Premyslem Otakarem II. vybral pro
hrad vhodné misto na jihozapadni strané rodiciho se mésta. Protoze nové
vymérené sidlisté vyrustalo na pravouhlych parceldach, ziskal zakladni obdélné

schéma také novy hrad.

Sviij vznik do tohoto obdobi datuje také jedna z hlavnich dominant mésta
Domazlice — véz. Domazlicka véz se honosi n¢kolika zajimavostmi, z nichz
hlavni a na prvni pohled patrny, je jeji vzhled. Valcovitych kostelnich vézi totiz
neni v Ceské republice a na Slovensku mnoho, a t&ch, které by byly naklonéné
podobné, jako je naklonéna domazlickd véz, je jisté jeSté méné. K jejimu ochozu
vede 194 dievénych, strmych a tzkych schodld. Vé&zZ se ty¢i nad domazlickym

Naméstim Miru do vyse 56 metru.

Rada historikil se domniva, Ze véZ byla vystavéna pravé ve 2. poloviné 13.
stoleti v dobé¢, kdy Cesky kral Pfemysl Otakar II. povysil tehdejsi trhovou vesnici
Domazlice na kralovské mésto a zaroven mu udélil pravo zbudovat si svilj vlastni
obranny systém. V&Z stala plivodné samostatné a slouzila jako soucast méstského
opevnéni, a ponévadz se z ni naskytal vyborny rozhled po okoli nové vzniklého

meésta, slouzila zaroven jako méstska hlaska (ohlaSovna nebezpeci), tzn. Ze z véze

% W. Perlinger, Zd. Prochizka - Burgen im bayerisch-béhmischen Grenzland: ihre
Wiederentdeckung = Hrady v ¢esko-bavorském pohranici [Pfeklad: Hana Tatarkova], Stadt Furth
i. Wald, Mésto Domazlice, 1996, s. 79.
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byly ohlasovany blizici se ptatelské i méné pratelské prichody cizinct,

obchodnikll a poutnikti ale i napft. vojsk.

Pti pohledu na domazlickou véz z jakékoli svétové strany je velmi dobie
patrny jeji bo¢ni naklon, neboli odchyleni od svislé osy, o plnych 59 cm.
Na zékladé zkoumani v poslednich desetiletich bylo vypozorovano, Ze odchyleni

od svislé osy neustale pozvolna a mirné narusta.

Podle nepotvrzenych domnének doslo k vychyleni véze jiz pii jeji
vystavbe, coz vSak potvrzuje i pfistavba kostela v 15. a 16. stoleti. Naklonéni véze
zpusobilo ziejm¢é nekvalitni podlozi. Traduje se, ze d€lnici nédklon zpozorovali,
a ze strachu ze zficeni véze zacali horlivé ptfikladat vice materialu na protéjsi

stranu, aby v&z vyrovnali. V€z se sice vyrovnala, ale vlivem vys$i hmotnosti se

preklonila smérem k jihozapadu.

Az do poloviny 20. stoleti slouzila véz jako stanovisté a pozorovatelna
pozarni hlidky, na vézi slouzil tzv. povézny, jenz obchézel ochoz véze
a pozoroval okoli. Jakmile nékde ve méste vySlehl plamen, povézny ihned sebéhl
do zvonice a udefil na nejvétsi zvon tolikrat podle toho, jaké Cislo bylo ptitfazeno
konkrétni ¢tvrti mésta, kde se pozér objevil. Za denniho svétla vyvésil povézny
Cerveny praporek smérem, kde hotelo. V noci pripevnil na ochozu domazlické

veze zapalenou lucernu.

Ani samotnd domazlickd véZ vSak nebyla uSetfena pfed ni¢ivymi pozary
mésta v letech 1747 a 1822. Pfi pozarech shofela cela patra, Casto se dokonce

roztavily zvony na vézi.

Zvony, které jsou dnes ve zvonici umistény, byly na véz zavéSeny az po
poslednim ni¢ivém pozaru Domazlic vroce 1822. Nejvétsi zvon, ktery je
zavéSeny v zapadnim vyklenku nese jméno Zikmund. Byl ulit v roce 1824
plzeiiskym zvonafem Petrem Pavlem Pernerem. Aby mohl byt zavéSen do
zvonice, musely byt do stény zépadniho okénka vytesany dva Zlabky, aby zvon
vibec do nitra véze ,,proSel. Vaha samotného zvonu je 1760 kg, se srdcem
a dalSim pfislusenstvim pak dosahuje hmotnosti dvou tun. Diky specialnimu
uchyceni zvonu na tzv. zubovych loziscich je schopen zvon obsluhovat pouze

jeden zvonik. Zvon nese reliéf sv. Zikmunda, Sest ovalnych kartusi s kovoliteckou
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tématikou a velké mnozstvi latinskych népisu, které prevazné zachycuji politickou
situaci v Domazlicich a okoli do zminované¢ho pozaru mésta v roce 1822. Tento
zvon nebyl nikdy béhem obou svétovych valek odebran, i kdyzZ mu bylo béhem
druhé svétové valky nacisty vzato srdce (ostatné tak jako celému ¢eskému narodu,
pozn. autora). Na zvon se zvoni nejcastéji pred nedélnimi bohosluzbami, ve dnech

cirkevnich svatkl a napt. béhem Chodskych slavnosti a Vaviinecké pouti.

Druhy nejvétsi zvon na domazlické vézi byva nazyvan hned nékolika
jmény. Pivodné se jmenoval Pavel na pocest plzeiiského zvonate Petra Pavla
Pernera, jenz ulil zvon Zikmund. Toto jméno dostal zvon az po pozarech v roce
1822, byl totiz ulit jiz kolem roku 1650 v Norimberku pro kostel U v§ech Svatych,
kde také visel az do osudného roku 1822. Tehdy se totiz vSechny zvony na
domazlické vézi vlivem pozaru roztavily a bylo tfeba ihned =zajistit pro
domazlickou véz jakékoli funkéni zvony. Z tohoto diivodu byl na domazlickou
v€z prenesen i1 zvon Petr, opét z ucty ke zvonarii, ktery mél za ukol uliti zvonu
Zikmund a patfil tehdy k opravdovym $pickdm svého oboru. Po pifeneseni doslo
k novému posvéceni zvonu Pavel a tento dostal jméno Marie, v nékterych
pramenech se tak mizeme setkat se zminkami 0 zvonu Marie a zvonu Pavel,
jednd se vSak o jeden a tentyz. Vzhledem ktomu, Ze na zvon se zvonilo
pfedev§im v poledne, mizeme se setkat i s nazvem Polednik. Zvon vazi 345kg
a v soucasnosti se na n&j zvoni pravideln¢ kazdy den v 18 hodin. Tohoto zvonu se
vale¢né konfiskace nijak nedotkly, coZ se neda fict o zvonu Petr, ktery byl nacisty
odcizen béhem druhé svétové valky a na své ptivodni misto v domazlické vézi se

jiz nikdy nevratil.

Ttetim zvonem, zavéSenym ve vychodnim vyklenku zvonice, je Umiracek,
nékym nazyvany téZ Jan. Byl ulit v dilné ZachariaSe Dittricha v Novém mésté
Prazském v roce 1729 plvodné pro dnes jiZ neexistujici kostel sv. Antonina
Paduanského. Po jeho zbotfeni v roce 1911 byl zvon zavéSen na kapli sv. Jana
Nepomuckého, kde pretrval az do prvni svétové valky, kdy byl sejmut a umistén
do muzea. Zde ho vroce 1942 zcizili nacisté, avSak jako jeden z mala zvonu
nebyl nijak poskozen, a proto se roku 1945 vratil zpét a byl zavéSen do
vychodniho vyklenku zvonice véze arcidékanského kostela, kde se nachazi

dodnes. Na zvonu je latinsky napis, ktery v piekladu znamena: ,,Od boure
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a blesku vysvobod’ nas Pane JeZisi Kriste 1729, Zvon vazi 61kg a dnes se na n¢j

z diivodu opotiebeni a Spatné¢ho zavéseni zvoni co mozna nejméng.

Ctvrtym zvonkem, ktery je nejmensim a zarovei nejstar$im
v Domazlicich, je Advent, ponévadz se na néj jiz nekolik desitek let zvoni pouze
v obdobi adventu, kdy je vyndSen na ochoz véze a zavéSen do specialni
konstrukce. Zvonek byl ulit nezndmym zvonaiem kolem roku 1500 a na sob¢ nese
tiikrat opakovany napis ,, hilf got m*, coz je polovina staronémeckého "hilf got,
maria berot®, Vptekladu ,, Pane Boze pomoz, Maria porad*. Zvonek véazi
pouhych 12kg a je vyzdoben jednoduchym gotickym reliéfem. Nikdy nebyl
naStésti nikym zrekvirovan, ptezil vSechny pozary, valky, ale byl roku 1973

ukraden. Nastésti byl o pouhy necely mésic pozdéji nalezen na lavici v kostele.

V obdobi adventu se na né&j zvoni kazdy den do 24. 12. vzdy v 18h.%

Toliko malé zastaveni k domazlické vézi, ktera si to diky své jedine¢nosti

a zajimavé historii jisté zaslouzi.

Domazlice nalezely v XVI. veéku k prednéjsim kralovskym méstiim ceskym,
Jjsouce roku 1567 co do poctu domii a tudy asi také co do lidnatosti na dvandctém
misté mezi mésty krdlovskymi, ovSem mésta Prazskd v 10 nepocitaje. Tenkrate
uvadi se v Domazlicich 345 domii, kterych dle zpravy jiné o devét let pozdeji bylo
vSak mnohem méné, totiz v mésté 137 a na predmesti 124, pri cemz se zaroven
podotyka, ze jich vice a vice pustne a ze se zdi i basty bori. Jestli snad néjakou
nehodou zZivelni v téchto nékolika letech pocet domu tak sklesl, aneb je-li udani
toto nepravé, neumime rozhodnouti; neb roku 1610 bylo v Domazlicich opét jiz

311 usedlych cili domii, ackoliv v srpnu r. 1592 ohném bylo 56 domii zniceno. %’

Obec Domazlicka pocitala se v dobach minulych vidy k zamozZnym méstiim
Ceskym, poloha mésta sama Ccinila je jednim z nejprednéjsich pruchodisti

obchodnich se zapadnimi krajinami evropskymi.?®

Tolik nam poskytuje zprav pamétni kniha nase o zristani a klesani statkii
obce Domazlické; o spravé mésta docitame se v celku véci ndasledujicich. Spravu

meésta vedla dvoji rada, bezpochyby to rada uzsi a sirsi ¢ili obecni starsi; v Cele

% www.farnostdomazlice.cz a www.domazlickeklekani.wz.cz
27]. Emler - Domazlice a Chodové ku konci XVI. véku a na zacatku véku XVIL., ..., . 264-265.
28], Emler - Domazlice a Chodové ku konci XVI. véku a na zacatku véku XVIL., ..., s. 265.
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rady byl purkmistr, jehoz urad jako v jinych méstech vzdy po ctyrech nedélich
prechazel s jedné osoby radni na druhou. Jako v jinych méstech tak také
V Domazlicich nebyvali pani radni prilis pilni uradu svého, tak Ze na takové, kteri
by po zasednuti rady teprv ve Y hodiné, nebo v hodiné prisli, uvalena byla pokuta
2 9r., ana ty, kdo celou radu zameskali, 6 gr., a kdyz se to stalo svévolné, mohla
takova osoba radni i jinak ztrestana byti. (Usneseni rady r. 1602) Odménou za
uradovani byly radum, krome vselikych deputatii z obecniho hospodarstvi a od
poddanych, taxy soudni, které casto v mire méné slusné byly vybirany, jak jde

Z ustanoveni r. 1597, aby se od tvrzeni kSaftii vice nez 5 kop gr. m. nebralo.?®

V Domazlicich a jejich okoli se protinaly dvé velmi dualezit¢é zemské
stezky. Obé& zaginaly v némeckém Rezn& (Regensburg) a opét se spojovaly
v Domazlicich. Prvni z nich, sice kratsi ale hufe schudna kvuli horam a moc¢alum,
byla i piesto hojné vyuZivana obchodniky, kteii se chtéli dostat do Cech nejkratsi
cestou. Vedla z Rezna podle feky Naaby pies Mnichov nad Lesy (Waldmiinchen)
a Klenéi pod Cerchovem do Domazlic, odkud pokradovala do Plzng, ktera byla
tehdy dulezitym zépadoceskym komunika¢nim uzlem. Druhd, o malo schidné;jsi,
ale za to delsi stezka vedla opét z Rezna do mésta Kouby a udolim feky Kouby do
Brodu nad lesy (Furth im Wald) a odtud ptes Vosi (Eschelkamm), Vseruby,
Bridek a Kdyni do Domazlic, odkud pokra¢ovala smérem k Plzni, kde se spojila

s prvni stezkou.®

Ob¢ vySe uvedené domazlické stezky byly pravdépodobné odedavna
stteZzeny jednak krdlovskym pohranicnim hradem Vv DomaZlicich, jednak také
Chody okolnich, k domazlickému hradu nélezejicich vesnic, jichz bylo snad
puvodné dvanact, ale poc¢atkem 14. stoleti jiz asi jen jedenact. U stezky ptes Brod
byly rozloZeny chodské vesnice Straz, Tlumacov, Mr(d)akov, Kycov (Klicov),
Lhota a Pocinovice, kdeZto stezku druhou, jdouci pfes Mnichov v Lesich stfezily

vsi Klen¢i, Chodov, Ujezd, Drazenov a Postiekov. 31

Puvodni nazev vesnice Mrdakov (némecky Mrdaken) se odvozuje ze
staroc¢eského slova ,,mrdat” — kyvat se, pohybovat se ze strany na stranu; vyznam

tohoto slovniho zdkladu se vSak v pribéhu doby posunul do polohy vnimané jako

2], Emler - Domazlice a Chodové ku konci XVI. véku a na zacatku véku XVIL., ..., s. 266.
% F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu..., s. 8.
31 F. Roubik - D&jiny Chodi ..., s. 23.
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vrcholné neslusné (nejostiej$i vyraz pro souloz). Na konci 19. stoleti se tedy

wevr

vesnice nechala pfejmenovat na ,slusng$i“ Mrékov;, zménu povolilo
C. k. ministerstvo zalezitosti vnitinich ode dne 10. zafi 1892 (zvefejnéno in:
Zakonnik zemsky kralovstvi Ceského, astka XXV, vydana a rozeslana dne 19.

fijna 1892).%

Se zajimavym a do té doby zcela neznamym tkazem, vazicim se k vesnici
Drazenov, piisel pocatkem tohoto stoleti regionalni historik Mgr. Ludék Krémar,
ktery objevil pravé v Drazenové znamky byvalé tvrze, tedy panského sidla.
Tvrziste se nachéazelo v blizkosti jednoho z drazenovskych rybnikli v mirném
svahu jihovychodné od centra vesnice. V asopisu Hlaska3®, kde sviij objev
uvefejnil, se zamysli nad tim, jak by bylo mozné, Ze se ve svobodné chodské vsi

objevilo cokoli feudalniho charakteru, tim spise ptimo feudalni sidlo.

»Priblizné 200 metru od jihovychodniho okraje obce se nachdzi v mirném
svahu cca 150 metrii jizné od hlavni silnice do Domazlic maly rybnicek. Od
severu vystupuje nad hladinu pahorek, na némz se kromé vysokych stromiu
nachdzi v lété témér neprostupna nizsi vegetace. Na samém konci vybézku stoji
poskozeny kiizovy kdamen s nizkou zakulacenou hlavou s citelnou casti letopoctu

06. 3

Vzhledem k tomu, Ze v historickych pramenech neni o tomto tvrzisti ani
zminky, musime tedy i zde tuto zcela urcité interesantni zalezitost ponechat pouze
v rovin€ spekulaci, zda se skute¢né jednalo o tvrzist€, nebo ndlez Mgr. Krémate

muze mit i jiné vysvétleni.

O plvodu chodskych vsi a Chodii neni bohuZzel mnoho dostupnych zprav
a pramend. O Chodech se pouze letmo zminuje jiz pisai Dalimil ve své kronice
z pocatku 14. stoleti. Tato zminka se tykala zndmé bitvy u Bridku, ktery se
nachazi nedaleko Domazlic, v roce 1040 a popisuje pfipravy kniZete Bfietislava na

obranu hranic: ,, ktoz ote mne pobéhne, kizal jsem jej Chodoém zabiti*. %

32 https://cs.wikipedia.org/wiki/Mrakov
3 L. Krémat — Poznamka pod &arou ke kritickému mysleni badatele, In: Hlaska, Zpravodaj klubu
Augusta Sedlacka, ¢. 3, ro¢nik XIV., Plzen, 2003, s. 45-46,
3 L. Krémaf — Poznamka pod &arou ke kritickému mysleni badatele, ..., s. 45-46,
% F. Roubik, K. Véchal - Boj chodského lidu..., s. 20.
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Brana zemska u Domazlic jest jedna z nejstarsich, Chodové pri ni
vyznamenali se, jak dalece nam znamo, nejdrive r. 1040. Kdyz cisar Jindrich II1.
proti knizeti Bretislavovi tahl a voj jeho jiz se dostal do lesa, kdzal Bretislav
Chodiim les zaroubiti, t.j. na stezce zdaseky uciniti, z nichZz pak ucinén vypad na
vojsko cisarskeé, unavené obtiznou cestou a traplivou Zizni, tak Ze utrpélo strasnou
porazku. Dostali-li Chodové domazlicti, jako Hajek vypravuje, néjaké svobody,
nechceme tvrditi ani popirati, ale Ze asi tenkrate jiz beze vsech vysad nebyli, da se
souditi dle toho, Ze strdazce pri ostatnich brandch zemskych od jistych robot

zemskych byly osvobozeny.>®

Dalimil zde hovoii o Chodech jako o vSeobecné zndmé a jiz trvajici
instituci, jejiz hlavnim tkolem bylo vytvofit zdseky v pohrani¢nich lesich, stiezit
zemské hranice a hlidat i pfipadné vojenské dezertéry. Strazni sluzba spocivala

piedev§im v obchiizkach po zemské hranici. Ty také daly Chodim jméno.%’

Jednou z hlavnich povinnosti chodskych vesnic bylo dbati o to,
aby Bavorané respektovali zemskou hranici ¢eského kralovstvi a nezabirali ¢asti
¢eského hrani¢niho tzemi, Chodové byli proto povinni prochazet v obcasnych
Ihatach zemskou hranici a revidovat neporusenost hrani¢nich znameni. Znalost
téchto hrani¢nich ,,merki* pfechdzela postupné ze starSich na mladSi Chody.
Vzdy jednou za ¢as vysli proto nejstar$i chodsti pamétnici s mlad$imi na zemskou
hranici, ukazali jim stara hrani¢ni znameni, a kdyz doSli na konec svého tizemi,
usedli stafi a promluvili k mladym asi takto (jak ndm sdéluje pramen z 16. stoleti):
., Nu, mili mladenci a sousedi, kudy su nas také stari a predkové nasi vedli, také
i my sme vas tudy vedli a vam ukazali, Ze su to pravé meze a hranice mezi korunu
Cesku a knizectvim Bavorskym, a zZe su jim to také predkové jich porouceli, prislo-
li by ktomu a toho potreba kdizala, abychme svobodné prisahali, Ze su to pravé
meze, jakoz nahore oznamili a na své duse vzali a jich duSemi
i svejmi to zapecetili a nam tyz tak ti stari sou porouceli, abychom my téz po nich

tak svobodné ucinili a jinym potomkém nasim oznamovali *. 3

% ). Emler - Domazlice a Chodové ku konci XVI. véku a na zacatku véku XVIL., ..., s. 271.
37 E. Maur - Kozina a Lomikar, nakladatelstvi Melantrich, roénik 89, &islo 20, s. 2.
38 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ... s. 12.
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Krom¢ kontroly a obrany zemské hranice meli Chodové také povinnost
dohlizet na to, aby cizi obchodnici vstupujici do zemé& se nevyhybali celni
povinnosti v Domazlicich. Jednotlivé chodské vsi méli na zemské hranici sva tzv.
ostrazi. Byla to mista typicky vyvysend, na kterych se stiidali chodsti strazci, aby
ptichozi (pfedev§im cizi obchodniky) ,,vzaly v glejt*, neboli je doprovodili

zemskou stezkou k celni stanici v Domazlicich.

Nazory na ptvod domazlickych Chodii a na to, jak se na jihozapad Cech
dostali, se vSak velmi rGzni. Existuji tfi nebo Ctyfi hlavni teorie snazici se ptivod
domazlickych Chodl ozfejmit. Prvni teorii o plivodu domazlickych Chodt
miZeme nalézt ve spisu Respublica Bohemiae (O staté ¢eském)®®, jehoz autorem
je Mistr prazské univerzity Pavel Stransky. Stransky ve svém dile totiz fika, ze
Chodové jsou puvodné velkopolsti Hed¢ané, zajatci z hradu Chodzec, ktefi na
Domazlicko byli ptivedeni z Velkopolska knizetem Bfetislavem roku 1039, ktery
je také mél udajné povéfit stfezenim zemské hranice Cech. Tuto nejstarsi
domnénku o plvodu Chodii zmiluje ve svém dile ,,Chodové a jejich osudy*
i Hippolyt Randa®, ktery zde tvrdi, Ze o piesidleni pozadali Bfetislava porazeni

obyvatelé mésta Gdec.

Tuto hypotézu zmitiuje i kronikat Kosmas: ,,Kdyz (Cechové) dosli k hradu
Gdec, obyvatelé jeho a s nimi i vesnicané, kteri se tam utekli, nemohouce odolati
utoku knizete, vysli mu naproti se zlatym prutem na znameni, Ze se mu na milost
vzdavaji, a pokorné ho prosili, aby je pokojné s jejich dobytkem a ostatnim
majetkem prevedl do Cech. Knize vyhovév jejich pranim, dovedl je do Cech a dal
jim tam nemalou éast lesa Cernin. Ustanovil jim jednoho z nich za spravce
a soudce a naridil, aby se spravovali pravem, jez mivali v Polsku, oni i jejich
potomci na veky. A jménem odvozenym od tohoto hradu podnes nazyvaji se

Gdecane.

Zda se vSak byti velmi nepravdépodobna situace, kdyby jakykoli knize ¢i
krél u€inil ze svych vale¢nych zajatci dilezité straZzce zemské hranice, a to jesté
v misté, kde 0 pouhy rok pozd€ji méli branit vstupu cizich vojsk v jiz vyse

zminéné bitvé u Bridku. Nepravdépodobnost této teorie podporuje jisté 1 fakt, ze

3 p, Stransky, B. Ryba - Cesky stat: Okiik. Pavel Stransky ze Zapské Stranky; prelozil Bohumil
Ryba. V MKP 1. vydani Praha: Méstska knihovna v Praze, 2018, s. 44.
40H. Randa - Chodové a jejich osudy. Historické pojednani pro nas bodry lid v Posumavsku,
Domazlice: K. Prunner, DomaZzlice, 1887, s. 9.
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nikde na Chodsku nejsou zadné dukazy po polském ptavodu Chodua ani

v rodovych jménech, ani nazvech chodskych obci.

Dalsi hypotézu na puvod domazlickych Chodt pronesl dr. Jindfich
Vancura ve svém dile ,Déjiny nekdejsiho kralovského mésta Klatov*.
Dr. Vancura zde zminuje tazeni Pfemysla Otakara II. na jizni Slovensko kolem
roku 1271. Zde se pry Pfemysl Otakar II. seznamil s funkci hraniénich strazct
a mél si tento institut oblibit natolik, ze se rozhodl funkci hrani¢nich strazci
vyuzit i pro zajisténi bezpecnosti nasi zapadni hranice. Dal je tedy odvést a usadit
v oblasti obchodnich stezek na Domazlicku. Pro tuto teorii nema sice Dr. Vancura
hmatatelné pisemné dikazy, ale k pravdivosti téchto zavéri mu nahrava chodské
nafeci tzv. bulacina, kterd se zcela vymyka z jakékoli podobnosti s okolnimi
nareC¢imi, predevsim na Klatovsku, a nabizi nam jistou podobnost s narec¢im

na Slovensku. 4!

I tato hypotéza ovSem nemé zddnou oporu v dochovanych pisemnych
pramenech. Je také velmi nepravdépodobné, ze by o této kolonizaci neexistovaly
zadné pisemné dikazy, a to ani v jiz zminéném privilegiu Jana Lucemburského
z roku 1325, tedy pouhych 50 let od dr. Vancurou domnivanému ptesidleni
slovenskych strazcti hranic do oblasti jihozapadni hranice Cech. Stejné jako prvni
uvedena teorie, tak ani tato pak nenachazi oporu v nazvech chodskych obci. Ani
jedind z jedenacti pivodnich chodskych obci totiz nenese stopy po slovenském

ptuvodu.

Tteti teorie se pfiklani k ndzoru, Ze domazlicti Chodové jsou ceského
puvodu, usidleni na uzemi c¢eského pohrani¢i v okoli kralovského hradu
v Domazlicich. Osidleni ¢esko-némeckého pohranici tak pravdépodobné zapocalo
jiz pted koncem 10. stoleti a do konce 12. stoleti postoupilo tésné€ji k Domazlicim,

ptvodné pouze trhové osadé zalozené v blizkosti kralovského hradu.*?

S dalsi, nepfili§ vSak rozSifenou a vicero prameny podpofenou, teorii
o puvodu domazlickych Chodu pfisel v roce 1951 plzensky historik Fridolin
Machacek. Domnival se, ze Chodové jesté diive, nez se stali kralovskymi

privilegovanymi pohrani¢nimi strdzci, byli samostatnym kmenem a pfipomenul

4 F. Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 23.
42 F. Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 26.
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také starSi vyklad podivného slova "mrdka”, kterého Chodové uzivali pro
pohrani¢ni dily lest. Vzniklo udajné z pojmi "marka", jimz Némci oznacovali
pohrani¢ni tizemi, a to pfesmykem souhlasek podobnym luzické srbstiné. Slovo
vzniklo pravdépodobné jesté v dobg, kdy kmen snad obyval jizni upati Sumavy na

bavorském uzemi.

Jesté v 10. stoleti totiz sidlily ve vychodnim Bavorsku od Mohanu pies
Nabu k Dunaji slovanské kmeny Srbu a srbské bylo pry i nafeci domazlickych
Chodt. Machacek tedy pokladd Chody za srbsky kmen z podunaji a predpoklada,
ze do svych dnesnich sidel pfisli v poloving 10. stoleti, aby se zde za Boleslava L.

ujali pohrani¢ni sluzby.

Otazka skute¢ného puvodu Chodi tedy zGstdva nezodpovézena
a je tfeba ji fesit v SirSich souvislostech a studiem ostatnich ¢eskych kment a za

pomoci jazykovédy, etnografie a archeologie.

Uzemi domazlickych Chodii tahlo se od svobodnického okresu sv. Kateriny
az ksilnici, zvané Ostrovska, vedouci z Muténina pres Ostrov a dale pres
Zeleznou Rudu do Bavor. Jesté v druhé poloviné 16. stoleti vybiralo se tu z jedné

koleje této silnice myto k chodskému viradu a z druhé koleje k Primdé.*®

O plvodnim poc¢tu chodskych vesnic nemame bohuzel zprav,
zda se vsak, ze jich bylo dvanact, podobné jako na Tachovsku, kde slySime rovnéz

o 12 starych vsich, vynatych z donace klasteru Kladrubskému.

Pro tento pocet by svéd¢il i pocet dvanacti chodskych konselt; snad byla
dvanactou chodskou vsi - jak se domnivali sami Chodové - Horosedla, jiz
pocatkem 16. stoleti wiplné pusta. * Funkci této vsi li¢ila chodska tradice
nasledovné: ,,Chodové pod horami a pri pomezi sedice, predkové nasi, za
starobylych let, kdyz jaké potrzky a valky na pomezi a hranicich jsou byvaly,
tehda v takych nepokojich manzelky i s ditkami od stateckitv svych pro zachovani

hrdel svych odbéhse, tu k té vsi outocisté jmiti sou musivali...*

4 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 10.
4 F. Roubik - D&jiny Choda ..., S. 26.
45 J. Jansky - Kronika ¢esko-bavorské hranice, dil I (1400-1426), privodce historii zapadnich Cech
&. 7, Nakladatelstvi Ceského lesa, Domazlice, 2001, s. 44.
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Pocatkem 14. stoleti tedy bylo chodskych osad jiz 11 —

» 1y stezky ptes Furth im Wald to byly vesnice:*®

e Straz — v obecném slova smyslu se jedna o mista na horach
a vyvyseninach, kde se ve valeCnych dobach zapalovaly ohné
a davalo se tim znameni do vnitrozemi. StrdZ na Chodsku se
poprvé zminuje roku 1579;

e Tlumacov — poprvé zminovano 1325 jako ,, DLUMACZOWO,
VILLA CHODORUM®“, od roku 1392 dolozen nazev
Tlumaczow. Vyznam je Tlumactv dvur;

e Mrakov — poprvé zminovan 1325 jako ,, MRDAKOW, VILLA
CHODORUM*. Vyznam je Mrdakiv dvir. Pivodni vyznam
slova ,mrdat“ je kyvat se, pro hanebny vyznam slova
Vv pozdé¢jsich letech zadala sama obec 0 zménu nazvu a stala se
tak Mrakovem. V roce 1854 je uvadéno Mrdékov, roku 1893
jiz jako Mrakov;

e Kycov — poprvé zminovan jako ,, KYTSCHOW®. Do poloviny
17. stoleti je uvadén v dokladech jako Kycov, od druhé
poloviny 17. stoleti se pouZzival nazev Kli€ov. Vyznam je
Ky¢av dvir, pficemz jméno Ky¢ je odvozeno od slova ,,ky¢™ =
dosek, pali¢ka na rakosi.

e | hota — ndzev obecné znamena ,vesnice zaloZzend béhem
vnitini kolonizace a osvobozena na urCitou dobu (lhtitu) od
placeni poddanskych davek a plnéni robotnich povinnosti;

e Pocinovice - Poprvé zminiovany roku 1325 jako
,,PODSINOWICZ, VILLA CHODORUM “. Vyznam je ,,ves lidi
Pocinovych®. Osobni jméno Pocin je doloZzeno r. 1193 a je

odvozeno od ,,po¢int = ¢in, skutek.

=  Druhd stezka pfes Waldmiinchen byla stfezena Chody z:

e Kiendi - poprvé zminovano r. 1325 jako ,, CLENITSCH *.

Nazev je odvozen od slova ,,klenicie®, tj. klenicovy porost,

les. Vyznam je tedy ves u klenicového porostu;

%6 zdroj: Profous Antonin — Mistni jména v Cechach, jejich vznik, pivodni vyznam a zmény, Praha
1. 1947, 11. 1949, I11. 1951, 1V. 1957.
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e Chodova - poprvé zminovan r. 1365. Vyznam je ,ves
osidlena Chody (ves nalezejici Chodim)“. Lidové vyslovovan
jako Kodov, Kodovo, Korov;

e Ujezdu — poprvé zmitiovan r. 1325 jako ,VGEZD, VILLA
CHODORUM “. Obecné tjezd znamena kus zemé, prenesené
tedy ves vznikld na nové osidlované ptdé (v 11. — 13. stoleti),
ktera byla novému majiteli darovana z kniZzeciho majetku —
pozemek byl vyznacen tak, ze ho povéfend osoba objela
(ujezdila) na koni;

e DraZenova — poprvé zminovan r. 1325 jako ,, DRAZENAW,
VILLA CHODORUM®. Lidové Drazinov 1 Drazinovo.
Vyznam je Drazendv dvur., vychazejici z osobniho jména
Drazen;

e Postiekova — poprvé zminovan r. 1325 jako
,,POSTRZEKOW, VILLA CHODORUM?®. Nazev vznikl

nejspiSe z Poskiekov = Poskiekliv dvur.

Prvni historicky vyznamnou a relevantni listinnou zminkou o Chodech
je privilegium krale Jana Lucemburského z 16. bfezna roku 1325. Original tohoto
kralovského privilegia se sice v prubéhu d¢jin ztratil, ale jeho znéni je dochovano
v opise Vv pozd¢jsi listiné Karlové z roku 1360. Jan Lucembursky v tvodu vyse
uvedeného privilegia zmiiuje, Ze ,,jeho lidé Chodové“ (homines nostri Chodones)
byli v minulych casech podrobeni jakémusi tézkému a nedovolenému pravu,
ulehcuje jim kral Jan tim, Ze jim dava pro pristé pravo uzivati u soudi vseho toho
prava, jemuz se tési kralovské mésto Domazlice, povoluje jim vyslovné, aby
Chodové, kteri pro vzdalenost od mésta a pro své prace nebudou moci castéji
dochazet k soudu do Domazlic, sméli k nemu dochdzet jen ve ctyrech tydnech
(infra quatuor septimanas tantum). Purkrabim a soudciim v Domazlicich

narizovalo privilegium, aby Chody p#i tomto pravu zachovavali.* *'

Viclav H4jek z Libo¢an ve své Kronice ¢eské (vydana 1541), ktera je vSak
znama jistou mirou historické a faktografické nespolehlivosti, zminuje, Ze pocatek

svobod Chodii byl poloZen jiz v roce 1040 Bfetislavem I. po bitvé u Bradku.

4TF. Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 30; Codex juris municipalis regni Bohemiae, ed. J. Celakovsky,
dil II privilegia kralovskych mést venkovskych v kralovstvi ¢eském z let 1225 az 1419, Praha,
1895, s. 206.
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Bfetislav I. Chody za jejich pomoc v boji proti nepftiteli ,,na buduci vécné casy ...
svobodné svymi listy ucinil, tak aby oni i jich buduci Zadnému Zadnym platem

povinni nebyli, toliko aby leuov a hor pilni byli. “4®

Odtud se zfejm¢ vzalo presvédéeni a prehnané predstavy Chodl o obsahu
jejich privilegii, ponévadz pravé na Hajka se Chodové Casto ve svych sporech
odvolavali. Nechapali totiz rozdil mezi pravni prikaznosti kralovské listiny
a nezdvaznou fabulaci kronikaie. Zvykova prava, kterd nebyli schopni Chodové

dolozit, soudy od 16. stoleti dale totiz neuznavaly.*®

Jak je uvedeno vyse, prvni dolozena a relevantni zminka o domazlickych
Chodech tedy byla az v privilegiu Jana Lucemburského z 16. bfezna roku 1325.
Bylo to viibec prvni ze Ctyfiadvaceti privilegii, které Chodové za své sluzby od
ceskych kralti obdrzeli. M¢lo klicovy vyznam pro svébytné socidlni postaveni
domazlickych Chodi, protoze podle ného méli napfisté uzivat na soudech prava

mésta Domazlic.°

Az do pocatku XIV. véku neméli Chodové psanych privilegii; starodavny
zvyk, od pokoleni k pokoleni se udrzevsi, byl pravidkem jak jejich povinnosti tak
také jejich prav. Jen nahodila potieba, obycejné kdyz nékdo chtel Chody v nécem
zkracovati, byla pricinou, Ze si vyprosili stvrzeni svobody na tu véc. Nejstarsi
takové obdarovani jest od krale Jana, aby pravo zdkupni miti a podle tohoto
prava dédictvi svého, na ném sedice, pozivati mohli. Kral Jan vynal r. 1325 (16.
br.) Chody, kteri ve vsech Postrekove, Klenci, Drazenove, Ujezdé, Tlumacoveé,
Mrdakove, Klicove, Pocinovicich i jinde blize Domazlic a blize lesa obyvali,
Z pravomocnosti Zupni, ¢i snad od soudu purkrabského v Domazlicich, a svolil
k tomu, aby téhoz prava pozivali jako DomaZzlice, s tim zviastnim dolozenim, aby
se toliko ve ctyrech nedélich v Domazlicich nad nimi soudy drzeli, a oni na nich
povinni odpovidati byli, a to proto, ponévadz jsou od mésta toho vzdaleni a velké

povinnosti maji.>

4 E. Maur — Kozina a Lomikar, ..., s. 6; taktéz v J. Janeckova — Poprava ..., s. 61.

49 J. Jane¢kova — Poprava ...,s. 61.

50 E. Maur - Kozina a Lomikar,..., s. 3.

51]. Emler - Domazlice a Chodové ku konci XVI. véku a na zacatku véku XVIL., ..., s. 271.
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Privilegium krale Jana Lucemburského z 16. bfezna 1325 (phv. psano
latinsky, pozn. aut.): ,,My Jan z Bozi milosti cesky a polsky kral a lucembursky
hrabé, znamo cinime vSem, kdoz tento list Cisti budou, Ze ponévad:z lidé nasi
Chodové (Chodones), sedici ve vsich, totiz v Postiekove, Klenci, Drazenove,
Ujezdé, Tlumacove, Mrdakove, Kycove, Pocinovicich a Lhoté a jinde blizko mésta
naseho Domazlic a hranicniho lesa, v minulych dobdach byli podrobeni jakémusi
pravu ponékud obtiznému a nedovolenému, K ulehceni toho, aby tiz Chodové
ustavicnym vzrustem mohli prospivat, milostivé chceme, ustanovujeme
a rozkazujeme, Ze tiz Chodové maji od nynéjska a na vidy pristé uzivati a tesiti se
Z toho vseho prava, znéhoz se raduje mésto nase Domazlice, na soudech,
kolikratkoli nebo kdy tamtéz pred soudem nebo K soudu by byli povolani, s tim
vSak zvlastnim podotcenim, Ze zmineni Chodove, kteri pro vzdalenost od téhoz
meésta a pro zanedbani svych praci casto tamtéz v Domazlicich pred soudem nebo
soud konati nebudou moci, budou povinni pouze ve ctyrech tydnech v receném
meéste nasem Domazlicich priste vésti pre a tamtéz odpovidati tém, kdo je budou
zalovati. Rozkazujeme proto a poroucime vsem purkrabim a rychtdrim
V Domazlicich a ostatnim nasim vernym, ze zminené Chody proti tomuto nasemu
ustanoveni, narizeni a milosti nemaji pristé obtéZovati ani jinak jim braniti. Pro
kterézto véci svedomi jsme rozkazali tento list uciniti a nasi vétsi peceti stvrditi.
Dan v Praze léta Pané tisictho tristéeho dvacatého patého, o XVII. kalendach

dubnovych (16. brezna). *“ %

Bezprostrednimi spravci Choduv byli od starodavna Zupané, pozdéji
purkrabové hradu domazlického, jimz nadlezelo predevsim starati se o bezpecnost
kraje a tudy i téz sousednich hranic zemskych. Purkrabové domazlicti stali téz
V cele soudu, k nemuz Chodové prisluseli; jejich prechmaty byly asi také pricinou,
ze si vyprosili Chodové na krali Janu totéz pravo, jemuz se tésilo mesto
Domatzlice, dle jejichz vzoru byl pak i soud chodovsky prizpusoben, skladaje se

2 jistého poctu konselivv, jimz predsedal rychtar.>

52 E. Maur - Kozina a Lomikar..., s. 4. a Fr. Roubik — Chodské majestaty, ve prosp&ch Baarovy
spole¢nosti v Domazlicich uspotadal a prelozil, Praha MCMXL, 1. vydani, s. 13.
53], Emler - Domazlice a Chodové ku konci XVI. véku a na zacatku véku XVIL., ..., s. 272.
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V pribchu staleti se v domazlickém purkrabském ufadu vysttidala fada
zastupct znamych ¢eskych rodi. Za zminku stoji alesponn Vilém Zajic z Valdeka,

Petr z Rozmberka, Jindfich z Hradce.>*

Jak jiz uvedeno vysSe, Chodsky soud v Domazlicich byl tvofen
dvanacti¢lennym sborem chodskych konSeli ¢i starSich, ktefi zastupovali
jednotlivé vsi. Nejveétsi z nich, Pocinovice, vysilala starSi dva, ostatni vsi po
jednom. Soudnimu jednéni piedsedal chodsky rychtar, voleny z fad domazlickych
mé&stants. > Predseda zastupoval zajmy krale jako vrchnosti vSech chodskych
vesnic. Byl jim odedavna néktery z domazlickych méstant, ktery byl sice volen
Chody, ale do funkce byl potvrzovan kralem a piisahu skladal do rukou
kralovskych komisait. Zajmy chodského rychtate tak ne vzdy byly v souladu se

zajmy chodskych vesnic, které se s nim mnohokrat dostaly do spora.

Chodsky soud zasedal kazZdorocné kolem sv. Martina na domazlickém
hrade (dle toho nazyvan ,,chodsky zamek*“), soudil viechny rozepre chodskych
sedlakit a byl kompetentni ve vécech spornych i mnespornych, prislusely mu

i rozsahlé spravni pravomoci (obdobné jako méstské rade).*

Pravni jednotka chodskych obci uzivala 1 vlastni peceti, na niz byla kolem
uprostied vztyCené horni casti chodské sekery cakany, obklopené hvézdami
a body, umisténa legenda: ,,S(igillum) CHODOWE Z DOMASLICZ*. Pecetidlo
této peceti, kterou mame v originale doloZenou z r. 1565, méli Chodové uloZeno
spolu se svymi privilegii v mistnostech chodského hradu a pozdéji néjaky cas ve
svych vsich u nékterého z konSell. Posledni zminku o ném slySime r. 1630, kdy je
byli Chodové nuceni spolu s chodskym praporem vydat Lamingerovi. >’ Chodska
pecet’ je poprvé dochovana na plné moci starSich obce chodovské vyslanciim

K cisafi ze dne 19. srpna 1565.%8

Pti slavnostnich ptileZitostech, napf. pfi provazeni krale, uzivali Chodoveé

1 praporce, na némz byl r. 1543 vyobrazen par vysokych plsténych bot,

vvvvvv

na chodském praporu nemame v pramenech doloZzenu. Stejné je to také

% W. Perlinger, Zd. Prochazka - Burgen im bayerisch-bdhmischen Grenzland ..., s. 79.
55 E. Maur - Kozina a Lomikar, ..., s. 3.
% J. Janetkova - Poprava ..., s. 61.
" F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ... s. 16.
%8 F. Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 568.
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s pojmenovanim Chodu ,, Psohlavci“ (ném. Hundskdpfe), které vzniklo ptivodné
z ptezdivky, a vyskytuje se teprve na pocatku 17. stoleti. Chodové sami se tak
nikdy nenazyvali. Praporce uzivali Chodové az do r. 1630, kdy byli nuceni

odevzdati je Lamingenovi, u néhoz mizi stopa po ném.>®

Podle Eduarda Maura bylo oznaceni ,, Psohlavec “ ve stiedovéku oznaceni
pro nestviry z Indie, lidi s psimi hlavami, velkym poctem prstii na rukou a nohou,
zivici se lovem zvéie. Pozd¢ji se toto pojmenovani pienaSelo 1 na jiné
nesympatické narody. Zejména Turci byli oznacovani jako psohlavci jiz v 16.
stoleti, kdyz zaplavovali stfedni Evropu. Obecné se tedy toto oznaceni pouzivalo

pro néco zlého, napft. zlostného Clovéka.

Nejstarsi doklad o pojmu Psohlavec jako oznaceni pro Chody pak najdeme
ve Stranského ,,0 staté ceském* z roku 1634%°. Stransky tomu ale viibec zadny
hanlivy vyznam neptiklada, kdy tikd, Ze Domazlice jsou proslulé svym odporem
proti Bavorim, kdy proti nim brénili pevnost a Ze v okoli Zziji lidé nadani

svobodami, kteti se nazyvaji Chodové, vulgo, po sprostu, Psohlavci.

Maur se tedy domniva, ze ani o jednom z téchto pfipadu nelze s urcitosti
fici, Ze by oznaceni Psohlavec bylo minéno jakkoli hanlivé. Naopak
v korespondenci ze zacatku 18. stoleti, kdy si vrchnostensky spravce Seifrit piSe
s hrabétem Stadionem, novou vrchnosti Chodil, jiz oba uzivaji toho nazvu
Psohlavci, ovSem tentokrate jim jiz vyslovené nadavaji — ,,zlostni Psohlavci®,
., vzpurni Psohlavci “ (pouzivaji némecké Hundskopfe). Zustava vsak otazkou, zda
tato adjektiva souvisi s pojmenovanim Psohlavci, nebo zda tato korespondence jiz

byla zabarvena prob&hlou chodskou vzpourou a tedy pisatelé uzivali tohoto

oznaceni v subjektivnim naStvani na poddané Chody.

Od konce 18. stoleti a zejména pocatkem 19. stoleti vSak konecné
oznaceni Psohlavec/Psohlavci nabyva pozitivniho heroického vyznamu, napft.

diky dilim BoZeny Némcové, Aloise Jiraska a dalSich.

Privilegované postaveni chodskych vesnic je moZzno dolozit
I znazvu, ktery Chodové uzivali ve svych pisemnych podanich: ,, Chodové pri

pomezi hranic kralovstvi Ceského k uradu purkrabstvi v mésté Domazlicich

%9 F. Roubik — Zapas Chodii za svobodu, ..., str. 12.
60 p, Stransky, B. Ryba - Cesky stat: Okiik. Pavel Stransky ze Zapské Stranky,..., s. 44.
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ndlezejici nebo , Rychtai a konselé starsi prava chodovského v méste
Domazlicich.” Takto se Chodové nazyvali nejen v dobé své svobody, nybrz

i pozdgji, kdyz byli jiz prodani Lamingerovi.®!

Kromé vySe uvedenych uzivali Chodové i dalsi vyhody, a to odznaku na
svém praporci neboli korouhvi. Prvni vyslovna zminka je az zroku 1543. Jak
ovSem samotny odznak vypadal, to se dozvidame pouze z némeckého pickladu
prohlaseni ceského zastupce, kde se pravi: ,, Tak maji (Chodové) také sviij viastni
praporec cili korouhev, a na ni své vlastni dané jim odznaky, totiz par plsténych
bot, a uzivaji tohoto praporce viajiciho a rozvinutého k provaizeni ceského krale
pres (hranicni) les, kdykoli toho potieba vyzaduje.* % Byl to tedy par plsténych
vysokych bot positych kozeSinou, ktery odkazoval na praporci na hlavni funkci,

tedy chiizi po zemské hranici.

Tolik tedy ivodem o piivodu domaZlickych Chodii a mésta DomaZlice
a dale bych se pokusil hloubéji zaméfit na vyvoj pravniho postaveni Chodi
z okoli mésta Domazlice od 14. stoleti az do konce 17. stoleti, kdy vyvrcholil
jejich boj za znovunabyti ztracené svobody a potvrzeni platnosti starych
kralovskych privilegii, kterd jim byla v priitbé¢hu né€kolika staleti darovana ceskymi

panovniky.

61 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 15.
62 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., S. 16.
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3.) Kapitola Il. - DomaZli¢ti Chodové a majestdty Ceskych kralit
V obdobi do konce 135. stoleti

Jiz n€kolikrat zminéné privilegium krale Jana Lucemburského bylo pro
Chody stézejnim dokumentem, ktery se pak nepochybné stal jakymsi zakladem
pro dalsi chodskd prava. Domazlickym Chodim byl timto kralovskym
rozhodnutim (platnost tohoto privilegia potvrdil 18. 4. 1332 rynsky falckrabi
Jindfich, vévoda bavorsky) i nepiimo pfiznan urcity slaby vliv, coz jisté vyvolalo

u vétSiny domazlickych Chodt pocit spokojenosti.

Velka spokojenost ovSem ziejmé nepanovala v 1. poloviné 14. stoleti
v kralovském mésté Domazlice, které bylo nékolikrat dano do zastavy, mimo jiné
I Petrovi z Rozmberka, ktery pak ale zastavu piedal kralovu zetovi Jindfichovi
Bavorskému. DomaZzlicti se t€émito kroky jisté citili poSkozeni na svych pravech,
coz bylo zpiisobeno i tim, Ze zastavni vrchnosti se vzdy snazily z mésta ziskat co
nejveétsi mozny prospéch. Proto si Domazlice na krali Jindfichovi, vévodovi
Bavorském vymohly roku 1332 v Landshutu privilegium, podle néhoz nemély byt
zatézovani zadnym jinym vladafem vy$$imi platy, nez jaké diiv odvadély do
kralovské pokladny. Mélo se jednat o 30 az 40 kop. Oproti tomu platily tehdy
chodské vesnice zhruba 24 htiven sttibra (20 téZkych hiiven prazskych a 4 hiivny
vymazného dle privilegia krale®® Karla z 4. fijna 1342)%, coz bylo méné nez

mésto Domazlice.

Privilegium krale Jindficha, vévody bavorského z 18. 4. 1332: , My
Jindrich z Bozi milosti falckrabé rynsky a vévoda bavorsky, chceme, aby na
trvalou pamét bylo znamo vSem, Ze, ponévadz nejjasnéjsi pan Jan, cesky a polsky
kral a lucembursky hrabe, pan a tchdn nas nejmilejsi, vSem i jednotlivym
Chodiim, nalezejicim k méstu a panstvi nasemu Domazlicim, ucinil obzvilastni
milost, aby oni sami i jejich nastupci sméli miti pravo emfyteutické cili nemecké
a Vv téemz pravu aby na vecné casy zustavali, sedice na svych dédictvich, my pak

V této casti svolujice k jejich libosti a slusné pecujice o pohodli a prospéech

83 pozn. autora - Karel zde Roubikem a Vachalem oznaen jako kral, ackoli byl v té¢ dobé& jests
markrabé&tem,
8 F. Roubik, K. Véchal - Boj chodského lidu..., s. 21. Codex juris municipalis regni Bohemiae,
ed. J. Celakovsky, dil II privilegia kralovskych mést venkovskych v kralovstvi ¢eském z let 1225
az 1419, Praha, 1895, s. 207.
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recenych Chodu nasich veérnych, obdarovani neb milost jim rFecenym nasim
tchanem tak s rozvahou prokdazanou timto potvrzujeme, a poklddajice ji za platnou
a milou nam i nasim dedicum, chceme, aby meéla silu stalé pevnosti, cemuz na
svédectvi rozkdzali jsme tento list uciniti a nasi peceti stvrditi. Dan v Landshutu,

léta pané MCCCXXXII u vigilii VzkiiSeni Krista. “®

Chodove si vyprosili na markrabeéti Karlu privilej (4. 7ij. 1342), aby toliko,
kdyz berne bude vypsana, davali bernikiim 20 hiiven grosu praz. berné a 4 kopy
techze grosuv zdamazného (delentiales). Karel narizuje pritom, aby bernici
neukazovali na to, Ze predesiého casu nékteri, kdoz zbozi Domazlické od otce jeho
V zastave meéli, dotcené Chody na zahubu jich k vecsim platim nutili. Karel 1V.
ztvrdil téz Chodiim domazlickym starodavny obycej, aby ve vesnicich jejich zadny
pan ani viadyka nemohl zZadnych statkii nabyti, ani v nich sidleti, a naridil
tehdejsimu purkrabi domazlickému BuSovi z Litic, aby nad zachovanim toho

bdel.%®

Privilegium markrabéte Karla ze 4. tijna 1342: , My Karel prvorozeny
pana ceského krale, markrabé moravsky, znamo cinime vsem, kdoz tento list Cisti
budou, Ze, ponévadz otcovi a nasi veérni mili Chodové k Domazlicim ndlezejici
platili v minulych dobach jak zprava, tak ze zvyku dvacet tezkych hriven
prazskych grosit pro komoru kralovskou a ctyri hrivny tychz grosu vymazného
jako krdlovskou berni, my, chtéjice je zachovati v tomto i V jinych jejich pravech,
poroucime vybercim kralovské berné, kteri toho casu budou, pod udrzenim nasi
milosti urcite a presne, aby se neodvazZovali ani se neosobovali od Fecenych
Chodii prijimati vice nez dvacetctyri hiivny, jak uvedeno, jako recenou berni,
kdykoli bude vybirana, bez ohledu na to, ze nékteri, kteri statky v Domazlicich
drzeli v zastavé od pana .. otce naseho, v nasledujicich dobach az dosud Fecené
Chody nutili k jejich Skodé platiti vice, coz pro pristé prisné zakazujeme, hrozice
tezkou nasi nemilosti kazdému, kdo by jednal proti tomu. K svédectvi tohoto
naseho listu dan v Praze Vv patek po svatku blahoslaveného Michala archandéla,

L.P. tisiciho tristého ctyricatého druhého. %

8 F. Roubik — Chodské majestaty, ..., s. 15
% J. Emler - Domazlice a Chodové ku konci XVI. véku a na zacatku véku XVIL., ..., s. 272.
87 F. Roubik — Chodské majestaty, ..., s. 16
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V poloviné 14. stoleti drzel Domazlice Karlav bratr Jan Jindfich
Lucembursky, ktery jest€¢ méstu daroval do té doby svobodnou ves Petrovice.
Ackoli pak Karel ve svém Majestatu (17. cervna 1359) viili svou ustanovil, aby se
Domazlice nikomu nezastavovaly, prece r. 1349 dne 20. cervna ,z jistych
a znamenitych pricin“ Jindrichovi z Hradce a jeho bratiim hrad a meésto
Domazlice s soudem krajskym a jinymi soudy a prislusenstvim v 4000 kopdch

zavadil.®®

Bohuzel v roce 1354 se vyostfil spor pravé mezi Karlem V. a Jindfichem
Z Hradce, ktery se ho rozhodl vyfesit vyslanim vojska do Domazlic, jez se mélo

mésta z jeho rozkazu a k jeho prospéchu zmocnit.

Privilegium krale Karla IV. ze 17. Cervna 1359: , Karel ctvrty z Bozi
milosti Fimsky cisar vzdy rozmnozitel a cesky kral, urozenému Buskovi z Litic,
purkrabimu v Domazlicich, ktery jest nebo casem bude, vérnym nasim milym svou
milost a vSecko dobré. Predstoupivs§e v pritomnosti naseho majestatu mili nam
Chodové domazlického okrsku nasi verni, prednesli, Ze od starodavna zcela Zadni
Slechtici ¢i viladykové v jakychsi jistych jejich vsich neuvykli si miti nebo drzeti
néjaké statky ani tam sidliti. Procez sverujeme Tvé vérnosti a vazné poroucime, ze
Z moci nasi krdlovské ceské recené Chody mate pri takovém jejich starém zvyku
zachovati a verné chraniti, nedovolujice nékterym slechticiim nebo vladykiim
nejaké statky v recenych vsich ziskavati, drzeti nebo tam jakkoli sidliti. Jestlize
a pokud to tak dlouho bude zachovavano, potud se vyhnete nasi nemilosti podle
svédectvi tohoto listu s nasi privésenou peceti. Dan v Praze dne 17. mésice

Cervna, kralovstvi nasich roku trindctého, cisarstvi pak patého. *°

Hned rok na to, dne 27. prosince 1360, obdrzeli Chodové od Karla IV.

vvvvvv

bylo do textu tohoto vlozeno.

Cisat Karel IV. dne 27. prosince 1360 potvrzuje domazlickym Chodiim
privilegium kréale Jana z 16. bfezna 1325 na vysadni soud v DomaZzlicich: ,, Karel
Ctvrty z Bozi milosti Fimsky cisai vidy rozmnozitel a cesky krdl, znamo cinime

timto listem vSem, Ze, protoZe naSe diistojnost byla pokorné prosena vérnymi

88 A. Sedlagek - Hrady, zamky a tvrze ..., s. 76.
8 F. Roubik — Chodské majestaty, ... s. 17
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nasimi milymi Chody, naleZejicimi k méstu nasemu Domazlicim, abychom jim
kralovskou moci ceskou racili milostive schvaliti, obnoviti a potvrditi jakési
privilegium, které v dlouho minulych dobdach obdrzeli od svétlé paméti
nejjasnejsiho kniZete a pana, pana Jana, kdysi krale ceského, otce naseho
nejmilejsiho, jehoz celé zneni nasleduje temito slovy: My Jan ... (vloZena listina
Jana ze dne 16. brezna 1325). My pak znamenajice, ze recend zadost jest
odiivodnéna, a zvlaste proto, ze spravedlivé zadajicim nema byti odmitan souhlas,
recené privilegium jim v celem rozumu a ve vSech klausulich, bodech a artykulich,
tak jak slovo od slova vyse jest vyjadrieno, s obvyklou laskavosti moci kralovskou
Ceskou schvalujeme, obnovujeme a také potvrzujeme, vyslovné rozhodujice, ze
vSecko i v jednotlivostech vyse vyjadrené ma miti pevnost stalé sily. Poroucime
proto vsem i jednotlivym vérnym a poddanym naseho krdlovstvi Ceského, aby
Fecenym Chodiim v této nasi milosti jim nami udélené nebranili, ale spise je Vv ni
ucinné podporovali a hdjili pod udrzenim nasi milosti. Na svédectvi tohoto listu

pod peceti nasi cisarské dustojnosti.

Dadn v Praze, léta Pané tisiciho tiistého Sedesdtého, indikce XIIl., o VI.

kalendach lednovych, kralovstvi nasich roku ctrndctého, cisaistvi pak patého. ™

O Zivoté, pravnich pomérech a zvykovych pravech domazlickych Chodi
Vv této dob¢, kdy byli spolu s méstem Domazlice piimo pod spravou kralovskych
purkrabich, nedozvidame se z kralovskych pramend ni¢eho. Vime jen, Ze kromé
Buska z Litic byl zde roku 1363 purkrabim JeSek Jura, jenz Domazlickym vyrocni
trh a trhy dobytci vyprosil ™ a roku 1370 Oldfich z Bezdé¢ina a Ze i za Karlova
nastupce krale Vaclava V. zistaly Domazlice i s chodskymi vesnicemi v drzeni
kralovské komory. V této dobé byli zde purkrabimi Bornik ze Stitar, Marsik
z Hradku, Jan z Michalovic a pak znovu Mar$ik z Hradku. Roku 1373 utrpély
chodské vesnice velikou pohromu. Bavorské vojsko, vpadsi tehdy lesem do zemeé,
spalilo kromé domazlického predmeésti i 13 vesnic, vétsinou chodovskych, aby se

ihned vratilo zpét do Bavor. ™

0 F. Roubik — Chodské majestaty, ..., s. 18.
* A. Sedlagek - Hrady, zamky a tvrze ..., s. 76.
2F. Roubik - D&jiny Chodi ..., s. 34.
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Ani z doby vlady krale Vaclava IV. nemame piili§ podlozenych informaci
o domazlickych Chodech, kteti byli toho ¢asu pod zastavou Oldficha z Mitkova
(listem Vaclava IV. z 24. srpna 1388)."

Zvlady krale Vaclava IV. se dochovala dvé jeho privilegia, jimiz
potvrzoval Chodim jejich ptedesla prava. Prvni z téchto majestati je ze dne 12.
¢ervna 1396, kdy z textu privilegia je zcela ziejmé, ze o jeho vydani, respektive
o potvrzeni svych starSich privilegii, pozadali krale samotni Chodové a kterym
tedy Vaclav IV. potvrzuje domazlickym Chodim privilegia falckrabi Jindficha
z 18. dubna 1332 a cisate Karla IV. z 27. prosince 1360 — ,,Vdclav z Bozi milosti
rimsky kral vzdy rozmnoZitel a cesky kradl, znamo cinime timto listem vsem, Ze
predstoupili pred nasi krdlovskou vznesenost vérni nasi mili Chodové K méstu
nasemu Domazlicim nalezZejici a predloZili nam jista privilegia jim kdysi jasnym
Jindrichem falckrabétem rynskym a vévodou bavorskym a nejjasnejsim knizetem
a panem Karlem rimskym cisarem vzdy rozmnozitelem a ceskym krdlem, panem
a otcem nasim nejmilejSim vydana a povolend, prosice pokorné a oddane,
abychom jim recena privilegia z krdlovské laskavosti rdcili milostive potvrditi,
kterychz privilegii znéni ndsleduje témito slovy. Prvniho pak privilegia znéni jest
takovéto: My Jindrich .. (vlozena listina Jindricha Bavorského z 18. dubna 1332).
Druhého pak takovéto: Karel Ctvrty ... (viozena listina Karla IV. ze 27. prosince
1360). My tedy, kteri prani kterychkoli spravedliveé Zadajicich radi prijimame,
priznivé naklonéni spravedlivym pranim recenych Chodu, nikoli omylem nebo bez
uvdzeni, ale s rozmyslem a s jistym nasim védomim recena privilegia i vsecka
jednotliva jina jejich privilegia neb listy a vse, co je v nich obsaZeno, jsme
schvalili, obnovili, potvrdili a potvrzujeme, schvalujeme, obnovujeme
a zabezpecujeme a ochranou tohoto listu krdalovskou moci ceskou milostiveé
potvrzujeme, rozhodujice, aby to ve vSech svych bodech, rozumu, klausulich
a artykulich, jak slovo od slova jest vyjadieno, podrzelo ddle pevnost

neporusitelné moci svedectvim tohoto listu pod peceti nasi kralovské diistojnosti.

Dan na Karlstejné, léta Pané tisiciho tristého devadesatého Sestého, dne

dvanactého cervna, krdlovstvi nasSich Ceského tricatého ctvrtého, rFimského pak

dvacatého prvniho. '

73 Codex juris municipalis regni Bohemiae, ed. J. Celakovsky, dil II privilegia kralovskych mést
venkovskych v kralovstvi ¢eském z let 1225 az 1419, Praha, 1895, s. 207.
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Druhym privilegiem, které nasledovalo kratce po vySe uvedeném, bylo
privilegium ze dne 14. cervence 1396, kterym kral Vaclav IV. potvrzuje
domazlickym Chodiim privilegium markrabi Karla ze dne 4. fijna 1342 na placeni
kralovské berné: ,, Vaclav z Bozi milosti Fimsky kral vidy rozmnozitel a cesky krdl,
znamo cinime timto listem vSem, Ze, predstoupivse pred nasi vznesenost verni
nasi mili Chodové k méstu Domazlicim ndlezejici, nas pokorné prosili, abychom
Jim racili mocit kralovskou ceskou milostive schvaliti, potvrditi, obnoviti a pevnym
uciniti dole psané privilegium, které obdrzeli od svaté pameti kdysi nejjasnéjsiho
kniZete, pana a otce naseho nejmilejsiho pana Karla, tehdy markrabi moravského,
kteréhozto privilegia znéni ndsleduje temito slovy: My Karel...(viozena listina
markrabi Karla ze 4. rijna 1342). My tedy, schvalujice milostive jejich
odiivodnéné prosby, s rozmyslem a jistym nasim védomim recenym Chodum vyse
psané privilegium ve vSech jeho bodech, klausulich a artykulich, jak slovo od
slova vySe jest vyjadreno, jsme schvalili, potvrdili, obnovili a pevnym ucinili,
schvalujeme, potvrzujeme, obnovujeme a moci kralovskou ceskou timto listem
milostivé pevnym cinime, ustanovujice, aby vse i jednotlivé v ném obsazené mélo
pro pristé trvalou pevnost moci, svédectvim tohoto listu pod peceti nasi kralovske

diistojnosti.

Dan na Karlstejne, L.P. tisiciho tristého devadesatého Sestého, ctrnactého
cervence, kralovstvi nasSich ceského r. tricatého ctvrtého, rimskeho dvacatého

prvniho. “

KdyzZ ale Zikmund Lucembursky zajal svého star§iho bratra Vaclava IV.,
zastavil roku 1403 za 1.000 kop grost Domazlice (pravdépodobné i s chodskymi
vesnicemi) BorSovi mladSimu z Oseka, ktery sem nasadil svého purkrabiho

Bohuse ze Stédré.’®

Chodové vsak zistali vérni krali Vaclavovi IV. a za svou oddanost
obdrzeli od Vaclava dva dalsi reskripty, kdy prvni z nich jim po svém utéku
Z Vidné do Kutné Hory kral daroval dne 2. kvétna 1404.”7 V tomto majestatu

Vaclav 1V. zakazuje utiskovat Chody proti jejich starym privilegiim a praviim:

4 F. Roubik — Chodské majestaty, ..., s. 20
5 F. Roubik — Chodské majestaty, ..., s. 22
76 J. Jansky - Kronika Eesko-bavorské hranice, dil I (1400-1426), pritvodee historii zapadnich Cech
&. 7, Nakladatelstvi Ceského lesa, Domazlice, 2001, s. 49.
" Codex juris municipalis regni Bohemiae, ed. J. &elakovsky, dil II privilegia kralovskych mést
venkovskych v kralovstvi ¢eském z let 1225 az 1419, Praha, 1895, s. 208.
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., Vaclav z Bozi milosti krdl vidy rozmnozitel a cesky krdl, Borsovi z Ryzmburka,
recenéemu Hrabe, Bohousovi purkrabimu domazlickému a ostatnim jejich
poddanym, jimz tento list bude predlozen, kralovskou milost a vSecko dobré.
Urozeni a verni mili! Chceme a vérnosti vasi timto vazné narizujeme a poroucime,
abyste poddané nase recené Chody nikterak neutiskovali ani jim nepiisobili néjaké
Skody nebo ukrutnost, abyste jich nenutili K Zdadnym nezvyklym bremeniim, ale
spise abyste jim dovolili setrvati priste v miru a klidu v jejich starych obycejich

a pravech s uvarovanim nasi nejtezsi milosti.

Dan na Hradku (Krivoklate), v den svatého Zikmunda pod nasim

signetem. “ '8

Dalsim listem datovanym dne 11. kvétna 1404 kral Vaclav 1V. zakazuje
utiskovati domazlické Chody proti jejich starym privilegiim a pravam: ,, Vaclav
Z Bozi milosti Fimsky krdl vidy rozmnoZitel a cCesky krdl, viem i jednotlivym
baroniim, Slechticum, rytirum, klientum, purkrabim, hejtmaniim, urednikiim
a ostatnim nasim a krdlovstvi Ceského poddanym a vérnym, k nimz tento list
dojde, kralovskou milost a vsecko dobré. Vérni mili! Protoze chceme Chody
V okrsku domazlickém sedici vérné nase milé skutecné zachovati pri jejich starych
privilegiich, svobodach a prdvech, proto vam vSem a z vds komukoliv prisné
rozkazujeme a poroucime, chtéjice tomu, abyste Fecené Chody proti jejich
privilegiim a pravum, jez od starodavna maji, nikterak neutiskovali, ba spise
abyste jim dovolili v miru pri nich setrvati beze vseho neobvyklého vymdhani nebo

ulozeni, pokud se budete chtiti vyhnouti nasi nemilosti.

Dan na Zebrace, dne XI. kvétna, kralovstvi nasich ceského roku
«79

ctyricateho prvniho, Fimského pak dvacatého osmého.

Ale ani toto kralovské natizeni nepfineslo Chodim ocekavané zlepSeni
pomérl a jejich postaveni. Domazlicti purkrabi stdle omezovali stard chodska
préava, a tak se Chodové znovu obrétili na krale s prosbou o napravu. Kral tedy jiz
3. prosince roku 1415 vydal dalsi listinu®, ve které nafizuje domazlickému

purkrabimu Janu Lukavovi z Lukavice, aby zachovaval stara chodska prava,

8 F. Roubik — Chodské majestaty, ..., s. 23
9 tamtéz, str. 24
80 Codex juris municipalis regni Bohemiae, ed. J. Celakovsky, dil II privilegia kralovskych mést
venkovskych v kralovstvi ¢eském z let 1225 az 1419, Praha, 1895, s. 208-209.
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zejména co se tyce placeni kralovské berné, kterd méla predstavovat 24 kop grost,

a Lukavu zaroveni pozadal, aby po piecteni tento list Chodtim vydal k uschovéni.5!

,Vaclav z Bozi milosti vimsky kral vzdy rozmnozitel a Ccesky kral,
slovutnému Janu Lukavovi .. purkrabi domazlickému vérnému nasemu milému
milost a vSecko dobré. Verny mily, vérnosti tvé timto listem prisné poroucime
a rozkazujeme, vitbec tomu chtice, abys Chody domazlické vérné nase milé
zachoval pri jejich starych pravech a milostech podle znéni listii, které maji od
Jjasnych knizat, a zvlasté o odvadeni berné nasi kralovske, totiz placeni dvacetictyr
hriven, a o vozeni drev, a abys jich nijak neutiskoval nad jejich obvykla prava bez
ohledu na to, Ze jini tvoji predchudci a jejich spravcové odvazili se je castokrate
obtézovati proti jejich pravium a obycejum. Chceme totiz tytéz Chody podle nasich
milosti a listu pri znéni jejich svobod skutecné milostivé zachovati. Ty pak, precta
tento nas list, vrat jej recenym Chodum, jinak neciné pod prizni nasi kralovskou.
Dan v Praze, dne tretiho prosince, krdlovstvi naSich ceského roku padesatého
trettho, Fimského pak ctyricatého. &

Domazlice byly v té dobé¢ stale v zastavé Oldticha z Mitkova, ktery tuto
ovSem prodal roku 1421 Jaroslavu z Blahotic. Ten ale nebyl zastavnim panem
dlouho, ponévadz v roce 1422 ptenesl zastavu kral Zikmund Lucembursky za
1.500 kop na bratry Bedficha a Hanuse z Kolovrat.8® Avsak jesté v zaii téhoz roku
dal Zikmund Domazlice i s ufadem zastavit Zdetiku z Dritky za 2.000 kop.8
OvSem tato Castd pfenaSeni zastavy neméla pfili§ velky vyznam, nebot jiz
v po¢atku husitského hnuti se vlddou nad méstem ujali DomazZlicti méstané
a pripojili se k taborskému hnuti. Domazlice se tak staly jakymsi ,, husitskym

ostrovem “ v katolickych Zapadnich Cechach a musely se branit astym Gtoktim. 8

V dob¢ husitské doSlo na Chodsku k pamatné bitv€ a slavnému vitézstvi
vojska vedeného Prokopem Holym nad némeckymi k#izaky. Dnes znama bitva
u Domazlic se udala 14. srpna 1431 vramci paté kiizové vypravy, ktera byla

zorganizovana Z divodu ztroskotdni jednani na jafe téhoZ roku mezi kralem

81 F. Roubik - D&jiny Chodi ..., s. 36.
82 F. Roubik — Chodské majestaty, ..., s. 25
8 Codex juris municipalis regni Bohemiae, ed. J. Celakovsky- G. Friedrich, dil III privilegia
kralovskych mést venkovskych v kralovstvi ceském z let 1420 az 1526, Praha, 1948, ¢. 26, s. 39.
8 Codex juris municipalis regni Bohemiae, ed. J. Celakovsky- G. Friedrich, dil III privilegia
kralovskych mést venkovskych v kralovstvi ceském z let 1420 az 1526, Praha, 1948, ¢. 30, s. 46.
8 A. Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze ..., s. 77.
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Zikmundem Lucemburskym a Prokopem Holym, ktery pficestoval do Chebu

s pozadavkem uznani rovnopravnosti husitstvi s katolickou cirkvi.

Pivodné mél v Cele kiizové vypravy stat sam Zikmund Lucembursky,
ktery ale ztejmé z nedostatku odvahy piedstiral jakési zranéni a samotné vyprave,
tim padem i pozdé&jsi bitve, se tak zbabéle vyhnul. Vedenim byli tedy povéfeni
kardinal Julian Cesarini z Norimberka a Friedrich z Norimberka. Jejich vojsko,
Citajici pravdépodobné kolem sto tisic muzd, piekro¢ilo hranice na pielomu
cervence a srpna 1431 a utdbofilo se mezi HorSovskym Tynem, Chudenicemi
a Domazlicemi. Naopak Husité tabofili nedaleko Berouna, aby byli pfipraveni jit
kiizackym vojskiim naproti na kteroukoli ¢ast hranice. Vojsko pod vedenim
Prokopa Holého se vydalo vstiic kfizaklim a ptekvapilo je 14. srpna odpoledne pfi

presunu, neseSikované a nepripravené.

Zanutocili na né ptimo z pochodu a traduje se, ze kdyz kiizaci uslySeli

¢

hromovy zpév husitl ,,Ktoz su bozi bojovnici®, ptepadl je strach z obavaného
husitského vojska a bez vahani se dali chaoticky na uték. O obranu se pokusila jen
Cesariniho garda. Sam kardindl pak byl po marném pokusu o zorganizovani
obrany nucen uprchnout v piestrojeni a na bojisti tak zanechal své Sperky
i kardinalské atributy (klobouk, kapi a roucho a papezskou povéiovaci bulu).%
Dodnes stoji na vrchu nad obci Spanov velky dievény (Cesariniho) klobouk, jako

pamatka na bitvu. Bitva u Domazlic predstavovala nesporné historicky

nejvyznamnéjsi bitvu v jihozdpadnim pohranici viitbec.®’

Zda vibec a pripadné v jaké mife, se o vySe uvedené drtivé vitézstvi
husitskych vojsk zaslouZili samotni Chodové, neni dodnes znamo. Co lze vSak fici
s naprostou jistotou, je fakt, Zze ¢astymi boji v okoli Domazlic trpély i samotné
chodské vesnice, které byly nuceny vzdy stat na strané¢ mésta a jeho purkrabiho
Jana Ritky z Bezdédic.

Teprve v poloving 15. stoleti po uklidnéni situace méli kone¢né¢ Chodové
ptilezitost nechat si potvrdit sva stara privilegia i novym kralem Ladislavem, ktery
jim vyhovél a vydal 6. kvétna 1454 list, ktery Chodim potvrzuje diivejsi

privilegia Janova, Jindfichova, Karlova a Vaclavova. Krdl si totiz také moc dobfte

8 F. Roubik - D&jiny Chodi ..., s. 37.
87 J. Jansky - Kronika Gesko-bavorské hranice, dil 11 (1427-1437), privodce historii zapadnich
Cech ¢&. 8, Nakladatelstvi Ceského lesa, Domazlice, 2001, s. 89.

37



uvédomoval, jak zasluznou c¢innost o obranu hranic pied zahrani¢nimi vpady
Chodové vykonavaji. Jako profesiondlové svého druhu dovedli tito privilegovani
sedlaci jisté dobre zachazet se zbranemi a mohli se tak proti (zejména) bavorskym
vpadum ucinne branit. Méli také staletim proverenou zpravodajskou sluzbu na

svych ostrazich, kterd jim umozitovala véasnou mobilizaci.®®

Privilegium krale Ladislava z 6. kvétna 1454: , Ladislav z BozZi milosti
uhersky, cesky, dalmatsky, chorvatsky etc. kral, rakousky a lucembursky vévoda
a markrabi moravsky etc., znamo cinime timto listem vSem, Ze byla nase
vzneSenost snazné a pokorné prosena jménem Chodu k méstu nasemu Domazlicim
nalezejicich, vérnych nasich milych, abychom z vrozené laskavosti nasi jasnosti
racili potvrditi listy, milosti, vysady, svobody, privilegia a vSecka prava, udélena
a dana jim nejjasnéjsich Jana a Karla a potvrzena od jasného knizete Jindricha
falckrabéte rynského a vévody bavorského a od nejjasnéjsiho Karla predem
receného a od jasného Viclava, predchudcu nasich nejmilejsich. My, pozorujice
jejich pevnou vernost ke koruné tohoto naseho kralovstvi, ne omylem nebo bez
uvazeni, ale s rozvahou a se zdravou radou nasich Slechticu a vernych s jistym
nasim védomim moci kralovskou ceskou recené listy, milosti, vysady, svobody,
privilegia a prava od rFecenych predchiidcu nasich povolend a dana jim a jejich
nastupcim schvalujeme, potvrzujeme, upeviiujeme a zabezpecujeme se vSemi
jejich klausulemi, body, artykuly a rozumem, tak jakoby jejich znéni bylo do
tohoto naseho listu slovo od slova vyslovné vilozeno, chceme a rozhodujeme, aby
tytéz listy a recena privilegia se vsim svym obsahem mély po vsecky casy plnou
a neporusitelnou pevnost moci. Rozkazujeme proto purkrabim a rychtarim
vV Domazlicich a vybércim berni i vsem poddanym nasim, aby recené Chody proti
jejich milostem, vysadam a privilegiim neutiskovali, neznepokojovali ani
neobtézovali, ale aby jim dovolili klidné uzivati a poZivati jejich prav, ocekavajice
nasi nemilost, budou-li jednati proti tomu, na svédectvi tohoto listu s privésenim
nasi kralovské peceti. Dan v Praze, dne Sestého mésice kvétna léta Pané tisiciho
ctyrstého padesatého ctvrtého, kralovstvi nasich uherského etc. roku ctrndctého,

Ceského pak prvniho. 8

8 J. Jansky - Kronika &esko-bavorské hranice, dil IV (1458-1478), priivodce historii zapadnich
Cech ¢. 10, Nakladatelstvi Ceského lesa, Domazlice, 2003, s. 217.
8 F. Roubik — Chodské majestaty, ... s. 28
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Vrchnim spravcem chodskych vesnic vSak zustal, 1 po prodeji chodské
rychty Buskem z Vlkdnova chodskym konSelim (v unoru 1456), kralovsky
purkrabi, ktery sidlil na domazlickém hradé a jemuz odvadéli Chodové
predepsané davky. V dobach, kdy byly chodské vsi v zastave, prevzal tuto funkci

néktery z urednikii zastavni vrchnosti.

Dalsi zklidnéni situace a posileni pravniho postaveni domazlickych Chodi
piineslo privilegium krale Jifiho z Podébrad z 31. prosince 1458 %1, kterym byla
Chodiim potvrzena drivejsi privilegia kral Jana, Karla, Véaclava, Zikmunda
a Ladislava, protoze ,, oni vérné strezi a ochranuji hranice kralovstvi naseho,
V lesich Zijice a branice zdsekami stromii cizinciim v krutém vpddu do viasti“ %

a ukladalo zaroven domazlickym purkrabim, rychtaiim a vybéré¢im kralovskych

dani, aby zddnym zptisobem Chody na téchto svobodach nezkracovali.

Konfirmaci tuto odiivodiiuje Jiri vyslovné tim, zZe se tak déje z ohledu na
sluzby domazlickych Chodu, kteri strezi vérné hranice krdlovstvi v pohranicnich
lesich, branice cizincum zasekami v krutych vpddech do viasti. Kromée
vSeobecnych formuli, obvyklych v podobnych kralovskych konfirmacich, zminuje
se Jirikovo privilegium vyslovné o tom, Ze maji Chodové uzivati tychz prav, jimz
se tesi mesto Domazlice, Ze maji totiz byti povinni prichazeti k soudu jen ve
ctyrech nedeélich v roce, zZe se slechtické osoby nemaji na Chodech zakupovati
a usazovati, a ze Chodové nejsou povinni odvadeti vice krdlovské berné, nez 20
tezkych hriven a ctyri hiivny vymazného pres to, ze byli v minulych letech nuceni
platiti proti pravu i vice. ® Ze viech privilegii, ktera Chodové obdrzeli, bylo toto

nejdulezitéjsi.

Cesky pieklad privilegia krale Jitiho z Podébrad z 31. prosince 1458 od
Dr. Roubika je nasledujici: ,,Jiri z Bozi milosti Cesky kral, moravsky markrabi,
lucembursky a slezsky knize a luZicky markrabi, znamo cinime timto listem vSem,
Ze nase dustojnost byla pokorné prosena od vernych nasich milych konselu a obci
Chodu k mestu Domazlicim nalezejicich, abychom jim z obvyklé laskavosti

kralovské vsecky milosti, svobody, darovani, privilegia a prava vsecka od jasnych

% F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 13.
%1 Codex juris municipalis regni Bohemiae, ed. J. Celakovsky- G. Friedrich, dil III privilegia
kralovskych mést venkovskych v kralovstvi ¢eském z let 1420 az 1526, Praha, 1948, ¢. 1523,
s. 1232.
92 F. Roubik, K Véchal - Boj chodského lidu, ..., s. 22.
9 F. Roubik - D&jiny Chodi ..., s. 38.
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predchudcii nasich Jana, Karla, Vaclava, Zikmunda a Ladislava kralu povolend,
dana, potvrzena, jakoz i rychtarstvi jejich od jakéhosi Buska z Vikanova koupi na
né prenesené racili zabezpeciti, obnoviti, schvaliti a potvrditi. My, prihlizejice ke
sluzbam tychz Chodii, protoZe oni vérné strezi a ochranuji hranice kralovstvi
naseho, v lesich Zijice a branice zasekami stromii cizinciim v krutém vpddu do
viasti, ne omylem nebo bez rozvazeni, ale s rozmyslem a se zdravou radou nasich
vernych, s jistym nasim vedomim z moci kralovské vsSecka prava a privilegia
recenych Chodii, totiz ze oni Chodové maji uzivati a radovati e ze vseho toho
prava, jemuz se tési mesto nase Domazlice na soudech, kolikratkoli by tam byli
povolani, a to tak, Ze na témz soudu toliko ve ctyrech tydnech maji odpovidati
pohanéjicim je z 10ho, z ceho jsou vinéni, a ze zadni slechtici ani viadykové nemaji
tytéz Chody pod jakoukoli zaminkou drieti a sobé privilastiiovati nebo tamtéz
obydli své ciniti, rovnéz kdykoli bude ulozena krdlovska berné, budou povinni
platiti dvacet tezkych hiiven berné a ctyri hrivny vymazného, bez ohledu na to, zZe
casteji nékterymi lidmi mimo spravedlnosti nuceni byli platiti vice. Rovneéz
i rychtarstvi, které bylo BuSkem z Vlkanova vecnym pravem preneseno
spravedlivym titulem koupé na konSely a obec Chodll, i jina vSecka jejich prava
a privilegia se vsemi jejich klausulemi, body, artykulemi a rozumem, jakoby znéni
Jjich vsech slovo od slova do tohoto listu bylo viozeno, obnovujeme, potvrzujeme,
schvalujeme a zabezpecujeme, chtéjice, aby vsSecko i jednotlivé vyse Fecené
podrzelo ve vsem plnou a neprerusitelnou pevnost v ustavicné moci. Rozkazujeme
proto purkrabimu a rychtari v Domaczlicich a vybércim berni nynéjsim i budoucim
a vSem poddanym nasim, aby se neodvazovali recené Chody proti jejich jiz
recenym milostem a svoboddam nebo jinym jakymkoli vysadam obtezovati
a znepokojovati, ale spise aby jim dovolili klidné a svobodné uzivati a tésiti se ze
svych prav, vystavujice se nejtézsi nasi nemilosti, budou-li jednati proti tomu.
Na sveédomi tohoto listu s privésenim nasi kralovské peceti. Dan v Praze,
posledniho dne prosince léta Pane tisiciho Cctyrstého padesdtého osmého,

kralovstvi naseho prvniho. «“ %

O postaveni domazlickych Chodt v této dobé neustadlych zmén zastavnich
vrchnosti nemame témét zadné zpravy. Vime vSak, Ze 1 na krale Vladislava II.

Jagellonského se obratili s prosbou o potvrzeni starych svobod. Kral jim vyhovél

% F. Roubik — Chodské majestaty, ..., S. 32
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a listinou z 15. ledna 1475% potvrdil domazlickym Chodéim privilegia obdrzena
od falckrabi Jindficha a krali Jana, Karla, Vaclava, Zikmunda, Ladislava a Jifiho
a rovn¢z nafidil domazlickym purkrabim a rychtaiim, aby tato privilegia Chodi
uznavali a Chody na nich nijak nezkracovali. V konfirmaci vyslovné uvedl, Ze ji
vydava motivovan tim, ze Chodové prokazuji znacnou sluzbu krali, kdyz stfezi
zemské hranice. Zarovenl zde bylo zminéno pravo Chodi volit ze svého stiedu

konsely a z domazlickych méstani rychtare.%

Privilegium krale Vladislava Il.: , Viadislav z Bozi milosti cesky krdl,
moravsky markrabé, lucembursky a slezsky knize a luZicky markrabé etc., znamo
cinime timto listem vSem, Ze nam byla predlozena konsely a obci Chodii k méstu
nasemu Domazlicim ndlezejicich vernych naSich milovanych ponizen Zadost,
abychom zvrozené nasi kralovské laskavosti jim racili schvaliti, potvrditi,
obnoviti a pevnymi uciniti vSecky i jednotlivé listy, milosti, obdarovani, vysady,
svobody, imunity, privilegia a povoleni i veskera prava, ktera tymz Chodum kdysi
dali, povolili a vénovali nejjasnéjsi Fimsti a ceSti krdalové, zejména Jan, Karel,
Vaclav, Zikmund, Ladislav a Jiri predchiidcové nasi, a jasny kniZe Jindrich,
falckrabé rynsky a vévoda bavorsky, a zaroven i rychtarstvi jejich od jakéhosi
Buska z Vlkanova koupi na né prenesené, zvlasté vSak dva staré listy, jeden
jmenovaného knizete Jindricha, druhy receného Karla, kterého jsme do tohoto
naseho listu porucili vioZiti. Prvniho listu znéni nasleduje témito slovy:
My JindFich ..(vloZena listina vévody Jindiicha bavorského z 18. dubna 1332).
My Karel .. (nasleduje listina markrabi Karla ze 4. rijna 1342). My tedy,
pozorujice vérnou pomoc recenych Chodut nam i koruné nasi, kterou, na hranicich
kralovstvi naseho jednajice, téz koruné nasi, jak potreba zdada, jsou ku pomoci jeji
ochrané, nikoli omylem nebo bez rozvahy, ale s dobrym rozmyslem, se zdravou
radou nasich slechticii a vérnych, s jistym nasim védomim moci kralovskou vSecky
i jednotlivé listy, milosti, obdarovani, vysady, svobody, imunity, privilegia
a povoleni i veskera prava tymz Chodum kdysi od jasnych predchiidcu nasich
rimskych a ceskych kralu Jana, Karla, Vaclava, Zikmunda, Ladislava a Jitiho se
vSemi artykuly v privilegiu téhoz Jiritho jim recenym Chodum vyslovné

darovanymi a povolenymi, podobné list Feceného vévody Jindricha jmenovité

% Codex juris municipalis regni Bohemiae, ed. J. Celakovsky- G. Friedrich, dil III privilegia
kralovskych mést venkovskych v kralovstvi ¢eském z let 1420 az 1526, Praha, 1948, ¢. 1523,
s. 1232,
% F. Roubik - D&jiny Chodd..., s. 41.
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a Karla zde vyslovné vioZené, zaroven i rychtarstvi, které pro vécné casy pro sebe
obec tychz Chodu koupila od Buska z Vlkanova, tymz Chodiim nynéjsim
i budoucim schvalujeme, potvrzujeme, obnovujeme a milostivé pevnymi ¢inime ve
vSech recenych privilegii bodech, klausulich, artykulich a rozumu tak, jakoby
vSechna jiz recenych bodii privilegia byla vyslovne viozena slovo od slova do
tohoto naseho listu, ustanovujice, Ze vSecka taz privilegia s artykuly v nich
obsazenymi maji podrzeti stale neporusitelnou moc. Poroucime proto purkrabimu
a rychtari v recenem méesté Domazlicich a vybércim berni, vSem nynéjsim
[ poddanym nasim vérnym milym, aby recené obci Chodii v jejich milostech,
svobodach, privilegiich i jednotlivych jim kralovskym darovanim povolenych
nizadnym zpusobem nebranili ani ji neobtézovali, ba spise aby tymz Chodim
nynéjsim i budoucim dovolili svobodné a v miru uzivati a poZivati tychz jejich
milosti a svobod, chtéji-li se vyhnouti nejtézsi nasi a nasich ndstupcii nemilosti.

Na svedomi tohoto listu pod privésenim nasi kralovské peceti.

Dan v Praze, dne patndactého ledna léta Pane tisictho Cctyrstého

sedmdesatého patého, kralovstvi naseho roku ctvrtého. 97

Na sklonku 15. stoleti tedy panoval mezi Chody pomérné klid, ponévadz
Chodové uklidnéni a sebejisti svym vysadnim postavenim a podpoieni

nékolikerymi konfirmacemi svych starych prav, nalezit€ plnili své povinnosti.

Pocatkem 16. stoleti tvoril celkovy vynos berni ze vsech chodskych vsi 103
kopy misenské, drevné tehdy cinilo 31 kop a v naturdlnich davkdch se rocné ze
vSech vsi schazelo 594 slepic, 3200 vajec, 544 syrii a 196 kbelcu ovsa. Silnicni
myto vynaselo r. 1535 pres 90 kop miSenskych. Celkovy vynos zjedenacti
chodskych obci se tedy pocdtkem 16. stoleti pohyboval kolem 400-500 kop
miseniskych.%® Prodej chodské rychty byl stéZejnim krokem k zavedeni jakési
quasi samospravy chodskych vesnic, ovsem tato netrvala nijak dlouho. Ponévadz
chodska rychta byla zakoupena konsely pouze k rukam krale a situace kralovské
komory zacala byt velmi neutéSend, stala se rychta o par let pozdé€ji opét

pfedmétem zastavy k uspokojeni hlavnich kralovych véfitela.

" F. Roubik — Chodské majestaty, ..., S. 35
% F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 17.
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Proto byly o nékolik let pozdé&ji chodské vsi i s hradem a rychtou opétovné
zastaveny, a tim zaroven i zapocalo obdobi nejistoty, nestability a pomérné
rychlého stfidani zastavnich vrchnosti. Toto obdobi trvalo plnych 100 let, az do

roku 1572, kdy se Chodové nakratko ze zastavy sami vykoupili.

Z téchto pon¢kud turbulentnich let stoji za zminku obdobi, kdy byli
zastavni vrchnosti bratfi Protiva a Lev z RoZzmitalu, ktefi ziskali Domazlice do
zastavy od kréle Jitiho z Podébrad za 3.000 uherskych zlatych roku 1469%°. Bratii
zZ Rozmitalu totiz nebyli domazlickymi méstany kladné piijati, a to
z pochopitelného a jednoduchého diivodu. Domazlicti totiz neradi vidéli zastavu
v rukou tak vlivného a bohatého Slechtice jako na tehdejsi dobu byl pravé Lev
Z Rozmitalu. Oba bratfi se tedy dostali s méstem do sporu, ktery se snazil vyfesit
sam kral Jifi, ktery apeloval na domazlické, aby neobraceli vézné a jiné véci proti
obéma bratfim, kterym by pak ,,tezko lidi tu chovati, ponévadz jsou se v holy

zamek uvdzali a k tomu uzitkové k zamku zahubeni jsou . *°

Lev z Rozmitalu si ovSem domazlickou zastavu dlouho neponechal
a v Cervenci roku 1473 ji prodal nejvyssimu hejtmanovi uherského krale Matyase
Zdetikovi ze Sternberka a to piekvapivé jen za 3.000 uherskych zlatych, ackoli
pivodni zastavni ¢astka Cinila o plny tisic uherskych zlatych vice. Ale ani Zdengk
ze Sternberka se ze zastavy netésil nijak dlouho. Jiz v roce 1476 ji po jeho smrti
zdedili jeho dva synové Jaroslav a Zden€k, ktefi ji ale necelé 2 roky po otcové

smrti prodali Katefing z Pecky, vdové po zemielém Protivovi z Rozmitélu. 0!

Do konce 15. stoleti kral Vladislav Il. pak vydal ve prospéch Chodu jesté
dva své majestaty. Prvnim z nich, vydanym dne 14. srpna roku 1482, natfizuje
viem obyvatelim a zvlast¢ méStantim v Plzni a Stiibfe, aby neobtézovali
domazlické Chody proti jejich starym privilegiim: ,, My Vladislav z Bozi milosti
kral cesky, markrabé moravsky, lucemburské a slezské knize a luzicky markrabé
etc., urozenym a statecnym, slovutnym a opatrnym pdnim, rytirstvu i mestim
i také purkrabim, hejtmanum, urednikum i jinym poddanym nasim a zvildsteé

méstaniim plzenskym a stribrskym vérnym nasim milym, jichz tento list nas dojde,

% Codex juris municipalis regni Bohemiae, ed. J. Celakovsky- G. Friedrich, dil III privilegia
kralovskych mést venkovskych v kralovstvi ¢eském z let 1420 az 1526, Praha, 1948, ¢. 1472,
S. 567.
10 F, Roubik - D&jiny Chodd..., s. 41.
1 F, Roubik - D&jiny Chodd..., s. 41.
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vzkazujeme milost kralovskou a vsecko dobré. Verni mili! Veédeéti vam davame, Ze
umysl nas jest, abychom Chody nase, obyvajici okolo mésta naseho Domaclic,
verné nase milé, pri pravich, svobodach a privilegiich jejijch staroddvnych
vskutku zachovali. Protoz vam vSem a kazdému zviasté prikazujeme prisnée,
chtéjice, abyste jiz psanych Choduv proti praviim a privilegiim jejich starodavnym
neobtézovali a prekazek jim v tom necinili, ale radeji abyste je bez takovych
obtézovani neobycejnych zachovali, pokojnée jim vtom neprekazejice aniz
prekazeti dopoustéjice, a to pod uvarovanim hnévu naseho kralovskéeho. Tomu na

svedomi pecet nasi krdlovskou kdazali jsme pritisknouti k tomuto listu.

Dan v Praze, ve stiedu po svatém Tiburci léta BozZiho tisiciho ctyrstého

osmdesatého druhého, krdlovstvi naseho jedenactého. 102

Druhym zminénym majestatem bylo privilegium z 28. zaii 1489, kterym
kral Vladislav Il. potvrzuje domazlickym Chodim privilegia o obdrzeni rychty
chodovské, koupené od Buska z VIkanova: ,, My Viadislav z Bozi milosti krdl
Cesky, markrabi moravsky, lucemburské a slezské knize a luzicky markrabi etc.,
oznamujem timto listem vSem, Ze jsou predstoupili pred nas nékteri starsi
Z Chodiv, poddanych nasich k uradu domazlickému prislusejicich, a ukazali jsou
nam dva listy, jeden nejjasnéjsiho pana Ladislava, krdle ceského, predka a ujce
naseho milého Stastné pameéti, kterymzto listem jmenovany kral Ladislav povoleni
dava k koupeni rychty kjmenovanému uradu prislusejici slovutnému nékdy
Buskovi z Vlkanova, kterézto rychtarstvi on BuSek koupil jest od slovutného nékdy
Oldricha z Mirkova, kterémuzto Oldrichovi nejjasnéjsi pan Vaclav kral cesky dati
jest jmenované rychtarstvi racil. Druhy pak list ukazali jsou nam na pergamené
S visutymi pecetemi, kterymzto listem on Busek vedle obdarovani jmenovaného
krale Ladislava, moha to uciniti, prodava jiz psané rychtdrstvi jmenovanym
konseliim vsem, také obcem chodovskym, nic tu sobé ani svym dédicum
nepozistavuje, jakoz pak to vSecko jmenovani listové v sobé Sire drzi a zaviraji,
a pritom jiz psani starsi jménem svym i také jménem vsech jinych Chodii k tomuto
uradu prislusejicich pokorné jsou nas prosili, abychom jim toho trhu priti,
potvrditi a pri ném zistaviti racili. Kterymzto prosbam jich jsouce milostivé
naklonéni, s dobrym rozmyslem moci krdlovskou jmenovanym konselum i vSem

obcem chodovskym k témuz uradu prisluSejicim jiz psaného trhu prejem,

102 F, Roubik — Chodské majestaty, ..., s. 38
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potvrzujem a pri ném i budouct jich ziistavujem milostive tak, aby oni i budouci
jich jmenované rychtarstvi meli, drzeli a jeho pozivali se vSemi pravy, uzitky
a prislusnostmi tak a vedle toho, jakoz listové predkii nasich na vysadu toho
rychtarstvi ucineni v sobé drzi a zaviraji, a to bez nasi, budoucich nasich kralitv
Ceskych i vsech jinych lidi vseliké prekazky. Tomu na svédomi pecet’ nasi

krdlovskou kazali jsme privesiti k tomuto listu.

Dan na hradé prazském, v pondéli den svatého Vaclava léta Boziho

«

tisictho ctyrstého osmdesatého devateho, kralovstvi naseho léta devatenactého.
103

Nova zastavni drzitelka Domazlic Katefina z Pecky odkéazala zéavéti
datovanou k 6. tinoru 1482 mimo jiné i domazlickou zastavu své dceti Markété
z Rozmitalu. Pravo k zastavé vSak mohla uplatnit jen pod podminkou, ze se
provda. Markéta se provdala za Jindficha ze Svamberka a timto na ni presla
domazlicka zastava, kterou ale pied svou smrti (zemiela v prosinci roku 1496)
postoupila svému manzelovi. Tak se chodska zastava dostala do drzeni rodu

Svamberkl, u kterych ziistala az do vykupu v roce 1572.1%4

103 F, Roubik — Chodské majestaty, ..., 5. 39
104 A. Sedlacek - Hrady, zamky a tvrze ..., s. 78.
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4.) Kapitola lll. - Chodové v zdstavé rodu Svamberki (do roku

1572)

Vztahy mezi Chody a Svamberky nebyly nejlepsi, coz dokresluje napi.
dopis obce chodské z26. kvétna 1492, ve kterém tato vyzyva Jindficha ze
Svamberka, aby po ni nezadal Zadné vojaky a zachoval jim stard prava
i s ohledem na jejich chudobu. Zda se vsak, zZe chodskd neochota k vojenskému
tazeni neplynula ani tak z hlasané chudoby a nedostatku zbranéschopnych muzu,

jako z obavy pred loupeznymi vpady s Bavorska.l%

Ponévadz ve znaéné blizkosti chodskych vesnic lezel statek Bor, ktery
patfil Jindfichovym bratranciim Bohuslavovi a Janovi ze Svamberka, rozhodl se
Jindfich postoupit tak domazlicky ufad svym bratrancim vymeénou za tvrz
Holesice a jejich podily na zvikovské zastavé. Smlouva méla vejit v platnost
v moment¢g, kdy nektera ze stran vyplati druhou. A proto se stalo, ze Jindfich ze
Svamberka piestal byt skute¢nym drzitelem domazlické zastavy uz roku 1506, ale
jejim panem zustal az do své smrti 16. ledna 1523, protoze do té doby ani jedna ze
stran nesplnila podminky smlouvy, tedy nevyplatila podil t¢ druhé. Oba bratfi
ovSem zanedlouho pfevedli domazlickou zastavu na svého starSiho bratra

Krystofa, 10

Svamberska zastavni vrchnost zfejm& nebyla pfijata s velkym nad3enim
ani u samotnych Chodii a ziejmé ani u domazlickych méstani, ktefi zcela jisté
citili moznost ohrozeni svych prav, pokud se jim na hrad¢ usidli Svambersky
ufednik. Domazlicti méstané se tedy rozhodli vyuZzit kone¢ného navratu kréle
Ludvika do Cech roku 1523 a pokusili se ziskat domazlickou zastavu sami pro
sebe. A méli k tomu hned nékolik padnych divoda - hrad leZel uvnitt hradeb
mésta; chodské vesnice byly k méstu vazany jak hospodaisky, tak duchovni
1 svétskou spravou; a kone¢né by kyzenym vykupem snizily nebezpeci ze strany

mocného rodu Svamberk. 107

105 3. Jansky - Kronika esko-bavorské hranice, dil V (1479-1506), priivodce historii zapadnich
Cech ¢&. 11, Nakladatelstvi Ceského lesa, Domazlice, 2005, s. 80.
196 F, Roubik - D&jiny Chodd..., s. 44.
107 F, Roubik - D&jiny Chodd..., s. 45.
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Po ptedeslych jednénich a domluvé se samotnymi Chody se vydala
delegace domazlickych méstanti do Prahy na zemsky sném s nabidkou odkupu
domazlické zastavy. Pouhé Ctyfi dny pied odjezdem krale Ludvika z Prahy, tedy
takika v posledni mozné chvili, bylo dosazeno vzajemného konsensu, jehoz
vysledkem bylo vydani privilegia krale Ludvika ze dne 14. biezna 1523. Kral
prostiednictvim svého majestatu nafidil kralovské komote vyplatu domazlického
hradu 1 ufadu, nejen od nynéjSi zéastavni vrchnosti, ale i od kterékoli dalsi.
Panovnik v tomto privilegiu také potvrdil Chodiim vSechna ptedesla privilegia

a garantoval Chodiim osvobozeni od myt a celnich poplatkii.

Soucasné¢ s delegaci Domazlickych se do Prahy za kridlem vydali
privilegii a tim faktické posileni svého postaveni pro piipad, ze by se

domazlickym povedlo uskute&nit vykup domazlické zastavy od Svamberk?.

I oni byli Gspésni a z Prahy si tak odvezli privilegium krale Ludvika z 14.
bfezna 1523, ve kterém jim kral potvrzuje diivéjsi listiny jeho predchidct kralt
Jana, Karla, Vaclava, Zikmunda, Ladislava, Jitiho a Vladislava II. a jest¢ dodava,

7e Chodové maji byti napfisté osvobozeni od placeni vsech cel a myt v zemi.1%

Privilegium krale Ludvika ze dne 14. biezna 1523: , My Ludvik z Bozi
milosti uhersky, cesky, dalmatsky, charvatsky etc. kral, markrabé moravsky,
lucemburske a slezské knize a luzicky markrabé etc., oznamujem timto listem
vSem, Ze jsou pristoupili pred osobu nasi verni nasi mili opatrni starsi z Chodiiv
poddanych nasich kuradu domaZlickému prisluSejicich a ukdzali jsou ndm
majestaty, privilegia, svobody a milosti, kterychz jsou od predkiiv nasich cisaruv
a kraluv Ceskych predkové jich dosahli a obdrzeli, prosic nas pri tom pokorné,
abychom jim téch majestatitv a privilegii, jakz nahore dotceno, schvaliti
a potvrditi racili. K kterézto prosbé naklonéni jsouce, vidouce také ty majestaty
a privilegia celé a neporusené, s dobrym rozmyslem nasim, jistym védomim
a radou vérnych nasich milych moci kralovskou v Cechdach viechna ta privilegia,
majestaty, obdarovani, vysady a milosti, kteréz od predkiiv nasich maji a obdrzeli
jsou, zejména cisaruv a kralitv ceskych Jana, Karla, Viclava, Sigismunda,
Ladislava, Jiriho a kradle Viadislava otce naseho nejmilejsiho jeho milosti slavné

pameti schvalili jsme a potvrdili a timto listem ve vSech jich zneni, poloZeni,

108 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 23.
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punctich, clausulich a artykulich tak, jakoby tuto slovo od slova vepsani
a vysloveni byli, schvalujem a mocné potvrzujem, chtice tomu, aby to vsecko vedle
tychz milosti, vysad, obdarovani ode vsech stavii i kazdého cloveka kralovstvi
Ceského zbozi a lidem K tomu prislusejicim v cele nepohnuté zachovano a zdrzdino
bylo bez umenseni a pri tom jim Chodiim nynéjsim i budoucim tuto obzvlastni
milost uciniti jsme racili a timto listem cinime, ponévadz tiz Chodové cel a myt
V krdlovstvi Ceském nikdyz jsou od starodavna neplatili a nedavali a po dnes
nedavaji ani neplati, aby nad to jesté nyni i na casy budouci od kazdého pri tom
zachovani byli a od nizadného k placeni cel a myt aby potahovani nebyli. Protoz
prikazujem  vSem urfednikim a poddanym nasim  kralovstvi  Ceského,
kteréhozbykoli radu, stavu neb povahy byli, nynéjsim i budoucim vernym nasim
milym i jinym vSem lidem, abyste nahore psané Chody nynéjsi i budouci, jakz
nahore dotceno, pri tomto schvaleni a této milosti nasi a potvrzeni nyni i v casech
budoucich méli, drzeli a neporusitelné, jakz v sobé jich obdarovani zni, zachovali,
zadnych jim v tomto zmatkuiv a prekazek necinice ani komu ciniti dopoustéjice pod
uvarovanim hnévu a nemilosti nasi a budoucich nasich kralitv ceskych. Tomu na

svedomi pecet nasi krdlovskou k listu tomuto rozkdzali jsme privesiti.

Dan na hradeé prazském v sobotu po svatém Rehori léta Boziho tisiciho

peétisteho trimecitmého, kralovstvi nasich uherského a ceského sedmého. “ 109

Pro delegaci domazlickych méstanti znamenalo vydani tohoto privilegia
jisté¢ velmi zdsadni Uspéch, fakticky ale nemélo témét Zadnou pravni silu
a nemohlo tudiz ani vyvolat kyZzené pravni G¢inky. Lze se domnivat, Ze bylo
ziejme ucinéno ve spéchu pred kralovym odjezdem a zcela jisté¢ bez dostatecnych
znalosti a relevantnich podkladii zhodnocujicich pravni situaci kolem domazlické

zastavy.

Pfed vydanim tohoto privilegia totiz slibil kral Vladislav II. (listem z 28.
dubna 1495)° 7e domazlicka zastava musi setrvat v drzeni rodu Svamberkt
a muze byt vykoupena zpét jen do rukou ceskych kralti. Domazlicti se sice brzy
po navratu z Prahy snazili tento pro né vyhodny odkup co nejrychleji uskutecnit.

Setkali se ale s ptirozenym odporem od Svamberk.

109 F, Roubik — Chodské majestaty, ..., s. 41

110 Codex juris municipalis regni Bohemiae, ed. J. Celakovsky- G. Friedrich, dil III privilegia
kralovskych mést venkovskych v kralovstvi ¢eském z let 1420 az 1526, Praha, 1948, ¢. 1472,
S. 567.
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I ptes Cetna poselstvi vysland za kralem, at do Prahy nebo i do Uher,
skoncil tento spor az u soudu. Ten vSak rozhodl po pravu a v kvétnu 1524 uznal
krélovo privilegium jako nicotné, ponévadz zaroven potvrdil pfedchozi pisemny
slib krale Vladislava II. Domazlicti se timto citili zcela jisté poskozeni a zklamani,
proto boj o vykup domazlické zastavy, na zaklad¢ vydaného privilegia krale

Ludvika, definitivné vzdali.

Toto privilegium bylo ale i pfes vySe uvedené rozhodnuti soudu Chodiim
potvrzeno i novym kralem Ferdinandem I. dne 17. kvétna roku 1528, jenz svym
privilegiem nejen potvrdil dfivéjsi majestaty krald Jana, Karla, Véclava,
Zikmunda, Ladislava, Jifiho, Vladislava a Ludvika a zaroven osvobozuje Chody
od placeni cel a myt v kralovstvi ¢eském: ,,Starsim z Choditv — My Ferdinand
etc., oznamujem timto listem vSem, Ze jsou predstoupili pred osobu nasi vérni nasi
mili, opatrni starsi z Choduv poddanych nasich kuradu  domazlickéemu
prislusejicich a ukazali jsou nam majestaty, privilegia, svobody a milosti, kterychz
Jjsou od predkiiv nasich cisariv a kralitv ceskych predkové jich dosahli a obdrzeli,
prosic nds pri tom pokorné, abychom jim téch majestatuv a privilegii, jak nahore
dotceno, schvaliti a potvrditi racili. K kterézto prosbé naklonéni jsouce, vidouce
také i ty majestaty a privilegia celé a neporusené, s dobrym rozmyslem nasim,
Jjistym védomim a radou vérnych nasich milych moci kralovskou v Cechdch
vSechna ta privilegia, majestdty, obdarovani, vysady a milosti, kteréz od predkiim
nasich maji a obdrzeli jsou, zejména cisaruv a kralitv ceskych Jana, Karla,
Vaclava, Zikmunda, Ladislava, Jiriho, Vladislava a krale Ludvika, bratra
a Svagra naseho nejmilostivejsiho jeho milosti slavné pameéti, schvalili jsme
a potvrdili timto listem ve vSech jich znéni, poloZeni, v privilegiich, klausulich
a artykulich, tak jako by tuto slovo od slova vypsani a vysloveni byli, schvalujem
a mocné potvrzujem, chtice tomu, aby to vsechno vedle tychz milosti, vysad
a obdarovani ode viech statkivv i kazdého cloveka krdlovstvi Ceského zbozi
a lidem k tomu prislusejicim v cele nepohnuté zachovano a zadrZovano bylo bez
umenseni, a pri tom jim Chodiim nynéjsim i budoucim tuto zvlastni milost uciniti
racili a timto listem cinime, ponévadz tiz Chodové cla, myt v kralovstvi nikdyz
Jjsou od starodavna neplatili a nedavali a po dnes nedavaji ani neplati, aby nad to
jeste nyni i na casy budouci od kazdého pri tom zachovani byli a od niZadného
k placeni cel a myt aby potahovani nebyli. Procez prikazujem vSem urednikiim

a poddanym nasich krdlovstvi Ceského, kteréhoz by koli Fadu, stavu neb povahy
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byli, nynéjsim i budoucim vérnym nasim milym i jinym vSem lidem, abyste
nahorepsané Chody nynéjsi i budouct, jakz nahore dotceno, pri tom schvaleni
a této milosti nasi a potvrzeni nyni i v casech budoucich méli, drzeli
a neporusitelné, jakz v sobé jich obdarovani zni, zachovali, Zadnych jim v tom
zmatkitv a prekazek necinice ani komu ciniti dopoustejice pod uvarovanim hnévu

a nemilosti nasi a budoucich nasich kraluv ceskych. Tomu na svédomi etc.

Ddn na hradé prazském, v nedéli po svaté Zofii léta etc. XXV1II, «“ 111

Jak jiz bylo zminéno vySe, Chodové nepiijali své nové zastavni pany ze
Svamberka s nad$enim. O konkrétnich podobach neshod mezi Chody a pany ze
Svamberka neexistuje mnoho dochovanych informaci, je oviem doloZeno, e roku
1546 si Chodové stdZovali u cisafe na Petra ze Svamberka, ponévadZ porusuje
jejich diivéjsi privilegia tim, ze je nuti bojovat. Cisar tuto stiznost vyhodnotil jako
diivodnou a nafidil tak Petrovi ze Svamberka dne 23. fijna 1546, aby timto

smérem Chody nijak neutiskoval.

Pan ze Svamberka se vSak nedal a sam podal také K cisafi stiznost, ktera
se tykala konkrétniho vojenského tazeni, a cisaf prostfednictvim tehdejSiho
nejvyssiho hejtmana Sebestiana z Veitmile naridil Chodiim spravovati se v tomto
tazeni bratiimi ze Svamberka. Pakli by v tom viak co jiného bylo, mél to nejvyssi
hejtman cisari oznamiti, aby se snad Chodum proti jejich starym privilegiim

neublizovalo. 12

Vysledek tohoto jednani byl pak ten, Ze do snémovniho sneSeni z roku
1547 byl pojat passus, ze ,, Chodové, ponévadz podle povinnosti svych pomezi
kralovstvi tohoto haji, aby mimo své predesle svobody, jichz jsou oni i predkové
uzivali, v nendlezité a neobycejné véci od zZadného potahovani nebyli a nebyvali,
nez v tazeni vojenském aby K Domazlickym, jakoz od starodavna byvalo, pojimani

byli a oni aby hory a pomezi krdlovstvi tohoto opatrovali. 13

Tato neshoda Chodt s vrchnosti, jak jiz je znamo, nebyla ani prvni,
ani neméla byt tou posledni. Persona non grata byla pravé osoba Petra

ze Svamberka, jenz z nedalekého hradu Ronsperk (Pob&Zzovice) svym tvrdym,

11 F, Roubik — Chodské majestaty, ..., 5. 43

112 F, Roubik - D&jiny Choda ..., s. 47.

113 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 23.
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nekompromisnim a Casto az bezohlednym jedndnim proti chodskym sedlakiim
vzbudil u nich zna¢nou vlnu nenavisti nejen vucéi svoji osob¢, ale v dusledku

i k celému rodu Svamberkd.

Vysledkem pak byl ten fakt, ze Chodové ve svém odporu proti nechténé
a nenavidéné vrchnosti neustali a diky své povéstné zarputilosti a tvrdohlavosti
dosahli v t¢ dob¢ téméf nemyslitelného a zdanlivé nemozného vykupu chodské
zastavy roku 1572. VétSinu svych soudnich spori ovsem Chodové prohrali,
¢emuz se nelze az tolik divit s ptihlédnutim k faktu, Zze Chodové - vétSinou
negramotni sedlaci hgjili nepsané, zvykové pravo, proti formalné platnému
psanému pravu, které v zastoupeni vrchnosti uplatiovali zkusSeni pravnici. A navic
1 soudni Ufednici byli ptedstavitelé Slechty, vétSinou piibuzni ¢i alespot znami
chodské zéstavni vrchnosti. Jiz z principu nemohli poddani zvitézit ve sporu

s vrchnosti, aby tim nebyl dan ptiklad jinym poddanym. 4

Neshody mezi Chody a jejich zastavnim panem Petrem ze Svamberka
nejen ze neskonCily, ale dokonce se staly stale cCastéjSimi a vyhrocenéjSimi.
Chodové plni zasti z pocindni své zastavni vrchnosti a zaroven plni obav, ze by
mohli pfijit i o své dalsi svobody, vyuzili stavovského povstani proti cisafi v roce
1547 ke svému odporu proti Svamberktim, ktefi ziistali vémi cisafi a piidali se na
stranu odbojnych stavii. Chtéli nadé€lat zaseky v pohrani¢nim lese a netajili se

dokonce imyslem ,, Svamberky ze zemé vyhnati a o hrdla je pripraviti “.

Povstani vSak bylo potlaceno a musel tedy zékonité pfijit 1 trest pro
vzpurné Chody. Svamberkové udali Chody cisafi za jejich pomoc povstalym
staviim a cisaf Ferdinand |. nafidil, aby ke dni 1. fijna 1547 vyslali do Prahy
z kazdé vsi rychtafe a jednoho souseda, kteri méli se dostaviti o hodiné trindacté na
hrad prazsky pred krale, sloziti pred nim vSechna své privilegia, svobody

a vysady, zodpovidati se ze své viny a vyckati pak jeho rozhodnuti. **

Chodsti delegati byli vSak v Praze uvéznéni a navic jim byla uloZena
vysoka pokuta 1.000 kop miSenskych. Po propusténi z vézeni jiz v listopadu téhoz
roku si Chodové vypujcili 500 kop a splatili tak alespon polovinu své pokuty.

I tato ¢ast ale byla pro chudé chodské obce zna¢nym obnosem a Chodové se proto

114 J. Koutna - Historie domazlickych Chodd, obec Klen&i pod Cerchovem, 1. vydani, 2000, s. 7.
115 F, Roubik - D&jiny Choda ..., s. 51.
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snazili uprosit cisafe, aby jim prominul druhou polovinu trestu. S touto prosbou
zastavili cisafe na zemskych hranicich pii jeho cesté do Rezna a snazili se vymoci
si snizeni trestu. Kral jim to pry slibil a odevzdal jim list pro ¢eskou komoru,
ktery ovsem kdyz ptedlozili s prosbou arciknizeti Ferdinandovi, on ji nedoporucil
krali ke schvaleni s vysvétlenim, ze pozadovana pokuta neni pfili§ velkd a jeji

prominuti by navic nedavalo dobry ptiklad jinym poddanym.!®

Slozita finan¢ni situace a predchozi nezdary tedy donutily Chody pozadat
o pfimluvu aZ u nenavidéného Petra ze Svamberka. Pan ze Svamberka pomérné
prekvapivé svolil a rozhodl, Ze se za Chody u Ceské komory pfimluvi. Diivodem
ale zcela jist¢ nebyl zajem o blaho svych revoltujicich poddanych, nybrz si
Svamberk velmi dobfe uvédomoval, Ze v piipadé, Ze jiz tak chudi a nemajetni
Chodové by méli uhradit tuto horentni sumu, zcela realné¢ by jim hrozilo Gplné
zadluZeni a S tim spojené nasledné zpustnuti jejich statkt. Petr by tedy od nich

nemohl pozadovat placeni ro¢nich davek pro svou pokladnu.

Piimluva Petra ze Svamberka ziejm& neméla piilisnou vahu, ponévadz
i pres tuto pfijeli do Domazlic pocatkem roku 1548 kralovsti komisafi
a dozadovali se zaplaceni zbytku pokuty. S prosbou o slevu z pokuty se na né
obratili chodsti konSelé. Po prozkoumani ekonomické situace tehdejSiho
obyvatelstva chodskych vsi doporucili opravdu kralovsti komisafi komote, aby
prominula zbytek pokuty, protoZe zjistili, Ze Chodové jsou opravdu ,,lidé nuzni
a chudi* a vynucovani pokuty i s ohledem na jejich zasluZznou ¢innost o obranu
hranic (,,jsou pomezni krdlovstvi Ceského, kteri nemdlo s cizozemci pro meze
opatrovani a pro Skod branéni ciniti mivaji*)*'’ by mélo byt zastaveno. Toto

ziejme posvétil 1 kral a Chodové se tak zaplaceni zbylych 500 kop vyhnuli.

V této dobé viak musel Petr ze Svamberka fesit dalsi neodekavané starosti
se svou chodskou zastavou. Objevili se totiz bratii Petr, Adam a Krystof
z Roupova, ktefi tvrdili, ze maji po svém dédovi Janovi z Roupova Vladislaviiv
kralovsky list na vyplatu domazlického hradu i s Chody. Tato dneSnim pohledem
pon€kud bizarni situace, byla vSak v téchto dobach velmi bézna. Jak jiz bylo
nastinéno vyse, Vv piipadé Ludvikova listu z roku 1523 o pravu na vykup chodské

zastavy domazlickymi, Si ufednici v kralovské kancelafi pti vydavani listin nedali

118 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 51.
117 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 23.
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prilis prace se zjisStovanim a ovéfovanim skute¢ného pravniho stavu a nebylo tedy
nijak vyjimecné, ze se vydavaly kralovské pisemné sliby, které zcela odporovaly

zavazkum starSim.

Nebylo tedy zadnym piekvapenim, ze zadost bratii z Roupova byla
vytizena kladné Vv jejich prospéch a kral tak dal slib Janu mladsimu z Lobkovic
(nejmladsi bratr tii bratéi z Roupova), ze domazlicka zastava pripadne pravé jemu.
To zjevné znaéné zaskocilo Svamberky a donutilo je rychle jednat. Vydali se
proto jiz roku 1550 pozéadat krale o prodlouzeni zastavy na , nékolik dalsich
Zivotii“. Arciknize Ferdinand, jemuz kral jako obvykle zaslal tuto zadat
Svamberkii k posouzeni, doporudil otci, aby dodrzel slib dany loni Janu
z Lobkovic a dal mu do rukou domazlickou zéstavu a teprve po jeho smrti ji

navratil Svamberkiim. 118

Kral sice schvalil tento navrh svého syna ve snaze vyhnout se poruSeni
kralovského slibu daného Lobkovicovi roku 1549, ale i pies to zlistala domazlicka
zéstava stale v rukou Svamberki. Z jakého divodu se tak stalo, lIze pouze
spekulovat, nicméné ptevlada nazor, ze tomu tak bylo kvili tomu, Ze by tim byl
poruSen kralovsky zavazek zroku 1495, jenz explicitné stanovil, ze vykup

chodské zastavy je mozny jen a pouze do rukou kralovskych.

K dalS§imu potvrzeni chodskych privilegii doslo v roce 1549, konkrétné 13.
bfezna 1549, kdy kral Ferdinand I. potvrdil domazlickym Chodim privilegia

kralt Jana, Karla, Vaclava, Zikmunda, Ladislava, Jifiho, Vladislava a Ludvika:

,» My Ferdinand z Bozi milosti Fimsky kral, po vSecky casy rozmnoZitel rise
a uhersky, cesky, dalmatsky, charvatsky etc. kral, infant v Hyspanii, arcikniZe
rakouské, markrabé moravsky, lucemburské a slezské knize a luzicky markrabé
etc., oznamujem timto listem vSem, Ze jsou pred osobou nasi kralovskou opatrni
starsi z Choduv, poddani nasi vérni mili k ouradu domazlickému prislusejici,
predstoupili a ukdzali jsou nam majestaty, privilegia, svobody a milosti, kterychz
Jjsou od predkiiv nasich, cisariv a kraluv ceskych predkové jich dosahli a obdrzeli,
prosic nas pri tom pokorné, abychom jim téch majestatuv a privilegii, jakz nahore
dotceno, schvaliti a potvrditi racili. K kterézto prosbé naklonéni jsouce a vidouce

také ty majestaty a privilegia celé a neporusené byti, s dobrym rozmyslem nasim,

118 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 53.
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Jistym védomim, s radou vérnych nasich milych, moci kralovskou v Cechdch
vSecka privilegia, majestaty, obdarovani, vysady a milosti, kteréchz od predkiv
nasich sobé nadané maji, zejména cisariv a kralitv ceskych Jana, Karla, Vaclava,
Zikmunda, Ladislava, Jiriho, Vladislava a krale Ludvika jich milosti slavné
paméti, schvalili jsme a potvrdili a timto listem ve vsem jich znéni, polozZeni,
V punctich, klauzulich a artykulich, tak jakoby tuto slovo od slova vepsani
a vysloveni byli, schvalujem a mocné potvrzujem, chtice tomu, aby to vsechno
vedle tychz milosti, vysad a obdarovani ode vsech staviiv i kazdého cloveka
kralovstvi Ceského zbozi i lidem k tomu prislusejicim v cele nepohnuté zachovino
a drzano bylo bez umenseni. Protoz prikazujem vsem urednikium a poddanym
nasim kralovstvi Ceského, kteréhoz by koli Fadu, stavu nebo povahy byli, nynéjsim
i budoucim vérnym nasim milym i jinym vSem lidem, abyste nahore psané Chody
nynéjsi i budouci, jakZ nahore dotceno pri tomto schvaleni a této milosti nasi
a potvrzeni nyni i v casich budoucich méli, drzeli a neporusitelné, jakz v sobé jich
obdarovani zni, zachovali, zadnych jim v tom zmatkiv a prekdzek necinice ani
komu ciniti dopoustéjice pod uvarovanim hnévu a nemilosti nasi a budoucich
kralitv ceskych. Tomu na svedomi pecet nasi krdlovskou k listu tomuto privesiti
Jjsme rozkazali. Dan na hrade nasem prazském, prvni stredu v pusté léta Pané
tisictho  pétistého  ctyricatého devatého a krdalovstvi  nasich  Fimskych

devatendctého a jinych trimecitného.

FERDINAND m. p.1%
JINDRICH PURKRABI MISENSKY L. ZIABKA m. p.
nejvyssi kanclér kralovstvi Ceského ** 12°
Vyse uvedené Ferdinandovo privilegium, kterym byla op&tovné potvrzena
chodska prava, zfejm& vnuklo Petrovi ze Svamberka nidpad na zménu taktiky
,,V boji* proti neposlusnym poddanym. Petr si totiz velmi dobfe uvédomoval, ze
Chodim nemuze upirat jejich pisemné potvrzena prava a svobody, za jejichz
platnost dokézali v jakékoli situaci vzdy horlivé a urputné¢ bojovat. Téchto
psanych prav ovSem nebylo mnoho - ro¢ni kralovska berné¢ 24 hiiven, zakaz
zakupovani a usazovani se Slechticii na chodskych gruntech, pravo vyhradniho

chodského soudu v Domazlicich a osvobozeni od placeni cel a myt.

119 m. p. = manu propria, nebo-li vlastni rukou. Dodatek u podpisu zvyrazijici jeho autografni
povahu.
120 F, Roubik — Chodské majestaty, ..., s. 45
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Petr si tedy nasel zptsob, jak lze ,beztrestné” porusovat prava Chodu,
prava ktera nebyla nalezité¢ pravné ukotvena. Zaméfil se totiz na jejich nepsana
zvykova prava. Zacal Chodiim zakazovat lapani zajicii do tenat, chytani ptactva,
nutil je, aby nebrali pivo z DomaZlic jako doposud, ale jen od n¢ho, aby pSenici
prodavali jen jemu, zakazoval jim stavét rybniky, davat déti na femesla bez jeho
védomi, skupovat men$i statky a nechal past pansky dobytek na obecnich

gruntech.1?

Nemiize byt divu, e proti témto jednanim Petra ze Svamberka, ktera jests
vice poskodila uz tak napjaté vztahy, zdvihla se mezi Chody obrovska vlna
nevole. Chodské sedlaky to vyburcovalo k dalsimu odporu. Schazeli se na tajnych
poradach, pansky dobytek vyhanéli ze svych pastvin a v jedné ostiejSi rozepii
dokonce doslo k zastieleni psa panského pastyfe. Chodové také pokracovali ve
stavbé rybnikil a odporovali Svamberkiim ve viem, o ¢em si byl jisti, ze se jedna

0 neopravnény zasah do jejich starych zvykovych prav.

Chodové dokonce zadli tak daleko, e na jednani Petra ze Svamberka
podali roku 1556 krali Ferdinandovi I. stiznost, ve které uvedli v§echny davody
porusovani jejich prav. Svamberk oviem nevahal a zaslal krali popfeni této
zaloby, pfi¢emz pozadoval vyfeSeni celé¢ pie pfed komornim soudem. Kral mu
vyhovél a nafidil Chodim, aby vyslali do Prahy 6-8 zmocnéncii se svymi
privilegii a zaroven natidil, aby az do kone¢ného rozhodnuti nerevoltovali proti
své zastavni vrchnosti. Petrovi zaroven ulozil, aby Chody proti jejich pravim do
rozhodnuti neutiskoval. Po nékolika odkladech, kdy se soudni pfe tdhla jiz pies

dva roky, bylo teprve v zafi roku 1558 natizeno jednani a doSlo tak k prvnimu

stfetu na poli pravnim.

Chodska delegace pri védomi Ze nema mnoho Sanci proti Svamberskym
prizniveum v soudnim grémiu, zacala couvat. Prohlasovala, Ze nema v umyslu se
soudit se svym zdstavnim panem, a Ze je ochotna se mu podrizovat ve vsem, co

nebude na odpor jejich starym praviim. %2

121 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 54.
122§ Jansky - Pani ze Svamberka - pétisetletd sdga rodu s erbem labuté. Druhé rozsifené
a upravené vydani, Domazlice: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2020, str. 375.
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Soudem bylo rozhodnuto ve prospéch Petra ze Svamberka.*?® Ten totiZ
pted soudem dokézal, Ze neucinil nic, co by Chody zkracovalo na jejich psanych

pravech vychazejicich z kralovskych privilegii.

Soud argumentoval ve svém rozhodnuti tim, Ze prava, na néz se Chodové
odvolavaji, nemaji oporu v zadném z jejich psanych privilegii a nemaji proto
zadné pravni platnosti. Chodové se naopak dle soudniho rozhodnuti hrubé
provinili proti svym poddanskym povinnostem. Soud navic potvrdil vSechny

ptedchozi stiznosti pana ze Svamberka a chodské vyslance dokonce uvéznil.

Petrovi bylo pfiznano pravo vést vojensky Chody za hranice pii vale¢ném
tazeni a past dobytek na pozemcich chodského ufadu. Chodim naproti tomu bylo
zakazano bez souhlasu svého pana prodavat obili, lovit ptactvo a zajice do tenat,
ziizovat rybniky, kupovat jiné pivo nez vrchnostenské, propoustét a prtijimat

osadniky v chodskych vesnicich a davat déti na femesla.'?*

Predmétné rozhodnuti komorniho soudu tak pouze posililo Petra ze
Svamberka v presvédéeni, Ze kromé prav pisemné Chodiim zarudenych, jina
(a pfedevsim ta obyCejova) prava nejsou platna a opét tedy pozvolna zapocal
v dal§im utiskovani odbojnych Chodu. Na ptiklad pokud obce nebraly pivo z jeho
pivovaru v pomérné vzdaleném RonSperku, musely uhradit poplatek ve vysi
jednoho &eského grose za kazdy sud odebrany odjinud (tzv. posudné). Svamberk
dale naptiklad vydal zakaz prodeje dobytka bez jeho vé€domi, nafidil provést
soupis vSech vdov, ¢eledi a sirotkll a poddané, které sam k ni¢emu neupotiebil,

posilal do roboty k slechtickym sousedim.

Samotné Chody na vlastnim Uzemi zacal nutit k drobnéjSim robotam, za
coz jim ovSem na oko cosi malo platil. Poné¢vadZ Petr si za své sidlo vybral zamek
RonSperk, ktery byl pteci jen trochu vzdalen chodskym vesnicim, hledal zastupce
pro zastupovani svych zalezitosti a zaroven horlivého sluzebnika pro dohled nad
robotujicimi Chody. Veskeré tyto pozadavky spliovala osoba domazlického
obchodnika a méStana Ondieje Kvasnicky, ktery se diky své horlivosti

a bezohlednosti stal brzy velmi nenavidénym po celém Chodsku.

123 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 55.
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Samotné rozhodnuti komorniho soudu bylo pro Chody velmi trpkym
zklamanim. Spole¢né s daldimi vyse popsanymi kroky Petra ze Svamberka,
vzbudilo toto u Chodu jesté¢ vétsi podrazdéni, a proto se se zarputilosti sobé
vlastni rozhodli, Zze pozadaji o pomoc samotného cisafe. Provedli to sice
zvlastnim, ale jak jiz z ptfedchozich kapitol vime, ne pro Chody neobvyklym
zpusobem. Rozhodli se totiz cisafe Ferdinanda I. zastavit v poctu asi 400 muzt na
zemské hranici pii jeho cesté do Rezna v prosinci 1558 a predali pfimo
samotnému cisafi pisemnou supliku, v niz naformulovali stiznost na svého

zastavniho pana a pozadovali po cisafi pomoc a zjednani napravy.

Cisai byl timto bezprecedentnim jednanim velmi zaskocen a Chody
odkazal na arciknizete Ferdinanda (Ferdinand II. Tyrolsky — syn Ferdinanda I.
a Anny Jagelonské, pozn. autora) S tim, ze on celou zalezitost prosetii. Zaroven
vsak poslal Ferdinandovi zpravu o tomto smélém kroku Chodu, upozornuje jej, ze
by tento Spatny priklad mohl vzbuditi povstani i u jinych poddanych, a zZadal jej,
aby vyzvedel jména chodskych vudcu a dal je pro priklad jinym uveézniti

a potrestati. 1%

Chodové tedy odkazéni samotnym cisafem na arciknizete, poslali do Prahy
dva své zastupce - Halamu z Chodské Lhoty a Peltu z Postiekova. Na Chodsku
oviem kroky Svamberka vyvolaly velkou vlnu nevole. Sedlaci se tajné po nocich

schazeli (Svamberk tyto schiizky nazyval ,, rakuse “)*?®

, chtéli si vynutit nésilné
vstup do chodského hradu v Domazlicich, pravdépodobné aby se zmocnili svych
zde uloZenych privilegii. ZastraSeni Svamberkovymi vyhriizkami se stdhli zpét na
své statky, kdyz vsak chtdl pan ze Svamberka nékoho z odbojnych Chodi
potrestat, ostatni se postavili na odpor a nezdrahali se ani napadat Svamberkem

vyslané jeho Ufedniky.

Svamberk si ovem tuto nyni jiz zjevnou rebelii nemohl nechat, a také ani
nenechal libit a znovu si stézoval na své poddané u komorniho soudu. K jednani
doslo roku 1559 a snad ani nemohlo dopadnout jinak, nez dalsi prohrou Chodu.

13. zati 1559 byl vynesen rozsudek, ktery zamitl stiZznosti Chodi a jejich vyslanci

125 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 57.
126 F_ Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 24.
57



Halama, Pelta, Votava a Kune§ byli vzati v kdzen a ostatni obeslani, aby se po Sv.

Havle postavili.t?’

Chodové sic poznamenani jiz dvojim soudnim neuspéchem, si 1 piesto
stale uvédomovali nutnost boje za sva stard prava a svobody, snazili se tedy
vemozné tlumit vn&jsi projevy svého odboje proti nenavidénému Svamberkovi.
Stale sice konali tajné schiizky, kde rokovali, jak nejlépe ochranit svoje zajmy
a stard prava, ale jejich hlavnim cilem bylo ziskat zpét originaly jejich privilegii,
které byly uloZeny od roku 1558 na prazském hradé. Rozhodli se tedy poslat cisafi
zadost, aby jim privilegia byla vyddna k jejich rukdm, ponévadz jediné tak se

budou moci branit protipravnimu ttlaku ze strany Petra ze Svamberka.

V suplikaci té udali Chodoveé, ze maji svobody strany soudu, berné, rychty
a osvobozeni od cla, pak ze by méli lid valecny, co na né dle obecniho svoleni
prijde, s méstem Domazlicemi vysilati, a ne s p. Petrem, pak Ze se mohou sami
prijimati, propousteti, a déti své na remesla davajice, osvobozovati bez viile pana
ze Svamberka; dale Ze jim pFindlezi honéni zajiciv s tenaty a lapani ptactva i bez
povoleni pdana svého, Ze pSenice mohou i jinym proddvati, piva kde by se jim
vidélo svobodné brati a na gruntech Kuradu domazlickému prislusejicich

(chodovskych) rybniky délati.*?®

Na soudé pravil p. Petr ze Svamberka, Ze co se soudu, rychty, berné
a osvobozeni od cel tyce, nic proti tomu od neho se nedéje, o ostatnich vécech ale,
které miti chtéli, Ze neni v privilejich zadné zminky. Dadle mluvil na soude p. Petr
ze Svamberka, jaké zpoury, schiize, puntovini proti nému co pdnu svému

predsevzali.t?

Cisai Ferdinand I. jim vyhovél pouze Casteéné. Privilegia sice poslal,
nicméné S nafizenim, ze jejich zapeceténé origindly maji byt ulozeny na
domazlické radnici a Chodiim maji byt vydany jen jejich hodnovérné opisy, tzv.

vidimusy.*3°

127 A, Sedlacek - Hrady, zamky a tvrze ..., s. 80.
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Nespokojenost s rozhodnutim tak rozdmychala na Chodsku dalsi
nepokoje. Pri kazdém témer ztraceni pre budi se v strané podlehlé jakasi horkost,
kterd se jesté rozmnozi, kdy? strana druhd prava svého bezohledné se domdaha.*3*
Chodové nadale poradali tajné poradni schiizky, stale odmitali podrobit se
rozkazim péana ze Svamberka. K relativnimu zklidnéni situace pfispélo az
napomenuti samotné¢ho cisafe, ktery Chody vyzval ke klidu a absolutni
poslusnosti. Ani toto cisafovo natizeni ale Uplny klid nepfineslo, a tak poc¢atkem
prosince 1560 zasila cisai Chodiim novy list, ve kterém jim nafizuje pirisnou
poslusnost a podotyka, Ze dava Petrovi ze Svamberka opravnéni potrestat
nepoddajné odbojafe i na hrdle.'*?

Tato pomérné drastickd pravomoc, kterou vlozil samotny cisat do rukou
Svamberkovi, velmi dobie dokresluje, jak houZevnaty a silny byl chodsky odpor

proti vrchnosti. Ani tento reskript ovsem nedokazal Chody V jejich snazeni

pribrzdit.

Jesté do konce roku 1560 zaslalo cisafi vSech jedenact chodskych vsi dalsi
stiznost proti panovi ze Svamberka. Ani tato stiznost nebyla uznana jako diivodna,
kdy cisaf bez nafizeni soudniho jednani rozhodl, ze si Chodové stézuji na svou
vrchnost obstrukéné a bezduvodné a pod hrozbou piisného trestu jim nafidil, aby

svého pana poslouchali, nerevoltovali a konali fadné vSechny své povinnosti.

Chodiim bylo jasné, Ze po cetnych neuspéSnych stiznostech cisafi,
soudnich jednanich a vyslani n¢kolikerych delegaci do Prahy, budou muset ve
svém odboji proti panu ze Svamberka zménit taktiku. Po dlouhych a tajnych
jednanich je napadla spdsnd mySlenka. MysSlenka, kterd do té doby, ani

v budoucnu, neméla obdoby - vykoupit sami sebe ze zastavy!

Chodové netusice, Ze jejich napad bude vyzadovat jesté fadu let jednéni,
trpelivosti a Vv neposledni fad€ také znacné finan¢ni prostiedky, S vervou sobé
vlastni, vrhli se po hlavé do boje. Ze tento boj bude nakonec tak wispésny, se jim

Vv té dobé jist€ ani nezdalo.
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5.) Kapitola IV. - Wkup Chodu ze zdstavy

U zrodu této (pro tu dobu) zcela unikatni myslenky bylo ziejmé dalsi
jednéani u komorniho soudu, a to na zéklad¢ stiznosti Petra ze Svamberka roku
1561. Petr si opét st¢Zzoval na odbojnost svych poddanych a zadal o jejich piisné
potrestani. Chodové tedy byli nuceni vyslat do Prahy delegaci (mezi nimi byl
i Ondfej Weiblinger, zvany ,,Andrle®, ktery svou znalosti psani a ném¢iny mél
uleh¢it vyjednavani s prazskymi tfady) K projednani pted soudem, ponévadz se
u nich objevily zna¢né obavy z vysledku jednani a mozného jejich dalsiho

potrestani.

Chodsti zastupci tak po ptijezdu do Prahy nejprve zkoumali, zda viibec by
byla Ceska komora ochotna jednat o moznosti vykupu ze zistavy.!*®> Komora
takovy napad kvitovala, a tak Chodové zaslali roku 1562 cisafi pisemnou nabidku
na vykup, v niz mimo jiné vysvétlili cisafi, ze i jemu by z vykoupeni chodské
zastavy samotnymi Chody plynul zna¢ny zisk, ponévadz vSechny penézité
i naturdlni davky (oves, slepice, pivo, syr) odvadéné Svamberkovi, by nyni
plynuly do cisatské pokladny. V jedendcti chodskych vsich sedi celkem 411
usedlych a chalupniku, kteri odvadeji zastavni vrchnosti kromé penézZitého
rocniho uroku i naturalni davky v ovse, slepicich, syrech a pivu. Tahne-li cisar do
pole - pravi se v nabidce dale - jsou Chodové povinni postavit 40 muzii a dva
cestovni vozy, jak vskutku ucinili pri posledni vypraveé do Uher, a kromé toho
strezi zemské hranice v 9 milich zdéli a 312 mile z5i7i.*** V nabidce zaroven zadali
cisafe o vydani origindld svych privilegii, korouhve a peceti, které¢ byly dosud
uloZeny u méstské rady v DomaZlicich, wurCeni vySe =zastavni sumy,
a Svamberkovi bylo zakazano se s Chody soudit az do tuplného vyfizeni této
zaleZitosti,1®

Ceska komora doporuéila tuto nabidku Chodti ke schvaleni s vyjadfenim,
7e chodské vsi byly kdysi zastaveny Svamberkim za 4.500 uherskych grosi
a Chodové jsou nyni ochotni se vyplatit za 11.000 tolarti. Zaroveni bylo Chodim

133 F. Roubik - Zapas Chodi za svobodu, ..., S. 17.

134 J. Jansky - Pani ze Svamberka, ..., str. 377.
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pod pohriizkou trestu smrti nafizeno, aby az do vyfizeni zalezitosti poslouchali

svou zastavni vrchnost.

Pii neustalych konfliktech s Chody by se mohlo zdat, ze Svamberkové se
svych rebelantskych poddanych za slusny obnos radi zbavi, ale nebylo tomu tak.
Svédcilo to nikoliv o vzajemnych sympatiich, ale o slusné vynosnosti chodské
zastavy. Petr spodporou svého uz jediného zijictho bratra Jana Erazima,
nejvysSiho mincmistra kralovstvi a spolumajitele domazlickych Chodi, se zacal

houzevnaté branit. 13

Situace nebyla pro Chody pfili§ pfizniva, protoze zatimco nabidka vykupu
byla stale jesté ve fazi pripravné, tak se kvapem blizil den soudniho jednani pied
komornim soudem, kterého se Chodové obavali o to vice, ponévadz se jim
nepodafilo sehnat advokata, ktery by byl ochoten je zastupovat ve sporu a postavit
se tak zde nejen proti Petrovi, ale de facto proti celému mocnému a rozvétvenému
rodu Svamberki. *®” Chodsti delegati se tedy snazili viemozné cisafe umluvit
k odlozeni pfe a pfednostnimu projednani otazky vykupu. Tomu se vSak snazil
zabranit Petr ze Svamberka. On cht&l jednani naopak co nejvice urychlit, od &ehoz
si sliboval ptisné potrestani odbojnych poddanych a zmateni projednavaného

vykupu.

Chodové si ale pln¢ uvédomovali, Ze jejich nabidka vykupu 11.000 tolary
byla pro chudé chodské obce aZ pfili§ odvazna a k jejimu plnému splaceni si
budou muset ¢ast obnosu né€kde vypujéit. Méli prislib pijcky 6 tisic tolaru od
mésta AugSpurku prostiednictvim kupce Hanse Tyrolla.'®® Jako zaruku pro
jednani o ptjéce ovsem museli Chodové mit od cisafe jeho pisemny souhlas

S vykupem.

Petr ze Svamberka se mezitim viemozné snazil zrusit povoleni k vykupu
a urychlit samotné soudni jednani. Pfedev§sim poukazoval na to, ze Chodové se
jedndnim o vykupu pouze obstrukéné snazi vyhnout li¢eni pied komornim
soudem. Petr dale pfipominal, Ze s nabidkou k vykupu nejsou seznameny vsechny
chodské obce a vétsina jich je stejné jiz tak chudych a velmi zadluzenych, ze se

Jim nemtize podatit shromazdit nabizenou sumu penéz.

136 J_ Jansky - Pani ze Svamberka, ..., str. 377.
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Svého spravee Ondieje Kvasnitku také Petr ze Svamberka instruoval, aby
licil dopad ptipadného vykupu chodskych vsi ze zastavy po celém Chodsku co
mozna nejcernéji. Tento plan zfejmé vysel dokonale, nebot’ nékteré chodské obce
se vykupu zalekly a jiz v dubnu 1562 doslo k pomérn¢ bizarni situaci. Kdyz totiz
hejtman Kvasnicka vyli¢il Chodiim radicim se na Chodském hrad¢€ v nejcernéjsich
barvach jejich vyhlidky po vykupu, totiz zvySeni poddanskych davek o uroky
z ptijeky, dalsi zadluZeni a hrozici zastavu jinému panovi**®, poslali Chodové do
Prahy za prvnim poselstvim dalsi, které mélo jednani o jejich vyplaté ze zastavy

zarazit.

Ceska dvorska kancelat vydala rozhodnuti o neopravnénosti
a nedtivodnosti stiznosti proti Petrovi ze Svamberka s dovétkem, Ze by mohli byti
cisafem Ferdinandem I. potrestani, nicmén¢ toto se odklada do zafi 1562, kdy se
maji Chodové dostavit do Prahy pfed komorni soud, ktery znovu rozhodne.
O vyplaté zastavy zatim mohou jednat s Ceskou komorou, ale rozhodnuti bude

dano az na zéklad¢ rozhodnuti soudni rozepte.

Pocatkem fijna 1563 cisat konecné vydal povoleni k vykupu! Petr ze
Svamberka se piirozené viemozné snazil toto rozhodnuti zmafit. Oddaloval
jednéni o vykupu napf. tim, ze kvili morové epidemii uprchl z Ronsperka do
Tachova, nebo tim, ze tvrdil, Ze neni schopen sva tvrzeni dolozit, nebot’ veskeré
listiny se nalézaji u seniora rodu Jindficha starStho na Zvikové a Orliku.
Svamberk také opétovné navedl Kvasni¢ku, aby jednotlivé chodské obce postval
jesté vice proti sobé a tim vnesl jesté vice neshod mezi dvé skupiny chodskych

vyjednavacu v Praze.

Z t&€chto ditvodli byli na Chodsko vyslani komisafi (sekretai ceské komory
Daniel Mikuld§ Schindl z Ebrharce na Komotanech, Gfednik tynského ungeltu

Jakub Granovsky z Granova a Alexader Zoller), ktefi méli zjistit pravy stav véci.
140

Komisafi dorazili do Domazlic 22. ledna 1564 a nechali si sezvat vSechny
usedliky. Pak ovSem s dirazem na rychlost jednani rozhodli, Ze bude vhodnéjsi,

aby z kazdé vsi zistali 3-4 nejstarsi sedlaci. Hlavnim ukolem téchto jednani bylo

139 J_ Jansky - Pani ze Svamberka ..., str. 379.
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zjistit, co vedlo Chody k tomu, Ze do Prahy poslali dvé riizna poselstva s riznymi
povétenimi a ndzory na vykup. Dalsi otdzkou bylo, kde ptipadné Chodové chtéji
sehnat obrovsky obnos penéz na zaplaceni vykupu. V pribéhu jednani komisaii
zjistili, Ze sedlaci byli o celé situaci mylné a ucelové informovani Ondiejem

Kwvasnic¢kou.

Poté se chodské obce jednohlasné vyslovily, Ze druhému poselstvu nikdy
nedaly tak rozsadhlou plnou moc, aby mohlo jednoznac¢n¢ jednat za vSechny obce
proti vykupu. Zastupci chodskych obci komisaiim sdélili, Zze by nejradéji
pfesunuli vyplatu na cisafe, coz ovSem komisafi ihned zamitli stim, ze se
Chodové musi vykoupit sami, ponévadz cisaf nemd na véci valny zijem
a zvykupu mu ani neplyne n¢jaky uzitek. Zarovein uvedli na pravou miru
informace ohledn¢ vykupu a vyvratili tak Kvasnickovy fabulace. Po tomto se

koneéné Chodové jednohlasné shodli, ze vykup pozaduiji a Ze se tedy uskuteéni.#!

‘

Ztrata domazlické zastavy se ,, plebiscitem* chodskych vesnic jevila
hotovou véci.**? Stim se ale piirozené nechtéli smifit samotni Svamberkové
a stale nerezignovali na pokusy zabranit Chodim uskute¢nit vykoupeni ze
zastavy. Jan Erazim, nejvy$$i mincmistr kralovstvi Ceského a bratr Petra ze
Svamberka, piedlozil pravé shromazdénym stavim na snému v Praze listinu,

kterou se méli vSichni postavit za prava jeho bratra v boji proti odbojnym

Chodum.

Pansti 1 rytiiSti stavové se thned ochotné pfipojili a spoleéné poukazovali
na to, ze Chodové se vlastnim vykupem pouze chtéji vyhnout trestu za
neposlusnost a odbojnost, a pfipadnym vykupem by se na dlouhé roky zadluzili,
¢imz by komora z nich neméla v nasledujicich letech viibec Zadny uzitek. Tuto
petici ¢eskych panti opattilo na 56 jejich petentll svymi pecetémi. Cisaf vSak na
uskutecnéni vykupu trval, ponévadz pro néj bylo pfirozené velmi vyhodné ziskat
11 vesnic zcela zdarma, a to v¢etné rozsahlého pohrani¢niho lesa, ktery nalezel

k domazlickému hradu.

141 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 70.
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Jednani o vykupu se vSak stale oddalovalo. Nejdiive byla dorucena
zastupcum Chodi obsilka pouhé 3 dny pfed jednanim, ti tedy neméli moznost se
na n¢j nalezité ptipravit a jednani bylo o mésic odroc¢eno. Ani v tomto terminu se
v§ak nasledné neuskute¢nilo, protoZe mezitim se Petr ze Svamberka pokusil
o sebevrazdu a nebyl tak schopen zucastnit se jednani v Praze. Petr ziejme snasel
velmi tézce habsbursky nevdek a nenavist Chodu. Zranil se tremi bodnymi ranami
tak tézce, ze zpocatku se jevila velmi mald nadéje na jeho uzdraveni. Rany vsak
nebyly smrtelné a jiz koncem biezna byl Petr mimo nebezpeci.**® Po téchto

peripetiich byl stanoven dalsi termin jednani a to na 15. kvétna 1564.

Do Prahy se vydali tfi zastupci chodskych obci - Vondra Kovaft, Jira
Hruska a Vaclav Pelta. Setkali se zde v8ak s velikou neochotou vsech a nemohli
sehnat advokata, ktery by se odvazil zastupovat je ve sporu proti mocnému rodu
Svamberki. Poprosili tak cisafe o odro¢eni, ten vyhovél a stanovil nové datum

liceni a to 12. ¢erven 1564.14

Ani v tento den se ale jednani neuskutecnilo. Namisto vySe zminénych tii
zmocnéncti chodskych vesnic dorazili pouze dva, a tak cisafi nezbylo nic jiného
nez jednani opét odrodit, tentokrate na 11. zati. Cisai Ferdinand |. zaroven
diirazné upozornil Chody, aby se dostavili dle obeslani a projevil pfani urychlené
spor uzaviit. Chodtim také slibil vydat jim jejich privilegia ulozena u Ceské
komory a na jednani jim obstarat advokata. Kdyz vSak delegace dorazila v srpnu
do Prahy vyzvednout si u Ceské komory sva privilegia, tfednici jim je nékolikrat

odmitli vydat, vzdy s néjakym nevérohodnym vysvétlenim.

Takové obstrukéni jednani Ceské komory si lze vysvétlit snahou jednoho
z komornich (a pozdgjsiho prezidenta komory) Jachyma ze Svamberka pozdrzet

protistranu pfed jednanim se zastupci svého rodu.

Petr ze Svamberka ale dokazal nélezité vyuzit svého politického vlivu
a podaftilo se mu u komorniho soudu zafidit, ze jesté pied jednanim o vykupu bylo
nafizeno jednani o jeho Zalob¢é na neposlusné Chody. 25. ledna 1565 byl tedy Petr
ze Svamberka pozvan pied komorni soud, kde mé&l ptedlozit viechny listiny

tykajici se chodské zastavy.

143 1 Jansky - Pani ze Svamberka ..., str. 380.
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Soudni jednani iniciované Svamberkem ale skonéilo piesné dle chodskych
obav a to jejich neuspéchem. Opét se jim totiz nepodarilo dostateéné prokazat, ze
by je Svamberk utiskoval na jejich psanych pravech. Pan ze Svamberka naopak
piedlozil nezpochybnitelné dikazy o neposlusnosti a odbojnosti Chodu a prosadil
i to, Ze jim oznaCenych 13 osob zfad odbojnych poddanych bylo dokonce

uve€zneéno.

Timto rozhodnutim vSak ale paradoxné doSlo kuvolnéni cesty ke
kone¢nému projednani moznosti chodského vykupu. Chodim byla komorou
kone¢né vydana jejich privilegia, konkrétné 7. ledna 1565, kdy si chodsti vyslanci
Vaclav Halama ze Lhoty, Matous Marytovec z Mrddkova, Martin Masina
z Ujezda a Jan Jehlik z Klence od ceské komory prevzali 15 chodskych privilegii
a ostatni zabavené odznaky. Domnivali se, Ze po jejich navraceni se jim bude lépe

vjedndvat o piijéce na vykup.t*

Petr ze Svamberka byl obeslan, aby se dostavil k projednani vyplaty
chodské zastavy. Zde se vSak opét projevil ohromny vliv, jaky mél v té dobé rod
Svamberkd. Jednani byla stale a stale obstruovana a oddalovana, a i pies ¢etné
urgence samotného cisafe se stale jednat nezacalo. Chodové si na tyto pritahy
stézovali a pozadovali urychlené projednani, ale bohuzel marné. Nutno
poznamenat, ze k prutahtim ale pfispéli také sami svym chovanim, kdyz
Vv domnéni, Ze jednani bude brzy nafizeno, piestali Petrovi platit berni a rocni
platy. K jejich doplaceni byli n€kolikrat i pod pohriizkou vysokych trestt vyzvani
(reskripty z bfezna 1568 a zledna a dubna 1569). Chodové vsak nezaplatili

nic¢eho, ale ani za toto jednani nebyli potrestani.

Pivodni vojensko — strazni funkce chodskych vesnic ztrdacela tehdy jiz
znendhla na vyznamu. Pohranicni hvozd stdale vice Fidl nemirnym
a nekontrolovanym kacenim a 300 chodskych rodin bylo by jiz stézi stacilo
K jejich obrané. V tomto upadku chodské strazni a obranné funkce bylo ovsem
také veliké nebezpeci pro Chody, jejichz znacna zvykova prava nehodila se jiz do

doby, snazici se uvésti vsecky poddané v zemi ve stejné poddanstvi vrchnostem.
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Proto také jedndni o vykup v Praze bylo posuzovano jako pouhd financni

operace.1#®

26. listopadu 1568 se podatfilo zastupcim Chodi Matousi BurSikovi
z Postiekova a Ondfeji Weiblingerovi z Tlumacova vyjednat s augSpurskou
méstskou radou dodavku masla. Ve smlouvé se Chodové zavazali, zZe
,, kazdorocné ke dni sv. Michala dodaji 30 tisic zZejdlikit dobrého ceského masla,
zejdlik po 13 malych ceskych penézich, jichz se pocitalo 6 na jeden krejcar
némeckych penéz. « 147

Tato dodavka méla byt soustiedéna v Klenci a odtud odvezena zastupci do
Augspurku do Bavor. Tato transakce méla trvat tak dlouho, dokud ji nebude

splaceno celych 11.000 tolart. 148

O vykupu se zacalo definitivné jednat az teprve v bfeznu roku 1570,
pravdépodobné na zdklad¢ dal§i urgence chodskych vyslancii. Dvorskd komora
znovu pripomnéla cisaii Maxmilidnovi II. vyhody, které mu z vykupu plynou.
A to, zZe ziska 3.000 tolari nad zastavni sumu, ziska 11 chodskych vesnic, z nichz
mu bude plynout kazdoro¢ni pfijem. Timto vykupem také budou definitivné

odstranény spory mezi poddanymi a jejich zastavni vrchnosti.4®

4. Gervna 1570 oznamil cisai Maxmilian II. Svamberkovi, ze s vykupem
souhlasi a odkazal jej na Ceskou komoru, kterd s nim méla vyfesit podminky
postoupeni chodské zastavy tak, aby bylo vSe vyfeSeno do Sesti tydnll.. Zaroven
ujistil Petra ze Svamberka, ze mu Chodové doplati viechny dluzné davky a naftidil
ceské komote, aby dohlédla na zachovani Sesti tydenni lhity a dohodla s Chody
zpusob jejich spravovani a placeni ro¢nich poplatk. >

Svamberkové viak toto pfimé cisafské rozhodnuti neakceptovali a odmitli
zastavu vydat. Trvali na formalnim soudnim projednani s odtivodnénim, ze maji
Cetné piibuzenstvo, které je s nimi provazano ¢etnymi smlouvami a bez nalezitého
a formalniho soudniho rozhodnuti je nelze vypovédét a zastavu vydat. Cisaf

Maxmilian II. v8ak zaslal Svamberkiim odpovéd’, ve které sdéluje, e Chodové

148 F. Roubik - Zapas Chodti za svobodu, ..., s. 24.
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148 J, Koutna - Historie domazlickych Chody, ..., str. 10.
149 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 93.
10 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 93.
66



jsou jeho majetkem a po ptfedlozeni vSech dokumenti mé tedy byt vykup co

nejrychleji proveden pod dohledem Ceské komory.

Chodové nevahali a jako pojistku budouciho vykupu slozili cisafi
prostfednictvim brat¥i Fuggerti, znamych habsburskych finanéniki, ve Spryru dar
ve vysi 4.000 tolarG na thradu jeho dluht. Cisai pak byl nucen na oplatku vydat
pisemné potvrzeni o piijeti daru a listem z 20. Cervna 1570 také dal svoleni

k vykupu a zaruéil Chodtim, Ze uz nikdy nebudou nikomu zastaveni.'>

Chodové ale az do srpna 1570 nezaplatili nic dal$iho, vyslali tedy
Weiblingera do AugSpurku, aby zde ptednesl navrh, ze 30.000 zejdlikti masla
dodaji ke sv. Michalu roku 1570 a k tomu dalSich 20.000 zejdlikii dodaji do
Klatov a Klen¢i s podminkou, Ze obdrzi zbytek do 11.000 tolarti. AugSpursti
ovSem nechtéli zbytek penéz zaplatit pfedem na dluh, méli totiz obavy z platebni
moralky Chodl a s dodrzovanim dohodnutych zavazkl. Za Chody se nakonec

musel pisemné zaruéit fojt Horniho a Dolniho Svébska Jiti Ilsung.

Sblizicim se okamzikem vykupu, stdle vice gradovala jiz tak napjata
situace mezi Chody a jejich zastavnim panem Petrem ze Svamberka, jenz si byl
velmi dobfe védom, ze se nezadrzitelné pfiblizuje skute€ny konec jeho zastavy,
a tak se vS§emozn¢ snazil na posledni chvili pro sebe ziskat je$té co mozna nejvice
uzitku. Tyto snahy se ale zakonité musely setkat s odpovidajicim odporem Chodu.
Poddani Chodové napt. vypustili viechny rybniky svého pana na Zd'ate. Petr si
zase na Chody stézoval, ze odmitaji poslusnost. Vyusténim téchto pultek byl
cisaiiv rozkaz, kterym nechal na Chodsko poslat komisafe Bofivoje Rochce,
Jittho Haranta z PolZic na Klenovém, Jana WinderSpergara a Ruprechta Henigara.
Tito delegovani komisafi méli za kol vysetfit, jak se hospodafi s lesy a rybniky
a jaka je viibec celkova situace na Chodsku mezi mistnimi sedldky a Petrem ze

Svamberka.

Komisafi si pozvali po svém piijezdu na Chodsko obé sporné strany, aby
jim piimo ukazali, jak kterd hospodafi, popf. jak druhd strana své povinnosti
zanedbava. Chodové bohuzel nebyli schopni pi¥imo prokazat, kde Svamberk

Spatné hospodafi, kterak je vyuziva a tak komisati opét nabyli dojmu, Ze chodské
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stiznosti jsou oproti Svamberkovym zcela neopodstatnéné a nedtivodné.*®? Zprava
komise vsak byla ve Vidni zalozena ad acta, nebot’ podle cisafe uz nemélo smysl

spor fesit.

Vyse uvedené znamenalo tedy dalsi dil¢i chodskou prohru, nicméné nelze
ji povazovat za prekvapivou ani neocekavanou. Nelze si asi nalhavat
a predpokladat, ze by na Chodsko vyslani komisaii byli zcela nestranni, nezaujati
a nebyli by instruovani, jak maji postupovat v Setfeni a co piipadné maji zjistit.
Hlavnim dtvodem dal$iho neuspéchu Choda ale byl ziejmé ten fakt, ze se
opétovné a neustale Chodové odvolavali na sva stard zvykova prava a ve svém
houzevnatém odporu proti vrchnosti nékolikrat piekroc€ili tnosné meze. Toto bylo

tedy nakonec zjisténo i samotnymi komisafi a zaznamenano ve zprave.

Veskera zjisténi komisafti ovSem ve finale neméla nijak zasadni vliv na
bliZici se chodsky vykup a to i piesto, Ze se Svamberkové znovu pokusili vykup
odvrétit s odvolanim na vySe zminéna zjiSténi komisaili, avSak na zvrat ¢i
zastaveni procesu vykupu jiz bylo pro né pfiili§ pozdé. Jednani o vykupu jiz

zacala.

Komorni soud definitivné rozhodl o uskute¢néni vykupu 7. zati 1570.
Pfedseda Komorniho soudu, nejvyssi hofmistr kralovstvi ¢eského, Ladislav starsi
z Lobkovic vynesl rozsudek, v némz piisuzuje krali vyplatu domazlické zastavy
i s hradem a pfislusenstvim v sumé 4.500 uherskych zlatych, ale pod podminkou,
ze tento vykup bude ozndmen soucasnému zdstavnimu drziteli minimalné rok
dopiedu. Petrovi ze Svamberka bylo zaroven slibeno, Ze zastava nebude

vV budoucnu zastavena nikomu jinému nez rodu Svamberkd.

Mezi vyslanci Chodd a ptedstavami cisafe se vSak zacaly projevovat
rozdilné predstavy o podobé& budoucich svobod a povinnosti Chodii. Delegati
Chodli - Halama, Weiblinger a Plabman ptedloZili cisafi jasné podminky, po
jejichz splnéni jsou Chodové pry ochotni slozit do 4 mésicii plnou sumu. Hlavni
podminkou bylo pisemné potvrzeni cisafe, ze jiz nebudou nikomu v budoucnu
zastavovani. Jak jiz zminéno vySe, tato podminka byla splnéna pii slozeni 4.000
tolard k rukam cisafovym. Cisafovi ovSem vadily dal$i podminky Chodi - chtéli

platit komote pouze 24 hiiven stfibra rocné, svobodné vyuZzivat vSe, co patfilo
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k zastave (uzivat kralovské lesy od Muténina az ke sv. Katefing), pravo vafit pivo
jako ostatni mésta a méstyse, osvobozeni od cel a myt v zemi, aby sméli svobodné
volit rychtdfe a konSely, a aby sméli sporné véci piedkladat k rozhodnuti.

Na oplatku slibovali, Ze budou déle stfeZit zemské hranice.>

Takto formulované podminky ov§em svou podstatou jiz nekorespondovaly
s tehdejsi dobou a pravnim systémem, nebot’ vesSkera zasadni argumentace Chodu
se stale opirala zejména o starda zvykova prava a privilegia. Také tUplna
samosprava chodskych vesnic, jak si ji Chodové ptredstavovali, jiz nemohla byt
mozna, protoze i kralovska mésta byla ve své samospravé a pravomocich dosti
omezena kralovskymi rychtafi. Cely proces vykupu byl vSak pro cisafe zajimavy
zejména z finan¢niho hlediska, nebot’ cisai chtél celou chodskou zastavu ziskat ke
svym rukam od Svamberk® a navrch jestd ro¢né ziskavat od Chodi co nejvice
ptijmd. Nebylo tedy divu, ze piivodni podminky Chodti v plném rozsahu nepfijal.
Ti tak byli nuceni nabidnout, Ze budou hradit davky tak vysoké, jak jsou povinni
a pouze zadali cisafe, aby na nich nevymahal jiné neobvyklé povinnosti a davky,

jak jiz diive &inil Petr ze Svamberka.

Problém ovSem byl, Ze Chodov¢ stale i pfes ¢etné vyzvy samotného cisate
i komory odmitali vyplatit Svamberkovi zadrzené platy a popirali jejich
opravnénost. Odtivodnovali to tim, Ze pravé tyto nepiiméiené vysoké platy byly
hlavnim divodem, pro¢ se chtéli sami vykoupit a ,, kdyby byli nuceni davky tyto
platiti, museli by s Zenami détmi, sbéhnouti ze statkii a prijiti na Zebrdackou hiil *.
154 Slibili v8ak cisafi, Z¢ mu uhradi zbytek zastavni sumy hned, jak jim bude

vydano potvrzeni o vykupu a konfirmace starych privilegii.

Otazkou tak ziistavalo, zda Ceska kralovska komora uzné tvrzeni Chodd,
Ze maji platit pouze 24 htiven stiibra roén€. Komora roku 1571 vydala rozhodnuti,
ze privilegium Karla IV., dle kterého maji Chodové platit onéch 24 hiiven, se
vztahuje pouze na kralovskou berni a ne na ro¢ni trok.'®® Ze §vamberkovych
rejstiikl také komora zjistila, Ze Chodové jiz vice nez sto let plati zastavni
vrchnosti roéné 700 kop miSenskych, které budou povinni platit po vykupu také

cisafi. Komora tedy nedoporucila cisafi, aby mu Chodové po vykupu platili jen 24
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hiiven stiibra, za které by méli v uzivani cely domazlicky ufad i s lesy, protoze by

mu z toho neplynul Zadny uzitek.

Na doporuteni Ceské komory cisaf nafidil, e Chodové jsou
i nadale povinni platit roén& tolik, kolik platili rodu Svamberkd. Dale Chody
dirazn¢ vyzval, aby slozili zastavni sumu, a conditio sine qua non, ze Chodové
musi vydat neprodlend i vechny Svamberktim zadrzované platy, které &inily za
necelych pét let pies 1.900 kop grost. Komora méla vypracovat a piedlozit navrh

na budouci spravu chodskych vesnic.

Pti dal$im ustnim jednani pfed komorou bylo zjisténo, ze Chodové dluzi
své zastavni vrchnosti v penéznich i naturalnich platech dohromady 1.903 kopy.
Svamberkové souhlasili, e se splacenim poc¢kaji Chodiim podminéné do sv.
Havla, protoze chodsti plnomocnici prohlasili, ze ihned tuto sumu splatit

nemohou.%¢

I tato dvoumésicni lhita se ale nakonec Chodim zdéala piili§ kratka
a pozadovali odlozeni splatnosti o 2 roky, tedy Ze zaplati tento dluh do dvou let,
na coz ale pochopitelné nechtél piistoupit Svamberk. Ceska komora uznala, Ze
Chodové opravdu nejsou schopni tuto sumu zaplatit, zvlasté poté, co dali cisafi

dar ve vysi 4.000 tolard.

Komora tak navrhla cisafi, aby tento dluh za Chody zaplatil sam s tim, ze
mu ho Chodové do dvou let splati a cisaf tak pfijde maximalné o dvoulety urok.
Cisat Maxmilian II. ale pozadoval, Ze Chodové budou povinni platit stejnou
gastku jako doposud Svamberkiim. S tim samoziejmé Chodové nesouhlasili,
odvolavajice se na sva stard privilegia. Nakonec jim nezbylo nic jiného nez
souhlasit, ponévadz cisaf projevil jasnou vili od vykupu upustit v piipadé
nesplnéni téchto podminek, coz by pro Chody bylo zcela fatalni a znamenalo by

zmareni nékolikaleté usilovné prace a jisté i vynalozenych finan¢nich prostiedkd.

Po ujednani a akceptovani vSech podminek jiZ nic nestdlo v cesté
uskute¢néni vykupu, presto k nému doslo ale az na jafe roku 1572, protoze

Chodové stéle otaleli se splacenim zastavni sumy u Ceské komory.

1% F. Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 104.
70



Teprve v unoru roku 1572 se vydala do Prahy posledni chodska delegace,
kterd méla dojednat posledni detaily vykupu. Byli v ni zastupci téméef vSech
chodskych obci - Matous Janecek z Postiekova, Jakub Havran z Mrakova, Tomas
Halitek z Drazenova, Mat¢j Stfezek z Klicova, Jan Seselin ze Straze, Martin
Kunes z Klenci, Martin MasSina z Ujezda, Jakub Berousek z Chodova, Jakub Svab
ze Lhoty a Jifi Martinovic z Pocinovic. Zastupce Tlumacova neni sice uveden, ale

da se predpokladat, ze jim byl i tentokrat Ondfej Weiblinger. 7

Chodové tehdy svym nesmirnym usilim dosahli néceho, co do té doby
absolutn¢ nemélo obdoby. Prosti a prava neznali sedlaci zvitézili nad mocnym

Slechtickym rodem a sami sebe vykoupili ze zastavy.

Kdyz plnomocnici chodskych vsi odevzdavali 3. bfezna 1572 pted
komornim soudem své nenavidéné vrchnosti zastoupené Janem Erazimem ze
Svamberka, ktery zastupoval svého nemocného bratra Petra, zbylou &ast zastavni
sumy, tedy 7.000 tolart (4 tisice dali pivodné jako dar cisafi), byli jisté neskonale
hrdi a nadSeni nevidanym uspéchem. Na stranu druhou si v§ak mozna jesté zcela
uplné neuvédomovali, jak moc byl tento vykup finanéné naro¢ny a ze chudym
chodskym obcim bude trvat nékolik let, nez piestanou pocitovat ekonomicky
dopad tohoto vykupu. Ale piesto skutecnost, ze mnoho let stali na svém,
neustoupili a zdolali vSechny prekazky a nesndze, svédcila o jejich nezlomnosti
a pevné viili. %8

3. brezna 1572 tedy doslo v kancelari komorniho soudu k slavné chvili
vitezstvi prostych sedlakii nad mocnym rodem Svamberskym, kdy chodsti
plnomocnici vyplatili své zdstavni vrchnosti zapisnou sumu a zbavili se tak po
desitiletéem usili a po témer stu letech utisku viady nendvidéného svamberského
rodu. Vitezstvi viak bylo draze zaplaceno.*™ Toto vitézstvi Ize tedy jisté oznadit

jako vitézstvi ,,Pyrrhovo*.

Chodové¢ se tak stali svobodnymi, ale nesmirn¢ se zadluzili. Vyptjcili si
1 od mésta AugSpurku (viz. vyse), kterému se za né€ zarucil Jifi llsung, zemsky fojt

v Hornim a Dolnim Svébsku, 1.342 zlatymi.'®® Dalsi dluh méli u samotného
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cisafe, a to za dluzné davky, které za né uhradil Svamberk@im. Pravé tyto dluhy
a znacna nepravidelnost a velka neochota Chodu je splacet, se staly zakladem pro

postupné hrouceni noveé nabyté chodské svobody.

Jifi Ilsung se nasledné¢ marn¢ domahal u Chodu splatek dluhu, ktery mél
u Augspurskych, ktefi se jeho zaplaceni pochopitelné¢ dozadovali. Ilsung tak jesté

vV roce 1572 zaslal cisafi stiznost na Chody, reakce od cisaie se vSak nedockal.
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6.) Kapitola V. - Chodové v_obdobi svobody (1572 - 1579)

Vykup zastavy chodskych obci se tedy uskutecnil i pies veskery odpor
Svamberkil. Dne 15. dubna 1572 tfednik komorni uétarny Matous Poiigsky
z Roklina za svédectvi ¢étyt lent domazlické méstské rady pievzal od Svamberki

chodskou zastavu k rukam Ceské kralovské komory. 16!

Po provedeni v§ech formalit vykupu se cisai Maxmilian II. rozhodl poslat
na Chodsko komisi, kterda méla vypracovat navrh budouci spravy chodskych
vesnic tak, aby cisafi plynul co mozna nejvétsi uzitek. Timto ukolem byl komorou
povéren Vilém z Oppersdorfu, ktery byl vSak na posledni chvili sluzebné odvolan
do Kladska, a tak bylo vyslani komise odloZeno na neurcito. Nikdo tehdy jesté

netusil, Ze komise pfijede na Chodsko az v roce 1579.162

Chodské obce precenily svoje financni moznosti, a to se stalo také hlavni
pri¢inou toho, Ze zlstaly svobodny pouhych sedm let. Pivab nové svobody vedl
chodské sedlaky k zapomenuti prevzatych platebnich povinnosti, ¢imz dali svym
nepratelum do rukou piisobivou zbran ke snaze o zmareni jejich svobody tak tézce

vydobyté. 1%

Prvni zpravu o stavu chodskych vesnic podal komote jiz v zaii roku 1572
Jan Raussengriiner z Griinlasu, ktery osobné provedl inspekci vykoupenych
chodskych vsi. Zjistil, ze je zde zna¢nych rozpori mezi zamyslenou spravou
a skute¢nym stavem a ze se Chodové jiz tak disledné nevénuji svym povinnostem
a nestaraji se o kralovské lesy tak, jak by méli a prfedevsim jak se zavazali. UZivaji
pry lesy pfedevS§im ke svému uZitku, kaci dfivi nejen pro sebe, ale i k prodeji

a lovi v lesich zvér.

Chodové plnymi dousky uzivali nové nabyté svobody. Nemdalo casu, casto
i na ukor vlastniho hospodarstvi, stravili lovem medvédii, jelenu, kancu, srnci
i pernaté zvére. Lov pro né nebyl jen vzruSujici zabavou, ale také manifestaci

svobody. Vidyt za feudalismu byla myslivost vyhrazena vylucné pozemkovym

181 F. Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 119.
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vrchnostem.®* Raussengriiner navrhuje zfidit zde funkci kralovského hejtmana,

ktery by nad nimi dohlizel.

Tato zprava tedy nevyznivala pro Chody vibec ptiznivé a poukazovala na
to, ze Chodové se po vykupu povazovali za svobodné a domnivali se, Ze mohou
uzivat veskeré statky pouze za zminénych 24 htiven stiibra, které roén¢ odvadéli
cisafi, zatimco komora zastavala jasny nazor, ze veskeré vynosy ze zastavy nalezi
cisafi jako majiteli. Tento nesoulad skutecného stavu a ujednanych povinnosti,
ktery Chodové zifejmé dost dobie nechépali a neuvédomovali si ho, m¢l byt
postupem casu hlavnim divodem, pro ktery nakonec o svou Cerstvé nabytou

svobodu pfisli.

Struéné se da toto obdobi chodské svobody charakterizovat jako obdobi
v§emoznych snah Chodl o prominuti nebo alespon prodlouzeni doby splatnosti

dluhu vzniklého vykupem a platné potvrzeni jejich starych privilegii.

Poprvé se tomu tak stalo jiz pouhé 3 roky po vykupu, tedy roku 1575.
Chodové prosili cisafe, aby jim je$t¢ na nékolik let prominul placeni ro¢nich
davek a argumentovali tim, Ze se vykupem velmi zadluZili, ze jsou chudi ,, sedice
pod horami a skalami, kde se mdlo rodi*.*®® Nedo¢kali se viak urcité odpovédi,
ale pouze neurcité¢ho prislibu, ktery cisaf potvrdil i po urgenci Chodl z ¢ervence
téhoz roku. Na tyto prosby jim nebylo vydano rozhodného souhlasu, nebot’ cisaf
zfejm¢ cekal, jak budou vypadat vysledky komise, kterou zamyslel poslat na

Chodsko jiz od roku 1572.

Chodsti vyslanci nepochodili s dal§i prosbou ani po piijezdu cisate
Rudolfa Il. do Prahy roku 1576. Rudolf Il. tuto zadost pouze pieposlal cisafi
k vyfizeni a delegaci bylo pouze dvorskou kancelafi sdéleno, ze bude rozhodnuto
hned, jak to bude mozné. Vyslanci pouze docilili toho, Ze cisaf opét zaurgoval
Ceskou komoru, aby co nejdiive provedla jiz nékolikrat zminénou provérku

komisi a podala mu zpravu o vysledcich.1%®

Po nastupu cisafe Rudolfa II. tedy doufali Chodové, Ze se situace obrati
Vv jejich prospéch a cisat splni sliby zaru¢ené jeho zemielym otcem. Ale ani dalsi

poselstvo, které se k cisafi vydalo v lednu 1577, Gspéch nepfivezlo. Bylo jim

164 E. Maur - Kozina a Lomikar, ..., s. 8.
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feCeno, Ze rozhodnuto bude 22.bfezna a aby k tomuto dni poslali do Prahy
jednoho plnomocnika. Ale také vyslanec Martin Podestat byl znovu posldn domt

s nepoiizenou.®’

Takeé po Sest let, na nez byly Chodiim prominuty rocni platy, aby mohli
prijmii chodského uradu uziti ke splaceni dluhu krali, nepamatovali Chodové na
tuto povinnost, posilivse tim ovsem jen neditvéru ceské komory v ticinnost chodské
samospravy. Financni tyto obtize chudych chodskych vesnic, jejichz bohatstvi bylo
hlavné v uzivani pohranicniho lesa, neusly ovsem jejich sousediim, zejména méstu
Domazlicim, cekajicim jen na prvni vhodnou prileZitost, jak se zmocniti téchto

vesnic a s nimi i uZitku z kralovského hvozdu.*®®

Po uplynuti Sestileté ,, cekaci doby* (tzv. fryStunk), kterou kdysi cisaf
Chodtim dal k odloZeni jejich dluhti, vyzvala je Ceska komora v lednu 1578, aby
piedlozili veskerou dokumentaci o hospodafeni s prominutymi ro¢nimi platy.'®®
Toto jednani komory muselo zcela jist¢ Chody zaskocit. Po této vyzveé poslali do
Prahy znovu své delegaty, aby konecné obdrzeli pfislibené pisemné potvrzeni

jejich privilegii, nezastavitelnosti chodskych obci a prominuti ro¢nich plati na

dalsi roky.

V této nové zadosti za prodlouzeni ,, frysturniku*“ odvolavali se Chodové na
to, ze sam cisai Rudolf 1. pii své cestd do Rezna vidél na vlastni o&i smutny stav
chodskych vesnic, ze ,,Zddnych témér ourod neni a sotva s velkou nouzi pracné
ten bozi chléb jisti a jej sobé krvaveé dobyvati miizeme*, Ze 10. srpna 1575 nejvétsi
chodska ves Pocinovice zcela 1 se sklizenym obilim ve stodolach vyhotela, ,, fak,

Ze samo toliko misto, kde ta ves postavena byla, jest prazdné ziistalo*. *"°

S ohledem na minulé zkuSenosti nebylo zadnym piekvapenim, ze ani
tentokrate Chodové neuspéli. Cisai Rudolf 1l. opétovné postoupil zadost Ceské
komote, ktera odpovédéla, ze neni sto rozhodnout, dokud nebude vyslana na
Chodsko tadna komise. V tomto byrokraticky za¢arovaném kruhu bloudili chodsti

vyslanci i nadale.
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Jediné ¢eho se podafilo ¢etnym chodskym delegacim dosahnout, bylo dalsi
stvrzeni vSech jejich privilegii, tentokrate majestatem cisate Rudolfa Il. ze dne 25.
zati 1578, ktery se zde vSak ani nezminil o budouci nezastavitelnosti chodskych
vesnic. Pfed vydanim majestatu v &ervenci ovsem byli Ceskou komorou
jmenovani vybéréi kralovskych cel a dichodd z chodskych vesnic Vaclav
Truhlicka z Aventina, Havel Lounsky a Svatomir Taborsky. Tato udalost se

ukézala jako dilezita pro dal$i vyvoj na Chodsku.'"

24

Privilegium cisafe Rudolfa Il. z25. zaii 1578, kterym cisai potvrzuje
domazlickym Chodim privilegia dana jim od ptedeslych cisait a ¢eskych krala:
My Rudolf druhy z Bozi milosti voleny rimsky cisar, po vSecky casy rozmnoZitel
FiSe a uhersky, cesky, dalmatsky, charvatsky kral etc., arciknize rakouské,
markrabé moravské, lucemburské a slezské knize a luzicky markrabé etc.
oznamujem timto listem vSem, Ze jsme od opatrnych starSich i na misté jinych
Chodii k ouradu domazlickému nalezejicich vernych nasich milych ponizené
proseni, abychom jim majestaty, privilegia, svobody a milosti, kteréz sobé od
predkitv nasich slavné pameéti cisariv a kraluv ceskych dané a od Jeho Milosti
cisare Maximilidna, pana a otce nasSeho nejmilejsiho slavné paméti potvrzené
maji, milostivé schvaliti, obnoviti a potvrditi rdcili. K jejichzto pokorné prosbé
nakloneéni jsouce a vidouce ty listy, majestaty, obdarovani a potvrzeni celé
a neporusené byti, s dobrym rozmyslem nasim, jistym védomim, s radou veérnych
nasich milych moci kralovskou v Cechdch téch vsech svobod a obdarovaini jsme
schvaliti a potvrditi racili a timto listem ve vSech jejich znéni, poloZeni, punktech,
klauzulich a artykulich, jakoby v tento list nas slovo od slova vepsani byl
schvalujem, obnovujem a potvrzujem, chtice tomu konecne, aby od kazdého
cloveka jmini, drzani a neporusitediné zachovani byli bez nasi a budoucich nasich
kralitv Ceskych i jinych vsech lidi vselijaké prekazky a odpornosti. Protoz
prikazujem vsem obyvatelum a poddanym nasim ze vsSech stavitv kralovstvi
Ceského nynéjsim i budoucim vérnym milym, abyste svrchu psané starsi i na misté
jinych z Choduv k ouradu domazlickému naleZejicich nynéjsich i budoucich pri
tomto milostivém schvdleni, obnoveni a potvrzeni nasem meli, drzeli
a neporusitelné nyni i v budoucich casech zachovali, Zadnych jim v tom prekazek
necinice ani komu jinému dopOustéjice pod uvarovanim hnévu a nemilosti nasi

cisarske, dédicitv a budoucich nasich kralitv ceskych. Tomu na svédomi pecet nasi

11 F, Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu..., s. 34.
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cisarskou k tomuto listu privesiti jsme rozkdzati racili. Dan na hradé nasem
prazskéem, ve ciurtek po sv. Matousi Evangelistu Pane léta BozZiho tisiciho
peétistého sedmdesatého osmého a kralovstvi nasich Fimského tretiho, uherského

sedmého a ceského ctvrtého.

RUDOLF m. p.

K viastnimu rozkazu posvatného cisarského velicenstva

WRATISLAV Z PERNSTEJNA A. MENCZL

nejvyssi kancleér kralovstvi ceského KHOBER m. p. “ 172

O chodskou zéstavu projevily zijem Domazlice, jeZ si velmi dobie
uvédomovaly, jaké bohatstvi skryvaji k zastavé ndlezejici pohrani¢ni lesy.
Jak jiz zminéno vySe, na navrh Domazlickych jmenovala komora 1. Cervence
1578 prozatimni vybéréi cel a dichodi z chodskych vesnic, a to domazlického
rychtafe Véclava Truhlicku z Aventina a sousedy Havla Lounského a Svatomira
Téborského.*” Thned po jmenovani prozatimnich kralovskych vybéréich zaslala
rada mésta Domazlice cisafi zadost o svéfeni majetku nalezejiciho k uradu

Chodského hradu do jejich spravy.

Domazli¢ti argumentovali tim, ze Chodové chodi casto z okolnich vesnic
do mésta, ponévadz zde maji svoje spravni sttedisko, maji zde sviij soud a voli si
z fad domazlickych mé&stanii svého rychtare. Domazli¢ti dale slibovali, ze pokud
dostanou Chody pod svou spravu, budou dohliZet na to, aby tito zodpovédné plnili
své povinnosti pii ochrané hranic. Cela tato Zadost pfiméla Rudolfa II., aby jiz po
n&kolikaté zaurgoval Ceskou komoru K ustanoveni komise, kterd prozkouma
skuteény stav chodskych obci. Neni znamo, a lze tedy jen spekulovat, pro¢ cisaf

sdm nedohlédl na to, aby komise na Chodsko vyrazila uz pted lety.

Chodové reagovali ihned a zaslali do Prahy stiznost na DomaZlice, které se
pry chtéji zmocnit jejich diichodi, ptevzit nad nimi spravu a postupné je zbavit
jejich prav a svobod. Tyto rozepie konecné¢ piimély komoru k jednani a pocatkem
cervence 1579 konecné¢ sestavila komisi, kterd méla ucinit obhlidku chodskych

vesnic a sestavit zpravu pro cisafe. Byli vni Adam Nebilovsky z Drahobuz,

172 E, Roubik — Chodské majestaty, ..., s. 49.
113 . Roubik - D&jiny Chodi ..., s. 122.
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Humprecht Cernin z Chudenic, Jan Koc z Dobrie na Bystfici a Jiti Harant

z Polzic na Klenovém. 174

Komisafti osobné prozkoumali chodské vesnice a o jejich stavu podali dne
26. Cervence 1579 zpravu cisafi. Ke zpravé ptipojili 1 nékolik navrhii na zlepSeni
hospodaieni na Chodsku. Napf. ze dvou zpustlych vsi v okoli Postiekova (Zd’ar
a Zdanov) doporucovali ztidit popluzni dvur, kde by se mohlo chovat az 1.000
ovci, zfidit pivovar pii zdmku v Domazlicich, osadit i pustou ves Horosedla. Déle
ve snaze zabranit kaceni lesti, mél byt jako dozor ustaven purkrabi atd. Ke konci
upozornuji cisare, ze nalezli reskript cisate Maximiliana Il. z 20. ¢ervna 1570, ve
kterém Chodum zarucuje, ze jiz nikdy nemohou byt nikomu zastavovani a ze jim
toto pravo bude pisemné potvrzeno privilegiem. Navrhli proto cisafi, aby tento

pergamen Chodtim vydal.'”

Zavéreéna zprava, kterou komisaii piedlozili Ceské komote, vyvolala
nejen u ni, ale i samotného cisafe Rudolfa Il. velké zklamani a rozhoiceni.
Ukézalo se, Ze z chodskych vesnic neplyne cisafi témét Zadny prospéch, ktery
ovSem ocekaval a predpokladal a se kterym pocitala i cisaiska kasa. Zprava
tvrdila, ze celé Chodsko je znacn¢ zaostalé a misto pfinosu naopak vyzaduje
investice z kralovské komory. Navic se komora i cisai presvédcili, ze Chodové
nejsou schopni spravovat si své véci sami, protoze neplatili svoje dluhy

a neptedkladali komote kazdoroc¢ni Gcty, jak méli natfizeno.

Této kritiky ihned obratné vyuzily Domazlice a nabidly se, Ze pfevezmou
spravu nad Chodskymi obcemi za ro¢ni najem 1.200 rynskych zlatych. Ceska
1 dvorska komora doporucila cisafi tuto nabidku pfijmout s vypovédni lhitou 3
a pul léta, protoze ponechdnim spravy samotnym Chodim by neplynuly do
pokladny zadné uzitky a naopak vynalozené investice by byly nemalé. Na zakladé
doporuceni Ceské i dvorské komory cisaf souhlasil (17. fijna 1579), ze domazlicti

méstané prevezmou nad Chody spravu.l’®

Domazli¢ti tedy pfisli s nabidkou odkupu v naprosto vhodnou chvili.
Nabidka pfisSla komote lukrativni a velmi vhod a Slo jen o to, jak ji sloucit
s kralovskym slibem, Ze chodské vsi nebudou jiZ nikomu zastavovany. Bylo vSak

brzy nalezeno obratné vychodisko z téchto pravnich rozpakt. Kral totiz ucinil

174 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 137.
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jakousi pravni fikci, kterou jmenoval Domazlické jen ,, krdalovskymi uredniky
a spravci nad Chody* za jemu poskytnutou pijcku 20.000 zI. — ve skute¢nosti

neslo oviem o nic jiného nez o zakrytou formu nové zastavy.'’’

Asi hlavnim divodem, ktery ptispél k tak rychlému feSeni, byl jisté ten, ze
v dob¢ jednani komora po nékolikaté urgovala piedstavitele chodskych obci, aby
odvedli ro¢ni platy. O tom, ze se cely pfevod uskute¢nil na tehdejsi dobu opravdu
velmi rychle, jisté svédci i to, ze jiz o dva mésice pozde€ji 22. prosince 1579 vydal
cisar reskript, ve kterém ustanovil Domazlice za ,, krdalovské uredniky a sprdvce
nad Chody“!’®. Rychlému rozhodnuti napomohl zcela jisté i ta skute¢nost, Ze

Domazlicti méstané ptjcili cisaii 20.000 zlatych.

Timto tedy skoncilo Chodum kratké obdobi jimi tolik vytouzené svobody
a samospravy. Mésto Domazlice dostalo do spravy i rozsahlé piihrani¢ni lesy
a mélo dohlizet nad tim, Ze Chodové nebudou kacet dfevo bez souhlasu
domazlické méstské rady. Dale Domazlice dostaly opravnéni vybirat veskeré

penézni 1 naturalni davky a Chodové sméli brat pivo jen z domazlického pivovaru.

Po formaln¢ pravni strance pievod spravy Chodu tedy nebylo mozno
nazvat zastavou, nebot’ by to odporovalo slibu, ktery dal kdysi cisai Ferdinand I.
Svamberkiim. Ten hovoiil o tom, 7e¢ Svamberkové méli predkupni pravo na
chodskou zéstavu v ptipad¢ jejiho budouciho pfevodu. Proti tomuto rozhodnuti
by se mohli ohradit i samotni Chodové, kterym cisat nedavno pted pievodem

potvrdil, Ze jiz nikdy nebudou nikomu zastaveni.

Ve skuteénosti tato forma spravcovstvi vsak nesla vSechny znaky zastavy.
Nutno vSak dodat, Zze pfevod byl vysledkem abnormalni rychlosti a rozhodnosti
meésta DomaZlice pii piedloZeni navrhu ihned po vypracovani zpravy kontrolni
komise. V tomto pripadé bylo posuzovano pouze finan¢ni hledisko celé transakce,
zadné jiné zaleZitosti a okolnosti nebyly pro tuto chvili pro komisi a panovnika
dilezité. Zcela urcité k rychlosti celého procesu pfispé€lo i chovani samotnych
Choda v obdobi jejich svobody a samospravy, kdy nedokdzali fadné plnit

povinnosti, ke kterym se zavazali.
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Chodové se tedy ze své svobody radovali pouhych sedm let, nutno vSak
dodat, ze k ukonceni tohoto obdobi svobody pfiispéli do znacné miry svym
neplnénim danych povinnosti, nehrazenim svych zavazkli a samoziejmé

neznalosti prava.
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7.) Kapitola V1. - Chodové pod sprdavou DomaZlic (1579 - 1621)

V prvnich letech spravy méli Domazlicti od cisafe Rudolfa Il. prava
dovolujici jim vytézit z chodskych vesnic a kralovskych lesti co nejvice a byli
omezeni pouze pilrocni vypovédni lhitou. Dostali vSak i pomérné slozity ukol,
a to vymoci od Choda dluznou ¢astku, kterou za né kdysi cisai Maxmilian II.
zaplatil Svamberkim. Chodové se viak zacali obracet na Ceskou komoru a cisate
S prosbou, aby jim byl dluh odpustén, protoze jsou az pftili§ zchudli uz od doby
svého vykupu ze Svamberské zéstavy, a ze se museli jesté vice zadluzit, aby viibec

méli co jist a nezemieli hladem.!"

Rudolf II. v8ak na tyto pfimluvy nedbal a vzkazal Chodim, ze misto
vysilani nakladnych poselstev do Prahy by méli spiSe hled¢t na to, aby mezi sebou
dluznou c¢astku vybrali a co nejdiive zaplatili. Chodové se tedy jest¢ obratili na
Domazlice, aby se za né¢ u cisafe primluvily a ziskaly jim tfiletou lhutu pro
splaceni. Chodové opét tuto prosbu odivodiovali svoji chudobou a dluhy - musi
pry jisti jen suchy chléb.X®° Cisat i pies to, tuto pfimluvu mésta Domazlice smetl
ze stolu a nafidil Chodtim zaplatit cely dluh pod trestem, a to nejpozdéji do sv.
Havla roku 1581.

Domazli¢ti méli z pocatku spravu nad Chody za ro¢ni najem 1.200 zlatych
S pilro¢ni vypoveédni dobou, ¢imZ si cisaf svym zplUsobem pojistil moZznost dat
Chody do zastavy komukoli jinému v pifipad€, Ze tento zdjemce by nabidl

vyhodnéjsi podminky a penize v hotovosti.

Chodové tedy byli povinni dluznou ¢astku uhradit. PO mnoha dalSich
neuspésnych zadostech a naslednému splaceni alespon ¢asti dluhu, znovu zadali
Domazlice v dubnu 1582 o0 ptimluvu u komory. Domazlice zadosti Chodi
vyhovély a pfimluvu odeslaly. Komora vsak odmitla dal cekat a vzkazala
Chodlm, Ze maji zaplatit do 10 dnl. Ani tato vyzva k zaplaceni vSak ze strany
Chodu vyslySena nebyla a komora se zbytku penéz od Choda nedockala. Do celé
zalezitosti se vlozil samotny cisaf a po né€kolika jeho dalSich urgencich se podatilo
Chody pfimét k zaplaceni v zafi t€hoz roku. Kde nakonec Chodové zbytek castky

ziskali, se z dostupnych pramenti nedozvidame.
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Domazli¢ti méstané se po pievzeti spravy nad Chody snazili s nimi
udrzovat ptatelské vztahy. Nechavali jim volnost, neutiskovali je a n¢kolikrat se
za né dokonce pfimlouvali u cisafe i Ceské komory, jak jsem nastinil vyse.

Témito kroky si chtéli pojistit dlouhodobé&jsi spravcovstvi nad chodskymi obcemi.

Tento velmi korektni vztah Chodim zna¢né vyhovoval, a tak se nelze
divit, ze jiz v roce 1584 vyslali Chodové K cisati Rudolfovi Il. delegaci s ptanim,
aby jiz nikdy nebyli zastavovani nikomu jinému neZz Domazlicim. Ve stejnou
dobu se na cisafe obratily i Domazlice S tim, aby jim spravcovstvi propujé¢il na
vice let, respektive aby jim prodlouzil vypovédni lhitu, ponévadz Vv soucasné
situaci nemohou dost dobie realizovat své napady a investice na zlepSeni vynost

z chodskych gruntii. Nabidli za to cisafi dalsi pjcku.

Nova puajcka cinila 19.000 tolart , plus minulda zdstavni suma*.
Dohromady to tedy bylo 37.142 kopy 51 grosu 3 penize misernské a nebo 43.333

zlatych a 20 krejcarii za zdstavu. '8t

Domazlicti zadali, aby jim cisar diichody, které od Choditv vychazely, na
casy dalsi prodlouzenéjsi popral, aby snad neprisli o ndklady, na zlepseni zbozi
tohoto nevyhnutelné ucinéné. Se svolenim snému vyhovél cisar prosbé této
a ustanovil Domazlické majestdatem, v pondéli po nedéli exaudi r. 1585 (4. unora,
pozn. autora) vydanym, uredniky nad Chody a porucil jim je ke spravovani i se
v§emi uzitky, aby jakozto urednici kralovsti ourad konsSelsky kazdého roku na

misté krdle obnovovali.*?

Cisat jim s vidinou ziskani velkého obnosu vyhov¢l a za zaptjceni ¢astky,
ktera se po dlouhych jednanich vySplhala az na vice jak 37.142 kopy misenskych,
zastavil Domazlicim chodské vesnice na Sedesat let od roku 1585 do r. 1645.183
Chodové toto rozhodnuti kvitovali a domnivali se, ze se oproti letim jejich
svobody zméni jen to, Ze budou DomazZlickym odevzdavat ro¢ni davky. Bliz§i
podminky domaZlického spradvcovani obsahovaly v sobé ovSem jiz zarodky

pfistich sporii obou stran.

181 F. Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 169.
182 3, Emler - DomaZlice a Chodové ku konci XVI. véku a na zac¢atku véku XVIL, ..., s. 275.
18 F. Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 168.
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Domazli¢ti méli mit pravo obnovovat jménem cisate Rudolfa II.
kazdoro¢né chodsky tfad konSelsky, sméli volné nakladat se vSemi dichody
a pozitky z chodskych vsi, vybirat polovinu z dosavadnich odumrti z Chodl
a trestat je za neposluSnost. Chodim bylo zakazano konat bez védomi mésta
schlizky vetejné 1 postranni ,, krom vejsady prava jich a domacich pilnych potieb “
a méli mit povinnost brat pivo jen Z méstského pivovaru. Chodové zavaizani jsou
kralum ceskym, aby piv bilych neb jecnych k Senku i viastnimu trunku odjinud nez

by jim ukdzano bylo nebrali, proto Ze maji od Domazlickych pivo brati.*®*

Nejvyznamnéj$i pro mésto vsak bylo, ze se mu davaly k volnému pouziti
kralovské pohranicni lesy, jichz neméli Chodové pro pfisté uzivat bez svoleni
Domazlickych. | tentokrat se ve smlouvé mluvilo jen o ,, spravcovstvi a urednictvi

nad Chody “ a nikoli o zastavé, kdyz vlastné o nic jiného neslo'®

Chodsti vyslanci si jesté¢ v bieznu 1584 nechali v Praze na vlastni Zadost
potvrdit od cisafe Rudolfa Il. pravo dané jim Maxmilianem Il. roku 1570, Ze
nikdy nebudou nikomu zastavovani. V tomto potvrzeni vSak zadali malou zménu
a to, ze nebudou v budoucnu zastaveni nikomu jinému nez DomaZzlicim.
(Chodové maji mit v potrebdach svych pravnich a jinych , zieni sve, utocisté
a respekt” k méstu Domazlicim a zachovat mu ,vSelijaké povinné a ndlezité

poslusenstvi a uctivost )+

Privilegium cisafe Rudolfa II., kterym cisaf potvrzuje domaZlickym
Chodim pfipovéd’ cisafe Maximilidna II., Ze nemaji byti pfisté¢ jiz nikomu
zastavovani, a na jejich zadost svéfuje spravu nad nimi purkmistru a konselim
mésta DomaZzlic: ,, My Rudolf druhy z Bozi milosti voleny rimsky cisar, po vsecky
casy rozmnozitel viSe a uhersky, cesky, dalmatsky, charvatsky etc. kral, knize
rakouské, markrabé moravské, lucemburské a slezské knize, luzicky markrabe etc.
oznamujem timto listem vSem, Ze jsou na nas poddani nasi Chodové k zamku
nasemu domazlickému nalezejici vérni nasi mili s poniZenosti vznesli, kterak jest
Jjim slavné pameti cisai Maximilian toho jména Druhy, pan a otec nds nejmilejsi,
tu milostivou pripoved’ uciniti a v tom se uvoliti racil, ze po té vyplate, kterouz
Jsou se sami od paniv z Svamberka, kteriz je v zastavé drzeli, vyplatili, pii komore

nasi zustati a daleji zadnému jinému viceji zastavovani a zapisovani byti nemaji,

184 J. Emler - Domazlice a Chodové ku konci XVI. véku a na za¢atku véku XVIL, ..., s. 275-276.
185 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 40.
188 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 40.
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ponizené nas prosic, abychom jim takovéto uvoleni milostivé potvrditi a nad jich
starymi svobodami ruku drzeti a jich obhajovati racili, s tim ponizenym podanim
a podvolenim, Ze purgmistra a konsely mésta naseho Domaczlic vérné nase milé
jako ty, od kterychz se jim, co jsou jev spravé své z poruceni naseho méli, nic
neslusného nestalo a nepritrefilo, jesté radi za spravce a ochrance své miti
a trpeti chtéji. I znajice takovou ponizenou zadost jejich slusnou byti, takovou jim
od nadepsaného pana otce naseho ucinénou milost a uvoleni milostivé védomé
timto listem nasim potvrzovati racime tak a na ten spusob, zZe pri komore nasi
nepromeénitelné zustati a pri starych jejich privilegiich zanechani a ochranovani
a podle toho povinni byti maji zieni sve, outociste a respekt po nas a komore nasi
Ceské v potrebach jejich pravmich i jinych, jak jsou to az posavad cinili, na
opatrné verné naSe milé purgmistra a konSely mésta naseho Domazlic miti
a k nim vselijaké povinné a nalezité poslusentsvi a uctivost zachovati, poroucejice
pri tom raddam nasim ziizené komory v kralovstvi ceském nynéjsim i budoucim
i vSem jinym, aby nadepsanych poddanych nasich Chodiv pri tomto nasem
obdarovani a milosti zanechali, nad nim ruku ochrannou drzeli a proti ni nicimz
jich nestézovali ani jinym stézovati dopoustéli, védouce, Ze na tom jistou
a konecnou vuli nasi cisarskou naplni. Na potvrzeni toho pecet nasi mensi k listu
tomuto privesiti jsme rozkazali, jenz jest dan na hradé nasem prazském
V nedeli kvetnou léta Pané 1584 a kralovstvi nasich rimského devatého, uherského

dvanacteho a ceskeho téz devateho.

RUDOLF m.p. LADISLAV Z LOBKOVIC m.p.

K viastnimu rozkazu pana voleného cisare
PAVEL Z LIDLOVA
J. H. BANNIE m.p. 18

Po definitivnim pievzeti zastavy dne 4. Ginora 1585 ale zacali domazlicti
méstané ithned premyslet, jak by ze svoji zastavy ziskali co mozné nejvétsi uzitek,

ktery by jim alespon ¢astecné¢ kompenzoval vysokou pujc¢ku danou cisafi. Ten

zaroven Chody vyzval, aby prokazali svou vdécnost za jeho reskript z 25. biezna

187 F, Roubik — Chodské majestaty, ..., 5. 51-52.
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1584 a aby pro mésto Domazlice dobrovolné robotovali jednou tydné, tak jak si
Domazlice zadaly. To samoziejmé¢ Chodové odmitli, nebot’ si byli velmi dobte
védomi své nesporné vyhody spocivajici V privilegovaném osvobozeni od

robotovani.

Vztahy mezi Domazlicemi a Chody se zacaly postupné vyostfovat
a dochazelo mezi nimi stale castéji k riznym sportim a situacim, kdy si cisafi
Rudolfovi Il. stézovali jeden na druhého. VétSinu spori ale Chodové prohrali,
ponévadz se stale tvrdosijn¢ drzeli a dozadovali svych starych zvykovych prav
a stale byli presvédceni o jejich platnosti. Formalnimu pravu nerozuméli a pravni
stanovisko ufadti v nich vyvolavalo neduvéru v nestrannost soudt a kralovské

komory, ale také nenavist vii¢i domazlickym méstantim. 18

Pomalu se tedy zacala opakovat situace, kterou zname zdob
Svamberskych. Domazlice tvrdily, ze maji na chodskou zastavu stejna prava jako
kdysi Svamberkové, zatimco Chodové naopak trvali opétovné na svych starych
zvykovych pravech. Tvrdili, Ze jsou na nich Domazlicemi kraceni, Ze jsou nuceni
robotovat a prosili cisafe Rudolfa Il. o zastani. Prostfednictvim Krystofa mladsiho
z Lobkovic si stézovali, ze jim mésto vyhrozuje stinanim a vézenim kvuli jejich
odporu k robotam a hlavnim vinikem tohoto nepokoje je pry domazlicky vyslanec
ke komote, méstan Havel Lounovsky, ,,lehkomysiny, nevdzny, na své cti a vire
zmareny clovek, pro néjz by bylo hodnéji- jak toho davno zaslouzil- aby krkavciim
ve volatech odpocival, nezli pred poctivymi lidmi byval aneb se jim videéti dal . *®°
Cisaf Rudolf Il. tedy ustanovil a na Chodsko vyslal dal$i komisi, ktera méla

vySetfit situaci a podat mu zpravu.

Komise vsak dle o¢ekavani dala za pravdu domazlickym, kteti Chodim
neupirali Zadnd pisemné zarucend prava. Tyto spory se dale vlekly nékolik let, ale
vzdy mély pfedvidatelny vysledek - netspéch chodskych snah. Bylo vice nez
jasné, jak jednotlivé spory budou koncCit, ponévadz se vzdy stietli nezkuSeni,
prava neznali, po vétSinou negramotni a zvykové pravo branici chodsti sedlaci

a na druhé strané prava znali domazlicti méstané.

188 £, Roubik - Zapas Chodi za svobodu, ..., str. 31.
189 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského liduy, ..., s. 41.
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Jiz roku 1593 podana zaloba od Choditv na Domazlické, zZe je tito proti
drivejsimu zvyku obtézuji, vkladajice se v uzivani lesit a Iluk pri Lhoté
a Pocinovicich, vkladaji na né roboty, ukladaji pokuty cini jim prekazky
v myslivosti a v loveni ryb v potocich, sami pak Ze lesy velmi myti.** Po nékolika
letech a mnozicich se sporech podobného razu cisat tedy natidil, ze definitivni

vysetieni a rozsouzeni sporu provede apelacni soud.

Cisaf Rudolf Il. proto ptedvolal na 25. tinora 1593 zastupce mésta
Domazlice i Chodii se vSsemi jejich dokumenty. Pfed soudem Chodové opét
opakovali své staré namitky - ze je domazli¢ti nuti robotovat, vozit diivi bez
placeni drevného, Ze jim brani uzivat lesy, potoky a rybniky atd. Domazlicti
zastupci naopak oponovali tim, ze necini nic, co by branilo Chodiim uzivat jejich
privilegii a ti se i presto brani stiznostmi a odpiraji jim, jakozto kralovskym

ufedniktim, poslusnost.

Ponévadz Chodové opét nemohli sva tvrzeni podepfit pisemnymi
podklady, nebylo piekvapenim, Ze i apelacni soud rozhodl Vv jejich neprospéch.
Domazlice maji pry podle zastavniho listu pravo nejen na ro¢ni ¢inzi a robotu
chodskych sedlakt, ale i na uzivani lest, rybnikd a potokd. Déle také ptiznal
pravo Domazlickych trestat Chody v piipad¢ jejich neposlusnosti. Obéma strandm
ale bylo nafizeno, aby pii kéceni kralovskych lesi ho timto nijak

neposkozovaly.1%

O dvé léta pozdeji byli opét i Chodové i domazlicti se stiznostmi svymi
pred kralem, jak se dovidame z listu Rudolfa 1. (1595, v sobotu po sv. Divisi), ve
kterémz robotnym Chodiim nemilostivé pise, Ze by trestani byti méli, ponévadz se
bez dovoleni panii svych schazeli, vSak Ze jim to pro tentokrdte promiji, prikazuje
Jjim zaroven, kdyby u ného néco budoucne hledati chtéli, aby to pokojné ve dvou
neb ve trech osobdach ucinili a podobnych roceni pod trestanim na hrdle se
varovali. Téhoz dne psal zaroven Rudolf II. Domazlickym, Ze puntovani se Chodiiv
proto povstalo, ponévadz jim resoluci jich se tykajici neoznamili, a napomina je,

aby dobrotivéji a mirnéji k Chodiim se zachovali.*%

190 3, Emler - Domazlice a Chodové ku konci XVI. véku a na zadatku véku XVIL, ..., s. 276.

1 F. Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 178.

192 3. Emler - Domazlice a Chodové ku konci XVI. véku a na za¢atku véku XVIL., ..., s. 276.
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Po téchto nékolikaletych a vleklych sporech nastalo na Chodsku obdobi
relativniho klidu. Chodové si po prohranych soudnich jednanich a nevyslySenych
stiznostech zfejm¢ zacali uvédomovat, ze nemaji vruce Zzadné pisemné
a relevantni dikazy, které by jim pomohly néjaky spor vyhrat a snazili se tak
s Domazlicemi vychazet. Plnili vSechny ulozené¢ povinnosti, protoze i pies
vSechny dosavadni spory si uvédomovali, Ze na rozdil od jinych poddanych je

jejich postaveni velmi dobré.

Z historickych konsekvenci vSak jiz vime, Ze toto obdobi klidu
a postupného ziskavani vétsiho vlivu domazlickych méstanti nad Chody muselo
diive ¢i pozdéji skoncit. Stalo se tak roku 1605, kdy se pokusila méstska rada
omezit stara chodska privilegia. To zcela logicky zvedlo vinu odporu ve vSech

chodskych vesnicich.

Chodové si stézovali Rudolfovi Il., ze jim domazlické cechy zakazuji
provozovat veskera femesla ve vsich a to s jednim cilem. Aby pro veskeré opravy
a nakupy museli chodit do Domazlic k femeslnikiim, kteti byli ¢leny cechii. Ty
jim pry zavidi, kdyZ se jim ,,strevic nebo bota strhda anebo skopek opuci, zZe to
sobé sami zasijeme anebo pobijeme a ze s kazdym stievickem zlym anebo Skopkem
opuklym dvé nebo puldruhé mile do mésta Domazlic k mistriim cechovnim
neposilame . *3 Domazliéti méstané oponovali tim, ze Chodové u sebe
pfechovavaji zb&hlé femeslniky a tim pak trpi domazlické cechy. Mé&stska rada
chtéla pry tyto femeslniky ptfijmout do méstskych cechd, ale Chodové jim to pry

zakazali.

I tento spor se vSak vlekl velmi dlouho a trvalo to plnych deset let, nez se
Ceska komora odhodlala k rozhodnuti. Bohuzel pro Chody rozhodla znovu
V jejich neprospéch. Komora jim natidila, aby pfisté¢ Zadné femeslniky mezi sebou
neptechovavali a netrpéli. Dale aby se fidili pokyny DomaZlic, kterym dala pravo

tyto nepoctivé femeslniky z chodskych gruntti vyhnat a potrestat je.

Ani toto rozhodnuti vSak neptineslo zklidnéni situace. Dalsi spor zapocal
jiz pted rozhodnutim apela¢niho soudu. Kdyz 20. ledna 1612 zemfel cisat Rudolf
Il. a na jeho misto nastoupil jeho bratr Matyas Il., rozhodli se Chodové (jak se jiz
stavalo v téchto chvilich jejich zvykem) vydat do Prahy, aby jim novy cisaf

potvrdil stard privilegia. Toto poselstvi ale vyslali bez védomi domazlickych, kteti

193 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 45.
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se citili podvedeni na svych pravech a obratem poprosili Ceskou komoru, aby
zadost ,,tychz nezbednych Chodiv zamitla. Stejnou zadost zaslali 1 cisafi
a prosili ho, aby Chodim privilegia nepotvrzoval, dokud jim k tomu nedaji

svoleni.1%

Tentokrate ale byli Domazlice neuspésné a cisai Matyas 11. Chodum jejich
privilegia potvrdil reskriptem ze dne 18. ¢ervna 1612'%: | My Matyds z Bozi
milosti voleny rimsky cisar, po vSecky casy rozmnozitel 7ise a uhersky, cesky,
dalmatsky, charvatsky etc. kral, arciknize rakouské, markrabi moravske,
lucemburske a slezské knize a luzicky markrabi etc. oznamujem timto listem vSem,
Ze jsme Vv ponizenosti proseni od lidi poddanych nasich vsi obce chodovské
K zamku nasemu domazlickému ndlezejicich, abychom jim listy, majestdty,
privilegia, svobody a milosti jich, kteréz jsou tak od nékdy predkitv nasich kralitv
Ceskych, téz od Jich Milosti cisare Ferdinanda, Maximiliana, a Rudolfa paniv,
déda, otce a bratra nasich nejmilejsich slavné a svaté pameéti nekdy predkové jich
dotceni Chodové pro jich k Jich Milostem vidycky vérné chovani dostali, milostivé

potvrditi racili.

Kterouzto tychz Chodiiv a vsi obce chodovské ponizenou prosbu poznavaje
slusnou a spravedlivou byti, i také dotcené listy, majestaty, privilegia obdarovani
a potvrzeni, kteréz jsme spatviti poruciti racili, celé a neporusené na pecetech
a pismeé byti shledavse, protoz s dobrym rozmyslem nasim, jistym vedomim, moci
kralovskou v Cechdach a s radou vérnych nasich milych dotéenym Chodiim
K zdmku domazlickému nadleZejicim a tak vsi obci chodovské nynéjsim i budoucim
takové nam od nich predlozené majestaty vseckny a jeden kazdy obzvldistné ve
vS§ech punktich, klauzulich a jejich znéni, nic v tom nevyminujic a nevypoustéjic,
nejinak, nez jakoby do tohoto listu a majestatu naseho slovo od slova pojati
a vepsani byli, jsme milostive schvaliti a potvrditi racili a timto listem
a majestatem nasim ovSem mocné schvalujem, tak a na ten spusob, Ze oni
Chodové a vseckna obec chodovska k zamku naSemu domazlickému ndleZejici
poddani nasi pri tom pri vSem, nac se taz privilegia a majestatoveé vztahuji, od
nas, dedicuv nasich a budoucich kralitvv ceskych zcela a zouplna bez preruseni

zanechani a zustaveni byti maji a se zustavuji nyni i na casy budouct, poroucejice

1% F. Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 200.
195 reskript pivodné vyhotoveny jiz 12. bfezna téhoz roku, ale ziejmé nakonec nevyexpedovany,
pozn. autora
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pri tom staviim a obyvateliim krdlovstvi naseho Ceského, abyste dotcéené Chody
a vSecknu obec chodovskou Kzdmku nasemu domazlickému nadlezejici nynéjsi
i potomni pri tomto milostivém stvrzeni a schvadleni nasem pokojné a bez
preruSeni zachovali, zadnych v tom prekazek necinice ani komu jinému Cciniti
dopoustéjice pod uvarovanim hnévu a nemilosti nasi kralovské, dédiciiv nasich
a budoucich kraluv ceskych, stim vSak pri tom doloZzenim a znamenitou
vejminkou, ponévadz opatrni purkmistr a konSelé i vSeckna obec mésta naseho
Domazlic verni nasi mili od slavné pameéti cisare Rudolfa jakozto krale ceského,
pana bratra naseho nejmilejsiho, nad tymiz Chody a vsi obci chodovskou, téz
nade vsSemi diichody od nich Choditv vychdzejicimi na jisty zpiisob spravu do
Jistych let sobé porucenou maji, a to jim Domazlickym od téhoz nekdy pana bratra
naseho obzvlastnim majestatem stvrzeno jest, ze jim Domazlickym nynéjsim
i potomnim takové tymz Chodiim od nas napred jmenovanych majestatiiv jejich
milostivé schvaleni a potvrzeni neni a byti nema k zadné ujmé, Skodé ani protrZeni
majestatu jim na spravovani tychz Choduv daného odtud, dokudz jich Choduv
daného dotud, dokudz jich Choduv v spravovani zustavati budou a dokudz by lita

Jjim Domazlickym na to zapsana zcela a zouplna nevysly.

Tomu na svedomi pecet nasi krdlovskou k listu tomuto privésiti jsme
rozkdzati racili. Dan v mésté nasem visskem Frankfurtu nad Meynem, v pondeéli
po svaté Trojici léta 1612 a krdalovstvi nasich Fimského I° uherského III°
a ceského II°.

MATHIAS m. p.
ZDENEK AD. POPEL Z LOBKOVIC
nejvysst kanclér kralovstvi Ceského
K viastnimu rozkazu posvatného kralovského majestatu

BOHUSLAV Z MICHALOVIC m. p.
PAVEL MICHNA m. p. %

Chodsti  zplnomocnénci v obavach zZmozZzné pomsty domaZlickych
méstand a ve strachu z uvéznéni po jejich navratu domd, pozadali Ceskou komoru
0 ochranu. Komora jejich prosby vyslySela a nafidila domazlickym zadnym

zpusobem tyto chodské vyslance, ani jiné Chody, netrestat.

1% F, Roubik — Chodské majestaty, ..., s. 53.
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Domazli¢ti se stimto pocindnim Chodl nechtéli smifit a pfiSli na jiny
zpusob, jak se Chodim pomstit, ze je o své vyprave k cisati neinformovali. Po
navratu poselstva vyzvaly vsechny Chody, aby ulozili sva privilegia spole¢né
s peceti do truhlice na domazlickém zamku s odivodnénim, Ze ,, kde se jim vidi,
S nimi (privilegii) se schovaji, téz pecet’ svou starsimu svému pri sobé nositi
dopoustéji, kteryzto, jsa trunkem premozen, dvakrate ji k ztraceni, tak jakz to sami
na sebe vyznavaji, privedl.X®" A ponévadz Chodové prohldsili, Ze ty pokoje, které
jim od Domazlickych k drzeni souditv a chovani svobod postaveny byly ne tak
hrubé bezpecny jsou a zZe by se mrize zelezné pri tychz pokojich v oknech zazdené
snadno sochorem vypaciti a vylomiti mohly*®®, tak Domazliéti vyuzili svého prava

potrestat je v piipadé neposlusnosti a uvéznili vSechny chodské starsi.

Na Chodsku to samoziejmé zacalo viit. Chodové se ve velkém poctu
vydali do mésta za svym rychtafem a pozd¢ji dokonce zacali schranovat zbrané
a vyhrozovali, Ze své konSely dostanou z vézeni tieba i nésilim. Toho se zalekli
domazli¢ti mé&stané a ihned si na odbojné Chody stéZovali u Ceské komory
a zadali jejich pfisné potrestani. Ve stejné dob¢ se vSak se stiznosti obratili na
komoru i sami Chodové s tim, Ze jejich vyslanci byli uvéznéni jen proto, Ze si

nechali potvrdit sva privilegia.

Komora natidila Domazlicim ihned propustit v§ech 12 chodskych star§ich
na svobodu, coz vsak pravé domazli¢ti nechtéli dopustit a zaslali komofte list, ve
kterém podotykaji, ze chodsti star$i nebyli uvé€znéni v souvislosti s potvrzenim
privilegii. Ale proto, Ze je odmitli wulozit na domazlickém zamku
a dle Rudolfova majestatu maji pravo na jejich potrestani. % Komora viak
rozhodla Salamounsky - pfikazala sice Chodim wulozZit jejich privilegia na
domazlickém zamku, ale kli¢e od mistnosti méli zistat u nich a domazli¢ti k nim

tak nemé¢li Zadny pristup.

Z komory ceské bylo vydano narizeni, aby Domazlicti na hradé pokoje
opravili a bezpecnymi ucinili, aneb zvlastni sklipek aby pro privilegia a pecet
vystaveli, kdez je Chodové chovati maji; taktéz meli Domazlicti Chodiim nechati

k nim klice.?*

197 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského liduy, ..., s. 47.

198 A. Sedlacek - Hrady, zamky a tvrze ..., s. 83.

19 F. Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 205.

200 3, Emler - Domazlice a Chodové ku konci XVI. véku a na zadatku véku XVIL,, ..., s. 281.
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Protoze toto rozhodnuti komory znamenalo pro domazlické méstany dilci
prohru, se kterou se nehodlali smifit, zacali si vymyslet dal$i omezeni chodskych
prav. V bieznu 1613 napf. méstskd rada nafidila chodskym sedldkim, aby
Vv trhové dny (¢tvrtek), dohromady 16 krat rocné honili do mésta dobytek - kon¢,
kravy, voly, svin¢ apod. Tento rozkaz samoziejm¢ Chody rozboufil a ti ho odmitli
uposlechnout. Toho opét vyuzili domazlicti méstané a 12 chodskych konseld opét
uvéznili, pficemz dalSich 300 sedlakd drzeli na hradé. Nakonec se museli
Chodové vykoupit 200 kopami miseniskych a hned poté napsali komote stiznost.
Ta nafidila, aby Chodové jiz nebyli véznéni a naopak je Domazlice nenutily

k obesilani svych trhi.?%t

Spory mezi Chody a jejich zastavnimi pany z Domazlic neustaly ani
v nésledujicich letech. Kdyz v roce 1618 vypuklo povstani ¢eskych pant proti
Habsburkiim, mésto Domazlice se postavilo na stranu protikatolikii a méstska
rada ptisahala, ze zachovaji vérnost ,,do vyliti posledni kapky krve, statkii i hrdel

ree 202

ztracenti a dokonce svolali svoje vlastni vojsko.

,O0d J M. zemé této, téz obce nasi Domazlicke, i také sami od sebe
spolecné jeden od druhého neodstupovati, nybrz vsichni jeden za vSechny
a vsichni za jednoho v svornosti, uprimnosti a vérnosti chvalitebnym obycejem
predkitv nasich jakozto uprimni synové vlasti ziistavati a do nejvyssiho premozeni
sebe J. M. C. dustojnosti naboZenstvi pod oboji télo a krev Krista Pana

prijimajicich zastavati chceme a pFipovidame *“ — tak slibovali Domazlicti.**

Chodové byli sice také vyznani evangelického, ale nenavist k Domazlicim
je donutila postavit se proti méstu. Schovavali se po lesich, aby nemuseli vstoupit
do vojska mésta. Tento jejich odpor od stavovské véci dokresluje i fakt, Ze jiz
mé&sic pied Bilou horou ,,rddi a s vochotnou mysli* slibili poslusnost do rukou

cisafskych velitel Marradase a Huerty.?%

DomaZzli¢ti si na né za tato jedndni st€Zovali pocatkem ledna 1620 u krale
Fridricha Falckého. Chodové pry nestiezi zemské hranice, jsou s nimi neustalé
problémy a jiz nékolikrat jim muselo byt pohrozeno az tresty na hrdle, aby

upustili od svého odbojného jednani. Proto zadaji krale, aby jim daroval Chody do

21 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 206.
202 F, Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu,..., s. 49.
23 F, Roubik — Dg&jiny Chodii ..., s. 213.
204 E. Maur - Kozina a Lomikar, ..., s. 9.
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dédi¢ného drzeni. Kral poslal Chodiim obratem pfisny rozkaz, ve kterém jim

« 205

nafizuje, aby zanechali téchto ,, nechvalitebnych nezpiisobii a aby svédomit¢

plnili povinnost stiezit hranice, jinak je stihne exemplarni trest.

Fridrich Falcky proto nafidil Chodim pod ztratou vSech privilegii, aby
dotcené varty bedlive vykonavali a hranic dle povinnosti své uprimné a statecné
hajili. Této okolnosti chteli DomaZzlicti zaroven uziti k tomu, aby jim Chodové, jen
na jistda léta zastaveni, v dedictvi do desk zemskych byli viozeni, a stavové zZadost

tuto podporovali. 2%

Kral Fridrich ustanovil v poloviné roku 1620 komisi, kterd méla provést
kontrolu situace na Chodsku, podat mu obsahlou zpravu a méla poslouzit jako
podklad pro rozhodovani o piedani chodské zastavy do dédiéného drzeni. Komise
nakonec na Chodsko dorazila, konkrétn¢ 9. Cervna 1620. Zpravu nasledné
vypracovala, odevzdala ji Ceské komote a krali, ale nez se stadilo uskuteénit

jednéni o pfedani zastavy, doslo k pordZzce povstani ceskych stavii.

Avsak zdlezZitost ta neprisla k svému konci, dalsi udadlosti r. 1620 pretrhly
vSecko jednani v priciné této zapocaté a nestastny vysledek bitvy bélohorské

pripravil Domazlické nejen o Chody ale i ¢dstecné o jiné poddané.?’

Jeste pred pordzkou stavii na Bilé hote se z pohledu chodskych privilegii
udala jedna vyznamna udalost, a tou bylo vydani posledniho z celkem 24
chodskych privilegii. Stalo se tak 22. ¢ervence 1620, kdy kral Fridrich Falcky
potvrzuje Chodim vSechna jejich pfedchozi privilegia ddna jim od pfedeslych
krélt: ,, My Frydrych etc. oznamujem timto listem vSem, Ze jsme poniZené proseni
od lidi poddanych nasich vsi obce chodovské k zamku nasemu domazlickému
nalezejicich, abychom jim vsech milosti, obdarovani, vejsad, zvyklosti, svobod,
nadani, kteréz jsou od slavné pameéti predkuv nasich kraluv ceskych nékdy
predkové jejich dotceni Chodové pro jich k Jich Milostem vidycky vérné chovani
dostali, potvrditi rdcili, obzvlastné pak konfirmaci cisare Matyase jakozto krdle
Ceského, jiz jest datum v mesté risskem Frankfurtée nad Meinem v pondéli po sv.
Trojici léta Pane 1612, tolikéz milostive schvalili, obnovili je apotvrdili.
K jejichzto pokorné prosbé milostive naklonéni jsouce, s dobrym rozmyslem

nasim, jistym vedomim, moci kralovskou v Cechach, téz vsecky listy, majestaty,

205 F, Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu,..., s. 50.

206 3, Emler - Domazlice a Chodové ku konci XVI. véku a na zadatku véku XVIL, ..., s. 281.

207 3, Emler - Domazlice a Chodové ku konci XVI. véku a na zadatku véku XVIL, ..., s. 282.
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svobody a prava, kteréz od vejs psanych kraluv ceskych predkitv nasich sobée dané
a potvrzené maji, jim jsme schvalili, obnovili a timto listem nasim krdlovskym
Jjakozto kral cesky, nac ti koli sveédci, ve vSem jejich zneni, polozeni, punktich,
klauzulich a artykulich, jakoby vsecky v tento list nas slovo od slova vepsany byly,
schvalujem, obnovujem a potvrzujem, chtice tomu konecné, aby pri tom pri viem
od kazdého cloveka jmini, drzani a zachovani byli bez nasi, budoucich kraluv

Ceskych i jinych vsech lidi vselijaké prekazky a odpornosti.

Protoz prikazujem vsem obyvatelum a poddanym nasim ze vsech statkitv
kralovstvi naseho Ceského nynéjsim i budoucim vérnym nasim milym, abyste jiz
jmenované Chody a vsecku obec chodovskou k zamku domazlickému ndaleZejici
nynéjsi i budouct pri tom schvaleni, obnoveni a milostivému potvrzeni nasem jméli
a zachovali, zadnych jim vtom prekdzek necinice ani komu jinému Cciniti
dopoustéjice, pod uvarovanim hnévu a nemilosti nasi krdlovské i budoucich
kralitv Ceskych, s tim vsak pri tom dolozenim a znamenitou vyminkou, ponévadz
opatrni purkmistr a konselé i vsecka obec mésta Domaczlic verni nasi mili netoliko
od slavné pameéti cisariv Rudolfa (Skrtnuto: a Matyase) jakozto krale ceského nad
tymiz Chody a vsi obci chodovskou, téz nade vSemi diichody od nich Chodiiv
vychdzejicimu na jisty zpiisob spravu do jistych let obzvlastnim majestatem
posléze od J. M. cisare Matyase jakozZto téz krdle ceského stvrzenym sobé
porucenou a té také od predeslych direktoritv, spravciiv a rad zemskych v létu
minulém 1619, 20. dne mésice unora, a tomu, aby v tom miste, kdez nekdy
Templari své obydli mivali, kteréz (mimo staveni tymz Chodiim k schuzkam jich
a provozovani prava vyzdvizené) vSecko pusté a zborené zustdavalo, pro budouct
bezpecnost téhoz mésta hranicni pivovar a mlejn samotny vyzdvihnouti dati mohli
podle moci ode viech staviwv kralovstvi naseho Ceského nadepsanym direktorim
dané, povoleno maji, Ze jim Domazlickym nynéejsim i budoucim takové tymz
Chodiim od nds napred jmenovanych majestatuv jejich milostivé schvadleni
a potvrzeni k zadné ujmé ani Skodé ani protrZeni jak jmenovaného majestatu na
spravovani tychz Choditv, tak i nadepsaného povoleni od direktoritv, spravcuv
a rad zemskych jim Domazlickym daného neni a byti nema dotud, dokudz jich
Choduv v spravovani ziistavati budou a dokud by léta jim Domazlickym na to
zapsana zcela a zouplna nevysla aneb podle znéni snémovniho sneseni, které se
na generalnim snémé v pondeli po nedeéli Jubilate léta pritomného 16220 na

hradeé prazském od nds a vSech staviiv kralovstvi naseho Ceského stalo, odprodani

93



tychz Choduv i vsi obce Chodovské k dédictvi jim Domazlickym se stalo. Tomu na
svedomi etc. Dan na hradeé nasem prazskem ve stredu den pamatky Sv. Mari

Magdaleny léta Pané 1620. “?%®

Toto privilegium ovSem Chodové krali sebevédomé vrétili, nebot’ se jim
nelibilo zvyhodnéni Domazlic pii jejich spravé.?®® Z jakého diivodu kral Fridrich
Falcky toto privilegium Chodiim vydal, ackoli stali na strané cisaie a stézovaly si
na n¢ nékolikrat i Domazlice, neni znamo. Lze si to vysvétlit znacné zmatecnou

a nepiehlednou situaci v ¢eskych zemich.

Prisla Bild Hora se vSemi smutnymi nésledky a pfinesla chodskym
sedlakiim proti jejich ocekavani jesté vetsi zhorSeni jejich pravnich pomérd.
Chodové se stali obéti nepiiznivé situace. Vitézstvi cisafe Ferdinanda Il. jim
neprospélo. Cisar, malo informovany o skutecném pravnim stavu, dal vice viry
klamnym tvrzenim svého oblibence nez slovu prostych chodskych sedlaku, kteri

museli v nerovném boji prohrati stejné, jako tomu bylo nékolikrate jiz diive.?*°

M¢ésto Domazlice tedy bylo potrestano za 0Ucast v povstani mimo jiné
1 odebranim chodské zastavy. Nastalé neptfehledné situace v zemi po bitvé na Bilé
hote obratné vyuzil vlivny soused Chodd, jakysi Wolf Vilém z Laminger?!!,
Fissky dvorsky rada, soudce zemsky a hejtman lén némeckych, ktery mél

V sousedstvi statecek Svaty Kiiz.?1?

V dobé vseobecného bezohledného koristéni ze statkii poraZenmych, jez
nastalo v Cechdch po nestastné bitvé na Bilé Hove, upjal na chodské vsi a spojeny
S nimi rozsahly krdalovsky pohranicni hvozd dychtivy zrak rissky dvorsky rada

a komornik Wolf Vilém z Lamingen a Albenreuthu.?*3

Namluvil cisafi Ferdinandovi Il., Ze Chodové nestali pti povstani na jeho

stran¢, ale na strané Ceskych pant, ze jsou vinni a poprosil cisafe, aby mu byli

208 £ Roubik — Chodské majestaty, ..., S. 56
209 J, Janec¢kova — Poprava ..., s. 63.
210 F. Roubik - Zapas Chodii za svobodu, ..., s. 36.
211 Rod Lamingert se oficialné nazyval Laminger von Albenreuth. Lamingen je dle autora pouze
pocesténa verze jména. Blize viz. pozn. €. 216 na str. 96.
212 A, Sedlacek - Hrady, zamky a tvrze ..., s. 84.
213 F, Roubik - Zapas Chodi za svobodu, ..., s. 37.
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dani v zastavu. Prosti chodsti sedlaci neznali zakulisnich praktik nedokézali vcas

dokazat cisafi svou loajalitu V povstani a byli dani Lamingerovi do zastavy.?'4

Chodoveé byli pak r. 1621 za 7.500 zl. zastaveni Wolfovi Viléemovi
z Lamminger, potom r. 1628 v sumé 35.000 zl., a konecné ndsledkem resoluce
kralovské od 10. listopadu 1630 prodani mu jsou dédicné za 56.000 zI.**®

Chodové tedy i1 pies fakt, ze v povstani stali na vitézné strané cisare, coz
muzeme dokladovat ¢etnymi suplikami mésta Domazlice, ve vysledku danim do

zastavy na své jednani stejn¢ doplatili.

214 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 225.
215 3, Emler - Domazlice a Chodové ku konci XVI. véku a na zadatku véku XVIL, ..., s. 282.
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8.) Kapitola VII. - Chodové pod spravou Wolfa Viléma
z Laminger® (1621 - 1635)

Rodina Lamingera z Albenreuthu se dle Frantiska Roubika pfist€éhovala
z Bavor na zapadni hranici Cech koncem 15. stoleti. V jejich drzeni byly statky
Béla (Weissensulz) a Chodsky Ujezd (Ujezd sv. Kiize — Heiligenkreuz). Tuto
Roubikovu tezi o némeckém ptivodu rodu Lamingert potvrzuje i Hippolyt Randa.
Podle Eduarda Maura vSak rod pochazel z Chebska. K této hypotéze Maura
piivedly 1 nazvy vesnic na Chebsku, podle niz si m¢l rod dat ptizvisko. Nazev
Lomany se objevuje v ptfijmeni Lomaner, Castéji byva znam tvar Lamminger, ¢i
pocesténé Lamingar. 2!’ Ves difve znama jako Alt Albenreuth (&i Albernreut,
pfipadné Alberreutt), dnes nazyvand Mytina, se objevuje v doloZzeném jméné

Laminger von Albenreuth.

Rod Lamingerti hospodafil na ceskych statcich stejné jako tehdejsi drobna
Slechta, pfi¢emz nékteii ¢lenové rodu se pocestili, jini zistali dvojjazyéni. Ze se
citili spide Cechy, doklada i jeden vyrok pana Volfa Abrahama Lamingera,
kterého roku 1612 urazilo, kdyz ho jeho ptitel vyzval k ptipitku se slovy: ,, Némce,

rrrrr

[Zes, nejsem Zadny Némec! 18

Nejdulezitéjsim z rodu Lamingerti pro budouci vyvoj na Chodsku se mél
stat Wolf Vilém z Laminger, ktery byl jednim z péti synii pana Wolfa Jachyma
z Laminger. Veskery majetek a rodové statky jeho tii bratri, které se nachazely
mezi Bélou a Ujezdem sv. Kiize, byly po jejich utéku do zahraniéi zkonfiskovany,
jakozto trest za jejich ucCast v povstani Ceskych pand na strané krale Fridricha
Falckého. Své obratnosti a vlivnych kontakti dokazal vyuzit pravé posledni

Z bratrt Lamingert - Wolf Vilém, ktery jako jediny z bratfi ziistal béhem povstani

216 pozn. autora — Rod Lamingerii se oficidlng nazyval Laminger von Albenreuth. Verze

Lamingen, ktera se objevuje obcas v Ceskych pramenech (Teply, Roubik, Maur), je dle nazoru
autora pouze verze nespravné pocesténad. V némeckych materidlech se mizeme setkat pouze
s verzi Laminger. Napf. Ottiv slovnik nauény (sv. XV, s. 590-591) obsahuje heslo "Lamingar
z Albenreutu”, coz je standardnim zptisobem pocestéla verze vySe uvedeného jména Laminger.
Autorem nesignovaného hesla je pravdépodobné August Sedlacek, ktery stejny tvar pouziva i ve
svych Hradech (napf. sv. IX, s. 84-85).

21T E. Maur — Kozina a Lomikar,..., str. 9.

218 E. Maur — Kozina a Lomikar, ..., str. 10.
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vérny cisafi. I diky 1zivym argumentim se tak dostal ke zkonfiskovanym statkiim,
které byly zabaveny jeho bratrim. Nezodpovézenou otazkou ovSem zlstava, pro¢

Wolf Vilém jako jediny z bratrd Lamingeru stal na strané cisare?

Mizeme se domnivat, ze se jednalo o dokonalou ukéazku jeho
vychytralosti, nebot’ pravé diky své povaze a dulezitym kontaktim se tehdy dostal
K drzeni statkii Béla a Ujezd sv. Kiize a daldim nékolika statkiim v Bavorsku,
které lezely v sousedstvi chodskych obci. K jeho rostoucimu vlivu jisté piispél
i fakt, ze béhem povstani bojoval na strané cisafe a byl dokonce jednim z jeho
vojevidcl. Dobré jméno a zna¢nou oblibu si u cisafe jist¢ ziskal i tim, ze (na
rozdil od $lechticti Kolovrata, Slavaty, Martinice a Sternberka) neodmitl Gcastnit
se jako soudce v procesu s rebely a dostalo se mu dokonce takové vysady, ze se
zucastnil jako pfisedici u mimotadného soudu, jehoz ptedsedou byl Karel knize
z Lichtejnstejna, a nasledné¢ 1 popravy 27 odsouzenych ceskych panti na

Staroméstském nameésti dne 21. dervna 1621.

Kdyz Wolf Viléem jako cisarsky komisar hledél dne 21. cervna 1621
S balkonu staroméstské radnice na popravu ceskych panii, mohlo jej toto smutné
divadlo dostatecné pouciti, Ze v této porazené a zdeptané zemi kyne hojna korist
tomu, kdo bude umét k jejimu dosazeni nalézti dosti piisobivé prostredky, bez

ohledu na jejich mravni cenu.?*®

Za svou vérnost v boji proti stavim byl Laminger cisafem nejdiive
jmenovan cisafskym radou a 15. tinora 1623 byl navic povysen do stavu panského
Svaté fise Fimské s polepsenim rodinného erbu®?, ktery poté vypadal nasledovné:
., V erbu nosili na cerveném Stitu tri zlaté pahorky a na nich vyristal stFibrny
Srank. «?*t
Cisaf tedy na oplatku za jeho sluzby slibil, ze da Lamingerovi v zastavu
chodské vesnice. K tomuto cisafovu rozhodnuti jist¢ nemalo piispélo i to, ze Wolf

Vilém 1ziveé uvedl, ze tyto staly na strané€ rebeld. O Lamingerové viivu svédci i to,

219 F. Roubik - Zapas Chodi za svobodu, ..., S. 38.

220 H. Randa — Chodové a jejich osudy, ..., str. 174.

221 J. Halada — Lexikon eské $lechty I1., Praha: Akropolis, Praha, 1993, str. 102.
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Ze na svatbu se Styrskou Slechticnou Barborou z Mdorsbergu v roce 1627 pozval

i cisare Ferdinanda I1.%%

., Volf Vilém, prvni pdan chodsky z rodu Lamingenii, se nam predstavuje
Jjako typ nejhorsiho koristnika, ktery nedbd ani nejprimitivnejsi poctivosti v svych
snahach, tim méné bylo mozno ocekavati, ze bude miti smysl pro pravni pomeéry
chodskych sedldakit a Ze dovede pochopiti jejich dusi, coz by mu jisté branilo

V nejndsilnéjsim vykoristovani lehce nabytého statku. “?%3

Zhruba jiz mésic po prazskych popravach (31. Cervence 1621) dostal
Laminger od cisaiského mistodrziciho Karla z Lichtenstejna zastavni list, ve
kterém mu byly dany do zéstavy za 7.500 zlatych chodské vsi, sedlaci, hrad, lesy
a vSechny davky z nich plynouci. Laminger ziskal i pfedkupni pravo pro sebe

a sviij rod v piipadg, Ze by tato zastava byla prodavéana.??*

,, Panstvim Chodovo nesmi se zde rozumeéti jakési zvlastni statky ¢i panské
dvory v deskdach zemskych, nybrz hlavné , poddanost vsech Chodi“ t.j. panstvi
nebo vlastné vynosné panovani nad veskerymi Volfu Vilému z Lamingenu tehdadz

od cisare a vlady do nevolnictvi zaprodanymi Chody. “??°

Wolf Vilém ovsem zcela spokojeny nebyl, ponévadz jiz necely mésic od
faktického piedani chodské zastavy (konkrétné dne 2. zaii 1621) zkousel
presvédgit cisafe Ferdinanda Il., aby mu zastavu potvrdil dédi¢né, nebo aby mu ji
alespon prodal. Cisaf tuto zadost pro tentokrate zamitnul, nebot’ o panstvi v okoli
Domazlic projevili z4jem 1 dalSi Slechtici. Mezi nejvaznéj$i zdjemce o koupi
chodské zastavy patfili Maxmilian, hrabé z Trautmansdorfu (vlastnil nedaleky
statek HorSovsky Tynec) a cisaisky plukovnik Kratz ze Scharfenstejna.??® A tak
zustalo u pouhé zastavy. Zastavni list zahrnoval chodské vsi, jejich obyvatele
1 domazlicky hrad se vSemi ndlezejicimi majetky. Lamingerovi také patiily lesy

a pozemky a vSechny z nich plynouci poplatky.

222 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 249. E. Maur - Kozina a Lomikar, ..., s. 10-11. cisaF se sice
omluvil, ale vyjadril novomanzeliim svou prizen cennym svatebnim darem.
22 F, Machagek - D&jiny Chodi u DomaZlic, sepsal Frantisek Roubik Recenze: Cesky casopis
historicky, 37, ¢. 3-4, 1931, s. 610.
224 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 232.
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Laminger vSak zacal bezohledné postupovat i proti méstu Domazlice.
Zakazal jim kécet dfivi v trhanovskych lesich, zmocnil se nékterych méstem
zalozenych vesnic a piivlastnil si Trhanovsky mlyn, ktery méli Domazlicti
zapsany v zemskych deskach. Cely tento postup opiral o nazor, Ze trestem za
rebelii zdecimované meésto nebude mit sily a odvahy postavit se do cesty
cisaiskému oblibenci. To se vSak ptfepocital. Domazli¢ti zaslali LichtensStejnovi
supliku a ten vzkazal Lamingerovi, ze mu byli dani v zastavu jen Chodové a jejich
zamek v DomaZlicich. Na nic ostatni nema pravo.??’ Laminger vie vyfesil
smirnou cestou a Trhanovsky mlyn spolu s dvorem v Chodové od DomaZlic

koupil za 1.990 zlatych rynskych.

Chodové tak velmi brzo poznali, Ze pod zastavnim panem z Lamingeru se
jim zcela jisté dobfe dafit nebude a velmi se obavali i Lamingerovych snah
o dédi¢né potvrzeni chodské zastavy. To vyburcovalo chodské sedlaky k pokusu
informovat cisafe spravné o své vérnosti za Ceského povstani. Marné vSak
dokazovali, zZe ,,nic proti Jeho Milosti cisarské vodporného pred sebe nevzali®,
marné se odvolavali na tresty, jimiz byli Domazlicemi stihani pravé proto, zZe
zlstali vérni cisafi a ze tedy nemaji byti trestani spolu s provinilym meéstem.
Ponizend chodska suplika zapadla bez ohlasu v registratuie Ceské komory a brzy
potom mohl se Lamingen dokonce odvaziti operovati u cisare nepravdivym

argumentem chodské ucasti v ,,ohavné rebelii « 228

Kdyz cisai Ferdinand 1l. 8. dubna roku 1623 pfijizdél do Cech z Rezna
pres Chodsko, jako jiz téméf tradicné, Chodoveé cisafe zastavili S chodskym
praporem na silnici nad Klen¢im a Zadali potvrzeni svych starych privilegii, ktera
méli rozlozeny opodal na pfipraveném stolku??®. Co se tehdy na zemské hranici
skute¢n¢ udalo, neni pfesné znamo. Zastupce Chodli vypoveédél, ze po uvitani

cisafe mu byla pfedlozena chodska privilegia k potvrzeni.

Podle Fr. Roubika nejvyssi cisafsky kanclét se mél jménem cisate vyjadrit
0. ,,prineseni privilegii do Prahy, kde je cisai potvrditi chtiti raci*.?*° Cisaisky
registrator Vendelin Benedikt z Wilden ovSem situaci, ktera se po cisafovu

ptijezdu na Chodsko odehrala, popsal pro Chody mnohem méné piiznivé. Z jeho

227 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu,..., s. 55.

228 F_Roubik - Zapas Chodii za svobodu, ..., s. 38.

229 F. Roubik - Zapas Chodii za svobodu, ..., s. 39.
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svédectvi vyplyva, ze: , cisair odkazal Chody do Prahy, kde maji Zddati

o potvrzeni svych privilegii %%

Chodov¢ si po tomto setkani s cisafem délali nadéje na kladné feSeni jejich
situace a rozhodli se tedy zkusit, co se jim jiz jednou osvédcilo - nabidli totiz
cisafi, ze zastavni sumu zaplati a vykoupi se tak ze zastavy sami. Karel

z Lichtenstejna dokonce doporucil cisafi, aby si chodsky majetek ponechal.

Laminger se tohoto kroku Chodt zalekl a zménil taktiku. Rozhodl se pujcit
cisafi 20.000 zlatych, za coz mu maji byt dany jako zastava konfiskované statky
na Plzenisku.?*? Timto bylo tedy jednani o piipadném chodském vykupu odloZeno
a Chodové, kteii si jiz ¢astku k vykupu vyptjéili, se tak vratili od cisafe z Rezna
s nepotizenou. OvSem 15. dubna 1624 cisai Ferdinand Il. svym reskriptem dal
jasné najevo, Ze si Chody hodla ponechat a Lamingerovu zastavu vyplatit Z penéz,
které si Chodové vypujcili pro svij vykup. Lamingerovi byla pfislibena pouze

odmeéna ve vysi 10.000 zlatych za dobfe odvedené sluzby.

Lamingera tento cisaiiv krok rozhnéval, a tak ihned zacal urgovat cisare,
aby mu vratil zaptjcenych 20.000 zlatych a ponévadz o tak vysokou hotovou
¢astku bylo v cisafské pokladné nouze, 1ze shanéni penéz pro Lamingera vzit jako

diivod, pro¢ po celé dva nasledujici roky se o vykupu Chod nikde nejednalo.?*

Jednani bylo obnoveno az v ¢ervenci 1626 na popud Domazlic, které opét
zadaly svéreni Choda do jejich spravy. Laminger reagoval nabidkou odkupu za
45.000 zlatych s ponechanim ptredkupniho prava cisafi, nabidku pak jesté¢ navysil

na 60.000 zlatych.?®*

Komora vSak zamitla jeho Zadost a mnaopak doporucila cisafi,
aby provedl vykup Chodu ze zastavy sam, nebot’ ,, tak pekny regal a statek (ein so
schones Regal und Stiick Gut) “**® by mél nalezet do cisafovych rukou. Komora se
tedy znovu dotazala Chodu, jestli sami chtéji provést vykup. Ti museli nabidku na
vykup odmitnout, ackoli by ho jist€¢ nadSené uskute¢nili, ale bohuzel byli tak
zchudli, ze méli problémy se sami uzivit. Neni tedy divu, ze o chodskou zéstavu

se zacalo zajimat mésto DomaZlice, které se vSemozné vymlouvalo cisafi, Ze

2L F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 243.
232 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 245.
2383 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 246.
234 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu,..., s. 57.
25 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 248.
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k rebelii bylo svedeno a zadalo znovu dostat Chody pod svou spravu. Tento napad

se pochopitelné¢ zamlouval komoie, nebot’ Domazlice byly komornim statkem.

Domazlicti méstané spoléhali na to, ze Lamingerovi bude stacit vyplatit
pouze zastavni sumu 7.500 zlatych, s &imZ souhlasila i Ceskd komora. Wolf
Vilém vSak opét vyuzil své vychytralosti a ziskuchtivosti a pozadoval i 20.000
zlatych, jez kdysi pujéil cisafi. Nasledné velmi zdatné a obratné vyuzil situace,
kdy nebyl k nalezeni reskript z roku 1624 a zadal i odménu v ném obsazenou ve
vysi 10.000. Tato odména za jeho dobré sluzby, jak je uvedeno vyse, mu méla
nalezet pouze v pfipad¢, kdy by domazlickd zastava byla pievedena zpét pod
komoru. Laminger ji ale bezosty$né pozadoval, spoléhaje na neznalost komory
o pfesné formulaci v reskriptu. Tolik penéz ale Domazlice nemély, coz Laminger

predpokladal.?3®

Na zakladé¢ vysSe popsaného a ziejmé i po osobni audienci Lamingera
u cisate, vydal Ferdinand Il. dne 4. dubna 1628 reskript, ve kterém prodal Wolfu
Vilémovi chodskou zastavu na deset let za celkovou sumu 35.500 zlatych (;, Panu
z Lamingeru maji jeho dosavadni sedldci chodovsti zapsani a ponechdni byti
zdstavné za 35.000 zI. Rynskych jesté na 10 let)®", ve které bylo chybou
krélovskych ufednikli nepravné zapocitano i zminovanych 10.000 zlatych, které
m¢l Laminger obdrzet pouze v piipadé, ze se vzda chodské zastavy. Toto
podvodné jednani Lamingera piimo na samotném cisafi vSak nebylo odhaleno,

potrestano a ba co vice, pfineslo mu i kyzeny vysledek.

Chodové takovyto vysledek neocekavali a v obaveé, Zze po uplynuti 10 let
budou dani Lamingerovi do dédicného drzeni, vydali se opét do Prahy kvuli
potvrzeni jejich starych privilegii, ve kterych mimo jiné stilo, Ze nesmi byt
nikomu dédi¢né prodani ani darovani. S navrhem na potvrzeni piekvapivé komora
vyslovila souhlas a doporucila jej cisafi ke schvaleni, navic jest¢ s dovétkem, Ze
po uplynuti 10 leté¢ doby trvani zdstavy uZz nemaji byt chodské vesnice nikdy

nikomu zastavovany.

Zatimco v Praze to tedy s vyhlidkami Chodt vypadalo pomérné pozitivng,
naopak na Chodsku, bohuzel pro Chody, doslo k udalostem, které mély celou

jejich snahu zhatit a kredit samotnych Chodl zna¢né snizit. Laminger se totiz,

2% F. Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 252.
237 F. Teply - Chodové ve sporu s Lomikary, nakladatelstvi F. Obzina, Vyskov, 1926, s. 33.
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celkem pochopitelné, po potvrzeni desetileté zaruky snazil ucinit z Chodi stejné
poddané jako na ostatnich svych dédi¢nych panstvich. Nebral zadny ohled na
platna chodska prava a postupoval proti Chodim dosti razantng, napt. je nutil
k rekatolizaci, provedl soupis sirotkii, vdov a veskerého majetku obci, zakazal jim

kacet lesy, odebral ru¢nice atd.

Ovsem horkokrevni a prudci Chodové se ihned postavili na odpor proti
vrchnosti.  Soupis provadél kleneésky konsel Harlas, nékolik chodskych
vzboutfenctl nechal zatknout a uvéznit v Klen¢i pod Cerchovem. Postiekoviti
sedlaci je vSak chtéli osvobodit a v poctu asi 150 muza S ru¢nicemi se vydali do
Klenci. Nasiln¢ sebrali chodskou pecet’ z domu konsela Harlase, vézné osvobodili

a,,mnohych jinych neradiv se docinili « 238

Reakce samotného Lamingera na sebe samoziejmé nenechala dlouho
&ekat. Viidci tohoto odboje (Martin Kovatik, Maxik, Jakub Bursik a Martin Setl)
byli pozatykani a poslani do Prahy skvétnatym vyli¢enim jejich rebelie
a navrhem na jejich exemplarni potrestani. Této rebelie dokdzal Laminger opét
velmi obratné vyuzit i k tomu, aby poukazal na odbojné chovani Chodd, a tak
jest¢ nabadal cisafe, aby témto vzpurnym poddanym V zadném piipadé
nepotvrzoval jejich privilegia, ponévadz by se pak mohli boufit jesté vice a navic

by to vSe bylo $patnym ptikladem pro ostatni poddané.

Cisaf s Lamingerem souhlasil a v listopadu roku 1629 odmitl Chodiim
potvrdit jejich privilegia, pficemz jim jes§té natidil, aby Lamingera poslouchali,
a zakazal jim stéZzovat si na své zastavni pany, ponévadz by piist€¢ mohli byti
potrestani, a to dokonce az trestem smrti. Ziejmé jako Gtécha pak mél pisobit
cisafiv vzkaz, kdy Chodiim sd¢lil, Ze budou mit moznost nechat si prava potvrdit

aZ po uplynuti desetileté zastavni lhity.

Chodim bylo navic nafizeno, aby brali pivo pouze od Lamingera, museli
odevzdat zbrané, praporec, pecet a méli zdkaz lovit zveéf ve vrchnostenskych

lesich.?®®

Chodové se ovSem s takovym vysledkem nechtéli smifit a vyslali k cisafi
dalsi posly, ktefi mu méli dokazat, Zze pravo je na stran¢ Chodii. Cisafe si tim

ovSem velmi rozhnévali a ten rozhodl zcela v jejich neprospéch. Kone¢ny cisaitiv

238 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 59.
29 F, Roubik - D&jiny Chodi ..., s. 261.
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vynos znél tak, ze Chodové v zadném piipadé nejsou v pravu, ze cisaie zbytecné
obtézovali, ponévadz se dopustili pfecinu tim, ze se celé chodské obce postavily
na odpor proti své fadné vrchnosti a stalym poselstvovanim do Vidné sedlaci
vyplytvali svévolné a zbytecné tézké penize. Zasluhovali by za to pry velmi
tezkého trestu, cisar jim vSak milostivé jeste pro tentokrdte promiji, vyslovuje jim
svou nejvyssi nespokojenost a vybizeje je k poslusnosti, narizuje jim, Ze si jiz
nesmeji stezovati na svoji vrchnost, jinak ze by byli jejich viidcové potrestani

smrti. **°

Dale jim bylo nafizeno brat pivo jen z Lamingerova pivovaru, odevzdat
vSechny pusky i1 s praporcem a dostali zédkaz lovit zvét v lesich bez povoleni
vrchnosti. Lamingerovi bylo nafizeno, aby od Chodt nezadal roboty nez jen
dvakrat ro¢né (,,das Jahr iiber mehr nicht als allein zweimal “)*** s potahy a aby

neniCil kralovské lesy.

Ovsem Chodim typicka tvrdohlavost a houzevnatost jim nedovolila, aby
tento cisarsky rozkaz uposlechli a zapocali se jim Fidit. Nehodlali se smifit s tim,
Ze jsou nékym nuceni K robotam, od nichz byli osvobozeni, coz mé&li stvrzené ve
svych privilegiich. A pravé osvobozeni od roboty bylo to, co zasadné odliSovalo

postaveni Chodt od ostatnich poddanych.

Vzpurni a hrdi Chodové se opét zacali schazet na tajnych schlizkach, na
kterych 1 pfes hrozbu trestu smrti dohadovali dals$i odboj proti vrchnosti a rozhodli
se, ze jesté jednou zkusi vyslat do Vidné za cisafem delegaci, ktera by mu me¢la
osvétlit pravy stav véci. Delegace si ve Vidni najala advokata Jana Arnolda
Adlingera, ktery jim slibil pomoc v jejich zalezitosti. Spole¢né poslali na Chodsko
dopis, ve kterém vyzyvaji Chody k pokracovani odporu proti vrchnosti. Tento
dopis v8ak Laminger zachytil a ihned ho zaslal cisafi, aby ukazal, jaké problémy
a starosti mu tito odbojni Chodové dé€laji. Vyuzil svého vlivu a postaveni, vylicil
odboj sedlakti v nejhorSim svétle a zadal jejich prisné potrestani. Cisaif mu
vyhovél a vSechny chodské vyslance odsoudil k nucenym pracim az do odvolani
a jejich advokat byl jesté vedle trestu odnéti svobody zbaven moznosti vykonavat

advokatni praxi ve viech dédi¢nych zemich rakouskych. 242
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Déle méli byt ustanoveni dva kralovsti komisafi, nejlépe kralovsti
hejtmané plzeniského kraje, aby s timto rozhodnutim seznamili vSechny Chody
a prikazali jim jménem cisafe naprostou poslusnost Lamingerovi pod trestem

vojenské exekuce.

Laminger v8ak chtél vyuzit pfiznivé situace, aby kone¢né ziskal Chody do
dédi¢ného drzeni, a proto zpomaloval a oddaloval vyslani komisatit na Chodsko.
Opravnéné se totiz obaval, Zze komisaii odhali, jak hospodafi v kralovskych lesich
a nemuseli by jeho zadost doporucit ke schvaleni. V t¢ dob¢é se komora prave
zaCala zabyvat dalSi stiznosti Chodi na Lamingera pro piilisné niCeni a kaceni
lest. Komisati po ditkladné prohlidce pohrani¢nich lesti dali Chodiim za pravdu
a oznamili to cisafi. Pfestoze na zakladé téchto faktli doporucila komora cisafi
vyplatit zastavu a Chody si ponechat, sam panovnik rozhodl jinak. D4 se opét
soudit, ze nahly zvrat v rozhodnuti cisafe zpusobil svym vlivem a zakulisnimi

praktikami sam Laminger.

10. listopadu 1630 vydal tedy cisair Ferdinand reskript, ve kterém
postoupil za 56.000 zlatych Wolfu Viléemu z Laminger pro jeho zdsluhy
o habsbursky dim chodsky zamek v Domazlicich a ndlezejici chodské vesnice

a lesy v dédicné drzeni.**

Cisaf si sice ponechal dvouletou lhtitu pro ptipadné zruseni koup¢€ zastavy,

ale panovi z Laminger a v§em jeho dédictim bylo pfiznano piedkupni pravo.

Chodové byli timto rozhodnutim velmi zklamani a otfeseni, nebot’ se
obavali véci pfistich. Jiz z minulych let se presvédcili, ze s Lamingerem v dobrém
vychéazet nemohou, ponévadz jim upiral jejich psana prava, sebral Chodiim pecet’,
kazdy naznak odporu trestal uvéznénim v zelezech, bral jim dobytek, nesmyslné
je pokutoval a nevahal je trestat bitim holemi (az z nich ,,jako z hovad krev
lila*)*** a to i zeny a starce! Rozhodnuti cisafe o dédi¢ném poddanstvi tak zcela
popielo jejich psana (dosud nezrusend) prava.?*® Laminger sebral Chodiim roku
1630 nejen pecet, ale i prapor, ¢imz vlastné prestala ,,obec Chodu* pravné

existovat, nikoliv v§ak v ocich chodskych sedldkii.?*®

283 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 269.
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Wolf Vilém pln radosti ze svého vitézstvi si nechal Chody svolat 20.
listopadu do Klenéi pod Cerchovem, aby jim jesté pied piijezdem komisait
oznamil, ze se stal jejich dédi¢nym panem. Nechal precist reskript z 10. listopadu
a vyzval je ke slozeni slibu poslusnosti. Chodové to samoziejmé odmitli a sdé¢lili
mu, ze ke slibu je bude muset pfimét pouze vojensky, jinak by se pfed svymi
potomky museli hanbou propadnout. Laminger o tom ihned informoval
mistodrzici, prosil je o vyslani vojska a ptidal pisobivy argument. Upozornil, ze
Chodové stale jesté setrvavaji v odporu proti katolické vife. Zadal o vyslani

vojska, které by vzpurné Chody zkrotilo.?*’

Mistodrzici vSak nechtéli jest¢ vice vyhrotit situaci a rozhodli se
s vyslanim vojska pockat, az jak na Chodsku dopadnou vyslani komisafi Protiva
Cernin z Chudenic a Jindfich Rozhovsky z Krucemburku, kteii méli Chody
podrobné seznamit s rozhodnutim cisafe Ferdinanda Il. a pfimét je ke sloZeni
slibu bez vojenského zasahu. Komisafi tak sezvali na 10. a 11. prosince 1630
vSechny zastupce chodskych vesnic ,,mimo toliko nékteré osoby, kteri vseho
nalezitého puntovani a neposlusnosti chodovské principalové a redlfirerové byli*
248 na chodsky zémek do Domazlic a precetli jim cisafské rozhodnuti. Chodové,

asi ze strachu z mozného vojenského zasahu, nakonec slibili Lamingerovi

poslusnost a oddanost.

Po potvrzeni cisafského rozhodnuti se tak Laminger stal oficidlnim
dédiénym panem jedenacti chodskych vsi — Postiekov, Klenéi, Chodov, Ujezd,
Drazenov, Kycov (Klicov), Mrdakov (Mrakov), Tlumacov, Strdz, (Chodska)
Lhota a Pocinovice. K tomu ale také ziskal deset némeckych vsi, které vystavéli
Domazli¢ti v pohrani¢nich lesich, a tyto nikdy nepattily do chodského teritoria.
Byly jimi: Hadrava, Chudenin, Sv. Katefina, Nemanice, Fuchsberg, Velka Plang,

Mysliv, Luzenice, Korytany a Chalupy.?*°

Wolf Vilém z Laminger zemiel pravdépodobné v bieznu 1635 ve Vidni
a zanechal po sobé Ctyfi nezletilé déti, jednu dceru a tfi syny. Nejstar§i Marii
Markété bylo tehdy sedm let, nejmladSimu Wolfu Maxmilidnovi, ktery se
nesmazatelné zapsal do chodské historie, byl pouhy jeden rok. Jiz pocatkem

dubna byla jmenovana porucnici jeho nezletilych déti vdova Barbora. Byla sice

247 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 271.
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nalezena Lamingerova zavét, ponévadz ale jim nebyla vlastnorucné podepsana,
pozbyvala tak pravni platnost. Vdova po Wolfu Vilémovi z Laminger tak musela
provést novy soupis vSech svych statkd, a pak se vydala Kk cisafi, aby ji pisemné
potvrdil dédi¢né drzeni chodskych vsi i pro jeji déti. Cisaf Ferdinand Il. tak ucinil
reskriptem z 19. kvétna 1635.

Timto reskriptem cisai Ferdinand Il. rozhodl, aby pro verné sluzby
neboztika Wolfa Viléma, z krdlovské milosti a ze soucitu K jeho nedospélym détem,
byl Lamingenovym détem navrdacen nékdejsi revers jejich otce na chodské zbozi,
Vjehoz dedicném drzeni mély byti pristé zachovany. Poznamka dekretu, se tak
deje ,,seposito juris rigore*, s pominutim prisnosti prava, ukazovala jasné, Ze si
I U dvora byli védomi pochybnosti Lamingenova prdva a ze osobni vliv zvitezil
i tentokrdate nad pravnimi argumenty.”° Nikdy se jiz vérohodné nedozvime, co
cisare vedlo k rozhodnuti, ze vydal vyse uvedeny reskript. Zli jazykové vsak tvrdi,

ze tim hlavnim divodem mé¢l byt zna¢ny ptvab mladé vdovy Barbory.

Muzeme konstatovat, ze Wolf Vilém svou smrti de facto zachranil svym
détem chodsky majetek, nebot’ pfed jeho skonem byla kralovskym prokurdtorem
Albinem vypracovana zprava adresovana Ceské komote, ve které bylo uvedeno,
ze Laminger napt. ve velkém kéci hrani¢ni les a ¢ini si ndroky i na vesnice, které
nekoupil. Ve zprave také stalo, ze Laminger Spatn¢ hospodafi i na novych statcich
a prili§ utiskuje své poddané. Podle Albina mél navic hrani¢ni les mnohem vé&tsi
hodnotu nez 10.000 zlatych, jez za né Laminger zaplatil a cisai Ferdinand Il. tak
byl prodejem poskozen. Zprava tedy doporucovala zahgjit jednani o zruSeni
smlouvy a dikladné vySetfeni vSech Lamingerovych vySe uvedenych provinéni

a vyfeSeni této pravné nejasné situace.

K tomu ,,diky* jeho smrti vSak jiz nedoslo.

20 F. Roubik - Zapas Chodii za svobodu, ..., s. 51.
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9.) Kapitola VIII. - Chodové po smrti Wolfa Viléma z Laminger
(od r. 1635) aneb jejich boj za zachovani a uzndani starych

r

pray

Wolf Vilém Laminger mél s manzelkou Barborou z Morsbergu a Pefurtu
5 déti — Wolfa Fridricha, jenzZ se stal knézem, Markétu, Wolfa Ferdinanda, Annu
Marii, ktera vSak zemiela jako dit¢ a konecné Wolfa Maximiliana, jenz byl
dédicem otcovych statki. Nez Wolf Maximilian nabyl zletilosti, hospodafila za

n¢j jeho matka jako porucnice.

Po necekané smrti Wolfa Viléma z Laminger jeho manzelka Barbora
vdovou dlouho nezistala. Jiz v lednu 1637 se provdala za nizozemského Slechtice
Jana Adriana le Roy, barona d'Herbays.®! O b&hu udélosti v tomto obdobi ale
nemame téméf zadné informace, stejné jako obecné o situaci v regionu, coz lze
nejspiSe pricist pravé probihajici tficetileté valce. Vime jen tolik, ze po smrti
Wolfa Viléma z Laminger byl odvolan i Chody upfimné nenavidény hejtman Jan
Jeronym Haas z Hartensfeldu, pii¢emz vdova Barbora nebyla, podle dostupnych
pramentl, az tak horlivd a ptisna jako jeji byvaly chot' — ,,mati Barbora, Zena

dobrosrdecnd. Chodové si na ni nikdy nenaiikali. “*>?

Pravé probihajici vale¢ny konflikt pfirozené ovliviioval Zzivot i pii
jihozapadni hranici zemé - na Chodsku. Situace nebyla nijak lehka, a to zejména
diky téméf neustalym prijezdim Vvojsk, placeni vypalného, kontribuci atd.
V chodskych vesnicich a v jejich blizkosti se stfidala a tabofila Svédska vojska.
Vojaci se stale dozadovali noclehu, jidla a piti, nebo dokonce penéz. Svédové pod
vedenim generala Banéra (Panyra) a jeho plukovnika Pfuela bofili a vypalovali
chodské chalupy, vsi Chodov a Drazenov byly zcela vyrabovany a napi. Klenci
uplné vyhotelo. Chodové byli vyhnani a ve strachu se schovavali po lesich, kde

hladovéli a bali se o Zivot.

V této pohnuté a neklidné dobé se spravy nad chodskymi statky ujal
nejstar$i syn Lamingera Wolf Fridrich Laminger. Dne 12. inora 1642 si pozval

Z1F, Roubik — Zapas Chodi za svobodu, ..., str. 51.
22 J, S. Baar, F. Teply — Klen¢i. Méste€ko na Chodsku, Praha 1909, str. 45.
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Chody do Domazlic, kde mu slozili pfed komornikem zemskych desek

Heimanem slib poddanosti.?®®

Po nenavidéném Haasovi byla sprava lamingerovskych statki svéfena
Melchiorovi z Aschenbachu. Regent Aschenbach proslul neblaze germanizovanim
kraje, privadéje sem do vesnic némecké osadniky, aby valkami proridlé Chody
prostrednictvim takovych kolonii snaze ovladal. Lomikar ho sam omlouval, pro¢

Ze regent sem zavolal Néemce. Pry Cesi jsou lini a nechtéji podobné prace konat.
254

S ptichodem bezohledného a ziskuchtivého Aschenbacha nastaly Chodiim
opét krusné casy podobné dobam Kvasni¢kovym a Haasovym a jeho postupy
nasledné vydrazdily Chody k novému prudkému odporu. Podobné jako jeho
predchidci, tak i Aschenbach se snazil ziskat od chodskych sedldkl co nejvice
piijmi. Toto jednani okamzité¢ zvedlo ofekavanou chodskou vinu odporu. Prvni
pokus o odpor proti vrchnosti se udal v zafi roku 1652.%° Chodové si nechali
vyhotovit opisy svych privilegii a poté poslali k cisati Ferdinandovi Ill. (toho ¢asu

Vv Praze) poselstvo s témito vidimusy a hned dvéma suplikami.

V prvni Z nich se odvolavali na sva stara prava. Dokazovali cisafi, ze se
neucastnili ,,ohavné rebelie”, jak to vyli¢il kdysi Laminger, a prosili cisaie
o potvrzeni starych privilegii. Obzvlasté pozadovali osvobozeni od placeni cel
a myt, o moznost davat své déti na femesla a studia a v neposledni fad¢, aby byli
osvobozeni od novych robot a méli svobodu v rozhodovani stran svého majetku.
Ve druhé suplice upozorinovali Chodové cisare, ze chodské statky ziskal pted lety

Laminger hluboko pod cenou a tedy na cisati zjevné podvodné.

Tyto chodské stiznosti byly nejprve piedlozeny k pravnimu posouzeni
kralovskému prokuratorovi Janu Griffu z Griaffenburku na Merkliné, Bijadlech
a Jindicich. Ten v lednu 1653 vydal doporuceni, které¢ vyznélo celé¢ ve prospéch
chodskych sedlakt a vyvolalo na Chodsku novou vinu nadéje. Uvadi se v ném, Ze
v minulosti byl vzdy zastavovan jen chodsky hrad, vrchni panstvi nad vesnicemi
a lidmi, ale vsak nikdy ne lidé sami. Chodové totiz nebyli nikdy ani obzalovani

z rebelie, nemohlo tim padem ani dojit k jejich potrestani.

258 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 297.
24 F, Teply - Chodové ve sporu ..., s. 69.
255 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 298.
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Griff byl presvédcen, ze Lamingerovi bylo kdysi proddno jen vrchni
panstvi nad chodskym panstvim a vesnicemi, nikoli vSak nad Chody
samotnymi.?*® V kupni smlouvé se navic viibec nehovoii o némeckych vesnicich

a kralovskych lesich, které si tak Laminger pfisvojil bez pravniho titulu.

O téchto krocich Chodli se velmi zdhy dozvédél regent Aschenbach
a nechal nékteré jejich predstavitele uvéznit. Cisai Ferdinand Ill. vSak nafidil
jejich okamzité propusténi, ponévadz nechtél, aby byl nékdo véznén jen proto, Ze

se k nému obrati s prosbou o pomoc.

Chodové¢ se ale opét neubranili horkokrevné reakci, kterd zhorsila jejich
vcelku dobré vyhlidky na rozhodnuti K jejich plnému prospéchu. Kdyz se v Praze
nedockali pfimé audience u cisaie Ferdinanda I1l., rozhodli se ho zastavit a piedat
mu znovu vyse uvedené supliky a prosby. Stalo se tak v noci dne 7. fijna 1652,
kdyz cisaf projizdél Klendim na své cesté z Prahy na fi$sky sném do Rezna. Cisaf
z tohoto ,,nocniho dobrodruzstvi mél pramalou radost a ihned po piijezdu do
Rezna odeslal supliky mistodrzicim k proSetieni s dodatkem, Ze toto jednani je
proti zemskému ziizeni a chtél, aby byl nalezen a potrestdn, kdo to celé

zosnoval. %’

Tento postup Chodt samoziejmé nemohl uniknout pozornosti samotného
Aschenbacha, ktery zaslal mistodrzicim list, ve kterém se vyjadiuje k jednotlivym
bodim chodskych suplik. Aschenbach sice nijak nepopiel existenci starych
psanych chodskych prav, ale zaroveil upozoriuje, Ze je Chodové ztratili kvali
ucasti v rebelii a upadli tak v poddanstvi. Ptilozeny byly i staré rozsudky, aby
poukéazal na odbojnou povahu Chodt. Cisat podle Aschenbacha nebyl obchodem
s Lamingerem nijak ochuzen, protoZe chodsky majetek byl pifi prodeji fadné
odhadnut. Aschenbach tedy poZadoval po cisafi piisné potrestani chodskych

buficd a navrhoval, aby Chodové odevzdali vrchnosti originaly vSech svych

privilegii.

Aschenbach se ale nehodlal spolehnout jen na tspéch svého listu a rozhodl
se podniknout jest¢ dalsi krok. Nechal si do Trhanova dovést vSechny chodské

rychtafe a starSi, nechal je hlidat strazemi a jednoho po druhém je vyslychal.

2% F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 299.
257 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 69.
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Vyhrozoval jim, ze je neché shazet ze schodu, hrozil jim tézkym zalafem a bitim,

pokud nebudou odpovidat, jak on chce.

Mrékovského rychtaie Jakuba Herlika a postfekovského Fridricha Kargla
dokonce nechal Aschenbach uvéznit. Protokoly z vyslechli nakonec tedy vyznély
v jeho prospéch, ponévadz chodsti sedlaci vypovidali pod natlakem a vynucené
presné tak, jak Aschenbach potfeboval a vyzadoval. Chodové tim de facto popteli

vSechna sva stara prava.

Nelze se pak divit, ze protokol ziskany z vyslechii chodskych sedlak,
v kazdém bodé popiel obsah suplik, které Chodové predali cisaii. 28 Toto
Aschenbachovo jednani je klasickou ukazkou toho, co si v téchto dobach mohl

beztrestn¢ dovolit vrchnostensky ufednik na poddanych.

Aschenbach timto popiel Chodiim vSechna prava tak hrubym zpiisobem,
Ze bylo jen otazkou Casu, kdy se docka odvety ze strany chodskych sedlak.
Netrvalo to piili§ dlouho a Chodové vyslali dalsi poselstvo piimo do Rezna
k cisaii Ferdinandovi Ill., aby mu piedalo stiznost na Aschenbacha, vyli¢ilo mu
postup tohoto ,,vyslechu a zadalo ho o ochranu vsech chodskych sedlakd.
Regent Aschenbach se o viem dozvédél a vydal se do Rezna také.?®® Nagel si
chodské vyslance, nechal je ztlouci a vyhrozoval jim tézkymi zalafi po ndvratu
domt, pokud si budou cisafi opravdu stézovat. Chodové se zalekli a pied cisafem
a za pritomnosti Aschenbacha se neodvazili svéd¢it proti nému. Dalsi jeho

vitézstvi v§ak neznamenalo konec sport a utlumeni odporu Chodil.

V Praze ve stejnou dobu mélo kone¢né dojit k prosetieni chodskych suplik
a Chodové tak poptavali advokata, ktery by je byl ochotny ve sporu proti
vrchnosti zastupovat. VSichni se vSak bali jit do tohoto procesu z obav, Ze je potka
stejny osud jako kdysi obhajce Adlingera. Zacatku jednani se prirozené obaval
také Wolf Fridrich Laminger, ktery zaslal cisafi list, ve kterém Zaluje na Chody,
Ze se 1 pies piisny zakaz stale schazeji k tajnym schiizkdm, poraddm, shromazd’uji
penize a radi jim vtom domazlicky méstan Rabinus. Mistodrzici zakazali tak

Chodtim schézet se k poradam.?®

28 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 305.
29 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 306.
280 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 309.
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Pravniho zastupovani Chodl se na zéklad¢ cisafského natizeni tedy ex
officio ujal prazsky advokat Jan Martin Chejnovsky. Ten je zpocatku zastupovat
nechtél, ponévadz se bal vlivu Lamingera a myslel si, Ze za své sluzby nedostane

zaplaceno. Nakonec vsak k zastupovani musel svolit.

Chejnovsky peclivé prostudoval vSechny dostupné spisy tykajici se sporu
a roku 1653 ptedlozil jménem chodskych obci mistodrzicim podani, ve kterém
skvéle analyzoval, prehledné a ptisobivé shrnul vSechny pravni otazky ve sporné
véci. Obratné dokazal vyvratit vSechny Aschenbachovy namitky bod po bodu.

Podrobn¢ hlavné vyvracel obvinéni z ucasti Chodii na rebelii v roce 1618.

Bylo to nejlepsi vyli¢eni pravniho stavu chodské otazky, jaké bylo kdy za
téchto dlouholetych sporit napsano. Zarovenn Chejnovsky zadal 0 znovupfipojeni
Chodti k Ceské komote, které nabizeli Chodové navyseni roénich platii o 1.200
zlatych rynskych. Zarovei slibovali, ze po svém vykupu budou jako dfive chranit

zemské hranice a s ,, opovazenim hrdla zmuzilosti své pri tom dokazovati « 261

Nabidka to byla az ptilis lakava na to, aby se o ni dale nejednalo. Chodové
ovSem méli velkou smilu, sotva se Chejnovsky do obsahlého pravniho materidlu
zapracoval, tak v ¢ervenci 1654 zemiel. Praci po ném pievzal zemsky prokurator
Jan Jifi Rovensky. Spor i pfesto spél pomalu ale jist¢ do faze, kterd nahanéla
Lamingerovi strach. Snazil se tedy ve Vidni poohlédnout po pfimluvé u dvora
a neustalymi stiZznostmi (mimo jiné na cesky jazyk, ve kterém bylo jednani

vedeno) se snaZil jednani co mozna nejvice zdrzovat.

Mezitim nechal Aschenbach za neposlusnost nékolik sedldklt uvéznit na
tydny ,,do tézkého, smradlavého a tyranského vézeni “.?%? Chodsti vyslanci si na to
stézovali mistodrzicim, kteti ihned natidili Chody propustit a nijak je neutiskovat
az do rozhodnuti pte. Aschenbach se chodskym vyslanctim, doru¢ujicim mu toto
rozhodnuti, vysmal, nechal je zbit do krve a spolu s dal§imi Chody dal uvéznit do

zalare ve Svatém Kfizi.

Takové jednani bézného ufednika nemohlo zlstat nepotrestano, a tak
mistodrzici zaslali 22. prosince 1655 Lamingerovi list, ve kterém mu nafizuji

bezodkladné propustit Aschenbacha ze svych sluzeb a vypudit ho ze vSech svych

261 F, Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 72.
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statkli, protoze takovy projev neposlusnosti vrchnostenského uiednika viici

zemépanskému krajskému uiadu nemuiize byti dale trpén.?®3

Chodové sice dosahli odvolanim nendvidéného Aschenbacha dil¢iho
uspéchu, ale slozité obdobi pro né¢ nekoncilo. Laminger se naopak snazil po
odvolani svého ufednika vyuzit vSemoznych vlivnych zndmosti, aby své poddané
konecn¢ premohl. Snazil se riznymi nespravedlivymi postupy a utisky vydrazdit
horkokrevné Chody k odvetné akci, aby je mohl v Praze oznacit za nenapravitelné
a nebezpetné bufice. Stézoval si mistodrzicim, ze se neustale tajn¢ schdzeji

a pripravuji otevieny selsky odpor.

Mistodrzicimi nebylo nijak rozporovano konecné vécné projednani pie,
nicméné Laminger diky svému vlivu dokazal alespoii to, ze Chodim bylo
zakazéano se shromazd’ovat a potfadat sbirky a shanét penize na dalsi vedeni sporu.

Laminger tedy byl opravnén kdykoli zatknout a uvéznit chodské vyslance.

Dalsi Lamingerovy snahy mu ale byly pramalo platné, nebot’ dobré zdani
krélovského prokuratora Jana Griffa z Graffenburku ze zati 1657 dalo ve vSem za
pravdu chodskym sedlakim. Upozornilo na to, Ze Chodové dokazali obhajit své
staré svobody, a pokud nebyli nikdy obvinéni ani vySetfovani v souvislosti
s rebelii, tak nemohli byt ani souzeni a potrestani.’®* Dale prokurator piisel i na
fakt, ze kralovské statky byly prodany hluboce pod cenou a cisat byl poskozen,
kdyz ho Laminger obelhal a ptivlastnil si nepravem i némecké vesnice, které mu
nalezet nemély. Komote i komisaiim ale uniklo, Ze se Laminger jesté podvodné

obohatil i 0 10.000 zlatych (viz vyse).

Na konci roku 1657 vSak kralovsky prokurator Graff odstoupil ze své
funkce, ponévadz byl jmenovan komornim radou. Na uvolnéné misto nastoupil
dr. Krystof Norbert Knaut z Fahnenschwungu a jiz pocatkem roku 1658 byl
vyzvan Ceskou komorou, aby nastudoval obsah vsech spisii a zpracoval novy
posudek s navrhem vyfeSeni celé chodské pte. Nové jmenovany prokurator vSak
dospél ke stejnému pravnimu nazoru jako jeho ptfedchidce Graff a ani on
neshledal Zadna provinéni, ze kterych by méli byti Chodové vinéni, ¢imz tedy

nemohli byt ani potrestani.

263 F, Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 75.
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Ani novy prokurator tedy nedokazal pochopit, jak mohlo dojit k tomu, ze
chodsti sedlaci, 1 pies jasné znéni svych 24 privilegii, mohli byt tak utlacovani,
trestani a porobeni, kdyz se navic proti cisafi vibec ni¢im neprovinili. Knaut
op¢tovné konstatoval, ze cisar byl prodejem opravdu poskozen a hrani¢ni les si
Laminger ptisvojil protipravné. OvSem i novému prokuratorovi unikla skutecnost,
ze se Laminger obohatil nepravem o ,,dar z milosti* ve vysi 10.000 zlatych, které
mu mély byt vyplaceny pouze v pfipade, Ze by se chodské zastavy vzdal. Zda oba
prokuratoii tento fakt piehlédli zamémé ¢i nedopatfenim, muizeme pouze

spekulovat.

Mobhlo by se tedy zdat, ze Chodové m¢li vyhrano. Ale v minulosti jsme se
jiz nékolikrate mohli presvédcCit, ze v pomérech tehdejsi doby si nemohli byt

ni¢im jisti ani do posledni chvile. Tak se stalo i nyni.

Chodska pie musela byti tehdy jesté posouzena takzvanou kralovskou
zafizovaci komisi, jez byla ustanovena k vysetfovani piehmatl pfi prodejich
konfiskovanych statkdi. Byl to ovSem tkol velmi choulostivy a nelze se diviti, ze
vysledek jednani komise byl témét negativni. Pocatkem prosince 1660 byl

Laminger piedvolan pied komisi, aby dolozil sviij pravni narok na chodské vsi.?®®

Ptes n€kolik replik a duplik a dalSich ptedlozenych diikazii, nedospéla
komise k meritornimu rozhodnuti sporu, pti¢emz jesté prokurator Knaut na vyzvu
komise zpracoval novy pravni rozklad, vnémz setrval na svém piedeslém
stanovisku. AZ v ¢ervnu roku 1662 komise dospéla k rozhodnuti nepiiznivému

pro Lamingera, kdy sdilela stejny pravni ndzor jako prokurator Knaut.

Komise nasledn¢ vyzvala Lamingera k vysvétleni, zjakého pravniho
divodu se zmocnil spravy nad kralovskym pohrani¢nim lesem, jenz nebyl zahrnut
Vv trhové smlouvé z roku 1630. Nez vsak stacil Laminger odpovédét, doslo k velmi

neocekavanému a prekvapivému aktu - komise byla zruSena a rozpusténa!

Da se usuzovat, ze Wolf Fridrich dovedné a vychytrale vyuzil svych
nesmirné vlivnych znamych ve Vidni, kteti dokéazali zatidit, aby dvorské kancelar
smetla vySe uvedend dobrozdani ze stolu, rozhodla o zruSeni komise a podpoftila
ve sporu pana z Laminger. JenZe ani timto krokem nebyla pie ukoncena a spor se

vlekl jesté nekolik dlouhych let.

265 F. Roubik - Zapas Chodii za svobodu, ..., s. 58.
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Mezitim 9. prosince roku 1660 uzavieli mezi sebou tii bratii z Laminger
smlouvu, ze které vzesel jako novy pan byvalych statki Wolfa Fridricha, ktery se
vydal na duchovni drahu, jeho bratr Wolf Maxmilian z Laminger, pozdé&ji lidové
zvany ,, Lomikar*“. Kdyz jest¢ do konce roku 1660 Wolf Maxmilian fakticky
piebiral panstvi, byly dvé tietiny vesnic zcela némecké, opravdu Ceskych bylo jen

nekolikrat zminénych 11 chodskych vsi.

Laminger — Lomikar bude v budoucich proslovech vyuzivan jako
protilehly symbol vSeho zlého a zaporného, jako nejodpudivéjsi reprezentant cizi
Slechty v pobé€lohorském obdobi. Miuzeme poznamenat, ze Lamingerové
(Lamingerové, Lamingarové, Lamingenové) z Albenreuthu patfili k zemské
Slechté. August Sedlacek (1925) je uvadi v oddile Il. ,,Staré rodiny v Cechdich ™
jeho Ceskomoravské heraldiky?®® a jejich ptivod vidi v Chebsku. Podle tradice
a Vv kédu novodobé viastenecké a obcanské symboliky se vsak ztélesnénim ciziho
Slechtického zla stal prdavé Lomikar, pricemZz samo jeho jméno, které proslo
zloveéstnou lidovou transformaci, pusobilo jako odpudivy znak. Historicky vyzkum
ukazal, ze ditvody Lamingenova sporu s Chody byly prevazné ekonomické a ze
Chodové na druhé strané branmili predevsim privilegia historickych chodskych
vesnic. O ndrodni dimenzi sporu neslo prakticky uvazovat — Lamingen, a¢ Némec,
daval jako vetsina tehdejsi slechty prednost francouzstineé. Proti zemskemu
., cizactvi* Lamingenova rodu svedci i to, ze se veétsina jeho prislusnikii zucastnila

povstani ceskych stavii a byla po Bilé hoie postizena konfiskacemi.?®’

Volf Maxmilian, svobodny pan zLamingeru a z Albenreuthu byl
bezesporu schopny ekonom - rozdrobené panské tzemi dokazal ucelné spojit,
kdyz prodal odlehly Ujezd sv. Ki¥iZe i s okolnimi vesnicemi. Za penize ziskané
snatkem pak koupil statky Vseruby, Zahotany a Kout. Pro Klen¢i, toho casu
nejbohatsi chodskou ves, ziskal cisatskym reskriptem z 18. ¢ervna 1678 povyseni
na méstecko. Dokazal také umné vyuzit veskerého ptirodniho a rudného bohatstvi
Chodska, kdyz pobliz Nemanic vybudoval skelnou hut, v Peci pod Cerchovem
zelezarnu a ve Kdyni manufakturu na vyrobu mlynaiskych platynek a puncoch,

coZz ucinilo ze kdyiské manufaktury druhou nejstar§i textilni manufakturu

%6 Sedlacek, August - Ceskomoravskd heraldika, 2, &ast zvlastni/August Sedldgek, Praha:

Akademie, 1925.
267 Zd. Hrbata - Kozintiv Ujezd, In: Ceska Literatura, ro¢. 43, &.1, 1995, str. 62.
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v Cechach. Zalozenim vy$e uvedenych podnikt se stal Volf Maxmilidn jednim
Z nejvyznamnéj§ich prikopniki primyslového podnikani v Cechach. Nutno viak
dodat, ze Laminger byl hnan pfedevSim snahou co nejvice ze svého panstvi
vytézit a byl zndm svou mimoiadnou hrabivosti, bezohlednosti a neutctou

K pravnimu fadu.

Rozvoj vrchnostenského podnikani s sebou i na Lamingerové panstvi
pfindSel zvySenou potiebu poddanské pracovni sily, nuceny odbér
vrchnostenskych vyrobki, rychlejsi vycerpavani piirodnich zdroji, predevsim
lest, a naslednou potiebu jejich vymény za nové pozemky a samoziejmé také
rostouci robotu. Piibyvalo nejen pozadavkll na praci poddanych u dvora, ale
1 jejich robotovani pfi prepravé materidli a surovin napi. na stavby podniki.
Logickym vyusténim pak byl nartst nespokojenosti poddanych s jejich situaci
a postavenim, proti cemuz se branili pasivni rezistenci, podavanim stiznosti, ale

1 ozbrojenymi vzpourami.

Boj Chodt za jejich ,,stard prava® a navratu k pfedbélohorskému stavu se
od boje ostatnich poddanych pfili§ nelisil, ovSem odpor Chodu se vyznacoval
vEtsi urputnosti a zdpalem pro danou véc, coz je odrazem typickych chodskych
charakterovych vlastnosti. Odpor Chodd proti vrchnosti se tdhl s drobnymi
pfestavkami po celd staleti, az se vyvinula jakasi tradice , permanentniho
chronického odporu* a kazdy Chod byl jiZz od mali¢ka utvrzovan v tom, Ze odpor

proti vrchnosti je néco naprosto samoziejmého, ptirozeného a spravného.

Jestlize v 16. stoleti si Chodové stéZovali nejvice na postupné omezovani
své samospravy a ruznych hospodaiskych vysad, za panti z Lamingeru se jejich
odpor zaméfil na robotovani. Roboty Chodové nesli velmi tézce, podobné jako
ostatni poddani, nejen pro jejich nepfiznivé hospodarské disledky, ale zejména
proto, ze je citili jako flagrantni poruSeni sliba ptredeslych panovnikt, které méli

potvrzené ve svych privilegiich.

Novy pan zLaminger i ve spolupraci se svym bratrem se snazili
vSemoznym zpusobem a hlavné vlivnymi ptateli u dvora ve Vidni 1 v Praze
prevazit misky vah ve sporu s Chody na svoji stranu. Po né€kolika letech intrik se
jim nakonec povedlo docilit, Ze personalni slozeni Ceské komory, ktera stale do té

doby stala nazorem na strané¢ Chodtl, se zménilo ku prospéchu Wolfa Maxmilidna.
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Nebylo tak velkym piekvapenim, ze s touto ,,obménou” se radikaln¢ zménil

| pravni nazor komory a ta se postavila na stranu pana z Laminger.

Komorou ustanovena komise totiz v roce 1667 zjistovala opravnénost
stiznosti Chodu a stav Chodska a hrani¢niho lesa. Komise dala pisemné za pravdu
Lamingerovi, kdyz konstatovala, Ze stiznosti jsou neopodstatnéné a v hrani¢nich
lesich nedoslo k zddnym Skodam. Dlouholety spor Chodu s Lamingery byl timto

de facto ukoncen.

Laminger tedy dosahl toho, co jiz zapocal jeho bratr, a to vydani
cisafského reskriptu ze dne 24. bfezna 1668, ve kterém cisat Leopold I.
prohlasuje, ze Chodové ucasti na rebelii pozbyli svych starych prav, musi ex nunc
poslouchat Lamingera, musi se chovat jako jini dédi¢ni poddani, jejich privilegia
se rusi a uklada se jim tzv. ,,perpetuum silentium* (vé¢né mlceni) v otazce jejich

starych prav pod tézkym trestem.?%®

Reskript ceské kralovské kancelafe o ,,véném mlceni pro domazlické
Chody*“ z24. biezna 1668: , Z rozkazu rimského cisarského a uherského
a Ceského kralovského velicenstva pdana naseho nejmilostivéjsiho se timto
oznamuje. Nejvyssi recené Jeho Cisarské a Kralovskeé Velicenstvo dalo si obsirné
referovati o aktech a spisech, od urozeného pana Wolfganga Maxmiliana svob.
pana z Lamingen a Albenreuthu jménem jeho i jménem jeho pdanii bratii, i od tak
recenych Chodii (Chodenbaurn) dilem Jeho Cisarskému Velicenstvu samému
poddanych a dale do Prahy (kam Jeho Velicenstvo tu véc poslalo) vzdjemné
vymeénenych a sebranych aktech, spisech a vyzadanych urednich zpravach,
tkajicich se neboztikem cisarem Rudolfem nejjasnéjsi pameéti kralovskému méstu
Domazlicim zastavenych, roku 1618 provinenim rebelie ztracenych, neboztiku
Wolfovi Vilému z Lammingen dédicné prodanych chodskych vesnic a knim
nalezejicich Chodu, jejich privilegii, svobod, pri tomto zcizeni ze strany fisku
udaného poskozeni, a po zralém uvazeni vseho toho, co bylo uvedeno, uznava
timto pravem, Ze, protoze Chodové sva privilegia a svobody ztratili ve prospéch
kralovského fisku a Jeho Cisarské a Kralovské Velicenstvo pri prodeji vyse
zminénych poddanych chodskych vesnic a jejich prislusenstvi nan spadlé pravo
zcela prenechalo zminénému panu Z Lammingenu, Ze na tomto misté vdznouct

zdstavni pravo také ovsem pominulo a bylo zruseno, proto se Chodové se svou

28 F_ Roubik - Dé&jiny Chodii ..., s. 358.
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zadosti za potvrzeni svych nékdejsich privilegii jednou pro vidy odmitaji
a odkazuji na pana z Lammingen, svou vrchnost, aby mu konali jemu ndlezejici
poslusnost a povinnosti jako nyni jeho dedicni, ¢lovecenstvim povinni poddani,
jejich zminéna privilegia se rusi a jim poddanym se uklada pro pristé o tom
perpetuum silentium pod nevyhnutelnym tézkym trestem, a zaroven se rusi Se
strany pana z Lammingen zdvizené fiskalni naroky. Narizeno Jeho Cisarskym
a Kralovskym Velicenstvem ve dvorské rade ceské v Novem mésté prazskéem dne

dvacatého ctvrtého mésice brezna léta Pané 1668.
L. S.269
ADOLF WRATISLAV HRABE ZE STERNBERKA
J. PACHTA “ 370

Chodové se tak najednou ocitli ve zcela bezvychodné situaci. Nejen ze jim
byla zruSena pravni platnost a vymahatelnost vsech jejich privilegii, o nichz byli
az doposud skalopevné presvédceni, ale navic piisli pod hrozbou ptisného trestu

I 0 moznost vybojovat si platnost svych privilegii zpét jakoukoli pravni cestou.

Obsah vySe uvedeného -cisafského reskriptu o véném mléeni byl
vyslancim Chodu sdélen Vv kancelafi mistodrzicich v Praze dne 27. dubna 1668.
Hned na 28. kvétna byli na Chodsky hrad v Domazlicich svolani vSichni chodsti
rychtéfi, star$i a sedlaci a byl jim Cesky a némecky cisafsky reskript o vé€ném
mlceni sdélen. Ihned na misté se proti reskriptu odvolali ¢tyFi sedlaci, ohlasujice,
ze Chodové dostali sva privilegia, nikoliv od Lamingenii, ale od riiznych cisarii,

K nimz se chtéji také tentokrate odvolati.*™

Tito smeli mluvci byli ovsem krajskym hejtmanem GutnStejnem,
Lamingenovym Svakrem (manzel sestry Markéty, pozn. autora), hned na misté
zatcéeni a uvezneni, spolu s patym sedlakem, ktery prohlasil, ze by méli radeji jit

vsichni do vézeni, nez aby v ném nechali sedéti jen své mluvci.?"

29 1oco sigili= misto pro orazitkovani, resp. otisk razitka nebo tfedni pedeti.
210 F, Roubik — Chodské majestaty, ..., S. 56.
211 F, Roubik — Zapas Chodd za svobodu, ..., str. 64.
212F_ Roubik — Zapas Chodi za svobodu, ..., str. 64.
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Sm¢élost, sjakou chodsti zastupci vystoupili proti oznameni 0 ulozZeni
perpetuum silentium, jasné svédc¢ila o sile a rozhodnosti chodského odporu a byla
ptedzvésti toho, ze se Chodové rozhodné svych prav nehodlaji vzdat. Dva jejich
zastupci - Jitik Tabor z Postickova a Vit Pelnat z Kli¢ova se jesté jednou (roku
1669) odvazili vydat za cisafem do Vidn&?"3, presvédéit ho o chodskych pravech
a poreferovat mu o kiivdach na nich dopusténych, a timto zkusit cisafe piimét ke

zméné rozhodnuti.

Tyto snahy byly vSak pfedem odsouzeny k neuspéchu, jednak z divodu
chyb¢jicich financ¢nich prostfedki, které by mohli delegati vyuzit na pravniho
zastupce, jehoz shanéli pro zastupovani ve sporu. Chodové s sebou méli dokonce
tak malo penéz, ze museli v jednom videnském hostinci zastavit originaly svych

privilegii, ponévadz nebyli schopni zaplatit za jidlo a nocleh.

Druhym diavodem, pro¢ byla tato dil¢i bitva Chodd piedem prohrana, byl
jisté i ten fakt, ze ihned po té, co se 0 delegaci dozvédél Laminger, pozadal
mistodrzici o jejich nasledné ptisné potrestani. Vyslanci ve Vidni cisafi
Leopoldovi I. tvrdili, Ze o vyhlaSeni vééného mlceni nic nevi a ten dal proto
rozkaz krajskym hejtmaniim, aby s jeho rozhodnutim znovu seznamili vSechny
Chody. Oba vyslanci ale méli strach vratit se zpét domu. Obavali se odvety ze
strany Lamingera. Pelnai se nakonec vratil, ale byl ihned uvéznén a nakonec
stravil ve vazbé celé 2 roky, zatimco Jifik Tabor se kdesi skryval az do kvétna

roku 1674, nakonec byl i on zajat a pfisné potrestan.

Pravné interesantni a svym zpusobem velmi komplikovana byla i situace
stran Domazlického hradu. Mezi Lamingerem a domazlickymi méstany propukly
spory o drZeni hradu jiz v prvnich pob&lohorskych letech. Oba tabory si délaly na
drzeni hradu pravni naroky a bylo tedy tfeba rozhodnout, komu drZeni hradu
nalezi. Ceska komora byla proti, aby se Wolf Maximilan z Laminger tituloval

., Pan zamku Chodovského v mésté Domazlicich“.?™

Komora sice pripustila, Ze chodsky hrad byl pojat do trhové smlouvy,
nicméné konstatovala, Ze se tak stalo chybou komisafii a nevédomosti, ponévadz

cisar Rudolf II. vyslovné odeprel svého casu hrad prodati nebo darovati, ale Ze jej

213 0d poloviny 16. stoleti do konce 18. Stoleti vyslali do Vidn& &i fise pres 200 poselstev -
J. Janeckova, Poprava ..., s. 71.
214 E, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 363-364
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za ,,zamek sviij vilastni poloZiti racil* — obec domazlicka proto ani za casu své

zdstavy neméla nad zamkem Zadné pravni disposice.?™

Ponévadz byla pravni otdzka drzeni domazlického zamku velmi slozita,
rozhodl Leopold I., Ze pokud zamek (hrad) byl jednim z pfedméta trhové smlouvy
z roku 1630, neni tedy pravni diivod, aby byl Laminger jeho drZeni zbaven. Spor
0 hrad se vSak vlekl jiz pfili§ dlouho a vidina definitivniho ukonceni byla
v nedohlednu, proto cisaf nasledné¢ vydal piikaz, aby zemsky podkomoii Frantisek
ze Scheidlernu a komisafi projednali s Lamingerem jeho dobrovolné vydani hradu

Domazlickym mést'anam.
ym

K tomuto aktu doslo 16. bfezna 1671, kdy se Wolf Maximilidn Laminger
jménem svym i jménem svych bratii Wolfa Fridricha a Wolfa Ferdinanda zavézal:
., Vyvdati Domazlickym pusty Chodovsky hrad se vsim prislusenstvim a pravy, ale
bez chodovskych gruntii. Vyminuje si, ze bude moci staveti si na chodovskych
gruntech jiny zamek, jejz smi nazyvat téz ,,Chodenschloss*“ zaroven s prislusnym

titulem, ovsem bez dodatku ,,zu Taus “.>"®

Ndhradou za to museli Domazlicti Lamingerovi dat pole ,,po Smolovsku “,
rybnik Parezov, rybnik C'ern)} s loukou a rybnicek , kravi brod“ — vSechny
S nasadou. Tato sména nemovitosti byla zaloZena do Zemskych desek v roce

1686.%"7

Novy zamek Chodenschloss postavil Laminger v letech 1676 — 1677
u trhanovského mlyna a tento se stal novym spravnim stfediskem celého
panstvi. 2’8 Na zamku totiz sidlila vrchnostenska kancela¥, vydavaly se zde
rozkazy stran robotovani, sem byli voldni chodsti rychtafi, aby se zpovidali
ohledn¢ porusovani povinnosti a zde byli chodsti sedlaci kruté trestdni v ptipadé

poruseni nebo neplnéni svych povinnosti.

V srpnu roku 1674 se Laminger, téméF jako Ctyficetilety, ozenil s vdovou
po prezidentu Ceské komory, Alexiovi Ferdinandovi Vratislavovi z Mitrovic, pani
Katefinou Polyxenou, rozenou Popelovou z Lobkovic. Volba nevésty naznacila

Lamingerovu snahu zafadit se do kruhit domaci Ceské aristokracie, ktera v jeho

215 F, Roubik — Dg&jiny Chodii ..., s. 363.

218 F_ Roubik - D&jiny Chodi ..., s. 374.

21T E, Roubik - D&jiny Chodi ..., s. 374.

278 £ Roubik — Z dé&jin trhanovského zamku, Trhanov, 1947, str. 2,
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dobé pevné ovladala zemské ufady. Ze stejnych kruhli si zvolily manzely
1 Lamingerova sestra a jeho obé dcery - Anna Cecilie se provdala za Frantiska
hrabéte z Vrbna a Marie Barbora se stala manzelkou Jana Vaclava hrabéte
z Gutstejna. Neudivi proto, ze Lamingerové udrzovali pratelské styky
i s vlasteneckym jezuitou Bohuslavem Balbinem, ktery mél k tomuto okruhu
$lechty blizko.?”®

Cesky jazyk a Geska kultura byla vem Lamingerim naprosto cizi,
podobn¢ jako drtivé vétsing prislusnikti pobé&lohorské Slechty. Od pana Wolfa
Viléma ani jeho synti nemame dochovany jediny Cesky pisemny projev, o pani
Barboife miizeme témeét s urcitosti tvrdit, Ze se do své smrti nenaucila Cesky
a Wolf Fridrich tvrdil, ze chodskym cesky psanym suplikdm vibec nerozumi. Ani
od Wolfa Maxmilidna nemame ani jedinou dochovanou ¢esky psanou pisemnost,
z ¢ehoz lze dovodit, Ze pravdépodobné Zadna ani nebyla. Ostatné nelze se tomu
ani divit, kdyz domyslime, ze jedinymi Ceskymi poddanymi, které Wolf
Maxmilian mél, byli pouze vzpurni, tvrdohlavi a problemati¢ti Chodové, se
kterymi byl téméf neustale ve sporu. Jeho zast’ vici nim tak zcela jisté¢ dostavala
i jakési naciondlni zabarveni, dokonce pry prohlasoval, ze Cesi jsou lini a zcela
jisté¢ nevedla Lamingera ke studiu jazyka Ceského, aby se se svymi poddanymi

Iépe dorozumél.

Laminger byl ale také vyborny podnikatel a hospodai a bcéhem let
relativniho klidu, kdy nemusel fesit spory s Chody, vénoval se rozvoji svého
panstvi a zalozil na Chodsku mnoho manufaktur, zejména pak sklarskych.
Nejstarsi sklafskou huti je pravdépodobné Hut u Nemanic, dnes Stard Hut,
zalozena asi roku 1654. V roce 1670 byla zalozena vysoka pec a sklaiskd hut
Vv Peci. Chodové si pak nékolikrat st€zovali u cisafe, Ze Laminger ve velkém kaci
hrani¢ni lesy, nebot’ potfebuje mnoho dieva jako topivo ve sklaiskych hutich.
Prvni manufaktura byla zalozena ve Kdyni a vyrabély se zde puncochy

a platynka. 28

Na par let tedy zavladl na uzemi Chodska klid, jenz byl ov§em pferusen
selskymi boufemi na celém tizemi Cech (1680), které vznikly jako vyvrcholeni
nespokojenosti venkovského lidu a vypukly v dobé, kdy cisat Leopold 1. prchal

pred epidemii moru z Vidné do Cech a usadil se se svym dvorem v Praze. Mezi

29 E, Maur - Kozina a Lomikar..., s. 1s.
280 M. Novotny — Rikalo se mu Kozina, Ujezd, 2015, str. 52,
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poddanymi se velmi rychle rozsitila zprava, ze vSichni poddani maji k cisafi cestu
otevienu se svymi stiznostmi proti vrchnostem. K cisafi se tedy s ohromnou
vytrvalosti vydavali poddani, ktefi cisafe pokladali za vSemocného a nanejvys
spravedlivého a ochotného panovnika, ktery jim dopomuze ke zlepSeni jejich

postaveni.

Neustal¢ obtézovani poddanymi ovSem vedlo pouze k tomu, ze cisar
Leopold I. dne 22. 3. 1680 vyhlasil a podepsal patent, ve kterém reagoval na
neustdlé obtéZovani poddanymi a zakazal dal$i podavani petic a stiznosti,
prohlasil za neplatna vSechna poddanska privilegia z doby pied ,,0havnou
rebelii”, pokud nebyla potvrzena novymi vrchnostmi. Nejvyznamnéj$im
opatfenim v souvislosti s povstanim roku 1680 byl robotni patent vyhlaseny
Vv Pardubicich dne 28. 6. 1680, oznacovany téz jako ,, pardubicka pragmatika*.
Timto patentem bylo v Cechach stanoveno robotni maximum ve vysi tfi dnd
V tydnu, coz ovSem neplatilo v dobé Zni, senosece a pii dalSich mimotadnych
udalostech ¢i nebezpeci. V téchto piipadech méli poddani povinnost robotovat bez

omezeni a dle poteby, klidné tedy cely tyden.

Jestlize az doposud byla chodskd privilegia pouze prohlasovana za
neplatnd pro ucast Chodu na ¢eském povstani, coz je pfi nejmensim sporné, nyni
byla neplatnost privilegii potvrzena definitivné a to tim, Ze byla zrusena i veskera

dalsi privilegia vsech poddanych v Cechach.

Selské boute roku 1680 znovu daly pfipomenout Lamingerovi, jaké skryté
nebezpeci tkvi v jeho poddanych - odbojnych a vzpurnych Chodech, ktefi maji
stale kdesi uloZené originaly vSech svych kralovskych privilegii. Obratné vyuzil
vojenského potlaceni poddanskych bouii a pod pohrizkou trestu smrti pro dva
chodské sedlaky a s vyuzitim svého ufedniho postaveni hejtmana Plzenského
kraje donutil Chody, aby mu vydali vSechna sva privilegia. Ti se pochopitelné

zalekli a sva privilegia Lamingerovi skute¢né vydali.

S privilegii nicméné na trhanovsky zdmek poslali Zenu, ponévadZ Zadny
Z muzi se tohoto ponizujiciho tkolu nechtél chopit. Tento fakt ndm naramné
dokresluje povéstnou chodskou tvrdohlavost a vzdorovitost, ale také postaveni

Zeny v tehdej$i tradicni vesnické spolecnosti.
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Venkovska Zena nebyla zrovnopravné ucasti na vécech vefejnych
vyloucena jen tradi¢nim nazirdnim vesnické komunity, stejné¢ jako nebyla
znerovnopravnéna jen svou hospodaiskou zavislosti na muzi. V plnopravné ucasti
na veiejnych vécech ji branil 1 jeji t€zky fyzicky udél. Vzdyt vedle vycerpavajici
prace na poli a v domacnosti musela také v pravidelnych intervalech ptivadét na
sveét déti. A to od snatku az do konce svého plodivého obdobi, pokud je
nepierusilo jeji ovdovéni nebo pred¢asna smrt, nejcasteji opét pii porodu. Vdana

venkovskd Zena byla vlastné trvale bud’ téhotn4, nebo kojila. 28!

Nebyli by to vSak Chodové, aby se vzdali tak lehce. Laminger totiz
neveédél, kolik pergamenti Chodové skute¢né dohromady maji, ¢ehoz obratné
vyuzili a vydali mu jich jen dvaadvacet z celkovych dvaceti ¢tyi. Dve, dle jejich
minéni, nejdalezit&jsi, mezi nimiz bylo jisté privilegium Jirikovo z r. 1458282, si
uschovali na pozdéjsi dobu, kdy je chtéli vyuzit a piedlozit pii vhodné piilezitosti.

Tyto dva originaly stiezil a schovéaval Krystof Hruby.

Neuplynulo ani 12 let a Chodové dostali moznost znovu Se stietnout

s nenavidénou vrchnosti ve sporu o uznani jejich kralovskych privilegii.

81 E Maur - Kozina a Lomikar..., s. 28.
282 F, Roubik — Chodské majestaty, ..., s. 9.
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10.) Kapitola 1X. - Vyvrcholeni spori__o _platnost _starych
krdlovskych privilegii

Nové obdobi boje za znovuobnoveni chodskych svobod tentokrate
neiniciovali sami Chodové a jeho poc¢atek mél ponékud kuriozni podobu. Popud
Chodiim k probuzeni z letargie dal soustruznik a poddany z piihraniéni vsi Ceska
Kubice Matyas Just, zvany Draxler. Ten se totiz dostal roku 1690 do sporu
s méstem Domazlice, odesel si stézovat pfimo cisafi Leopoldovi I. do Vidn¢ a pti
se mu nakonec skuteéné podafilo vyhrat. Po navratu na Chodsko, Vv 1été roku
1692, vypravél (s notnou davkou senzaCnosti a na zakladé své bujné fantazie)
0 svém pobytu ve Vidni, audienci u cisafe, pii které pry polibil cisaii stfevic
a Justuv syn, jehoz mél ssebou, pak ten druhy, nacez podali cisaii memorial.
Cisar je pry prikryl oba plastem, a kdyz cisarovna poznamenala, Ze ma Just

mnoho déti (mél jich devét), iekl cisar némecky: ,, Md se mu dostat milosti %3

Nutno vSak na tomto misté poznamenat, Zze Draxler byl vyhlaseny mluvka
a rad si dopfaval za penize jinych. Svym sousediim v Ceské Kubici dokonce
sliboval, Ze jim u cisafe vyfidi osvobozeni z poddanstvi a ti mu za to zdarma

pracovali na jeho polich a neustdle ho obdarovévali nejriznéj$imi dary.

Just také zminil, ze se cisafsky nejvyssi kancléf FrantiSek Oldfich hrabé
Kinsky tazal na Chody, na jejich situaci a poznamenal pry, Ze uz se asi zlepsila,
kdyz se Chodové nehlasi o sva prava. F. O. Kinsky byl zajimava postava. Vime
o ném napiiklad, ze natloukl své manzelce, kdyZ se mu vysmivala, ze mluvi se
svymi slouzicimi ¢esky. PfinejmenSim proto mohl n¢jakou ¢eskou vétu prohodit
I smérem K Justovi. Otazka je, jak byla minéna, zda Kinsky spiSe neironizoval
nekdejsi casté navstévy chodskych delegaci ve Vidni, nebo zda Just, vydéseny
ptitomnosti samotného cisate, viilbec vnimal, o ¢em se mluvi. Just si ostatné mohl
celou véc 1 vymyslet, aby se vettel do ptizné¢ Chodii, nebo aby se alespont u€inil

zajimavym. 284

Draxlerovo vypravéni zpusobilo, ze Chodové zcela zapomnéli na cisaiska
rozhodnuti zlet 1630, 1668 i bfeznovy patent zroku 1680 a myln¢ si zacali

myslet, ze jesté neni nic ztraceno a rozhodli se vyslat koncem srpna 1692 pies

283 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 95.
284 E, Maur - Kozina a Lomikar..., s. 19.
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Cesky les k Dunaji, a pak lodi do Vidné dal3i delegaci, ve které byl Jan Sladky
z Ujezda, zvany Kozina a David Forst z Tlumadova. Kromé penéz ziskanych
sbirkou mezi Chody s sebou nesli i originaly dvou privilegii, které se jim povedlo
utajit v roce 1680.2% Své sluzby jim nabidl i sam Just, ktery tvrdil, Ze ve Vidni jiz

byl a tudiz tam ,, vsechno a vsechny zna “.

KdyZ plnomocnici chodskych vsi dorazili do Vidné, najali si advokata
Wilhelma Strausse, kterého jim doporucil Just, ponévadz ho zastupoval jiz ve
sporu proti méstu Domazlice. Strauss prostudoval spisy, prohlédl chodska
privilegia a dal zastupctim velkou nad¢ji na kladné vyfeSeni. Za svoji praci si vSak
nechal nalezit¢ zaplatit. Eduard Maur uvadi, ze si od Chodu vzal za sviij vykon,
ktery spocival v podstaté v napsani jedné ¢i dvou suplik, 150 zlatych. Pro
srovnani mizeme uvést, ze roku 1679 koupil KryStof Hruby sviij statek

v Drazenové za 210 zlatych.?%®

Po pozdéjsim neuspéchu pak sdm vychytrale prohlasoval, ze byl Chody
mystifikovan, kdyZz na jeho vyslovny dotaz pry popfeli existenci jakéhokoli
Strauss pravdu, ¢i se po prohie pak pouze hajil pfed vetejnosti, neni znadmo,
nicméné prvni suplika Chodl byla koncipovana v tomto duchu. Chodové v ni
obvinovali Lamingera, ktery jim ndsilim odnal jejich privilegia, a poZadovali, aby
byl ptinucen jim je vydat nazpét, nebo je predat dvorské kancelafi k prozkoumani
jejich platnosti a k ptipadnému potvrzeni. Aby popudili panovnika proti
Lamingerovi, argumentovali také tim, ze v dusledku jeho ttlaku nejsou schopni
platit dané a nezapomnéli zaroven cisafi pfipomenout, Zze mu zlstali vérni za

,,ohavné rebelie .

Ve chvili, kdy Forst a Kozina piedavali cisafi svou supliku, nemél zfejmeé
panovnik zadné tuseni, o¢ doopravdy jde a ukdzal Chodim vlidnou tvar, kdyz
nafidil prazskym mistodrzicim celou zaleZitost proSetfit a nasledné mu podat

raport, piicemz chodskym delegatim nemélo byt nijak ublizovano.

Chodsti vyslanci toto povazovali za veliky uspéch, ackoli bylo nad miru
zfejmé, jak cela zalezitost nakonec dopadne. Platnost jejich privilegii uz byla

jednou provzdy cisafem zrusena, a tak mistodrzici nemohli ud€lat nic jiného, nez

285 J, Janeckova - Poprava ..., s. 73.
26 £ Maur - Kozina a Lomikar, ..., s 28.
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o vysledcich svého Setfeni informovat cisafe Leopolda 1. O absolutni nestrannosti
mistodrzicich by se dalo dlouze polemizovat, ponévadz jednak h4jili zajem svého

stavu a zarovef jednim z nich byl od roku 1688 i sim Lamingen.?®’

U nezkuSenych chodskych delegatti vsak cisai Leopold I. timto gestem
vyvolal dojem, Ze vyfeSeni jejich véci K jejich prospéchu je na dobré cesté. Po
navratu Koziny a Forsta na Chodsko nebylo snad jediného Choda, ktery by se
nezajimal, jak pochodili. Sedlaci se shromazdili v hospodé v Ujezdé a tise hltali
kazdé Kozinovo slovo, kterym popisoval, jak vlidné byli oba delegati piijati
cisafem ve Vidni. Kozina tvrdil, ze nejvyssi kancléf mu béhem audience dokonce
tvrdil, Ze jednou musi dojit k aplnému zruSeni nevolnictvi a ze i on by se toho
jednou rad dockal. Pravdivost téchto slov nelze ovéfit, lze se vSak asi stézi
domnivat, ze by takto hovofil spoddanymi nejvyssi kancléf. SpiSe lze
pfedpokladat, Ze si Kozina po svém vylozil néjaky kanclétlv napi. ironicky

vyrok.

Lamingerovi toto jednani chodskych delegati pfimo smérem K cisafi
pfirozené neziistalo utajeno a vyvolalo rychlou reakci. Odpor Chodli mél byt co
nejrychleji a co nejtvrdéji zlomen. Laminger si velmi dobie uvédomoval vaznost
situace a nechtél dopustit, aby se opakovala situace z let 1652-1670, kdy se spor
tahl témét dvé desitky let. Laminger vynalozil nemalé prostfedky na vybudovani
rozsédhlého vrchnostenského podnikani a nechtél tak v Zadném piipad¢ dopustit,
aby se musel vzdat ¢asti svého zisku pro jakasi stard obsoletni privilegia, ktera

byla jiz n€kolikrat cisafem Leopoldem I. zrusena (v letech 1668 a 1680).

Laminger poukazoval na to, ze tito ,, poSetili sedldci* veri Justovi kazdé

« 288

slovo, jeho ,,smésné a neuveéritelné zvasty popouzeji Chody k neposlusnosti

a ti pak organizuji zakazané schiizky, odmitaji robotu a nepokryté se ptipravuji na
dalsi otevieny selsky odpor proti vrchnosti, ktery redlné hrozi 1 rozSifenim na dalsi
panstvi @ pozadoval exemplarni potrestdni vinik(.. Jediné hrdelni tresty mély,
podle jeho ptesvédCeni, piivést rebely k poslusnosti a zaroven pusobit i jako

odstraSujici ptiklad pro ostatni poddané na jinych panstvich.

27 Vroce 1688, 16.7., Volf Maxmilidn svobodny pan z Laminger jmenovan za zasluhy
mimofadnym (supernumerarnim) mistodrzicim, potvrzen na dalSich pét let 21.10.1693.
Viz F. Roubik — Mistodrzitelstvi v Cechach v letech 1577-1749, In: Sbornik archivnich
praci, Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra Ro¢. 17, ¢. 2 (1967), s. 588,
28 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 390.
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Tyto pfehnané, misty az hysterické reakce Lamingera ale zafungovaly
presné tak, jak Laminger zamyslel. Mistodrzici doporudili cisafi Leopoldovi I.
vSechny chodské vyslance zatknout a exemplarné potrestat. Tento vysledek se dal
jednoduse piedvidat, vezmeme-li v potaz Lamingerav zna¢ny vliv a také fakt, ze
po nedavno skonceném selském povstani byla jakdkoli zminka o dalSich

poddanskych rebeliich spoustécim mechanismem k okamzité a tvrdé odvetné akci.

Situace na Chodsku se zacala vyostiovat. Chodska delegace se vratila
z Vidn¢ s cisafskym reskriptem, ktery mél byt dorucen mistodrzicim do Prahy.
Nikdo z chodskych vyslanci vSak netu$il, co skuteéné je obsahem tohoto
reskriptu. Domnivali se, Ze pifivazeji kladnou cisaiskou reakci na jejich supliku,
a tak to prezentovali i na Chodsku, kde se cestou z Vidné zastavili. Neméli ani
tuSeni o tom, Ze obsahem reskriptu je cisafsky ptikaz k jejich zatCeni, odsouzeni

a naslednému potrestani.

V mezidobi se do Vidn¢ vydala dalsi delegace, ve které tentokrate byli
KryStof Hruby a David Forst z Drazenova, vedena byla opét MatyaSem Justem-
Draxlerem. Chodové jisti si vitézstvim dokonce piestali platit davky a odpirali

robotu, ¢imz viak pouze davali argumenty Lamingerovi.?®®

Cisafskym reskriptem z12. ledna 1693 byla Leopoldem |I. zadost
o potvrzeni privilegii vyslovné zamitnuta. Cisai navic Chody upozornil, Ze se na
néj opét obraci S otazkou jiz davno vyieSenou a dodal, Ze jim bylo uloZeno
perpetuum silentium (1668) a méli by tak byt pfisné potrestani. Ale cisaf k nim
chce byt milostivy a nafizuje pouze mistodrzicim, aby Chody znovu shromézdili
V chodském hradu v Domazlicich a ptecetli jim jeSté jednou cisaiské rozhodnuti

z roku 1668. 290

Ponévadz chodsky hrad v Domazlicich pattil Domazlicim, plzensti krajsti
hejtmané Matyas Wunschwitz a Fridrich Hora z Ocelovic proto sezvali v§echny
Chody na 23. tnora 1693 na zamek do Trhanova, kde jim piecetli cisaiské
rozhodnuti nejprve némecky, a pak ho doslovné pielozili 1 do ¢eStiny a fadné ho
vysvétlili. Nejdiive vyzvali Chody, aby k nim vyslali své duvérniky, jimz méla

byt cisatska rezoluce piectena. Chodové vsak prohlasili sty ujezdského rychtare

289 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 393.
290 J, Janeckova - Poprava ..., s. 74.
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Jittho Syky, ze zlstanou vSichni na nadvofii, protoze stoji vSichni za jednoho

a chtgji proto rezoluci vyslechnout spole¢ng.?!

Po precteni cisafského reskriptu vystoupil ze zastupu Jan Sladky, zvany
Kozina a sdélil hejtmanim, ze jemu osobné cisat Leopold I. ve Vidni tvrdil, Ze
jim stard prava nebyla sebrana, ze nehodlaji pro Lamingera robotovat a nevéri
Vv pravost tohoto pfedneseného rozhodnuti (,, Dyby bulo pravda tuto, co ste ctdli,
Ze huz zadny privileje nemame, buli by to cisar pan nasim lidom ve Vidni sami

292 D4 se viak predpokladat, ze zde doslo

rekli; proto tudyto neni pravda“).
k neporozuméni cisafovych slov ze strany Koziny, jenz jakoZzto prosty sedlak

nebyl pfili§ znaly némeckého jazyka, ve kterém cisat rozhovor vedl.

Pravdépodobné se jednalo o prvni osobni setkdani Koziny a Lamingera,
které muselo ve Volfu Maxmilidnovi zanechat hlubokou stopu a zakotenilo v ném
nendvist vici Kozinovi a vSem Chodiim, nebot takovou drzost od svych

poddanych necekal.

Chodové tak meéli podezieni, Zze se jedna o dalsi podvrh a podlost
Lamingera. Neznalost némeckého jazyka tak zfejmé hrala roli i zde, navic jesté
umocnéna faktem, ze precteni reskriptu némecky a jeho nasledny pieklad do
¢eStiny méli na starost Slechtici a krajsti hejtmani, tedy nenavidéni vrchnostensti
ufednici. Na druhy den byli zastupci chodskych sedlakii pozvani Wolfem
Maxmilianem, aby se jich opétovné dotazal, zda hodlaji robotovat ¢i chtéji setrvat
v resistenci. Dva z pozvanych poddanych, konkrétné Altmann z Drazenova
a Vaviik z Ujezda, mu vsak za vSechny Chody sdélili, Ze Vv zadném piipadé
robotovat nebudou, a to az do vyfeSeni celé zalezitosti kolem potvrzeni jejich

privilegii.

Ve svétle téchto udalosti se Chodové rozhodli vyslat do Vidné dalsi, jiz
treti delegaci, kterd zde méla zjistit pravy stav véci. Mezi vybranymi plnomocniky
byli David Forst z Tluma¢ova, Jan Sladky (Kozina) z Ujezda a Jifi Vogltanz
z Klicova, ktefi ssebou nesli 200 zlatych sebranych novou sbirkou mezi
chodskymi obcemi.?®® Ostatni sedldci mezitim stile odpirali robotu a éekali na

Chodsku na rozhodnuti pfe.

291 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 98.

292 F Teply - Chodové ve sporu ..., s. 105.

293 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 99.
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Laminger reagoval naprosto pfirozené a pozadal mistodrzici,
aby proti odbojnym sedlakim vyslali vojsko. Chodim bylo mistodrzicimi
pohrozeno, ze v piipad¢, ze neupusti od odporu a nezacnou poslouchat svoji
vrchnost, bude proti nim vyslano vojsko. Ani tyto vyhrizky vojskem s Chody

nepohnuly a tito v odporu setrvavali i nadale.

Krajsti hejtmané na zéklad¢ neménné situace na Chodsku rozhodli, Ze neni
jiné moznosti, nez vyslat proti odbojnym Chodim vojsko. Pozadali velitele
prazské posadky hrabéte Dauna, aby jim pomohl s potlaéenim odporu odbojnych
Chodua. Hrabé vsak odmitl s odivodnénim, Ze v Praze ma jen malou posadku,
ktera neni schopna zabezpecit splnéni takového ukolu. Mistodrzicim tedy nezbylo
nic jiného, nez opét vyslat na Chodsko hejtmany, aby se pokusili znovu piimét

Chody Kk poslusnosti.

Cela akce vSak méla i skryty vyznam a tim byla snaha zjistit, jaka je
v chodskych vsich situace, jestli se zde nachazeji zbranég, ptipadné jaké a kolik
a jestli budou odbojni sedldci schopni je v ptipad€ vojenského zasahu i pouZit.
Snazili se tedy nendpadné zjistit, kolik vojakl pfipadné bude potieba k obsazeni
chodskych vsi. Hejtmané tedy svolali vSechny Chody do Trhanova a znovu je
vyzvali K poslusnosti a Vv ptipadé neuposlechnuti pohrozili vojenskym zasahem.
Ani toto vSak Chody nezlomilo a nepfimélo k poslusnosti. Zpravu o celé situaci

ptedali hejtmané mistodrzicim a tito pak informovali samotného cisate.

Mezitim se ve Vidni sesli S advokatem Straussem chodsti vyslanci jeste
doplnéni o Adama Ecla z Klen¢i. Strauss si jiz velmi dobfe uvédomoval
bezvychodnost sporu a také fakt, Ze na Chodsku za¢ina propukéavat otevieny
selsky odboj, se kterym nechtél mit nic spolecného. Ve svém vlastnim zdjmu
a zcela ziStné se snazil pfimét zéastupce Chodli k zanechidni marnych snah
a porobeni se vrchnosti a podepsani prohlaseni s omluvou. Strauss sam dokonce
zaslal 1 omluvny list cisafi, ve kterém se ospravedliiuje za sviij omyl. Na cisafe
tato omluva zfejmé& zapusobila natolik, ze se rozhodl Chody netrestat za
predpokladu, Ze slibi vrchnosti poslusnost. Ecl a VVogeltanz se zalekli a podepsali

prohlaseni, ve kterém se cisafi a vrchnosti omluvili, uznali vS§echna sva provinéni
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a slibili poslusnost i konani robot. Kozina vSak podepsat odmitl se slovy:

., A hdybych mél byt i obésen, humiu prece jako poctivej clovek! 2%

Krajsti hejtmané chtéli seznamit s textem tohoto prohldseni vSechny
Chody a nafidili jim opét se dostavit na trhanovsky zamek, kde jim nafizeni
precetli. Vzpurni Chodové opét neuvérili pravdivosti dokumentu, nevyuzili jim
poskytnutou hodinu na rozmyslenou, opét odmitli slibit poslusnost, setrvali
v odporu a rozhodli se nerobotovat, dokud se jejich zastupci nevrati z Vidné.
(,Ktomu nemili nasi vyslanci Zadnou plnomoc vod nds. My nejsme ZzZadny
zlocinci- nam nema co kdo vodpoustet. Hale rozumime vam. podmazali ste naseho
advokata. Dyz se nds nechce dal zastavat- dobra! najdeme si jinyho. Vy ste nam
vzali privileje, hale ne Secky. Mame esté dva pergameny- ha ty plati tolik, co

tamty Secky!*)?*®

Nahly obrat advokata Strausse proti svym mandantim si tedy Chodové
vysvétlovali tim, Ze je podplacen, a tak byli nuceni najit si nového obhajce. Této
situace obratné vyuzil zchudly $lechtic Blazej Tunkl z Brnic¢ka, ktery se Chodim
nabidl za jejich pravniho zastupce, ponévadz citil moznost udélat si z prostych

sedlakt vydatny zdroj svych piijmi.

Pocatkem kvétna napsali chodsti vyslanci Hruby, Sladky, Ecl a Forst
domt: ,, Napominame vas vSechny rychtare, abyste byli svorni a stali a v nicem se

nepodvolovali do vyjiti rezoluct Jeho Milosti Cisarsky! %

Cisafi se vzdornymi a nepoddajnymi Chody dosla trp€livost a rozhodl se
s jejich odporem rézné skoncovat. Mistodrzicim vydal 12. kvétna 1693 reskript,
kterym jim nafizuje, aby pozvali do Prahy vrchnost i zplnomocnéné zastupce
chodskych vsi a pied jejich ofima znic¢ili a jednou provzdy anulovali vSechna
stara chodska privilegia. Chodsti vyslanci zaroven méli byt vyzvani k poslusnosti.
Pokud by se Chodové odmitli podrobit, bude proti nim zakro¢eno vojenskou

moci.

2% F, Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 102. Kozindv vyrok je zaznamenan v dopisu
advokata Strausse cisafi ze dne 6. Cervence 1693.
25 F, Teply - Chodové ve sporu ..., s. 106.
2% E. Maur - Kozina a Lomikar, ..., s. 23.
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Velmi kruté si s Chody pohral samotny cisai Leopold I. Chodsti delegati,
¢ekajici na rozhodnuti ve Vidni, totiz obdrzeli od dvorské kancelare na zékladé
ptikazu cisafe dalsi reskript s datem 18. kvétna 1693, ktery méli Chodové dorudit
osobné prazskym mistodrzicim. Obsah tohoto reskriptu byl z pohledu prav Chodt
zcela pravné nicotny a nicnetikajici, cisafovi Slo zfejmé pouze o to, aby chodské
delegaty dostal do Prahy. Mistodrzicim se v ném pouze piikazovalo, aby vykonali

cisaisky reskript z 12. kvétna a doru¢itelim listu nedali ubliZiti.?%’

Chodové neptedpokladali, ze by je samotny cisaf jakkoli obelstil
a domnivali se, Ze Vv rukou z Vidné piinaseji kone¢né rozhodnuti ve véci jejich
privilegii, ze tak dosahli kone¢ného vitézstvi a v Praze jim po doruceni tohoto
reskriptu budou oficidlné¢ navracena a potvrzena jejich stard prava a svobody.
Vitbec ale netusili, ze s sebou do Prahy odndseji definitivni ortel nad chodskou

svobodou.?®

Lstivy zpuisob, jehoz tu pouzil cisar viici chodskym vyslancum, svedcil jisteé
o naprostéem nepochopeni primitivni duSe chodského sedldka, spoléhajiciho

skdlopevné na silu prava a spatiujiciho v cisari jediného pana a ochrance prav.?*®

Kozina, Hruby a Ecl se cestou z Vidné do Prahy opét zastavili doma na
Chodsku. Zde zavladlo obrovské nadsSeni poté, co se chodsti sedlaci od svych
zastupci dozvédéli, ze do Prahy nesou origindlni a samotnym cisafem
vlastnoru¢né podepsany list, kterym jsou osvobozeni od vsSech robot a jsou jim
navracena vSechna jejich stard prava. MiiZzeme se pouze domnivat, co za timto
tragickym nepochopenim doopravdy stélo, zda si samotni chodsti delegati celou
situaci a obsah cisaiského reskriptu mylné vyloZili ¢i jim nékdo v ¢eské dvorské
kancelafi zamérné interpretoval vysledek jednani a obsah k jejich spokojenosti,
nebo sami chodsti delegati védomé a tceloveé piehanéli, aby u ostatnich zdvihli

vInu nadSeni a odhodlani bojovat za svou véc do posledniho okamziku.

Na vIné€ nadSeni z pozitivnich zprav Chodové na shromazdéni svolaném
krajskymi hejtmany v Trhanové 11. ¢ervna 1693 ozndmili, Ze robotovat neza¢nou
a ze do Prahy vysilaji osmi¢lennou delegaci, ve které byli: ujezdsky rychtar Jifi
Syka, mrakovsky rychtat Lorenc Némec, Jan Sladky Kozina, drazenovsky rychtat

Krystof Hruby, chodovsky rychtat Jiti Pe¢, Jakub Brychta a Adam Ecl z Klenci

27 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 410 - 412.

298 J, Janeckova - Poprava ..., s. 75.

29 F. Roubik - Zapas Chodii za svobodu, ..., s. 75.
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a Wolf Bursik z Postfekova.®® Kdyz delegati dne 16. ¢ervna 1693 dorudili
mistodrzicim osudny list, jesté stale neméli ani nejmensi tuSeni, ze timto listem
definitivné konci obdobi chodské svobody. Udalosti vSak dostaly velmi rychly
spad.

Jiz o dva dny pozdé&ji, tedy 18. ¢ervna, byla v kancelafi mistodrzicich na
Prazském hrad¢, na zakladé piimého cisafského rozkazu, vSechna chodska
privilegia, ktera v roce 1680 pod pohrtzkou nasili odevzdali Lamingerovi, pifimo
pfed ofima vSech chodskych delegati rozstfizena, zrusena a originaly byly
spaleny! Mistodrzici navic nafidili tfem vyslancim (Wolfu Bursikovi, KrysStofu
Hrubému a Adamu Eclovi), aby se vratili na Chodsko a vSechny informovali
0 tom, co se na hradé¢ stalo, Ze jim byla znicena privilegia a aby ziskali od vsech
obci sliby uplné poslusnosti a podrobeni se vrchnosti. Ostatnich pét vyslanc mélo

zlistat v Praze jako zaruka.3%!

Zaroven mistodrzici nafidili krajskym hejtmantim, aby vypatrali dopisy
advokata Strausse, které zasilal Chodlim a informoval je o probihajicim procesu
a jichz bylo tieba k vysetfovani Straussovy viny.®%2 Lamingerv hejtman Ko§ se
tohoto tkolu ihned svédomité a horlivé ujal. S né€kolika vojaky a nenavidénym
purkrabim Lichou se vydal na statek Krystofa Hrubého v Drazenové, kde mély,

dle jeho minéni, byt predmétné dopisy uschovany.

Ve statku Krystofa Hrubého ale jeho ani nikoho dalsiho nenasli. Statek
tedy dukladné prohledali a podafilo se jim nalézt alespon 8 straussovych dopist.
Pfi navratu z Drazenova byli Gfednici napadeni mistnimi sedlaky, ke kterym se
jesté pridali jezdsti. Jan Selner, piezdivany Ctverdk, strhnul purkrabiho Lichu
z kon¢ a ostatni ho odzbrojili a uvéznili. Sdm Ko$ byl nucen uprchnout a ostatni
&lenové jeho doprovodu byli nelitostng zbiti. Purkrabi Licha byl uvéznén v Ujezdé
a mél byt propustén, jakmile budou Chodim vraceny ukradené dopisy. Kos vsak
celou situaci popsal tak, Ze Chodové nechtéji Lichu propustit, dokud nevrati
odnaté dopisy a jemu, KoSovi, vyhrozuji, Ze ho zabiji a roztrhaji na kusy, jakmile

jej dopadnou.3%

300 J, Jane¢kova - Poprava ..., s. 75.

%01 F. Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 416.

302 F, Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu,.. ., s. 106.
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Lékar a spisovatel Georg Leopold Weisel v jedné ze svych monografii
zabyvajici se selskym povstanim let 1691-1695 popsal celou udéalost nasledovné:
Jan Selner, zvany Ctverdk, uchopil koné purkrabtho (Lichy, pozn. Autora) za
uzdu a strhl jej z koné, ostatni jej odzbrojili a uveznili. Kos sam, jemuz sedldci
také hrozili smrti, musel se spasiti rychlym utékem, jsa na vyzvani Ctverdkovo
pronasledovan chodskymi mladiky az k Domazlicim. Dvéma  privodcii Kosovych

odali sedlaci pusky a nelitostné je zbili. “ 3%

Do této chvile bylo mozno chodsky odboj charakterizovat pouze
jako odpirani roboty a jakousi pasivni rezistenci, tento tok se pak jiz musel dat
kvalifikovat jako agresivni vzpoura poddanych proti vrchnosti. Velmi realné také
hrozilo, ze se vzpoura rozsiii i do jinych panstvi. Jakmile Ko$ velmi barvité
vyli¢il okolnosti tohoto piepadeni, bylo zbylych 5 ¢lent chodské delegace v Praze
pfedvedeno pted mistodrzici, kde byli biti a nuceni slozit slib poslusnosti.
V opac¢ném piipadé pak bude na Chodsko vyslano vojsko a povstani bude velmi
tvrdé a krvaveé potlaceno. Chodsti vyslanci odepteli slib poslusnosti a jeden po
druhém vypovédéli, ze budou délat, co Cini ostatni, ponévadz stoji vSichni za
jednoho. Mistodrzicim dosla se vzpurnymi sedlaky trpélivost a nechali je
okamzit¢ vsadit do Zalafe na novoméstské radnici. Navic vydali prohlaseni,
kterym informuji, ze se skute¢né jiz jedna o otevienou vzpouru, proti které musi

byt tvrd¢ zasdhnuto a musi byt potlacena i za pouziti hrdelnich tresti.

Mistodrzici na Chodsko vyslali vojsko, jehoz jedna Cast se méla dostavit
z Chebu (80 musketyri z Chebu a asi 25 dragountl ze Zatecka) a druha z Prahy
(50 vojakt prazské posadky a 26 pésich dragounti z Podbrdska).3%® Velenim byl
povéten krajsky hejtman Hora z Ocelovic, ktery ob& posadky spojil
u HorSovského Tyna. Druhy krajsky hejtman hrabé Wunschwitz se kviili nemoci
nedostavil. V pribéhu vojenskych operaci proti odbojnym Chodim bylo zapojeno
1 kralovské a krajské mésto Plzen. Pocatkem cervence odjizdi hejtman Hora ze
svého statku Puclice do Plzng, aby se zde poradil s distojniky o priab&hu akce.
Protoze dragouni pfijeli bez stfeliva, hejtman jej zde opatiil.*® Vojsko mélo

nejdiive osvobodit purkrabiho Lichu a nasledné obsadit i vSechny vzdorné

3041 . G. Weisel - Aus dem Neumarker Landestor: die Volkskunde eines Aufklérers herausgegeben
von Josef Blau. Reichenberg: F. Kraus, 1926, s. 159-161.
305 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského liduy, ..., s. 107.
306 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 423.
132



vesnice. Hlavnim tukolem vojenské akce bylo dopadnout vSechny vudce rebelie,

uvéznit je v Plzni a ostatni prosté sedlaky pfimét ke sloZeni slibu poslusnosti.

Rozvéasnéné Chody ponckud zchladil navrat tii vyslanci z Prahy, ktefi
poreferovali o tom, Ze v§echna chodska privilegia byla pfed jejich o¢ima znicena
a anulovana. Ve snaze odvratit hrozici vojensky zasah, propustili Chodové
purkrabiho Lichu jiz 1. ervence. Hruby (dle zpravy hejtmana ,, nejprednéjsi z celé

této povstalecké luzy <)’ se spole¢né s Eclem jesté jednou vydali do Vidné.

Ani propusténi purkrabiho Lichy vSak nezastavilo pfipravenou vojenskou
akci. Horou vedené oddily (Citaly asi 180 muzi, ke kterym Hora jesté navic
nechal zavolat na svij statek Puclice asi 130 muzi, ktefi méli byt jakousi zalohou
a méli byt nasazeni v ptipad¢ potieby) zautocily 6. ¢ervence 1693 na ,,horni* vsi
Ujezd, Drazenov, Chodov, Postiekov a Klen¢i. Vesnice nekladly nijak velky
odpor pii obsazovani vojaky, po jeho dokonceni ale sedlaci stale odmitali slozit

slib poslus$nosti.

Jesté téhoz dne nechal Hora 72 sedlékid uvéznit v Domazlicich. Dalsi zajati
Chodové, zejména z Chodské Lhoty, Klicova a Pocinovic jiz tak statecni nebyli.
Obvinovali se navzajem a nakonec se vsichni shodli a svalili vinu na Kozinu,
Forsta a Hrubého, ktefi je pry k odporu nutili. Dalsi cca. dvé stovky sedlaku
Z ostatnich vesnic uprchly i se svymi rodinami do okolnich lest. Chodové byli ve
svém otevieném odporu diisledni: utikali s celymi rodinami, dobytkem a dokonce
za sebou zanechdvali pustd staveni, aby je vojsko nemohlo vyuzit.3%® 7. Gervence
obklicilo vojsko Tlumacov, odkud také uprchlo mnoho sedlaki, kteti se spojili
S pfedchozimi dvéma stovkami uprchlikd, ¢imz jejich pocet stoupl na témet Ctyti

sta.

Kdyz se vojsko ptesunulo do Domazlic, snazil se Hora piimét
K poslusnosti onéch 72 zajatych Chodu. Ti ale stale a vytrvale poslusnost odmitali
a prohlaSovali, Ze nechtéji za pana Lamingera ani nikoho jiného. (,, Nehuzndavame
Zadnyho jinyho pana nez cisare pana — jeho jenom chcem poslouchat. Déj se, co

deéj! Ha, Sicky ajt treba zhynem - sme na to Secko pripraveni. )3

307 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského liduy, ..., s. 107.
308 J, Janeckova - Poprava ..., s. 76
39 F, Teply - Chodové ve sporu ..., s. 120.
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Hora s timto postupem tedy neuspé¢l, a tak 10. cervence poslal 30 zajatct
do vézeni do Plzné&, 20 do Stiibra a 13 do HorSovského Tynce.3!? Hora poté zaslal
mistodrzicim zpravu, ve které jim sdélil, ze se mu sice z odbojnych sedlaku slib
poslusnosti nepodatilo dostat, ale Ze jiZ jsou zastraseni, trebaze jsou stdle ,, tvrdi
jako parezy*, jsouce Stvani svymi viidci, videnskymi vyslanci a hlavné Zenami, jez

Jsou témér jesté tvrdohlavéjsi nez jejich muzi, které stale popuzuji k vytrvalosti.3!t

Na vyzvy ke vzdani se odpovidaly, zZe si daji spise drit ze sebe Femeny, nez

aby se odhodlaly k poddanstvi a roboté.*?

Hora z Ocelovic tedy zménil taktiku a presel na vyckavani. Dal stiezit
zemské hranice, aby zaddny z Chodi nemohl uprchnout. Domnival se, ze diive
nebo pozdégji hlad vyzene skryvajici se sedlaky z lest. Tato zména taktiky se
zacala vyplécet jiz po n€kolika dnech, kdy pocate¢ni nadseni z Chodl opadlo,
zacaly se tencit ¢i uplné¢ dochézet zasoby potravin, na polich zralo obili, blizily se
7zn¢ a valna vétSina sedlakli zacala dokonce pochybovat o smyslu celé akce.
Nekteti sedlaci z Mrékova, Tlumacova a Kli¢ova tedy opustili své ukryty v lesich

a slib poslusnosti slozili.

Postupné se knim zacali ptidavat dal$i a dal$i, az se timto zplisobem
vzdala vétsina vzboufenych obci. Nakonec se piidaly vesnice vSechny kromé
Lhoty a Pocinovic, coz lze spiSe pricitat tomu, ze byly hlavnimu déni natolik
vzdaleny, ze si pfitomnost vojska ani neuvédomovaly, nez jejich vytrvalosti

a presvédceni v opravnénost a smysl celé akce.

Pted tim se o prib¢hu akce dozvédeli v Praze mistodrZici a nebyli nikterak
spokojeni. Dokonce natidili plzenskym krajskym hejtmanim, aby si opatfili od
méstské rady v Plzni tfi polni dé€la s dostatenym poctem granati se zkuSenou
obsluhou. K pouziti dé€l nakonec nedoslo, nebot’ v mezidobi se vétSina

vzboutenych vesnic vzdala a slibila poslusnost.

Zbyvalo tedy uz jen pfimét k posluSnosti ony vzdalené vsi Pocinovice
a Lhotu, a proto se sem Hora 14. ¢ervence s vojskem vydal. Nejprve 15. ¢ervence
casné rano obklicil Pocinovice a zacal zatykat rebely. KdyZ se nckteti snaZili na

konich prorazit kordon hlidajici vesnici, padl omylem vystiel (mimochodem

810 | . G. Weisel - Aus dem Neumarker Landestor: ..., s. 161.

311 F. Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 425.

312 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského liduy, ..., s. 109.
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vubec jediny za celé obdobi chodskych povstiani) a jeden ze vzboufenct byl

3

smrtelné ranén3!3, ¢ehoz se zfejmé ostatni sedldci zalekli a vSichni se Horovi

druhy den na trhanovském zamku oficidlné vzdali, svalujice vinu na Forsta,

Kozinu a Hrubého.31*

, Tak bylo ve 12 dnech potlaceno takika bez vystrelu Chodské povstani,
vyprovokované z nejvétsi casti neobratnym postupem uradii a ovSem i surovym

Jedndnim Lamingenovych uredniki. “3*°

Hejtman Hora se dokonce ve svém dopise mistodrzicim z 16. ¢ervence
1693 velmi omlouval, ze ke stfelb¢ doslo, nebot’ pry k ni doslo neStastnou

nahodou a on k ni nedal zadny rozkaz.

Odpor chodskych vsi tak byl definitivné zlomen. VSichni zastupci
chodskych obci se sesli 17. Cervence na trhanovském zamku a slozili slib
poslusnosti. Dostavili se skutecné konselé¢ a rychtaii vSech chodskych vsi, aby
ptiznali, ze se ,,skrze zlych lidi nabadani* provinili proti vrchnosti a Ze ji slibuji

naprostou poslusnost a ze budou konat roboty dle patentu z roku 1680.

Tak bylo v pouhych dvanacti dnech potlaceno chodské povstani, na jehoz
eskalaci mélo kromé neobratného jednani uradi a nepochopeni obsahu jednani
pred organy samotnymi zastupci Chodu, nejvétsi vinu predevsim velmi surové
poc¢inani Lamingerovych ufedniki, jednajicich dle rozkazti samotného Wolfa
Maxmiliana Lamingera. Jak jeho tufednici jednali s Chody, bylo ziejmé
z vypoveédi Ujezdského Varka, kterého trhanovsky ufednik zbil holi tak, az

krvacel a musel 14 dni leZet, a to jen proto, Ze piisel pozdé na robotu®®

Hejtmané poté propustili vSechny vézné z Plzné, Stiibra, HorSovského
Tynce a Domazlic. Ve vé€zeni byli ponechani jen viidci vzpoury, za které byli
oznadeni: Mat&j Just, David Forst z Tlumac¢ova, Jan Sladky (Kozina) z Ujezda,
Krystof Hruby z Drazenova, Wolf Kaiser z Chodova, Jifi Syka, Adam Ecl
z Klendi, Lorenc Zdanovec, Jan Selner (Ctverak) z Ujezda, Jifi Strnad a Wolf

Bursik z Postiekova.3l’

313 pozn. autora - jméno zasteleného Choda neni nikde v dochovanych pramenech zaznamenano,

nebot’ v roce 1693 nebyla jesté pro obec Pocinovice vedena matrika zemftelych.
314 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 109.
315 F. Roubik — D&jiny Chodf u Domazlic,..., s. 429.
316 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu, ..., s. 109.
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Pét chodskych delegatit 7 puvodné osmi vyslanych ziistavalo stale v Praze
ve vezeni a odpiralo slozit slib poslusnosti, netusice, Ze jejich krajané byli nuceni
kapitulovat pied hrubou vojenskou silou. 3'® Zapocalo se s jejich vyslechy
a natlaku odolali pouze Kozina a Syka a dale tvrdosijné odpirali poslusnost S tim,
ze nemohou takto podvést své druhy na Chodsku. Ostatni tfi (Brychta, Némec
a Pec) se zalekli a poslusnost pfislibili. Jiri Pec, byvaly Lamingeriv slouzici,

zakoncil vypovéd slovy: ,, Proti vrchnosti jest darmo valciti! “3'°

Pri vyslesich nezaluje Kozina na nikoho ze svych krajanii, nikomu z nich
ani v nejmensim nepritézuje, ale odvoldva se stdle jen na to, Ze nechce nic jiného,
nez ceho si preji vSechny chodské obce. Nevymlouva se, nelze, nezaluje — klidné se
priznava ke vsemu jednani, jehoz se jako mluvci svych krajanii zucastnil, jsa stale

pevné presvédcen o tom, Ze jednal spravné a poctiveé.3?°

318 J, Janeckova - Poprava ..., s. 79.
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11.) Kapitola X. - Proces s vidci chodského odboje

Dalsi a posledni dé&jstvi chodské tragédie se odehravalo prevazné v Praze.
Jednanim s chodskymi zastupci byla povéfena mimotddnd vysetiovaci komise
slozena z¢lentt apelaéniho soudu. Cleny komise vyjmenovava ve své
monumentalni publikaci D¢&jiny Chodi u Domazlic dr. Fr. Roubik: president
apelace Viclav Vojtéch hrabé ze Sternberka, prisedici apelace Daniel Viclav
Mirabell z Treuhofen a Bellis, pan na Zelené Hore, Horazdovicich, Sedici,
Drnholci a Krupce, Adam Max Chanovsky z Dlouhé vsi na Smolotelech, Jiri

Viclav Schwabl ze Schwalbenfeldu a dr. Jan Michal Knecht.3?!

Jiz 22. Cervna si tato komise pfedvolala chodské vyslance Jifiho Syku,
Jitiho Pece, Jana Sladkého, Jakuba Brychtu a Lorence Némce a vyzvala je ke
slozeni slibu poslusnosti. Chodové tvrdili, ze nemaji plné moci od svych obci
a odmitli, kvili ¢emuz byli nasledné vsazeni do podzemnich zalait Novomeéstské
radnice na dneSnim Karlové ndmésti. Tehdy totiz jeSté netusili, Ze jejich
souputnici na Chodsku jiz kapitulovali pfed tvrdou vojenskou silou. D4 se
predpokladat, ze pokud by takovéto informace méli, asi by tak tvrdohlaveé ve svém

odporu nesetrvavali.

Pér dni poté rozhodla zvlastni vySetfovaci komise apela¢niho soudu o vin¢
a trestu. Apelacni rada dr. Knecht, jakoZto referent apelacni komise v této véci,
vynesl 30. cervence 1693 rozsudek, ktery byl vSak necekané mirny. T hlavni
vudci povstani Kozina, Syka a Just byli odsouzeni k jednomu roku nucenych praci
v zelezech, baron Tunkl mé¢l jit na ptl roku do vézeni a Brychta, Némec a Pec

méli byt propusténi na svobodu, pokud potvrdi sviij slib poslusnosti Lamingerovi.

Apelace uvazila nestranné vSechny divody pro i proti, jsouc si plné
vedoma toho, Ze tresty nutno vymerovati s hlediska vseobecného dobra, v uvizeni
v§ech okolnosti, ne tedy s hlediska prava vseobecného, ale prava politického,
a podle prikladii, jak takovéto pripady dopadly jinde. Apelace byla vedena
zasadou ,,malum, quod bene latet, non est movendum* (nemd se hybati zlem jiz
dobre skrytym). Neni dobré drazditi znovu poddané, probouzet tak spiciho zlého

psa a roznécovati novy ohen. V méstskem pravu A 37 § 5 se stanovuje: , ,aby

321 F, Roubik - D&jiny Chodd..., s. 418.
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vzdycky vice byli nakloneni kmilosti, Kslitovani a kmilosrdenstvi, nezli

k prisnosti, potud pokuz by osoby, priciny, misto a casové toho potiebovaly ‘3?2

Laminger byl timto mirnym rozsudkem velmi rozezlen a ihned se proti
nému ohradil a odvolal. Vyuzil svych vlivnych ptatel z videnskych kruhi
a pozadoval piisnéjsi potrestani chodskych rebelti. Na piimy rozkaz cisafe tak
byla ustanovena nova vysetfovaci komise z apelacnich radt FrantiSka Maxmiliana
Hartmanna z Klarstéjna, Daniela Volfa Mirabella z Bellis a Trychhofu a dr. Jana
Michala Knechta, pfi¢emZz posledni dva jmenovani byli jiz ¢leny komise

predchozi.

Tato vySetfovaci komise méla za ukol znovu celou chodskou rebelii
podrobit dikladnému prozkoumani, opétovné vyslechnout uvéznéné chodské
rebely a ptipravit podklady k definitivnimu rozhodnuti. Dle zpravy mistodrzicim
z 18. listopadu téhoz roku nebyly shledany pravni divody pro zménu ptivodniho
rozhodnuti. Znovu maji probéhnout vyslechy uvéznénych Chodld v Plzni

a Domazlicich, které mély byt provadény pied fadnymi hrdelnimi soudy.

Potvrzeni mirnych rozsudkli nad chodskymi vzboutenci vSak bylo pro
Lamingera naprosto nepfijatelné. Okamzité zacal jednat, aby dosahl, ¢eho od
pocatku dosahnout chtél - potrestdni Chodu nejptisnéj$imi tresty. Nejvice usiloval
o hlavu Jana Sladkého, jehoz oznacoval za nejnebezpecnéjsiho z rebelt a ktery ho
nékolikrat urazil tim, ze mu osobné odmitl slibit poslusnost. Za dalsi viniky

oznacil Hrubého, Syku a Forsta.

Diky svym nékolikrat osvédcenym vlivnhym zndmostem dosahl Laminger
toho, Ze dne 1. prosince Zadali mistodrZzici komisi o uvadZeni spolecenské
nebezpecnosti viiddet a vyzyvali ji K vyneseni piisnéjSich az exemplarnich trestu.
VSichni vézni, at’ v Praze (véznéni V novoméstské radnici - KryStof Hruby sem po
svém zatCeni ve Vidni musel dojit p&sky a v Zelezech), DomaZlicich nebo Plzni
(zde uvéznéni Jan Selner, Adam Ecl, Jifi Strnad a Volf BurSik), mezitim

V nuznych podminkach v podzemnich kobkach marn¢ ocekavali své propusténi.

V novomestské radnici stradali vézni hladem a zimou, konkrétné se
jednalo o Syku, Pece, Sladkého, Brychtu a Némce. Ctyii novoméstiti véziiové se

27. ledna 1694 obratili na mistodrzici s prosbou a vylicenim své nelehké situace.

322 Prgva méstska Kralovstvi Geského a Markrabstvi moravského spolu s jejich kratkou sumou od
M. Pavla Krystyana z Koldina. Ed. J. Jire¢ek, Praha 1876, s. 21, ¢1. 37, odst. 5.
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Hruby byl nejprve véznén pét tydnid ve Vidni, poté musel v okovech vykonat
cestu peSky do Prahy, kde stravil jiz 15 tydnl v t€Zkém podzemnim zaléfi

a v okovech.

Ostatni vézni trpé€li v nuznych podminkach jiz témét 30 tydnd. V dopise
mistodrzicim proto li¢ili, ze ,,v klade pres 30 tydnii vezneni a hladem a zimou

stisnéni ‘3%

zadaji o propusténi na hrdelni reverz a slibovali dédicnou poddanost
a prosili o slitovani s jejich zenami a détmi. Mistodrzici dopis postoupili komisi,
ktera odpovédéla, ze odsouzeni a tresty pro Syku a Sladkého jesté nepotvrdil cisar
a ze Forst a Hruby nemohou ocekavat mirnéjsi trest nez jejich dva kolegové.
Ponévadz vSichni jiz diive a nékolikrat odmitli slozit slib poslusnosti, navrhla

Komise zamitnout jejich Zadost o propusteni.

Stravu, oSaceni a dalsi potfebné véci nejprve Chodim do vézeni dodavala
Eva Jeskova, ktera bydlela vedle novomeéstské radnice a které ztstali vézni dluzni
za dodané véci celkem 67 zlatych a 21 krejcarti. Nebyl to jediny dluh, ktery
Chodové béhem boje za sva prava udélali. Jiti Hofer, hostinsky ,, U zlatého
krkavce* ve Vidni, kam Chodové opakované pii svych vypravach do Vidné
zavitali a kde se stravovali na dluh, ponévadz z vybranych penéz vyplaceli pouze
advokaty, vy¢islil svou pohledavku na plnych 106 zlatych. Jako zastavu mu zde

vvvvvv

nenavratné zmizela.

Cely chodsky proces je pak typickou ukazkou, jak fungovala tehdejsi
justice. Apela¢ni komise podlehla natlaku mistodrzicich a Lamingera, nijak se
proti zasahovani do vySetfovani a konecného rozhodnuti nevzepiela a na natlak
mistodrzicich pak tato tficlennd komise vydala novy navrh rozhodnuti, zcela

diametralné odlisného od prvniho rozsudku z roku 1693.

8. unora 1695 byl predloZen cisafi k definitivnimu rozhodnuti navrh
rozsudku nad vidci chodského odboje. Vinici byli roztfidéni do tii skupin dle

miry svého zavinéni.

e V prvni skupin€ byli tfi ,, arcisviidcové, popouzeci a neustdli burici* Jan

Selner, Krystof Hruby a Jan Sladky, ktefi byli odsouzeni k trestu smrti!

323 ], Bilek — Bila mista ¢eské historie 1, ..., S. 375.
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e Ve druh¢ skupin¢ byli Adam Ecl a David Forst, ktefi méli byt po tii dny
vystaveni na pranyf, pot¢ meli byt zbiCovani a vypovézeni ze vSech
dédi¢nych zemi bez moznosti ndvratu.

e A konecné tfeti skupina, kterd byla rozd¢lena na né€kolik pododd¢lent:

= v prvnim byli zatazeni Adam Podestat z Ujezda, Fridrich Kostlivy
z Klenc¢i, Jan Strnad z Pocinovic a Mat¢j Just - vSichni odsouzeni
na tfi 1éta nucenych praci v zelezech.

» V druhém pododdéleni odsouzeni Bartl Schmidt z Postiekova,
Martin Becvaf, Michal Svacina, byvaly klene¢sky purkmistr
a Wolf Bursik m¢li vykonat ro¢ni nucenou praci Vv zelezech.

= Zbyli vinici ve 3. podskuping byli odsouzeni na tiimesi¢ni nucenou
préci a byli jimi Jan Scharkan, Martin Suda, Mikula§ Kubojic a Jan
Becvar, byvaly rychtat z Pocinovic. Tunkl mél byt poslan na tii
roky na uherskou hrani¢ni pevnost a vidensky Strauss a jeho

solicitator Nedorost méli byt jesté vyslechnuti®?

Vyse uvedeny navrh rozsudku vSak musel byt nejdiive schvalen cisaiem,

ponévadz obsahoval i navrhy hrdelnich trest.

Cisaf rozsudek potvrdil 9. zaii 1695, tedy 26 mésicli po zateni videnskych
vyslanci, ale ponékud v mirnéjsi podobé.®?® Ze tif piednich viidci rebelie ma byt
v Plzni popraven pouze jeden, jenz bude v Praze uznan nejvice vinnym. Ostatni
dva méli byt odsouzeni na deset let nucené prace v Zelezech v Komarné. Adam
Ecl a David Forst méli byt poslani na dva roky nucenych praci na uherské
pevnosti Raab (dnesni Gyor, pozn. autora) a Podestat, Kostlivy, Strnad a Just byli

odsouzeni K jednomu roku prace v Zelezech.

Ostatni obvinéni m¢li byt propusSténi na ostry hrdelni revers, kterym slibi
poslusnost své vrchnosti. Tunkl, jenz by podle cisafova pifesvédceni zasluhoval
rovnéz trest smrti, byl odsouzen pouze na tfi roky vézeni v pevnosti Raab. Toto
sniZeni trestd proti pivodnimu navrhu oduvodioval cisai Leopold I. zasadou ut
poena sit ad patos, terror autem ad multos - potrestanim nemnohych, zZe maji byti

zastra$eni mnozi.3%8

324 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu,..., s. 114.
325 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu,..., s. 115.
326 F, Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 453.
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Jakmile dosel do Prahy dlouho ocekavany cisaisky ortel, bylo
mistodrzicimi nafizeno vySetfovaci komisi, aby okamzité oznalila toho ze tii
hlavnich vinikti chodského odboje, kterého povazuje za nejvétsiho bufice a ktery

ma byt popraven.

Mezitim 1. Cervna 1695 drazenovsky rychtai KryStof Hruby ve vézeni
zemfel, podlehnuv utrapam tézkého podzemniho vézeni - ,,splatil dluh prirody,
a tak se sam osvobodil od hrozicitho mu trestu*, jak uvedli komisafi ve své zprave
mistodrzicim ze dne 13. fijna.®?” Komisi tedy zbyvalo vybrat mezi Selnerem

a Kozinou.

Komise vypracovala velmi rozsahlé pravni odtivodnéni, ve kterém urcuje,
ktery znich je vice vinen. Kozina pry byl spoleéné se zemielym Hrubym
nejurputnéj$im a nejhouzevnatéj$im obhajcem chodskych zalezitosti, tvrdohlave
vynucoval navraceni starych privilegii, nékolikrat odmitl slozit slib poslusnosti
Lamingerovi a vrchnosti opovrhoval. Byl tedy oznafen za hlavniho strijce
a vudce chodské rebelie, a to dokonce i pfes to, ze Selner vztahl ruku na
Lamingerova purkrabiho. Kozina tedy jakozto hlavni vinik ma byt v Plzni

popraven provazem.

Muzeme pouze spekulovat, jak moc velky vliv na rozhodnuti v této
podobé mél sam Laminger, ponévadz v rozhodnuti z tnora byl oznacen jako
nejvice nebezpecny Selner, nicméné da se predpokladat, ze Kozina byl za
nejvetSsiho vinika oznafen piimo z pfani Lamingera, ktery se zcela jisté vice
obaval sebevédomého, state¢n¢ho, vymluvného a piirozené inteligentniho

ujezdského sedldka Koziny neZ prudkého Selnera.

Tteba Ze neumi Cist ani psat - pokraCovali komisaii v Kozinové
charakteristice — je piece jen nejvymluvnéjsi a ve svych utocich nejnebezpecné;si.
Lze-li Ctverdkovo provinéni omluvit pravdépodobnou opilosti - konéili komisafi -
¢inil Kozina v8e z vlastni ville, napominaje z Vidn€ Chody, aby se nedali nikym

zastrasit ve svém odporu®?®

327 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu,..., s. 116.
328 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu,..., s. 116.
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Volba padla na Kozinu, jehoz prirozenda vymluvnost a inteligence zdala se

vevr

vrchnosti i prres dlouhé a tézké véznéni.>?°

Plzenskym krajskym hejtmanim bylo nafizeno 27. fijna, aby svolali
vSechny Chody do Trhanova a zvefejnili zde rozsudek. Dale méli s Lamingerem
dohodnout termin vykonani exekuce, které se samoziejmé chtél Laminger osobné
ucastnit a méli také zajistit prepravu odsouzeného do Plzné a zde na magistratu
zafidit vSe potiebné k vykondni popravy. Termin popravy pak byl po dohod¢

s Lamingerem stanoven na 28. listopadu.

Plzensti krajsti hejtmané, jimiz tehdy byli za pansky stav FrantiSek Vilém
hrabé z Klenového a Janovic, pan na Zinkové a Radkovicich, a za stav rytifsky
Benedikt FrantiSek Steinbach z Kranich$téjna na Lichtenstéjné¢ a KraSovicich
svolali na 23. listopadu do Trhanova vSechny Chody, hejtmané jim ptecetli
cisaisky ortel (datovan 24. listopadu)®° a nechali je potvrdit hrdelni revers, kde
zastupci Chodti (chodovsky?®®! Ecl, postiekovsky Beévat a pocinovsky Beévar)
na v€ky za vSechny Chody prohlasovali, Ze lituji svého provinéni a slibuji své

vrchnosti budouci poslusnost a poddanstvi.®*2 — | a p#ijali od nich hrdelni revers,

vevr

provinéni a slibuji své vrchnosti poslusnost i poddanstvi. %

Zbyvalo jiz jen provést exemplarni potrestani ur¢ené¢ho hlavniho vinika

chodské rebelie.

329 F. Roubik - Zapas Chodii za svobodu, ..., s. 82.
330 Z¥ejmé z tohoto divodu nékteré prameny uvadi jako datum svolani Chodii do Trhanova 24.
listopad.
31 Adam Ecl je zde uveden jako ,.chodovsky“, pti¢emZ ostatni zdroje ho uvadi, jako sedldka
z Klenéi pod Cerchovem.
332 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidu,..., s. 117.
333 ). Koutna — Historie domazlickych Chodd, ..., str. 32.
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12.) Kapitola XI. — Zivot Jana Sladkého (Koziny)

Nyni se ve stru¢nosti zastavme u toho, kdo vlastn¢ byl Jan Sladky, zvany
za stara prava? Jak ziskal divéru svych druhli a pro¢ tak zavile nenavidél svého

pana?

Z dostupnych pramenii toho ovSem moc nevime. Neexistuji zadné
zaznamy, které by dokladaly, odkud se rod Sladkych na Chodsko dostal. Eduard
Maur zastdva domnénku, Zze prvnim Sladkym, dolozenym na Chodsku, byl
Vavtinec, narozen roku 1580 a mél pochéazet z osamélého statku lezictho mezi
Ujezdem a Drazenovem. S rodovym jménem Sladky se miizeme poprvé setkat na
Chodsku az pocatkem 17. stoleti, kdy v Drazenové na usedlosti ,,hu Drastilu*
kitil roku 1633 Jiti Sladky s manzelkou Barborou jejich dceru Marusi.
Zajimavosti je, ze tito Sladci obhospodarovali tento drazenovsky statek po vice

nez 300 let, kdy roku 1945 zde zemfel posledni Sladky — hospodar Jifi.

6

Dalsi rod Sladkych se usadil v Uj ezd¢, hospodafil na statku ,, hu Rosochii
a prvnim doloZzenym hospodafem z rodu byl Vaviinec Sladky, déd Jana Sladkého
Koziny. Vaviinec Sladky s manzelkou Dorotou Zzili na této usedlosti (gruntu) od

tficatych let 17. stoleti s détmi Janem (otec Koziny), Bediichem a Annou.33

Na Chodsku byvalo v té dob¢ zcela bézné, Ze nejstarsi syn rodu se pfizenil
na jiny grunt a jeho otec pak hospodaftil dal na rodinném statku s mlad$imi détmi.
Dvir ,, hu Rosochii* ptedal Vaviinec mlad$imu synovi Bedfichovi. Jan se totiz
ozenil s Annou Havlovic z Ujezda, ktera oviem sviij rodinny statek nezdédila
a oba bratfi tak hospodafili na rodném gruntu. Zde se také narodil 10. zafi 1652

., Honzicek Rosochuc “, pozd&jsi rebel a chodsky hrdina.

Jan Sladky se tedy narodil v zati roku 1652 v Ujezdé, a jak popsano vyse,
jeho rodnym domem nebyl statek u Kozint, ale blizky grunt u Rosochd, ktery
vlastnil jeho stryc Fridrich Sladky. Otec Jana, také Jan, zde u svého bratra v té
dobé zil a statek u Kozinli, pojmenovany po ptvodnim majiteli, zakoupil az
pozdgji. V té dobé jiz Zilo v Ujezdé nékolik rodin Sladkych, bylo tedy nutné je

odlisit pravé uvedenym piidomkem. Tak tedy vznikla pfezdivka - Kozina, ktera

334V, Sladky — Zastanci prav chodského lidu, Domazlice, 1948, str. 8.
143



nejprve pieSla na né a posléze i na vSechny jeho déti, které tu pozdéji
hospodatily. Prvnim z nich byl syn Jan. Otec Jan zemfel v roce 1671, matka Anna
o deset let pozdéji. Ani jeden zrodici se tak naStésti nedozil synovy potupné

smrti na Sibenici.

Jan Sladky ve svych dvaceti péti letech uzaviel dne 9. kvétna 1678 snatek
s Dorotou Pelnafovou v kostele v Klené¢i a zhruba v téze dobé ptevzal po otci

1 Ujezdsky grunt.

Koziniiv grunt nepatfil v Ujezdé k nejvétsim, ale ani k nejmensim. Na
zebiicku tjezdskych sedldki stil Kozina zhruba uprostied.®*® I pies to, Ze nevladl
nijak velkym majetkem, byl Kozina mezi ostatnimi obyvateli velmi vazen, o cemz
svédéi fakt, Ze byl velmi Casto bran za kmotra nové narozenym détem a jako

diavéryhodna osoba se ucastnil také dalSich ufednich jedndni.

Kozinova manzelka Dorota mu stacila povit mezi snatkem v roce 1678
a uveznenim manzela Vroce 1693 celkem Sest synmii. Priumérny interval mezi

porody ¢inil v Kozinové rodiné 2,5 roku.3%®

Vysokda natalita v Kozinové rodiné¢ byla ovSem vykoupena i vysokou
mortalitou, coz byl jev Vv tehdejsi venkovské spole¢nosti pomérné bézny. Vzdyt’
v Domazlicich a okoli v 1. poloviné 18. stoleti umiralo az 30% novorozenat pied
dovrsenim svého prvniho roku. A pravé smrt zasdhla do osudii rodiny Kozind
velmi tvrdé a kruté. Pocatky manzelstvi Jana a Doroty byly bezproblémové az
idylické. Mladé Zena pfivadéla na svét manzelovi jednoho syna za druhym: roku
1678 Jitiho (pouhé Ctyii mésice po svatb¢), roku 1680 Ondieje, roku 1682 Matéje
aroku 1685 Adama. 3%

V roce 1687 vsak Chodsko zasdhla nezndma epidemie, zfejmé nejvetsi,
ktera tu za posledni desitky let tfadila. Jednou z jejich prvnich obéti se stal
Kozinliv druhorozeny syn Ondfej. V té dobé byla Dorota znovu t€hotnd, a kdyZz se
synek narodil, dostal jméno po zemfelém bratrovi. OvSem ani z n¢ho se rodice
neradovali dlouho, zemfel totiz do jednoho mésice od narozeni. To vSak pro
rodinu nebylo vSe. Mezi imrtimi obou Ondfejti si epidemie jest¢ vyzadala Zivot

pétiletého Matéje. Jeho jméno pak dostal dalsi syn, narozeny v roce 1689. Tento

335 E. Maur - Kozina a Lomikar,..., s. 27.
336 E. Maur - Kozina a Lomikar,..., s. 28.
337 E. Maur - Kozina a Lomikar,..., s. 28.
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syn bohuzel zemiel jako Ctyflety v roce 1693 zhruba v dobé, kdy se jeho otec

vracel z Vidn¢ a kratce pied tim, nez byl nadobro uvéznén.

Po manzelové smrti zbyvali jako opora manzelce sedmnactilety syn Jifi
a desetilety Adam. Bohuzel i starsi Jifi zemfel necelych sedm let po otcové smrti.
Z Kozinovych synu tak zbyl pouze Adam, ktery pozdé&ji prevzal grunt po matce
a hospodaril na ném po muzské linii se svou manzelkou Markétou Ledvinovou,
dcerou ujezdského rychtafe. Grunt drzeli potomci Koziny az do roku 1847. Adam
Sladky byl tedy pokracovatelem rodu Kozinti. Pro srovnani rozdilnosti osuda
jednotlivych rodin se slusi poznamenat, ze vSech Sest synt a tfi dcery, které mél

Kozintv pfitel Krystof Hruby s manzelkou Vorsilou, svého otce ptezilo.

K vyse uvedenému je tfeba se zminit i o thlavnim rivalovi chodskych
sedlakt vedenych Janem Sladkym, ponévadz smrt v té dob¢ nebyla soucasti pouze
zivota venkovani, ale ,,navStévovala“ i Slechtické rodiny. Ze tfi déti, které se
narodily Wolfu Maxmilianovi z Laminger s pani Katefinou Polyxenou, ptezily
otce pouze dvé dcery. Jediny syn Wolf Jan Antonin zemiel v détstvi, a ponévadz

oba bratfi Wolfa Maxmiliana nebyli Zenati, jejich rod timto vymfel. Alespon

vvvvvv

Zajimavou je i otazka, jaka byla troven vzdélani chodskych sedlakt
a rebelti? Bylo by pfrili§ jednoduché odpoveédét, ze vSichni Cesti poddani byli
negramotni. Pravdou sice zistava, Ze to po vétSinou pii vysleSich pfed urady
0 sobé¢ tvrdili sami vidci chodského povstani, 1ze se vS§ak domnivat, Ze se mohlo
jednat o pouhou taktiku a védomy klam. Co vSak miizeme tvrdit témet s urcitosti
je, ze zadny z péti Chodi, kteti byli véznéni od roku 1693 v Novoméstské radnici,
se neumél podepsat, Kozinu nevyjimaje. V rtiznych dochovanych materidlech jej
totiz podepisuje pisatf a v navrhu rozsudku nad Kozinou se vyslovné uvadi,

Ze neumi €ist ani psat.

Nekteti z Kozinovych druhli ovSem psani a cteni ovladali. Napf. KryStof
Hruby na konec dopisu (sice psan rukou pisaie) své zen¢ Vorsile pfipojil vlastni
rukou podpis ,, Krystof Hrubej“ a poznamku ,,ze vsi Drazianova®. Cist a psat
umél i zdmozny sedldk Adam Podestat z Ujezda, a proto b&hem chodské rebelie

fungoval jako jakysi chodsky ,,kancelista®.
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Jestlize Kozina nevynikal mezi ostatnimi vzdélanim ani majetkem, musel
to byt jeho charakter, ktery ho piedurcil do pozice vidce a diky némuz se stal
hlavni postavou chodskych sedlaki v jejich boji proti vrchnosti. Kozina byl jisté
Clovékem velmi stateCnym, vytrvalym a pevné presvédCenym o spravnosti boje,
ktery vedl. D4 se predpokladat, ze byl i velmi tvrdohlavy a vzdorovity, vzdyt’ to
byl praveé on, kdo jako prvni vefejné pochyboval o pravosti cisaiského reskriptu

z 12. ledna 1693 a strhl tim k odporu i ostatni.

Kozinovo poc¢inani béhem vzpoury naznacuje i dosti 0 jeho zarputilosti.
Kdyz na jafe 1693 jeho druhové oznamili cisafi svoji kapitulaci, on proti tomuto
kroku ostfe protestoval. Z tohoto obdobi také pochazi jiz nékolikrat zminény
Kozintv vyrok: ,, 4 kdybych mél byt i obéSen, zemiu prece jako poctivy ¢lovek 3%,
kterym reagoval na vytku Straussova solicitatora®*® Nedorosta, Ze je rebelant a ze
za to draze zaplati. David Forst dokonce pozdé&ji vypovédél, ze Kozina dokonce

utekl z kancelafe, aby nemusel poslouchat podobna napominani. Ostatni pry za

nim museli vyjit ven a zde ho pfemluvit k navratu.

Stalost v nazorech, pevnost v piesvédCeni a nezlomnou odhodlanost
prokazal i v dobé&, kdy i jemu jiz mohlo byti jasno, ze celd chodskéd véc je jiz
ztracena a jak se asi vyvine celd situace. Nezlomny zlstal i v momenté, kdy
v temném vézeni musel ptfihlizet tomu, jak jeho ptatelé a druhové pii vysleSich
postupné podléhaji tlaku, zanechavaji odporu a zbabé€le ve snaze zachranit svij
krk, svaluji vinu jeden na druhého. Sdm vSak vytrval, odmital se podrobit natlaku
a odmital slibit poslusnost, nebot’ pry k tomu nema mandat od svych krajant.
Ztejm¢ pravé tento postoj, vytrvalost a tvrdohlavost hranicici az s drzosti byly

hlavnim diivodem, pro¢ Laminger horlivé usiloval o hlavu pravé Koziny.

Tato pevna vira prostého cloveka v pravo to také byla, jez vedla Kozinu
v jeho neustupném boji s Lamingenem, v boji, v némz tento ujezdsky sedlak

vystupuje i ve svétle iirednich pramenii vidy tak sympaticky.3*°

338 J, Janeckova - Poprava ..., s. 74.
339 Solicitator - pravni zastupce s omezenym opravnénim jen k nékterym tukontim.
340 E, Roubik — O Janu Sladkém Kozinovi, ..., S. 23.
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13.) Kapitola XII. - Poprava Jana Sladkého Koziny

V ivodu této kapitoly se vratme na jaro roku 1693, kdy ve Vidni,
v kancelafi advokata Strausse Jan Sladky pronesl: ,,4 kdybych mél byt obésen,
zemiu prece jako poctivy clovek .3*! K tomuto se vracim z toho d@ivodu, abych
tim dokumentoval, jak moc odhodlany a oddany ptesvédceni o spravnosti starych

prav Jan Sladky byl.

Posledni a jisté i nejcernéjsi a nejsmutnéjsi obdobi chodského boje za stara
prava se odehraval v kralovském a krajském mésté¢ Plzni, kam byl Kozina
pfevezen ihned po rozkazu mistodrzicim ze dne 27. 10. 1695. Kozina byl prevezen
do plzenského veézeni, které se nachdzelo na radnici (ve sklepé v jejim zadnim
traktu) jiz od jejiho vystaveni ve druhé poloviné 16. stoleti az do dvacatych let 19.
stoleti, kdy byla postavena v zadni casti radnice do dnesni Veleslavinovy ulice
nova vezenska budova stojici zde dodnes. Dohled nad vézni vykondval hospodar
Satlavni a posel pravni (biric). V letech 1697-1701 vykondval funkci hospodare
Satlavniho a posla pravniho Frantisek Strajzl, pravdépodobné tedy dohlizel i na

Kozinu.342

Na mimoradném zasedani méstské rady dne 26. 11., tedy pouhé dva dny
pred datem exekuce, byl Cten pfipis krajskych hejtmanti o piecteni rozsudku
a UcCasti zastupcu chodskych vsi na popravé v Plzni. Tehdy se Kozina

pravdépodobné dozvédél rozsudek smrti.3*

V téchto dnech také chodSti zastupci dle natizeni vyrazili do Plzné.
Na zakladé ptikazu mistodrzicich byli pfedné vybrani ti, ktefi se rebelie aktivné
ucastnili. Kralovské krajské meésto vybral k provedeni exemplarniho trestu

samotny cisat Leopold I.

Nadesel den popravy, tedy ¢tvrtek 28. listopadu 1695 a Jan Sladky vychézi
Z radnice, pravdépodobné jako posledni odsouzeny za zvonéni radni¢niho zvonu,
kterym se vyzvanélo zlo€inclim (Schiebl jej nazyva ,,Salus®). Na mimofadném

zasedani méstské rady dne 26. listopadu bylo rozhodnuto, ze v adventnim Case se

31 F. Roubik - D&jiny Chod...., str. 309

342 J, Janec¢kova — Poprava ..., s. 83.

343 ], Schiebl - Radnice kralovského mésta Plzng, Plzent 1912, s. 48.
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timto zvonem odsouzenym zvonit nema a ma se pro tyto ucely pouzit jiny zvon na

Skole.3*

Za ucasti vybranych chodskych sedlakti prosel smutecni privod Prazskou
branou, piesel pies feku Radbuzu po difevéném mosté a dal se na navrs$i smérem
K dnesni ¢tvrti Doubravka, kde bylo na Prazském pfedmésti na mirném navrsi
zbudovano popravisté. Plzenska ,,spravedlnost”, staré plzenské popraviste se
nachazelo na navrsi nad Prazskym predmeéstim, nad pravym brehem a ohybem
reky Mze za soutokem s Radbuzou, za mistem zvaném Bubenc, v misté rozcesti

staré cesty na Doubravku, tam kde odbocovala K plzenskému lazaretu.>*®

Tento exemplarni trest ob&éSenim mél byt dle piikazu cisafe Leopolda I.
pro vystrahu vSem chodskym rebelim proveden za jejich ucasti a pted jejich
o¢ima. Hrdelni trest obéSenim tehdy hrozil pfedevsim lidem s nevalnou povésti.
Soucasti takového trestu bylo i ponechani téla na Sibenici a odepfeni fadného
obradu. Obé&Seni bylo tedy zna¢né zneuctujicim trestem, zasahujicim ve svém

spole¢enském vyznamu i rodinu popraveného.34®

Bylo vybrano 66 Chodu, kterym bylo nafizeno, aby se svymi synky do
Plzné vydali a popravy se zacastnili. Ugast déti byla odiivodnéna tim, Ze si tak
vezmou z popravy piiklad a nebudou se jiz nikdy protivit vrchnosti. Hluboka
soustrast tkvéla kazdému divaku na tvari. Neveéselit Zadného vraha, Zadného
lupice, ba ani zlocince, mel umriti clovek nevinny, jenz se nedopustil Zadného
tezkeého provineni, mel byti odpraven muzny sedldik uprostied svych krajanu,
zasazujici se za byvalé svobody, za slavu i nadéji chodského lidu- na vzor
i priklad odstrasujici, aby jeho rodakiim uz nikdy na mysl neprisla touha po

zlatych casech selské samostatnosti >’

Jmenny seznam vypovidd o promysleném vybéru onéch 66 chodskych
sedlaki — z kazdé vsi byly vybrany vlivné osoby (rychtafi, konSelé nebo jim
sptfiznéné osoby) nebo piimi ucastnici rebelie. Z Chodova byl pfitomen Jifi Pec,

z Klenc¢i Jan Jehlik mladsi (syn rychtare), Svacina (rychtar a purkmistr), Zahotik

344 Roku 1695 byla 1. nedéle adventni 1. prosince. Méstska $kola stala mezi radnici a kostelem sv.
Bartoloméje. O radni¢nim ,,Salusu® J.Schiebl, Plzenn v povésti, legendé€, tradici a skadlivce, I,
Plzen 1933, s. 98.

345 J, Janec¢kova — Poprava ..., s. 85,

346 P, Sokol, J. Haj$man — Po stopéch plzetiské spravedlnosti. Historie a topografie hrdelniho
soudnictvi, Domazlice, Nakladatelstvi Ceského lesa, 2010, s. 17,

347 F. Teply - Chodové ve sporu ..., s. 126.
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Tomas (rychtar), Jakub Brychta (rychtér), z Postiekova syn rychtaie Hojdy, Volf
Bursik (ucastnil se povstani, uvéznén v Plzni 26. 7.1693), z Drazenova Jifi
Vondra§ (rychtaf), z Ujezda stary Ledvina (pravdépodobné Ondiej Ledvina
(Kozintiv svédek na svatb¢), Jifi Sladky - Rosocha, bratranec Jana Sladkého, Jifi
Elychar (kmotr Jana Sladkého), ze Straze Stépan Mleziva (rychtaf), z Tlumacova
Lorenc Zdanovec (konSel), zMrdkova Jan Pfibul (konSel), Lorenc Némec
(rychtaf), z Kli¢ova Jakub Kuska (rychtaf), Stépan Jindra (rychtaf), Pavel Jindra
(rychtar), ze Lhoty Martin PanoS (konsel), z Pocinovic Jan Strnad (konsel,
uvéznén v Plzni 26.07.1693, odsouzen Kkjednomu roku nucenych praci
v zelezech). V seznamu nejsou uvedeny zadné Zeny, coz doklada fakt, Ze boj za

stard prava byla tehdy na Chodsku vyhradé zalezitost muzii.

A tak byl dne 28. listopadu r. 1695 Jan Sladky, zvany Kozina, v Plzni
mestskym katem Bartoloméjem Kvicalou obésen pred zraky svych krajanu, pro
Jjejichz dobro a byvala prava se obétoval. 3*® Statecny Chod umiral dlouho, dusil

se vahou svého téla pry celou prilhodinu. 3%

Kati, nebo také mistfi ostrého mece, Ci mistii popravéi tvorili ve
sttedovéku a raném novovéku zvlastni skupinu méstské spolecnosti. Protoze
prichézeli do styku s lidskou krvi, vykonavali torturu, odklizeli mrtvoly lidské
1 zvifeci, byli povazovani za tzv. snizené lidi. Tento pohled byl piendsen na celou
rodinu, a tak dochdzelo k jakési spoleCenské izolaci mistra popravciho a jeho
rodiny. Kati ani jejich potomci nemohli vykonavat Zadné jiné ,,poctivé® femeslo,
méli vyhrazené své misto v kostele, kam museli vchazet bo¢nim vchodem, méli
vyhrazeny i specialni stil s zidli o tfech nohach v hospod¢ a pivo pili z bezuchého
dzbanku, aby nikdo byt jen nedopatfenim nepouzil véci, kterych se dotykal kat.3>
Popravc¢i bydleli se svou rodinou v tzv. katovnach, které se stavély mimo mésta, ¢i

na jejich okrajich, v zastréenych uli¢kach a u hradeb.!

Pfijmeni doty¢ného popravciho, jenz ze svéta sprovodil chodského hrdinu,
se v8ak v matrikich a dostupnych pramenech c¢asto objevuje Vv nékolika

variantach: Kvicala, Kficala, Kiiz, Krizek, Kri¢, Kiicka.

38 F. Roubik - D&jiny Chodd ..., s. 456.
349 J. Bilek — Bila mista ¢eské historie 1, ..., s. 375.
%0 P, Sokol, J. Haj$man — Po stopéch plzetiské spravedlnosti,..., s. 49.
%1 ], Jane¢kova — Poprava ..., s. 91.
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Domnivam se, ze existuji dvé mozna vysvétleni, jak lze tyto zamény
chépat. Tim prvnim mulze byt fakt, ze pisafi neznali pfesné piijmeni popravciho
a tudiz jej kazdy zapsal po svém, a tim dochéazelo k riznym zkomoleninam. Lze
se vSak také domnivat, ze mohli v nepfimém dobovém sledu pusobit ve mésté
i dalsi poprav¢i podobného piijmeni (patrné Kiiz), jehoz piijmeni mohlo byt
taktéz zaménovano. Toto druhé vysvétleni je spisSe spekulativni povahy, ponévadz
jej nemohu podlozit hodnovérnym zdrojem ¢i podkladem, nicméné jako moznost

se vecelku nabizelo.

Bartolom¢j Kvicala zemiel 28. ¢ervence roku 1700, a ponévadz jeho syn
Vaclav byl v té dob¢ jesté nezletily (narodil se roku 1691), nastoupil na katovské
femeslo Jan Huss. Ten byl prvnim z katovské dynastic Husst, ktera v Plzni

pusobila vice nez 100 let.35?

Poprava se konala na mist¢ nynéjSiho Plzenského Prazdroje, blizko
vodéarenské véze a presné misto je oznadeno kiizkem.>*® V roce 2005 bylo misto
popravy upraveno, na podstavec pod kiizkem byla upevnéna nova deska s textem:
ZDE BYLO POPRAVISTE, NA KTEREM SKONAL 28. LISTOPADU 1695 JAN
SLADKY KOZINA BOJOVNIK ZA PRAVA CHODU.*%*

Misto popraviste¢ vSak bylo vroce 2007 piesnéji uréeno Janem
HajSmanem, ktery ho nasledné lokalizoval asi 110 metri severné od vodarenské

‘

véze. V Kknize ,, Po stopdch plzenské spravedinosti* pak podrobnéji rozebira, na

zakladé jakych podkladi k tomuto posunu Vv tradiénim vnimani mista plzeniskych

poprav doglo. 3%

Kozinovo télo viselo na Sibenici pravdépodobné az do 26. listopadu
nasledujiciho roku, tedy bez dvou dnil cely rok! Podle hrdelniho fadu totiz télo
odsouzeného viselo tak dlouho, dokud samo nespadlo, nebo se neutrhla opratka.
Teprve potom si mohli pozistali ostatky vyprosit a pohibit, nebo mély byt
zahrabany pod Sibenici. Co se vSak doopravdy stalo s ostatky Jana Sladkého

Koziny, dodnes neni hodnovérné znamo a objevuji se pouze dohady a spekulace.

%2 p. Sokol, J. Haj$man — Po stopéch plzetiské spravedlnosti,..., s. 51,

353 M. Novotny — Rikalo se mu Kozina, ..., str. 72.

34 J, Jane¢kova — Poprava ..., 5.100.

35 P, Sokol, J. Hajdman — Po stopach plzefiské spravedlnosti,..., s. 87 a 101-111,
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Zminka o ostatcich Jana Sladkého se neobjevuje ani ve zpraveé plzeniskych
konselt, kteti rozhodli 21. ledna 1697, aby ,, popravec zejtrejsiho vecerniho casu,
V pritomnosti prava, dvou priseznych, zida obéseného (jednalo se o zida Izdka
Jacoba, jenz byl obé&Sen vlednu 1696 vedle jiz popraveného Jana Sladkého
Koziny) sniti a zahrabati hledél.“ ®® Ostatky Jana Sladkého zistavaly
pravdépodobné i nadale viset na Sibenici, ponévadz o nich se zprava konsell ani

Apelacniho soudu nijak nezmiiuje.

Jedna z mnoha pozd¢jsich teorii zabyvajicich se tim, jaky byl osud ostatkt
Koziny, hovofi o tom, ze Vroce 1920 byly na misté¢ diivéjsi Sibenice nalezeny
kosti a lebka, jez byly povazovany za ostatky chodského hrdiny a v duchu tehdejsi
silné Kozinovské legendy, byly pohibeny na hibitové sv. Jiti v Doubravce.
Tradovalo se totiz, Ze ostatky byly po spadnuti ze Sibenice tajné ptibuznymi
odneseny a pohibeny pravé na hibitové sv. Jiti v Doubravce. Tajné proto, Ze
jakakoli manipulace s ostatky popravenych vyvolavala podezieni z ¢arodé&jnictvi

a byla tvrdé postihovana.3®’

Mistodrzici tedy 17. ledna 1696 oficialné oznamili cisafi, ze Kozina jiz
v Plzni ,,vzal svou odmeénu provazem*“, ale o tom, ze by Kozina vyiknul dnes jiz
legendarni vétu o pozvani Lomikara na ,, bozZi sud“, neni nikde zminky. Podle
nékterych historikit je vznik této ,,lomikarovské legendy o boZim sudu*
pfisuzovan pievoru domazlického klastera ArnoStu Papstmannovi, kterému se
ziejm¢e zalibila podobna data umrti dvou nejvétSich postav chodského odboje
a vytvoril tak na konci 18. stoleti onu znamou historku, ve které t€sné pred smrti
z sibenice Kozina pravi smérem k Lamingerovi: ,, Lomikare, Lomikare, do roka

«

ha do dne zvu té na bozi sud, hin se hukaze... “.

Pokud by se opravdu jednalo o historickou udélost a Kozina by tato nebo
podobna slova skute¢né pronesl, zcela jisté by se o tom objevila zminka v fedni
zpravé, kterou krajSti  hejtmané zaslali mistodrzicim, aby tak fadné
zdokumentovali tvrdo$ijnost v Kozinové odporu. MiZzeme se domnivat, Ze ani
samotny Laminger by neopomnél toto zaznamenat, nebo by alespon

o zaprotokolovani usiloval, aby tak ospravedlnil své zakulisni intriky a vlivy,

%6 P, Sokol, J. Hajsman — Po stopach plzefiské spravedlnosti,..., s. 105 a také v J. Janeckova,
Poprava Jana Sladkého Koziny,..., s. 89-90.
%7 P, Sokol, J. Haj$man — Po stopéch plzefiské spravedlnosti,..., s. 107.
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jimiz zvratil ptivodni mirny rozsudek nad rebely a zaroven by tim jesté¢ vice

poukazal na Kozinovu odbojnost a rebelii.

Na zapisu v klasterni kronice Summarium rerum memorabilum conventus
Tustensis je pickvapivy predev§im neobvykly postoj Papstmana, jenz tu zcela
zjevn¢ strani poddanym a Kozinu nazyvéa dokonce uslechtilym muzem. Sotva se
podaii zjistit, zda jde o skuteCnou osvicenskou sympatii k utlacovanym Chodtim,
nebo jde o reakci pojosefinské doby na reformy Josefa II., ktery rusil klaStery

a omezoval jejich moc, coZ zasahlo i augustiniansky klaster v Domazlicich.3®

Dr. Frantisek Roubik ve svém pojednani ,, O Janu Sladkém-Kozinovi“, jez
bylo publikovano v periodiku Plzenisko, pravil: ,, A chodsky tento mucednik za
prava svého lidu zasluhuje si vskutku pozornosti a slavné pamatky, kterou mu
vénovali vdécni potomci. “**° S vyféenym lze plné souhlasit a jsem $tasten, Ze i ja
- rodily Chod z Domazlic, mohu touto praci ptispét k dal$i vzpomince na hrdinské

¢iny a zivot tohoto ,,nejslavnéjsiho a nejznaméjsiho* chodského sedlaka a Choda

vubec.

Zistava nam tedy ticha ucta k muzi pevného charakteru, jenz zlstal vérny
svému piesvédceni o spravnosti véci, za kterou bojuje, o pravosti a platnosti
chodskych privilegii a ktery ziistal nezlomen dlouhym véznénim a nakonec si
dosel pro smrt na plzeniské Sibenici. Jan Sladky-Kozina i Krystof Hruby, ktery tak
trochu zlstava ve stinu ,,slavnéjsiho* spolubojovnika, polozili Zivot za stara
chodska prava a za vSechny chodské sedlaky. Je vSak potieba se zminit o tom, ze
ostatky Kozinova téla visely na Sibenici jesté vice jak rok po vykondni popravy

a jaky byl jejich nasledny osud, neni z dostupnych pramenti znamo.

Chodské povstani bylo tedy definitivné potlaceno a zbyvalo se jiz jen
vypofadat S ostatnimi odsouzenymi. Mistodrzici upozornili cisafe na nemalé
finan¢ni obtiZze, které jsou spojeny S pfepravou odsouzenych do vzdalenych
Komarna a Raabu. Laminger totiz odmital hradit k tomu potfebny naklad, ¢inici
za 26 dni cesty 130 zlatych bez priivodcti. Lamingerovi proto ptiSla vhod Zadost
novoméstskych véziit, aby sméli svijj trest odpykat v Cechach a nikoli v Uhrach.

Laminger se jiz nedockal vytizeni za svého zivota.

38 J, Kramaiik — Latky a motivy nejstarsich verzi kozinovské povésti, In: Cesky Lid, roé. 50, &islo 6,
Etnologicky ustav Akademie véd CR, Praha, 1963, str. 322,
359 Fr. Roubik — O Janu Sladkém Kozinovi, ..., s. 21.
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Tti chodsti odsouzenci David Forst, Adam Ecl a Jan Selner (Ctverak) si
nakonec mohli odpykat trest v Cechach, avsak Vv t&Zkém novoméstském vézeni,
kde se marné¢ domahali pfispévku na své stravovani, marné upozoriovali, ze jim
piisouzeny trest jiz uplynul (kromé Selnera) a ze maji doma manzelky a 19 zivych
déti. Teprve, kdyz se za n¢ piimluvil novy majitel trhanovského panstvi hrabé
Stadion, jemuz ovSem §lo piedevsim o tfi robotni sily, rozhodl cisaf 1. fijna 1698,
ze ,,nejmilostiveji promiji” Chodlim v Praze uvéznénym trest jim pfisouzeny a ze
mohou byti propusténi na ostry hrdelni revers, ze se jiz nikdy nedopusti odboje
proti vrchnosti. Ecl, Selner a Forst si tedy odpykali celkem tfi roky a devét mésict
ve vézeni.>®® Propusténi byli 17. fijna 1698 po sloZeni piisahy v kancelaii Nového
Meésta prazského, kde slibili, ,,Ze nikda vice nic takového, co by proti milostivé
vrchnosti cCelilo, predsevziti, k Zzadnému protivenstvi neb pozdvizeni svolovati ani

V tom se najiti dati nechtéji a nemaji*“.>%*

Nakonec ani samotny Volf Maxmilian Laminger si neuzil dlouhého klidu
po ukonceni dlouholetych sporii s poddanymi, ponévadz zemfiel nahle,
pravdépodobné ranén mrtvici, necely rok po Kozinové smrti. Mrtvice ho zastihla
2. listopadu 1696 rano, pravdépodobné po snidani, kdyz se vénoval psani.®? Ze
umrti Lamingera bylo néhlé, doklad4 i fakt, ze nebyla nalezena z4dnd zavét, coz
byvalo v tehdejSich casech zvykem. Historikové se nicméné domnivaji, Ze
Laminger byl jiz del§i dobu nemocen a jeho stav se postupem casu stale
zhorSoval, coz dokladaji porovnanim jeho podpisti, kdy v obdobi pted jeho smrti
mél rukopis jiz velmi kostrbaty. Byl pohiben do krypty kostela sv. Martina

v Klenéi pod Cerchovem.

VétSina relevantnich historickych pramentt se shoduje na tom, Ze
Laminger zemfel rano, kdyz se ve své komnaté vénoval psani korespondence,
ponévadz ho nahle zasahla mozkova mrtvice. Chodskem se ovSem tradovaly 1 jiné
verze, li¢ici jeho skon. Nejtradovanéjsi ,,poudackou” (chodsky — bulacinou
povidacka, vypravéni, ptibéh - pozn. autora) mezi samotnymi Chody je zaroven

1 ta nejepicte;si.

360 F. Roubik, K. Vachal - Boj chodského lidy, ..., s. 117.
%1 F. Roubik - Dg&iny Chodd ..., s. 459. Rada Starého Mésta Prazského mistodrzicim 21. 10.
1698.
362 £ Maur - Kozina a Lomikar..., s. 31.
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Traduje se totiz, ze po vyiceni kozinovych slov na Sibenici se Lomikar
zasmal a neptikladal jim jakoukoliv dulezitost. A pravé proto, ze vyzvé na ,, Bozi
sud“ nevétil a povazoval ji za posetilost, uspofaddal Laminger rok po Kozinové

popravé na trhanovském zamku trachtaci.

,, Vo pulnoci vstal za stolem, nalil si sklenicku vina a vykrik vesele: Kozino,
chybas, rok pryc a ja tu este! V tom stal ve dverich cCernej pes s ohnivym jazykem.

Lomikar pad” a bylo po ném. Ten zlej si pro néj prisel. “*®3

Roku 1697 prodala z nutnosti vdova po Wolfu Maxmilianovi z Laminger
Katetfina Polyxena, rozena z Lobkovic, panstvi Trhanov dékanovi wiirzburské
kapituly Jifimu Jindfichu svobodnému panu Stadionovi, aby mohly byt zaplaceny

cetné dluhy, které¢ po Lamingerovi zlstaly.

Rod Stadiont drzel Chodsko aZz do pocatku 20. stoleti, kdyz 13. 9. 1908
vymiel po meci. Zavérem nutno dodat, Ze 1 s novou vrchnosti neméli Chodové
bezproblémovy vztah. K nové viné nepokoju doslo jiz v letech 1706 a 1707, kdyz

jiz neslo o platnost starych privilegii, ale o dodrzovani robotniho patentu.

Chodové se vSak ani po Kozinové smrti nevzdali mysSlenky ziskani
ztracenych svobod. Poslu$ni poddani se z nich nestali nikdy. I za Stadiond si
Chodové velmi casto stéZovali na utisk ze strany vrchnosti, ale Gfady proSetiujici

jejich stiznosti daly vzdy za pravdu vrchnosti.

Pravni poradenstvi v téchto vécech poskytovali Chodiim Domazlicti
a roku 1707 doSlo k prvnimu vétsimu pokusu chodského odporu, ktery skoncil
pfedpokladanym neuspéchem, coZz odnesli trestem vézeni domaZzlicti méStané

Lindenthaler a Eberhard za své rady Chodtm proti vrchnosti.

Chodské vesnice se pustily do prudkého odporu proti vrchnosti i v roce
1767, kdy si nejdiive opatiily z archivu Ceského mistodrzitelstvi opisy spisti
o starych bojich svych predkd, aby se mohly poucit z chyb, které vedly
K neuspéchu téchto starSich snah. Tento odboj pak dosahl takové intenzity, ze
k jeho potlaceni muselo byt povolano vojsko, zatimco chodsti sedlaci vysilali dle
zvyku sva poselstva do Prahy a Vidné k cisafovné Marii Terezii. Vojsko odboj

sice velmi rychle potlacilo, ale chodskym stiZnostem nebyl ani timto konec.

363 ¢, Zibrt — Jan Sladky Kozina, In: Narodni listy, Ro¢. 48, ¢. 238, 29.08.1908, s. 1,
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Rezignovany vyrok jednoho z chodskych rychtaii v Kozinové dobé:
., Proti vrchnosti jest darmo valciti!* platil 1 v 18. stoleti, a tak teprve r. 1848
dockali se Chodové spolu s ostatnimi poddanymi v zemi zruSeni nenavidéné
roboty po staletém boji, v némz od poloviny 16. do druhé poloviny 18. stoleti
vyslali pfes 200 Casto velmi Cetnych poselstev do Prahy i za cisafem do Vidné

a {3e. 3%

Odkaz Jana Sladkého Koziny, hrdinného bojovnika za prava a svobody
vSak na Chodsku ptetrval dodnes. Napft. pfijmeni Kozina se stale objevuje nejen
v chodskych vesnicich, ale i v Domazlicich, nejde vSak o piimé pokracovatele
rodu. Na slavného hrdinu se vzpomina nejen v muzeu Chodska v Domazlicich, ale
samoziejmé také v jeho rodném Ujezdé, kde je mimo jiné od roku 1958 oteviena
Pametni  sin Jana Sladkého Koziny Vv Kozinové statku. Expozice je
po rekonstrukci zaméfena na historii chodské rebelie a na zivot Chodt. Zhlédnout
je mozné diive pouzivané hospodaiské nastroje, chodské kroje, obyceje a zvyky.
V senci (své€tnici) lze usednout za stil, ktery pochazi z doby, kdy na statku
hospodatil Kozina alidovd povéra pravi, ze pokud si pohoupate vystavenou

détskou kolibku, do roka a do dne muizete ocekavat narozeni potomka.

Piimo nad rodnou vsi Jana Sladkého — Ujezdem u Domazlic - stoji na
vrchu zvaném Hradek, cca. 2 km od centra Ujezdu, asi nejvétsi vzpominka

a pocta Kozinovi — jeho 3,2 m vysoka piskovcova socha.

Kozina je zobrazen podle typu kanonizovaného Mikolasem Alesem v jeho
ilustracich: ostfe fezand tvar s dlouhymi vlasy pod Sirokym kloboukem,
V nezapnutém Serkovaku, tj. dlouhém svétlém kabatu, mé kosili, v prasténkach
(Zlutych kozenych kalhotach pod kolena) s Sirokym pasem a ve vysokych botach.
V pravé ruce drzi ¢akanu, tradi¢ni ndstroj chodské straze, v levé, pfitisknuté na
hrud’, pergamen s kralovskym privilegiem. Pfi noze mu sedi pes. Na kamenné
plinté¢ napis: "DLE NAVRHU F. HOSKA PROVEDL C. VOSMIK 1895". Do
pfedni Casti pomniku je zasazena téméf nefitelna mramorova deska: "PRST
Z BOJISTE U ZBOROVA / VLOZILA SOKOLSKA ZUPA SUMAVSKA / 1928". Je
zajimavé, ze pomnik je orientovan smérem k Plzni, kde byl popraven, nikoliv

k Domazlicim.

364 F. Roubik - Zapas Chodii za svobodu, ..., S. 83.
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Myslenka na postaveni pomniku k dvoustému vyroc¢i Kozinovy smrti se
poprvé objevila jiz pfi instalaci pamétni desky na Kozinové statku v Ujezdu
u Domazlic v roce 1885. Desku z ¢erného mramoru nesouci vyzlaceny napis,
zasazenou do noveé postavené vstupni brany statku, zhotovila prazska firma
Sandtner. Ve stejném &isle Posla od Cerchova popisujicim vypravné oslavy
jejiho odhaleni bylo oznameno, Ze jisty penézni piispévek, ktery pfiSel az po
zaplaceni desky, bude vénovan na ziizeni pomniku ,uprostied vesnice Ujezd".
Pak vsak cely podnik nadlouho ustrnul a dalsi zminku najdeme az 0 pét let pozdéji
v roce 1890, kdy na schiizi v Ujezdé bylo bliZici se vyroéi ptipomenuto. Podobné
neurdita zprava z konce roku 1893 oznamuje, 7e Ujezd se piipravuje na

vystavbu Kozinova pomniku.

Hybatelem akce se stal majitel Kozinova statku Jan Zambirek, ktery stal
jiz za ziizenim desky. Ten opatiil povoleni ke sbirce a na 26. biezna 1894 sezval
"interesenty Kk duverné poradé do mistnosti Méstanské besedy (..), v které
ustanoveno 15 panii sbératelii”, mj. tak vyznamna jména jako Antonin Steidl, Petr
Hana ¢i Max Duffek. Ti se zavazali "pofadat sbirky" (tj. individualné
shromazd’ovali piispévky proti potvrzeni) a "podnik ten (...) dle sebranych darii
provésti". Tito sbératelé tak vytvorili jakysi neoficidlni komitét pro vznik
pomniku. Diskuse na zastupitelstvu mésta Domazlice nad finanéni podporou
mj. ukazuje, Ze tu od zacatku existoval problém s umisténim pomniku. Mésto totiz
sviyj piispévek 50 zlatych podminilo tim, Ze pomnik bude stat na vrchu Hradek

nedaleko Ujezdu, nikoliv v samotné vsi.

Piimo timto problémem se zabyva piispévek v Poslu od Cerchova, ktery
také argumentuje ve prospéch umisténi mimo vesnici. To pry dovoli, aby se
k pomniku pftihlasily vSechny chodské obce; navic zvolena lokalita ma i hlubsi
symboliku, nebot se jednd o historické misto chodské hlidky. Nejvétsim
oponentem mezi samotnymi sbérateli byl agilni hostinsky Zambtirek, majitel
Kozinova statku, ktery chtél pomnik z pochopitelnych a zistnych divodu umistit
pfimo pred nim. , Komitét* se ale drtivou vétsinou usnesl vyzvat obec Ujezd, aby
dalak dispozici misto na Hradku. (Zambirek si pak u pomniku oteviel zajezdni

hostinec, ktery roku 1900 prodal hrabéti Stadionovi.)

16. bfezna se poprvé objevuje informace, ze pomnik byl zadan mladému
prazskému sochafi Frantisku Hoskovi (1871-1895), ktery jiz na pocatku dubna
dodal sadrovy model a 1. dubna 1895 podepsal smlouvu na ¢astku 1400 zlatych.
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Kozinu zobrazil vzptimeného, pevné stojiciho s levou nohou mirné¢ nakrocenou
jako ztélesnéni stalosti a neustupnosti. V levé ruce pfitisknuté na hrud’ pevné svira
pergamen s kralovskym privilegiem, o které §lo ve sporu Chodi s Lamingerem

z Albenreuthu.

Vybavil ho charakteristickymi atributy chodské strazni sluzby — v pravé
ruce drzi ¢akan, u nohou mu sedi velky pes. Na sobé mé tradi¢ni chodsky odév —
Siroce rozhaleny Serkovak, dlouhy svétly kabat, ktery vzadu spada téméf na zem,
a tim tvoii kompaktni sochatskou formu, dale prasténky, zluté kozené kalhoty pod
kolena, vysoké boty ana hlavé Siroky klobouk, ktery se zvlasté¢ uplatiuje pii
pohledu zdola. Nadzivotni, ovSem na dané misto vlastné pfili§ malé métitko
(monumentalnéjsi socha by vyzadovala mnohem vétsi finanéni néklady), je
vyvazeno umisténim na vysoky sokl, ktery zdaraziiuje vertikalitu postavy
obhliZejici chodsky kraj. Socha samotnd se vSak tim aZ pfili§ vzdalila pohledu

divéka a bezprostfedni komunikaci s nim.

Sochai Frantisek Hosek byl velkym piislibem ¢eského sochatstvi. Narodil
se v Bechyni a byl jednim z prvnich zakt zdejsi odborné keramické $koly, kterou
absolvoval vroce 1886. Myslbek, unéhozstudoval na  prazské
Umeéleckoprimyslové Skole, ho pry povazoval za svého nejnadanéjSiho zaka.
Kratce po dodani modelu vSak pfichazi tragicky zavér jeho zivota: HosSek
onemocnél stievnim tyfem a9. kvétna 1895v pouhych 24 letech zemiel

Vv prazské VSeobecné nemocnici.

Na doporuceni Myslbeka a Stanislava Suchardy byl k realizaci
pomniku podle Hoskova modelu vyzvan Cenék Vosmik (1860-1944), v té¢ dobd
jiz zkuSeny sochaf. Na zacatku Cervna byly pfivezeny tfi kamenné bloky, z nichz
Vosmik se spolupracovniky ze svého ateliéru Frantiskem Skrabou a Vaclavem

Langerem na misté samém sochu vytvareli.

23. Cervna 1895 probéhla slavnost vlozeni listin do podstavce, které se
zucastnilo nékolik set lidi. Zdalo se, Ze jiZ nic nemuize ohrozit zdarnou realizaci

pomniku. Pfi osazovani horni ¢asti sochy vSak praskl provaz, kterym uz predtim

A%

sochati vytahli dva tézsi kusy, a poprsi se padem zna¢né poskodilo. Ulomené ruce

s Cakanem a pergamenovym svitkem pak byly osazeny na §titu Kozinova statku,

365

kde se nachéazeji dodnes. Vosmik ale provedl rychlou opravu bez podstatného

385 viz pifloha pism. m) na strané 182.
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navysSeni ceny a prodlouzeniterminu — na misto na svatého Viaclava bylo

slavnostni odhaleni odlozeno na 6. fijna 1895.

Uz o den dtive byl v 19 hodin v kazdé chodské vesnici zapalen do daleka
viditelny ohefl. V den slavnosti vysel z domazlického namésti prtivod udajné
dvaceti tisic lidi. Pfi vlastnim odhaleni byla pfitomna celd tada znédmych
osobnosti, mj. Alois Jirdsek, Ignat Herrmann nebo Jaroslav Kvapil, coz
podtrhovalo celonarodni rozmér celé akce. Hlavni fecnik fissky a zemsky
poslanec FrantiSek Schwarz zduraznil roli Chodii jako bojovnikd, v 19. stoleti

uz nikoliv na zemské, nybrz na jazykové hranici.

Pomnik byl vefejnosti dobfe piijat a stal se jednim z vyznacnych symboli
celého kraje. Ipozdé€ji byl mistem velkych manifestaci: naptiklad 3. ervence
1938 se unéj seslo na tficet tisic lidi. Pfi zdboru pohrani¢i na podzim roku
1938 udajné komise vytycila hranici tésné pfed pomnikem, ovSem mistni ji pies
noc posunuli, takze Némci pry nakonec pfistoupili na to, Ze pomnik zdstane
v oklesténém Ceskoslovensku. V roce 1943 byl pomnik poskozen Némci a na
konci druhé svétové valky i stfelbou. V roce 1947 jej opravil domazlicky sochaf

Vaclav Amort.366

V. Feci* pomniku jsou protikladné osudy Koziny a Lomikara nejpatrnéjsi.
Zatimco Kozinitv pomnik se tyci nad krajem, naproti tomu Lomikariv ,,pomnik* —
nahrobek v kostele v Klenci je zamérné seslapavin a na Lomikarovu rakev podle
nové vzniklé tradice chodska mladez hdzi vétracim okénkem krypty kameny
(Kramarik 1972: 132-134). Kdyz byla krypta v roce 1945 oteviena, byla plna
kameni, pritom ale nejvice poskozena byla rakev Johanna Filipa Stadiona z rodu

pozdéjsich majitelii panstvi.®’

Poprvé od ulozeni ostatkii posledniho zde pohibeného Stadiona —
Frantiska Serafa roku 1845 byla tedy krypta oteviena 14. listopadu 1945. Otevieni
hrobky se zucastnili 1 spisovatel Jan Vrba a malii FrantiSek Michl. Krypta byla
puvodné vystavéna pouze pro Lomikara — Wolfa Maxmilidna Lamingera, nakonec

Vv ni bylo pohibeno celkem jedenéct ptisluSnikli rodu Stadioni, a to véetné déti.

36 M. Figer - Uméni v Domazlicich. Horazd'ovice: Centrum pro d&jiny sochafstvi Horazdovice
0.s. 2015, str. 19-22.
37 Hrbata Zdengk - Koziniv Ujezd. Ceska Literatura, ro¢. 43, ¢.1, 1995, str. 63.
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Podruhé byla krypta odkryta roku 2013, zasluhu na tom mél predevSim
klenecsky farat Libor Bucek, ktery na zdejsi farnosti pisobil od roku 2008,
a nepochybné¢ také pan Zden¢k Prochazka, regionalni historik, spisovatel
a nakladatel. Otevieni se ucastnili také napt. Josef Nejdl, feditel muzea Chodska
v Domazlicich a JUDr. Zdenék Novak, advokat a domazlicky zastupitel. (v dobé

dokonceni této prace starosta mésta Domazlice, pozn. autora)
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14.) Kapitola  XIIl. - Zavérecné zamysleni _nad _smyslem
chodského odboje

Kozinova tragicka smrt nds zakonité musi vést k zamysleni, zda jeho ob¢&t’
a v sirsich souvislostech nakonec i samotné chodské povstani, mély viibec smysl

a nebyly pfedem odsouzeny Kk tragickému konci.

Chodské povstani bylo ve své dobé ¢imsi vyjimeénym, a to nejen dobou
trvani (bereme-li v potaz cela staleti vSemoznych snah chodskych sedlaki za
uznani jejich prav a nikoliv pouze posledni etapu téchto bojl, obecné znamou
jako Chodské povstani, v letech 1692-1695), ale také Siii svobod a ulev, za ktera
Chodové bojovali. V dal§im se tento boj viceméné shodoval s dobovymi projevy
ttidniho boje. Poddansk4d hnuti v dobé po Bilé hofe se se svymi pozadavky
povétsinou obracela do minulosti. Poddani branili sva prava a diky nim i sva
relativné vyhodna postaveni, kterd zacala byti poniZzovana a kracena vSemoznymi
snahami a zasahy ze strany jejich vrchnosti. PfedevSim se poddani dovolavali
svych ,starych prav®, kterd byla zaru€ena listinami nebo pouze obyceji jako prava
zvykova. Ponévadz se diky feudalni roztfisténosti liSily poméry poddanych od
panstvi k panstvi, logicky mohl program boje za prava a svobody oslovit pouze
poddané na tom jednotlivém panstvi a nikdy tyto boje nemély Sanci ptertst
Vv konflikt globalnéjsiho razu. VSak kdo z poddanych by daval vSanc sviij Zivot
kvali véci, kterd se ho az tolik netykala? Spolecny program vSech byla ,stard

zvykova prava®, to bylo zfejmé jediné, co tyto poddanské pokusy spojovalo.

Pozadavky poddanskych hnuti druhé poloviny 17. stoleti nenapadaly
feudalni systém jako celek, zamétovaly se a pozadovaly pouze spravedlnost
a narovnani uvniti dané¢ho vrchnostenského systému, coz se délo z vicero divodu.
Jednim z nich, a vcelku snadno pochopitelnym, bylo omezeni poddanskych prav
pfimo od uradii nebo potazmo panovnika. V téchto ptipadech se dalo bojovat

pouze za stara prava, ktera byla poddanym zarucena listinami nebo obyceji.

Pravé poruseni tradic a obyCejii byly argumenty, na které urady mély
a v mnohych piipadech 1 musely slySet. PoruSeni tradic totiz bylo spoleCensky
velmi nebezpecné, nebot’ tim byla naruSovéana stabilita celého spolecenského
systému, ponévadz to byl i pravé sdm feudalismus, ktery byl vybudovén na

zakladech tvofenych z obycCeju, zvykid, vysad a tradic. Pokud by tedy byly
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zpochybnovany tradice a vysady svédcici poddanym, byly tim de facto
zpochybniovany i tradice a vysady svédcici vladnoucim vrstvam, nebot’ se mohlo

jednat o zpochybnéni tradic a privilegii viibec.

Je nutné na tomto misté¢ také znovu zopakovat, ze vétSina starych
kralovskych privilegii byly listiny psané gotickym pismem, a piedevsim to byly
texty latinské, a tim padem pro velmi malo vzdélané venkovské obyvatelstvo
nebyly pfili§ srozumitelné. Chodové tedy sviij boj za sva prava vedli pohanéni
spiSe touhou po svobod¢ a pocitem kiivdy, ktery v nich vyvolavaly jejich
(zastavni) vrchnosti, nez ze by tento houzevnaty boj byl zalozen na perfektnich
pravnich analyzach vyvolavajicich presvédCeni, ze chodsti sedlaci byli na svych

pravech jakkoli zkracovani v rozporu s pravem tehdejsi doby.

Poddani se s danym systémem v podstaté ztotoznovali, z ¢ehoz ziejmée
vyplyvala i jakasi umirnénost jejich snah, nebot’ se do ného rodili, vyrtstali v ném
a byli v ném i vychovavani. Bylo jim od mala v§tépovano, ze tento systém je dan
Bohem a na véky. Jen obtizné se tedy odvazili si predstavit, Ze je mozZné tento
systém zménit néjakym zisadnéjSim zpisobem. Nebojovali tedy za odstranéni
vSech vrchnosti, volali pouze po vyméné onéch ,,nespravedlivych®. V meznich
situacich, typicky béhem velkych selskych boufi, bylo sice mozné zaslechnout, ze
by bylo dobré zbavit se vSech vrchnosti. Jednalo se vSak o ojedin¢lé hlasy a nikdy

se tyto snahy nestaly hlavnim bodem programi jednotlivych selskych hnuti.

Miutzeme konstatovat, ze Chodové méli 1 jednu velikou vyhodu, ¢i
nevyhodu, zalezi na tUhlu pohledu. Tim byl jejich aZz naivni lidovy
monarchismus®®®, tedy pfedstava o panovnikovi, ktery je nadstranicky, lidsky,
spravedlivy, dobry a ktery se vzdy zastdva utiskovanych. Tato piedstava
o panovnikovi je néco, co je i v pobélohorskych dé&jindch pomérné silné.
Neznamena to, Ze by poddani byli az tak naivni a mimo realitu vSednich dni, ale
panovnik byl prosté zcela jind kategorie, naprosto jiny svét, ktery stdl mimo né
a mimo jejich chapani. Obraceli se k nému s nadgji a piesvédCenim, ze jejich

prosby budou vyslySeny a bude panovnikem spravedlivé rozhodnuto.

368 3. Mikulec - Lidovy (naivni) monarchismus v baroknich Cechach a jeho zdroje, In: Barokni
Praha - barokni Cechie 1620-1740. Sbornik piispévkit z védecké konference
o fenoménu baroka v Cechach, Praha, Anezsky klaster a Clam-Gallasiv palac, 24.-27. zati 2001
/ Praha: Scriptorium, 2004, s. 363-375.
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Zejména od osmdesatych let 17. stoleti Chodové stidle Leopolda 1.
oslovuji, neustale pocitaji s jeho pomoci proti utisku. Stacilo pak, aby se panovnik
na delegaci ve Vidni mile usmal a laskavé vyslancim pokynul rukou, a oni si toto
gesto ihned interpretovali svym pohledem a ve sviij prospéch. Na zakladé vyse

uvedeného je tieba ale ocenit formu boje Chodil za jejich (domnéld) prava.

Predevsim proto, ze se rozhodli nefeSit své spory krvavou cestou se
zbranémi v rukou, ale také proto, Ze se opakované poustéli do sporu s vrchnosti,
ktera disponovala vlivnymi konexemi, styky a protielymi advokaty s obrovskymi

zkuSenostmi. Sami sedlaci byli pfitom zpravidla negramotni.

Nechédpejme negramotnost v pejorativnim slova smyslu, pro tehdejsi dobu
to byla skute¢nost naprosto bézna. Zarovenl to neznamend, ze by Chodové byli
hloupi, ponévadz jejich statky velice dobfe prosperovaly. Chodsti sedlaci hovotili
Cesky, zatimco soudnim jazykem byla némcina. Byli tedy odkazani na pieklady,
prekladatele, tltumocniky a na advokaty, ktefi ale zase mohli byt (a mnohdy byli)
sptiznéni se Slechtou, proti které méli jako zastupci svych mandantl vystupovat.
Ve svétle vieho vyse uvedeného tedy dochéazelo k situacim, kdy si Chodové byt
jen pouhy naznak néjakého dil¢iho uspéchu vylozili po svém, tedy jako uspéch
zaruéeny. Rada t&chto mylnych interpretaci jednotlivych rozhodnuti soudd, rad
advokath a mnohdy i zjevnych a cilenych dezinformaci, pak byla spoustéem tfady

komplikaci a situaci, kter¢ Chodlim spiSe pfitézovaly.

Stran advokatl, ktefi Chody zastupovali ¢i zastupovat méli, lze bez
nadsazky fici, ze tito z Chodl po vétSinou pouze ,tahali penize™ a bylo v jejich
z4jmu zapocaté spory a soudni pie uméle prodluzovat. VSechny tyto soudni spory
totiz byly enormné financn€ narocné. Napi. za sepsani jedné supliky zaslané
v zastoupeni Choda inkasovali jejich pravni zastupci ¢astku, za kterou se v té
dobé na chodské vesnici dalo koupit pomérné sluSné staveni. Nikdy to nebyly
pouze drobné obnosy, v drtivé vétSiné pripadd se napfi¢ chodskymi vesnicemi

poradaly sbirky.

Préavni ramec téchto sport byl velmi dulezity i proto, ze daval poddanym
nadéji na spravedlnost a hlavné na mozny uspéch jejich snah, ponévadz vile
a odhodléani k ¢inlim je vzdy dana ptfedevSim vyhlidkou na uspéch, kterd pokud
chybi, tak nemotivuje €lovéka k Cinlim. Zaroven je tato ville spjata 1 s pravnim

védomim jednotlivé osoby, nebot’ praveé toto mu tikd, co je dobré a co Spatné, co
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si muze dovolit a co je zakdzano, ¢imz je mnohdy pravé vile k ¢inim oslabovana.
V téchto ptipadech je tedy zapotiebi jakési globalngjsi a hlubsi ideologické

ospravedInéni protestu a pravé to bylo dano uctou k tradici a ,,starému pravu‘.

Jan Sladky-Kosina je typickym predstavitelem sympatického kmene
domazlickych Chodu, jichz vrozené a Zivotem posilované houZevnatosti, pevnosti
a neustupnosti lze dékovati, Ze udrzeli pres vSecky germanisacni napory tuto
vytrvalym utokiim nemecké presily. Domazlicti Chodoveé méli vzdy tolik asimilacni
sily, ze dovedli nejen odolati nemeckému zivlu mezi né vrchnostmi usazovanému,
ale nadto jesté ze pocestili vzdy v kratké dobé vsechny tyto némecké své nové

sousedy.>¢9

Sebevedomi chodsti sedlaci, zachovavajici i po splynuti s ostatnimi
vesnicemi svou tradici odlisnosti od svého okoli, udrzuji si viak i uprostred a v tak
tesne blizkosti Cetnych némeckych vesnic své ryzi cesstvi a dovedli naopak
prirozenou silou své individuality a svérdznosti velmi rychle pocestiti i nemecké
rodiny, usazené vrchnostmi do jejich vsi, stojice tu dosud, nejzapadnéjsi Slované,

Jjako pevnd vyspa cesstvi, jako ,PEVNA VLASTI HRAZ* ..5"°

369 F. Roubik — O Janu Sladkém Kozinovi, ..., . 24, také v F. Roubik — Dé&jiny Chodgi...., s. 463.
370 F. Roubik - Zapas Chodii za svobodu, ..., s. 84.
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15.) Zavér

Ve své rigordzni praci jsem se zametil na podrobné seznameni s historii
regionu Chodska a hlavné¢ domazlickych Chodi, jakozto zdsadnich urCovatelli
a hybatelii toku déjin v této oblasti. Mym hlavnim cilem bylo vytvofit uceleny
vhled do dé&jin regionu a jeho obyvatel zijicich v okoli ¢esko-némecké hranice, na
jejich zéasluznou Cinnost pii stfezeni hrani¢nich hvozdu, za coz byli odménovani
na tehdejsi dobu vyjimecnymi kralovskymi svobodami a privilegii. Zasadnim
tématem této rigordzni prace byl boj téchto privilegovanych obyvatel proti
vrchnostem, jez je utiskovaly na jejich pravech a z toho plynouci nasledné snahy

za zachovani téchto prav az do okamziku, kdy za tento state¢ny boj zaplatil jeden

Z nich tim nejcennéjS$im, co i chudy ¢lovék méa — svym Zivotem.

Tento sviij historicky exkurz jsem zamémé ukoncil popravou Jana
Sladkého, feceného Kozina, ponévadz se domnivam, Ze pravé tato udalost byla
definitivni teckou za hrdinskym a state¢cnym bojem Chodl za zachovéni jejich
starych prav. Je sice pravdou, ze svou poddanskou nespokojenost se svym
postavenim a vrchnostenskym utlakem projevovali Chodové i v nasledujicich
staletich, tyto jiz nikdy ale nedosahly takové urovné a intenzity jako na konci 17.
stoleti a Chodové jiz nikdy nebyli tak jednotni a odhodlani bréanit jeden druhého
a vSichni dohromady sva prava, jako pravé v dobach Kozinovych. Optikou dnesni
moderni doby je az neuvéfitelné a tézko pochopitelné, Ze se do posledniho muze,
do posledniho ditéte ¢i staré Zeny, vSichni obyvatelé 11 obci dokdzali sjednotit,
povstat a odhodlané bojovat za spolecnou véc proti spolecnému utlacovateli,

odhodléni poloZit i Zivot!

Na tomto misté je tfeba poloZit otazku, pro¢ musel boj za prava, svobody
a proti utisku, ktery byl veden bez zbrané, nekrvavé a nepfili§ agresivné, skoncit
az tvrdymi hrdelnimi tresty a vetejnou exekuci ,,pfeddka* odbojnych poddanych,
obzvlasté vezmeme-li v potaz, ze Chodové byli od pocatku kvuli své dualezité
sluzbé pti1 ochrané pohranici oblibenci vSech ¢eskych krall a fimskych cisafi, za
coz jim tito darovali zna¢nou fadku vysad a privilegii? Dle mého nézoru a znalosti

historickych konsekvenci, se nabizeji 2 moznd vysvétleni.
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Prvnim diivodem by mohl byt fakt, Ze Chodové tvrdosijné branili sva stara
zvykova préava, ktera vSak postupem ¢asu a zménami pravnich systémil postupné
pozbyvala na pravni sile. Jednalo se o typicky anachronismus, tedy misty az
fanatickou predstavu Chodi, Ze jejich stard zvykova prava pojimaji i po staletich
stale stejné pravni sily jako v dobadch dédvno minulych. Chodové vSak
Vv presvédceni, ze nckterd prava maji potvrzena od krald i pisemné, nehodlali
ustoupit ani o krok. To lze samoziejm¢ pficist i jejich vrozené tvrdohlavosti,
kterou jsou Chodové v okoli Domazlic povéstni. Nelze se tak divit, ze vétSinou
snahy Chodu ztroskotaly, i kdyz byly na velmi dobré cesté¢ ke zdarnému konci.
Jakmile se chodsti sedlaci dozvédé€li, ze jejich urgence, stiznosti a prosby
dostavaji realnéjsich obryst, ihned upustili od svych povinnosti a ¢ekali na kladné
vyfizeni. JenZe pravé toto lze povaZzovat za moment, kterym se vSe zacalo otacet
K hor§imu. Domnivam se, ze kdyby si Chodové vzdy nebyli tak jisti svym
vitézstvim dopiedu a setrvali v konani svych danych povinnosti, budoucnost

Vv regionu se mohla jiz n€kolikrat ubirat zcela jinym smérem.

Druhym moznym vysvétlenim, a s prvnim velmi tizce propojenym, je dle
mého nazoru skutecnost, ze se zde stietl David s Goliasem. Na jedné strané totiz
stali chudi, vétSinou negramotni, davétivi a prava neznali chodsti sedlaci a na
strané druhé bohaté a mocné §lechtické rody, které mohly diky svym préavnikiim
a znaénym vlivnhym zndmostem mnohdy zvratit i pro né nepfiznivé se vyvijejici
pre. Jak jsem jiz popsal ve své praci, mnohdy totiZ nastaly situace, kdy Chodové
byli opravdu v pravu a jejich apelim mélo byt vyhovéno, ale bud’to nesehnali pro
svoje zastupovani advokata, ktery se nebal jit do procesu proti vlivnym
Slechtickym rodiim, anebo naopak tito Slechticové nevédhali pouzit vSech
dostupnych kontaktl a intrik k ovlivnéni kone¢ného rozhodnuti v jejich prospéch.
Jednalo se o marny boj Cestnosti s podlosti, vérnosti se zradou a touhy po
spravedlnosti se zlovuli moci a bohatych. Jednoznacné se ukazalo, jak casto
a snadno lez zvitézi nad pravdou. Potvrdilo se, Ze lumpové spolu drzi vice nez ti
slusni a Ze je velmi diileZité a prospésné mit znamé na spravnych mistech a zZe

podvadét je tireba co nejdrzeji a bez jakychkoli skrupuli. 3™

371 ], Bilek — Bila mista ¢eské historie 1, ..., S. 318.
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V této rigordézni praci jsem se také pokusil podivat na problematiku
chodského boje za stard zvykova prava nejen pohledem historickym, ale
pfedevs§im pohledem pravnim. Pohledem pravnika, ktery jiz vice nez 10 let pravo
praktikuje na denni bazi, a tak je schopen pfinést 1 v nékterych ohledech pon¢kud
odlisny vhled do problematiky uznavani zvykovych prav, obyceji a snah Chodt
tyto urputné branit i za cenu soudnich pfi, odnéti svobody a trestti nucenych praci
hlavnich ptedstavitel tohoto odboje. S ohledem na fakt, Ze nikdo z historikd,
Z jejichz d¢l jsem pii vypracovani této prace vychazel, nebyl pravnikem, mize
pomérn¢ snadno dojit 1 k tomu, ze piistup téchto autort k nékterym krokitim
a ¢inim Chodi muZze byt svym zplisobem benevolentn€jsi nez je ten muj,
a nemusi byt vzdy pravné az tak piesny a striktni, jak by asi platné pravo té¢ doby
vyzadovalo. To samoziejm¢ ale neznamend, ze by se jednalo o nazory Spatné ¢i

chybné, jen nemusely dostatecné reflektovat pravni stranku véci.

S ohledem na skuteCnost, Ze jsem pievaznou vétSinu této rigordzni prace
tvofil v dobég, kdy byl bézny zivot omezen opatifenimi proti Sifeni onemocnéni
COVID-19, nebylo mozné vyuzivat ani sluzeb archivii a pracovat ve vEtsi mife
s archivnimi materidly. Z tohoto divodu jsem se tedy snazil co mozna nejvice
a co nejrozsahleji obsdhnout alespon veskerou literaturu, kterd se danym tématem

zabyva.

Na uplny zavér 1ze tedy konstatovat, ze snahy Chodii o uznani jejich prav,
o sebeprosazeni, odpor proti vrchnostenskému utlaku a zakulisnim $lechtickym
intrikam, snahy o ziskani své prosté svobody a hrdosti, byly pfedem odsouzeny ke
kone¢nému neuspéchu a ke krvavému konci. Pfi znalostech vSech historickych
konsekvenci a po prostudovani ¢etnych zdroji a pramend se domnivam, Ze si
mohu na tomto misté dovolit konstatovat, ze rozsudek smrti nad Janem Sladkym
Kozinou a jeho nasledna exekuce, nebyly ni¢im jinym, nez obycejnou a typickou

justiéni vrazdou!

Pravé vSak timto odhodlanim hrdinn€ branit svd prava a Cest i za cenu
svého zivota ¢i zivota svych blizkych, se rodi osobnosti a hrdinové, které si

historie pamatuje, a na které si i po staletich stoji za to vzpomenout a vzdat jim
hold ...
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16.) Resume

In my rigorous thesis | focused on a detailed introduction to the history of
the Chodsko region and especially to the Chods of Domazlice as the fundamental
determinants of the course of history in this area. My main goal was to create
a comprehensive insight into the history of the region and its inhabitants living in
the vicinity of the Czech-German border, their meritorious activity in guarding the
border forests, for which they were rewarded with royal freedoms and privileges
for that time exceptional. The essential theme of this rigorous thesis is the struggle
of these privileged inhabitants against the nobility, who oppressed them in their
rights and the resulting subsequent efforts to preserve these rights until the
moment when one of them paid for this brave struggle with the most precious
thing that even a poor man has - his life.

| have deliberately ended this historical excursion with the execution of
Jan Sladky, called Kozina, since in my opinion, this event in particular was the
final end to the heroic and brave struggle of the Chods for the preservation of their
old rights. While it is true that the Chods continued to express their discontent
with their servile status and with the oppression of the overlords in the following
centuries, it never reached the same level and intensity as at the end of the 17th
century and the Chods were never again so united and determined to defend one
another and all together their rights as they were in Kozina's time. From the
perspective of modern times, it is almost unbelievable and hard to understand that
to the last woman, the last child or old woman, all the inhabitants of 11 villages
managed to unite, rise up and fight resolutely for a common cause against

a common oppressor, determined to lay down even their lives!

At this point, the question must be asked why the struggle for rights,
freedoms and against oppression, which was carried out without arms, bloodlessly
and not too aggressively, ended up with harsh capital punishments and public
execution of the “chief” of the rebellious subjects, especially if we take into
account that from the beginning, the Chods were the favourites of all Czech kings
and Roman emperors because of their important service in the protection of the
borderland, for which the latter gave them a considerable number of privileges. In
my opinion and with the knowledge of the historical consequences, there are two

possible explanations.
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In my opinion, the first reason is the fact that the Chods stubbornly
defended their old customary law, which, however, over time gradually lost the
legal force with the changes in legal systems. This was a typical anachronism, i.e.
sometimes fanatical idea of the Chods that their old customary laws still have the
same legal force after centuries as in times long past. However, the Chods,
convinced that some rights were confirmed by kings in writing as well, were not
going to retreat a step. Of course, this can also be attributed to their innate
stubbornness, for which the Chods are famous, especially in the DomaZlice area.
Thus, it is not surprising that most of the Chods' efforts failed, even though they
were well on their way to a successful end. As soon as the Chods peasants learned
that their urgings, complaints and pleas were taking on a more realistic shape,
they immediately abandoned their duties and waited for a positive response.
However, this is the precise moment when everything began to take a turn for the
worse. | believe that if the Chods had not always been so sure of their victory
ahead and had persisted in doing their given duties, the future in the region could

have taken a completely different direction several times.

The second possible explanation, which is very closely related to the first
one, is in my opinion the fact that it was the combat between David and Goliath.
For on the one part stood the poor, mostly illiterate, gullible Chods peasants not
knowing the law, and on the other part, the rich and powerful noble families who,
thanks to their lawyers and influential acquaintances, could often turn the tide of
an unfavourable situation. As | have already explained in my thesis, there were
many situations when the Chods were really in the right and their appeals should
have been granted, but either they did not find a lawyer to represent them who
was not afraid to go to trial against the influential noble families, or on the
contrary, these noblemen did not hesitate to use all available contacts and
intrigues to influence the final decision in their favour. This was a futile struggle
between honesty and meanness, loyalty and treachery, and the desire for justice
and the malice of power and wealth. It showed conclusively how often and how
easily falsehood triumphs over truth. It was confirmed that the crooks stick
together more than the decent ones, and that it is very important and useful to
have friends in the right places, and that cheating should be done as boldly and

unscrupulously as possible.

168



In this rigorous thesis, 1 also tried to look at the issue of the Chods struggle for the
old customary law not only from a historical point of view, but above all from
a legal perspective. Through the eyes of a lawyer, who has been practicing law on
a daily basis for more than ten years and is thus able to bring, even in some
respects, a somewhat different insight into the issue of the recognition of
customary law, customs and the efforts of the Chods to defend them fiercely, even
at the cost of court cases, imprisonment and forced labour sentences of the main
representatives of this resistance. With respect to the fact that none of the
historians on whose works | have drawn in the elaboration of the thesis was
a lawyer, it may well be that the approach of these authors to some of the actions
and deeds of the Chods may in some ways be more benevolent than mine, and
may not always be as precise and strict as the prevailing law of the time would
probably require. This does not mean, of course, that their views were wrong or

erroneous, they just may not have been sufficiently reflective of the point of law.

In view of the fact that | was elaborating the vast majority of this rigorous
thesis at a time when everyday life was restricted by measures to prevent the
spread of COVID-19, it was not possible to use the services of archives and to
work extensively with archival material. For this reason, | have tried as much as
possible to reflect as extensively as possible all the literature dealing with the

subject.

In conclusion, it can be stated that the efforts of the Chods to have their
rights recognised, to assert themselves, to resist the oppression of the upper class
and the backstage intrigues of the nobility, to regain their simple freedom and
pride, were doomed to final failure and a bloody end. Knowing all the historical
consequences and having studied numerous sources, | believe that | can take the
liberty of stating that the death sentence on Jan Sladky Kozina and the subsequent

execution were nothing more than an ordinary and typical judicial murder.

However, it is precisely through this determination to heroically defend
one's rights and honour, even at the cost of one's life or the lives of one's loved
ones, that personalities and heroes are born, whom history remembers and whom

it is worth remembering and paying tribute to even centuries later...
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v Domazlicich, Domazlice, 1948,

Sokol Petr, HajSman Jan — Po stopach plzeiiské spravedlnosti. Historie

a topografie hrdelniho soudnictvi, DomaZlice, Nakladatelstvi Ceského lesa, 2010,
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Stransky Pavel, Ryba Bohumil — Cesky stat: Okfik, Pavel Stransky ze Zapské
Stranky; pielozil Bohumil Ryba, V. MKP 1. vydani Praha: Mg¢stska knihovna
Vv Praze, 2018,

Safinka Zdendk — Chodska rebelie (1695), Kauzy ¢&. 8, Pielomova historicka
udélost v detailnim pohledu, Extra Publishing, Brno, 2012,

Sima¢ek Frantifek — Chodové, strazcové &eskych hranic, Obraz narodopisny
a d¢jepisny, Praha 1901,

Teply FrantiSek — Chodové ve sporu s Lomikary, nakladatelstvi F. Obzina,
Vyskov, 1926,

Vilimek Jan — Ceské album, Sbirka podobizen prednich eskych velikant, muzd
1 Zen prace, ktefi zivot svllj zasvétili povzneseni naroda svého, Praha, dostupné
online,

Vrba Jan — Chodsko pod Haltravou: [Chodové, nikoli Psohlavci a jejich pravy
znak; Chodské pergameny]: tfi piednasky, Knihovna Okresniho sboru osvétového
ve Kdyni, Kdyn¢, 1924,

Vrba Jan — Chodsko, Privodce krajem, dé&jinami jeho lidu a komentaf
k ,,Chodskym rebeliim*, Praha: Otto, 1928,

Vrba Jan — Domazlice, Pevna vlasti hraz, Domazlice, 1947,

Weisel G. Leopold — Der Chodenprozess (Panorama, 1848), Aus dem

Neumarker Landestor: die Volkskunde eines Aufklédrers herausgegeben von Josef

Blau. Reichenberg: F. Kraus, 1926,

Zibrt Cenék — Jan Sladky Kozina, In: Narodni listy, Roc¢. 48, ¢. 238, 29.08.1908,
s. 1,

Domazlické listy, 1885, Uvodnik, ¢&. 35.
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B. archivni prameny a edice pramenu:

Codex juris municipalis regni Bohemiae, ed. J. Celakovsky, dil II privilegia
kralovskych mést venkovskych v kralovstvi ¢eském z let 1225 az 1419, Praha,
1948,

Codex juris municipalis regni Bohemiae, ed. J. Celakovsky-G. Friedrich, dil III
privilegia kralovskych mést venkovskych v kralovstvi ¢eském z let 1420 az 1526,

Praha, 1948,

Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi moravského spolu s jejich

kratkou sumou od M. Pavla Kristiana z Koldina. Ed. J. JireCek, Praha 1876,

Zakonnik zemsky kralovstvi Ceského: Landes-Gesetz-Blatt fiir das Konigreich
Bohmen. Prag: Statthalterei-Buchdruckerei, 1892, 1 sv.
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18.) Prilohy
a) Portrét Jana Sladkého Koziny od Jana Vilimka.

Zdroj: Jan Vilimek - Ceské album, Sbirka podobizen piednich &eskych velikanti, muzd i Zen

v

prace, ktefi zivot svtij zasvétili povzneseni naroda svého, Praha, dostupné online.

b) Pomnik Jana Sladkého Koziny na vrchu Hradek nad Ujezdem.

176



i aulf i A _
Zdroj: F. Siméagek - Chodové, strazcové &eskych hranic, Obraz narodopisny a d&jepisny,
1901.
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d) Pamétni kamen na misté popravisté v Plzni.

e

+ | ZDEBYLO POPRAVISTE,

| NAKTEREM SKONAL

=1 28 1ISTOPADU 695

|| JAN SLADKY KOZINA

& BOJOVNiKZl}PRAVA
CHODU,

Stit Kozinova statku - ulomené ruce s akanem a pergamenovym svitkem ze sochy J. S.
Koziny na Hradku. Viz pozn. ¢. 365 na strané 157.



f) Domazlice — nameésti.
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g) Rodokmen rodu Sladkych.

TR TR

Rodokmen Koziniiv.

Vavtinec Sladky

Jifi v DraZinové Frydrych v Ujezdé Jan v Ujezdé N. Sladky
manz. Barbora manz. Anna roz. Elicharova * 1596 manz. AneZka
oddan 1648, 19. 1. v Domazlicich, * 1612,
: T 1671, 21. 3. v Oujezdé T 1682, 10. 8.
manz. Anna Havlovic
* 1629, | 1682, 14.2.
———
Maruse Jiﬁ Ondrej Anna Vavfinec Jan Sladky re¢. Kozina
* 1631, 14.8. *1653,5.4. manZ Anna _oddana * 1650, 30.8. * 1652, 10.9.
manz. Katefina 1677, 19. 1. v Ujezdé oddan v Klenéi 1678, 9. 5.

e
Alzbéta

* 1688, 13, 12. 675, 1632, *'1688, * 1678, * 1680, 1685,
+ 1676 29511 S 140/ 18D 185 0010 o8 b T 1 et et

+ 1687, + 1687,

T4EIT 412, 8!

1909, s. 84.

h) Rodokmen rodu Lamminger von Albenreuth.

zaVavrince mzZ. Dorota

Matuse z Chodova manZ. Dorota Pelnarova

1645, t 1715, 8. 8.

T na Sibenici v Plzni 1695, 28. 11.

e — o—
Bartolom¢&j Ondrej Alzbéta Jifi Jifi  Ondfej Matéj Adam
e o = 1679, 0 > 1682,

Rodokmen Lamingenii.

Jan
manz. N. z Reisingen

Voligang 1534 na Bélé a Chod. Ujezdé
manz. Barbora Mangstova z Kulzu

KaSpar 1556 na Bélé
manZ. Anna Veronika z Reitzensteinu

Jindfich na Ujezdé
1589 na mlyné Vocelovském
F asi 1590; manz, ?

Jachym 1589- 99 na Ujezdé, Bélé, Bystficich ... T 1602
manz. Salitka ze Schirndinku

Kristof g Vilém Bedfich Josef Jachym Dorota Eva
-%ﬂé a Vrbici nedilny s bratrem 1630 na Chodech 1622 konfisk. 1623 konfisk. fv bitvé m%.Jan Adam mZ. Albrecht
konfisk. 1622 konfisk. v Trhanoys mZ. Anna T 1626 u Lipska  z Nostic Perglar
71635,26.9.vUjezdé hr. Eber- mz. Alzbéta 17.9. 1631
mz. Barbora steinova Kfelifova
z Morsperku
Markéta Wolf Bedfich Wolf Ferdinand Wolf Maxmilian
* 1628 * 1629, 6. 5. *-16315:d- 1. * 1634, 23. 11.
T 1694, 25. 8. rytif némeckého fadu T 1696, 2. 11.

manz. jind'iicl'i
hr. Guitenstein

+ 1675,
kanovnik solnohradsky

manz. Katefina Polyxena
z Lobkovic, T 1709, 5. 2.

Ondrej
* 1687,
24.17.

1687,
T24. 8.’

Zdroj: BAAR Jindfich Simon, TEPLY Frantisek - Klen¢i. Méste¢ko na Chodsku, Praha

Marie Barbora Anna Cecilie Wolf Jan Antonin
* 1677, 17. 8, * 1686, 18. 1. * 1682, 22, 2.
+ 1770, 16. 9 T 1780, 15. 10. 1 v miadi
mZ. Jan Viclav mzZ. Josef Frant.

hrab. Guttenstein hr. Wrbna
1 1716, 4. 3.

Zdroj: BAAR Jindfich Simon, TEPLY Frantisek - Klen&i. Mé&ste¢ko na Chodsku, Praha

1909, s. 87.
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* 1689,
12. 4.



i) Erb rodu Lamminger von Albenreuth.
DIiE LAMMINGER.. 1

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Lamingerov%C3%A9 z_Albenreuthu

J) Pamétni medaile a prapor 10. p&siho stieleckého pluku Jana Sladkého
Koziny

Zdroj: http://www.vhu.cz/exhibit/pametni-medaile-10-streleckeho-pluku-jana-sladkeho-
koziny/
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http://www.vhu.cz/exhibit/pametni-medaile-10-streleckeho-pluku-jana-sladkeho-koziny/
http://www.vhu.cz/exhibit/pametni-medaile-10-streleckeho-pluku-jana-sladkeho-koziny/

k) Chodsky hrad (zamek) v Domazlicich.
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1) Ceskoslovenska postovni znamka z 28. 11. 1945

m) Rozloha Lamingerovského panstvi v r. 1697

Zdroj: Maur Eduard - Kozina a Lomikar, Slovo K historii, Pfiloha deniku Svobodné
slovo, ¢islo 20, Praha: nakladatelstvi Melantrich, Praha, 1989, s. 8.
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