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Abstrakt

Tato práce se zabývá problematikou gentrifikace v relativně málo probádaných oblastech

vnitřńıho města Prahy a Plzně. Ćılem práce je zjistit, zdali v těchto oblastech aktivně pro-

b́ıhá gentrifikace a zároveň zachytit rozd́ıly v projevech tohoto procesu mezi těmito městy.

Gentrifikace úzce souviśı s revitalizaćı zanedbané zástavby, proto byl v této práci zvolen stu-

peň modernizace jako hlavńı indikátor potenciálńı gentrifikace. Hodnoceńı fyzického prostřed́ı

proběhlo na základě terénńıho pr̊uzkumu, při kterém byly poř́ızeny fotografie jednotlivých bu-

dov. Aktuálńı stav zástavby byl následně porovnán se sńımky ze Street View a dle př́ıslušné

klasifikace byly budovy rozlǐseny na základě jejich vněǰśıho stavu. Dı́ky tomuto mapováńı

bylo možné určit zastoupeńı jednotlivých typ̊u v rámci zájmových územı́. V pražských oblas-

tech se pod́ıl modernizačńıch typ̊u na celkovém počtu hodnocených budov pohybuje mezi 65

až 68,3 %. V Praze se nav́ıc nacházej́ı r̊uzné stylové kavárny a restaurace, které s gentrifikaćı

souviśı. V Plzni se sṕı̌se nacházej́ı obchody pro běžnou klientelu. Plzeňské oblasti, kromě

Roudné, zároveň disponuj́ı i nižš́ım stupněm modernizace, který se pohybuje kolem 50 %.

Kĺıčová slova: gentrifikace, Praha, Plzeň, vnitřńı město, post-socialistické město

Abstract

This thesis deals with the issue of gentrification in relatively understudied areas of the inner

city of Prague and Pilsen. The thesis aims to determine whether gentrification is actively

occurring in these areas and to identify differences in the manifestations of this process be-

tween these cities. Gentrification is closely related to the revitalisation of neglected buildings

therefore, the degree of modernisation was chosen in this thesis as the main indicator of po-

tential gentrification. The assessment of the physical environment was based on a field survey

in which photos of individual buildings were taken. The current condition of the buildings was

then compared with the Street View images and according to the appropriate classification,

the buildings were distinguished based on their external condition. Through this mapping,

it was possible to determine the representation of each type within the areas of interest. In

the Prague areas, the share of modernisation types in the total number of assessed buildings

varies between 65 up to 68,3 %. In addition, in Prague there are several different stylish

cafes and restaurants that are related to gentrification. In Pilsen, there are rather businesses

for the regular clientele. The Pilsen areas, apart from Roudná, also have a lower degree of

modernisation, which is around 50 %.

Keywords: gentrification, Prague, Pilsen, inner city, post-socialist city
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Použité zkratky 1
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1.1 Př́ıstupy a definice . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
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5.1 Praha . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54



5.1.1 Smı́chov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54

5.1.2 Radlice . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65

5.1.3 Palmovka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

5.1.4 Bulovka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73

5.1.5 Balabenka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77
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5.2.2 Jižńı předměst́ı . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

5.2.3 Petrohrad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
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Závěr 118

Použité zdroje 120

Seznam digitálńıch př́ıloh 133
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Použité zkratky

CAN = centrálńı autobusové nádraž́ı

č. p. = č́ıslo popisné

ČEZ = České energetické závody

ČKD = Českomoravská-Kolben-Daněk (po znárodněńı se zkratka nerozepisovala)

ČSOB = Československá obchodńı banka

ČSÚ = Český statistický úřad

ČÚZK = Český úřad zeměměřický a katastrálńı

DDM = d̊um dět́ı a mládeže

GIS = geografický informačńı systém

IDW = Inverse distance weighting (vážené inverzńı vzdálenosti)

IPR Praha = Institut plánováńı a rozvoje hl. m. Prahy

IRA = Irská republikánská armáda

IT = informačńı technologie

LCY = London City Airport

LDDC = London Docklands Development Corporation

kol. = kolektiv

k. ú. = katastrálńı územı́

MČ = městská část

MHD = městská hromadná doprava

nám. = náměst́ı

NK = nové kondominium

NN = nová nebytová budova

NYCHVS = New York City Housing and Vacancy Survey

OC = obchodńı centrum

OSM = Open Street Map

OSN = Organizace spojených národ̊u

PR = prob́ıhaj́ıćıch renovace či přestavba

PV = prob́ıhaj́ıćı výstavba

RB = renovovaný či přestavěný d̊um

RN = renovovaná či přestavěná nebytová budova

SHP = shapefile

S-JTSK = systém jednotné trigonometrické śıtě katastrálńı

SLDB = sč́ıtáńı lidu, domů a byt̊u

SPZ = Státńı poznávaćı značka
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U ZS = U zimńıho stadionu

UD1 = udržovaný d̊um podtyp 1

UD2 = udržovaný d̊um podtyp 2

UDC = Urban Development Corporation

ULI = Urban Land Institute

UN1 = udržovaná nebytová budova podtyp 1

UN2 = udržovaná nebytová budova podtyp 2

ÚAN = ústředńı autobusové nádraž́ı

ZB = zanedbaný d̊um

ZN = zanedbaná nebytová budova

ZŠ = základńı škola
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Úvod

Po pádu železné opony byla prostorová struktura post-socialistických měst, včetně

těch českých, značně ovlivněna obdob́ım hlubokých společenských transformaćı. Dı́ky ob-

nově tržńıho hospodářstv́ı, globalizaci a internacionalizaci trhu začaly v chátraj́ıćıch oblas-

tech vnitřńıho města p̊usobit revitalizačńı procesy. Tyto procesy se však objevily nejprve

v komerčně nejzaj́ımavěǰśıch městech, tedy většinou hlavńıch městech post-socialistických

zemı́. Souběžně s těmito procesy nicméně nastupovala intenzivńı suburbanizace, což obnovu

uvnitř města částečně zast́ınilo i na poli výzkumu. Později se však projevy modernizace

odehrávaj́ıćı se ve vnitřńıch městech stávaly č́ım dál t́ım v́ıce viditelné, což se odrazilo i v

postupně přibývaj́ıćı literatuře. Zde figurovaly již zmı́něné revitalizačńı procesy, včetně gen-

trifikace a daľśıch př́ıbuzných témat. V rámci post-socialistických měst vzbudila značnou

pozornost v souvislosti s gentrifikaćı zejména Budapešt’, kterou se zabýval na konci 90. let

Kovács (1998). Ten ve svém př́ıspěvku poukazuje na dopady plynoućı z transformaćı, kdy

ekonomická restrukturalizace a s ńı i rostoućı sektor služeb měly značně negativńı dopad na

obyvatelstvo pracuj́ıćı v pr̊umyslu. Prvńı známky modernizace fyzického prostřed́ı byly na

územı́ Budapešti zachyceny podél řeky Dunaj, kde se už se v minulosti koncentrovala vyšš́ı

socioekonomická vrstva. Daľśı publikace zabývaj́ıćı se t́ımto městem v souvislosti s gentrifi-

kaćı byly zpracovány např́ıklad Sýkorou (2004), Kovácsem a kol. (2013) a daľśımi. Projevy

gentrifikace byly také zaznamenány ve městech bývalého Východńıho Německa. Autoři Haase

a Rink (2015) zmiňuj́ı, že vývoj těchto měst byl silně ovlivněn specifickými transformacemi,

které byly výsledkem znovusjednoceńı Německa a začleněńı do západoevropských struktur.

Autoři se ve svém př́ıspěvku podrobněji zaměřuj́ı na vnitřńı město Lipska, ve kterém v pr̊u-

běhu 90. let došlo ke značnému poklesu obyvatelstva. Samotná revitalizace a zatraktivněńı

vnitřńıho města se začalo výrazněji projevovat až s nástupem nového tiśıcilet́ı. Dle autor̊u

jsou v lipských městských čtvrt́ıch patrné projevy dvou koncept̊u, a to reurbanizace a v

některých lokalitách i gentrifikace. Lipskem se také zabývali v souvislosti s novostavbovou

gentrifikaćı i Holm, Marcińczak, a Ogrodowiczyk (2015), kteř́ı se nezaměřovali pouze na toto

východoněmecké město, ale i na polskou Lodž. Gentrifikace však v polských městech prob́ı-

hala od počátku 90. let až po nové tiśıcilet́ı ve velmi pomalém tempu, přičemž se objevovala

pouze ve vybraných lokalitách velkých měst (Jakobczyk-Gryszkiewicz, Sztybel-Boberek, &

Wolaniuk, 2018). Např́ıklad v Lodži se náznaky modernizace zejména v podobě novostav-

bové gentrifikace začaly výrazněji projevovat až po roce 2004 (Holm et al., 2015). V rámci

polských měst byla pozornost směřována také na Gdaňsk, a to v souvislosti s marginálńı

gentrifikaćı a samodržitelskou modernizaćı (incumbent upgrading) (Grabkowska, 2015), dále

na města jako Varšava (Jakobczyk-Gryszkiewicz et al., 2018), Krakov nebo Katovice (Dzia lek
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& Murzyn-Kupisz, 2014). Gentrifikace byla také zkoumána v pobaltských zemı́ch. Konkrétně

Margarita Kairjaka (2019) se ve své práci zabývala vnitroměstskou čtvrt́ı Āgenskalns v Rize,

kde prob́ıhá novostavbová gentrifikace a studentifikace. Předmětem zájmu se stalo i hlavńı

města Estonska, Tallinn, kterým se hlouběji zabývali Ingmar Pastak a Anneli Kährik (2021)

v souvislosti se symbolickým vytlačováńım obyvatel v oblastech Kalamaja, Pelgulinn a Kopli.

V Česku lze gentrifikaci pozorovat nejdř́ıve v Praze. Nicméně v počátćıch transformace

nelze gentrifikaci vńımat jako hlavńı proces, který by formoval vnitřńı město Prahy. Tento

sociálně-prostorový jev zde p̊usobil pouze v omezené mı́̌re, a tud́ıž mu nebyla věnována značná

pozornost. Kĺıčovým procesem, který postupně proměňoval tvář vnitřńıho města Prahy byla

komercializace, kdy revitalizace zanedbané zástavby prob́ıhala skrz výstavbu moderńıch ko-

merčńıch komplex̊u. Přesto Sýkora (2004) ve svém př́ıspěvku poukazuje na městskou čtvrt’

Vinohrady, kde prob́ıhá, či sṕı̌se úspěšně proběhla, rezidenčńı gentrifikace. Postupem času se

gentrifikace v Praze spolu s daľśımi revitalizačńımi procesy staly předmětem zájmu celé řady

publikaćı a kvalifikačńıch praćı. Již zmı́něnými Vinohrady se v souvislosti s gentrifikaćı ve své

bakalářské práci zabývala např́ıklad Bezpalcová (2009). Daľśı čtvrt’, která se hojně vyskytuje

v literatuře, je Karĺın. Tato dř́ıve zanedbaná a problémová oblast vnitřńıho města si prošla

rozsáhlou revitalizaćı, o které např́ıklad ṕı̌śı Iĺık a Ouředńıček (2007). Proměny Karĺına byly

také zaznamenány v celé řadě kvalifikačńıch praćı, kdy se konkrétně jedná o práce Jindrové

(2014), Richterové (2015) nebo Vaňka (2021). K výstavbě komerčńıch projekt̊u došlo i na

územı́ Holešovic, které se objevily v kvalifikačńıch praćı Jindrové (2014) nebo Sýkory (2017),

ale i v publikaci Zdráhalové (2015). Patřičná pozornost je také věnována Smı́chovu, kdy už

v roce 2007 Temelová a Novák poukazuj́ı na určité projevy gentrifikace v této části Prahy

v podobě developerských projekt̊u a obměny obyvatelstva. Smı́chov se později objevil i v

kvalifikačńıch praćı nesoućı názvy Revitalizace pražského Smı́chova (Rathová, 2014), Pro-

blematika romských rodin v kontextu gentrifikace pražské čtvrti Smı́chov (Kolomazńıková,

2020) nebo Role aktér̊u územńıho rozvoje při procesu regenerace železničńıch brownfield̊u na

územı́ Prahy (Horská, 2022). Přesto se zde stále nacháźı daľśı oblasti v rámci vnitřńıho a

širš́ıho města Prahy s bohatou pr̊umyslovou historíı, které nejsou v literatuře tak výrazně za-

stoupeny. V tomto př́ıpadě se např́ıklad jedná o Libeň nebo Vysočany, které byly v minulosti

podobně jako Karĺın nebo Smı́chov vńımány jako problematické čtvrtě. I přestože se Libeň

(Jindrová, 2014) nebo Vysočany objevily v některých praćıch, jsou v literatuře zdaleka méně

frekventované než výše zmı́něné oblasti.

V souvislosti s gentrifikaćı však nez̊ustává bez povšimnut́ı ani Brno. Zde se výzkum

primárně zaměřuje na vnitroměstskou čtvrt’ Zábrdovice, která zahrnuje často se v literatuře

objevovanou oblast mezi ulicemi Bratislavská a Cejl. Touto sociálně vyloučenou lokalitou

se v kontextu gentrifikace dlouhodobě zabývá např́ıklad Brožovičová (2013, 2017). V dal-

š́ıch kvalifikačńıch praćıch se tato oblast stala předmětem zájmu i u Christiana (2020) nebo
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Gabové (2022), která se mimo Zábrdovice zaměřila i na bĺızké Židenice. Mezi daľśı oblasti

vnitřńıho města patř́ı např́ıklad i Staré Brno, které se objevilo v práci Neničkové (2017).

Určité projevy gentrifikace je však možné zaznamenat i v řádově menš́ıch městech jako jsou

např́ıklad České Budějovice, kterým se v souvislosti s gentrifikaćı a fyzickou modernizaćı

věnoval Kubeš (2017) nebo ve své kvalifikačńı práci se zaměřeńım na komerčńı gentrifikaci

Mothejlová (2018). Co se týče Plzně, tak i zde začaly po obnově tržńıho hospodářstv́ı p̊u-

sobit revitalizačńı procesy. Značně zanedbané centrum a vnitřńı město se postupně začalo

proměňovat a fyzická zástavba si procházela renovaćı. Za zmı́nku např́ıklad stoj́ı kvalifikačńı

práce Mart́ınkové (2011), která se v rámci svého výzkumu zaměřila na monitoring sociálně

vyloučených lokalit na územı́ Plzně. Autorka ve své práci poukazuje na oblasti jako jsou na-

př́ıklad Petrohrad, Resslova ulice nedaleko Americké tř́ıdy nebo Plachého ulice v jihozápadńı

části vnitřńıho města. Nicméně témata revitalizačńıch proces̊u včetně gentrifikace a daľśıch

př́ıbuzných témat si v Plzni nezajistily tak značnou pozornost, jako tomu bylo např́ıklad v

Praze nebo v Brně.

Ćılem práce je proto zjistit, zdali na územı́ vybraných oblast́ı vnitřńıho města Prahy

a Plzně docháźı k procesu gentrifikace a zároveň zachytit patřičné rozd́ıly v projevech tohoto

procesu mezi městy odlǐsné velikosti. Potenciálńı ohniska gentrifikace budou v tomto př́ıpadě

sledována prostřednictv́ım podrobného terénńıho pr̊uzkumu, při kterém bude pozornost smě-

řována na pr̊uběh fyzické modernizace zástavby, proměnu komerčńıho prostřed́ı a př́ıtomnost

modrozelené infrastruktury.

V souvislosti s ćılem práce byly stanoveny následuj́ıćı výzkumné otázky:

❼ Jaký formát budou mı́t odlǐsnosti mezi pražskými a plzeňskými oblastmi, kde je gent-

rifikace zkoumána?

❼ Jaké typy gentrifikace se v daných oblastech objevuj́ı? Budou mezi pražskými a plzeň-

skými oblastmi i takovéto ”strukturálńı” rozd́ıly?

❼ Jaké lokálńı faktory s gentrifikaćı souviśı?
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1 Teoretické zarámováńı problematiky

Gentrifikace se od své prvńı zmı́nky stala předmětem zájmu celé řady discipĺın jako

je např́ıklad geografie, sociologie, urbanismus, městská politika a daľśı. V akademické sféře

je tomuto procesu věnována značná pozornost v souvislosti se socioekonomickou a fyzickou

revitalizaćı neprosperuj́ıćıch čtvrt́ı, a i přes krátký útlum tohoto zájmu počátkem 90. let, došlo

k jeho opětovnému oživeńı (Lees, Slater, & Wyly, 2013). Gentrifikace byla zprvu zkoumána

převážně v západńıch zemı́, což se po pádu železné opony změnilo. Tento proces se rozš́ı̌ril i

do upozad’ovaných center post-socialistických měst, kde významně přispěl k proměně fyzické

struktury. Rychlé a razantńı změny tak postupně dosáhly odezvy i ve vědecké práci.

Kromě fyzické obnovy prostřed́ı, která se projevuje předevš́ım renovaćı starš́ı zástavby

má tento proces značný dopad na sociálńı stránku dotčené lokality. Jedńım z hlavńıch projev̊u

gentrifikace je vytlačeńı p̊uvodńıch obyvatel (Burjanek, 1997), kteř́ı jsou postupně nahrazeni

nově př́ıchoźı vysokopř́ıjmovou vrstvou. Tyto změny v sociálńı struktuře tak následně mohou

vyústit v sociálńı konflikty (L. Sýkora, 1993). Hlavńı aktéři, kteř́ı se pod́ılej́ı na vytlačováńı

p̊uvodńıch obyvatel mohou být pronaj́ımatelé, obchodńıci, ale i v omezené mı́̌re developeři.

Obchodńıci přizp̊usobuj́ı nab́ıdku služeb nově př́ıchoźım, tud́ıž se zde rozv́ıj́ı celá řada stylo-

vých restauračńıch zař́ızeńı, obchod̊u se zdravou výživou a daľśıch dř́ıve netypických služeb.

Cenové nároky v gentrifikované části města prostorově rostou, přičemž zde docháźı ke ztrátě

cenově dostupných služeb, ale i bydleńı, nebot’ pronaj́ımatelé zvyšuj́ı ceny nájemného. To v

d̊usledku vede k vytlačeńı ńızkopř́ıjmových obyvatel ze zasažené lokality, a tedy k sociálńı

segregaci i potenciálńımu riziku prostorové koncentrace chudoby a rizika sociálńı exkluze.

1.1 Př́ıstupy a definice

Termı́n gentrifikace byl poprvé zmı́něn německo-britskou socioložkou Ruth Glass (1964)

v souvislosti se změnami, které se odehrávaly ve vnitroměstských lokalitách Londýna. Glass

ve svém slavném výroku poukazovala na dělnické čtvrti, do kterých se stěhovali př́ıslušńıci

středńı tř́ıdy a modernizaci chátraj́ıćı zástavby. Glass také uvedla, že pokud se gentrifikace

projev́ı v dané čtvrti, tak se začne š́ı̌rit do daľśıch, kde opět docháźı k sociálńı obměně a

modernizaci fyzického prostřed́ı.

Samotných definic a př́ıstup̊u snaž́ıćıch se popsat tento proces je poměrně velké množ-

stv́ı. V 80. letech gentrifikaci definoval také Smith (1982), který j́ı vńımá jako proces, při

kterém docháźı k rehabilitaci čtvrti, která je obývána dělnickou tř́ıdou. Rehabilitace je re-

alizována prostřednictv́ım majitel̊u, developer̊u nebo těch, kteř́ı domy v dané čtvrti kupuj́ı.
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Smith zároveň rozlǐsuje gentrifikaci a přestavbu. Udává, že přestavba nezahrnuje samotnou

rehabilitaci fyzického prostřed́ı, ale výstavbu zcela nových budov na dř́ıve nezastavěných

parcelách. Jeho definice zároveň úzce koresponduje s popisem Ruth Glass (Lees et al., 2013).

Postupem času však bylo zřejmé, že rehabilitace zástavby, na kterou Glass (1964)

poukazovala, je pouze jedńım z aspekt̊u tohoto sociálně prostorového jevu. Samotná města

však hledala celou řadu vhodných zp̊usob̊u, jak překonat deindustrializaci a v d̊usledku toho

docházelo k přestavbám a výstavbám rozsáhlých komplex̊u a zejména pak k rozvoji maloob-

chodu a restauračńıch zař́ızeńı, které byly záměrně budovány pro nově př́ıchoźı středńı tř́ıdu

(Lees et al., 2013). Tyto postupné změny a projevy vedly Smithe (1986) k následuj́ıćımu

tvrzeńı:

”
Gentrifikaci lze vńımat jak vysoce dynamický proces, který nepodléhá př́ılǐs restrik-

tivńı definici. Neměli bychom omezovat naše chápáńı tohoto procesu t́ım, že se zavede určitý

definičńı řád. Naopak bychom se měli snažit zohlednit širokou škálu proces̊u, které k této

restrukturalizaci přisṕıvaj́ı, a pochopit vazby mezi zdánlivě oddělenými procesy.”

Gentrifikace si źıskala značnou pozornost zejména v 70. a 80. letech. Konkrétně mezi

roky 1976 a 1979, provedl ve třiceti největš́ıch městech USA výzkum Clay (1980), který však

zachytil pouze drobné projevy rehabilitace. V 70. letech byly také provedeny dva pr̊uzkumy

neziskovou organizaćı Urban Land Institute (ULI). Pr̊uzkum se odehrál ve všech centrálńıch

městech v USA s počtem obyvatel nad 50 000. Výsledky přinášej́ı zjǐstěńı o rehabilitaci v

zanedbaných čtvrt́ı zhruba v 50 % zkoumaných měst. O čtyři roky později v roce 1975 byl

výzkum pro kontrolu proveden znovu. Tentokrát bylo vybráno 88 amerických měst, které

měly v́ıce než 150 000 obyvatel. Na základě tohoto pr̊uzkumu bylo zjǐstěno, že 85 % z těchto

vybraných měst vykazovalo patřičné projevy fyzické obnovy (Black, 1980; L. Sýkora, 1993).

I přestože se dle Blacka (1980) stále jednalo o relativně ńızké hodnoty vykazuj́ıćı určité pro-

jevy modernizace, tak je zřejmé, že se rehabilitačńı aktivita neustále zvyšovala. Lze usoudit,

že v tomto obdob́ı p̊usobily revitalizačńı procesy velmi selektivně, což následně potvrzuj́ı i

Holcomb a Beauregrad (1981), kteř́ı v souvislosti s fyzickou obnovou poukazuj́ı na drobné

modernizované oblasti v chátraj́ıćıch vnitřńıch městech. I přestože se zat́ım jednalo pouze o

některé čtvrti, kde se gentrifikace vyskytovala, tak se tento proces postupně rozšǐroval.

V reakci na stále v́ıce patrné změny, které se odehrávaly v městských centrech se také

začaly vytvářet prvńı modely pokoušej́ıćı se o vysvětleńı tohoto procesu a zároveň nast́ınit

jeho budoućı vývoj. Tyto modely byly primárně stavěny na rané definici Ruth Glass (1964),

přičemž jednu z prvńıch významněǰśıch studíı předvedl Clay (1979), který rozděluje proces

do několika fáźı (viz tabulka 1.1). Prvńı fázi označuje jako pionýrskou gentrifikaci, kdy se

samotné renovaci nevěnuje značná pozornost a docháźı pouze k nepatrnému vytlačováńı p̊u-

vodńıch rezident̊u, jelikož nově př́ıchoźı obyvatelé převážně obývaj́ı volné byty. Př́ıchoźı jsou
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obvykle mlad́ı profesionálové a umělci, kteř́ı maj́ı dostatečné dovednosti a čas na to, aby

mohli zač́ıt s renovaćı zanedbaných domů. V druhé fázi docháźı k výrazněǰśı renovaci a v

některých př́ıpadech i za účelem prodeje. Nicméně aktivita investor̊u je v této fázi stále ome-

zená. Př́ıchoźı opět preferuj́ı budovy, které jsou dostupné a prázdné. V d̊usledku nedostatku

volných byt̊u zač́ıná docházet k výrazněǰśımu vytlačováńı p̊uvodńıch obyvatel, než tomu bylo

v předešlé fázi. Media zač́ınaj́ı této oblasti věnovat pozornost a samotná renovace se rozšǐruje

i do sousedńıch blok̊u. Ve třet́ı fázi docháźı k výrazné obnově a na oblast je zaměřen výraz-

něǰśı mediálńı zájem. V této fázi zde už p̊usob́ı developeři a investoři, kteř́ı renovuj́ı bydleńı

pro svou vlastńı potřebu. Fyzická obnova se stává č́ım dál t́ım zřetelněǰśı a hodnoty budov

v dané čtvrti zač́ınaj́ı spolu s nájemným rychle eskalovat. V d̊usledku toho docháźı k výraz-

nému vytlačováńı p̊uvodńıch rezident̊u, kteř́ı svými př́ıjmy nedosáhnou na vysoké nájemné.

Napět́ı mezi p̊uvodńımi obyvateli a nově př́ıchoźı středńı tř́ıdou tedy vzr̊ustá. Zároveň se zři-

zuj́ı ochranná opatřeńı k zamezeńı trestné činnosti a čtvrt’ je nyńı považována za bezpečnou

a ideálńı pro větš́ı počet mladých profesionál̊u ze středńı tř́ıdy. Posledńı, a tedy čtvrtá fáze

je charakteristická t́ım, že se značný počet nemovitost́ı gentrifikuje a do zasažené lokality

stále přicházej́ı nov́ı obyvatele v podobě manažér̊u a podnikatel̊u. V této fázi stále docháźı k

rapidńımu r̊ustu nájemného. Dále se zde objevuje nová nab́ıdka služeb, která je určena nově

př́ıchoźım. V př́ıpadě, že se zasažená čtvrt’ nacháźı bĺızko centra nebo významné instituce,

docháźı zde k rozvoji komerčńı aktivity. Tento zmı́něný model je však silně americký. Např́ı-

klad ve Spojeném Královstv́ı nebo v jiných zemı́ se některé prvky, které Clay (1979) zmiňuje,

v jednotlivých fáźı procesu nevyskytuj́ı (Lees et al., 2013). Gentrifikaci je tedy velmi obt́ıžné

generalizovat, protože se jej́ı pr̊uběh může v jednotlivých městech značně lǐsit .

Ve stejném obdob́ı svou myšlenku zformuloval i Gale (1979), který kladl značný d̊uraz

na socioekonomické rozd́ıly mezi p̊uvodńımi a nově př́ıchoźımi obyvateli v gentrifikuj́ıćıch

se čtvrt́ı. Autor ve svém př́ıspěvku popisuje samotné gentrifiéry, kdy se nejčastěji jedná o

jednotlivce nebo bezdětné páry ve věku dvaceti nebo třiceti let. Zároveň disponuj́ı vysoko-

školským vzděláńım a primárně pracuj́ı v sektoru služeb (finančnictv́ı, bankovnictv́ı a daľśı).

Ročńı př́ıjmy se u těchto osob lǐśı podle toho, v jakém městě žij́ı. Autor uvád́ı, že s největš́ı

pravděpodobnost́ı se jejich ročńı př́ıjmy v 70. letech pohybovaly mezi 15 000 a 30 000 dolary,

kdy někteř́ı mohli vydělávat i v́ıce než 40 000 dolar̊u ročně. Gale si ve své publikaci položil

i otázku odkud tito lidé do centra měst přicházej́ı? V tomto obdob́ı se š́ı̌rilo heslo Back to

the City Movement, kdy se mnoźı domńıvali, že lidé přicházej́ıćı do vnitroměstských lokalit

jsou z předměst́ı. Toto heslo neboli hnut́ı vyplývalo z tehdeǰśı situace, která se odehrávala

na územı́ Spojených stát̊u. Po roce 1973 docháźı vlivem prvńı ropné krize k rapidńımu ná-

r̊ustu cen pohonných hmot, což se značně projevilo v nákladech na doj́ıžděńı z předměst́ı do

zaměstnáńı. Tyto podmı́nky pak vyústily v š́ı̌reńı hesla Back to the City Movement. Avšak

d̊ukazy nasvědčuj́ı tomu, že se nejedná o migraci ze suburbíı, ale o migraci uvnitř města
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Tabulka 1.1: Model gentrifikace

1. FÁZE 2. FÁZE 3. FÁZE 4. FÁZE

❼ pionýrská gentrifi-
kace

❼ př́ıchoźımi jsou
mlad́ı profesioná-
lové

❼ nově př́ıchoźı vyhle-
dávaj́ı volné byty

❼ nepatrné vytlačo-
váńı

❼ renovaci se nevěnuje
značná pozornost

❼ omezená aktivita in-
vestor̊u

❼ př́ıchoźı stále pre-
feruj́ı volné a do-
stupné byty

❼ nedostatek volných
byt̊u

❼ docháźı k výrazněj-
š́ımu vytlačováńı

❼ media zač́ınaj́ı loka-
litě věnovat pozor-
nost

❼ docháźı k výrazněǰśı
renovaci

❼ renovace se rozšǐruje
do sousedńıch loka-
lit

❼ stále v́ıce zřetelná
modernizace

❼ větš́ı zájem ze
strany medíı

❼ p̊usob́ı zde develo-
peři a investoři

❼ hodnota budov a ná-
jemného se zvyšuje

❼ výrazné vytlačováńı
p̊uvodńıch obyvatel

❼ vzr̊ustá napět́ı mezi
p̊uvodńımi a nově
př́ıchoźımi obyvateli

❼ zřizuj́ı se ochranná
opatřeńı k zamezeńı
trestné činnosti

❼ značný počet budov
se gentrifikuje

❼ stále přicházej́ı nov́ı
obyvatelé (podnika-
telé, manažéři)

❼ rapidńı r̊ust nájem-
ného

❼ nová nab́ıdka služeb

❼ pokud se zasa-
žená čtvrt’ nacháźı
bĺızko centra nebo
významné insti-
tuce, docháźı zde
k rozvoji komerčńı
aktivity

Zdroj: Clay (1979)

(L. Sýkora, 1993). Gans (1994) nav́ıc udává, že pod́ıl gentrifiér̊u, kteř́ı se do vnitroměstských

lokalit vrátili z předměst́ı nebylo ani 10 %. Konkrétně lidé, kteř́ı se přistěhovali do vnitřńıho

města Bostonu budili dojem určitého protikladu k obyvatel̊um předměst́ı. Často se jednalo o

intelektuály, pro které nebyl tradičńı život na předměst́ı ideálńı (Parkman Center for Urban

Affairs, 1977; Gale, 1979). Zaj́ımavým může být i pr̊uzkum mezi přistěhovalými, který byl

proveden v jedné z atlantských čtvrt́ı. Vı́ce než dvě třetiny (69 %) z těchto obyvatel dali

přednost bydleńı ve vnitřńım městě než na předměst́ı. Z těchto obyvatel pak v́ıce než třetina

hledala bydleńı konkrétně ve sledované čtvrti. Dále pak zbývaj́ıćı polovina preferovala loka-

lity, ve kterých došlo k renovaci fyzické zástavby (McWilliams, 1975). Gale (1979) tvrd́ı, že

pro respondenty bylo vnitřńı město atraktivńı z několika d̊uvod̊u. T́ım prvńım bylo cenově

dostupné bydleńı, dále investičńı potenciál nemovitosti, bĺızkost pracovǐstě, estetický vzhled

a určitý historický charakter dané budovy a okoĺı. Např́ıklad 72 až 78 % respondent̊u z At-

lanty, New Orleans a New Yorku vysoce hodnotilo historický charakter a danou architekturu

budov v centru města (Gale, 1979).

Popularita gentrifikace neustále rostla a s ńı i zájem o vysvětleńı př́ıčin tohoto pro-

cesu. Studíı, které se zabývaj́ı hlavńımi hnaćımi silami je nespočetné množstv́ı. Ley (1981,

1996) tvrd́ı, že gentrifikace plyne z měńıćı se pr̊umyslové struktury. Vlivem přechodu od pr̊u-

myslové výroby k sektoru služeb se měńı profesńı struktura obyvatelstva. Dělnická tř́ıda je v
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těchto velkých městech postupně nahrazována tř́ıdou, která se skládá z manažer̊u, finančńık̊u,

technických pracovńık̊u a daľśıch profeśı spadaj́ıćıch do sektoru znalostně náročných a pokro-

čilých služeb. Ley (1986) ve své daľśı publikaci také poukazuje na d̊uležitost demografických

změn v souvislosti s poválečným baby boomem. Konkrétně ženy vstupuj́ı ve větš́ım počtu na

pracovńı trh, snižuje se velikost domácnost́ı, roste rozvodovost a nar̊ustá počet svobodných

jedinc̊u. Autor zd̊urazňuje i dynamiku trhu s bydleńım, kdy v 70. letech vlivem inflace cen

bydleńı bylo poř́ızeńı domu na předměst́ı značně problematické (Ley, 1986).

Gentrifikaci se také pokusil vysvětlit koncem 70. let Smith (1979), který tvrd́ı že

hnaćı silou tohoto procesu neńı nová středńı tř́ıda, nýbrž rostoućı rozd́ıl mezi hodnotou

nemovitosti a hodnotou samotného pozemku ve vnitřńım městě (Hamnett, 2003). Smith výrok

argumentoval svou rozsáhlou studíı, ve které popisuje hnaćı śıly tohoto procesu podle tzv. rent

gap teorie. Rent gap označuje rozd́ıl mezi úrovńı potenciálńı pozemkové renty a skutečnou

kapitalizovanou pozemkovou rentou. Gentrifikace dle Smithe nastává v ten okamžik, kdy

je rozd́ıl natolik velký, aby došlo k zájmu developer̊u a investor̊u. Ti následně kouṕı levné

nemovitosti v zanedbané čtvrti, zrehabilituj́ı a poté je za účelem zisku prodaj́ı (N. Smith,

1979). Dle Smithovi teorie se jedná o návrat kapitálu do měst, nikoliv nové středńı tř́ıdy.

Např́ıklad Hamnett (2003) ve svém př́ıspěvku poukazuje na Smith̊uv odpor přiznat d̊uležitost

rostoućı poptávky. V tomto př́ıpadě se jedná o zvýšenou poptávku po bydleńı ve vnitřńım

městě, což je zp̊usobenou śıĺıćı středńı tř́ıdou. I přestože Smith (1987) uznává, že hospodářstv́ı

v tomto obdob́ı zaznamenalo pokles zaměstnanosti v pr̊umyslu a nár̊ust zaměstnanosti v

sektoru služeb (finančnictv́ı, administrativa, pojǐst’ovnictv́ı, realitńı kanceláře, zdravotnictv́ı

a školstv́ı), tak stále nepřipoušt́ı, že gentrifikace souviśı se śıĺıćı středńı tř́ıdou a s t́ım spojenou

rostoućı poptávkou po bydleńı ve vnitřńım městě.

1.2 Role státu v procesu gentrifikace

Po dlouhou dobu byla role státu v procesu gentrifikace opomı́jeným tématem. Pro

řadu výzkumńık̊u byla tato záležitost až na druhém mı́stě, protože stát sám od sebe gent-

rifikaci nezp̊usobuje (Bailey & Robertson, 1997). Stát však v tomto procesu hraje d̊uležitou

roli a na jeho pr̊uběh může mı́t zásadńı vliv (He, 2007). Výrazněǰśı zájem o studium vztahu

gentrifikace a vládńı politiky se projevuje až s nástupem nového tiśıcilet́ı (Lees & Ley, 2008).

Nicméně patřičné zásahy lze zaznamenat už od počátku 60. let. Hackworth a Smith (2001)

rozděluj́ı gentrifikaci do jednotlivých vln, ve kterých se role státu měnila. Prvńı vlna gen-

trifikace je obdob́ım od 60. až do konce 70. let. V této fázi se gentrifikace projevuje jen v

některých městech. Stát zde hraje d̊uležitou roli, protože toto rané obdob́ı je charakteristické

státem ř́ızenou gentrifikaćı. Např́ıklad počátkem 70. let vstupovala veřejná politika na územı́

Londýna do procesu gentrifikace prostřednictv́ım grant̊u určených k regeneraci daných lokalit
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(Hamnett, 1973). Např́ıklad ve Spojených státech byl ministerstvem bydleńı a městského roz-

voje zaveden program s názvem Urban Homesteading, který ranou fázi gentrifikace podpořil.

Tento program např́ıklad ovlivnil gentrifikaci ve čtvrti Lower East Side v New Yorku (Lees &

Bondi, 1995). Od konce 70. let nastává druhá vlna, kdy gentrifikace prob́ıhá v celé řadě měst.

Jej́ı projevy jsou č́ım dál t́ım viditelněǰśı a samotný proces zaž́ıvá značnou expanzi, s č́ımž je

spojen i rostoućı odpor. Počátkem 90. let docháźı k třet́ı vlně, která se opět vyznačuje aktivńı

roĺı veřejné politiky v procesu gentrifikace (Hackworth & Smith, 2001). Nicméně gentrifikace

ř́ızená vládńı politikou neprob́ıhala jen ve Spojeném královstv́ı nebo v Severńı Americe. Na-

př́ıklad v Šanghaji byla v obdob́ı tržńı transformace gentrifikace ř́ızena mı́stńı samosprávou.

Proces zde nakonec vyústil v rozsáhlé vytlačováńı ńızkopř́ıjmových domácnost́ı (Lees & Ley,

2008; He, 2007). Dle Freemana (2006) gentrifikace představuje budoucnost pro celou řadu

měst, proto je d̊uležité abychom věděli, jak tento proces správně ř́ıdit tak, abychom dosáhli

vyrovnaněǰśıch podmı́nek v dané společnosti.

1.2.1 London Docklands

Mezi konkrétńı př́ıklady státńıch zásah̊u patř́ı např́ıklad přestavba London Docklands

(Lees & Ley, 2008). Tato rozsáhlá oblast je situována východně od City a rozkládá se po-

dél obou břeh̊u Temže. V současné době se zde nacháźı moderńı komerčńı budovy, luxusńı

bydleńı pro vyšš́ı tř́ıdu, restaurace, kavárny a parky. Atraktivitu tomuto mı́stu ještě nav́ıc

dodává př́ıtomnost řeky a revitalizovaná nábřež́ı. Tato lokalita si od 80. let 20. stolet́ı pro-

šla vlivem státńıch zásah̊u hlubokou proměnou. Původńı Docklands představovaly rozsáhlou

př́ıstavńı oblast, jej́ıž rozvoj byl podmı́něn industrializaćı. V reakci na rostoućı poptávku po

pr̊umyslových výrobćıch začaly vznikat nové př́ıstavy, kanály, sklady a daľśı pr̊umyslové ob-

jekty, které tak vytvořily nová pracovńı mı́sta. Britské impérium jakožto koloniálńı velmoc

d́ıky své śıti aktivit po celém světě jen vzkvétalo. Nicméně doba prosperity nebyla věčná a

postupně docházelo k úpadku jak celého impéria, tak i Londýnských dok̊u. Nevhodné pra-

covńı podmı́nky, tak koncem 80. let 19. stolet́ı vyústily k častým stávkám dělńık̊u, což byla

prvńı známka nastávaj́ıćıho úpadku této př́ıstavńı oblasti. Protest začal v roce 1888 ve West

India Docks a stávka se nakonec rozš́ı̌rila po celém londýnském př́ıstavu (Feriotto, 2015).

Protesty a stávky však nebyly jedinými problémy, které sužovaly tuto oblast. Postupem času

nebyly doky schopné obsloužit větš́ı lodě, což začalo nahrávat konkurenčńım př́ıstav̊um a

podnik̊um. V roce 1908 byly doky znárodněny, což jim velmi pomohlo a oblast po dobu ně-

kolika let opět prosperovala (Rule, 2012). Avšak doba krátké prosperity byla narušena prvńı

světovou válkou, která měla na př́ıstavńı oblast negativńı dopad. Dı́ky tomu, že se v doćıch

nacházelo vysoce hořlavé zbož́ı, byly následky bombardováńı fatálńı. Při této tragédii utrpěli

na životech někteř́ı z dělńık̊u, dále byly značně poškozeny př́ıstavńı objekty včetně sklad̊u

a železnic (Feriotto, 2015). V meziválečném obdob́ı se doky musely postupně vypořádat s
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těmito následky a samotná budoucnost této oblasti se stala ještě v́ıce nejistá. Po druhé svě-

tové válce docháźı ke značnému úpadku, což se ještě v́ıce potvrdilo uzavřeńım West India

Docks v roce 1967. Na počátku 80. let byl také ukončen provoz v královských doćıch (Royals),

přičemž došlo k uzavřeńı celé horńı části Docklands. Uzavřeńı dok̊u mělo značný dopad na

zaměstnanost. Mezi roky 1960 až 1981 došlo k poklesu zaměstnanc̊u v doćıch z p̊uvodńıch

25 000 na 4 100. K úpadku ještě v́ıce přispěla restrukturalizace pr̊umyslu a technický pokrok

souvisej́ıćı s kontejnerizaćı a velikost́ı plavidel (Church, 1988). Situace v doćıch se neustále

zhoršovala a revitalizace byla nevyhnutelná. Nicméně se nejednalo o jednoduchý proces. Bylo

vypracováno několik plán̊u, ale jejich realizace byla v praxi značně náročná. Ke změně do-

cháźı až v roce 1981, kdy byla založena společnost Urban Development Corporation (UDC).

Ta se stala známá pod názvem London Docklands Development Corporation (LDDC). Právě

LDDC byla státńım tajemńıkem pro životńı prostřed́ı určena k obnově chátraj́ıćıch Doc-

klands (Williamson, Pevsner, & Tucker, 1998). Společnost nav́ıc źıskala plnou kontrolu nad

projektem, a tak nemusela žádat o souhlas jednotlivé městské části, do kterých dotčené ob-

lasti zasahovaly (Rule, 2012). Úloha byla jasná, z chátraj́ıćı oblasti vytvořit atraktivńı mı́sto,

kde budou multifunkčńı objekty, zajǐstěná infrastruktura, široké spektrum služeb, a možnost

bydleńı (LDDC – history, 2021). LDDC se tedy snažila do této oblasti přilákat developery

a investory, k čemuž byly v rámci strategie využity daňové pob́ıdky a plánovaćı úlevy. Dı́ky

zavedeńı těchto typ̊u úlev vzniká v roce 1982 v části Isle of Dogs nová komerčńı oblast včetně

Canary Wharf (Feriotto, 2015). Nově vybudovaná oblast se stala śıdlem velkého množstv́ı

finančńıch společnost́ı, bank, právnických firem a nadnárodńıch korporaćı (Irmie, Lees, &

Raco, 2008). Toto nové komerčńı centrum bylo p̊uvodně vńımáno jako potenciálńı konkurent

bĺızkého City, nicméně tyto obavy se později nepotvrdily a revitalizace Docklands pozici City

jako evropského finančńıho centra ještě v́ıce pośılila (Williamson et al., 1998; Eade, 2000;

Irmie et al., 2008).

Důležitou otázku představovala i doprava a propojeńı Docklands s Londýnem. Prvńım

velkým projektem, který stoj́ı za zmı́nku je Dockslands Light Railway. Tato železnice byla

budována v druhé polovině 80. let, a tak došlo k propojeńı Docklands s oblast́ı City na

východě a se Stratfordem na severu. Ke vzniku této nové dráhy posloužila p̊uvodńı stávaj́ıćı

železnice (Williamson et al., 1998). V následuj́ıćıch letech byla vlivem rozsáhlé komerčńı

výstavby tato trat’ prodloužena a doplněna o daľśı stanice. Pozděǰśı modernizace trati se

odehrávala už po ukončeńı činnosti LDDC. Mezi daľśı d̊uležité projekty, které přispěly ke

zlepšeńı dopravńı infrastruktury, bylo prodloužeńı linky metra Jubilee Line do Docklands o

7 zastávek. Velmi významným projektem bylo také vybudováńı tunelu Limehouse Link a v

mı́stech bývalého doku krále Jǐŕıho V. došlo k výstavbě nového letǐstě LCY (DETR, 1998),

které bylo otevřeno roce 1987 (Fautley, 2011). Dnes už toto letǐstě obsluhuje 30 britských a

evropských měst (DETR, 1998).
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Nutno však dodat, že v Docklands, nevznikaly jen komerčńı a rezidenčńı oblasti či

nová dopravńı infrastruktura, d̊uležitou otázku představovala i zeleň a veřejná prostranstv́ı.

Tvorba rozmanitého a atraktivńıho prostřed́ı byla realizována zejména výsadbou stromů,

pěš́ıch a cyklistických zón, př́ırodńıch rezervaćı, zahrad, park̊u a daľśıch. Celá řada veřejných

prostranstv́ı vznikala na bývalých pr̊umyslových pozemćıch, d́ıky čemuž došlo k vytvořeńı

velmi atraktivńı oblasti pro obyvatele města, kteř́ı zde mohli trávit sv̊uj volný čas. Docklands

byly d́ıky své bohaté historii propagovány pomoćı informačńıch leták̊u nebo knih, což pośılilo

i cestovńı ruch (DETR, 1998; Fautley, 2011).

Společnost LDDC fungovala od roku 1981 do roku 1998, kdy byla rozpuštěna. V pr̊u-

běhu tohoto obdob́ı si dř́ıve neprosperuj́ıćı oblast prošla hlubokou proměnou. I přes celou

řadu pozitivńıch dopad̊u, se za touto rozsáhlou revitalizaćı skrývaj́ı určité problémy. Mezi ně

patř́ı zejména nezaměstnanost, gentrifikace, sociálńı vyloučeńı, polarizace a daľśı (Feriotto,

2015). Původńı obyvatelé projekty LDDC nepodporovaly a k celé revitalizaci byli dost skep-

tičt́ı (Eade, 2000). I přes určitý nezájem na celou situaci se nakonec silný odpor projevil u

obyvatel v oblasti Isle of Dogs. Mı́stńı komunity zde reagovaly na strategii LDDC prostřed-

nictv́ı protest̊u a demonstraćı. Nové domy, které byly zř́ızeny společnost́ı LDDC si většina

p̊uvodńıch obyvatel nemohla dovolit. Samotná oblast postupně začala disponovat nedostat-

kem cenově dostupného bydleńı, což mělo negativńı následky pro ńızkopř́ıjmové obyvatele.

Revitalizace Docklands tak vytvořila ideálńı prostřed́ı pro vysokopř́ıjmové obyvatele. Kon-

krétně Canary Wharf se stalo oblast́ı s moderńım a luxusńım bydleńım, které se pak stalo

domovem mladých zaměstnanc̊u City (Irmie et al., 2008). Konkrétně v East Endu žili tito

dobře situovańı lidé v bĺızkosti śıdlǐst’, která byla naopak obývána ńızkopř́ıjmovými obyva-

teli. To ve výsledku vytvořilo ostrou polarizaci mezi nově př́ıchoźımi a p̊uvodńımi obyvateli

(Eade, 2000). Situace v East Endu však byla mnohem složitěǰśı. Mimo vysokopř́ıjmové oby-

vatele sem začali přicházet i chud́ı cizinci z Bangladéše. Ti byli v oč́ıch p̊uvodńıch obyvatel

vńımáni jako potenciálńı konkurenti v boji o nedostatkové levné byty. Mı́stńı komunity, ale i

gentrifiéři se k Bangladéšan̊um chovali nepřátelsky (Eade, 1997, 2000) a nedokázali je do své

čtvrti přijmout. Daľśı otázkou byla i zhoršuj́ıćı se nezaměstnanost ńızkopř́ıjmových obyvatel.

V d̊usledku deindustrializace provedenou společnost́ı LDDC (Irmie et al., 2008), se kompletně

proměnila ekonomická struktura této oblasti. Docklands se tak staly velmi atraktivńım pro-

střed́ım pro nadnárodńı korporace a daľśı společnosti spadaj́ıćı do sektoru pokročilých služeb

(Eade, 2000). Naopak dělńık̊um, kteř́ı dř́ıve pracovali v doćıch, nebyly nab́ıdnuty žádné jiné

př́ıležitosti. Problém představovalo i samotné letǐstě v oblasti Royal Docks. Obyvatelé proti

této výstavbě aktivně protestovali, nicméně i přes řadu nesouhlas̊u byl projekt nakonec schvá-

len (DETR, 1998). Nav́ıc ze strany LDDC nebylo hleděno na neustále vznikaj́ıćı problémy,

které souvisely i s nerovnost́ı mezi obyvateli Docklands. V některých př́ıpadech byla spo-

lečnost označována jako str̊ujce těchto problémů (Irmie et al., 2008). I přes tyto negativńı

13
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d̊usledky, které vyplývaly ze samotné regenerace, vznikla prosperuj́ıćı oblast se silným fi-

nančńım sektorem. Źıskaný společenský a ekonomický význam lokality přináš́ı i rizika, jak

ukázal teroristický útok v roce 1996 na South Quay v oblasti Isle of Dogs, kde byla odpálena

bomba teroristické skupiny IRA (DETR, 1998). V rámci tohoto útoku byly poškozeny ně-

které kancelářské budovy, které si tak v následuj́ıćıch měśıćıch musely proj́ıt opravou (Eade,

2000).

Samotná revitalizace Docklands byla náročným procesem, který navždy změnil cha-

rakter této oblasti. Tato dř́ıve izolována a neprosperuj́ıćı oblast Londýna se rázem stala

d̊uležitou součást́ı globálńıho města. Dı́ky celkové změně image se tak Docklands staly atrak-

tivńım mı́stem i pro turisty, což ve výsledku podpořilo cestovńı ruch (Eade, 2000). Samotná

revitalizace byla financována centrálńı vládou a investicemi soukromého sektoru (Eade, 2000;

Rule, 2012). Nicméně tvář nových Docklands zat́ım nebyla dostatečně doceněna. Někteř́ı oby-

vatelé, zejména dělńıci z dok̊u, postrádaj́ı p̊uvodńı pr̊umyslový charakter této oblasti a s t́ım

spojenou vzpomı́nku na dobu prosperity britského impéria (Rule, 2012).

1.3 Typologie gentrifikace

Prvotńı fáze tohoto procesu je označována jako pionýrská gentrifikace (Clay, 1979).

V návaznosti na Claẙuv (1979) model gentrifikace je tato raná fáze uskutečňována pionýry,

což jsou zejména studenti nebo umělci, kteř́ı vyhledávaj́ı cenově dostupné bydleńı v bĺız-

kosti centra z d̊uvodu jejich finančńı omezenosti. Dle typologie Blasiuse, Friedrichsa a Rühla

(2016) jsou pionýři mladš́ı než 35 let. Tito mlad́ı a bezdětńı lidé žij́ı v r̊uzných typech do-

mácnost́ı, přičemž mohou bydlet sami, s partnerem či partnerkou nebo přáteli. Domácnost

však výhradně nesd́ıĺı se svými rodiči. Pionýrská gentrifikace byla zaznamenána v celé řadě

amerických měst, př́ıkladem pak může být čtvrt’ Park Slope v New Yorku (Lees et al., 2013).

Tato část Brooklynu byla už v prvńım desetilet́ı 20. stolet́ı ovlivněna suburbanizaćı, kdy se

středńı tř́ıda uchýlila k životu do tehdeǰśıho předměst́ı Flatbush. K daľśımu úpadku docháźı

v pr̊uběhu 30. let za Velké hospodářské krize a čtvrt’ se tak stává domovem primárně děl-

nické tř́ıdy (Carpenter & Lees, 1995). Obdob́ı po druhé světové válce bylo ve znameńı daľśı

vlny suburbanizace, kdy významnou roli zde sehrály výhodné hypotečńı úvěry, rostoućı trh s

osobńımi automobily a rozvoj dopravńı infrastruktury. Mladé rodiny tak byly namotivovány

k životu na předměst́ı, přičemž vnitroměstské lokality se potýkaly se značným ekonomickým

úpadkem a devalorizaćı. Čtvrt’ Park Slope v New Yorku tak představovala mı́sto, které bylo

tvořeno opuštěnou a chátraj́ıćı zástavbou obývanou squattery, drogovými dealery a daľśımi

jedinci páchaj́ıćı trestnou činnost. I přestože se zde gentrifikace začala v pomalém tempu

rozv́ıjet už od konce 50. let, nebylo zprvu toto mı́sto pro developery a investory nikterak

zaj́ımavé. Park Slope bylo naopak atraktivńım mı́stem pro pionýry. V těchto raných fázi

14
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nebyla gentrifikace podnikána za účelem zisku. Hlavńım ćılem bylo upadaj́ıćı oblast stabi-

lizovat. Toho se chopili pionýři, kteř́ı tak renovovali chátraj́ıćı budovy v této brooklynské

čtvrti. V souvislosti s t́ımto typem modernizace se často použ́ıvá označeńı
”
sweat equity“. V

tomto př́ıpadě se jedná o typ úvěru, který se využ́ıvá k financováńı určité části náklad̊u na

rekonstrukci nemovitosti, přičemž majitel udělá veškerou práci sám (Lees et al., 2013). V 60.

letech, konkrétně v roce 1965, proběhla renovace rozsáhlého čtyřpatrového domu. Veřejnost

pro tuto renovaci požádala společnost Brooklyn Union Gas, jelikož v té době neexistovala

žádná vládńı podpora. Daľśı projekty pro renovaci chátraj́ıćı zástavby byly nazývány jako

”
Cinderela Schemes“1(Civic News, 1972). Brooklyn Union Gas také otevřela Brownstone In-

formation Center, které sloužilo jako informačńı středisko poskytuj́ıćı základńı informace k

renovaci či rehabilitaci, ale také jako sponzor r̊uzných workshop̊u (Lees et al., 2013). Za

zmı́nku také stoj́ı činnost jednoho z prvńıch progentrifikačńıho sdružeńı v Park Slope. Tato

skupina v roce 1966 nakoupila domy v této čtvrti a začala je skrz realitńı makléře nab́ızet

mladým profesionál̊um za účelem stabilizace upadaj́ıćıho Park Slope (Civic News, 1969). Je

však vhodné zmı́nit, že pionýři nebyli jedińı, kteř́ı se pod́ıleli na samotné revitalizaci této

čtvrti, jednalo se předevš́ım i o r̊uzná sousedská sdružeńı a daľśı aktéry zmı́něné výše. Poz-

ději zde začali figurovat i developeři a investoři, kteř́ı byli podporováni státńı a federálńı

legislativou podporuj́ıćı revitalizaci upadaj́ıćıch čtvrt́ı (Squires, 1992).

V počátečńı fázi gentrifikace se také často hovoř́ı o studentifikaci, která se dle Smi-

the (2005) projevuje proměnami fyzického, sociálńıho, ekonomického a kulturńıho prostřed́ı.

Tyto proměny se mohou odehrávat ve městech, ve kterých se nacháźı univerzita a vychá-

zej́ı ze sezónńı migrace vysokoškolských student̊u. Pro čtvrtě, kde se tento proces odehrává,

je charakteristický vysoký pod́ıl student̊u, kteř́ı zde žij́ı z d̊uvodu studia na vysoké škole.

Hlavńı aktéři se od gentrifiér̊u lǐśı t́ım, že se jedná o dočasné rezidenty žij́ıćı zde po dobu

akademického roku nebo celého studia. Studentifikace má dle Smithe čtyři r̊uzné složky a

to ekonomickou, sociálńı, kulturńı a fyzickou. Ekonomická složka se vyznačuje rostoućımi

cenami nemovitost́ı, což vyplývá z přestavby domů do takové formy, aby zde mohlo ž́ıt v́ıce

domácnost́ı (house in multiple occupation). Takovýto typ bydleńı je pak nab́ızen vysoko-

školským student̊um. Dále zde figuruje sociálńı složka, která souviśı s nahrazeńı p̊uvodńıch

obyvatel mladými a dočasně zde žij́ıćımi studenty. Kulturńı složka se naopak vyznačuje vol-

nočasovými aktivitami student̊u. Jejich potřebám se pak přizp̊usobuje nab́ıdka služeb v dané

lokalitě. Posledńı aspektem studentifikace je obměna fyzického prostřed́ı, při které docháźı k

přestavbě výše zmı́něných domů (D. Smith, 2005).

1Označeńı
”
Cinderela“(v češtině Popelka) se použilo d́ıky hlavńımu heslu, které tyto projekty doprovázelo.

Heslo znělo následovně:
”
Co je zchátralé a zanedbané bude nakonec krásné.“
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Forma, která může následovat po pionýrské fázi, se označuje jako typická gentrifikace,

která je uskutečňována předevš́ım typickými gentrifiéry nazývané jako yuppies (Kubeš, 2017).

Yuppies neboli young urban professionals je označeńı pro mladé profesionály z poválečné

generace baby boomu, kteř́ı preferuj́ı život ve městě a jejich prioritou je budováńı kariéry

(N. Smith, 1987). Dle Shorta (1989) jejich existence vycháźı z rostoućıho sektoru služeb,

přičemž tito lidé často pracuj́ı na dobře placených pozićıch v ř́ıd́ıćıch centrech nadnárodńıch

korporaćı. Primárně tedy žij́ı ve vnitřńıch městech významných metropoĺı, kde jsou tato

odvětv́ı častěji situována. Na rozd́ıl od jejich rodič̊u preferuj́ı život ve vnitřńıch městech

mı́sto na předměst́ı, protože chtěj́ı ušetřit čas při cestě do svého zaměstnáńı a mohou se

tak věnovat svým přátel̊um nebo trávit volný čas skrz daľśı aktivity (Short, 1989). Zároveň

disponuj́ı i liberálněǰśımi postoji k otázkám životńıho stylu nebo osobńı svobody. Yuppies

si také zasloužili značnou pozornost ze strany medíı zejména ve Spojených státech. V roce

1984 se tento termı́n objevil na titulńı straně týdeńıku Newsweek, kde bylo vyzdvihováno

heslo The year of yuppie. Hammond (1986) tento zájem vysvětluje t́ım, že yuppies viditelně

proměnili městské prostřed́ı, což vzbudilo pozornost ze strany novinář̊u a medíı.

Daľśı formou gentrifikace, kterou použila ve své publikaci Rose (1984), je tzv. margi-

nálńı. Hlavńı aktéři jsou v tomto př́ıpadě opět př́ıslušńıci středńı tř́ıdy, avšak jejich př́ıjmy

nejsou tak vysoké jako u typických gentrifiér̊u. Jejich zaměstnáńı je často pouze dočasné

nebo jen na částečný úvazek (Rose, 1984; Mendes, 2013). Rose mezi tyto hlavńı aktéry řad́ı

studenty, umělce, mladé páry a neúplné rodiny, přičemž nejv́ıce vyzdvihuje ženy. Tyto ženy

využ́ıvaj́ı všech výhod vnitřńıho města a d́ıky bĺızkosti zaměstnáńı a veškerých služeb, tak

maj́ı v́ıce času na péči o své děti (Rose, 1984). Rodriguese (2010) dále tvrd́ı, že marginálńı

gentrifiéři mohou být do vnitřńıho města přitahováni starš́ı bytovou zástavbou nebo samot-

ným historickým centrem a jeho bĺızkost́ı.

Proces gentrifikace je ve většině př́ıpad̊u zkoumán na úrovni světových metropoĺı.

Nicméně Bridge (2003) se zabýval gentrifikuj́ıćı se čtvrt́ı Westville ve městě Bristol. Autor

uvád́ı, že v tomto městě nep̊usob́ı gentrifikace tak výrazně jako je tomu např́ıklad ve vnitřńıch

lokalitách Londýna. Pro tuto slabš́ı formu tohoto procesu použ́ıvá pojmenováńı provinčńı gen-

trifikace. Tento typ je možné zaznamenat ve městech, ve kterých se pohybuje počet obyvatel

od 80 000 až 400 000 (Bridge, 2003; Cameron, 2003; Rérat, 2012).

Mezi daľśı typy tohoto procesu patř́ı novostavbová a komerčńı gentrifikace (podrob-

něji viz podkapitola 1.4). V rámci těchto dvou forem hovoř́ıme zejména o proměně fyzické

struktury. Novostavbová gentrifikace byla velmi frekventovaným tématem na poli výzkumu,

jelikož se vedl spor o tom, zdali tento typ revitalizace označit jako možnou formu gentrifi-

kace. Obecně se jedná o výstavbu moderńıch rezidenčńıch komplex̊u na mı́stech, kde došlo

k demolici p̊uvodńıch objekt̊u, a tud́ıž nedocháźı k obnově staré bytové zástavby. Hlavńımi

aktéry jsou v tomto př́ıpadě developeři (Davidson & Lees, 2005). Např́ıklad Lambert a Boddy
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(2002) nepovažuj́ı výstavbu nových budov jako jednu z forem gentrifikace, protože zde nedo-

cháźı k př́ımému vytlačováńı obyvatel. Naopak Davidson a Lees (2005) tuto formu považuj́ı

za gentrifikaci v podobě nepř́ımého vytlačováńı.

Daľśı typ gentrifikace, který souviśı s proměnou fyzického, ale i sociálńıho prostřed́ı

představuje komerčńı gentrifikace. Tato forma se projevuje proměnou mı́stńıch podnik̊u na

nové převážně určené pro př́ıchoźı gentrifiéry. Z celé řady p̊uvodńıch podnik̊u se stávaj́ı ka-

várny, stylové restaurace nebo podniky velkých obchodńıch řetězc̊u (Yoon & Park, 2018).

Naopak herny, bary, bazary nebo zastavárny z dané čtvrti postupně miźı (Kubeš, 2017).

Vlivem této formy gentrifikace se vytvář́ı nový konzumńı prostor, který zlepšuje jak ekono-

mickou stránku dané čtvrti, tak i image daného města. Avšak tato forma přináš́ı i negativńı

dopady, které ovlivňuj́ı zejména ńızkopř́ıjmové obyvatele. V tomto př́ıpadě se předevš́ım jedná

o zvýšené ceny daného zbož́ı a služeb, přičemž se měńı celé maloobchodńı spektrum, které je

výhradě určeno pro př́ıchoźı gentrifiéry (Yoon & Park, 2018).

1.4 Pozitivńı a negativńı dopady gentrifikace

Gentrifikace už po dlouho dobu rozděluje názory akademických výzkumńık̊u, politik̊u

nebo veřejnosti. Někteř́ı ji vńımaj́ı jako pozitivńı proces zejména v podobě obnovy chátraj́ıćı

zástavby. Jińı si naopak stoj́ı za názorem, že gentrifikace přináš́ı primárně negativńı dopady

(Atkinson, 2004). U gentrifikace je d̊uležité pochopeńı dvou základńıch aspekt̊u (L. Sýkora,

1993). Jedná se předevš́ım o dopad na sociálńı stránku, kdy docháźı k postupné sociálńı ob-

měně v podobě nahrazeńı p̊uvodńıch obyvatel nově př́ıchoźı vysokopř́ıjmovou vrstvou. Druhý

aspekt představuje zvýšeńı hodnoty fyzického prostřed́ı, kdy docháźı k rehabilitaci dané čtvrti

a z neprosperuj́ıćıch a zanedbaných lokalit se postupně stanou vysoce exkluzivńı čtvrtě.

Mezi pozitivńı dopady Atkinson a Bridge (2004) řad́ı např́ıklad stabilizaci upadaj́ıćı

oblasti, rostoućı hodnoty majetku, zvýšené lokálńı fiskálńı př́ıjmy, rostoućı potenciál pro daľśı

rozvoj, renovaci chátraj́ıćıch budov a daľśı. Naopak jako negativńı dopady autoři vńımaj́ı

zejména vytlačeńı p̊uvodńıch obyvatel skrz zvýšeńı nájemného. Od vytlačováńı se zároveň

odv́ıj́ı i daľśı negativńı dopady v podobě ztráty dostupného bydleńı, naprosté ztráty domova

vedoućı k bezdomovectv́ı a tvorby vyšš́ı poptávky po dostupném bydleńı, což vytvář́ı určitý

tlak na okolńı oblasti. Mezi negativńı dopady jsou také řazeny konflikty mezi komunitami.

Stávaj́ıćı obyvatelé mohou nově př́ıchoźı gentrifiéry vńımat jako ty, kteř́ı zp̊usobili dané pro-

blémy souvisej́ıćı se zvyšováńım nájemného.

Nicméně dopady gentrifikace je vždy potřebné sledovat z několika úhl̊u podhledu. Na-

př́ıklad pronaj́ımatelé vńımaj́ı rostoućı ceny nemovitost́ı a r̊ust nájemného pozitivně. Naopak

pro sociálně slabš́ı, kteř́ı dané byty obývaj́ı má r̊ust nájemného negativńı vliv (Lang, 1982).
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1.4.1 Fyzická obnova

Patrně nejviditelněǰśım prvkem gentrifikace je fyzická obnova vnitroměstských lokalit.

Tento proces je často vńımán jako jeden ze symbol̊u revitalizace. V některých př́ıpadech je

s revitalizaćı dokonce i zaměňován, ale jedná se pouze o d́ılč́ı proces, jelikož při revitalizaci

nedocháźı k vytlačeńı p̊uvodńıch obyvatel (L. Sýkora, 1993). V souvislosti s proměnou fyzické

struktury je vhodné zmı́nit, že autoři celé řady publikaćı jsou urbánńı sociologové a humánńı

či urbánńı geografové, kteř́ı gentrifikaci primárně studuj́ı jako socio-ekonomický jev. I přestože

jsou si vědomi úzké spojitosti gentrifikace a fyzické obnovy, tak fyzickou obnovu nezkoumaj́ı

př́ılǐs detailně (Kubeš, 2017). Nicméně autoři jako Hamnett (1973) nebo Glatter a Wieste

(2007) tvrd́ı, že gentrifikace je téměř vždy spojena s renovaćı starš́ı zástavby a bez fyzické

modernizace je v realitě těžko představitelná.

Kubeš (2017) v kontextu fyzické obnovy vnitřńıho města rozlǐsuje několik souvisej́ıćıch

termı́n̊u:

❼ Renovace (renovation) je proces, při kterém je byt či d̊um převeden do p̊uvodńıho stavu

a kvality.

❼ Regenerace (regeneration) představuje uvedeńı bytové zástavby a infrastruktury do

p̊uvodńıho stavu. Následně docháźı i k doplněńı daľśımi prvky, tak aby daná čtvrt’

odpov́ıdala aktuálńım požadavk̊um.

❼ Mezi obecněǰśı termı́ny patř́ı revitalizace čtvrti (revitalization), u které docháźı k oži-

veńı staré zástavby a sociálńıho prostřed́ı. Sociálńı aspekty jsou v tomto př́ıpadě velmi

d̊uležité, protože pokud se jedná pouze o oživeńı fyzické struktury tak neńı vhodné

použ́ıvat termı́n revitalizace. V rámci revitalizace neńı zcela patrné, jakým zp̊usobem

k samotnému oživeńı docháźı. Dále si také nejsme jisti, zda docháźı k návratu do p̊u-

vodńıho stavu nebo zcela nového.

❼ Rehabilitace (rehabilitation) se vyznačuje navráceńım p̊uvodńıho stavu čtvrti, což může

být realizováno skrz modernizaci, př́ıchod gentrifiér̊u nebo transformaci mı́stńıch služeb.

Novostavbová gentrifikace

Jedńım z typ̊u gentrifikace, která úzce souvisej́ıćı s proměnou fyzického prostřed́ı je

novostavbová gentrifikace (new-build gentrification). Ta se vyznačuje výstavbou nových ne-

movitost́ı na prázdných prostorách. Této formě byla věnována značná pozornost zejména v

d̊usledku toho, zdali se opravdu jedná o proces gentrifikace (Lees et al., 2013). V současné době

celá řada autor̊u včetně Davidsona a Lees (2005) vńımá výstavbu nových budov v mı́stech,

na kterých došlo k demolici starých domů, jako jednu z forem gentrifikace. Naopak Lambert
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a Boddy (2002) uváděj́ı, že novostavby ve vnitroměstských lokalitách by neměly být s gent-

rifikaćı spojovány. Autoři mimo jiné tvrd́ı, že obměna sociálńı struktury, která je ovlivněna

výstavbou nových budov v centru města je relativně zanedbatelná, protože s t́ımto typem neńı

spojeno zvyšováńı nájmů a následné vytlačeńı p̊uvodńıch obyvatel. Naopak Davidson a Lees

(Davidson & Lees, 2005) tvrd́ı, že tato forma zp̊usobuje obměnu sociálńı struktury v podobě

nepř́ımého vytlačováńı, což je zp̊usobeno t́ım, že většina novostaveb vzniká na brownfields.

Např́ıklad Cameron (2003) poukazuje na situaci v Newcastlu, kde byla ńızkopř́ıjmová čtvrt’

srovnána se zemı́ za účelem výstavby domů určených pro středńı tř́ıdu. Nepř́ımé vytlačováńı

Marcuse (1986) v rámci své typologie označuje jako exclusionary displacement. Tento typ na-

stává v ten okamžik, kdy domácnost opust́ı své bydlǐstě, které je následně gentrifikováno. V

d̊usledku toho se do dané čtvrti nemůže přistěhovat daľśı ńızkopř́ıjmová domácnost podobná

té předchoźı, která bydlǐstě již dř́ıve opustila.

Dle stávaj́ıćı literatury může novostavbová gentrifikace nejčastěji prob́ıhat v malém

měř́ıtku v již gentrifikovaných oblastech, kde zastává roli doplňkového bydleńı (Germain &

Rose, 2000; Rose, 2002). Tento typ gentrifikace lze zachytit i na úrovni větš́ıho měř́ıtka ve

formě výstavby na mı́stech bývalých brownfields ve vnitroměstských lokalitách (Cameron,

2003; Davidson & Lees, 2010) nebo může postihnout sociálně a ekonomicky slabé oblasti

celého města (Davidson, 2007).

Novostavbovou gentrifikaćı se také ve své publikaci zabývali Holm, Marcińczak &

Ogrodowiczyk (2015), kteř́ı svou pozornost směřovali na města Lodž a Lipsko. Dle au-

tor̊u se velká města východńıho Německa transformovala mnohem rychleji než ostatńı post-

socialistická města středńı a východńı Evropy. V Lipsku docházelo k přestavbám a renova-

ćım historického jádra už v polovině 90. let, zat́ımco v centru polské Lodže byla výrazněǰśı

regenerace zaznamenána až v novém tiśıcilet́ı, kdy město bylo v́ıce ovlivněno zahraničńım

kapitálem a rozvojem sektoru služeb. Rozvoj polské Lodže je rozdělen do dvou obdob́ı, a

to před a po roce 2004. Zprvu se developeři primárně soustředili na oblasti mimo městské

centrum, přičemž k výstavbě nových budov v centru docházelo pouze ojediněle. K výrazněj-

š́ım změnám docháźı až po roce 2004, kdy je možné v Lodži zachytit projevy novostavbové

gentrifikace. Ta zde prob́ıhá na brownfields, dále v bĺızkosti domů obývaných ńızkopř́ıjmo-

vými obyvateli často závislých na sociálńıch dávkách a také na mı́stech, kde došlo k demolici

starých činžovńıch domů. Zájmové lokality Lodži představovaly v minulosti chudé a upadaj́ıćı

oblasti, nicméně v d̊usledku výstavby nových rezidenčńıch objekt̊u např́ıklad v mı́stech bý-

valé továrny na textil se v daných oblastech začala měnit i sociálńı struktura. Jinými slovy,

novostavbová gentrifikace zde podpořila sociálńı mı́̌seńı a na samotném vytlačováńı se ve

zkoumaných oblastech pod́ılela i veřejná správa. Mı́stńı úřady vystěhovaly p̊uvodńı obyvatele

ze zanedbaných činžovńıch domů, které byly následně zbourány a pozemky prodány develo-

per̊um. V Lipsku novostavbová gentrifikace také prob́ıhá na mı́stech bývalých brownfields,
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ale i v již modernizovaných čtvrt́ı. Výsledky tohoto výzkumu podporuj́ı tvrzeńı, že klasická

a novostavbová gentrifikace se současně pod́ılej́ı na proměnách sociálně-prostorové struktury

vnitroměstských lokalit. Nicméně vlivem nedostatku tvrdých empirických dat byla samotná

analýza sociodemografického složeńı omezena (Holm et al., 2015).

Incumbent upgrading

Kromě gentrifikace daľśı d́ılč́ı proces revitalizace představuje incumbent upgrading2

(Clay, 1980; Holcomb & Beauregard, 1981). V tomto př́ıpadě obyvatelé rehabilituj́ı své domy,

č́ımž zlepšuj́ı podmı́nky daného prostřed́ı. Při tomto procesu nedocháźı k vytlačováńı p̊uvod-

ńıch obyvatel jako je tomu u gentrifikace, a proto se tak významně neměńı sociálńı struktura

dotčené oblasti. Lokality, ve kterých se odehrává tento proces, jsou obývány stabilńı středńı

vrstvou (L. Sýkora, 1993).

Komercializace

Komercializace je jedńım z d̊usledk̊u globalizace měst a často může na danou čtvrt’

p̊usobit souběžně s gentrifikaćı nebo daľśımi revitalizačńımi procesy. Samotná komercializace

představuje proces, při kterém se zvyšuje pod́ıl kancelářských prostor̊u, obchod̊u a restau-

račńıch zař́ızeńı na celkové struktuře využit́ı ploch. Dı́ky výstavbě nových komerčńıch budov

docháźı k fyzické obnově a ekonomicky efektivněǰśımu využit́ı územı́. Komercializace se může

projevovat výstavbou nových budov na volných parcelách nebo prolukách mezi stávaj́ıćı zá-

stavbou. Dále i nahrazeńım stávaj́ıćıch funkćı ploch (rezidenčńıch, nekomerčńıch a méně pro-

speruj́ıćıch) nebo demolićı budov. Různé sklady, brownfields a daľśı chátraj́ıćı budovy jsou

následně nahrazeny novými multifunkčńımi objekty. Komercializace s sebou přináš́ı i nega-

tivńı dopady zejména v podobě poklesu počtu obyvatel, což je zp̊usobeno nedostatkem budov

s rezidenčńı funkćı. V souvislosti s dopady je vhodné zmı́nit, že výstavba značně moderńıch

budov může být následně v rozporu s ochranou historického dědictv́ı a architektonického

charakteru města (L. Sýkora, 1999a). Např́ıklad v Praze je gentrifikace úzce spojena s komer-

cializaćı (L. Sýkora, 2004).

Komerčńı gentrifikace

Daľśım projevem proměny fyzického prostřed́ı je komerčńı gentrifikace (stručněji též

v podkapitole 1.3). Tento typ se vyznačuje tvorbou nového spotřebńıho prostřed́ı, kde mohou

vysokopř́ıjmov́ı obyvatelé uspokojovat svou materiálńı potřebu (Bridge & Dowling, 2001).

Tématem komerčńı gentrifikace se už v 90. letech zabýval např́ıklad Ley (1996), který ve

2Českým ekvivalentem pro termı́n incumbent upgrading je dle Kubeše (2017) samodržitelská modernizace
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své publikaci popisuje změny, odehrávaj́ıćı se v torontské čtvrti Yorkville. Autor při svém

výzkumu dosṕıvá k závěru, že docháźı k vzestupu služeb v podobě restauraćı, obchod̊u s

oděvy a daľśıch typ̊u zař́ızeńı (Ley, 1996). Zukin a kol. (2009) zmiňuj́ı, že už od 70. let byly

luxusńı restaurace, kavárny a stylové obchody vńımány jako viditelné známky gentrifikace

ve vnitroměstských lokalitách. Poměrně velké množstv́ı studíı pak popisuje komerčńı gentri-

fikaci na straně poptávky. Naopak na straně nab́ıdky bylo provedeno jen nepatrné množstv́ı

teoretických předpoklad̊u, které se oṕıraj́ı o argumenty souvisej́ıćı s cenovou dostupnost́ı ko-

merčńıch prostor̊u. Popis komerčńı gentrifikace pomoćı strany nab́ıdky je podobný rent gap

teorii (N. Smith, 1979). Podle rent gap teorie (viz podkapitola 1.1), jsou cenově dostupné

prostory a potenciál pro obchodńı př́ıležitosti impulzem k ekonomické modernizaci (Ley,

2003).

Samotná komerčńı gentrifikace značené přisṕıvá k rozmanitosti života ve městě. Měńı

se spektrum nab́ızených služeb, ale i samotných podnikatel̊u, kteř́ı často spadaj́ı do vyšš́ıch

socioekonomických vrstev či podnikové sféry (Zukin et al., 2009; Ernst & Doucet, 2014).

Poměrně velký význam maj́ı i farmářské trhy, kde lidé nakupuj́ı čerstvé výrobky a podporuj́ı

fair trade. Mezi daľśı podniky, které se v gentrifikovaných oblastech mohou objevit jsou

např́ıklad r̊uzné galerie (Zukin, 2008). Souběžně docháźı i k r̊ustu nab́ıdky luxusńıch etnických

restauraćıch, které často nahrazuj́ı předchoźı cenově dostupněǰśı stravovaćı zař́ızeńı (Ernst

& Doucet, 2014). Dále také mohou vznikat celé nové tržnice, které jsou ve většině př́ıpad̊u

vlastněny společnostmi a nahrazuj́ı tak lokálńı tržnice s potravinami od soukromých prodejc̊u

(González & Waley, 2013). V neposledńı řadě docháźı i k rozšǐrováńı řetězc̊u kaváren (Bridge

& Dowling, 2001; Zukin, 2008). S gentrifikaćı může být také spojena i řemeslná výroba, což

je zp̊usobeno t́ım, že gentrifiéři zvyšuj́ı poptávku po výrobćıch s určitou hodnotou a pravost́ı

(Ley, 2003). Kosta (2019) také uvád́ı daľśı podniky, které jsou spojeny s potřebami vyšš́ı

socioekonomické tř́ıdy. Konkrétně se jedná o luxusńı maloobchodńı prodejny, restaurace a

kavárny. Dále to mohou být r̊uzné butiky, zař́ızeńı zaměřené na tráveńı volného času, etnicky

specializované obchody a restaurace nebo obchody se značkovými oděvy, šperky či hudebńımi

nástroji. Zukin a kol. (Zukin et al., 2009) také udávaj́ı vinárny a stylové komerčńı prostory.

Tato forma gentrifikace prob́ıhá v celé řadě měst po celém světě a jako př́ıklady lze uvést

New York, Edinburgh (Doucet, 2009), Prahu (Verwaaijen, 2014), Amsterdam (Kloosterman

& Van Der Leun, 1999) a daľśı.

Tento typ přináš́ı pozitivńı dopady pro danou lokalitu v podobě vysoké rozmanitosti

obchod̊u, zároveň posiluje lokálńı ekonomiku, vytvář́ı nová pracovńı mı́sta a v neposledńı

řadě také zlepšuje image dané lokality. Např́ıklad Gant (2015) vńımá komerčńı gentrifikaci

jako jednu z hlavńıch př́ıčin proměny charakteru a funkčńıho využit́ı územı́. Tyto proměny

zároveň přináš́ı i negativńı dopady, které vytvář́ı určitý tlak na ńızkopř́ıjmové obyvatele.

Primárně docháźı ke zvýšeńı cen komodit, s č́ımž je spojena i ztráta cenově dostupných
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služeb. Souběžně se měńı nab́ıdka zbož́ı a sociálńı struktura (Yoon & Park, 2018). Zukin a kol.

(2009) naopak tvrd́ı, že komerčńı gentrifikace se od rezidenčńı lǐśı v tom, že zánik p̊uvodńıch

obchod̊u neńı vńımán jako sociálńı problém. To následně vysvětluj́ı t́ım, že poměrně značná

část upadaj́ıćıch čtvrt́ı výrazně trpěla poklesem investic do maloobchodu, a tud́ıž byl př́ısun

nových obchod̊u a služeb vńımán jako pozitivńı. Zároveň tak docháźı k obměně, kterou lze

svým základem srovnat s výměnou obyvatel (Ley, 2003; Ernst & Doucet, 2014; Zukin et al.,

2009; Pastak, Kindsiko, Tammaru, Kleinhans, & Van Ham, 2019). Samotná nerovnoměrnost

obchodńıch př́ıležitost́ı je ovlivněnou celou řadou faktor̊u. V prvńı řadě je to klesaj́ıćı poptávka

po tradičńıch podnićıch, dále rostoućı potenciál pro nové typy obchod̊u, služeb a zbož́ı a v

neposledńı řadě zde hraj́ı roli i obecné makroekonomické trendy. Výsledkem těchto faktor̊u

je vytlačováńı p̊uvodńıch podnik̊u, které jsou nahrazeny novými (González & Waley, 2013;

Pastak et al., 2019).

1.4.2 Sociálńı konflikt

Vytlačováńı p̊uvodńıch obyvatel

Kromě významného potenciálu pro zvyšováńı fyzické hodnoty prostřed́ı má gentri-

fikace zásadńı dopad na sociálńı strukturu dotčené oblasti. Kĺıčovým projevem je v tomto

př́ıpadě vytlačováńı p̊uvodńıch obyvatel souvisej́ıćı se sociálńı obměnou. Tento aspekt gent-

rifikace je diskutovaný zejména v západńı literatuře, konkrétně ve Spojených státech. Smith

(1979) uvád́ı, že nemovitosti v chátraj́ıćıch a zanedbaných vnitroměstských lokalitách jsou

velmi atraktivńı pro developery a investory. Ti takovéto nemovitosti kupuj́ı, následně reno-

vuj́ı a ze samotného prodeje jsou schopni splatit veškeré úvěry. V d̊usledku toho, že p̊uvodně

zanedbaná budova prošla renovaćı, tak nar̊ustá jej́ı hodnota a zároveň i výše nájemného, což

ve výsledku negativně ovlivňuje ńızkopř́ıjmové obyvatele (Burjanek, 1997). Pro samotný roz-

voj měst bylo z velké části charakteristické nucené stěhováńı, avšak s procesem gentrifikace je

sṕı̌se spojené stěhováńı obyvatel vlivem tržńıch mechanismů. Jedná se bud’ o stěhováńı zp̊u-

sobené zvýšeńım nájemného, nebo tlakem vytvářeného ze strany pronaj́ımatel̊u (Atkinson,

2004). Atkinson (2004) popisuje vytlačováńı jako nedobrovolné stěhováńı domácnost́ı, které

může být zp̊usobeno jak ekonomickými, tak i sociálńımi faktory. Rozsáhleǰśı studie realizo-

vána americkým ministerstvem bytové výstavby a rozvoje měst definovala vytlačováńı jako

jev, při kterém jsou domácnosti vlivem určitých podmı́nek nuceny opustit své bydlǐstě. Zá-

roveň se jedná o takové podmı́nky, které domácnost nemůže nijak ovlivnit nebo jim zabránit

(Grier & Grier, 1978). Tato studie však byla ve výsledku odbornou veřejnost́ı kritizována,

jelikož na proces vytlačováńı nebrala dostatečný d̊uraz (LeGates & Hartman, 1981, 1986).

Studie byla později obohacena daľśımi definicemi, které lépe vystihuj́ı danou problematiku

(Marcuse, 1986). Obecně většina praćı zabývaj́ıćı se gentrifikaćı popisuje vytlačováńı oby-
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vatel jako závažný problém, který by neměl být přehĺıžen. Pro sledováńı bývaj́ı využ́ıvána

longitudinálńı data nebo podrobný etnografický monitoring (Dolbeare, 1978; Grier & Grier,

1978; National Urban Coalition, 1978; Sumka, 1979; LeGates & Hartman, 1981, 1986; Ly-

ons, 1996; Atkinson, 2000). Mezi prvńı publikace souvisej́ıćı s gentrifikaćı ve Velké Británii

patř́ı př́ıspěvky Powera (1973) a Pitta (1977), kteř́ı se zabývali ztrátou dostupného bydleńı

ve vnitřńım městě Londýna. Daľśı studie, které se př́ımo věnuj́ı problematice vytlačováńı p̊u-

vodńıch obyvatel jsou např́ıklad publikace Lyonse (1996) a Atkinsona (2000). Je však vhodné

zmı́nit, že ve Velké Británii nebylo vytlačováńı obyvatel vńımáno tak emotivně jako v Severńı

Americe nebo Austrálii. Za pomoci ročńıch pr̊uzkumů bylo zjǐstěno, že na územı́ Spojených

stát̊u došlo mezi roky 1974 až 1976 k vytlačeńı v́ıce než milionu a p̊ul domácnost́ı ročně

(Sumka, 1979). V 70. a 80. letech se touto problematikou zabývali i Grier a Grier (1978),

kteř́ı docháźı k odhadu, že v́ıce než 100 až 200 domácnost́ı bylo ročně ve velkých městech

vytlačeno. Atkinson (2000) se naopak zabýval Londýnem, kdy k zachyceńı vytlačováńı využil

longitudinálńı data. Autor tak docháźı ke zjǐstěńı, že v gentrifikovaných oblastech mezi roky

1981 až 1991 došlo k poklesu ekonomicky neaktivńıch (46 %), př́ıslušńık̊u dělnické tř́ıdy (38

%), senior̊u (18 %) a nekvalifikovaných jedinc̊u (78 %).

Obecně se vytlačováńı nejv́ıce projevuje v globálńıch městech, ve kterých se sou-

střed’uje vyspělá ekonomická aktivita (např́ıklad Londýn, New York, Edinburgh, Seattle,

Washington nebo San Francisco). V celé řadě čtvrt́ı vnitřńıho města tak docháźı k rapid-

ńımu nár̊ustu nájemného, přičemž sami pronaj́ımatelé se snaž́ı vystěhovat své nájemńıky

r̊uznými zp̊usoby, a to i nezákonnými. Hlavńı motivaćı je v tomto př́ıpadě výhodný prodej

nebo pronájem nemovitosti (Atkinson, 2004). Dle studíı je patrné, že vytlačováńı primárně

zasáhlo ńızkopř́ıjmové obyvatelstvo b́ılé pleti, seniory (Henig, 1981; Atkinson, 2000) a děl-

ńıky (Marcuse, 1986). Naopak k vytlačováńı v černošských čtvrt́ı docházelo méně, jelikož tyto

oblasti tak výrazně gentrifiéry nepřitahovaly.

V prvńı řadě se může zdát, že tento dopad p̊usob́ı v omezené mı́̌re, protože počet

obyvatel, který může být zasažen vytlačováńım, se postupem času snižuje. Nicméně výzkumy

v Hamburku (Dangschat, 1991) a Londýně (Lyons, 1996) dokládaj́ı, že i př́ıslušńıci vyšš́ıch

socioekonomických vrstev mohou být z dané oblasti vytlačeni.

Na druhé straně však existuj́ı i studie, které vytlačováńı obyvatel nepřisuzuj́ı tak

velkou váhu. Freeman a Braconi (2002) se zaměřili na gentrifikované čtvrtě v New Yorku, kde

bylo jejich ćılem zjistit souvislost mezi gentrifikaćı a vytlačováńım p̊uvodńıch obyvatel. Dle

jejich studie mezi léty 1996 až 1999 ve zkoumaných čtvrt́ı k výraznému vytlačováńı nedošlo.

Kromě toho uváděj́ı, že ńızkopř́ıjmový obyvatelé maj́ı nižš́ı tendenci k tomu se stěhovat,

což může být ve výsledku zp̊usobeno jejich omezenou mobilitou. Autoři dále tvrd́ı, že toto

zjǐstěńı by mohlo také souviset s revitalizaćı dané čtvrti, což ńızkopř́ıjmový obyvatele mohou

ocenit a chtěj́ı v dané lokalitě i přes zvýšené nájemné z̊ustat. Tyto výsledky velmi podpořily
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pohled Byrneho (2003), který gentrifikaci vńımá jako pozitivńı jev. Jeho studie se mimo jiné

zaměřuje i na pozitivńı dopady v oblasti zaměstnanosti. Autor tvrd́ı, že vhodná pracovńı

mı́sta pro ńızkopř́ıjmové obyvatele jsou sṕı̌se v předměst́ı než v samotném městě. Hlavńı

problém však je, že převážná část těchto obyvatel nemá vlastńı automobil, a tud́ıž jsou značně

omezeni. Autor následně argumentuje, že gentrifikace může pro tuto nižš́ı vrstvu vytvářet

pracovńı mı́sta v nově vznikaj́ıćıch obchodech a restauraćıch (nekvalifikovaná pracovńı śıla,

málo placená mı́sta). Na výroky Freemana a Braconiho následně reagoval i Marcuse (2005),

který zmiňuje že domácnosti v gentrifikovaných čtvrt́ı nez̊ustávaj́ı primárně z toho d̊uvodu,

že by pro ně bylo prostřed́ı atraktivńı, ale sṕı̌se v d̊usledku napjatého trhu s bydleńım, kdy

neexistuje žádná jiná alternativa. S t́ım souviśı i gentrifikace v Bruselu, kde se ńızkopř́ıjmov́ı

obyvatelé málo stěhuj́ı z gentrifikovaných čtvrt́ı, protože mimo silně deprivované oblasti města

nemaj́ı jinou možnost, kam by se mohli přestěhovat (2006).

Vytlačováńı p̊uvodńıch obyvatel v New Yorku bylo také zdokumentováno Newmano-

vou a Wylym (2006), ti k tomuto výzkumu stejně jako Freeman a Braconi využ́ıvaj́ı soubor

dat New York City Housing and Vacancy Survey (databáze NYCHVS). Nicméně tento da-

tový soubor nezahrnuje d̊uležité informace o tom, zdali se jednotlivé domácnosti přistěhovali

k jiným, nebo dokonce opustily New York. Databáze dále postrádá údaje o tom, zdali se z

některých obyvatel stali bezdomovci, nebo se přestěhovali do azylových domů. Newman a

Wyly (2006) dále tvrd́ı, že je potřeba se zaměřit i na historické souvislosti, protože masivńı

změny v trhu s bydleńım se odehrály zejména v 70. a 80. letech, kdy už mohlo doj́ıt k obměně

sociálńı struktury. To zejména poukazuje na to, že datová základna nenab́ıźı př́ımé vyč́ısleńı

sociálńı obměny.

Postupem času však i sám Freeman (2005) začal od svého tvrzeńı pomalu ustupovat.

Autor nakonec dosṕıvá k závěru, že největš́ı problém jsou rostoućı ceny bydleńı, a i přestože

můžeme vytlačováńı vńımat jako zanedbatelné, tak se jedná o velmi traumatizuj́ıćı zkušenost,

která vyvolává ze strany ńızkopř́ıjmových obyvatel značné obavy. Powell a Spencer (2002)

se dále zabývali gentrifikuj́ıćımi se čtvrti Chicaga a zjistili, že v těchto lokalitách došlo ke

změnám v rasovém složeńı. Původńı poměr afroameričan̊u k běloch̊um ve čtvrti Near West

Side byl 6:1 a v rámci sledovaného obdob́ı (1980-1990) se změnil na 3:1. Zároveň se zde zvýšil

počet mladých bezdětných obyvatel a došlo ke sńıžeńı kriminality.

Kriminalita

Daľśım kĺıčovým tématem je konflikt mezi komunitami. Touto problematikou se za-

bývala už celá řada studíı (Williams, 1988; A. Smith, 1989; Spain, 1993). V souvislosti s

t́ımto tématem docháźı k r̊uzným protest̊um a kampańım. K těmto akćım docháźı zejména

ve Spojených státech, což může být zp̊usobeno nižš́ımi sociálńımi dávkami a nedostatečným
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množstv́ım cenově dostupného bydleńı. Gentrifikace je také zkoumána v souvislosti s pokle-

sem nebo r̊ustem kriminality v dané oblasti (Atkinson, 2004). Nejprve je však vhodné zmı́nit,

že studie zabývaj́ıćı se t́ımto tématem přinášej́ı rozporuplné výsledky. Dle výzkumu, který

provedl McDonald (1986) bylo patrné, že kriminalita klesá. Naopak jiné studie docházej́ı k

závěr̊um, že v rámci r̊uzných kategoríı trestné činnosti kriminalita nar̊ustá (Taylor & Coving-

ton, 1988; Covington & Taylor, 1989). Se samotnou kriminalitou a gentrifikaćı jsou spojeny

dvě základńı hypotézy. Prvńı hypotéza předpokládá pokles kriminality v dané oblasti, protože

docháźı k vytlačováńı p̊uvodńıch ńızkopř́ıjmových obyvatel, mezi kterými se mohou objevovat

i jedinci páchaj́ıćı trestnou činnost. Druhá hypotéza předpokládá, že kriminalita může r̊ust.

Tento r̊ust je zp̊usoben t́ım, že v gentrifikované oblasti žij́ı majetné domácnosti, které se tak

mohou stát novým ćılem pro pachatele ze sousedńıch oblast́ı (Atkinson, 2004). McDonald

(1986) v rámci svého výzkumu zjǐst’uje, že ve všech zkoumaných čtvrt́ı docháźı k poklesu

mı́ry osobńı kriminality, přičemž mı́ra majetkové kriminality z̊ustala neměnná. Taylor a Co-

vington (1988) naopak docházej́ı k výsledku, že v gentrifikovaných lokalitách došlo k poklesu

majetkové kriminality, kdežto počet útok̊u a vražd se zvýšil.

Sociálńı rozmanitost

Gentrifikace byla také dlouhodobě spojována s d̊urazem na sociálńı rozmanitost. Toto

označeńı dále rozv́ıj́ı Pitt (1977), který tvrd́ı, že sociálńı rovnováha neboli mix vycháźı z pře-

svědčeńı o existenci ideálńı kombinace socioekonomických skupin. Dosažeńı této kombinace

nebo složeńı následně vede k optimálńımu blahobytu jednotlivce i společnosti. T́ımto tématem

se v souvislosti s gentrifikaćı zabýval i Allen (1984), který ve své publikaci zmiňuje, že tento

sociálńı mix (rozmanité prostřed́ı) podporuje výchovu dět́ı zejména t́ım, že jsou vystaveny

sociálńı a kulturńı realitě. Takto rozmanité sociálńı prostřed́ı ve výsledku představuje určitou

výhodu oproti značně homogenńımu předměst́ı. Obecně se tvrd́ı, že sociálně a kulturně roz-

manité prostřed́ı je úlevou od subkulturńı stejnosti, která se objevuje v mnoha př́ıměstských

komunitách (Allen, 1984). Jedni z prvńıch autor̊u, kteř́ı se zabývali touto problematikou,

zpochybňovali myšlenku, zdali je v̊ubec možné, aby středńı vrstva a ńızkopř́ıjmové komunity

mohly ž́ıt vedle sebe. Např́ıklad Clay (1979) tvrd́ı, že už v minulosti se nově př́ıchoźı a stáva-

j́ıćı obyvatelé velmi špatně mı́sili, pokud byly r̊uzných ras nebo socioekonomických status̊u.

Jedńım ze zásadńıch problémů je nedostatek systematických d̊ukaz̊u o tom, zda gentrifikace

skutečně vede k vyšš́ı mı́̌re sociálńıho mı́̌seńı v dané čtvrti. Stále neńı jisté, jaký druh mixu je

nejžádaněǰśı nebo jaký má největš́ı význam pro dosažeńı očekávaných pozitivńıch výsledk̊u.

Sociálně a kulturně rozmanité komunity, které vznikly stěhováńım př́ıslušńık̊u středńı tř́ıdy

do upadaj́ıćıch lokalit vnitřńıho města, jsou označovány jako odpověd’ na odstraněńı sociálńı

segregace. Toto tvrzeńı však vyvolává určitý rozpor, protože gentrifikace jako jev, který vede

k segregaci a polarizaci je na druhé straně prostřednictv́ım konceptu sociálńıho mı́̌seńı propa-
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gována jako pozitivńı řešeńı segregace (Lees, 2008). Samotná myšlenka sociálńı rozmanitosti

dané lokality je dle Cheshira (2008) založená sṕı̌se na v́ı̌re, protože existuje málo d̊ukaz̊u o

tom, že vytvářeńı smı́̌sených komunit zlepšuje život ńızkopř́ıjmových obyvatel. Nav́ıc je tato

koncepce v rozporu s celou řadou d̊ukaz̊u, které nasvědčuj́ı tomu, že gentrifikace vede k soci-

álńı segregaci (Atkinson & Blandy, 2006; Lees et al., 2013). Cheshire (2008) se domńıvá, že

úsiĺı o zlepšeńı sociálńı spravedlnosti by bylo účinněǰśı, kdyby se kladl d̊uraz na lidi samotné,

a ne na jejich přesun do smı́̌sených čtvrt́ı. Dále Butler a Lees (2006) tvrd́ı, že gentrifiéři v

pionýrské (počátečńı) fázi maj́ı určitou tendenci pro sociálńı mı́̌seńı, zat́ımco třet́ı nebo čtvrtá

vlna gentrifiér̊u v́ıce preferuje homogenńı prostřed́ı. Sociálńı mı́̌seńı tedy záviśı na typologii

gentrifiér̊u, protože každý může mı́t odlǐsný pohled na samotný sociálńı mix (Lees, 2008).
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2 Gentrifikace v Praze a Plzni

Výše zmı́něné odstavce představuj́ı nástin pojet́ı gentrifikace převážně v angloame-

rickém prostřed́ı. V Severńı Americe je problematika vytlačováńı p̊uvodńıch obyvatel velmi

citlivou záležitost́ı, což nelze ř́ıci o post-socialistických zemı́ch středńı a východńı Evropy. I

přestože je fyzické vytlačováńı v tomto prostřed́ı méně pravděpodobné (Pastak & Kährik,

2021), tak v některých zemı́ došlo k vytlačeńı skrz restituce. Nemovitosti byly navráceny

jejich předválečným majitel̊um, což vedlo k tomu, že současńı nájemńıci byli přemı́stěni do

chudš́ıch oblast́ı (L. Sýkora, 2004; Lux, Kährik, & Sunega, 2012). Samotná gentrifikace se

v post-socialistických městech stala předmětem výzkumů až po pádu železné opony. Vlivem

transformaćı se jejich prostorová struktura začala postupně měnit (Kubeš & Kovács, 2020).

Na jejich samotném rozvoji se v tomto obdob́ı významně pod́ılela globalizace, a i přes ur-

čité poz̊ustatky, které byly dány historickým vývojem, se d́ıky současné dynamice rozvoje

výrazně změnila jejich struktura. Jak uvád́ı Ouředńıček a Temelová (2009), tak v d̊usledku

postupného překryt́ı socioekonomických vzorc̊u plynoućıch z dědictv́ı předchoźıho režimu a

současného p̊usobeńı liberálńıho a tržńıho prostřed́ı, nakonec vše vyústilo v tvorbu specific-

kých podmı́nek pro rozvoj těchto měst. V poválečném obdob́ı si západńı města procházela

intenzivńı suburbanizaćı, která v zemı́ch východńıho bloku představovala neznámý proces.

Rozvoj socialistických měst byl plánován skrz dominantńı postaveńı státu, přičemž samotná

výstavba byla v tomto obdob́ı značně omezena. Socialistická státńı bytová politika dávala

přednost výstavbě panelových śıdlǐst’ na okraj́ıch měst, zat́ımco centrum a vnitroměstské lo-

kality si procházely dlouhodobým úpadkem. Právě śıdlǐstě jsou jedńım ze základńıch prvk̊u

post-socialistických měst (Ouředńıček & Temelová, 2009).

Pro počátky transformace byla charakteristická utlumená bytová výstavba. V d̊u-

sledku ekonomické restrukturalizace a následné deindustrializace vznikaly brownfields, které

v tržńım a transformuj́ıćım se systému nenalezly své využit́ı (Kiss, 2004; Kunc, Martinát,

Tonev, & Frantal, 2014). Počátkem druhé poloviny 90. let však zač́ıná dominovat proces su-

burbanizace, kdy se obyvatelé s vyšš́ımi př́ıjmy uchyluj́ı k životu na předměst́ı. S intenzivńım

rozvojem na zelené louce souběžně docháźı i k výstavbě komerčńıch objekt̊u, pr̊umyslových

sklad̊u nebo rozsáhlých nákupńıch center, které tak doplnily rezidenčńı zástavbu na před-

měst́ı. Prvńı náznaky obnovy fyzického prostřed́ı vnitřńıch měst se začaly projevovat už v 90.

letech 20. stolet́ı, přičemž impulzem pro samotnou modernizaci byla globalizace a komercia-

lizace. Po roce 2000 se obnova těchto čtvrt́ı ještě v́ıce zintenzivnila a ve vnitřńıch městech se

tak začaly objevovat daľśı modernizačńı procesy souvisej́ıćı s gentrifikaćı (Kubeš & Kovács,

2020).
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2.1 Praha

Podobně jako v jiných post-socialistických městech se i v Praze odehrály významné

změny, které kompletně proměnily tvář tohoto města. V pr̊uběhu 90. let se privatizace, rozvoj

služeb a podnikáńı, ale i šedá ekonomika významně pod́ılely na tvorbě nové vysokopř́ıjmové

vrstvy. Ned́ılnou součást města však představovali i bezdomovci, prostitutky, nezaměstnańı

nebo žebráci. Praha se zároveň otevřela okolńımu světu, s č́ımž je spojen př́ıliv západńıch

cizinc̊u, ale i východoevropských dělńık̊u. Paralelně docháźı k výraznému rozvoji cestovńıho

ruchu, což z Prahy postupně vytvořilo významné multikulturńı město (Ouředńıček & Teme-

lová, 2009). I přestože se zde gentrifikace rozv́ıjela pouze v malém měř́ıtku, tak ji lze označit

jako d̊uležitý proces v souvislosti s restrukturalizaćı post-socialistických měst. Dominantńım

procesem tohoto obdob́ı, který formoval centrum Prahy, byla komercializace. V d̊usledku

p̊usobeńı toho procesu docházelo k revitalizaci pražských čtvrt́ı skrze výstavbu komerčńıch

budov. Chátraj́ıćı činžovńı domy byly zrekonstruovány a ve většině př́ıpad̊u se z nich staly

kancelářské prostory nebo vysoce luxusńı byty. Výstavba nových komerčńıch objekt̊u (kan-

celáře, obchody, ubytovaćı zař́ızeńı) byla realizována na prolukách mezi stávaj́ıćı zástavbou

a na volných plochách, kde došlo k částečné nebo úplné demolici p̊uvodńıch budov. Nicméně

tento př́ıznivý rozvoj byl v druhé polovině 90. let zast́ıněn suburbanizaćı, kdy docházelo k

rozvoji př́ıměstských lokalit a výstavbě rodinných domů. Naopak ve městech je výstavba úzce

spojena s kondominii a renovaćı staré bytové zástavby (L. Sýkora, 2004). Jednou z hlavńıch

gentrifikovaných oblast́ı Prahy, na kterou poukazuje Sýkora (2004), jsou Vinohrady. Právě

zde a v daľśıch lokalitách historického jádra prob́ıhá rezidenčńı gentrifikace. Nutno však po-

dotknout, že samotná proměna fyzické zástavby je v historickém jádru zast́ıněna rozvojem

cestovńıho ruchu a komercializaćı. V d̊usledku tohoto rozvoje roste pod́ıl komerčńıch a daľśıch

nebytových objekt̊u v centru Prahy, kde komercializace převládá nad rezidenčńı gentrifikaćı

(L. Sýkora, 2004).

Vliv komercializace a gentrifikace se odráž́ı i v demografických ukazateĺıch (např.

počet obyvatel). Konkrétně v Praze 1 a 2 (historické jádro a Vinohrady) se počet obyvatel

od roku 1991 do roku 2001 sńıžil téměř o polovinu. Kromě rekonstrukce stávaj́ıćıch bytových

domů, došlo v některých př́ıpadech k vybudováńı nových kondominíı. Souběžně s revitalizaćı

prostřed́ı byl zaznamenán i r̊ust sociálńıho statusu obyvatel ve výše zmı́něných městských

částech. Je vhodné uvést, že gentrifiéři jsou z velké části cizinci ze západńıch zemı́, kteř́ı v

Praze pracuj́ı a přistěhovali se sem v d̊usledku expanze zahraničńıho trhu. Tito gentrifiéři se

od ostatńıch obyvatel výrazně lǐśı kupńı silou a výš́ı př́ıjmů. Obvykle pracuj́ı v sektoru vysoce

vyspělých služeb, kde je výrazná dominance zahraničńıch firem (L. Sýkora, 2004).

Developerské firmy, které realizuj́ı rehabilitaci fyzického prostřed́ı jsou primárně ve

vlastnictv́ı zahraničńıch společnost́ı. Tyto firmy maj́ı mnohem lepš́ı př́ıstup na zahraničńı trh
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a zároveň jsou si vědomy potenciálně vysokých zisk̊u z renovace chátraj́ıćı zástavby vnitřńıho

města. Gentrifikace však v Praze postrádala pionýrskou fázi, která je charakteristická zejména

pro západńı města. Při restituci bylo převedeno velké množstv́ı nemovitost́ı do soukromého

vlastnictv́ı. Majitelé však neměli dostatek zkušenost́ı a finanćı, aby mohli zrenovovat chát-

raj́ıćı budovy, tud́ıž sv̊uj majetek prodávali zahraničńım firmám (L. Sýkora, 2004). Stručně

řečeno, v Praze byla revitalizace uskutečněna d́ıky developerské činnosti, která byla organi-

zována zahraničńımi firmami a ćılovou skupinu v tomto př́ıpadě představovali západńı cizinci

(L. Sýkora, 1996).

2.2 Plzeň

Podobně jako u ostatńıch měst, tak i v Plzni, prob́ıhala v obdob́ı socialismu roz-

sáhlá výstavba śıdlǐst’, v d̊usledku čehož docházelo k dlouhodobému zanedbáváńı zástavby

ve vnitřńım městě. K zásadńım změnám však docháźı až po roce 1989. Dı́ky obnově sou-

kromého vlastnictv́ı se objevily nové př́ıležitosti pro rozvoj služeb, podnikáńı a realizaci celé

řady projekt̊u, které se ještě v dobách minulého režimu zdály nereálné (Skála et al., 2018).

Nicméně na územı́ vnitřńıho města Plzně se neprojevila tak výrazná developerská aktivita a

komercializace jako tomu bylo např́ıklad v Praze. I přesto se zástavba postupně renovovala a v

některých mı́stech vznikly i zcela nové rezidenčńı či komerčńı objekty. Důležitý mezńık před-

stavoval také rok 2002, kdy na územı́ Česka proběhly intenzivńı povodně. Těmi byla zasažena

i oblast Roudné, z čehož následně vyplývaly nutné rekonstrukce či přestavby značně poni-

čených budov. Roudná v 19. stolet́ı představovala upadaj́ıćı oblast vyznačuj́ıćı se špatnými

hygienickými podmı́nkami a vysokou úmrtnost́ı. Avšak v současné době se d́ıky modernizaci

a developerské činnosti jedná o atraktivńı a klidnou lokalitu v nepatrné bĺızkosti od centra

Plzně. Částečné projevy modernizace v podobě komerčńıch objekt̊u, renovovaných budov

a novostaveb lze zpozorovat i v severńı části vnitřńıho města v oblasti ulic Poděbradova,

Divadelńı a Kovářská (Pancová & Kebza, 2021).

29
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3 Metodika

3.1 Vymezeńı územı́

Gentrifikace primárně prob́ıhá ve vnitroměstských oblastech, které jsou tvořeny star-

š́ım a znehodnoceným bytovým fondem. V některých př́ıpadech se může jednat o velmi spe-

cifické lokality, které se nacházej́ı podél vodńıch ploch (L. Sýkora, 1993) nebo na vyvýšených

mı́stech. Na základě nastudované literatury a pilotńıho pr̊uzkumu bylo vymezeno 6 lokalit

(Balabenka, Bulovka, Palmovka, Radlice1, Smı́chov2, Vysočany) v rámci města Prahy a 5

(Jižńı Předměst́ı, Petrohrad, Roudná, U zimńıho stadionu, Vnitřńı Město) v rámci Plzně.

Tyto studované plochy se nacházej́ı ve vnitřńım městě a přilehlých oblastech kompaktńıho

města. Tvořeny jsou zejména starš́ı činžovńı zástavbou a disponuj́ı dobrou dopravńı dostup-

nost́ı do centra a daľśıch část́ı města. Samotnému historickému vývoji od pr̊umyslové revoluce

po současnost se konkrétněji věnuje kapitola 4, do které byly mimo sledovaná územı́ zakompo-

novány i čtvrtě Vinohrady, Karĺın a Holešovice vzhledem k jejich charakteru a śıle proběhlé,

nebo stále prob́ıhaj́ıćı gentrifikace.

3.1.1 Praha

V rámci Prahy se jedná o lokality s relativně podobným historickým vývojem. Před

nástupem industrializace byla pro tyto oblasti charakteristická venkovská krajina tvořena

převážně letńımi śıdly, vinicemi, zahradami, sady a daľśımi zemědělskými pozemky. Venkov-

ský charakter těchto lokalit však výrazně proměnil rozvoj pr̊umyslu v 19. stolet́ı. V d̊usledku

zavedeńı železnice, zř́ızeńı pr̊umyslových továren a výstavby obytných budov se p̊uvodńı obce

přibĺıžily k Praze a později se staly i jej́ı součást́ı. Jelikož se jednalo zejména o pr̊umyslová

předměst́ı, tak mimo některé vilové kolonie, které byly obývány vyšš́ı socioekonomickou vrst-

vou v podobě továrńık̊u, úředńık̊u, lékař̊u, vysokoškolských profesor̊u a daľśıch, bylo obyva-

telstvo z velké části složeno z dělńık̊u pracuj́ıćıch v mı́stńıch továrnách. V obdob́ı socialismu

se státńı bytová politika primárně soustředila na výstavbu śıdlǐst’, d́ıky čemuž tyto lokality,

ale i daľśı vnitroměstské oblasti jak z fyzického, tak i sociálńıho hlediska postupně upadaly.

I přes toto nepř́ıznivé obdob́ı státńı direktivy byly na územı́ Smı́chova zř́ızeny stanice metra

1Oblast Radlic, jak je v této práci označena menš́ı plocha nacházej́ıćı se východně od Smı́chovského nádraž́ı
však nezasahuje do k. ú. Radlice. Vymezená oblast stále nálež́ı do rozsáhlého k. ú. Smı́chov. Nicméně
vzhledem k nepatrné vzdálenosti tohoto územı́ od k. ú. Radlice a už tak značného rozsahu oblasti Smı́chova
se jako nejvhodněǰśı označeńı jevilo Radlice.

2Do vymezené oblasti Smı́chova částečně zasahuj́ı i k. ú. Koš́ı̌re a Malá Strana.
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Moskevská (dnes Anděl) a Smı́chovské nádraž́ı. Po pádu železné opony byla d́ıky tržńımu

prostřed́ı umožněna revitalizace, či kompletńı přestavba značně chátraj́ıćı zástavby. Nicméně

v tomto transformačńım obdob́ı ztratila celá řada pr̊umyslových objekt̊u využit́ı a na územı́

Prahy se začaly objevovat brownfields, které se posléze staly předmětem zájmu developer̊u a

investor̊u.

Obrázek 3.1

Zdroj: podkladové ortofoto (ČÚZK, 2022c)
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Obrázek 3.2

Zdroj: podkladové ortofoto (ČÚZK, 2022c)

3.1.2 Plzeň

Obdobný vývoj lze zaznamenat i ve vymezených plochách na územı́ Plzně. Vlivem śı-

ĺıćı industrializace docházelo k rozsáhlé výstavbě zejména pr̊umyslových objekt̊u a obytných

domů pro nově př́ıchoźı pracovńı śılu. Konkrétně Petrohrad byl nazýván jako železničářské

předměst́ı, protože se zde žili dělńıci pracuj́ıćı v bĺızkých železničńıch d́ılnách nebo na trati. So-

ciálńı struktura byla v těchto vnitroměstských lokalitách primárně tvořena dělnickou tř́ıdou.

Avšak ve vybraných oblastech Jižńıho předměst́ı a Vnitřńıho města se nacházely i exkluzivńı

čtvrtě, které byly obývány dobře situovanými a vysoce postavenými obyvateli města. Ke
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značnému úpadku fyzického stavu dř́ıve honosných śıdel, činžovńıch domů a rozmanitých za-

hrad docháźı v obdob́ı socialismu. Domácnosti preferovaly život v nově vystavěných śıdlǐst́ıch

a zástavba tak ve vymezených lokalitách značně chátrala. Př́ıležitosti pro napraveńı přichá-

zej́ı až po roce 1989. Znovuobnoveńı tržńıho hospodářstv́ı a soukromého vlastnictv́ı umožnilo

realizaci celé řady projekt̊u např́ıklad v podobě renovace a přestavby značně chátraj́ıćıch ob-

jekt̊u. Nicméně následuj́ıćı rozvoj vnitroměstských oblast́ı byl v tomto obdob́ı zast́ıněn śıĺıćı

suburbanizaćı.

Obrázek 3.3

Zdroj: podkladové ortofoto (ČÚZK, 2022c)
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Tabulka 3.1: Srovnáńı jednotlivých oblast́ı na územı́ Prahy a Plzně

Praha

lokalita plocha [km2] počet budov dle katastru odhad počtu obyvatel*

Balabenka 0,164 164 4 266

Bulovka 0,183 254 6 987

Palmovka 0,358 391 8 749

Vysočany 0,312 194 6 627

Smı́chov 1,445 1373 22 906

Radlice 0,117 190 2 441

Celkem 2,579 2 566 51 976

Plzeň

lokalita plocha [km2] počet budov dle katastru odhad počtu obyvatel*

Jižńı Předměst́ı 0,511 610 6 294

Vnitřńı Město 0,726 1078 8 651

Petrohrad 0,538 742 9 729

U zimńıho stadionu 0,203 284 2 030

Roudná 0,094 178 1 891

Celkem 2,072 2 892 28 595

* počet obyvatel na úrovni základńıch śıdelńıch jednotek k roku 2021 (ČSÚ, 2022a, 2022b)

3.2 Hodnoceńı fyzické obnovy

Obnova chátraj́ıćı zástavby představuje jeden ze základńıch projev̊u gentrifikace, proto

byl v této práci využit stupeň modernizace jako hlavńı ukazatel možné gentrifikace. Pro za-

chyceńı pr̊uběhu fyzické obnovy byla sestavena klasifikace (viz tabulka 3.2) rozlǐsuj́ıćı jed-

notlivé typy budov dle jejich stavu. Tvorba tohoto hodnoceńı vycháźı z Kubešovy (2017)

klasifikace, která však byla upravena a doplněna podle potřeb této práce. Sledováńı fyzické

obnovy bylo realizováno na základě terénńıho pr̊uzkumu, v jehož pr̊uběhu byly poř́ızeny foto-

grafie budov na územı́ dotčených oblast́ı. Aktuálńı stav jednotlivých budov byl porovnán se

sńımky historického Street view od roku 2011. Následně po vyhodnoceńı bylo možné vytvo-

řit mapy znázorňuj́ıćı pr̊uběh fyzické modernizace mezi roky 2011 až 2022. Mapové výstupy

jsou zároveň tvořeny doplňkovými podklady dostupných z webového portálu ČÚZK v po-

době ortofotomapy a polygon̊u jednotlivých budov z katastrálńı mapy. Těmto polygon̊um byl

následně po vyhodnoceńı sńımk̊u přidělen atribut v podobě jednotlivých typ̊u.

Během mapováńı modernizace bylo na územı́ Plzně zhodnoceno 2 140 budov. Vzhle-

dem k tomu, že byl terénńı pr̊uzkum realizován v únoru roku 2021, mohlo doj́ıt k určitým

změnám v kontextu modernizace a nab́ıdky služeb. Některé z takovýchto změn však byly

částečně zaznamenány a následně doplněny do již zjǐstěných informaćı. V rámci terénńıho

pr̊uzkumu v Praze k srpnu 2022 bylo zhodnoceno celkem 2 277 budov. Jednotlivé budovy

34
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byly také rozlǐseny na bytové a nebytové3. U nebytových budov se jedná např́ıklad o ad-

ministrativńı a komerčńı budovy, ubytovaćı zař́ızeńı, školńı zař́ızeńı, nemocnice, sportovńı

zař́ızeńı, obchodńı domy a daľśı. Charakteristika jednotlivých typ̊u nebytových budov je to-

tožná s charakteristikou bytových domů. V souvislosti s hodnoceńım fyzické obnovy byly

určeny modernizačńı typy, které zahrnuj́ı renovované či přestavěné domy (RB), udržované

domy podtypu 1 (UD1), nová kondominia (NK), renovované nebytové budovy (RN), udržo-

vané nebytové budovy podtypu 1 (UN1) a nové nebytové budovy (NN).

Každý typ v mapě je označen odlǐsnou barvou, přičemž byla určena taková škála barev

tak, aby vynikly dva hlavńı protipóly v podobě zanedbaných a renovovaných či udržovaných

domů. Kategorie bytových domů je zobrazena škálou barev zelených a červených odst́ın̊u.

Nová kondominia jsou znázorněna tmavě zelenou barvou, jelikož pro samotnou výstavbu

bylo vynaloženo nejv́ıce prostředk̊u v porovnáńı s ostatńımi typy. Renovovaným domům

byla přǐrazena světleǰśı zelená barva a udržovaným domům podtypu 1 sytěǰśı odst́ın zelené.

Udržované domy podtypu 2 byly označeny méně výraznou červenou barvou s vyšš́ı hodnotou

jasu a zároveň nižš́ı mı́rou sytosti, tak aby tento druh zástavby p̊usobil neutrálněǰśım dojmem.

Naopak zanedbané domy jsou sytě červené, tak aby byly na prvńı pohled ihned rozeznatelné.

Nebytové budovy jsou znázorněny stejnými barvami jako bytové domy, nicméně pro jejich

rozlǐseńı byly nebytovým budovám nav́ıc přidány šrafy. Dále pak prob́ıhaj́ıćı rekonstrukce je

označena světle šedou barvou a prob́ıhaj́ıćı výstavba šrafy.

V rámci terénńıho pr̊uzkumu nebyl hodnocen pouze stav fyzické zástavby v dané loka-

litě, ale i modrozelená infrastruktura (plochy zeleně, parky, vodńı toky atd). U těchto prvk̊u

byla pozornost směřována na jejich udržovanost, nab́ıdku aktivit, př́ıstupnost a celkový dojem

z daného prostřed́ı. K hodnoceńı také posloužily pocitové mapy, které jsou dostupné jak pro

Plzeň (Pocitové mapy, 2017), tak i pro jednotlivé městské části Prahy (Pocitové mapy, 2021a,

2021b, 2021c). Výsledky z těchto pocitových map tak přispěly k širš́ımu pohledu na dané lo-

kality. Součást́ı pr̊uzkumu byly i nab́ızené služby, které by mohly mı́t patřičnou spojitost s

gentrifikaćı. Dle literatury (Bridge & Dowling, 2001; Zukin, 2008; Zukin et al., 2009; Kosta,

2019) byla pozornost směřována zejména na stylové restaurace, kavárny (i řetězce kaváren),

vinárny, stylové komerčńı prostory, luxusńı obchody s oděvy a daľśı maloobchodńı zař́ızeńı se

specializovaným zbož́ım. Naopak podniky v podobě bazar̊u, zastaváren, nočńıch klubu, heren

nebo nonstop bar̊u nesouviśı s procesem gentrifikace (Kubeš, 2017). Je však vhodné zmı́nit,

že ne každá kavárna nebo restaurace muśı nutně souviset s procesem gentrifikace. Ve většině

př́ıpad̊u se v souvislosti s gentrifikaćı hovoř́ı o stylově vypadaj́ıćıch podnićıch, které disponuj́ı

vyšš́ımi cenami zbož́ı či služeb. Někdy se však mohou vyskytnout takové podniky, jejichž zjev

3Rozlǐseńı proběhlo na základě terénńıho pr̊uzkumu, přičemž podp̊urným zdrojem informaćı o jednotlivých
budovách byla katastrálńı mapa (ČÚZK, 2022b)
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neńı zcela atraktivńı, ale i tak je mı́sto navštěvováno gentrifiéry a zároveň disponuje vyšš́ımi

cenami. V tomto př́ıpadě by bylo vhodné navšt́ıvit každý podnik a zjistit jakými lidmi je na-

vštěvován, přičemž u kaváren, bar̊u nebo restauraćı se zaměřit i na ceny v j́ıdelńıch ĺıstćıch.

Tento zp̊usob mapováńı však nemohl být zrealizován z d̊uvodu časového omezeńı.

Veškeré zjǐstěné informace o stavu fyzické zástavby, př́ıtomnosti modrozelené infrastruk-

tury a nab́ıdce služeb byly popsány v kapitole 5. Zároveň u některých z řešených ploch byly

provedeny rozhovory se současnými rezidenty, kteř́ı odpověděli na otázky týkaj́ıćı se stavu

fyzického, komerčńıho a sociálńıho prostřed́ı.

Součást́ı výstup̊u této práce jsou i obrázky o dvou mapových poĺı, kdy jedno z nich

znázorňuje ohniska modernizace, a druhé ohniska zanedbáńı. Tyto mapové výstupy tak slouž́ı

k lepš́ı představě o tom, v jakých mı́stech je vyšš́ı koncentrace modernizačńıch typ̊u, nebo

naopak těch zanedbaných. Do těchto map byly zakomponovány i dopravńı komunikace a

stanice či zastávky městské hromadné dopravy, tak aby bylo př́ıpadně možné hledat souvislost

s ohnisky modernizace a př́ıtomnost́ı významných dopravńıch uzl̊u a zastávek MHD. Data

dopravńıch komunikaćı ve formátu SHP (shapefile) byla źıskána z Open Street Map, přes

zásuvný modul QuickOSM v softwaru QGIS. Data pro jednotlivé stanice a zastávky MHD

byla źıskána z webových portál̊u Opendata Plzeň (2022) a Opendata Praha (2021).

K tvorbě ohnisek byl využit software ArcGis Pro, ve kterém je možné pracovat s r̊uz-

nými typy interpolačńıch metod. Jako nejvhodněǰśı se pro potřeby této práce jevila metoda

vážených inverzńıch vzdálenost́ı neboli IDW. Tato deterministická metoda funguje tak, že

neznámé body jsou určovány pomoćı lineárně váženého souboru vstupńıch bod̊u o známé

hodnotě (ArcGis for Desktop, 2022a). Přǐrazená váha pak představuje funkci vzdálenosti

vstupńıch bod̊u od výstupńıch buněk neznámé hodnoty. Stručně řečeno, č́ım je hodnota vzdá-

lenosti vyšš́ı, t́ım má vstupńı bod menš́ı vliv na výstupńı hodnotu neznámé buňky (Childs,

2004). Zároveň je pro tuto metodu vhodný takový soubor vstupńıch bod̊u, který je dosta-

tečně hustý. Pokud pracujeme s nerovnoměrně rozloženým a řidš́ım souborem bod̊u, tak

finálńı rastr může být zkreslený a výsledky tak nedostačuj́ıćı (Philip & Watson, 1982).

Pro samotnou tvorbu výsledného rastru bylo v prvńı řadě nutné převést veškeré po-

lygony nesoućı informaci o typu budovy na body. Bodová vrstva byla následně exportována

ve formě tabulky, tak aby ji bylo možné upravit v MS Excel. V tabulce byly k jednotlivým

typ̊um budov přǐrazeny požadované hodnoty. Pro tvorbu mapového pole znázorňuj́ıćı ohniska

modernizace byla modernizačńım typ̊um4 přǐrazena hodnota 1. Ostatńım typ̊um5, které zná-

4renovovaný či přestavěný d̊um [RB], udržovaný d̊um, podtyp 1 [UD1], nové kondominium [NK], renovovaná
či přestavěná nebytová budova [RN], udržovaná nebytová budova, podtyp 1 [UN1], nová nebytová budova
[NN]

5udržovaný d̊um, podtyp 2 [UD2], udržovaná nebytová budova, podtyp 2 [UN2], prob́ıhaj́ıćı výstavba [PV],
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zorňuj́ı oblasti mimo ohniska modernizace byla přǐrazena hodnota 0. Pro tvorbu mapového

pole zobrazuj́ıćı ohniska zanedbáńı byla zanedbaným typ̊um6 přǐrazena hodnota 1 a ostatńım

typ̊um7, které představuj́ı oblasti mimo ohniska zanedbáńı hodnota 0. Následně po přǐrazeńı

všech hodnot k jednotlivým budovám byla tabulka importována zpět do prostřed́ı GIS a

spuštěna funkce IDW. Před spuštěńım samotného procesu však bylo nutné zadat vhodné pa-

rametry. Prvńım z nich je velikost výstupńı buňky (output cell size). Tato velikost vyjadřuje

rozlǐseńı výstupńıho rastru a buňka je v tomto př́ıpadě rozměr pixelu. To znamená, že č́ım

nižš́ı č́ıslo bude zadáno, t́ım větš́ı bude rozlǐseńı finálńıho rastru (ArcGis for Desktop, 2022a).

Velikost může být zadána ručně nebo automaticky vygenerována ze souboru vstupńıch bod̊u.

Vygenerovaná hodnota vycháźı z kratš́ıho rozměru výšky nebo š́ı̌rky celého rozsahu bod̊u v

daném souřadnicovém systému (v této práci S-JTSK) a následně je vydělena 250. Daľśım z

požadovaných parametr̊u je power neboli śıla/význam bod̊u v souboru. Tento exponent udává

význam okolńıch bod̊u na interpolované hodnotě. Č́ım vyšš́ı hodnotu zadáme t́ım budou mı́t

vzdálené body menš́ı vliv na interpolovanou hodnotu. Vhodné rozmeźı se pohybuje od 0,5 do

3, přičemž nejčastěji použ́ıvanou hodnotou je 2. Daľśı parametr představuje poloměr jednot-

livých buněk. Ten může být fixńı nebo variabilńı. Variabilńı poloměr, jak už z názvu vyplývá

je proměnný a byl využit pro potřeby této práce. Naopak fixńı poloměr je pevně daný.

prob́ıhaj́ıćı renovace či přestavba [PR], zanedbaný d̊um [ZB], zanedbaná nebytová budova [ZN]
6zanedbaný d̊um [ZB], zanedbaná nebytová budova [ZN]
7renovovaný či přestavěný d̊um [RB], udržovaný d̊um, podtyp 1 [UD1], nové kondominium [NK], renovovaná
či přestavěná nebytová budova [RN], udržovaná nebytová budova, podtyp 1 [UN1], nová nebytová budova
[NN], udržovaný d̊um, podtyp 2 [UD2], udržovaná nebytová budova, podtyp 2 [UN2], prob́ıhaj́ıćı výstavba
[PV], prob́ıhaj́ıćı renovace či přestavba [PR]
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Tabulka 3.2: Klasifikace budov

BYTOVÉ BUDOVY

TYP NÁZEV POPIS

RB renovovaný d̊um či přestavěný d̊um

renovace mezi roky 2011 až 2021 (Plzeň), 2022
(Praha); zcela nová fasáda, okna a dveře; je zde
zahrnuta i přestavba p̊uvodńıch domů (např.
př́ıstavba patra)

UD1 udržovaný d̊um, podtyp 1

domy renovované před rokem 2011; nadále udr-
žované ve velmi dobrém stavu; mohou být ho-
nosněji zdobené; vykazuj́ı pouze drobné nedo-
statky; v některých př́ıpadech disponuj́ı vysokou
estetickou hodnotou

UD2 udržovaný d̊um, podtyp 2
fasáda oproti UD1 vykazuje výrazněǰśı nedo-
statky; v některých př́ıpadech se objevuj́ı i inci-
dence vandalismu; občas mohou mı́t i starš́ı okna

ZB zanedbaný d̊um
zanedbané domy se zašlou fasádou; v některých
př́ıpadech může být fasáda značně poničená; ob-
čas se objevuj́ı i poničená okna nebo dveře

NK nové kondominium
nově vystavěná kondominia mezi roky 2011 až
2021 (Plzeň), 2022 (Praha), viz Harris (2011)

NEBYTOVÉ BUDOVY

TYP NÁZEV POPIS

RN
renovovaná či přestavěná nebytová
budova

obdobná charakteristika jako u RB

UN1
udržovaná nebytová budova, podtyp
1

obdobná charakteristika jako u UD1

UN2
udržovaná nebytová budova, podtyp
2

obdobná charakteristika jako u UD2

NN nová nebytová budova
nově vystavěná nebytová budova mezi roky 2011
až 2021 (Plzeň), 2022 (Praha)

ZN zanedbaná nebytová budova obdobná charakteristika jako u ZB

NEVYHRANĚNÉ TYPY

TYP NÁZEV POPIS

PR prob́ıhaj́ıćı renovace či přestavba
prob́ıhaj́ıćı renovace zachycena při terénńım
pr̊uzkumu (2021,2022)

PV prob́ıhaj́ıćı výstavba
prob́ıhaj́ıćı výstavba zachycena při terénńım
pr̊uzkumu (2022)

Zdroj: vlastńı zpracováńı, Pancová & Kebza (2021)
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4 Historický vývoj od pr̊umyslové revo-

luce po současnost

4.1 Praha

Zhruba od 10. stolet́ı vznikalo podél obou břeh̊u řeky Vltavy historické jádro Prahy.

Významný milńık představovalo obdob́ı vlády krále Karla IV., kdy došlo skrz realizaci celé

řady rozsáhlých stavebńıch projekt̊u a úprav k významnému rozvoji této oblasti. Následný

vývoj města od 14. stolet́ı až po nástup industrializace v druhé polovině 19. stolet́ı stále

prob́ıhal uvnitř městských hradeb (L. Sýkora, 1999b). Pr̊umyslová revoluce byla obdob́ım

plných změn, kdy počet obyvatel na územı́ Prahy rapidně vrostl a územı́ města se v d̊usledku

výstavby pr̊umyslových podnik̊u a byt̊u pro dělńıky neustále rozr̊ustalo. Podmı́nky pro tuto

budoućı expanzi územı́ a rozvoje však vznikly už ke konci 18. stolet́ı. Zrušeńı vazalstv́ı k p̊udě

a vydáńı tolerančńıho patentu tak umožnily migraci z venkova do měst. Počátky industriali-

zace se na územı́ Prahy odv́ıj́ı od založeńı prvńıch továren, které tak vytvořily nová pracovńı

mı́sta pro př́ıchoźı obyvatele z venkovských oblast́ı (Ouředńıček, 2012). K zásadńım změnám

docháźı v roce 1866, kdy bylo rozhodnuto o demolici městských hradeb obklopuj́ıćı tehdeǰśı

územı́ Prahy. Dı́ky tomuto kroku se Praha otevřela a spolu se śıĺıćı industrializaćı územı́

města rapidně expandovalo. Praha se tak v druhé polovině 19. stolet́ı stává jedńım z nejd̊u-

ležitěǰśıch ekonomických center monarchie (L. Sýkora & Štěpánek, 1992). Vývoj industriálńı

Prahy byl obdobný jako v západńıch městech, došlo ke zř́ızeńı železnice, kolem Prahy vznikala

předměst́ı, avšak oproti západńım měst̊um zejména těch ve Spojených státech zde nebyly za-

znamenány vlny zahraničńıch imigrant̊u. Dle Ouředńıčka (2012) byla národnostńı struktura

Prahy vcelku homogenńı, což bylo ovlivněno dvěma faktory. Už v počátćıch 19. stolet́ı došlo k

odchodu zahraničńı šlechty z Prahy do Vı́dně a obyvatelstvo, které přicházelo do Prahy bylo

primárně z českého venkova. Nicméně se śıĺıćı industrializaćı se p̊uvodńı národnostńı homo-

genita postupně vytrácela. Konkrétně pak ve 20. letech 20. stolet́ı se mezi významné menšiny

na územı́ Prahy řadili Židé a Němci. V tomto př́ıpadě se však jednalo o vyšš́ı socioekonomic-

kou tř́ıdu, která se primárně koncentrovala v centru Prahy. Naopak u západńıch měst bylo

centrum a vnitroměstské lokality obývány ńızkopř́ıjmovými imigranty (Ouředńıček, 2012).

Po prvńı světové válce roku 1918 se z Prahy stává hlavńı město nově vzniklého Čes-

koslovenska, přičemž meziválečné obdob́ı bylo ve znameńı daľśıho urbanistického rozvoje.

Vznikaly čtvrtě s komerčńımi a vládńımi budovami nebo zahradńı města a vilové čtvrtě ko-

lem kompaktńıho vnitřńıho města. Tyto oblasti tak doplnily stávaj́ıćı pr̊umyslové čtvrtě a
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přispěly tak k vyšš́ı rozmanitosti sociálńı struktury Prahy (L. Sýkora, 1999b; Ouředńıček,

2012). Zahradńı městečka plnila rezidenčńı funkci a obyvatelé, kteř́ı zde žili doj́ıžděli do cen-

tra Prahy za praćı. V tomto obdob́ı také docháźı k rozvoji dopravy, což zp̊usobilo expanzi

pražských předměst́ı a decentralizaci. Nicméně po druhé světové válce byl rozvoj nejen Prahy,

ale i daľśıch měst středńı a východńı Evropy ovlivněn několik let dlouhým obdob́ım socia-

lismu. Kolem kompaktńı zástavby vnitřńıho města Prahy se začal tvořit prstenec rozlehlých

śıdlǐst’, která disponovala pouze omezenou nab́ıdkou služeb. V těchto nově vystavěných pa-

nelových domech žili většinou mlad́ı a lépe vzdělańı lidé (L. Sýkora, 1999b). Naopak oblasti

vnitřńıho města Prahy byly tvořeny neatraktivńı a zanedbanou zástavbou, jelikož veškeré in-

vestice se soustředily právě do výstavby śıdlǐst’. I přes toto nepř́ıznivé obdob́ı je však vhodné

poukázat na rozvoj dopravńı infrastruktury, a to zejména v podobě výstavby metra, které

je tak neodmyslitelnou součást́ı pražské veřejné dopravy. Prvńı návrhy a myšlenky se však

objevuj́ı mnohem dř́ıve, kdy už v roce 1898 překládá sv̊uj dopis městské radě o zř́ızeńı dráhy

podzemńı obchodńık Ladislav Rott. Tehdy již v Evropě fungovaly dva systémy metra. Návrh

byl však zamı́tnut a žádná výstavba se v tomto obdob́ı nekonala. Nicméně brzy na to se za-

č́ınaj́ı objevovat daľśı návrhy a studie, přičemž ta nejpodrobněǰśı z roku 1926 pocháźı z d́ılny

Vladimı́ra Lista a Bohumila Belada. K samotné realizaci však opět nedošlo. Důležité obdob́ı

představovala i 30. léta, kdy v reakci na měńıćı se dopravńı standardy bylo nutné zač́ıt s

projektováńım podzemńı dráhy. Př́ıpravná fáze byla zpracovávaná i za obdob́ı protektorátu,

avšak v d̊usledku války k výstavbě nedošlo. Kĺıčový moment následně představovala neustále

zhoršuj́ıćı se dopravńı situace na územı́ Prahy v 50. letech, která vedla k radikálńımu roz-

hodnut́ı o výstavbě podzemńı tramvaje zahájené v druhé polovině 60. let. Nicméně ze strany

sovětské expert́ızy bylo nakonec rozhodnuto z d̊uvodu nedostatečné přepravńı kapacity tram-

vaj́ı o výstavbě metra. Prvńı trasu, která byla zprovozněna roku 1974, představoval úsek linky

C Kačerov – Florenc (p̊uvodně Sokolovská). Následně o čtyři roky později byl zahájen provoz

na lince A Dejvická – Náměst́ı mı́ru (p̊uvodně Leninova). V roce 1980 docháźı k rozš́ı̌reńı

jak linky C (Kačerov – Háje), tak i linky A (Náměst́ı mı́ru – Želivského). Daľśı úsek trasy

C (Florenc – Nádraž́ı Holešovice) byl uveden do provozu v roce 1985, přičemž byl otevřen i

prvńı úsek trasy B Florenc – Smı́chovské nádraž́ı. O tři roky později byly zprovozněny daľśı

úseky na linkách A (Želivského – Strašnická) a B (Smı́chovské nádraž́ı – Nové Butovice). Po

roce 1989 byla opět prodloužena trasa B na Zlič́ın (1994) a v roce 1998 na Černý Most. O šest

let později byla prodloužena i linka C na Ládv́ı a v roce 2008 na Letňany. Posledńı prodlou-

žeńı bylo realizováno v roce 2015 v podobě úseku na trase A Dejvická – Nemocnice Motol

(Kraćık, 2018). Je vhodné zmı́nit, že po roce 1989 došlo i ke změně p̊uvodńıho pojmenováńı

jednotlivých stanic, které nesly názvy spojené s předchoźı ideologíı.

V tomto porevolučńım obdob́ı však nastávaj́ı změny i v prostřed́ı dlouhodobě zane-

dbávaného centra a navazuj́ıćıch vnitroměstských oblast́ı. V jádru Prahy se začala zástavba
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zahušt’ovat z d̊uvodu komercializace, což byl jeden z hlavńıch revitalizačńıch proces̊u. V menš́ı

mı́̌re byla komercializace také doprovázena, zat́ım velmi slabou, gentrifikaćı uskutečňovanou

cizinci ze západńıch zemı́. Vzhledem k tomu, že docházelo k neustálé výstavbě nových ko-

merčńıch objekt̊u, tak byly územńı kapacity centra rychle vyčerpány. Komercializace se tak

postupně š́ı̌rila do bĺızkých vnitřńıch měst, kde začaly vznikat kancelářské a obchodńı ob-

jekty nebo nové rezidenčńı komplexy. Je vhodné dodat, že samotná revitalizace byla v rámci

vnitřńıho města značně selektivńı a některé oblasti stále stagnovaly. Nav́ıc těmto prvotńım

projev̊um revitalizace nebyla věnována až tak velká pozornost, protože souběžně docházelo

k rozvoji výstavby na zelené louce. V př́ıměstských lokalitách Prahy tak vznikaly nové re-

zidenčńı čtvrtě, jejichž rozvoj byl doprovázen śıĺıćı developerskou aktivitou, výstavbou ob-

chodńıch zař́ızeńı, pr̊umyslových sklad̊u a daľśıch objekt̊u (L. Sýkora, 1999b).

4.1.1 Vinohrady

Dnešńı Vinohrady se nacházej́ı jihovýchodně od Starého Města. Původńı stejnojmenná

obec byla založena v roce 1849, kdy ještě nav́ıc zahrnovala Žižkov. V tomto obdob́ı byly

pro Vinohrady charakteristické rozsáhlé zemědělské pozemky, zahrady a letohrádky měst-

ské šlechty. Mı́stńı krajinný ráz byl předevš́ım ovlivněn zákazem stavět domy ve vzdálenosti

do 600 sáh̊u (1 137,89 metr̊u) od městských hradeb. Tento zákaz o výstavbě přestal platit

až v roce 1875, kdy bylo pražské opevněńı zbouráno. Toto radikálńı rozhodnut́ı podńıtilo

stavebńı rozvoj a zástavba se začala postupně rozr̊ustat (Státńıková, 2011). Koncem 70. let

19. stolet́ı už źıskávaj́ı Vinohrady status města, přičemž součást́ı Prahy se stávaj́ı až v roce

1922. Vinohrady se v pr̊uběhu druhé poloviny 19. stolet́ı proměnily ve velmi atraktivńı rezi-

denčńı předměst́ı Prahy, které přitahovalo př́ıslušńıky vyšš́ıho socioekonomického postaveńı.

Souběžně s prostorovým rozvojem územı́ docházelo i k rapidńımu nár̊ustu obyvatel. V 80.

letech 19. stolet́ı zde žilo zhruba 15 000 obyvatel, přičemž samotný r̊ust pokračoval až do

roku 1910. Vinohrady už v tomto obdob́ı byly primárně rezidenčńı oblast́ı, kde žili obyvatelé

vyšš́ıho postaveńı zejména v podobě úředńık̊u, podnikatel̊u a daľśıch. Fyzické prostřed́ı je

z převážné části tvořeno činžovńımi domy v duchu neoklasicismu, avšak rané stavebńı ob-

dob́ı je charakteristické blokovou zástavbou v neorenesančńım stylu. Činžovńı domy jsou zde

také doplněny o značně zdobená a honosná śıdla (Dvořáková, 2020). Rozmanitost fyzického

prostřed́ı Vinohrad ještě v́ıce umocňuje př́ıtomnost zahradńıch činžovńıch domů a vil (Král,

1946).

Ke konci 19. stolet́ı se Vinohrady se svými 35 000 obyvateli řadily mezi největš́ı česká

města (Horčáková, Semotanová, & Chodějovská, 2010). Nicméně v roce 1910 se r̊ust počtu

obyvatel zpomalil, přičemž svého maxima dosáhl až v roce 1960 zhruba se 100 000 obyvateli

(Dvořáková, 2020). Mimo obyvatele české národnosti byly Vinohrady oblast́ı, kde se v počát-

ćıch 20. stolet́ı výrazně koncentrovala židovská a německá menšina (Boháč, 1923). Ti často
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náleželi do vyšš́ı socioekonomické vrstvy.

Výrazný zásah do fyzické struktury lze zachytit ke konci druhé světové války, kdy bylo

územı́ zasaženo náletem, v d̊usledku čehož bylo poškozeno 100 domů a 21 zničeno (Rajlich,

2015). Za socialismu si Vinohrady podobně jako ostatńı vnitroměstské lokality procházely

úpadkem. Tato pražská čtvrt’ se mimo jiné pyšnila silnou podnikatelskou základnou, která

se odv́ıjela od př́ıtomnosti značného počtu podnik̊u (obchody, řemesla, restaurace). Nicméně

během státńı direktivy došlo k jejich znárodněńı (Dvořáková, 2020). Je však vhodné zmı́nit, že

oproti ostatńım oblastem vnitřńıho města byly Vinohrady i za socialismu vńımány jako čtvrt’

s vyšš́ım socioekonomickým statusem (Ouředńıček, 2020b). Po revoluci v roce 1989 se zde

zač́ınaj́ı projevovat revitalizačńı procesy, které byly v tomto obdob́ı typické pro zanedbané

vnitroměstské lokality (Dvořáková, 2020). Zároveň je zde možné už v prvńı dekádě 21. stolet́ı

pozorovat rezidenčńı gentrifikaci, na kterou poukazuje např́ıklad Sýkora (2004).

Obrázek 4.1: Vývoj počtu obyvatel v k.ú. Vinohrady dle SLDB

Zdroj: ČSÚ (2022c, 2022d)

4.1.2 Karĺın

Mezi daľśı gentrifikované čtvrtě na územı́ vnitřńıho města Prahy patř́ı Karĺın. V této

čtvrti s velmi bohatou pr̊umyslovou historíı se už v 16. stolet́ı nacházely drobné manufaktury.

Výrazněǰśı rozvoj však nastává až v 19. stolet́ı. Pro počátky tohoto stolet́ı byla charakteris-

tická výstavba bytových domů, které byly primárně obývány vyšš́ı socioekonomickou tř́ıdou

(Iĺık & Ouředńıček, 2007). Naopak ve východńı části Karĺına se v tomto obdob́ı nacházela

pouze Invalidovna, vojenské cvičǐstě a hřbitovy (Ouředńıček, 2020a). Rozvoj územı́ zpočátku

postupoval pomalu, avšak druhá polovina 19. stolet́ı už byla ve znameńı intenzivńıho rozvoje

42
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plynoućıho z industrializace a urbanizace. V souvislosti s pr̊umyslovou infrastrukturou se zde

nacházely kartounky, př́ıstav, plynárna a daľśı podniky specializuj́ıćı se na potravinářskou,

strojńı a chemickou výrobu (Král, 1946). Pro Karĺın byla typická pravoúhlá zástavba, při-

čemž jižńı část územı́ byla převážně rezidenčńıho charakteru, naopak pr̊umyslové objekty se

soustředily v úzkém pásu podél Vltavy (Maier, Hexner, & Kibic, 1998).

Meziválečné obdob́ı už nebylo ve znameńı žádného výrazného rozvoje. Některé z to-

váren musely být přesunuty na územı́ Libně a Vysočan z d̊uvodu nedostatku mı́sta a ke konci

druhé světové války se už z Karĺına stává stagnuj́ıćı oblast (Král, 1946). V pr̊uběhu socialismu

se situace rapidně zhoršila. Nav́ıc se jednalo o pr̊umyslovou oblast, z čehož plyne i nepř́ıznivý

stav environmentálńıch podmı́nek. Prostřed́ı bylo tvořeno značně chátraj́ıćımi a zanedbanými

domy, přičemž sociálńı status zde byl velmi ńızký. V bĺızkosti se také nacházelo neatraktivńı

śıdlǐstě Invalidovna, které bylo obýváno Romy a sociálně slabš́ım obyvatelstvem. Podle dat

ze sč́ıtáńı lidu z roku 1970 byl pod́ıl obyvatel s maturitńım nebo vysokoškolským vzděláńım

na územı́ Karĺına pouze 27 %. To lze od̊uvodnit t́ım, že se zde primárně koncentrovaly starš́ı

věkové skupiny obyvatel (Ouředńıček, 2020a).

Po roce 1989 zde proběhla výrazná deindustrializace a některé pr̊umyslové továrny

byly zbourány, daľśı naopak nalezly jiné využit́ı nebo byly zachovány ve stávaj́ıćı fyzické

struktuře (Bečková, 2011). Nicméně současný Karĺın je ovlivněn celou řadou proces̊u, které

jsou typické, pro vnitřńı města evropských metropoĺı (Ouředńıček, 2020a). Po roce 1990

došlo v této p̊uvodně pr̊umyslové oblasti k výrazným změnám jak fyzické struktury, tak i

sociálńıho prostřed́ı. Výstavba nových budov a renovace chátraj́ıćı zástavby nejsou jedinými

faktory, které vedly k současnému stavu této oblasti. Významnou roli zde sehrály privatizace

rozsáhlých pr̊umyslových podnik̊u. Značná část těchto objekt̊u byla opuštěna a v d̊usledku

neustále se zhoršuj́ıćıho fyzického stavu, se z nich později staly objekty bez jakéhokoliv vyu-

žit́ı. Tyto brownfields tak výrazně podpořily př́ısun investićı do vnitřńıho města. Je vhodné

dodat, že revitalizace Karĺına byla také silně ovlivněna rozvojem městského centra v sou-

vislosti s komercializaćı (Iĺık & Ouředńıček, 2007). Jak už bylo výše zmı́něno, tak centrum

Prahy bylo silně ovlivněno komercializaćı, která souviśı s rozvojem maloobchodńı činnosti

a tvorbou kancelářských prostor̊u. Centrum Prahy v d̊usledku tohoto dynamického rozvoje

už následně nedisponovalo dostatečným množstv́ı ploch pro výstavbu komerčńıch komplex̊u.

Dı́ky tomuto problému se jádro města začalo rozr̊ustat do okolńıch čtvrt́ı (L. Sýkora, Ka-

menický, & Hauptmann, 2000). Revitalizace Karĺına nebyla realizována pouze prostřednic-

tv́ım soukromých firem. Významná jsou i opatřeńı Magistrátu hlavńıho města Prahy, kdy se

zejména jednalo o strategický plán z roku 2000. Tento dokument se mj. zabývá problemati-

kou přet́ıženého jádra města a možnost́ı změnit historicky monocentrickou strukturu Prahy v

polycentrickou. Daľśı faktor, který podpořil modernizaci p̊uvodně chátraj́ıćı oblasti, je beze-

sporu dobré dopravńı spojeńı MHD s centrem. Karĺın zároveň spojuje Prahu i s jinými městy

43
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skrze autobusovou (ÚAN Karĺın), dř́ıve i železničńı (Praha-Těšnov do r. 1972) dopravu. Re-

vitalizace byla také zásadně urychlena i povodněmi, které zasáhly Česko v roce 2002 (Iĺık

& Ouředńıček, 2007). Karĺın byl postihnut ze všech pražských čtvrt́ı nejv́ıce, což mělo za

následek velký prostor pro regeneraci a s ńı spojené investice v poměrně lukrativńı oblasti

nedaleko centra města.

Sociálńı struktura si obdobně jako fyzické prostřed́ı, prošla od počátku 90. let po

současnost značnou proměnou. Vlivem komercializace a gentrifikace došlo k vytlačeńı obyvatel

romského etnika a daľśıch obyvatel nižš́ıho socioekonomického statusu v d̊usledku zvýšeńı cen

nájemného (Ouředńıček, 2020a).

Obrázek 4.2: Vývoj počtu obyvatel v k.ú. Karĺın dle SLDB

Zdroj: ČSÚ (2022c, 2022d)

4.1.3 Holešovice

Daľśı oblast́ı, ve které je možné zaznamenat gentrifikaci jsou Holešovice. Tato část

Prahy, podobně jako daľśı vnitroměstské lokality, zažila nejvýrazněǰśı stavebńı rozvoj v pr̊u-

běhu industrializace (Zdráhalová, 2015). Do konce prvńı poloviny 19. stolet́ı se dnešńı územı́

Holešovic p̊uvodně dělilo na obce Holešovice (okoĺı dnešńıho administrativńıho komplexu

Port7) a Bubny. Bubny se naopak rozkládaly podél jižńıho břehu a k administrativńımu spo-

jeńı těchto dvou obćı došlo v roce 1850. Významným impulzem pro rozvoj pr̊umyslu v této

oblasti bylo napojeńı Severńı státńı dráhy pražsko-drážd’anské větve na nádraž́ı v Bubnech.

Toto nádraž́ı nav́ıc zahrnovalo i prostory pro skladováńı a překládku, v d̊usledku čehož zde

začaly vznikat prvńı větš́ı pr̊umyslové továrny. Naopak východńı část poloostrova byla zat́ım

bez zástavby, s t́ım že se primárně jednalo o zemědělsky využ́ıvanou oblast. I přestože v seve-
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rozápadńım ćıpu poloostrova vznikla už před polovinou 19. stolet́ı Dormitzerova kartounka,

tak následný rozvoj pr̊umyslu zde postupoval mnohem pomaleji než v Bubnech. To bylo

zejména ovlivněno bariérou, kterou tvořilo samotné nádraž́ı a železnice. K prvńı rozsáhleǰśı

výstavbě docháźı v roce 1869, kdy vzniká dělnická kolonie. Velké pr̊umyslové objekty jako

Mahlerova přádelna nebo Pergamentka byly zakládány podél okraj̊u poloostrova. Naopak to-

várny specializuj́ıćı se na potravinářstv́ı nebo chemii, které nejsou tak náročné na prostor,

vznikaly v mı́stech p̊uvodńıch zemědělských pozemk̊u (Bečková, 2012).

Fyzické prostřed́ı je zde opět tvořeno činžovńımi domy. Nav́ıc v holešovickém meandru

je industriálńı zástavba až dokonale srostlá s rezidenčńı zástavbou, d́ıky čemuž našly některé z

továren po roce 1989 nové využit́ı např́ıklad v podobě centra DOX nebo La Fabriky (Bečková,

2012). Právě p̊uvodńı pr̊umyslové podniky (pivovar, mlékárny, pekárny a daľśı) přestaly být

po roce 1989 konkurenceschopné, což následně v některých př́ıpadech vedlo k ukončeńı čin-

nosti nebo přesunut́ı výroby do jiné části města. V mı́stech těchto p̊uvodńıch továren začaly

posupně vzr̊ustat nové komerčńı budovy, galerie, restaurace a daľśı podniky, které zpestřuj́ı

dané prostřed́ı. Úpravy se také dočkalo i vltavské nábřež́ı, kde se dnes nacháźı rezidenčńı a

komerčńı komplexy. Dı́ky tomuto rozvoji komerčńı výstavby a následné nab́ıdky exkluzivńıch

služeb je lokalita atraktivńı pro nově př́ıchoźı obyvatele, kteř́ı zde mohou trávit sv̊uj volný

čas (Zdráhalová, 2015). V současné době celé územı́ Prahy 7 (Holešovice, Bubny, Letná)

představuje kreativńı a uměleckou čtvrt’ celoměstského významu. Oblast disponuje vysokým

zastoupeńım kaváren, divadel, galeríı a daľśıch kulturńıch zař́ızeńı. Mezi konkrétńı př́ıklady

patř́ı výstavǐstě, Holešovická tržnice, umělecké ateliéry nebo centrum moderńıho uměńı DOX,

přičemž př́ıtomnost takovýchto zař́ızeńı nab́ıźı kreativńım jedinc̊um široké spektrum volno-

časových př́ıležitost́ı. Kulturńı potenciál a zjevné architektonické bohatstv́ı Prahy 7 se snaž́ı

podporovat projekt Art District 7, který sdružuje celou řadu kulturńıch a uměleckých aktér̊u

na územı́ této městské části. Samotná podpora takovéto kreativńı čtvrtě významně přisṕıvá

k lepš́ı image jak daného prostřed́ı, tak i celého města. Oblast je d́ıky podpoře atraktivńı i pro

mı́stńı obyvatele, návštěvńıky, ale i investory nebo podnikatele (IPR Praha, 2016; Praha 7,

2022). Vzhledem k silnému kulturńımu a uměleckému charakteru celé městské části lze gent-

rifikaci zcela jasně zachytit i na Letné. Už v minulosti byla Letná vńımána jako exkluzivněǰśı

část Prahy tvořená vysoce udržovanými a zdobenými domy. Naopak Holešovice disponovaly

běžnými nájemńımi domy pro dělńıky z mı́stńıch továren (Moravová, 2022). Stejně jako v

Holešovićıch, tak i na Letné se nacháźı celá řada kulturńıch zař́ızeńı např́ıklad v podobě Le-

tenského zámečku, galeríı, divadel nebo muzéı, přičemž samotné prostřed́ı je doplněno i o

značný počet stylových kaváren.
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Obrázek 4.3: Vývoj počtu obyvatel v k.ú. Holešovice dle SLDB

Zdroj: ČSÚ (2022c, 2022d)

4.1.4 Libeň

Východně od holešovického meandru se nacháźı daľśı oblast vnitřńıho města Prahy,

která obdobně jako výše zmı́něná územı́ disponuje bohatou pr̊umyslovou historíı. V d̊usledku

industrializace docházelo k intenzivńımu stavebńımu rozvoji a územı́ Libně se rapidně roz-

rostlo. Původńı venkovská obec tak byla 29. ř́ıjna 1898 povýšena na město, přičemž součást́ı

Prahy se stává v počátćıch 20. stolet́ı. Śıĺıćı industrializace v 19. stolet́ı výrazně ovlivnila

tuto p̊uvodně agrárńı oblast, ze které se posléze stalo významné pr̊umyslové předměst́ı Prahy.

Prvńı továrny zde byly založeny již v prvńı polovině 19. stolet́ı. Konkrétně se jednalo o vý-

znamnou stroj́ırnu Ruston, která se specializovala na výrobu parńıch stroj̊u, kotl̊u, železných

mostńıch konstrukćı a lod́ı. Továrna se postupem času stala jednou z největš́ıch stroj́ıren

monarchie. Daľśı významný podnik založený počátkem 70. let 19. stolet́ı představovala prvńı

českomoravská továrna na stroje. Ta se obdobně jako továrna Ruston specializovala na vý-

robu parńıch stroj̊u, kotl̊u, železných most̊u a zař́ızeńı pro cukrovary, doly, hutě nebo vodárny.

Mezi daľśı podniky, které následně vznikly v 90. letech 19. stolet́ı patřily opět stroj́ırny, slé-

várny nebo i anglická společnost John Fowler, která vyráběla parńı pluhy. Souběžně také

docházelo k rozvoji textilńıho pr̊umyslu. Významný podnik v tomto odvětv́ı představovala

Weiderova továrna na klobouky, která své zbož́ı exportovala do Indie a Austrálie. Výrazného

rozvoje se dočkalo i lihovarnictv́ı a pivovarnictv́ı.

Významnou roli sehrála i př́ıtomnost železnice, která ještě v́ıce podpořila śıĺıćı in-

dustrializaci. Územı́m Libně procházela severńı a severozápadńı dráha, na které byly napojeny

okolńı továrny. Následně v 70. letech byly na těchto trasách zř́ızeny železničńı stanice Libeň
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– dolńı nádraž́ı (severozápadńı trat’) a Libeň – horńı nádraž́ı (severńı trat’). V souvislosti s

dopravou zde d̊uležitou roli hrála i řeka Vltava na ńıž byl v 90. letech vybudován př́ıstav a

odkladǐstě. S rostoućım počtem obyvatel začaly vznikat i dělnické činžovńı domy (zejména

pavlačové), ale i r̊uzné typy veřejných budov a škol. Sociálńı struktura byla koncem 19. sto-

let́ı tvořena primárně dělnickou tř́ıdou, řemeslńıky a obchodńıky. Mezi př́ıslušńıky vyšš́ı tř́ıdy

patřili např́ıklad učitelé nebo úřednici. Ti se zde však objevovali pouze v omezené mı́̌re. Své

zastoupeńı zde měli i obyvatelé židovské národnosti, kteř́ı se koncentrovali v židovské čtvrti

podél Vltavy.

K nepřetržité výstavbě docházelo i v počátćıch 20. stolet́ı, kdy vznikaly nové veřejné

budovy a obytné domy zejména na volných prostranstv́ı nebo parcelách, kde došlo k demolici

předchoźıch budov. Po vypuknut́ı prvńı světové války se pr̊umyslové podniky zaměřily na

válečnou výrobu a mı́stńı školy se tak staly vojenskými lazarety. Po skončeńı války došlo na

územı́ Libně opět k rozvoji výstavby. Tentokrát vznikaly nové činžovńı domy, moderńı stře-

dostavovské domy, rodinné i činžovńı vily a následně celé vilové kolonie. Zároveň byl zř́ızen i

nový betonový most, který spojil Libeň a Holešovice. Před druhou světovou válkou se promě-

nila i sociálńı struktura obyvatelstva. Do nových obytných budov se začali stěhovat úředńıci

a veřejńı zaměstnanci. Ve vilových koloníıch se naopak koncentrovala vyšš́ı vrstva v podobě

podnikatel̊u, továrńık̊u, vysokoškolských profesor̊u, právńık̊u a vysokých úředńık̊u. Za druhé

světové války došlo ke změnám názv̊u některých ulic, přičemž školy a daľśı veřejné budovy

byly využ́ıvány pro potřeby německé armády. Libeň se také zapsala do dějin v souvislosti s

protinacistickým odbojem, jelikož zde žila celá řada spolupracovńık̊u odbojové organizace,

ale předevš́ım t́ım, že je tato městská čtvrt’ úzce spojena s atentátem na ř́ı̌sského protektora

Reinharda Heydricha.

Po druhé světové válce byly nutné rekonstrukce poničených pr̊umyslových podnik̊u a

obytných domů, které byly zasaženy při náletech nebo povstáńıch. Po únorovém převratu se

fyzická zástavba Libně výrazně neměnila. Občasně docházelo k demolićım starých domů a

také byla zasypána část židovského hřbitova ve Vojenově ulici. Ke značným proměnám do-

cháźı v 70. a 80. letech. V tomto obdob́ı byly prováděny asanace obytných domů a demolice

celé řady objekt̊u. V druhé polovině 80. let vnikly nové panelové domy v oblasti mezi Libńı

a Kobylisy. V pr̊uběhu výstavby tohoto śıdlǐstě byla zasažena i chráněná památková used-

lost St́ırka. Po roce 1989 se do Libně opět vrátila tržńı ekonomika. Nové tržńı prostřed́ı tak

umožnilo renovaci či kompletńı přestavbu zanedbaných domů, přičemž zde vznikaly i nové

administrativńı budovy nebo moderńı rezidenčńı komplexy. V souvislosti s rozvojem služeb

zde docházelo k výstavbám nových komerčńıch zař́ızeńı v podobě bank nebo obchodńıch spo-

lečnost́ı. V roce 2002 byla také Libeň, obdobně jako Karĺın a Holešovice, zasažena povodněmi

(Semotanová, Šimůnek, Tomeš, & Žemlička, 2006).
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Obrázek 4.4: Vývoj počtu obyvatel v k.ú. Libeň dle SLDB

Zdroj: ČSÚ (2022c, 2022d)

4.1.5 Smı́chov

Dnešńı územı́ Smı́chova zauj́ımá značně rozsáhlou oblast postupuj́ıćı podél levého

břehu řeky Vltavy. Před nástupem industrializace se však jednalo o venkovskou oblast tvo-

řenou malebnou a rozmanitou krajinou (Chodějovská et al., 2013). Dı́ky př́ıtomnosti vinic,

zahrad a sad̊u se Smı́chov stal centrem zájmu šlechty a bohatých měšt’an̊u, kteř́ı oblast navště-

vovali z d̊uvod̊u rekreace a tráveńı volného času (Jungmann, 2007; Semotanová et al., 2016).

Podél pobřež́ı Vltavy se např́ıklad nacházely zemědělské a viničńı usedlosti a za hradbami

stály honosné letohrádky městské šlechty (Bečková, 2012). Tvář Smı́chova však zcela změnil

nástup a následný rozvoj industrializace od prvńı poloviny 19. stolet́ı (Votrubec, 1965; Se-

motanová et al., 2016). Prvńı rukod́ılny a manufaktury, specializuj́ıćı se hlavně na kožedělńı

a textilńı výrobu, zde vznikaj́ı už v druhé polovině 18. stolet́ı. Industrializace však pozvolna

přicháźı až v prvńı polovině 19. stolet́ı, kdy se podél břehu Vltavy zač́ınaj́ı objevovat prvńı

manufaktury na potiskováńı bavlněného kartounu (Bečková, 2012). Samotný rozvoj pr̊umyslu

byl na územı́ Smı́chova podmı́něn několika faktory. Předevš́ım se jednalo o výhodnou polohu

v bĺızkosti řeky Vltavy a relativně rovinatý reliéf. Tyto faktory tak pozitivně přispěly k vybu-

dováńı továren a daľśı pr̊umyslové infrastruktury. V počátćıch se primárně jednalo o podniky

specializuj́ıćı se na výrobu textilu a chemických produkt̊u. Dı́ky př́ıtomnosti sad̊u, vinic a

zahrad si sv̊uj význam zachovala i zemědělská výroba, v podobě pěstováńı ovoce, zeleniny a

květin. Tyto produkty byly následně vyváženy do bĺızké Prahy. Nicméně postupem času śılil

význam daľśıch pr̊umyslových odvětv́ı, a to předevš́ım stroj́ırenstv́ı a potravinářstv́ı (pivo-

varnictv́ı) (Chodějovská et al., 2013). Mezi významné podniky patřily Progesova kartounka,

Ringhofferovy závody (později Tatra ČKD) a také pivovar (Jungmann, 2007; Semotanová et
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al., 2016). Rozvoj pr̊umyslu byl umocněn i př́ıtomnost́ı železnice, kdy v roce 1862 bylo ote-

vřeno nádraž́ı české západńı dráhy. Později také přibylo nádraž́ı Buštěhradské dráhy a byla

vybudována i spojovaćı dráha propojuj́ıćı Smı́chov s dnešńım Hlavńım nádraž́ım. V d̊usledku

rozvoje železničńı infrastruktury v 60. letech 19. stolet́ı došlo k výraznému pośıleńı výstavby

nových objekt̊u. Střed a jih Smı́chova disponoval zejména pr̊umyslovými továrnami a výrob-

ńımi halami, kdežto obytná zástavba postupovala od severu směrem na jih (Chodějovská et

al., 2013). V souvislosti s industrializaćı došlo i k rapidńımu nár̊ustu počtu obyvatel. V roce

1844 žilo na územı́ Smı́chova zhruba 2 500 obyvatel, přičemž na přelomu tiśıcilet́ı už počet

obyvatel dosáhl zhruba 50 000. Daľśım významným ukazatelem je i věková struktura, kdy

mezi léty 1869 až 1900 byli mlad́ı lidé v produktivńım věku nejsilněji zastoupenou skupinou.

Z velké části se jednalo o dělńıky pracuj́ıćı v mı́stńıch továrnách (Klsák, 2020).

Během prvńı světové války byl život obyvatel Smı́chova značně limitovaný. Ve školách

prob́ıhalo vyučováńı jen v omezené mı́̌re, jelikož zde byly zř́ızeny vojenské lazarety. Naopak

v továrnách docházelo k častým stávkám a demonstraćım (Chodějovská et al., 2013). V

meziválečném obdob́ı se začaly projevovat prvńı snahy o zlepšeńı sociálńıch poměr̊u v podobě

přestavby a renovace značného počtu domů. Zároveň byl také realizován projekt Ženských

domov̊u. Po druhé světové válce si Smı́chov prošel dlouhodobou stagnaćı. V oč́ıch komunist̊u

byly pr̊umyslové čtvrtě jako právě Smı́chov nebo také Žižkov vńımány jako nežádoućı obraz

kapitalistického světa. Primárńım úlohou byla výstavba śıdlǐst’, přičemž celé řady domácnost́ı

daly přednost životu v panelových domech. I přes toto nepř́ıznivé obdob́ı je však vhodné

vyzdvihnout zř́ızeńı linky metra B (Klsák, 2020).

Daľśım významným milńıkem, který zahájil postupnou proměnu tváře stagnuj́ıćıho

Smı́chova byla sametová revoluce v roce 1989. Dı́ky přechodu z centrálně plánované ekono-

miky na hospodářstv́ı o tržńıch mechanismech se tak Praha otevřela světu a zejména pak

zahraničńımu trhu. Postupně docházelo k deindustrializaci a renovaci chátraj́ıćı zástavby. Vý-

raznou proměnou si prošla oblast kolem stanice metra Anděl, kde byly vybudovány komerčńı

budovy celoměstského významu (Temelová & Novák, 2007). Na tento rozvoj by v budoucnu

mělo navázat vybudováńı nového areálu Smı́chov City, přičemž v současné době prob́ıhá jeho

výstavba (Klsák, 2020). Je vhodné zmı́nit, že tyto developerské projekty měńı fyzickou i soci-

álńı strukturu Smı́chova, což Temelová a Novák (2007) spojuj́ı s procesem gentrifikace, který

už prob́ıhá ve vybraných oblastech vnitřńıho města Prahy.
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Obrázek 4.5: Vývoj počtu obyvatel v k.ú. Smı́chov dle SLDB

Zdroj: ČSÚ (2022c, 2022d)

4.1.6 Vysočany

Východně od Libně se na územı́ městského obvodu Praha 9 nacháźı Vysočany. Ob-

dobně jako předchoźı vnitroměstské lokality, tak i Vysočany v minulosti představovaly ven-

kovskou obec. Tato rozmanitá oblast byla tvořena zemědělskými pozemky, zahradami, hos-

podářskými dvory, mlýny, ale také i vinicemi a honosnými letńımi śıdly bohatých měšt’an̊u

z Prahy. V prvńı polovině 19. stolet́ı zde žilo pouze 644 obyvatel, přičemž samotná obec

postrádala určité impulzy pro rozvoj. Např́ıklad škola zde byla zř́ızena až v 50. letech téhož

stolet́ı. Venkovský charakter obce však brzy změnil nástup industrializace. Postupný rozvoj

obce byl zapř́ıčiněn několika faktory. Jedńım z nich byla prusko-rakouská válka, d́ıky které

došlo k bouráńı městských hradeb Prahy a Vysočany se tak v́ıce přibĺıžily k městu. Avšak

t́ım nejd̊uležitěǰśım faktorem, který podmı́nil rozvoj této venkovské obce byla železnice. I

přestože katastrem Vysočan železnice procházela už v prvńı polovině 19. stolet́ı, tak samotná

obec z ńı nijak velký užitek neměla. To se však změnilo v roce 1872, kdy bylo vybudováno

nádraž́ı na Turnovsko-kralupsko-pražské dráze. Pr̊umyslové objekty zde postupně vznikaly

na dosud nezastavěných plochách a fyzická zástavba Vysočan se začala postupně formovat.

Oproti Karĺınu nebo Holešovićım, kde se pr̊umyslové objekty mı́sily s bytovou zástavbou, ve

Vysočanech vzr̊ustaly nové továrny stranou na volných plochách. V souvislosti s rozvojem

pr̊umyslu docházelo i k intenzivńı výstavbě nových obytných domů, které vznikaly mimo

pr̊umyslovou zástavbu. Obec tak budila dojem značné roztř́ı̌stěnosti, což ještě v́ıce zd̊uraz-

nila relativně osamocená část Nové Vysočany (dnešńı oblast nad Balkánem), která vznikla

ke konci 19. stolet́ı. Obec byla povýšena na město v roce 1902 a v d̊usledku pokračuj́ıćıho

rozvoje se Vysočany o 20 let později stávaj́ı součást́ı Prahy (Praha 9, 2010).
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Ke konci druhé světové války byla zástavba Vysočan, zejména ta pr̊umyslová, značně

poničena v d̊usledku leteckého bombardováńı. Daľśı rozsáhlé zásahy do fyzické struktury pro-

běhly ke konci 80. let v podobě tvrdé asanace dlouhodobě zanedbané zástavby mezi nádraž́ım

a Sokolovskou tř́ıdou. Na citlivou rehabilitaci však nestačily tehdeǰśı prostředky, tud́ıž bylo

rozhodnuto o demolićıch. Ty byly zahájeny v roce 1988 na výroč́ı únorového převratu (Praha

9, 2010). Ke kompletńı demolici chátraj́ıćı zástavby mezi Sokolovskou ulićı a nádraž́ım došlo

zhruba někdy mezi roky 1988 až 1996. Právě od druhé poloviny 90. let začala v této oblasti

r̊ust zcela nová zástavba navazuj́ıćı na hrstku p̊uvodńıch budov, které v oblasti zbyly. Zá-

roveň po roce 1989 byla v novém tržńım prostřed́ı utlumena pr̊umyslová výroba a továrny

tak ztratily své p̊uvodńı využit́ı. Některé z těchto objekt̊u stále chátraj́ı, u některých došlo k

demolici a jiné jsou naopak využ́ıvány pro nové účely (např. Pragovka) (Bečková, 2011).

Obrázek 4.6: Vývoj počtu obyvatel v k.ú. Vysočany dle SLDB

Zdroj: ČSÚ (2022c, 2022d)

4.2 Plzeň

Obdobně jako Praha, tak i Plzeň se v 19. stolet́ı stává významným pr̊umyslovým

centrem monarchie, těž́ıc ze svého dosavadńıho významu v podobě výhodné geografické po-

lohy, bĺızkosti zdroj̊um surovin a napojeńı na d̊uležitou železničńı trat’. Už koncem 18. stolet́ı

byl zahájen dlouhodobý proces bouráńı středověkých hradeb, které značně limitovaly rozvoj

města. Nejvýrazněǰśı demolice p̊uvodńıho opevněńı se však soustřed’uj́ı do obdob́ı mezi 20. a

40. léty 19. stolet́ı. Uvolněná mı́sta tak postupně vyplnily kasárny, gymnázium, zeleň nebo i

městské divadlo. V souvislosti s rozvojem města představovala d̊uležitou otázku i kanalizačńı

śıt’, která začala být budována počátkem 30. let. Dále se zde také výrazně zlepšily dopravńı
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podmı́nky, kdy koncem 40. let 19. stolet́ı byla realizována výstavba mostu přes řeku Mži

(Anderle & Šimůnek, 2009). V d̊usledku neustále śıĺıćı industrializace došlo na územı́ Plzně

k výrazné prostorové expanzi a rapidńımu nár̊ustu počtu obyvatel (Bernhardt & Domanický,

2013). Už ve 40. letech 19. stolet́ı byl zř́ızen městský pivovar, na který posléze začaly navazo-

vat daľśı pr̊umyslové továrny např́ıklad v podobě významných Škodových závod̊u založených

koncem 50. let (Kopáček, 1976). Zároveň v tomto obdob́ı Plzeň dosáhla spolu s rozv́ıjej́ıćımi

se předměst́ımi zhruba přes 10 000 obyvatel (Bernhardt & Domanický, 2013).

Centrum města bylo primárně tvořeno zdobenými činžovńımi domy v duchu klasi-

cismu. V druhé polovině 19. stolet́ı se na Klatovské, Americké a Husově tř́ıdě zač́ınaj́ı obje-

vovat honosná śıdla se zahradami. Tato śıdla byla později doplněna o daľśı zástavbu nájemńıch

domů, což z centra a vnitřńıho města vytvořilo esteticky rozmanité prostřed́ı (Bernhardt &

Domanický, 2013). Mezi zcela nově vzniklé čtvrtě patřil např́ıklad Petrohrad. Vývoj této

oblasti byl silně ovlivněn bĺızkým nádraž́ım, kolem kterého vznikaly r̊uzné železničńı d́ılny a

daľśı pr̊umyslové objekty. Př́ıtomnost železnice tak bezesporu sehrála velmi d̊uležitou roli a

výrazně přispěla k rozvoji pr̊umyslu jak na územı́ celého města, tak i konkrétně na Petrohradu

(Bejm, 2010; Bělohlávek, 1997).

Intenzivńı stavebńı rozvoj v širš́ı oblasti historického jádra lze zachytit i koncem 19.

stolet́ı, kdy jižně až jihozápadně od centra vznikaly daľśı činžovńı domy (Bernhardt & Doma-

nický, 2013). Vnitřńı město se tak mohlo pyšnit velmi reprezentativńı zástavbou pro vysoce

postavené obyvatelstvo. Nicméně rozvoj pr̊umyslu s sebou přináš́ı i vznik sociálně vylouče-

ných lokalit. Velmi chudou oblast představovala např́ıklad Roudná, která v 19. stolet́ı náležela

do okresu IV. Pro tento okres byly charakteristické velmi špatné hygienické podmı́nky, ze kte-

rých plynula vysoká úmrtnost. Sociálńı struktura zde byla primárně tvořena ńızkopř́ıjmovými

obyvateli a dělńıky (Bělohlávek, 1997).

Koncem 19. stolet́ı si značnou pozornost zajistila i otázka rozvoje školstv́ı. Mezi roky

1897 až 1910 bylo zř́ızeno celkem sedm školńıch zař́ızeńıch, přičemž tři stávaj́ıćı byly rozš́ı-

řeny (Anderle & Šimůnek, 2009). Intenzivńı urbanistický rozvoj zejména v podobě estetických

úprav prob́ıhal i na počátku 20. stolet́ı. V městském prostřed́ı se tak v́ıce začaly objevovat

parky, zeleň a daľśı veřejná prostranstv́ı, které tak doplnily stávaj́ıćı zástavbu. Po prvńı

světové válce byly realizovány daľśı projekty, které měly za ćıl město nadále modernizovat.

Meziválečné obdob́ı je opět ve znameńı rozsáhlé bytové výstavby a renovace stávaj́ıćı fyzické

struktury. Nicméně tento rozvoj byl narušen druhou světovou válkou, kdy v d̊usledku bom-

bardováńı byla poničena značná část budov včetně Škodových závod̊u. Tyto zasažené objekty

bylo nutné po válce renovovat nebo provést jejich kompletńı přestavbu (Skála et al., 2018).

Na územı́ Plzně, obdobně jako v celé zemi, byl také zaznamenán výrazný pokles obyvatelstva,

což bylo zp̊usobeno poválečnými událostmi.
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V únoru roku 1948 docháźı ke komunistickému převratu a Plzeň byla zahalena st́ı-

nem daľśıho nepř́ıznivého obdob́ı, v jehož pr̊uběhu se kompletně proměnila jak fyzická, tak

sociálńı struktura města. Kolem stávaj́ıćı zástavby města se zač́ınaj́ı postupně tvořit śıdlǐstě,

kdy prvńı z nich se objevilo na Slovanech. Za ńım pak později následovaly Doubravka, Bory,

Skvrňany, Lochot́ın, Bolevec, Košutka a Vinice. Zat́ımco se většina domácnost́ı stěhovala do

těchto nově vybudovaných panelových domů, vnitroměstské oblasti se potýkaly se značným

úpadkem a chátraj́ıćım bytovým fondem. Na územı́ centra a vnitřńıho města docházelo k

častým demolićım, které však koncem 80. let ustaly. Po roce 1989 tak docháźı k přestavbě a

renovaci značně zanedbaných domů, jež měly být p̊uvodně zdemolovány (Skála et al., 2018).

S novým tržńım prostřed́ı přicháźı i rozvoj služeb, podnikáńı a částečná modernizace vnitro-

městských lokality, nicméně těmto prvotńım náznak̊um možné revitalizace nebyla věnována

nikterak výrazná pozornost, protože do popřed́ı se dostávala nastupuj́ıćı suburbanizace.
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5 Intenzita fyzické obnovy zájmových územı́

5.1 Praha

5.1.1 Smı́chov

Fyzická zástavba

Smı́chov je městská čtvrt’ v Praze, která se nacháźı podél levého břehu řeky Vltavy.

Dı́ky silnému komerčńımu zázemı́ s pestrou śıt́ı služeb, bĺızkosti historického jádra a výborné

dopravńı dostupnosti se jedná o velmi frekventovanou část Prahy s vysokým rozvojovým

potenciálem. V rámci této práce jde o největš́ı hodnocené územı́ s výrazným zastoupeńım

udržovaných domů podtypu 1 (viz obrázek 5.1). Zaj́ımavou lokalitu v kontextu modernizace

pak představuje oblast mezi Vı́těznou ulićı a Jiráskovým mostem, kde je zástavba tvořena

honosnými činžovńımi domy s vysokou estetickou hodnotou. Atraktivnosti tohoto prostřed́ı

významně přisṕıvá i nepatrná bĺızkost centra a př́ıtomnost řeky Vltavy. Západně od této části

Smı́chova se také nacháźı Kinského zahrada nebo Petř́ınská rozhledna. Z hlediska dopravy

je tato severńı oblast mezi ulićı Vı́tězná až po Jirásk̊uv most obsluhována tramvajovou i

autobusovou dopravou. Daľśı atraktivńı lokalitu s vyšš́ım zastoupeńım modernizačńıch typ̊u

představuje rezidenčńı oblast na jihozápadě územı́ (Na Skalce). Toto klidné prostřed́ı, zejména

v ulićıch Na Březince a Na Václavce, je tvořeno zvlášt’ udržovanými a mı́sty i renovovanými

činžovńımi domy. Lokalita je mimo jiné obklopena zeleńı s navazuj́ıćı vilovou čtvrt́ı. Oblast

také disponuje autobusovými zastávkami a na protěǰśım autobusovém nádraž́ı, Na Kńıžećı,

se nacháźı stanice metra a tramvajové zastávky.

Komerčńı zástavba se primárně koncentruje ve středńı části Smı́chova, konkrétně v

mı́stech významného dopravńıho uzlu křižovatky Anděl. Původně se zde nacházely pozemky

pr̊umyslového podniku ČKD Tatra, avšak od 90. let se oblast proměnila k nepoznáńı. Jednou

z takových komerčńıch budov je např́ıklad rozsáhlé obchodńı centrum Nový Smı́chov, které

vzniklo v mı́stech bývalé Ringhofferovy továrny, pozděǰśı ČKD Tatra. Realizačńı fáze tohoto

projektu proběhla už mezi roky 1999-2001 a se svou rozlohou sṕı̌se připomı́ná př́ıměstská

obchodńı centra. V tomto př́ıpadě se však povedlo zakomponovat takto rozsáhlý objekt do

fyzické struktury vnitřńıho města (ArchiWeb, 2022). Daľśı komerčńı objekt, který v roce 2000

vzrostl na bývalých pr̊umyslových pozemćıch představuje Zlatý Anděl. V této budově, která

stoj́ı př́ımo nad stanićı metra, se mimo kancelářské prostory nacházej́ı i r̊uzné obchody a

podzemńı parkovǐstě. Mezi daľśı projekty, které proměnily p̊uvodńı brownfields na objekty s

multifunkčńım využit́ım patř́ı např́ıklad Anděl City nebo Anděl Park (Temelová, 2007; Zlatý
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Anděl, 2022). Anděl Park představuje moderńı komerčńı komplex, který se nacháźı v Radlické

ulici. V budově se kromě kancelářských prostor̊u nacháźı i obchod se sportovńımi potřebami,

designová studia a hudebniny (Anděl Park, 2022). V těsné bĺızkosti lze zaznamenat daľśı

budovu, kterou je Anděl Media Centrum (Office Portal, 2022). Celá tato širš́ı oblast komerčńı

zástavby ve středu Smı́chova disponuje výbornou dopravńı dostupnost́ı a mimo stanici metra

je křižovatka Anděl obsluhována tramvajovou a autobusovou dopravou. Bĺızké je i v tomto

př́ıpadě silničńı napojeńı na Městský okruh. Na proměnu této vysoce frekventované části

Smı́chova poukazuje v rozhovoru i Lenka (40 let), která žije na Smı́chově od roku 2010:

”
Smı́chov za dob, kdy zde vyr̊ustal můj otec (v 50.letech 20.stol.) se proměnil velmi

výrazně. Zmizely Ringhofferovy závody, později nazvané Vagónka Tatra Smı́chov a

spousta daľśıch továrńıch objekt̊u. Křižovatka u Anděla se proměnila kv̊uli stavbě

metra. Obrovskou změnou prošla i bĺızká ulice Radlická. V době, kdy jsem se přistě-

hovala do Prahy (v roce 2000) se tato křižovatka stala centrem Smı́chova, s jedńım

z prvńıch nových OC Nový Smı́chov. Také zde vzniklo mediálńı centrum. Nicméně

Anděl je klasickou oblast́ı, kde se koncentruj́ı narkomani a bezdomovci, stejně tak

přilehlý park Sacré Coeur. Zejména pak jeho část, do které se vcháźı přes most z

OC Nový Smı́chov a pak oblast kolem Smı́chovského nádraž́ı. Smı́chovu se za soci-

alismu přezd́ıvalo pražský Bronx, kv̊uli vysokému počtu romského obyvatelstva. To

už dávno neńı pravda. Za posledńıch 12 let romského obyvatelstva významně ubylo.

Naopak přibyli dělńıci ze Slovenska a Ukrajiny, kteř́ı obývaj́ı nájemńı domy, které

ještě nejsou opravené.”

Středńı část Smı́chova je také tvořena bytovou zástavbou, která se nacháźı východně

a jižně od Andělu. Fyzické prostřed́ı je v této oblasti opět tvořeno udržovanými domy pod-

typu 1, avšak své zastoupeńı zde maj́ı i udržované domy podtypu 2 a nebytové budovy

podtypu 2. Takovéto typy lze mı́sty zpozorovat i Na Kńıžećı nebo v ulici Vltavská. Jižně

od autobusového nádraž́ı Na Kńıžećı aktuálně prob́ıhá výstavba prvńı etapy developerského

projektu Smı́chov City. Tento projekt prob́ıhá na rozsáhlém územı́ bývalého nákladového

nádraž́ı Praha-Smı́chov, které disponuje vysokým potenciálem k transformaci. V budoucnu

by tak mezi autobusovým nádraž́ım Na Kńıžećı a Smı́chovským nádraž́ım měla vzniknout

soběstačná čtvrt’, která tak odstrańı zanedbané a nepropustné územı́ Smı́chova (Smı́chov City

Praha 5, 2017a; IPR Praha, 2022). V této čtvrti by dle dostupných informaćı měly vzr̊ust ko-

merčńı a rezidenčńı komplexy doplněny o veřejné prostory včetně zeleně. V parteru obytných

budov se budou nacházet obchody, kavárny a daľśı služby. Nezastavěné plochy budou naopak

zahrnovat parky, vnitrobloky, ulice a bulvár (Smı́chov City Praha 5, 2017a, 2017b). Konkrétně

pěš́ı bulvár by měl představovat významný prvek, který bude vést skrz celé projektové územı́

a propoj́ı tak oblast Na Kńıžećı se smı́chovským terminálem. V rámci tohoto projektu je d̊u-

ležitá i participace veřejnosti, což prob́ıhá na základě spolupráce jednotlivých aktér̊u. Jedńım

z nich je městská část Praha 5, která proces participace koordinuje. Odborným garantem je
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v tomto př́ıpadě Institut plánováńı a rozvoje hlavńıho města Prahy. Investorem samotného

projektu je společnost Sekyra Group, která by měla podněty veřejnosti zohledňovat. Daľśım

partnerem tohoto projektu jsou i České dráhy (Smı́chov City Praha 5, 2017b).

Projekt je zároveň rozdělen do jednotlivých etap. Prvńı etapou je sever, tedy oblast u

autobusového nádraž́ı Na Kńıžećı, přičemž na samotné podobě této etapy pracuje celá řada

architekt̊u. O urbanistický koncept Smı́chov City a administrativńıch objekt̊u v severńı části

se postaralo studio A69 – architekti. Na vzhledu jednotlivých budov určených k bydleńı se po-

d́ılela studia Kuba & Pilař architekti, Haascookzemmrich STUDIO 2050, Chalupa architekti,

LÁBUS AA – Architektonický ateliér, D3A a Projektil. Daľśı fázi projektu představuje jižńı

etapa. Tato část má dle studíı zauj́ımat 80 000 m2 a navazovat na nádraž́ı Praha-Smı́chov.

Obdobně jako u severńı etapy byla konána mezinárodńı architektonická soutěž. Vı́tězi se v

tomto př́ıpadě staly ateliéry Eberle Architekten a Pavel Hnilička Architekti. Na doporučeńı

jsou dále do projektu zapojena daľśı architektonická studia. Toto územı́ by v budoucnu mělo

nab́ıdnout komerčńı objekty, parky a daľśı prostory volnočasového vyžit́ı (Praha EU, 2022).

Dominantńı prvek v této etapě bude představovat nový kampus České spořitelny, přičemž

by samotná budova měla disponovat zelenou střechou a zahrnovat široké spektrum služeb

včetně stravovaćıch zař́ızeńı. Zároveň by zde mělo doj́ıt ke zř́ızeńı multifunkčńıho sálu a cen-

tra finančńı gramotnosti, kde budou prob́ıhat r̊uzné vzdělávaćı, společenské a kulturńı akce

či semináře. Také dojde k propojeńı celého projektového územı́ pomoćı pěš́ıho bulváru, který

zasahuje i do severńı etapy. V budoucnu by také měla být vybudovaná pěš́ı lávka vedoućı

přes železnici na zmodernizované smı́chovské nádraž́ı (Sekyra Group, 2022).

Daľśı oblast Smı́chova představuje jižńı část, která postupuje od železničńıho mostu

směrem na jih. Stav zástavby je v této lokalitě r̊uzný, vyskytuj́ı se zde primárně udržované

domy podtypu 1 a 2, dále renovované a mı́sty i zanedbané domy. Avšak s větš́ım postu-

pem na jih se primárně objevuj́ı nebytové budovy podtypu 2 v podobě r̊uzných servis̊u a

d́ılen. Na úplném jižńım ćıpu Smı́chova, konkrétně v mı́stech protáhlého areálu bývalého zĺı-

chovského lihovaru, prob́ıhá v současné době výstavba. Původńı lihovar byl založen v roce

1879. Dominantńım prvkem tohoto pr̊umyslového objektu je věžovitá stavba varny, kde se

v minulosti prováděla rafinace a vyráběl ĺıh (Bečková, 2012). Po ukončeńı provozu v roce

2000 celý objekt dlouhodobě chátral, přičemž budova varny a p̊uvodńı továrńı komı́n byly v

roce 2002 prohlášeny za kulturńı památky (Rathová, 2014). Výstavba nového rezidenčńıho

komplexu byla z d̊uvodu dlouhých povolovaćıch proces̊u a ř́ızeńı zahájena až v roce 2022. In-

vestorem tohoto projektu je developerská a stavebńı společnost Trigema, která na výstavbě

spolupracuje i s architektonickým studiem Black n‘ Arch a daľśımi společnostmi. Samotný

rezidenčńı projekt by měl v budoucnu nab́ıdnout zhruba 550 byt̊u a celý komplex by zároveň

měl disponovat zelenými střechami. Fasáda těchto domů bude cihlová v industriálńım stylu

tak, aby daná lokalita byla stále spjatá s pr̊umyslovou historíı. Mimo rezidenčńı budovy zde
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vznikne i gastronomické centrum, kde by měl fungovat foodmarket. Prostřed́ı dále doplńı

lokálńı obchody, kavárny, supermarket a podzemńı garáže, které by měly nab́ıdnout 642 mı́st

k parkováńı. Důležitou otázku představuje i zeleň, která se bude primárně nacházet ve vnit-

robloćıch a mı́sty i kolem celého komplexu v podobě stromořad́ı. Projekt výstavby je rozdělen

do několika etap. Prvńı etapa projektu nab́ıdne 250 byt̊u v industriálńım stylu. Druhá etapa

zahrnuje nájemńı bydleńı a dále vybudováńı kulturńıho a společenského centra. Třet́ı etapa

bude zahrnovat zhruba 170 byt̊u a výstavbu obytného komı́na, který by měl představovat

nejvýrazněǰśı prvek celého projektu. V současné době prob́ıhá i nultá fáze, která zahrnuje

rekonstrukci historické varny, kde by se měla v budoucnu nacházet pětipodlažńı galerie a

kavárna (Lihovar Smı́chov, 2022).

V souvislosti s dynamickou proměnou této dř́ıve pr̊umyslové čtvrti, lze předpokládat,

že souběžně docháźı i k obměně sociálńı struktury, což v rozhovoru popisuje i Lenka:

”
K proměně sociálńı struktury zde docháźı, protože se zvyšuje počet byt̊u v osobńım

vlastnictv́ı. Zároveň nedocháźı k výstavbě městských či levněǰśıch nájemńıch byt̊u.

Neustále stoupaj́ı ceny nájemného bydleńı, jednak kv̊uli situaci na trhu s nemovi-

tostmi, také kv̊uli investićım majitel̊u a inflaci. Pro př́ıklad uvedu, že sama bydĺım v

nájemńım bytě a každé 2 roky je mi navyšován základńı nájem o cca 17 %. Je mnoho

lid́ı, kteř́ı byty ve zdeǰśı lokalitě nejsou schopni ze svých př́ıjmů zaplatit. Praha 5

měla ve 30. letech 20. stolet́ı ukázkový objekt sociálńıho bydleńı tzn. Ženské domovy.

Ten ale MČ Praha 5 bezhlavě zprivatizovala na přelomu tiśıcilet́ı.”

Daľśı část Smı́chova představuje západńı územı́ mezi ulicemi Holečkova a Vrchlického.

Zde je zástavba v́ıce diverzifikována než v hlavńı části Smı́chova. V menš́ı mı́̌re zde opět

převládaj́ı udržované domy podtypu 1, které se mı́śı s udržovanými domy podtypu 2, dále i s

renovovanými a zanedbanými domy. Zanedbané domy se primárně nacházej́ı mezi Erbenovou

ulićı a Městským okruhem, přičemž výrazněǰśı koncentrace je patrná kolem objektu Vysoké

školy zdravotnické v Duškově ulici. Důležitou roli zde hraje i reliéf. Od Plzeňské ulice až po

ulici Kobrova, kde se nacháźı novostavby, je na krátkou vzdálenost převýšeńı zhruba necelých

30 m. Z této klidné lokality, primárně tvořené novými bytovými budovami, je výhled na hlavńı

oblast Smı́chova a v těsné bĺızkosti se také nacháźı park Sacré Couer. Vyšš́ı estetickou hodnotu

tomuto mı́stu přidává i bĺızký klášter. Zároveň zde také prob́ıhá výstavba, při které dojde

k propojeńı stávaj́ıćı zástavby s novým bytovým objektem. V ulićıch Grafická a Kmochova,

kde dnes stoj́ı rozsáhlá novostavba, se dř́ıve nacházela budova tiskárny. Nicméně se jednalo o

značně chátraj́ıćı objekt, ve kterém se shromažd’ovali bezdomovci a drogově závisĺı jedinci. K

demolici p̊uvodńı tiskárny docháźı až v roce 2018, přičemž na tuto demolici následně navázala

výstavba nového rezidenčńıho objektu. V Grafické ulici se také nacháźı základńı škola, na

kterou v rozhovoru poukazuje Lenka:

”
Do ZŠ v Grafické ulici doj́ıžd́ı převážně romské děti i ze vzdáleněǰśıch část́ı Smı́chova

a Koš́ı̌r. Škola je inkluzivńı a źıskala značku Ethnic Friendly.”
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Veřejná prostranstv́ı a modrozelená infrastruktura

Plochy zeleně a daľśı prvky modrozelené infrastruktury lze zaznamenat např́ıč celým

územı́m Smı́chova. Samotná oblast je zároveň i mı́stem širokého spektra př́ıležitost́ı k tráveńı

volného času a odpočinku od rušného městského života. Velmi významným prvkem, který

dodává atraktivitu východńı části územı́ je řeka Vltava, přičemž jej́ı nábřež́ı nab́ıźı bohaté

volnočasové vyžit́ı pro všechny návštěvńıky. V úseku mezi mostem Legíı a Jiráskovým mostem

se nacháźı smı́chovské zdymadlo a Petržilkovský ostrov s Malostranskou vodárnou. V těsné

bĺızkost́ı lež́ı i Dětský ostrov, na který je možné se dostat přes most z Janáčkovo nábřež́ı.

Zde je např́ıklad umı́stěno hřǐstě, fotbalové hřǐstě nebo tenisový kurt. Smı́chovská náplavka

se nacháźı mezi Jiráskovým a Železničńım mostem. Ta, i přestože neńı tak frekventovaná

jako náplavka u Nového města, je dějǐstěm r̊uzných kulturńıch akćı a mı́stem k odpočinku.

Zároveň jsou odsud malebné výhledy na r̊uzné pražské dominanty jako je např́ıklad Emauzské

opatstv́ı, Vyšehrad či Železničńı most. Mezi náplavkou a ulićı Hořeǰśı nábřež́ı se nacháźı

plochy zeleně, skate park a dětské hřǐstě. Oblast také disponuje mı́sty k sezeńı a na samotnou

náplavku je možné se dostat z ulic Nábřežńı, Hořeǰśı nábřež́ı a Strakonická. Směrem v́ıce na

jih se také nacháźı drobný př́ıstav Praha-Smı́chov a v těsné bĺızkosti Ćısařská louka, kde se

opět objevuj́ı plochy zeleně, sportovǐstě, restaurace nebo veslařská ćılová věž. Na Ćısařskou

louku je možné se dostat přes most z ulice Strakonická nebo př́ıvozem.

Daľśı významnou oblast́ı je rozsáhlá plocha zeleně obklopuj́ıćı západńı až severozá-

padńı zástavbu územı́. Zde se nacháźı Kinského zahrada s jeźırky, vodopády a daľśımi atrak-

tivńımi mı́sty pro volnočasové vyžit́ı. Směrem na sever se dále rozṕınaj́ı Petř́ınské sady a

Petř́ınská rozhledna. Celá tato plocha zeleně nab́ıźı pestrou nab́ıdku r̊uzných aktivit a za-

j́ımavých př́ırodńıch a kulturńıch prvku v podobě vyhĺıdkových teras, středověké obranné

zdi, pomńık̊u nebo hvězdárny. V rámci sledovaného územı́ tato rozsáhlá plocha zasahuje i

na náměst́ı Kinských. Zde se však nacháźı mnohonásobně menš́ı zatravněná plocha s fontá-

nou, mı́sty k sezeńı a parkovǐstěm. Oblast je v tomto př́ıpadě značně exponovaná, a tud́ıž i

udržovaná. Nicméně vzhledem k př́ıtomnosti frekventované komunikace se jedná o hlučněǰśı

prostřed́ı (Pocitové mapy, 2021a). Plocha zeleně s porosty a fontánou se také nacháźı uvnitř

bĺızkého objektu krajského soudu.

Daľśı exponovanou oblast představuje Arbesovo náměst́ı s fontánou uprostřed. I přes-

tože se na prvńı dojem může plocha jevit jako značně udržovaná, tak dle pocitové mapy

(2021a) se zde někteř́ı návštěvńıci nećıtili bezpečně z d̊uvodu př́ıtomnosti narkoman̊u a dal-

š́ıch problémových obyvatel. Odpočinkovou plochou podobného rozsahu jsou i Dienzenhofe-

rovy sady u nábřež́ı. Podél sad̊u nicméně vedou rušné komunikace snižuj́ıćı poklidnost mı́sta;

jen po severńım okraji sad̊u denně projede téměř 30 000 vozidel (TSK, 2022). Daľśı plochy

zeleně lze zaznamenat mezi ulicemi Matoušova a náměst́ım 14. ř́ıjna. Jednou z nich je na-
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př́ıklad park Portheimka u kostela svatého Václava. Př́ıstupové cesty do tohoto parku vedou

z ulic Štefánikova, Preslova, Matoušova a z náměst́ı 14. ř́ıjna. Tato lokalita p̊usob́ı velmi

udržovaný dojmem, nicméně častá př́ıtomnost bezdomovc̊u a uživatel̊u návykových látek vý-

razně snižuje atraktivnost tohoto mı́sta a někteř́ı z návštěvńık̊u se zde tak nećıt́ı bezpečně

(Pocitové mapy, 2021a). Obdobnou situaci lze zachytit i na bĺızkém náměst́ı 14. ř́ıjna a u

parku mezi ulicemi Preslova a Zborovská. V bĺızkosti těchto na sebe navazuj́ıćıch ploch se

nacházej́ı restaurace, městská knihovna nebo obchodńı centrum Nový Smı́chov, které mimo

jiné disponuje zelenou střechou. Postupem na jih se počet větš́ıch ploch zeleně v zástavbě

výrazně snižuje. Mimo zeleň podél nábřež́ı, ve vnitrobloćıch a podél kolej́ı se zde žádný vý-

znamný park nenacháźı. V této části je zástavba značně fragmentovaná železnićı, přičemž

tento problém by dle dostupných informaćıch měl v budoucnu vyřešit projekt Smı́chov City.

Je vhodné zmı́nit, že celá řada těchto drobných ploch v rámci kompaktńı zástavby

představuje sṕı̌se mı́sta k odpočinku. Větš́ı nab́ıdku volnočasových aktivit pak nab́ıźı rozsáh-

leǰśı plochy včetně parku Sacré Coeur, který se nacháźı severozápadně od OC Nový Smı́chov.

Jelikož je tento park částečně obklopen zástavbou, tak některé z př́ıstupových cest z ulic Dr-

tinova nebo Holečkova procházej́ı mezi jednotlivými domy. Nejméně atraktivńı př́ıstup se dle

pocitové mapy (2021a) jev́ı cesta vedoućı z Drtinovy ulice, jelikož se zde nacháźı odpadky a

koše jsou značně přeplněny. Daľśı př́ıstupové cesty vedou např́ıklad z OC Nový Smı́chov přes

most, dále z ulic Kartouzská nebo Kobrova. Zároveň se park nacháźı na vyvýšeném mı́stě,

tud́ıž je zde možné navšt́ıvit vyhĺıdku odkud je výhled na středńı část Smı́chova, Vyšehrad

a vzdáleněǰśı dominanty. Mimo dětská hřǐstě se na územı́ parku ve Stanici př́ırodovědc̊u

DDM nacháźı např́ıklad i minizoo nebo centrum péče o děti. Je však vhodné zmı́nit, že v

parku mı́sty lež́ı injekčńı stř́ıkačky a na některých mı́stech se shlukuj́ı problémov́ı obyva-

telé (Pocitové mapy, 2021a). Výsledky z pocitové mapy jsou v př́ıpadě tohoto parku vcelku

rozporuplné, jelikož někteř́ı z respondent̊u popisuj́ı tento areál jako hezký a př́ıjemný park

(Pocitové mapy, 2021a). V rámci západńı oblasti konkrétně podél Plzeňské ulice se např́ıklad

nacháźı Malostranský hřbitov, který představuje odpočinkové mı́sto v rušněǰśı části města.

Daľśı rozsáhleǰśı plocha zeleně se nacháźı v klidné lokalitě Na Skalce. Mı́stńı park dis-

ponuje dětským hřǐstěm, pomńıky a mı́sty k sezeńı. Estetické hodnotě lokality nav́ıc přisṕıvá

i př́ıtomnost jeźırka a altánku. Do tohoto parku je možné se dostat z ulic Na Skalce, Ost-

rovského nebo Kovák̊u. Tato lokalita se na prvńı pohled může jevit jako velmi udržované a

atraktivńı mı́sto, nicméně na okraj́ıch parku, konkrétně podél ulice Na Skalce, jsou na lavič-

kách bezdomovci a daľśı jedinci. Také jsou zde mı́sty pohozené odpadky, a to zejména sklo.

Nav́ıc se v těsné bĺızkosti nacháźı i středisko SANANIM, které p̊usob́ı v oblasti drogových

závislost́ı tud́ıž se v parku často pohybuj́ı uživatelé drog (Pocitové mapy, 2021a).
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Služby

Smı́chov jakožto soběstačná čtvrt’ se silnou komerčńı základnou nab́ıźı velmi zaj́ımavé

spektrum služeb, obchod̊u a daľśıch podnik̊u. Ty je možné zaznamenat v parteru činžovńıch

domů nebo komerčńıch objekt̊u, přičemž největš́ı zastoupeńı takovýchto služeb je primárně v

severńı a středńı části Smı́chova. Dále také podél hlavńıch komunikaćı a v́ıce frekventovaných

lokalitách. Velmi pestrou nab́ıdku služeb a obchod̊u popisuje v rozhovoru i Lenka:

”
Nacháźı se zde všechny služby, které běžný obyvatel potřebuje. V oblasti vzdělá-

váńı všechny typy škol, knihovny, galerie, divadla, muzea nebo kina. Jsou zde hřǐstě

i nab́ıdka sportovńıch služeb. Dále tu jsou prodejny potravin od levných po drahé.

Neustále přibývaj́ı obchody s kvalitńımi až drahými potravinami, barber shopy, te-

tovaćı studia, nehtová studia, fitness centra a centra jógy. Už několikrát se proměnila

gastronomická nab́ıdka, např. vegetariánské a veganské restaurace a bistra, kavárny,

asijská bistra. Z celkového pohledu bych řekla, že se nab́ıdka služeb jednoznačně

přizp̊usobuje vyšš́ım socioekonomickým vrstvám. Naopak nonstop bary s herńımi

automaty v posledńıch letech ubyly.”

Zaj́ımavé obchody a daľśı podniky, které maj́ı patřičnou souvislost s gentrifikaćı, lze

zaznamenat např́ıklad v severńı části územı́ (od mostu Legíı až po Jirásk̊uv most). Tato ob-

last mimo jiné, že disponuje vysoce udržovanou, či renovovanou zástavbou, se také nacháźı

v nepatrné bĺızkosti od historického centra a řeky Vltavy. Stylových stravovaćıch zař́ızeńı a

daľśıch podnik̊u si lze povšimnout v ulićıch Vı́tězná a Zborovská. Zde se např́ıklad nacháźı re-

staurace a kavárna v́ıdeňského stylu, stylový sushi bar, kosmetický salón nebo nově i kavárna

Kampa Café. V prostorách této kavárny se ještě v roce 2011 nacházelo solárium a kadeřnic-

tv́ı, které později nahradil letecký simulátor a poté ještě realitńı kancelář. Ve Vı́tězné ulici se

také dř́ıve nacházela pizzerie, kterou později nahradilo několik daľśıch stravovaćıch zař́ızeńı.

Proměnou si prošly i vedleǰśı prostory, které v minulosti zauj́ımal obchod s chovatelskými

potřebami a pekárnou sušenek pro psy a kočky. Tyto podniky byly následně nahrazeny vla-

sovým a nehtovým studiem a později daľśımi stylovými restauracemi. Na rohu Vı́tězné ulice

je také možné zaznamenat market s asijskými, americkými a evropskými potravinami.

Vyšš́ı koncentrace obchod̊u je patrná i v ulici Újezd a přilehlých lokalitách. Zde se

kromě služeb a obchod̊u pro běžnou klientelu nacháźı i stylová kavárna nebo restaurace.

Původně se v prostorách této restaurace nacházelo nehtové studio a instalatérstv́ı, které

byly v zhruba v roce 2014 nahrazeny lékárnou a později i čajovnou. Zaj́ımavými podniky

souvisej́ıćı s gentrifikaćı jsou v této severńı části také daľśı kavárny, vinárny nebo restaurace,

včetně stylového podniku ARTFOOD Had. Za zmı́nku stoj́ı i obchod s tibetskou medićınou

na náměst́ı Kinských nebo restaurace vyšš́ı cenové kategorie v ulici Rošických.

Frekventovanou je také ulice Štefánikova, v jej́ıž severńı části je možné zaznamenat

restaurace, kavárny, cukrárny, knihkupectv́ı, obchod s tabákovými výrobky a Šandovo diva-
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dlo. Různá stravovaćı zař́ızeńı se objevuj́ı i u justičńıho paláce, např́ıklad v podobě kočič́ı

kavárny nebo restaurace. V Mělnické ulici se dále nacháźı ubytovaćı zař́ızeńı nebo stylové

bistro, jehož prostory p̊uvodně zauj́ımalo rychlé občerstveńı. V oblasti Zborovské ulice lze

zaznamenat kliniku plastické a estetické chirurgie, obchod nab́ızej́ıćı servis a opravu bateríı,

prodejnu smı́̌seného zbož́ı a barber shop, který nahradil p̊uvodńı kamenictv́ı. Podobný pr̊u-

běh lze zachytit i u bĺızkého obchodu s použitým oblečeńım The Vintage, kde se v minulosti

nacházel podnik nab́ızej́ıćı služby z oblasti elektroniky. Postupem směrem na jih, stále po

Zborovské ulici, se nacháźı prodejna zbrańı a střeliva nebo večerka. Zaj́ımavým podnikem

je i herńı bar RE-LOAD, který nahradil reklamńı agenturu. Maloobchody a daľśı služby je

možné zaznamenat i v ulici Elǐsky Peškové, kde se nacháźı bazar a zastavárna, bar, pivnice

V Koutku a u Arbesova náměst́ı také obchod s francouzskou dermokosmetikou. Za zmı́nku

stoj́ı i vysoce stylová restaurace v bĺızké ulici Pavla Šandy ze Semčic. Ještě v roce 2011 se zde

nacházel sport-bar, který později nahradila kavárna a následně i bistro. V bĺızkosti se také

nacháźı nehtové studio nebo i daľśı stylová stravovaćı zař́ızeńı. Podél Vltavy se obchody v

parteru objevuj́ı jen výjimečně, avšak u Janáčkova nábřež́ı se např́ıklad nacháźı jazzový klub

Jazz Dock, který je dějǐstěm r̊uzných kulturńıch akćı.

V rámci severńı oblasti se maloobchod a daľśı typy služeb koncentruj́ı ve větš́ım množ-

stv́ı i podél středńı části Štefánikovy ulice. Zde se např́ıklad nacháźı Komerčńı banka, drogerie,

očńı optika, stylové pekařstv́ı, hotely, Penny market a daľśı. Hotely a daľśı ubytovaćı zař́ı-

zeńı se objevuj́ı i v ulićıch Holečkova, Viktora Huga, Zubatého nebo Elǐsky Peškové. Různé

obchody a podniky je také možné zaznamenat v jižńı části Štefánikovy ulice v bĺızkosti OC

Nový Smı́chov. Zde se např́ıklad nacháźı obchody pro běžnou klientelu, květinářstv́ı nebo

mexická restaurace, která nahradila p̊uvodńı hernu. Obdobně tomu bylo i v bĺızkých prosto-

rách nyněǰśı vietnamské restaurace, kde se dř́ıve nacházelo kasino. V severńı části Smı́chova

je možné zaznamenat i školńı a administrativńı zař́ızeńı v podobě gymnázia, základńı školy,

středńı pr̊umyslové školy, středńı odborné školy, krajského úřadu Středočeského kraje, nebo

velvyslanectv́ı Rakouské republiky. Na bĺızkém náměst́ı 14. ř́ıjna se např́ıklad nacháźı Městská

knihovna, v těsné bĺızkosti i Národńı d̊um nebo Futurum Music Bar. Na náměst́ı se objevuje

také advokátńı kancelář, pojǐst’ovna, restaurace a bar Lokalblok nebo nahrávaćı studio. Dř́ıve

zde byla provozována i tankovna u Tučňáka. Podnik byl však po dlouhé době fungováńı tr-

vale uzavřen. Také se zde nacháźı daľśı administrativńı budovy v podobě objektu městského

státńıho zastupitelstv́ı nebo úřadu městské části Praha 5. Náměst́ım 14. ř́ıjna také procháźı

ulice Preslova, kde je možné zaznamenat radničńı skĺıpek, stylové kadeřnictv́ı, pivnici a daľśı

podniky.

Výrazněǰśı koncentrace obchod̊u je patrná i podél Lidické ulice. Zde se nacháźı ob-

chod s obuv́ı nebo textilem, secondhand, kadeřnictv́ı, nehtové studio, večerky, truhlářská

d́ılna, zlatnictv́ı nebo tetovaćı salón. V prostorách, které jsou dnes okupovány moderńım ba-
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rem a kavárnou v americkém stylu, byl dř́ıve provozován nonstop sport-bar. Ve středńı části

Lidické ulice se dále objevuj́ı restaurace, večerky, obchody s levným zbož́ım, stylové květi-

nářstv́ı nebo kavárna. V tomto př́ıpadě je opět možné zachytit proměnu, kdy se v prostorách

této kavárny dř́ıve nacházel obchod s tabákovými výrobky. Stylové podniky v této ulici před-

stavuj́ı i bistro, vinárna nebo gurmánská designová restaurace. Obměnu lze zaznamenat i u

restaurace Prostor, která nahradila předchoźı lah̊udkářstv́ı. V bĺızkosti této restaurace bylo v

minulosti provozováno i kasino. Nicméně prostory toho bývalého kasina dnes zauj́ımá stylové

restauračńı zař́ızeńı Fortel se specializaćı v oblasti moderńı gastronomie. Nedaleko této mo-

derńı restaurace se také nacháźı obchod s prémiovými destiláty, mexické bistro nebo Andělský

pivovar. Daľśı oblasti, kde je patrná vyšš́ı koncentrace služeb představuj́ı ulice Na Bělidle a

přilehlé lokality. Zde se opět objevuj́ı r̊uzné restaurace, večerky, bary, ubytovaćı zař́ızeńı nebo

veganská restaurace.

Centrum veškerého děńı však představuje křižovatka Anděl, kde se koncentruje nej-

větš́ı množstv́ı komerčńıch aktivit v rámci celého územı́ Smı́chova. Významným objektem

je v tomto př́ıpadě rozsáhlé obchodńı centrum Nový Smı́chov, které nab́ıźı široké spektrum

služeb, obchod̊u a možnost́ı stravováńı. Pestrou nab́ıdku služeb poskytuje i budova Zlatý An-

děl, kde se mimo obchody nacháźı i kancelářské prostory a pobočky bankovńıch společnost́ı.

Komerčńı objekty je také možné zaznamenat v ulićıch Radlická a Kovák̊u. Zde primárně śıdĺı

r̊uzné mediálńı společnosti, přičemž v parteru těchto moderńıch komerčńıch budov se nachá-

zej́ı obchody. V oblasti autobusového nádraž́ı Na Kńıžećı lze zaznamenat nonstop bar, hernu,

sázkovou kancelář nebo pekařstv́ı. Daľśı herna byla dř́ıve provozována i na bĺızké Nádražńı

ulici. Tu však později nahradila nyněǰśı japonská restaurace. V bĺızkosti se také nacházel non-

stop bar, který byl opět nahrazen restauraćı. Směrem na jih od pivovaru se nab́ıdka služeb

zužuje. V širš́ı oblasti kolem Nádražńı ulice se např́ıklad objevuj́ı wellness služby, železářstv́ı,

restaurace a daľśı. V nedaleké ulici Na Valentince lze zaznamenat i moderńı komerčńı bu-

dovu Five office building, která vznikla na mı́stě bývalé trolejbusové vozovny Smı́chov. Daľśı

podniky a služby se nacháźı i v oblasti mezi Železničńım mostem a areálem bývalého liho-

varu. V tomto př́ıpadě se jedná o restaurace, antikvariáty, večerky, realitńı kancelář, kavárny

nebo i stylovou italskou restauraci. Na rohu Mouĺıkovy ulice se např́ıklad nacháźı i nonstop

bar, přičemž postupem k jižńımu ćıpu územı́ nab́ıdka služeb výrazně ubývá. Zde se převážně

nacházej́ı r̊uzné servisy a v areálu bývalého lihovaru aktuálně prob́ıhá výstavba rezidenčńıho

komplexu.

Daľśı oblast, ve které je možné zaznamenat r̊uzné služby či obchody, představuje

územı́ Na Skalce. V této klidné lokalitě se např́ıklad podél Ostravského ulice nacháźı kosme-

tický salon, několik kadeřnictv́ı, masáže, jazyková škola, obchod se smı́̌seným zbož́ım nebo

stylová kavárna Paleta. V ulici U Nikolajky je také možné zaznamenat kanceláře r̊uzných

firem, mezi které např́ıklad patř́ı společnost CamStreamer, která vyv́ıj́ı inovativńı aplikace
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pro streamováńı vidéı, nebo společnost TetRex, dodávaj́ıćı zabezpečovaćı zař́ızeńı. Dále se

zde nacháźı i vinárna, restaurace, menš́ı pobočka pojǐst’ovny nebo kavárna, která nahradila

p̊uvodńı čist́ırnu. Podél ulice U Santošky lze zaznamenat květinářstv́ı, prodejnu smı́̌seného

zbož́ı, kadeřnictv́ı, pobočku pojǐst’ovny nebo sushi bar, který nahradil předchoźı cukrárnu.

V daľśıch ulićıch se např́ıklad nacháźı realitńı kancelář, základńı a mateřská škola nebo kon-

taktńı centrum SANANIM, které nab́ıźı pomoc uživatel̊um návykových látek. V oblasti ulice

Ostrovského bĺıže k autobusovému nádraž́ı Na Kńıžećı se např́ıklad nacháźı pojǐst’ovna, asij-

ská restaurace nebo lékárna.

Posledńı oblast Smı́chova představuje západńı část územı́ zasahuj́ıćı do městské čtvrti

Koš́ı̌re. Západně od OC Nový Smı́chov se opět objevuj́ı komerčńı budovy s kancelářskými pro-

story a obchody v parteru. Za Městským okruhem se dále nacháźı nové moderńı budovy Green

Point a Space Smı́choff. Nedaleko těchto komerčńıch objekt̊u je možné v parteru činžovńıch

domů zaznamenat i r̊uzné obchody, např́ıklad v podobě svatebńıho salonu, restaurace, ob-

chodu s designovým nábytkem, indické restaurace nebo večerky. Výrazná koncentrace služeb

je v této západńı části patrná zejména podél frekventované Plzeňské ulice. V oblasti křižo-

vatky s ulicemi Kmochova a Tomáškova je možné zaznamenat restaurace, bazar, zastavárnu,

ale také i stylový kadeřnický a kosmetický salon. V prostorách tohoto salonu byla dř́ıve pro-

vozována prodejna oděv̊u, která byla následně nahrazena obchodem s potřebami pro bojové

sporty. V bĺızkosti se také objevuj́ı obchod s textilem, prodejna použitých zař́ızeńı značky

Apple, dekorativńı studio, bazar lega, fitness centrum, secondhand nebo řeznictv́ı. Naproti

malostranskému hřbitovu se např́ıklad nacháźı zastavárna, večerky, ubytovaćı zař́ızeńı, ka-

deřnictv́ı nebo tetovaćı studio. V této oblasti byla dř́ıve provozována i herna, kterou však

později nahradilo holičstv́ı. Daľśı herny se v minulosti objevovaly i nedaleko ulice U Paliárky,

nicméně v současné době jsou prostory zřejmě prázdné. Podél Plzeňské ulice je možné dále za-

znamenat kadeřnictv́ı, barber shop, koṕırovaćı centrum, obchod s elektronickými cigaretami,

tetovaćı studio, večerku, secondhand, restaurace, zastavárnu nebo paṕırnictv́ı. V oblasti zá-

padńı hranice se také nacháźı domov pro seniory, řeznictv́ı, vinárna, květinářstv́ı, tetovaćı

salon, gymnázium, základńı škola, sushi bar nebo realitńı kancelář. Mimo oblast hlavńı ko-

munikace podél Plzeňské ulice je možné r̊uzné podniky zachytit i v parteru moderńıch budov

v ulici Kobrova, kde se např́ıklad nacháźı stylová restaurace. Podél bĺızké Holečkovy ulice lze

zaznamenat obchod s piany, č́ınskou restauraci, večerku, galerii, rock bar nebo obchod s po-

travinami. Daľśı typy služeb se objevuj́ı i v ulici Grafická, kde se mimo základńı a mateřskou

školu nacháźı i velmi stylová restaurace CJ26.
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Obrázek 5.1

Zdroj: vlastńı zpracováńı, obrysy budov (ČÚZK, 2022a), orotofoto (ČÚZK, 2022c)
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5.1.2 Radlice

Fyzická zástavba

Radlice jsou druhým nejmenš́ım sledovaným územı́m v rámci této práce. Ty jsou od

jižńı zástavby Smı́chova odděleny Městským okruhem, ulićı Radlická a železnićı. V rámci této

klidněǰśı lokality je zástavba tvořena zejména činžovńımi domy z 19. a 20. stolet́ı. Ve středńı

až jižńı části tohoto územı́ se mı́sty nacházej́ı i ńızkopodlažńı domy sṕı̌se venkovského cha-

rakteru. Dále se zde objevuj́ı i moderněǰśı domy, k jejichž výstavbě došlo v prvńım desetilet́ı

21. stolet́ı. Podél hlavńı komunikace se nacháźı i panelový d̊um z obdob́ı socialismu.

Podobně jako u Smı́chova jsou zde nejv́ıce zastoupeny udržované domy podtypu 1,

které je možné zaznamenat v ulićıch Na Neklance, Holubova a Pechlátova. Mı́sty se zde

objevuj́ı i renovované typy, které je možné zachytit v jižńı části územı́ nebo v ulici Holubova.

Své zastoupeńı zde maj́ı i zanedbané typy, které se nacháźı zejména podél hlavńı komunikace.

Na protěǰśı straně je stav budov v́ıce diverzifikovaný, protože se zde mı́śı udržované domy

podtypu 1,2, renovované či opět zanedbané domy. Kromě rušné Radlické ulice se jedná o velmi

klidnou lokalitu. V současné době je zde možné zachytit výstavbu nových bytových domů,

která prob́ıhá celkem na třech parcelách. Daľśı rozsáhlý development prob́ıhá v sousedstv́ı

Radlic v západńım směru.

Veřejná prostranstv́ı a modrozelená infrastruktura

Vzhledem k velikosti sledované plochy se zde neobjevuj́ı žádné rozsáhleǰśı parky. Větš́ı

plochy zeleně je však možné zaznamenat jižně a severně od hranic územı́. Nad zástavbou podél

hlavńı komunikace se nacháźı Pav́ı vrch spolu s bĺızkou Krulǐsovou vilou, která je v současné

době využ́ıvaná pro potřeby Ministerstva vnitra. Jelikož se opět jedná o vyvýšenou plochu,

tak se zde nacháźı dvě vyhĺıdky. Př́ıstupové cesty pro pěš́ı vedou např́ıklad z ulic Radlická

nebo Na pláni. Severně od vily se nad tunelem Mrázovka nacháźı rozsáhlá zahrada Santoška,

která zasahuje až k oblasti Na Skalce. V některých mı́stech tohoto areálu se dle pocitové mapy

(2021a) scházej́ı narkomani. Daľśı rozsáhleǰśı plocha zeleně obklopuje jižńı hranici územı́. Zde

se např́ıklad nacháźı studánka nebo židovský hřbitov z 18. stolet́ı, který by si dle pocitové

mapy (2021a) zasloužil proj́ıt úpravou.

Služby

Na územı́ Radlic se r̊uzné obchody, restaurace a daľśı služby nacházej́ı zejména v

parteru činžovńıch domů podél hlavńı komunikace v ulici Radlická. Ve východńı části této

ulice lze zaznamenat firmu nab́ızej́ıćı IT služby, charitu, p̊ujčovnu klav́ır̊u, velkoobchod pro

řemeslńıky a daľśı obchody. V mı́stech zanedbané zástavby podél této ulice se nacháźı dvě
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restaurace, obchod s levnými potravinami, pohřebńı ústav, tetovaćı studio, obchod s textilem

nebo s ložńım nábytkem, kamenictv́ı, sklenářstv́ı, nebo kadeřnictv́ı. Na protěǰśı straně lze

zachytit reklamńı agenturu, nehtové studio, kosmetický salon a v mı́stech bývalé prodejny s

tabákovými výrobky kavárnu. Dále je zde možné zaznamenat obchod s dřevěnými podlahami,

Café sport-bar, restaurace, kavárny, večerku, řemeslné d́ılny (autočalounictv́ı, štukatérstv́ı),

optiku nebo elektro. V oblasti tunelu Mrázovka, kde konč́ı zanedbaná zástavba se nacháźı

podniky nab́ızej́ıćı p̊ujčky a úvěry, obchod s potravinami z latinské Ameriky, pobočka ČSOB,

restaurace, kosmetický salon, salon pro psy a kočky nebo obchod s nábytkem. Mimo hlavńı

komunikaci je nab́ıdka služeb uvnitř zástavby mnohem omezeněǰśı. Mı́sty se zde nacházej́ı

kadeřnictv́ı, ubytovaćı zař́ızeńı, řemeslné d́ılny, solná jeskyně, kavárny, tetovaćı studio nebo

ortopedie.

Obrázek 5.2

Zdroj: vlastńı zpracováńı, obrysy budov (ČÚZK, 2022a), orotofoto (ČÚZK, 2022c)
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5.1.3 Palmovka

Fyzická zástavba

Východně od holešovického meandru se uvnitř městské čtvrti Libně nacháźı územı́

Palmovky (viz obrázek 5.3). Samotné fyzické prostřed́ı je zde z velké části tvořeno vysoko-

podlažńımi činžovńımi domy, které se nacházej́ı např́ıč celým územı́m. Nověǰśı zástavbu v

podobě bytových a komerčńıch budov je možné zaznamenat v západńı části územı́ nebo v

mı́stech bývalých proluk. Typ, který je zde nejv́ıce zastoupen jsou opět udržované domy pod-

typu 1, nicméně se nejedná o tak výraznou dominanci jako tomu je např́ıklad u Smı́chova.

Své zastoupeńı zde maj́ı i renovované domy nebo udržované domy podtypu 2. Udržované

domy podtypu 2 se sṕı̌se objevuj́ı v jižńı části Palmovky. Samotný stav zástavby je v této

oblasti diverzifikovaný, protože se zde mı́śı tři hlavńı typy, a to udržované domy podtypu 1,

2 a renovované domy. Mı́sty lze zachytit i zanedbané typy.

Mezi ulicemi Vaćınova a U Balabenky se v minulosti nacházel areál pr̊umyslového

objektu. T́ım že v tržńım prostřed́ı ztratila celá řada pr̊umyslových továren své využit́ı se z

nich posléze staly brownfields, které představuj́ı určitou bariéru v rozvoji územı́. Po roce 2000

však docháźı k rozsáhle revitalizaci a p̊uvodńı objekty byly přestavěny na loftové bydleńı.

Areál v současné době disponuje i řadovými domky, které se nacházej́ı podél klidné ulice No-

vákových. I přes patřičný projev modernizace jsou tyto domky pomalovány vandaly a fasáda

je vcelku zašlá, proto jim byl přǐrazen typ udržovaného domu podtypu 2. S vandalismem se

v rámci této jižńı oblasti hojně setkáváme i u daľśıch domů.

Daľśı oblast představuje středńı část územı́, kde výrazně převažuj́ı modernizačńı typy.

Východně od náměst́ı Bohumila Hrabala se primárně nacházej́ı domy, které mezi roky 2011

až 2022 prošly výraznou renovaćı. U náměst́ı, konkrétně podél ulice Na Hrázi, se pak objevuj́ı

ńızkopodlažńı činžovńı domy, které jsou mı́sty udržované či renovované. Nicméně tato lokalita

nep̊usob́ı zcela pozitivńı dojmem. Během terénńıho pr̊uzkumu zde byly poházené odpadky a

shromažd’ovali se zde i bezdomovci. Př́ıznivěǰśım dojmem pak p̊usob́ı oblast kolem Zenklovy

ulice. Mı́sty se zde nacházej́ı i zanedbané domy, ale jejich zastoupeńı je v této oblasti velmi

ńızké. Naopak vysoce udržované a renovované domy lze zaznamenat v bĺızké ulici Světova.

Daľśı zaj́ımavou lokalitu v kontextu modernizace představuje západńı část územı́. Zde se

nacházej́ı novostavby v podobě nových rezidenčńıch a komerčńıch komplex̊u, přičemž tato

oblast p̊usob́ı velmi moderně, klidně a udržovaně. Jedńım z takových komerčńıch komplex̊u

je Palmovka Open Park, který se skládá z nových budov a revitalizovaného pr̊umyslového

objektu. Daľśı komerčńı komplex v této části představuje Palmovka Park II, kdy se jedná

o tři propojené budovy. V bĺızkosti Vltavy v mı́stech bývalých Libeňských dok̊u se nacháźı

daľśı komerčńı a rezidenčńı čtvrt’ s názvem DOCK, která se rozkládá v sousedstv́ı sledované

oblasti. Tato lokalita prošla rozsáhlou transformaćı a dnes se zde nacháźı obytný komplex
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Dock – River Watch, DOCK Marian Boulevard, nebo daľśı objekty s kancelářskými prostory

a obchody. Samotná čtvrt’ je také doplněna o parky a plochy pro volnočasové vyžit́ı.

Posledńı oblast v rámci sledovaného územı́ představuje část mezi náměst́ım Dr. Vác-

lava Holého, Rokytkou a Horovým náměst́ım. V této oblasti opět převažuj́ı modernizačńı typy,

avšak své zastoupeńı zde maj́ı i udržované domy podtypu 2, které se primárně nacházej́ı v

severńıch výběžćıch. V ulici U Libeňského pivovaru se také objevuj́ı nová kondominia, která

zde byla vystavěna mezi roky 2011 až 2014. Je vhodné dodat, že mezi ulicemi Na Rokytce a

Na Hájku nejsou renovované domy či udržované domy podtypu 1 tak výrazně zdobené jako

ve středńı části Palmovky nebo na Smı́chově. Ve většině př́ıpad̊u se jedná o velmi jedno-

duchý jednobarevný nátěr. Zároveň je zde možné zachytit i projevy vandalismu, kdy parter

některých domů je značně pomalovaný. I přes tyto menš́ı nedostatky, p̊usob́ı tato lokalita

pozitivńım a velmi klidným dojmem, čemuž přisṕıvá i př́ıtomnost zeleně a bĺızké Rokytky.

Západně od tohoto vodńıho toku se podél Zenklovy ulice nacháźı daľśı zástavba, kde se pri-

márně objevuj́ı ńızkopodlažńı činžovńı domy s obchody či jinými službami v parteru. Dva

značně zanedbané domky se pak nacházej́ı na méně exponovaném mı́stě v ulićıch Stejskalova

a U Rokytky.

Veřejná prostranstv́ı a modrozelená infrastruktura

Plochy zeleně a daľśı prvky modrozelené infrastruktury lze zaznamenat jak v rámci

vymezeného územı́, tak i kolem něj. V jižńı části územı́ se zeleň nacháźı zejména ve vnit-

robloćıch nebo v podobě stromořad́ı v jednotlivých ulićı. Jižně od ulice V Mezihoř́ı mimo

vymezeného územı́ se nacháźı Palmovecký kopec. Propustnost této plochy zeleně je značně

omezená, přičemž malebné výhledy na město jsou veřejnosti nepř́ıstupné. Jedna z př́ıstupo-

vých cest však vede z ulice V Mezihoř́ı. Tato cesta dál postupuje kolem železnice až k technic-

kému centru. Samotná plocha disponuje vysokým rozvojovým potenciálem, a to nejen d́ıky

morfologii terénu, ale i bĺızkosti stanic MHD nebo obytné zástavby. Jako jeden z problémů se

zde jev́ı bĺızká železnice, která obklopuje jižńı část plochy. Dı́ky této fragmentaci neńı plocha

Palmoveckého kopce obklopena městskou strukturou ze všech stran. Daľśı problém předsta-

vuj́ı i majetkoprávńı vztahy. V roce 2018 byla pro tuto lokalitu zpracována urbanistická

vize z d́ılny architektonického studia Unit Architekti. Návrh představuje lokalitou složenou

z r̊uzných celk̊u s odlǐsným charakterem. Palmovecký kopec by se tak v budoucnu mohl stát

vyhledávanou lokalitou s vyhĺıdkami, možnost́ı odpočinku a volnočasového vyžit́ı (Praha 8,

2018)

Daľśı plochu veřejného prostranstv́ı a zeleně představuje oblast u náměst́ı Bohumila

Hrabala. V současné době v oblasti ulice Na Žertvách prob́ıhaj́ı stavebńı práce, v d̊usledku

čehož byla oblast špatně propustná a v některých částech i oplocená. Př́ıstupná však byla

lokalita u Libeňské synagogy, kde se nacházej́ı menš́ı zatravněné plochy s mı́sty k sezeńı.
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Během pr̊uzkumu zde však byly poházené odpadky a také se zde scházeli bezdomovci. Stejné

informace źıskáváme i z pocitové mapy (2021b), kdy značný počet návštěvńık̊u poukazuje

na neatraktivnost lokality a pocit nebezpeč́ı ve večerńıch hodinách. Obdobně tomu bylo i na

náměst́ı Bohumila Hrabala podél ulice V Hrázi, přičemž pobyt v této lokalitě nav́ıc doprováźı

i nepř́ıjemný zápach. Dle pocitové mapy se zde často scházej́ı i narkomani a daľśı problémov́ı

jedinci (2021b). Nicméně na základě dostupných informaćı z webového portálu městské části

Praha 8 (2021) by si náměst́ı mělo do roku 2025 proj́ıt rozsáhlou proměnou. Nové náměst́ı

vznikne mezi autobusovým nádraž́ım a ulićı Na Žertvách. Pro tuto rozsáhlou revitalizaci

byla zpracována studie veřejného prostranstv́ı od architekt̊u z ateliéru Unit Architekti (2021).

Realizace projektu bude prob́ıhat v souladu s výstavbou objektu Palmovka One, který vzroste

př́ımo nad stanićı metra. Objekt by tak v budoucnu měl disponovat dopravńım terminálem,

nákupńım centrem, kavárnami a byty (LANDIA management, 2022).

Atraktivněǰśı prostřed́ı pak představuje oblast nové zástavby západně od Zenklovy

ulice. Plochy zeleně jsou zde značně udržované a samotné prostřed́ı p̊usob́ı oproti rušněǰśı

Zenklově ulici velmi klidným dojmem. V této oblasti se také nacházej́ı i stravovaćı zař́ızeńı

a dětské hřǐstě. Tyto plochy jsou však sṕı̌se odpočinkové a relaxačńı, v́ıce možnost́ı v tomto

př́ıpadě nab́ıźı revitalizovaná oblast u Vltavy. Daľśı plochy zeleně lze zaznamenat jižně od

nových rezidenčńıch a komerčńıch komplex̊u. Zde se nacháźı bývalý židovský hřbitov, který

byl v druhé polovině 20. stolet́ı postupně zlikvidován, a tud́ıž se zde nenacházej́ı p̊uvodńı

náhrobky. Tato oblast však p̊usob́ı zanedbaně a mohla by proj́ıt rekonstrukćı. Nav́ıc se zde

shlukuj́ı jak bezdomovci, tak i narkomani (Pocitové mapy, 2021b).

V severńı části Palmovky se plochy zeleně nacházej́ı v některých vnitrobloćıch, kdy

v jednom z nich je možné zaznamenat i dětské hřǐstě. Také se zde setkáváme s parkem na

náměst́ı Dr. Václava Holého, který nab́ıźı klidnou odpočinkovou plochu s lavičkami neda-

leko bĺızké Rokytky. Tento drobný vodńı tok lemuje zástavbu od severńı části až po středńı

část Palmovky. Kolem řeky jsou v některých úsećıch vysázena stromořad́ı, nicméně nedaleko

Zenklovy ulice se v ř́ıčńım korytě nacházej́ı odpadky. Neatraktivńı oblast pak např́ıklad před-

stavuje část Rokytky pod železnićı nedaleko ulice Pivovarské. Tato málo exponovaná lokalita

je podél levého břehu velmi málo udržovaná a prostřed́ı je zaneseno odpadky a použitým

textilem. Dle pocitové mapy by si lokalita zasloužila proj́ıt úpravou (Pocitové mapy, 2021b).

Př́ıznivěǰśım dojmem pak p̊usob́ı cesta podél pravého břehu v bĺızkosti ulice Na Rokytce, kde

se např́ıklad nacháźı dětské hřǐstě s horolezeckou stěnou.

Služby

V rámci zájmového územı́ se služby a r̊uzné obchody koncentruj́ı zejména podél frek-

ventovaných lokalit. Pokud se podrobněji zaměř́ıme na jednotlivé části územı́ nalezneme cel-

kem zaj́ımavé spektrum služeb, maloobchod̊u nebo restauračńıch zař́ızeńı. Zároveň je zde
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možné sledovat i obměnu komerčńıho prostřed́ı. V jižńı části územı́ se služby koncentruj́ı ko-

lem křižovatky, kde se např́ıklad nacháźı Komerčńı banka, květinářstv́ı nebo sázková kancelář

Fortuna. Daľśı služby je pak možné zaznamenat podél Zenklovy ulice v podobě obchodu s

prémiovou kávou, optiky nebo stylové restaurace a kavárny na rohu ulice. V těsné bĺızkosti

této kavárny se v ulici Sokolovská nacháźı vietnamské bistro a č́ınská restaurace. V této ulici

se objevuj́ı i nonstop bar, prodejna potravin, cestovńı agentura nebo obchod s pracovńımi

potřebami. Stylovým podnikem je v této západńı části Sokolovské ulice např́ıklad prodejna

piv. V prostorách tohoto podniku se v minulosti nacházelo železářstv́ı, které bylo ještě později

nahrazeno obchodem s rybářskými potřebami. Podobný pr̊uběh lze zaznamenat i u bývalého

sklenářstv́ı, které bylo nahrazeno kadeřnictv́ım. Dále se zde nacháźı večerka, bar, daľśı ba-

zar a zastavárna nebo samoobslužná prádelna. Např́ıklad v prostorách dnešńı prádelny se

vystř́ıdalo už několik podnik̊u. V roce 2011 se zde nacházel nonstop bar a později i několik

restauraćı. Proměnu lze zachytit i u bĺızké parfumerie, kde se dř́ıve nacházela herna a následně

i kadeřnictv́ı. Sṕı̌se už ve středńı části Sokolovské ulice se pak nacházej́ı restauračńı zař́ızeńı,

obchod s nábytkem, pošta, obchod s potravinami, solárńı studio nebo filatelie. Proměnu ko-

merčńıho prostřed́ı lze zachytit i v prostorách, které dnes zauj́ımá stylová restaurace Get

FOOD/KEBAB. Dř́ıve se zde nacházel obchod s nábytkem, později antikvariát a zastavárna.

Obdobný pr̊uběh lze sledovat i u bĺızkého kuchyňského studia, kde se v minulosti nacházel

sport-bar. Dále ve východńı části Sokolovské ulice se objevuj́ı obchod nab́ızej́ıćı př́ıpravky z

konoṕı, zdravotńı laboratoř, večerka, ubytovaćı zař́ızeńı, nebo herna v bĺızké Turnovské ulici.

Různé služby se však vyskytuj́ı i mimo hlavńı ulici Sokolovskou. Vetš́ı koncentraci

obchod̊u a daľśıch podnik̊u lze zaznamenat i podél ulice Novákových. Konkrétně v bĺızkosti

Komerčńı banky se nacháźı thajské bistro, kadeřnictv́ı, indická a bangladéšská restaurace

nebo obchod s bangladéšskými potravinami. U základńı školy lze zaznamenat daľśı kadeřnic-

tv́ı a krejčovskou d́ılnu s čist́ırnou. V bĺızkosti Lofty Palmovka se nacháźı italská restaurace,

večerka, zlatnictv́ı, obchod s krmivem pro zv́ı̌rata nebo bazar. Daľśı obchody a restauračńı

zř́ızeńı je možné zaznamenat i podél ulice Na Žertvách, kde se nacháźı stylová restaurace,

pojǐst’ovny, několik kadeřnictv́ı a vlasových studíı, hudebńı klub a daľśı. Některé typy služeb

a obchod̊u se nacháźı, i když v menš́ım mı́̌re, východně od náměst́ı Bohumila Hrabala. V

mı́stech této zástavby se objevuj́ı kanceláře r̊uzných firem, např́ıklad v podobě společnosti

poskytuj́ıćı služby v oblasti kamerových systému a r̊uzných typ̊u zabezpečeńı. Také je zde

možné zaznamenat kadeřnictv́ı, prodejnu invalidńıch voźık̊u, masáže, army shop nebo indic-

kou restauraci. V těsné bĺızkosti této restaurace se dř́ıve v jedněch prostorách nacházela herna,

bar a zastavárna. Nicméně v současné době se zde nacháźı market s indickými potravinami,

který patř́ı k restauraci. Daľśı služby lze zachytit i podél ulice Na Hrázi u náměst́ı Bohumila

Hrabala. Zde se např́ıklad nacháźı pizzerie, firma nab́ızej́ıćı služby v oblasti IT, autoškola,

restaurace, realitńı kancelář, zámečnictv́ı, opravna kožených a textilńıch věćı, vinárna, č́ın-
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ská restaurace, nebo supermarket Billa. Dále bĺıže k Zenklově ulici lze zaznamenat sázkovou

kancelář, vegetariánskou restauraci nebo krejčovskou d́ılnu.

Výrazné množstv́ı služeb se pak koncentruje podél frekventované Zenklovy ulice a

v navazuj́ıćıch lokalitách. V jižńı části této ulice se objevuj́ı obchod s potravinami, obchod

s textilem, optiky, vietnamská restaurace, paṕırnictv́ı, zlatnictv́ı, cestovńı kancelář, pivńı

bar, bazar a zastavárna, secondhand, lékárny nebo lékařský d̊um, kde se nacházej́ı r̊uzné

ordinace. V d̊usledku toho, že se v každém parteru jednotlivých domů nacháźı obchody je zde i

výrazněǰśı reklamńı smog. V západńı části územı́, kde se koncentruje nová zástavba śıdĺı r̊uzné

společnosti, jako např́ıklad Unilever, Metrostav, Cleverlance (vývoj softwaru), Adrex Group

(mediálńı služby, reklama a marketing), Česká společnost pro platebńı karty a daľśı. Také se

zde nacháźı bistro Hala nebo kantýna Palmovka. V bĺızké Koželužské ulici lze zaznamenat

restauraci a v protěǰśım komerčńım objektu oválného tvaru opět kanceláře Metrostavu. Ve

středńı části frekventované Zenklovy ulice se objevuj́ı obchody s potřebami pro pekaře a

cukráře, spořitelna, zlatnictv́ı, divadlo nebo Tankovna Palmovka, která nahradila dř́ıvěǰśı

pizzerii a obchod s oděvy. V těsné bĺızkosti od Tankovny se nacháźı i stylová kavárna a bar.

Podél této ulice se dále objevuj́ı realitńı kancelář, daľśı kavárna s vyšš́ı estetickou hodnotou,

optika, obchod s levnými potravinami a daľśı restaurace. Obměnu lze zachytit např́ıklad u

pivnice U Světa, kde dř́ıve byla herna. Daľśı restaurace, r̊uzné obchody s potravinami nebo

květinami lze zaznamenat i jižně od náměst́ı Dr. Václava Holého. Daľśı podniky se objevuj́ı

i severně od tohoto náměst́ı. Zde se např́ıklad nacháźı vinotéka, ubytovaćı zař́ızeńı nebo

tetovaćı salón. V oblasti kolem ulice U Libeňského pivovaru a navazuj́ıćıch lokalit se dále

nacháźı zlatnictv́ı, restaurace, obchod s potravinami, obchod s rybářskými potřebami a daľśı.

Výrazněǰśı zastoupeńı služeb lze zachytit opět podél Zenklovy ulice, tentokrát však v jej́ı

severńı části. Zde se např́ıklad nacháźı obchod s j́ızdńımi koly, několik restauraćı, antikvariáty,

obchod s elektronikou, pekařstv́ı, kadeřnictv́ı, tetovaćı studio, nehtové studio, hodinářstv́ı,

obchod s potravinami, paṕırnictv́ı, drogerie nebo realitńı kancelář. Podél této ulice se nacháźı

i základńı škola. Proměnu je zde možné zaznamenat u dnešńıho bistra U Zámečku, kde se

dř́ıve nacházel nonstop bar.
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Obrázek 5.3

Zdroj: vlastńı zpracováńı, obrysy budov (ČÚZK, 2022a), orotofoto (ČÚZK, 2022c)
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5.1.4 Bulovka

Fyzická zástavba

Severně od územı́ Palmovky se nacháźı daľśı zájmová oblast, kterou představuje Bu-

lovka (viz obrázek 5.4). Fyzické prostřed́ı řešené oblasti je převážně tvořeno vysokopodlažńımi

i ńızkopodlažńımi činžovńımi domy, přičemž některé z nich jsou v́ıce zdobené a některé méně.

Na prvńı pohled je patrné, že nejv́ıce zastoupeným typem jsou opět udržované domy pod-

typu 1. Tento typ se spolu renovovanými domy nacháźı např́ıč celým územı́m. Mezi lokality s

vyšš́ı koncentraćı modernizačńıch typ̊u patř́ı např́ıklad oblast v západńı části územı́, která je

ohraničena ulicemi Zenklova, Chlumčanského, Konšelská a Kašparovo náměst́ım. Konkrétně

v ulici Chlumčanského se nacháźı rozsáhlý renovovaný bytový d̊um, kterému byly v pr̊u-

běhu obnovy přistavěna daľśı dvě patra. Nı́že na Kašparově náměst́ı je možné zaznamenat

vysoce udržované domy. U tohoto náměst́ı se však kromě domu č.p. 362, nejedná o p̊uvodńı

zástavbu z přelomu 19. a 20. stolet́ı. Původńı zástavba byla v obdob́ı socialismu zbourána

a k nové výstavbě docháźı až v prvńı dekádě 21. stolet́ı. Udržované a renovované domy se

také nacháźı i v ulićıch Primátorská a Linderova. Je vhodné zmı́nit, že v této západńı oblasti

hraje d̊uležitou roli morfologie terénu a bĺızký park. Od Kašparova náměst́ı až směrem k ulici

Primátorská jsou malebné výhledy na město, což lokalitě přisṕıvá na atraktivitě. Zároveň se

jedná o klidněǰśı prostřed́ı.

Daľśı oblast, kde je patrné vyšš́ı zastoupeńı modernizačńıch typ̊u, lež́ı na severový-

chodńı straně územı́ mezi ulicemi V Zahradách a Frantǐska Kadlece. Zde se primárně nacháźı

vysoce udržované nebo renovované činžovńı domy. Mı́sty lze v těchto ulićıch zaznamenat i

nová kondominia a moderńı byty, které zde byly vystavěny po roce 2000. I přestože lokalita

p̊usob́ı velmi klidným a př́ıjemným dojmem, tak v současné době pobyt zejména ve východńı

části znepř́ıjemňuje hluk z prob́ıhaj́ıćıch výstavby na bĺızkém pozemku. Modernizačńı typy

lze dále zaznamenat v jižńı části Bulovky nebo ve východńım ćıpu. Nová kondominia se

také nacházej́ı ve středńı části územı́ v oblasti ulice U Vrchu. Daľśı novostavby je možné

zaznamenat i v ulici Primátorská na jihozápadě územı́.

Své zastoupeńı maj́ı v rámci sledovaného územı́ i udržované domy podtypu 2. Ty se

ve vyšš́ı mı́̌re nacházej́ı podél ulic Zenklova a zejména Vosmı́kových, přičemž se často jedná o

obyčejné bytové domy bez výrazného zdobeńı. Značně rozsáhlý, a ne zcela udržovaný bytový

d̊um lze zaznamenat v ulici Konšelská. Zanedbané domy se pak mı́śı mezi jednotlivými typy

např́ıč územı́m. U většiny z nich se nejedná o nijak vysoký stupeň zanedbáńı, z čehož plyne

i možná renovace v budoucnu. Naopak některé domy jsou výrazně zanedbané a v současné

době pouze chátraj́ı. U těchto typ̊u, vzhledem k jejich velmi špatnému stavu, může dř́ıve nebo

později doj́ıt i k úplné demolici a následné výstavbě nových domů.
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Veřejná prostranstv́ı a modrozelená infrastruktura

Uvnitř hranic řešeného územı́ se nenacháźı nijak významné plochy zeleně. Nicméně

podél vněǰśı strany jihozápadńı hranice územı́ se rozkládá park Pod Korábem (Košinka), který

se přesněji nacháźı mezi Konšelskou a Primátorskou ulićı. Tento udržovaný park je velmi

atraktivńım mı́stem zejména d́ıky tomu, že se nacháźı na vyvýšeném mı́stě. Zároveň je park

doplněn o dětské hřǐstě, ekologickou stezku a geologickou expozici. Mı́sta k sezeńı je možné

zaznamenat podél jednotlivých cest, které vedou např́ıklad z ulic Primátorská, Krejč́ıho,

Kandertova nebo Konšelská. Park je tedy pro návštěvńıky dobře př́ıstupný ze všech přilehlých

stran. Nicméně dle pocitové mapy (Pocitové mapy, 2021b) návštěvńıci upozorňuj́ı na častý

výskyt bezdomovc̊u a narkoman̊u, což ve výsledku značně snižuje atraktivnost tohoto mı́sta.

Menš́ı plochu zeleně pak představuje Kašparovo náměst́ı, které se nacháźı severozápadně od

tohoto parku. I přestože je plocha udržovaná, tak zde nejsou žádná mı́sta k sezeńı. Lavičky se

nacházej́ı až na place u zubńı kliniky naproti Chlumčanského ulici. Daľśı bĺızká plocha zeleně

se nacháźı východně od hranic Bulovky. Tento areál zahrnuje vzdáleněǰśı studánku, mı́sta

s vyhĺıdkou nebo př́ırodńı park Prosecké skály. Avšak i zde se mı́sty vyskytuj́ı bezdomovci

a narkomani (Pocitové mapy, 2021b). Uvnitř hranic územı́ se v centru Bulovky nacháźı

částečně udržovaná plocha zeleně s porosty podél ulice Vosmı́kových. Konkrétně v této lokalitě

bylo během terénńıho pr̊uzkumu zaznamenáno značné množstv́ı odpadk̊u, a to zejména v

podobě rozbitého skla. Nav́ıc se zde nacházej́ı kontejnery na tř́ıděný odpad, které byly značně

přeplněny. Plocha nav́ıc p̊usob́ı velmi prázdným dojmem. Dle pocitové mapy (2021b) by bylo

vhodné prostranstv́ı upravit a doplnit o daľśı prvky zeleně např́ıklad v podobě stromů.

Služby

Na územı́ Bulovky se služby nacházej́ı zejména v parteru činžovńıch domů s nejvýraz-

něǰśı koncentraćı podél v́ıce frekventovaných komunikaćı a ve středu územı́. Na prvńı pohled

je patrné, že toto územı́ je sṕı̌se rezidenčńıho rázu, protože se zde nenacháźı žádné významné

komerčńı objekty, jako tomu bylo např́ıklad u Smı́chova. Nicméně i přesto se zde objevuje

základńı a dostačuj́ıćı nab́ıdka služeb, přičemž u některých z podnik̊u lze sledovat i pro-

měnu. V centrálńı části nedaleko zastávky MHD se nacháźı paṕırnictv́ı, květinářstv́ı, č́ınská

restaurace nebo večerka. Podél ulice Vosmı́kových v bĺızkosti zatravněné plochy se objevuj́ı

prodejna s instalatérskými potřebami, večerka, pohřebńı služba a specializovaný obchod s po-

travinami. Ještě v roce 2011 se prostorách tohoto specializovaného obchodu nacházela herna,

kterou ještě později nahradila knihovna s barem. Naproti parkovǐsti Vosmı́kových se nacháźı

daľśı večerka, reklamńı a grafické studio nebo kadeřnictv́ı. V severozápadńı části této ulice

se objevuje např́ıklad pizzerie, která nahradila p̊uvodńı internetovou kavárnu. Ve vedleǰśıch

prostorách krátce fungovalo i kadeřnictv́ı.
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Ve východńı části územı́ podél Zenklovy ulice lze zaznamenat kosmetický salon a

masáže, kuchyňské studio, obchod s haśıćımi př́ıstroji, pizzerii, prádelnu, nebo paṕırnictv́ı.

Západně až jihozápadně od centrálńı části Bulovky se podél této frekventované ulice na-

cháźı širš́ı nab́ıdka služeb v podobě několika obchod̊u s chovatelskými potřebami, prodejny

matraćı, obchodu se smı́̌seným zbož́ım, restaurace, bazaru, kadeřnictv́ı, služeb v oblasti esote-

riky, polygrafického studia, pekařstv́ı, květinářstv́ı, večerky, antikvariátu nebo barber shopu

s kavárnou.

Zař́ızeńı služeb a obchod̊u se však objevuj́ı i mimo frekventované komunikace. V se-

verńı až v severozápadńı části územı́ se nacháźı obchod s potravinami, restaurace, firma

nab́ızej́ıćı domy na kĺıč, drogerie, obchod se smı́̌seným zbož́ım, obchod s j́ızdńımi koly a cyk-

loservis nebo fitness centrum. V prostorách, které dnes zauj́ımá cykloservis se dř́ıve nacházela

hračkárna, secondhand a později i pśı salon. Podél ulice Frantǐska Kadlece dř́ıve fungovala

i ubytovna, avšak nakonec došlo k jej́ımu uzavřeńı. V jižńı části územı́ Bulovky se např́ı-

klad nacháźı soukromá vysoká škola, sushi bistro, ubytovaćı zař́ızeńı, obchody s potravinami,

tetovaćı studio, music club, svatebńı salon, divadlo nebo obchod se sportovńımi potřebami.

Také je zde možné zachytit proměnu, kdy se v prostorách dnešńı restaurace Taškent nacházel

nonstop sport-bar.
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Obrázek 5.4

Zdroj: vlastńı zpracováńı, obrysy budov (ČÚZK, 2022a), orotofoto (ČÚZK, 2022c)
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5.1.5 Balabenka

Fyzická zástavba

Daľśım zájmovým územı́m je v této práci Balabenka (viz obrázek 5.5), která se na-

cháźı východně od Palmovky. Samotné fyzické prostřed́ı je tvořeno zejména méně zdobenými

vysokopodlažńımi činžovńımi domy, které zde byly vystavěny v prvńı polovině 20. stolet́ı.

Mı́sty se však objevuj́ı i starš́ı v́ıce zdobené domy, nicméně jejich zastoupeńı zde neńı až tak

výrazné. Samotná zástavba je také doplněna novostavbami a komerčńımi objekty. V západńı

části je možné zaznamenat i rozsáhlý panelový d̊um, jehož realizace proběhla zhruba někdy

v 60. letech. Udržované domy podtypu 1 se primárně nacházej́ı v západńı polovině územı́.

Naopak středńı část Balabenky je sṕı̌se tvořena renovovanými domy. Své zastoupeńı zde maj́ı

i udržované domy a nebytové budovy podtypu 2, které je možné zaznamenat zejména ve vý-

chodńı části územı́ směrem na Vysočany. Naopak velmi ńızké zastoupeńı zde maj́ı zanedbané

domy.

Veřejná prostranstv́ı a modrozelená infrastruktura

Jelikož se jedná o menš́ı územı́ s hustěǰśı zástavbou, tak se zde nenacháźı nijak vý-

znamně rozsáhlé plochy zeleně, náměst́ı a daľśı prostory. Jedńım z takových veřejných pro-

stranstv́ı, které stoj́ı za zmı́nku, je např́ıklad stanice metra spolu s autobusovým nádraž́ım ve

východńı části. I přestože se jedná o frekventovanou lokalitu, tak prostřed́ı neńı nijak výrazně

udržované. Mı́sty jsou zde pohozené odpadky a celý areál nep̊usob́ı nijak atraktivně. Nav́ıc

dle pocitové mapy se zde scházej́ı i problémov́ı jedinci a celá plocha by si zasloužila proj́ıt

úpravou (Pocitové mapy, 2021c).

Zeleň se na územı́ Balabenky nacháźı zejména ve vnitrobloćıch nebo v podobě stromo-

řad́ı v některých ulićıch. V jihozápadńı části územı́ je možné zaznamenat i zelenou střechu,

která je součást́ı komerčńıho objektu. Kolem tohoto objektu se také nacháźı menš́ı zatrav-

něná plocha s porosty a malou fontánou. Samotná lokalita je vysoce udržovaná a zároveň

jsou zde i mı́sta k sezeńı. Pobyt však může znepř́ıjemnit hlučněǰśı prostřed́ı mezi hlavńımi

komunikacemi. Těsně za hranicemi sledovaného územı́ se nacháźı i park Balabenka, který

disponuje dětským hřǐstěm, mı́sty k sezeńı nebo fontánou.

Služby

I přestože územı́ Balabenky nepředstavuje nijak výrazně rozsáhlou oblast, tak se zde

nacháźı zaj́ımavé spektrum služeb. Obchody, restaurace a daľśı podniky je tak možné za-

znamenat např́ıč celým územı́m, a to zejména v parteru jednotlivých budov. Nicméně hlavńı

komerčńı centrum této oblasti, které představuje Galerie Harfa a přilehlé objekty, se nacháźı
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mimo vymezené hranice územı́. Galerie Harfa je obchodńım a administrativńım centrem,

které vzniklo v mı́stech bývalého pr̊umyslové podniku ČKD Praha a bylo otevřeno v roce

2010. V těsné bĺızkosti se dále nacháźı O2 Arena, O2 Universum nebo Harfa Office Park.

Harfa Office Park představuje administrativńı budovu, kde śıdĺı r̊uzné české, ale i zahraničńı

společnosti. Územı́ Balabenky zároveň disponuje i výbornou dopravńı dostupnost́ı městské

veřejné dopravy, a to zejména d́ıky stanici metra, ale také i tramvajovým a autobusovým

zastávkám.

V rámci vymezeného územı́ se služby primárně objevuj́ı v ulićıch Sokolovská, Dra-

hobejlova a Ocelářská. Ve východńı části územı́ se podél ulice Drahobejlova nacháźı obchod

s textilem, vinárna nebo restaurace. V prostorách této restaurace se dř́ıve nacházela herna.

Podobný pr̊uběh je možné zachytit i u bĺızkého baru, který nahradil daľśı hernu v této ob-

lasti. Podél Drahobejlovy ulice se dále nacháźı krejčovstv́ı, pśı salon, kasino, večerka, stylová

cukrárna, vietnamské bistro, ubytovaćı zař́ızeńı, středomořská restaurace, barber shop, sushi

bar nebo Galerie Hala C, která představuje multifunkčńı prostor určený pro r̊uzné výstavy

nebo jiné kulturńı a společenské akce.

Daľśı služby či obchody lze zaznamenat i v komerčńım objektu na jihozápadě územı́.

Zde se nacháźı Komerčńı banka, interiérové studio a celá řada firem specializuj́ıćıch se např́ı-

klad na výrobu a dodávku oken, dveř́ı nebo sanitárńıho vybaveńı. V bĺızké ulici Na Rozcest́ı

se v parteru bytových domů objevuj́ı prodejna autod́ıl̊u, obchod s nábytkem nebo firma na-

b́ızej́ıćı služby a produkty v oblasti správy budov, zabezpečeńı a domáćı automatizace. Daľśı

obchody, restaurace nebo služby se objevuj́ı podél frekventované ulice Sokolovské. Zde se

nacháźı filmové muzeum, obchody s potravinami, masážńı salon, nehtové studio, prodejna a

servis elektroniky, textilńı galanterie, sázková kancelář nebo zubńı ordinace. Mezi stylověǰśı

podniky v této části patř́ı kavárna, která nahradila předchoźı květinářstv́ı. Dále je zde možné

zaznamenat očńı ordinaci, optiku, nespočet restauraćı, thajské masáže, koṕırovaćı služby nebo

paṕırnictv́ı. Daľśı obchody a r̊uzné podniky se také objevuj́ı mezi ulicemi Sokolovská a Draho-

bejlova. Zde se např́ıklad nacháźı stylová kavárna, obchod s autod́ıly, zlatnictv́ı, kadeřnictv́ı,

obchod s ukrajinskými potravinami, opravna obuvi, krejčovstv́ı nebo koktejlový bar.

V ulici Ocelářská, naproti Galerii Harfa, se nacháźı p̊ujčovna společenských oblek̊u,

květinářstv́ı, čajovna, pojǐst’ovna, prodejna bateríı nebo obchod s potravinami. Podél bĺızké

ulice Českomoravská se objevuj́ı i vietnamská restaurace, zámečnictv́ı, podnik nab́ızej́ıćı za-

bezpečovaćı techniku nebo obchod s textilem. Mezi ulicemi Drahobejlova a Ocelářská se dále

nacháźı obchod s mexickými potravinami nebo restaurace Kovářská, přičemž v tomto podniku

byla v minulosti provozována i herna. V daľśıch mı́stech mezi těmito ulicemi lze zaznamenat

barber shop, kavkazskou restauraci, zubńı ordinaci, podnik nab́ızej́ıćı koṕırovaćı služby nebo

interiérová studia.
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Obrázek 5.5

Zdroj: vlastńı zpracováńı, obrysy budov (ČÚZK, 2022a), orotofoto (ČÚZK, 2022c)

5.1.6 Vysočany

Fyzické prostřed́ı

Severovýchodně od Balabenky se nacháźı daľśı zájmová oblast, kterou jsou Vysočany.

Severńı část územı́ je tvořena bytovými domy z prvńıho desetilet́ı 21. stolet́ı (viz obrázek 5.6).

Naopak zbylá část sledované oblasti je primárně tvořena méně zdobenými činžovńımi domy z

počátk̊u 20. stolet́ı. Nejvýrazněji zastoupeným typem jsou zde opět udržované domy podtypu

1, které se primárně objevuj́ı v severńı a západńı části územı́, což je ovlivněno t́ım, že se zde

nacháźı nověǰśı a moderněǰśı domy. Tyto domy tak nahradily p̊uvodńı chátraj́ıćı zástavbu,

která byla mezi roky 1988-1996 zbourána. Udržované domy podtypu 1 lze zaznamenat i v

ulici Na Břehu v bĺızkosti ř́ıčky Rokytky. Oproti tomu renovované domy se sṕı̌se nacházej́ı ve

východńı části územı́. Zde je i patrná vyšš́ı koncentrace udržovaných domů podtypu 2, což

vytvář́ı na prvńı pohled ostřeǰśı polarizaci oproti modernizované západńı části Vysočan. Své

zastoupeńı zde maj́ı i zanedbané domy, které se např́ıklad nacházej́ı v ulici Staromlýnská.

V centrálńı až západńı části územı́ lze zaznamenat udržované komerčńı a administrativńı

budovy, např́ıklad v podobě obchodńıho centra Fénix, nebo radnice. Také se zde objevuj́ı
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projevy vandalismu, které jsou v́ıce patrněǰśı ve východńı části územı́. Samotné Vysočany

si od konce socialismu procházej́ı postupnou proměnou, na kterou v poskytnutém rozhovoru

poukazuje i Bára (24 let), která zde žije od roku 2001:

”
Do Vysočan jsme se s mámou přistěhovaly, když mi byly tři roky. Když jsem pak

byla starš́ı (zhruba před 14 lety), tak na mě celé prostřed́ı nep̊usobilo v̊ubec dobře,

a to z několika d̊uvod̊u. Fasády domů byly staré, nenahozené a všechno bylo takové

depresivńı, šedivé a ponuré. Ale za posledńı tři roky nebo možná pět let bych řekla,

že se to tu výrazně zlepšilo a stále zlepšuje. Hlavně je tu méně problémových lid́ı.

Město se také stará, aby tu byl dostatek zeleně. Upř́ımně ta zeleň velmi pomohla a

vše vypadá mnohem lépe. Kdybych to měla celkově zhodnotit, tak bych řekla, že se

fyzická zástavba měńı k lepš́ımu”.

K modernizaci by v budoucnu mohla přispět i aktuálně prob́ıhaj́ıćı výstavba nového

rezidenčńıho komplexu naproti Kolbenově ulici, přesněji v mı́stech bývalého pr̊umyslového

objektu. Souběžně také docháźı k rekonstrukci vlakového nádraž́ı Praha-Vysočany, na které

v rozhovoru poukazuje i Bára:

”
Nádraž́ı dř́ıve představovalo velmi odpuzuj́ıćı a nebezpečné mı́sto. Já jsem tam

raději moc často nechodila, protože v podchodu sv́ıtilo pouze jedno světlo a nav́ıc se

zde scházeli bezdomovci, narkomani a Romové.”

Lze předpokládat, že postupně zjevná modernizace Vysočan p̊usob́ı v určité synergii

s proměnou sociálńıho prostřed́ı, což v rozhovoru zmiňuje i rezidentka Bára:

”
Dř́ıve se zde pohybovalo velké množstv́ı bezdomovc̊u, narkoman̊u, Romů a daľśıch

sociálně slabš́ıch obyvatel, přičemž ve večerńıch hodinách se člověk bál j́ıt kamkoliv.

Jinak problémové skupiny obyvatel se primárně scházely u stanice metra Vysočanská

a v bĺızkém parku na náměst́ı OSN. Tento park p̊usobil ve večerńıch hodinách velmi

nebezpečně, nicméně v současné době je vcelku udržovaný a často i hĺıdaný měst-

skou polićı. Pro mě už tedy neńı problém se v těchto mı́stech ve večerńıch hodinách

pohybovat. Je tedy pravda, že takovéto typy obyvatel v podobě bezdomovc̊u nebo

narkoman̊u a daľśıch se zde stále objevuj́ı, ale je jich výrazně méně než tomu bylo

v minulosti. Naopak obyvatelé vyšš́ı socioekonomické vrstvy se sṕı̌se koncentruj́ı v

západńı části Vysočan a na Balabence. Např́ıklad v našem domě žije pouze jeden

člověk, kterého bych zařadila do vyšš́ı vrstvy. Ta zástavba v oblasti, kde bydĺım

(východńı část Vysočan), neńı nikterak atraktivńı a stále se čeká na renovaci. Na-

př́ıklad byty v našem domě p̊uvodně pronaj́ımalo město, nicméně postupem času si

každý ten byt musel koupit. Mysĺım si, že my s mámou byly asi posledńı, kdo ten

byt koupený neměl. Celkově to pro nás bylo dost problematické, protože máma má

pouze invalidńı d̊uchod, ale nakonec se vše vyřešilo.”
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Veřejná prostranstv́ı a modrozelená infrastruktura

Na územı́ Vysočan lze zaznamenat hned několik ploch zeleně, veřejných prostranstv́ı

a daľśıch prvk̊u. Významné veřejné prostranstv́ı představuje frekventovaná oblast na náměst́ı

OSN ve středńı části územı́. Zde se nacháźı rozsáhleǰśı park, autobusové zastávky a stanice

metra. V mı́stech parku se dle pocitové mapy (2021c) často scházej́ı bezdomovci, cizinci

nebo a daľśı. Běžnou záležitost́ı je i pož́ıváńı alkoholu na veřejnosti a po setměńı zde neńı

zcela bezpečno. Př́ıstupové cesty do tohoto parku vedou ze všech přilehlých stran, a tud́ıž

je plocha dobře př́ıpustná pro každého. V bĺızkosti se také nacháźı celá řada obchod̊u a

r̊uzných služeb. Daľśı rozsáhleǰśı plochy zeleně lze zaznamenat ve vnitrobloćıch. V uličńıch

prostorách se nacházej́ı stromořad́ı nebo zatravňovaćı pásy u tramvajových kolej́ı. Západńı

hranici územı́ lemuje opět ř́ıčka Rokytka, která protéká i jinými sledovanými územı́mi v

této práci. V bĺızkosti Vysočan se také nacháźı park Podvińı, kde mimo Rokytku protéká i

Prosecký potok. Zároveň se zde nacháźı dětská hřǐstě, jeźırko, keltské hradǐstě nebo lanové

centrum. Je však vhodné zmı́nit, že se zde mı́sty objevuj́ı bezdomovci, narkomani a daľśı

(Pocitové mapy, 2021c).

Služby

V rámci Vysočan se obchody, služby a daľśı podniky primárně nacházej́ı v západńı

polovině územı́, přičemž největš́ı koncentrace je patrná podél frekventované Sokolovské ulice.

Zde se např́ıklad nad stanićı metra nacháźı obchodńı centrum Fénix, které bylo otevřeno v

roce 2008. Jako každé jiné obchodńı centrum nab́ıźı i tento objekt široké spektrum služeb, a to

zejména v podobě r̊uzných obchod̊u, restauraćı a kaváren. Zároveň se zde nacháźı i supermar-

ket Billa nebo wellness a fitness centrum. Dále podél ulice Sokolovské a navazuj́ıćıch lokalit

lze zaznamenat obchod s elektronikou, kosmetický salon, masáže, městskou knihovnu nebo

stylovou restauraci. V parteru nověǰśı zástavby se nacházej́ı obchody s potravinami, realitńı

kanceláře a daľśı služby v oblasti realit. Také je zde možné zaznamenat solárium, kosmetický

salon, prodejnu elektroniky, železářstv́ı, lékárnu, večerku, daľśı kadeřnictv́ı nebo pekárnu a

cukrárnu. V parteru komerčńıch budov podél Sokolovské se nacháźı i drogerie, bistro, pojǐs-

t’ovna, restaurace nebo pizzerie. Daľśı obchody a služby je možné zachytit západě od stanice

metra Vysočanská. Zde se např́ıklad nacháźı supermarket Lidl, květinářstv́ı, indická restau-

race, prodejna ryb, obchod s textilem, obchod s elektronickými cigaretami nebo zlatnická

d́ılna. Dále v těsné bĺızkosti u severozápadńıch hranic lze zaznamenat realitńı kancelář, pojǐs-

t’ovnu a pobočku České asociace společnost́ı finančńıho poradenstv́ı a zprostředkováńı. Podél

Sokolovské se také nacháźı administrativńı objekty, a to v podobě radnice, České správy a

sociálńıho zabezpečeńı, Českého telekomunikačńıho úřadu a Dopravńıch podnik̊u Praha

81
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Daľśı služby se nacházej́ı i v jihozápadńı části územı́ v oblasti ulice Na Břehu naproti

Rokytce. Zde je možné zaznamenat očńı optiku, hodinářstv́ı, restauraci, prodejnu pr̊umyslové

diamantové techniky, obchod s pracovńımi oděvy, kosmetický salon, večerku, domov pro

seniory nebo ubytovaćı zař́ızeńı. V nedaleké ulici Freyova se pak nacháźı i Krajské informačńı

centrum pro uprchĺıky. Menš́ım zastoupeńım služeb pak disponuje východńı polovina územı́.

I přesto je zde možné v parteru bytových domů zaznamenat např́ıklad kadeřnictv́ı, vinárnu,

secondhand, obchod s alkohol testery, zámečnictv́ı, večerku, restauraci nebo stylovou pekárnu,

která nahradila řeznictv́ı. V této části Vysočan se objevuj́ı i školská zař́ızeńı, a to v podobě

základńı školy a gymnázia. Daľśı typy služeb je možné zachytit i v oblasti křižovatky v severńı

části územı́. Zde se např́ıklad nacháźı č́ınská restaurace, pobočka České spořitelny, poradenské

mı́sto ČSOB, stomatologie, dentálńı hygiena, zlatnictv́ı, antikvariát, knihkupectv́ı, obchod

s př́ıpravky z konoṕı, kadeřnictv́ı, řemeslná d́ılna nebo stylová restaurace U Hubatk̊u. V

některých domech je možné zaznamenat i kanceláře r̊uzných firem nebo advokátńı kanceláře.

Nab́ıdku služeb v rozhovoru shrnuje i rezidentka Bára:

”
Z mého pohledu bych řekla, že tu jsou veškeré základńı služby. Jsou zde školská

zař́ızeńı, nákupńı centrum Fénix, a hlavně výborná dopravńı dostupnost. V oblasti

Kolbenovy ulice se dř́ıve ve velkém množstv́ı nacházely zejména večerky. Dnes už se

jich tu objevuje mnohem méně. Vše se postupně změnilo po tom, co v roce 2008 ote-

vřeli obchodńı centrum Fénix, kam se nakonec přesunula většina služeb či obchod̊u.

Naopak stylové podniky v podobě cukráren či lepš́ıch restauraćı se sṕı̌se nacházej́ı v

západńı části Vysočan směrem na Balabenku. Tady na Kolbenově ulici, kde žiji, se

kromě vinárny objevuj́ı sṕı̌se běžné služby a obchody.
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Obrázek 5.6

Zdroj: vlastńı zpracováńı, obrysy budov (ČÚZK, 2022a), orotofoto (ČÚZK, 2022c)
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5.2 Plzeň

5.2.1 Vnitřńı město

Fyzická zástavba

Územı́ Vnitřńıho města (viz obrázek 5.7) představuje rozsáhlou oblast obklopuj́ıćı

historické jádro Plzně. Různé budovy, domy, usedlosti, a zejména zahrady zde bylo možné

zaznamenat už v prvńı polovině 19. stolet́ı. Intenzivńı stavebńı rozvoj však započal až v

druhé polovině téhož stolet́ı, kdy se zástavba postupně rozr̊ustala kolem historického jádra.

Samotná struktura zástavby je zde částečně pravoúhlá a tvořena zejména zdobenými činžov-

ńımi domy, které se nacházej́ı např́ıč celým územı́m. Moderněǰśı budovy v podobě komerčńıch

a rezidenčńıch objekt̊u je pak možné zaznamenat v ulici Poděbradova. Co se týče stavu jed-

notlivých budov, tak nejčastěji zastoupeným typem jsou zde udržované domy podtypu 2,

které lze ve vyšš́ı mı́̌re zaznamenat např́ıklad podél Klatovské tř́ıdy nebo v oblasti jižně od

centra. Naopak v západńı až jihozápadńı části se sṕı̌se objevuj́ı modernizačńı typy, které

jsou výrazněji zastoupeny nedaleko obchodńıho centra Plaza, dále v oblasti ulice Poděbra-

dova nebo podél ulice Hálkova, kde se jedná o vysoce udržované a zdobené domy v duchu

secese. Je vhodné zmı́nit, že v současné době prob́ıhá v ulici Poděbradova výstavba nového

bytového domu, který tak naváže na stávaj́ıćı novostavby. Zároveň v těsné bĺızkosti od mı́sta

výstavby došlo, k demolici dvou ńızkopodlažńıch činžovńıch domů, které se však neřadily

mezi zanedbané. Zanedbané typy je možné zaznamenat primárně podél ulice Kotkova neda-

leko centrálńıho autobusového nádraž́ı (CAN), kdy se v některých př́ıpadech jedná o značně

chátraj́ıćı a prázdné budovy. Zanedbané domy se také nacházej́ı v ulici Kardinála Berana

nebo se mı́śı mezi jednotlivými typy např́ıč územı́m. V rámci Vnitřńıho města je patrné i

vyšš́ı zastoupeńı nebytových budov v podobě administrativńıch a školských objekt̊u.

Veřejná prostranstv́ı a modrozelená infrastruktura

Významné veřejné prostranstv́ı v rámci Vnitřńıho města představuje ulice Americká,

která je d́ıky př́ıtomnosti frekventovaných zastávek veřejné dopravy mı́stem každodenńı ná-

vštěvy značného počtu obyvatel. Mimo tramvajové a autobusové zastávky je zde možné

zaznamenat i pestrou nab́ıdku služeb, obchod̊u a restauraćı. V bĺızkosti kruhového objezdu

se podél širš́ıho chodńıku nacháźı odpočinková plocha s mı́sty k sezeńı a několika stromy.

Nicméně pobyt v této lokalitě může znepř́ıjemnit značně rušné prostřed́ı nebo bezdomovci

a daľśı problémové živly, kteř́ı se zde často scházej́ı. Atraktivněǰśı lokalitu naopak předsta-

vuj́ı bĺızké Kopeckého a Smetanovy Sady. Zde se mimo r̊uzná restauračńı zař́ızeńı nacházej́ı

i plochy zeleně, které tak představuj́ı mı́sto pro odpočinek v centru města. Na atraktivnost

poukazuj́ı i výsledky z pocitové mapy (2017), kdy celá řada respondent̊u označila tuto lo-
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kalitu jako mı́sto, které rádi navštěvuj́ı. Avšak i zde se mı́sty setkáme s bezdomovci nebo

problémovými jedinci.

Daľśı plochy zeleně je také možné zaznamenat ve vnitrobloćıch nebo v oblasti Ma-

sarykova náměst́ı, kde se nacháźı fontána a mı́sta k sezeńı. Zaj́ımavé a udržované mı́sto

představuje i vcelku ukrytá zahrada Miroslava Horńıčka u synagogy. Zde se opět nacháźı

fontána, menš́ı dětské hřǐstě a mı́sta k sezeńı. Dle pocitové mapy (2017) je patrné, že by park

mohl být př́ıstupný i z Kollárovy ulice. Opakem pak p̊usob́ı Husovo náměst́ı u autobusového

nádraž́ı, kde se mı́sty nacházej́ı odpadky nebo cigaretové nedopalky. Zároveň se zde scházej́ı

problémov́ı obyvatelé, kteř́ı u návštěvńık̊u vzbuzuj́ı pocit nebezpeč́ı (Pocitové mapy, 2017).

Daľśı ne zcela atraktivńı plocha zeleně se nacháźı i u objektu bývalé centrálńı výrobny j́ıdel.

Služby

Rozsáhlé územı́ Vnitřńıho města, představuje oblast s vysokým zastoupeńım služeb,

restauraćı a obchod̊u, které se tak objevuj́ı ve většině ulic. To je zejména ovlivněno nepa-

trnou bĺızkost́ı historického jádra a př́ıtomnost́ı dopravńıch uzl̊u v podobě tramvajových a

autobusových zastávek. Mezi nejfrekventovaněǰśı lokality patř́ı Klatovská tř́ıda, podél které

se v parteru činžovńıch domů nacházej́ı kavárny, galanterie, lékárna, knihkupectv́ı, řeznictv́ı,

obchod s potravinami, večerky, restaurace, zlatnictv́ı, pobočky bank, pracovńı agentura nebo

obchody s textilem. Na Klatovské tř́ıdě a v bĺızkých lokalitách se však vyskytuj́ı i adminis-

trativńı a školské objekty v podobě úřadu městského obvodu Plzeň 3, zákaznického centra

dopravńıch podnik̊u a obchodńı akademie na Masarykově náměst́ı. Kolem tohoto náměst́ı se

také nacháźı kavárna a galerie, květinářstv́ı, solárium, realitńı kancelář, restaurace, pivnice

nebo obchod s potravinami.

Vysoce frekventovanou a významnou ulici také představuje Americká, kde je možné

zaznamenat r̊uzné obchody s potravinami nebo textilem, restaurace, večerku, cukrárnu, ka-

várny, pivotéku, bary, řeznictv́ı, obchod s mobilńımi telefony, lékárnu, květinářstv́ı, kasino

nebo provozovny rychlého občerstveńı. Daľśı služby v podobě koktejlového a vinařského baru,

restauraćı, kavárny, obchod̊u s oděvy, advokátńı kanceláře, čajovny, galanterie, lékárny, se-

condhandu nebo obchodu s rybářskými potřebami se objevuj́ı mezi Americkou ulićı a histo-

rickým jádrem. Zde se mimo jiné nacháźı i Měšt’anská beseda, která je mı́stem kulturńıch a

společenských akćı. Různé obchody a služby je také možné zaznamenat i jižně od Americké

ulice, kde se např́ıklad nacházej́ı kadeřnictv́ı, vinotéky, r̊uzné bary, nočńı klub nebo barber

shop, který nahradil předchoźı obchod s oděvy. Dále se zde nacháźı i tetovaćı studio, restau-

race, večerky, bary, obchody s elektronikou, r̊uzné servisy, realitńı kanceláře, ale i školská a

administrativńı zař́ızeńı v podobě krajského úřadu, základńı a mateřské školy, jazykové školy

nebo středńı školy. Např́ıklad v ulici Purkyňova se dř́ıve nacházela i kavárna, která však byla

v roce 2021 uzavřena.
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Daľśı frekventovanou oblast́ı je severńı část sledovaného územı́, kde se v bĺızkosti tram-

vajové zastávky Sady Pětatřicátńık̊u nacházej́ı restaurace, stánky s rychlým občerstveńım,

čajovna, optika nebo obchod se zbraněmi a outdoorovým textilem. Nedaleko této lokality

lze zaznamenat i obchodńı centrum Plaza, které nab́ıźı široké spektrum služeb, obchod̊u,

restauraćı a jiných možnost́ı volnočasového vyžit́ı. Daľśı obchody a služby se však objevuj́ı i

v parteru zástavby naproti obchodńımu centru podél ulic Palackého náměst́ı a Přemyslova,

kdy se konkrétně jedná o fitness zař́ızeńı, kadeřnictv́ı nebo ubytovnu. Dř́ıve se zde nachá-

zel i nonstop podnik s hernou, který byl však později nahrazen secondhandem a nakonec i

současným obchodem se zdravotnickou obuv́ı. Dále je zde možné zaznamenat realitńı kan-

celář, obchod s funkčńım textilem, prodejnu elektrokol nebo obchod s př́ırodńı kosmetikou.

Značný počet restauraćı a provozoven rychlého občerstveńı se koncentruje i v bĺızkých ulićıch

Kollárova nebo Palackého. Zde se objevuje stylové bistro, j́ıdelna, pizzerie a daľśı restaurace.

Mimo stravovaćı zař́ızeńı lze v ulićıch Kollárova a Palackého zaznamenat i specializovanou

prodejnu alkoholických nápoj̊u, obchody s oděvy, autoopravnu, sázkovou kancelář, kasino,

zastavárnu, r̊uzné bary a kluby, ubytovnu, večerky nebo obchod s kuchyňským nábytkem. V

oblasti moderněǰśı zástavby podél ulice Poděbradova se nacháźı pivovar a restaurace, ale také

i obchod se sportovńımi potřebami. Zároveň se zde vyskytuje i komerčńı objekt Avalon Busi-

ness Center, který zahrnuje kancelářské prostory a wellness a fitness centrum. Daľśı komerčńı

objekty je možné zaznamenat i v ulićıch Divadelńı a Kardinála Berana, kde se např́ıklad

nacháźı Česká spořitelna, Česká národńı banka nebo telekomunikačńı úřad.

Značný počet obchod̊u, stravovaćıch zař́ızeńı a služeb se také nacháźı v ulici Husova. v

této ulici je možné zaznamenat galerii, oděvńı ateliér, advokátńı kanceláře, Fakultu zdravot-

ńıch studíı, několik kadeřnictv́ı, tetovaćı studio, asijské bistro, směnárnu, nonstop bar, nočńı

klub, personálńı agenturu, sázkovou kancelář nebo bazar. Na samotném Husovo náměst́ı se

dále nacháźı bazar, drogerie a bufet. Frekventovanou lokalitou je i bĺızká Tylova ulice, kde

je možné zaznamenat ubytovaćı zař́ızeńı, lékařský d̊um, r̊uzné servisy, drogerii, obchod se

smı́̌seným zbož́ım, řeznictv́ı, masáže a wellness, personálńı agenturu, zastavárnu a bazar, an-

tikvariát, secondhand, večerky nebo obchod s tabákovými výrobky. Např́ıklad v nedaleké ulici

Koperńıkova se dř́ıve v parteru zanedbaného domu nacházela i herna, nicméně v současné

době jsou prostory prázdné a značně zanedbané, přičemž v jejich bĺızkosti se dnes nacháźı

antikvariát a obchod s tabákovými výrobky.

V jihozápadńı části Vnitřńıho města se nab́ıdka služeb zužuje, avšak i přesto je zde

možné zaznamenat r̊uzné restaurace, hospody, kadeřnictv́ı, bazar elektroniky nebo nonstop

bar. V některých ulićıch se nově objevuj́ı i velmi stylové podniky v podobě bistra nebo

vinotéky. Podél ulice Hálkova nedaleko železničńı stanice Plzeň – Jižńı předměst́ı se ve vysoce

udržovaných domech nacházej́ı převážně kanceláře r̊uzných firem.

86
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Obrázek 5.7

Zdroj: vlastńı zpracováńı, obrysy budov (ČÚZK, 2022a), orotofoto (ČÚZK, 2022c)

5.2.2 Jižńı předměst́ı

Fyzické prostřed́ı

Daľśı zájmovou oblast představuje Jižńı předměst́ı (viz obrázek 5.8), které se nacháźı

v nepatrné vzdálenosti od Vnitřńıho města. Samotný urbanistický rozvoj zde postupoval

mnohem pomaleji než v oblastech kolem historického jádra. Nicméně v 60. letech 19. stolet́ı

byla podél železnice založena stroj́ırna, kolem které se začaly postupně objevovat domy a daľśı

objekty. K intenzivněǰśı výstavbě však docháźı až v prvńı polovině 20. stolet́ı, kdy se zástavba

pozvolna rozšǐrovala směrem na jih. V tomto obdob́ı došlo i ke zř́ızeńı školských zař́ızeńı v

podobě gymnázia nebo středńı pr̊umyslové školy na Chodském náměst́ı. Samotná zástavba

je opět tvořena činžovńımi domy, přičemž nejv́ıce zastoupeným typem jsou v rámci územı́

zanedbané domy. Ty lze v hojněǰśım počtu zaznamenat mezi ulicemi Hř́ımalého, Mánesova a

náměst́ım Českých bratř́ı. V této ne zcela atraktivńı lokalitě se nav́ıc v bývalém hotelu Škoda

nacháźı ubytovna. Na stav fyzického prostřed́ı poukazuje i student Pavel (25 let), který žije

na Jižńım předměst́ı od roku 2016:
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”
Mysĺım si, že od Dobrovského ulice, kde bydĺım, až směrem k železničńı stanici

Plzeň-Jižńı Předměst́ı se stav zástavby zhoršuje. Je však samozřejmé, že ne všechny

domy jsou u nás (Dobrovského ulice) v perfektńım stavu, ale určitě je to lepš́ı než v

té širš́ı oblasti kolem ubytovny, tam bych bydlet nikdy nechtěl. V této oblasti bych

čekal i v́ıce cizinc̊u vzhledem k tomu, že se tam nacháźı ubytovna. Celkově náměst́ı

Českých bratř́ı neńı zcela př́ıjemné prostřed́ı. Je pravda, že podél nádraž́ı se objevuj́ı

vysoce zdobené a renovované domy, ale uvnitř zástavby je to horš́ı.”

Daľśı ohnisko zanedbáńı lze zaznamenat i v jižńı části územı́. U těchto zanedbaných

typ̊u je v rámci územı́ patrné, že se sṕı̌se vyskytuj́ı uvnitř zástavby, přičemž okolńı budovy,

které jsou v́ıce exponované disponuj́ı lepš́ım stavem fasády. Takovéto domy v podobě udr-

žovaných a renovovaných typ̊u, lze zaznamenat podél Klatovské tř́ıdy nebo ve středńı části

územı́. Konkrétně středńı část územńı představuje klidněǰśı lokalitu tvořenou vysokopodlaž-

ńımi činžovńımi domy z prvńı poloviny 20. stolet́ı, kdy celá řada z nich si v posledńıch deseti

letech prošla výraznou renovaćı. V jednom z renovovaných domů nedaleko Klatovské tř́ıdy

žije i dotazovaný Pavel, který dané prostřed́ı popisuje následovně:

”
Podél Klatovské tř́ıdy jsou ve vyšš́ı mı́̌re zastoupeny renovované a značně udržované

domy. Např́ıklad u tramvajové zastávky Dobrovského minulý rok opravovali d̊um,

kde udělali kompletně novou fasádu. Je tedy patrné, že se fyzické prostřed́ı mı́sty

zlepšuje, ale ve velkém rozsahu to tu nijak výrazně neprob́ıhá. Jako pozitivum této

oblasti bych asi vńımal př́ıtomnost zastávek MHD. Nav́ıc je patrné, že v širš́ı oblasti

kolem Klatovské tř́ıdy bydĺı studenti, které ráno potkávám na zastávce. V našem

domě asi žádný student kromě mě neńı, ale zase tu bydĺı vysokoškolsky vzdělańı

jednici ve věkové kategorii od 30 do 50 let. Vesměs samı́ slušńı lidé.”

Veřejná prostranstv́ı a modrozelená infrastruktura

Významné veřejné prostranstv́ı představuje na územı́ Jižńıho předměst́ı Klatovská

tř́ıda. Podél této frekventované ulice je možné zaznamenat Chodského náměst́ı, které je tvo-

řeno ostr̊uvkem zeleně mezi komunikacemi. Zároveň se zde nacházej́ı zastávky veřejné do-

pravy, školská zař́ızeńı, obchody a daľśı podniky. U kostela svatého Jana Nepomuckého a

středńı pr̊umyslové školy stavebńı lze na širš́ım chodńıku zaznamenat zatravněné plochy s

mı́sty k sezeńı a fontánou. Na již zmı́něném ostr̊uvku u Fakulty pedagogické se nacháźı i tr-

žǐstě a pomńık druhé pěš́ı divize. Daľśı významnou plochu zeleně představuje náměst́ı Mı́ru,

které se nacháźı v jižńı části územı́. Tato rozsáhleǰśı lokalita disponuje mı́sty k sezeńı a pa-

mátńıkem bojovńık̊u a obět́ı válek. Respondenti z pocitové mapy (2017) však poukazuj́ı na

nevyužitý potenciál parku, přičemž by si areál zasloužil proj́ıt úpravou. V těsné bĺızkosti to-

hoto areálu se nacháźı tramvajová zastávka a př́ıstupové cesty na toto náměst́ı vedou ze všech

přilehlých ulic. Daľśı plochu zeleně je možné zaznamenat na náměst́ı Českých bratř́ı. V tomto

př́ıpadě se však jedná o mı́sto, kde jsou často pohozené odpadky nebo cigaretové nedopalky.
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Dle pocitové mapy (2017) se zde scházej́ı východoevropšt́ı cizinci, narkomani a daľśı problé-

mov́ı obyvatelé. Areál náměst́ı by si zároveň dle respondent̊u zasloužil proj́ıt úpravou. Prvky

zeleně se na územı́ Jižńıho předměst́ı nacháźı i ve vnitrobloćıch nebo v podobě stromořad́ı

např́ıklad podél ulic Mánesova, Edvarda Beneše, Thámova, Čechova nebo Klostermannova.

Služby

V rámci Jižńıho předměst́ı je nab́ıdka služeb mnohem omezeněǰśı, než tomu bylo

např́ıklad na územı́ Vnitřńıho města. Obchody, restaurace a daľśı r̊uzné služby se v tomto

př́ıpadě nacháźı zejména podél Klatovské tř́ıdy, kde lze zaznamenat obchod s produkty č́ınské

medićıny, provozovny rychlého občerstveńı, drogerie, lékárnu, bar a hernu Rio, paṕırnictv́ı,

č́ınskou restauraci, prodejnu ryb, cukrárnu, autoškolu, kadeřnictv́ı nebo vinotéku, která na-

hradila předchoźı obchod s oděvy. Frekventovanou oblast́ı je i Chodské náměst́ı, kde je možné

zaznamenat kavárnu, pekárnu, lékárnu, řeznictv́ı, provozovnu rychlého občerstveńı a školská

zař́ızeńı. V bĺızkosti středńı pr̊umyslové školy se např́ıklad nacházej́ı r̊uzné d́ılny, menš́ı pla-

vecký bazén nebo budova okresńıho soudu Plzeň-sever. Mimo tyto frekventovaněǰśı lokality

je možné daľśı obchody a služby zachytit podél železničńı tratě, kde se nacházej́ı obchody s

kancelářskými potřebami, domáćımi potřebami, dále i hotel nebo restaurace. Kolem náměst́ı

Českých bratř́ı a bĺızkých lokalit nedaleko železničńı stanice Plzeň-Jižńı předměst́ı se nacháźı

galerie, restaurace a kavárna, hotel, ubytovna nebo finančńı úřad. V nedalekých ulićıch Zá-

mečnická a Hř́ımalého je možné zaznamenat pivnici, restaurace, r̊uzné bary, j́ıdelnu, bazar,

autoškolu, obchody s potravinami nebo kadeřnictv́ı. V ulici Zikmunda Wintra se dř́ıve na-

cházela i vcelku stylová kavárna, která však byla později nahrazena firmou specializuj́ıćı se

na výrobu podlah sedaćıch souprav a daľśıch interiérových prvk̊u. V jižńı části územı́ se na-

př́ıklad nacháźı zdravotńı ústav, chirurgická ambulance, stomatologická klinika nebo budova

českého rozhlasu. Východně od těchto objekt̊u je možné zaznamenat lékárny, večerky, optiku

nebo stylové bistro, které nahradilo dř́ıvěǰśı pekařstv́ı.

Z celkového pohledu je zde nab́ıdka služeb v souvislosti s gentrifikaćı vcelku omezená,

což v rozhovoru shrnuje i rezident Pavel:

”
Mezi stylověǰśı podniky bych na územı́ Jižńıho předměst́ı zařadil kavárnu na Chod-

ském náměst́ı, jinak v́ıceméně nic. Daľśı kavárny se např́ıklad nacházej́ı sṕı̌s až u

Borského parku. Třeba v parteru našeho domu (na Dobrovském) se nacháźı celkem

zašlý bar Rio, kde je občas nějaký problém. Stylové podniky se tu prakticky nena-

cházej́ı. Typicky tu jsou hospody, kam si člověk jde dát pivo a t́ım to konč́ı, protože

j́ıst tam raději nechce. Za tu dobu, co tu bydĺım tu ani neńı patrná žádná výrazná

obměna. Jen jsem si všiml, že je tu nová trafika a to je vše. Kdybych to měl shrnout,

tak nab́ıdka služeb je tu sṕı̌se běžná. Zaj́ımavěǰśı podniky jsou v centru, na Sadech

Pětatřicátńık̊u a mı́sty i U Práce.”
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Obrázek 5.8

Zdroj: vlastńı zpracováńı, obrysy budov (ČÚZK, 2022a), orotofoto (ČÚZK, 2022c)
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5.2.3 Petrohrad

Fyzická zástavba

Daľśı rozsáhlou oblast představuje územı́ Petrohradu (viz obrázek 5.9), které se na-

cháźı jižně od plzeňského hlavńıho nádraž́ı. Toto p̊uvodně železničářské předměst́ı je tvořeno

hustěǰśı a kompaktněǰśı zástavbou s typicky pravoúhlou strukturou. Počátky urbanistického

rozvoje je možné zaznamenat zhruba v druhé polovině 19. stolet́ı, přičemž prvńı budovy zde

začaly vznikat v bĺızkosti nádraž́ı a paṕırny. Na tyto domy pak v pr̊uběhu daľśıch let začala

pozvolna navazovat daľśı zástavba. Intenzivńıho stavebńıho rozvoje se však územı́ Petrohradu

dočkalo až v prvńı polovině 20. stolet́ı.

Zástavba je zde primárně tvořena činžovńımi domy. Zároveň je zde možné zaznamenat

ńızkopodlažńı bytové domy a mı́sty i panelové domy. V jižńım oblouku se dále nacházej́ı i

řadové domky s menš́ı zahradou. Samotný stav zástavby je v rámci územı́ v́ıce diverzifiko-

vaný. Nejčastěji zastoupeným typem jsou zde udržované domy podtypu 1, které se nacházej́ı

např́ıč celým územı́m Petrohradu. Ve většině př́ıpad̊u se jedná o vysoce udržované domy bez

výrazných nedostatk̊u. Své zastoupeńı zde maj́ı i renovované domy, které je opět možné za-

znamenat např́ıč celým územı́. Je však vhodné dodat, že v současné době v ulićıch Rejskova

a Železničńı prob́ıhá výstavba dvou nových rezidenčńıch objekt̊u. Zároveň došlo i k reno-

vaci některých budov, což znač́ı, že pod́ıl modernizačńıch typ̊u by mohl být v současné době

vyšš́ı, než byl k únoru roku 2021, kdy proběhl terénńı pr̊uzkum. Na stav fyzického prostřed́ı

poukazuje i Viktorie (25 let), která na Petrohradě žije od roku 2021:

”
Zástavba je zaj́ımavý mix snad všech druh̊u bytových domů, jsou tu hlavně činžovńı

domy (3-5 patrové) z přelomu 19. a 20. stolet́ı. U Lokomotivy jsou vily, v Guldenerově

ulici až 7 patrové bytové domy, pak pár menš́ıch cihlových bytových domů a dva

panelové domy. Ty nejv́ıce zchátralé domy byly nahrazené úplně novými (mně je

sympatický jeden d̊um s
”
kovovou“ fasádou z nýtovaných desek) a většina domů už

je po rekonstrukci fasády a výměně oken. Momentálně se jenom ve vedleǰśım bloku

stav́ı dva nové cihlové domy, jeden mı́sto ńızkopodlažńıho domu (asi to byl obchod)

a druhý mı́sto proluky po rozpadlém brownfieldu.”

Naopak zanedbané typy lze ve vyšš́ı mı́̌re zachytit v severńı části územı́, přičemž se

v některých př́ıpadech jedná o budovy s výrazně poničenou fasádou. Mı́sty se zde nacházej́ı

i novostavby, které tak vyplnily proluky mezi jednotlivými domy. V souvislosti s postupnou

fyzickou modernizaćı Viktorie popisuje i sociálńı prostřed́ı:
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”
Mysĺım, že jak se postupně opravily domy nebo postavily nové, tak v nich už určitě

sociálně slabš́ı jedinci nebydĺı. Co pozoruji, tak např́ıklad Romové bydĺı hlavně v

ulićıch Rejskova, Barrandova, Úslavská a Božkovská, a to ještě sṕı̌s jenom v části

ke Sladkovského ulici. Sṕı̌s než Romové, tak mi tu vad́ı opiĺı Východoevropané, co

se stahuj́ı k herně na rohu Mikulášského náměst́ı a pak do parku. Nev́ım, kde bydĺı,

asi až dál na Sušické ulici v ubytovnách, ale problémy a hluk dělaj́ı tady. Po tmě se

tu sama chodit boj́ım, protože se tu scháźı problémov́ı jedinci pod vlivem alkoholu

a z těch mam strach i přes den. Na druhou stranu se tu dost pohybuj́ı policejńı

hĺıdky a občas ty nejhorš́ı př́ıpady vyhazuj́ı jinam, ale za pár dńı jsou stejně zpět.

Co se naopak týče př́ıtomnosti vysokopř́ıjmových vrstev, tak pokud se dá odvozovat

bohatstv́ı obyvatel podle zaparkovaných aut, tak je tu poměrně dost luxusńıch aut

(často s ukrajinskou SPZ a stály tu už před válkou) a obecně jsou tu sṕı̌s nověǰśı

modely.”

Veřejná prostranstv́ı a modrozelená infrastruktura

Na územı́ Petrohradu představuje významnou plochu veřejného prostranstv́ı Mikuláš-

ské náměst́ı. Park si prošel v pr̊uběhu posledńıch deseti let rekonstrukćı a je nadále udržován.

Areál disponuje mı́sty k sezeńı, fontánou a rozsáhlou zatravněnou plochou, kterou např́ıklad

využ́ıvá pro sportovńı potřeby i bĺızké Mikulášské gymnázium. Nicméně stále se jedná o

mı́sto, kde se scházej́ı bezdomovci a daľśı sociálně slabš́ı skupiny. Na nepř́ıjemný pobyt v této

lokalitě poukazuj́ı i respondenti z pocitové mapy (2017). K parku na Mikulášském náměst́ı v

souvislosti s bezdomovci se také v rozhovoru vyjádřila Viktorie:

”
Bezdomovci se samozřejmě objevuj́ı u nádraž́ı a pak v parku na Mikulášským ná-

měst́ı, což mi přijde jako hrozná škoda, když se park před pár lety krásně zrekon-

struoval a byl by skvělou odpočinkovou plochou. Ale na lavičku ani trávńık bych

si v něm nikdy nesedla, protože na všech lavičkách lež́ı bezdomovci a chod́ı sem i

narkomani se psy. Nejhorš́ı je, že už tady i pár bezdomovc̊u umřelo a leželi mrtv́ı na

těch lavičkách nebo v př́ıstřešku na zastávce. Ale problémy s bezdomovci a opilými

cizinci jsou v Plzni snad všude a nev́ım, jak to řešit.”

Daľśı plochu zeleně představuje Jiráskovo náměst́ı. Dle informaćı z portálu města Plzně

(2022) by měl park v budoucnu proj́ıt rekonstrukćı, přičemž vegetačńı a stavebńı úpravy by

měly být zahájeny v roce 2023. Součást́ı této revitalizace by měla být i obnova klášterńı

zahrady, která se nacháźı v nepatrné vzdálenosti od parku. V pr̊uběhu výstavby bude zacho-

vána v́ıce než polovina p̊uvodńıch stromů a plocha zeleně bude dále doplněna o daľśı estetické

prvky. Daľśı prvky zeleně se na územı́ Petrohradu nacháźı např́ıklad ve vnitrobloćıch. U zá-

kaznického centra ČEZ lze zaznamenat i stromořad́ı, která tak lemuj́ı obě strany ulice. Daľśı

takováto stromořad́ı se nacháźı i u Mikulášského gymnázia nebo v ulićıch Klášterńı, Jugosláv-

ská a Jablonského v jižńı části územı́. V bĺızkosti Petrohradu se také nacháźı řeka Radbuza,
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ke které je možné se dostat např́ıklad z ulic Mikulášská nebo Slovanská. Po jej́ım pravém

břehu lze zaznamenat objekt revitalizované paṕırny, hřǐstě nebo park u Jež́ı̌ska. Nicméně dle

pocitové mapy (2017) se zde často objevuj́ı bezdomovci, kteř́ı se primárně shromažd’uj́ı pod

mostem Milénia.

Služby

Územı́ Petrohradu jakožto frekventovaného jádra Východńıho Předměst́ı s výbornou

dopravńı dostupnost́ı, představuje lokalitu s pestrou nab́ıdkou služeb obchod̊u a daľśıch pod-

nik̊u. Ty se primárně nacházej́ı v parteru činžovńıch domů, a to zejména podél ulic Mikuláš-

ská, Slovanská nebo v bĺızkosti tramvajové zastávky U Duhy. Konkrétně podél ulice Slovanské

a bĺızkých lokalit je možné zaznamenat bazar, několik kadeřnictv́ı, bar se sázkovou kancelář́ı,

zámečnictv́ı, drogerii, kasino, provozovny rychlého občerstveńı, tetovaćı studio, cestovńı kan-

celář, obchod s tabákovými výrobky, večerky, obchody s textilem nebo r̊uzné servisy. Daľśı

herna nebo zastavárna se objevuje i v ulici Mikulášská.

Obchody a r̊uzné podniky je možné zachytit i mimo tyto frekventované lokality. V se-

verovýchodńı části územı́ se např́ıklad nacháźı zákaznické centrum ČEZ. Dále v oblasti mezi

ulicemi Železničńı a Barrandova je možné zaznamenat obchody s domáćımi spotřebiči, r̊uzné

servisy, krejčovstv́ı, pojǐst’ovnu, večerku, advokátńı kanceláře, policejńı stanici, obchod se za-

hradnickým nářad́ım, kadeřnictv́ı, pśı salon, obchod s autod́ıly, kavárnu, večerku nebo kasino.

Konkrétně v severńı až severozápadńı části je patrná vyšš́ı koncentrace r̊uzných řemeslných

d́ılen nebo servis̊u (např. instalatérstv́ı, klemṕı̌rstv́ı).

Nedaleko Mikulášského náměst́ı je možné zaznamenat tetovaćı salón a u samotného

gymnázia i večerku, kosmetické studio, obchod s kancelářskými potřebami nebo restauraci.

V bĺızké Koterovské ulici se pak nacháźı květinářstv́ı, stylové bistro, barber shop, obchod

s elektronikou značky Apple nebo řemeslná d́ılna s výtvarnými potřebami. U Duhy je pak

možné zaznamenat supermarket Albert nebo kavárnu s virtuálńı realitou, která nahradila

p̊uvodńı drogerii.

Větš́ı koncentrace služeb je patrná i podél bĺızké ulice Sladkovského, kde se nacháźı

obchod s farmářskými výrobky, pekařstv́ı, pojǐst’ovna, obchod s elektrokoly, večerky, zasta-

várny, řeznictv́ı, r̊uzné servisy, obchody s elektronikou, sázková kancelář, kadeřnictv́ı nebo

autod́ılna. Dále v oblasti Jiráskovo náměst́ı a Kláštera dominikán̊u lze zaznamenat kadeř-

nictv́ı, obchod s domáćımi spotřebiči nebo kanceláře finančńı společnosti. Pestrou nab́ıdku

služeb shrnuje v rozhovoru i Viktorie:
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Řekla bych, že tu člověk sežene všechno běžné zbož́ı, naopak je tu i několik velmi spe-

cializovaných prodejen, které jsou dost vyhlášené (třeba nejlepš́ı železářstv́ı Votrubec,

zahradnické potřeby). Stejně jako je pestrá zástavba, tak i ty jednotlivé provozovny.

Něco jsou obyčejné večerky, pivnice nebo drogerie a potraviny s prošlými věcmi z

Německa. Ale zároveň je tu spousta takových v́ıc
”
hipsterských“ obchod̊u a kaváren.

Mezi daľśı stylové a specializované podniky patř́ı např́ıklad prodejna s bioprodukty,

bistro na Koterovské, praž́ırna kávy, prodejna s Apple produkty, květinářstv́ı a ru-

kodělné výrobky, designový nábytek a dekorace nebo vintage secondhand. Pak je

tu několik kadeřnictv́ı a barber shop̊u, prodejna bylinek nebo specialit z Balkánu a

Ukrajiny. Taky je tu pár velmi dobrých restauraćı (pizzerie, indická, kavkazská), ale

i rychlé občerstveńı. Nicméně na Mikulášské ulici je pak velká herna/kasino. Každo-

pádně je to tu podle mě zajǐstěné dostatečně a nové krámky a služby přibývaj́ı nebo

nahrazuj́ı staré. Rozhodně to tady neupadá.
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Obrázek 5.9

Zdroj: vlastńı zpracováńı, obrysy budov (ČÚZK, 2022a), orotofoto (ČÚZK, 2022c)
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5.2.4 U zimńıho stadionu

Fyzická zástavba

Mezi Jižńım předměst́ım a řekou Radbuzou se nacháźı menš́ı oblast U zimńıho stadi-

onu (viz obrázek 5.10), kdy už samotný název této plochy vyplývá z př́ıtomnosti LOGSPEED

CZ Arény a bĺızké tréninkové haly. Zástavbu je zde možné rozdělit do dvou skupin. Východně

od hlavńı komunikace v ulici Doudlevecká se sṕı̌se nacházej́ı ńızkopodlažńı domy a r̊uzné

d́ılny. Naopak v západńı části je patrné vyšš́ı zastoupeńı několika patrových činžovńıch domů

a řadových domk̊u. Samotný stav fyzického prostřed́ı je zde vcelku diverzifikovaný, kdy se

jednotlivé typy v rámci blok̊u mı́śı s ostatńımi. Nejv́ıce zastoupeným typem jsou zde udržo-

vané domy podtypu 1, nicméně se nejedná o nijak výraznou dominanci nad ostatńımi typy.

Zanedbané domy je možné zaznamenat sṕı̌se v severńı polovině územı́, kde bud́ı určitý kon-

trast v̊uči bĺızkým renovovaným či udržovaným domům. Na územı́ se také nacházej́ı nebytové

budovy, např́ıklad v podobě katastrálńıho úřadu, krajského vojenského velitelstv́ı, základńı

a mateřské školy nebo již zmı́něného zimńıho stadionu, který zauj́ımá značnou část územı́.

Veřejná prostranstv́ı a modrozelená infrastruktura

Mezi významná a frekventovaná veřejná prostranstv́ı v rámci tohoto územı́ patř́ı na-

př́ıklad oblast u zimńıho stadionu nebo hlavńı komunikace v ulici Doudlevecká. Samotný

zimńı stadion je z jižńı strany obklopen zeleńı a na bĺızkém Štefánikovo náměst́ı lze zazname-

nat parkovǐstě, zatravňovaćı pásy a stromořad́ı. Stromořad́ı se také nacházej́ı v daľśıch ulićıch

např́ıč územı́m a mı́sty i podél hlavńı komunikace v Doudlevecké ulici, kde se nav́ıc objevuje

i menš́ı odpočinková plocha u základńı a mateřské školy. Je však vhodné zmı́nit, že toto

řešené územı́ se nacháźı v bĺızkosti řeky Radbuzy, která tak představuje zaj́ımavou lokalitu

pro odpočinek a tráveńı volného času. Vı́ce možnost́ı však nab́ıźı jej́ı pravý břeh postupuj́ıćı

podél Petrohradu. Přes řeku vedou dvě lávky z ulic Cukrovarská a U Radbuzy, tud́ıž je jej́ı

pravý břeh př́ıstupný i z této sledované oblasti. Nicméně nedaleko Kož́ı̌skovy lávky se podle

pocitové mapy (2017) často scházej́ı bezdomovci, což plat́ı i pod mostem Milénia.

Služby

V rámci sledovaného územı́ se služby a r̊uzné obchody vyskytuj́ı zejména podél ulice

Doudlevecká, kde se nacháźı pojǐst’ovna, zámečnictv́ı, servisy, personálńı agentura, reklamńı

agentura, restaurace, večerky, obchod s oleji, prodejna kamen a dřeva, chovatelské potřeby

nebo obchod se sportovńımi potřebami. Daľśı zař́ızeńı služeb lze zaznamenat v západńı části

územı́, a to např́ıklad v ulićıch Radobyčická, Harantova a Čelakovského. Zde se nacháźı auto-

servis, masáže, restaurace, personálńı agentura, geodetická kancelář, katastrálńı úřad, stylová
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kantýna a bistro nebo lékárna. V oblasti Štefánikova náměst́ı zauj́ımá značnou část územı́

zimńı stadion nebo bĺızká budova krajského vojenského velitelstv́ı. Ve východńı části územı́ se

sṕı̌se nacházej́ı r̊uzné d́ılny, ale i muzeum knihtisku. Dále by neměla být opomenuta kreativńı

zóna DEPO2015 nedaleko Radbuzy. V tomto bývalém pr̊umyslovém areálu se v současné

době nacháźı kavárna a rozsáhlé prostory pro pořádáńı r̊uzných kulturńıch, vzdělávaćıch a

společenských akćı.
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Obrázek 5.10

Zdroj: vlastńı zpracováńı, obrysy budov (ČÚZK, 2022a), orotofoto (ČÚZK, 2022c)
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5.2.5 Roudná

Fyzická zástavba

Nejmenš́ı hodnocené územı́ v rámci této práce představuje Roudná (viz obrázek 5.11),

kterou od historického jádra odděluje řeka Mže. Prvńı domy a r̊uzné usedlosti mezi země-

dělskými pozemky zde bylo možné zaznamenat už v prvńı polovině 19. stolet́ı. V tomto

obdob́ı však stavebńı rozvoj postupoval ve velmi omezené mı́̌re a oblast se nijak výrazněji

neměnila. Intenzivněǰśı rozvoj, tehdy Saského předměst́ı, započal až v druhé polovině 19.

stolet́ı, přičemž trval až do prvńı světové války. Samotná zástavba je zde primárně tvořena

menš́ımi činžovńımi domy, novostavbami a řadovými domky. Je vhodné uvést, že d̊uležitou

roli na podobě dnešńı Roudné sehrály povodně v roce 2002. V d̊usledku této události byl

značný počet domů poničen a renovace či přestavba byly v tomto ohledu nevyhnutelné. Nej-

v́ıce zastoupeným typem jsou zde udržované domy podtypu 1, které se spolu s renovovanými

domy nacházej́ı např́ıč celým územı́m. Zástavba je zde doplněna i o nová kondominia, která

je možné zaznamenat podél ulice Otýlie Beńı̌skové nebo v severńı části územı́. Velmi ńızké

zastoupeńı zde maj́ı zanedbané typy, jejichž koncentrace je patrněǰśı podél ulice Malická. Sa-

motná lokalita Roudné p̊usob́ı velmi klidným a atraktivńım dojmem, čemuž přisṕıvá bĺızkost

historického jádra a řeky Mže.

Veřejná prostranstv́ı a modrozelená infrastruktura

Územı́ Roudné nezahrnuje žádné rozsáhlé plochy zeleně. Drobněǰśı prvky zeleně je

však možné zaznamenat ve vnitrobloćıch nebo v podobě zatravňovaćıch pas̊u a stromořad́ı v

některých ulićıch. V bĺızkosti Roudné, mimo vymezené hranice, se nacháźı i řeka Mže, jej́ıž

břeh nab́ıźı př́ıjemnou odpočinkovou plochu. Nicméně respondenti z pocitové mapy (2017)

doporučuj́ı podél levého břehu vybudovat lepš́ı pěš́ı stezku a nahradit tak p̊uvodńı cestu z

postarš́ıch panel̊u. Atraktivněǰśı lokalitu představuje vzdáleněǰśı areál podél pravého břehu

řeky, kde se např́ıklad nacháźı tenisové hřǐstě, Štruncovy sady, fotbalový stadion, inline dráha

a dětská hřǐstě. Tato oblast byla nav́ıc pozitivně hodnocena ze strany respondent̊u pocitové

mapy (2017). Daľśı plochy volnočasového vyžit́ı je možné zaznamenat severně od vymezeného

územı́, kde se nacházej́ı tenisové kurty nebo fotbalové hřǐstě.

Služby

I přestože územı́ Roudné představuje nejmenš́ı hodnocenou oblast, tak se zde objevuje

velmi zaj́ımavá a rozmanitá nab́ıdka služeb. Podél ulice Otýlie Beńı̌skové se nacháźı stylové

kadeřnictv́ı, servis a prodej elektroniky značky Apple, obchod se zdravou výživou, prodejna

s asijskými potravinami, stylová italská kavárna, květinářstv́ı nebo obchod se sportovńım
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vybaveńım. Daľśı oblast s patrně vyšš́ı koncentraćı obchod̊u a služeb představuje ulice Pod

všemi svatými, kde se nacháźı obchod s vybaveńım do koupelen a instalačńım materiálem,

prodejna bezpečnostńıch dveř́ı, kosmetický salón nebo květinářstv́ı. V bĺızké ulici Na Roudné

lze zaznamenat hojný počet ubytovaćıch zař́ızeńıch. V této ulici se také nacházej́ı kanceláře

r̊uzných firem, restaurace, cukrárna, obchod s potravinami, truhlářská d́ıla vyráběj́ıćıch náby-

tek na zakázku, obchod s jezdeckými potřebami, sauna, nebo firma nab́ızej́ıćı služby v oblasti

IT. Je však vhodné zmı́nit, že v bĺızkosti vymezeného územı́ se nacháźı obchodńı areál, který

zahrnuje supermarket Kaufland, provozovny rychlého občerstveńı, drogerii, obchod s textilem

nebo elektronikou.
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Obrázek 5.11

Zdroj: vlastńı zpracováńı, obrysy budov (ČÚZK, 2022a), orotofoto (ČÚZK, 2022c)
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6 Syntéza poznatk̊u

6.1 Praha

Při hodnoceńı fyzického prostřed́ı (viz tabulky 6.1 a 6.2) je na prvńı pohled patrné,

že Praha disponuje výrazně vyšš́ım zastoupeńım modernizačńıch typ̊u než v př́ıpadu Plzně.

Nejvyšš́ı stupeň modernizace je na územı́ Prahy možné zaznamenat na Smı́chově, kde pod́ıl

modernizačńıch typ̊u dosahuje až 68,3 %. Tato p̊uvodně pr̊umyslová oblast představuje v sou-

časné době vysoce lukrativńı lokalitu s vysokým rozvojovým potenciálem a silným komerčńım

zázemı́m. Fyzické prostřed́ı si prošlo značnou proměnou už dávno před rokem 2011, kdy v

oblasti křižovatky Anděl na bývalých prostorách Tatry ČKD vzrostly nové komerčńı objekty

např́ıklad v podobě obchodńıho centra Nový Smı́chov, budovy Zlatý Anděl a daľśıch. Původńı

brownfields se tak proměnily v nová multifunkčńı centra, která mimo širokou nab́ıdku služeb

disponuj́ı i výbornou dopravńı dostupnost́ı. Vyšš́ı mı́ra developerské aktivity je zde však pa-

trná i v současné době. V oblastech bývalého nákladového nádraž́ı a zĺıchovského lihovaru by

v budoucnu měly vzniknout nové rezidenčńı a komerčńı komplexy, přičemž modernizace by

se také mělo dočkat vlakové nádraž́ı Praha-Smı́chov. Zjevná revitalizačńı aktivita před rokem

2011 se odráž́ı i v současném stavu fyzického prostřed́ı této oblasti, kdy pod́ıl udržovaných

domů podtypu 1 na hodnocené zástavbě dosahuje 42,5 % (viz tabulka 6.1). Na územı́ Smı́-

chova lze mı́sty zachytit i vzestupnou proměnu nab́ıdky služeb, kdy běžné obchody, pivnice,

bary, herny nebo kasina byly nahrazeny stylovými podniky nebo specializovanými obchody.

Ze služeb určených pro gentrifiéry jsou zde hojně zastoupeny kavárny a daľśı restauračńı za-

ř́ızeńı, které se nacházej́ı zejména v severńı a středńı části územı́. Mezi daľśı zař́ızeńı služeb

patř́ı i barber shopy nebo obchody se zdravou výživou, kosmetikou, stylovým textilem a po-

travinami z r̊uzných zemı́ světa. Mı́sty se zde však stále objevuj́ı i zastavárny, nonstop bary,

nevzhledné pivnice nebo bazary, nicméně jejich zastoupeńı už neńı nijak výrazné.

Výrazněǰśı ohniska modernizace (viz obrázek 6.1) představuj́ı na územı́ Smı́chova čtyři

oblasti. Prvńı z nich se nacháźı v severńı části a zároveň zahrnuje zástavbu podél nábřež́ı.

Tato oblast disponuje vysoce udržovanou a honosně zdobenou zástavbou činžovńıch domů,

přičemž samotné atraktivitě této lokality pozitivně přisṕıvaj́ı bĺızké plochy zeleně, nepatrná

vzdálenost centra města, ale i významný prvek modrozelené infrastruktury v podobě řeky Vl-

tavy. Podél té se např́ıklad nacháźı Smı́chovská náplavka a daľśı plochy volnočasového vyžit́ı.

Svou roli na atraktivitě zde sehrává i komerčńı prostřed́ı, které je primárně tvořeno stylovými

podniky v podobě kaváren, restauraćı, vinoték, specializovaných obchod̊u a daľśıch. Význam

komerčńıho prostřed́ı zde ještě v́ıce umocňuje i zjevná transformace vybraných podnik̊u, kdy
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byly služby určené pro běžnou klientelu nahrazeny podniky vyšš́ı estetické hodnoty a cenové

kategorie. Výrazněǰśı koncentrace a tvorba takovýchto zař́ızeńı služeb má patřičnou spojitost

s komerčńı gentrifikaćı, jelikož se formuje nový spotřebńı prostor určený pro obyvatele vyšš́ı

socioekonomické vrstvy. Daľśı ohnisko modernizace představuje v rámci Smı́chova už výše

zmı́něná křižovatka Anděl. Fyzické prostřed́ı je v této lokalitě primárně tvořeno komerčńımi

komplexy, které nab́ıźı jak široké spektrum služeb, obchod̊u, tak i nab́ıdku pracovńıch mı́st

ve zde śıdĺıćıch firmách. Oblast nav́ıc těž́ı i z výborné dopravńı dostupnosti, která vyplývá

z př́ıtomnosti stanice metra, tramvajových a autobusových zastávek. Daľśı zaj́ımavá lokalita

v kontextu modernizace se nacháźı západně od parku Na Skalce. Toto ohnisko z velké části

zahrnuje vysoce udržovanou a zdobenou zástavbu. Atraktivitě této oblasti přisṕıvá i nepa-

trná vzdálenost komerčńıch komplex̊u na Andělu a stanice metra u autobusového nádraž́ı

Na Kńıžećı. Zároveň se jedná o velmi klidnou lokalitu, na kterou navazuj́ı plochy zeleně a

rezidenčńı oblast s vilami vysoké estetické hodnoty. Komerčńı prostřed́ı je v této lokalitě

tvořeno sṕı̌se službami pro běžnou klientelu, nicméně i přesto lze mı́sty zaznamenat hrstku

stylových podnik̊u v podobě kaváren nebo sushi baru. Také se zde nacháźı středisko SANA-

NIM, které p̊usob́ı v oblasti drogově závislých. Vzhledem k př́ıtomnosti tohoto střediska u

parku Na Skalce, se zde často scházej́ı narkomani. Posledńı výrazněǰśı ohnisko modernizace

je možné zaznamenat mezi ulicemi Holečkova a Grafická v západńı části Smı́chova. V tomto

př́ıpadě je však fyzické prostřed́ı tvořeno novostavbami, přičemž některé z nich vzrostly na

volných parcelách, a některé naopak nahradily p̊uvodńı zástavbu. Konkrétńım př́ıkladem

může být dlouhodobě chátraj́ıćı objekt bývalé tiskárny, který byl nahrazen moderńım re-

zidenčńım komplexem. Výskyt tohoto p̊uvodně chátraj́ıćıho a problémového objektu, kde

přebývali narkomani, bezdomovci a daľśı, mohl mı́t patřičný vliv na fyzický stav zástavby v

této západńı oblasti, který je v́ıce diverzifikovaný než v hlavńı části Smı́chova.

Západně od Smı́chovského nádraž́ı se nacházej́ı Radlice, kde stupeň modernizace do-

sahuje až 66,5 % (viz tabulka 6.1). Radlice mohou těžit z dobré dopravńı dostupnosti v̊uči

širš́ımu centru Prahy, čemuž pomáhá pozice na tramvajové trati spojuj́ıćı dvě stanice me-

tra. Vliv na rezidenčńı atraktivitu Radlic může mı́t i dostupnost pracovńıch pozic v nedaleké

bankovńı centrále nebo ve smı́chovských kancelářských komplexech. Okoĺı oblasti je pak, v re-

lativńım kontrastu k přet́ıžené Radlické ulici, relativně klidné. Samotné prostřed́ı je primárně

tvořeno udržovanými domy podtypu 1, které lze zaznamenat jižně od hlavńı komunikace. Je

však vhodné zmı́nit že zástavba zde neńı tvořena pouze p̊uvodńımi činžovńımi domy, ale i

moderńımi novostavbami z prvńı dekády 21. stolet́ı. Ty se primárně nacházej́ı podél ulice

Na Neklance, kde v současné době prob́ıhá i výstavba. Nový bytový d̊um vzroste i v bĺızké

ulici Nad Koulkou a naváže tak na stávaj́ıćı činžovńı zástavbu. Nicméně vzhledem k malému

rozsahu územı́ Radlic je možné poč́ıtat s určitým zkresleńım.
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Relativně podobný stupeň modernizace jako Radlice vykazuj́ı i východopražské ob-

lasti Palmovka, Bulovka, Balabenka a Vysočany. Na územı́ Palmovky je pod́ıl modernizačńıch

typ̊u na celkovém počtu hodnocených budov 65,6 % (viz tabulka 6.1). Fyzické prostřed́ı je v

př́ıpadě Palmovky vcelku rozmanité, jelikož se zde nacháźı jak činžovńı domy, budovy z dob

socialismu, menš́ı domy, ale i moderńı objekty, které vyplnily proluky nebo vznikly na býva-

lých brownfieldech. Z celkového pohledu může mı́t územı́ Palmovky užitek ze své výhodné

polohy v rámci vnitřńıho města a zejména i z př́ıtomnosti vysoce frekventovaného dopravńıho

uzlu v širš́ı oblasti stejnojmenné křižovatky. Nicméně v současné době křižovatka představuje

sṕı̌se chaotické prostřed́ı s nevyužit́ım potenciálem okolńıch ploch zeleně a daľśıch veřejných

prostranstv́ı. Př́ıkladem tak může být zanedbané náměst́ı Bohumila Hrabala, na které v

souvislosti s potřebnou obnovou poukazuj́ı i respondenti z pocitové mapy (Pocitové mapy,

2021b). Podobně jako toto náměst́ı, tak i plocha zeleně nedaleko starého židovského hřbitova

se dle respondent̊u jev́ı jako mı́sto s nevyužitým potenciálem a vyšš́ı koncentraćı problémo-

vého obyvatelstva. Značným potenciálem však disponuje i bĺızký Palmovecký kopec, který

by se dle dostupných informaćı mohl v budoucnu dočkat proměny (Praha 8, 2018). Naopak

výrazněǰśı ohnisko modernizace (viz obrázek 6.2) lze zaznamenat zejména ve středńı části v

bĺızkosti Zenklovy ulice. Širš́ı oblast této ulice je tvořena vysoce udržovanými a renovovanými

činžovńımi domy. Nab́ıdka služeb je v této lokalitě sṕı̌s běžná, avšak mı́sty doplněna o sty-

lové restaurace, kavárny, ale i bazar nebo zastavárnu. Konkrétně podniky s vyšš́ı estetickou

hodnotou se v této středńı části objevuj́ı sṕı̌se na rohu Světové ulice, která je primárně tvo-

řena vysoce udržovanými a renovovanými domy. Výrazné ohnisko modernizace představuje

i západńı oblast Palmovky. Ta je však tvořena novými rezidenčńımi a komerčńımi objekty,

přičemž některé z nich vznikly revitalizaćı pr̊umyslového brownfieldu. Vyšš́ı mı́ru developer-

ské aktivity lze zaznamenat i v mı́stech bývalého př́ıstavu, kde vzrostla rezidenčńı a komerčńı

čtvrt’ DOCK. Tyto oblasti vzhledem k jejich nepatrné vzdálenosti od tramvajových zastávek

a frekventované křižovatky disponuj́ı dobrou dopravńı dostupnost́ı a zároveň nab́ıźı poten-

ciálńım rezident̊um i pracovńı mı́sta. Atraktivitě této oblasti nav́ıc přisṕıvá jak bĺızká řeka

Vltava, tak i zaj́ımavé spektrum služeb. Prvky modrozelené infrastruktury lze zachytit i v

severńı části územı́, kde hranice Palmovky lemuje ř́ıčka Rokytka. I přestože je v této ob-

lasti pr̊uběh modernizace v́ıce diverzifikovaný, tak s jedná o vcelku klidné prostřed́ı. Podél

Rokytky se nacháźı r̊uzné plochy zeleně, cyklotrasy, hřǐstě a daľśı mı́sta pro tráveńı vol-

ného času. Nicméně východně od Pivovarské ulice (pod železničńım mostem) neńı levý břeh

tohoto drobného vodńıho toku zcela atraktivńı, přičemž respondenti z pocitové mapy dopo-

ručuj́ı úpravu tohoto mı́sta (Pocitové mapy, 2021b). Diverzifikovaněǰśı pr̊uběh lze zachytiti

i v jižńı části územı́, kde převládaj́ı udržované domy podtypu 2. Avšak mezi ulicemi Nová-

kových a Sokolovská se p̊uvodně nacházela továrna na klobouky, která si mezi léty 2002 až

2006 prošla rozsáhlou přestavbou. V současné době objekt zahrnuje loftové bydleńı, řadové
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domky, restauraci, továrńı komı́n a zdravotńı laboratoř. V jižńı části je možné zaznamenat i

vzestupnou proměnu služeb, kdy p̊uvodńı obchody, ale i herny či nonstop bary byly postupně

nahrazovány stylovými podniky v podobě restauraćı, či kaváren. Je tedy patrné, že se nab́ıdka

služeb i v této oblasti přizp̊usobuje vyšš́ı socioekonomické vrstvě.

Severně od Palmovky se nacháźı daľśı řešené územı́, kterým je Bulovka. Z celkového

pohledu se jedná o méně frekventované prostřed́ı v porovnáńı se Smı́chovem nebo s Pal-

movkou, což je do určité mı́ry ovlivněno i nižš́ım zastoupeńım zastávek městské hromadné

dopravy. Zenklovou ulićı však procháźı tramvajová linka, která územı́ spojuje se vzdáleněj-

š́ımi stanicemi metra trasy B a C. Zároveň se zde nenacházej́ı žádné rozsáhlé kancelářské

objekty a oblast se jev́ı jako relativně klidná. Nab́ıdka služeb je v tomto př́ıpadě sṕı̌se běžná,

avšak mı́sty se zde nacházej́ı i stylověǰśı podniky v podobě barber shopu, kavárny nebo re-

stauraćı. Zároveň u některých podnik̊u je možné sledovat obměnu. Pod́ıl modernizačńıch typ̊u

na celkovém počtu hodnocených budov dosahuje až 65,9 % (viz tabulka 6.1), přičemž nejv́ıce

zastoupeny jsou zde opět udržované domy podtypu 1. Za výrazněǰśı ohnisko modernizace (viz

obrázek 6.2) lze označit západńı část územı́, která je tvořena vysoce udržovanými a renovo-

vanými činžovńımi domy, ale i zástavbou z prvńı dekády 21. stolet́ı. Atraktivitě této lokality

přisṕıvá klidné prostřed́ı a členitěǰśı reliéf, kde se např́ıklad nacháźı park. I přestože se park

na prvńı pohled jev́ı jako udržované prostřed́ı, tak se v některých mı́stech scházej́ı bezdomovci

a narkomani (Pocitové mapy, 2021b). Daľśı rozsáhleǰśı plocha zeleně se také nacháźı v centru

územı́. Ta však nepředstavuje nikterak atraktivńı mı́sto, které by sloužilo k odpočinku nebo

tráveńı volného času. Dle respondentu z pocitové mapy by bylo vhodné park upravit a dopl-

nit o daľśı prvky zeleně, jelikož se jedná o nevyužitou plochu na takto exponovaném mı́stě.

Daľśı ohnisko modernizace (viz obrázek 6.2) představuje oblast podél ulice V Zahradách v

severovýchodńı části územı́, kde se nacháźı jak udržované domy, tak i novostavby. Pro po-

tenciálńı rezidenty může být lokalita atraktivńı z d̊uvodu klidněǰśıho prostřed́ı a př́ıtomnosti

zeleně, která zároveň z části redukuje hluk z bĺızké ulice Frantǐska Kadlece. Na územı́ se však

nacházej́ı i zanedbané typy, jejichž pod́ıl je na celkovém počtu hodnocených budov 10,2 %.

Takovéto domy lze zaznamenat jižně od zatravněné plochy ve středńı části Bulovky nebo na

severovýchodńı straně územı́, kde bud́ı určitý kontrast mezi modernizovanou zástavbou.

Daľśı pražskou oblast představuje Balabenka, kde pod́ıl modernizačńıch typ̊u na cel-

kovém počtu hodnocených budov dosahuje 65 % (viz tabulka 6.1). Zastoupeńı renovovaných

domů a udržovaných domů podtypu 1 a 2 vykazuje podobné hodnoty. Udržované domy pod-

typu 1 je možné zaznamenat zejména v západńı polovině územı́, kde je zároveň i hojněǰśı

zastoupeńı nových kondominíı nebo daľśıch rezidenčńıch objekt̊u, které zde byly vystavěny

před rokem 2011. Z celkového pohledu je patrné, že územı́ může těžit z výborné dopravńı

dostupnosti, které vyplývá z př́ıtomnosti stanice metra, ale i značeného počtu tramvajových

a autobusových zastávek. Na atraktivnosti tohoto územı́ se pod́ılej́ı i multifunkčńı objekty v
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podobě Galerie Harfy, Harfa Office Parku, O2 Areny nebo O2 Universum. V mı́stech těchto

významných budov se však p̊uvodně nacházely pr̊umyslové objekty, které byly v počátćıch

21. stolet́ı zbourány a nahrazeny těmito komplexy. Př́ıtomnost takovýchto kancelářských či

obchodńıch budov nab́ıźı potenciálńım rezident̊um široké spektrum pracovńıch př́ıležitost́ı,

služeb, ale i možnost́ı tráveńı volného času. Vzhledem k této revitalizaci p̊uvodńıho brown-

field̊u je zde patrná vyšš́ı mı́ra developerské aktivity, což následně potvrzuje i výskyt nových

kondominíı a moderńıch rezidenčńıch objekt̊u, které zde byly vystavěny už před rokem 2011.

Modernizaci územı́ podporuje i nab́ıdka služeb, která je tvořena jak obchody pro běžnou

klientelu, tak i stylovými podniky v podobě kaváren, bar̊u, restauraćı a daľśıch. Z výskytu

takových podnik̊u je patrné, že se nab́ıdka služeb postupně přizp̊usobuje nárok̊um vyšš́ı so-

cioekonomické vrstvy. Na územı́ je i velmi ńızké zastoupeńı zanedbaných typ̊u, nicméně ne

zcela atraktivńım dojmem pak p̊usob́ı lokalita nad stanićı města a u autobusového nádraž́ı,

což je do jisté mı́ry ovlivněno poházenými odpadky a nepř́ıtomnost́ı zeleně.

Tabulka 6.1: Počty a pod́ıly hodnocených domů na územı́ Prahy

Typ

Řešené plochy

Smı́chov Radlice Palmovka Bulovka Balabenka Vysočany

abs. v % abs. v % abs. v % abs. v % abs. v % abs. v %

RB 187 15,2 27 16,8 79 23,2 49 21,7 31 22,6 22 12,2

UD1 523 42,5 65 40,4 100 29,4 88 38,9 32 23,4 66 36,5

UD2 238 19,3 23 14,3 83 24,4 46 20,4 32 23,4 47 26,0

ZB 76 6,2 22 13,7 21 6,2 22 9,7 3 2,2 7 3,9

NK 13 1,1 4 2,5 11 3,2 6 2,7 7 5,1 1 0,6

RN 16 1,3 0 0,0 8 2,4 1 0,4 7 5,1 6 3,3

UN1 97 7,9 10 6,2 21 6,2 5 2,2 12 8,8 26 14,4

UN2 50 4,1 3 1,9 9 2,6 6 2,7 10 7,3 4 2,2

ZN 9 0,7 1 0,6 2 0,6 1 0,4 0 0,0 1 0,6

NN 6 0,5 1 0,6 4 1,2 0 0,0 0 0,0 1 0,6

PR 11 0,9 1 0,6 2 0,6 2 0,9 2 1,5 0 0,0

PV 6 0,5 4 2,5 0 0,0 0 0,0 1 0,7 0 0,0

celkem posou-
zeno

1232 100,0 161 100,0 340 100,0 226 100,0 137 100,0 181 100,0

z toho moder-
nizace*

842 68,3 107 66,5 223 65,6 149 65,9 89 65,0 122 67,4

z toho zane-
dbáńı**

85 6,9 23 14,3 23 6,8 23 10,2 3 2,2 8 4,4

Zdroj: vlastńı zpracováńı

* počet a kumulativńı pod́ıl [%] zastoupeńı modernizačńıch typ̊u (RB,UD1,RN,UN1,NK,NN) na
celkovém počtu hodnocených budov.

** počet a kumulativńı pod́ıl [%] zanedbaných typ̊u (ZB,ZN) na celkovém počtu hodnocených
budov.
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Posledńı územı́ v rámci Prahy představuj́ı Vysočany, které se nacházej́ı východně od

Balabenky. Oblast opět disponuje výbornou dopravńı dostupnost́ı, a to d́ıky př́ıtomnosti

stanice metra, tramvajových a autobusových zastávek nedaleko náměst́ı OSN. V této velmi

frekventované lokalitě se nacháźı i obchodńı centrum Fénix a rozsáhlá plocha zeleně, která

by si však dle respondentu z pocitové mapy měla proj́ıt úpravou (Pocitové mapy, 2021c).

Problém zde představuje i častý výskyt narkoman̊u, bezdomovc̊u a daľśıch problémových

obyvatel. V souvislosti s fyzickou modernizaćı je na prvńı pohled patrná prostorová polarizace

mezi západńı a východńı části územı́ (viz obrázek 6.2). Stupeň modernizace zde dosahuje až

67,4 % (viz tabulka 6.1). Nejčastěji jsou zde zastoupeny udržované domy podtypu 1, což

je zp̊usobeno t́ım, že převážná část moderńı zástavby v severńı oblasti nahradila p̊uvodńı

zástavbu. Konkrétně v mı́stech tohoto výrazného ohniska modernizace se objevuj́ı moderněǰśı

domy, komerčńı a administrativńı objekty. Oblast nav́ıc disponuje jak obchody pro běžnou

klientelu, tak i stylověǰśımi podniky např́ıklad v podobě bistra, restauraćı, zlatnické d́ılny,

pekárny nebo cukrárny, které tak přisṕıvaj́ı atraktivitě této oblasti. Naopak ve východńı části

Vysočan je patrná vyšš́ı koncentrace udržovaných domů podtypu 2. Mı́sty je však patrné, že

některé domy už prošly renovaćı z čehož plyne, že si oblast postupně procháźı proměnou.

Samotnou modernizaci této východńı části by v budoucnu mohla podpořit výstavba nového

rezidenčńıho komplexu podél Kolbenovy ulice, kde se dř́ıve nacházela továrna. Rekonstrukćı

v současné době také procháźı vlakové nádraž́ı Praha-Vysočany.
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Obrázek 6.1

Zdroj: vlastńı zpracováńı, Opendata Praha (2021), ČÚZK (2022c), OpenStreetMap contributors (2022)
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Obrázek 6.2

Zdroj: vlastńı zpracováńı, Opendata Praha (2021), ČÚZK (2022c), OpenStreetMap contributors (2022)
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6.2 Plzeň

Nejrozsáhleǰśı plochu na územı́ Plzně představuje Vnitřńı město, které v těsné ná-

vaznosti obklopuje historické jádro. Tato oblast je tvořena jak rezidenčńı, tak i nebytovou

zástavbou. Pod́ıl modernizačńıch typ̊u zde dosahuje 48,3 % (viz 6.2 tabulka), což je o 16,7

% méně než např́ıklad na Balabence. Nejvýrazněǰśı ohnisko (viz obrázek 6.3) renovovaných

a udržovaných typ̊u představuje lokalita nacházej́ıćı se jižně od OC Plaza. Konkrétně v Po-

děbradově ulici se objevuj́ı moderněǰśı budovy a na pozemku p̊uvodńıch tiskařských závod̊u

vzrostl komerčńı objekt Avalon. V současné době zde prob́ıhá i výstavba nového bytového

domu, který tak naváže na stávaj́ıćı zástavbu. Nicméně výstavbě předcházela i demolice p̊u-

vodńıch činžovńıch domů, které se zde ještě v pr̊uběhu terénńıho pr̊uzkumu (únor 2021)

nacházely. Atraktivitě této oblasti přisṕıvaj́ı bĺızké kancelářské a administrativńı objekty,

které tak nab́ızej́ı pracovńı mı́sta potenciálńım rezident̊um. Patřičńı vliv má i dobrá dopravńı

dostupnost, nepatrná vzdálenost od historického jádra a př́ıtomnost obchodńıho centra Plazy.

Avšak v těsné bĺızkosti od tohoto ohniska modernizace se podél Kotkovy ulice nacháźı za-

nedbaná zástavba (viz obrázek 6.3). V daľśıch oblastech Vnitřńıho města je pr̊uběh fyzické

obnovy vcelku diverzifikovaný. Renovované či vysoce udržované domy lze zaznamenat i po-

dél Hálkovy ulice nedaleko železničńı stanice Plzeň-Jižńı Předměst́ı nebo také severně od

Americké ulice. Podobně jako v Praze, tak i v Plzni plńı podobnou funkci podp̊urnou pro

zkrášlovaćı procesy zejména řeky. Konkrétně u Radbuzy byla v roce 2019 slavnostně otevřena

nová náplavka. Nicméně část řeky u Vnitřńıho města je několik metr̊u pod úrovńı nábřežńı

ulice, přičemž samotné prostory kolem řeky jsou prostorově omezené a i d́ıky kapacitě př́ıstu-

pových cest izolované, což vyvolává kontraproduktivńı dopady tohoto urbanistického řešeńı.

Jelikož Vnitřńı město představuje vysoce frekventovanou oblast lež́ıćı v nepatrné vzdálenosti

od centra, tak se zde objevuje velmi široké spektrum služeb a obchod̊u, které lze zaznamenat

ve většině ulic. Oproti Praze je zde však nab́ıdka služeb v souvislosti s gentrifikaćı vcelku ome-

zená. Stylové kavárny a restaurace se mı́sty objevuj́ı např́ıklad podél Klatovské tř́ıdy a v širš́ı

oblasti Americké ulice. Stylové podniky lze zachytit i západně od tramvajové zastávky Sady

Pětatřicátńık̊u, kde se nacházej́ı r̊uzná bistra a daľśı stravovaćı zař́ızeńı. Avšak tato lokalita

ve výsledku bud́ı určitý kontrast, jelikož se zde nacháźı i kasino a ubytovna. Na územı́ Vnitř-

ńıho města je také možné zpozorovat ohniska služeb, které jdou mimo proces gentrifikace.

Tato ohniska tak představuj́ı ulice Husova a Tylova, podél kterých se nacházej́ı zastavárny,

bazary, nonstop bary nebo i nočńı klub. Na tyto lokality poukazovali i respondenti z pocitové

mapy s t́ım, že se jedná o nebezpečnou a zanedbanou oblast. V bĺızkosti se také nacháźı park

na Husovo náměst́ı, kde respondenti upozorňovali na častý výskyt problémových obyvatel

(Pocitové mapy, 2017).
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V nepatrné vzdálenosti od Vnitřńıho města se za železničńı trat́ı nacháźı Jižńı před-

měst́ı. Oblast opět disponuje dobrou dopravńı dostupnost́ı jak do centra města, tak i do

okolńıch lokalit. Zároveň se zde také nacháźı železničńı stanice Plzeň-Jižńı Předměst́ı. Na-

b́ıdka služba je na územı́ této řešené plochy primárně tvořena běžnými podniky. V některých

př́ıpadech se jedná o obyčejné večerky, běžné restaurace či j́ıdelny, r̊uzné obchody nebo i

zašlé pivnice. Stylové podniky se zde kromě kavárny a bistra na Chodském náměst́ı ve velké

mı́̌re neobjevuj́ı. Dř́ıve se menš́ı kavárna nacházela i v ulici Zikmunda Wintra, ta byla však

nahrazena firmou specializuj́ıćı se na výrobu podlah, sedaćıch souprav a daľśıch interiéro-

vých prvk̊u. Samotné fyzické prostřed́ı je zde primárně tvořeno činžovńı zástavbou, ale také

i panelovými domy v jižńı části územı́. Stupeň modernizace dosahuje 46,7 %, což je nejnižš́ı

hodnota v porovnáńı se všemi řešenými plochami v této práci (viz tabulky 6.1 a 6.2). Zároveň

je zde i vysoký pod́ıl zanedbaných typ̊u o hodnotě 26 % (viz tabulka 6.2). Zanedbané domy

se zašlou fasádou se převážně nacházej́ı v širš́ı lokalitě nedaleko ubytovny na náměst́ı Čes-

kých bratř́ı. Daľśı ohniska zanedbáńı lze zaznamenat v jižńı části územı́ v podobě panelových

domů. Nicméně ve středńı oblasti řešeného územı́ je možné zachytit i vcelku výrazné ohnisko

modernizace (viz obrázek 6.3). Zde se nacháźı značné množstv́ı renovovaných činžovńıch

domů, na které dále navazuj́ı udržované domy podtypu 1. Oblast je oproti rušné Klatovské

tř́ıdě relativně klidná a doplněna o běžné obchody v parteru některých domů. Také se zde

v dosažitelné vzdálenosti nacházej́ı zastávky MHD. Modernizačńı typy lze zaznamenat i na

Klatovské tř́ıdě, což může být do jisté mı́ry ovlivněno i t́ım, že se jedná o značně exponované

prostřed́ı podél frekventované ulice.

V těsné bĺızkosti u Vnitřńıho města a Jižńıho předměst́ı se nacháźı menš́ı oblast U

zimńıho stadionu. Tato oblast je obsluhována autobusy a trolejbusy, které územı́ spojuj́ı s

nedalekým centrem, pr̊umyslovou zónou na Doudlevćıch a s daľśımi mı́sty. V bĺızkosti se

také nacháźı železničńı stanice Plzeň-Zastávka. Nab́ıdka služeb je zde sṕı̌se běžná, avšak v

některých ulićıch se v omezené mı́̌re objevuj́ı stylověǰśı podniky např́ıklad v podobě bis-

tra a restaurace. Ve východńı části se naopak nacházej́ı d́ılny, servisy, ale i kreativńı zóna

DEPO2015, která představuje zaj́ımavé prostory pro tráveńı volného času. Patřičný vliv na

oblast má i bĺızká řeka Radbuza, která se nacháźı v nepatrné vzdálenosti od DEPA. Podobně

jako na územı́ Vnitřńıho města, tak i zde je pr̊uběh modernizace sṕı̌se diverzifikovaný. Pod́ıl

modernizačńıch typ̊u na celkovém počtu hodnocených budov dosahuje 50,8 % (viz tabulka

6.2). Zanedbané typy lze zaznamenat v severozápadńı části územı́ v podobě menš́ıch domů

nebo d́ılen se zašlou fasádou.

Východně od oblasti U zimńıho stadionu se nacháźı Petrohrad. Toto územı́ předsta-

vuje velmi frekventovanou část Východńıho Předměst́ı, která d́ıky př́ıtomnosti tramvajových,

autobusových a trolejbusových zastávek disponuje dobrou dopravńı dostupnost́ı jak do cen-

tra, tak i jiných lokalit. Zároveň se zde nacháźı i široké spektrum služeb, které je primárně
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Tabulka 6.2: Počty a pod́ıly hodnocených domů na územı́ Plzně

Typ

Řešené plochy

Vnitřńı město Jižńı předměst́ı Petrohrad
U zimńıho
stadionu

Roudná

abs. v % abs. v % abs. v % abs. v % abs. v %

RB 122 16,2 95 20,4 123 19,9 36 19,7 32 25,8

UD1 164 21,8 109 23,4 181 29,3 45 24,6 46 37,1

UD2 209 27,8 108 23,2 160 25,9 41 22,4 23 18,5

ZB 113 15,0 117 25,2 97 15,7 35 19,1 8 6,5

NK 7 0,9 3 0,0 4 0,6 2 1,1 5 4,0

RN 16 2,1 3 0,6 12 1,9 5 2,7 3 2,4

UN1 53 7,1 6 1,3 19 3,1 5 2,7 4 3,2

UN2 59 7,9 19 4,1 18 2,9 6 3,3 3 2,4

ZN 4 0,5 4 0,9 2 0,3 8 4,4 0 0,0

NN 1 0,1 1 0,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0

PR 3 0,4 0 0,0 1 0,2 0 0,0 0 0,0

PV 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

celkem posouzeno 751 100,0 465 100,0 617 100,0 183 100,0 124 100,0

z toho modernizace* 363 48,3 217 46,7 339 54,9 93 50,8 90 72,6

z toho zanedbáńı** 117 15,6 121 26,0 99 16,0 43 23,5 8 6,5

Zdroj: vlastńı zpracováńı, Pancová & Kebza (2021).

* počet a kumulativńı pod́ıl [%] zastoupeńı modernizačńıch typ̊u (RB,UD1,RN,UN1,NK,NN) na
celkovém počtu hodnocených budov.

** počet a kumulativńı pod́ıl [%] zanedbaných typ̊u (ZB,ZN) na celkovém počtu hodnocených
budov.

tvořeno obchody pro běžnou klientelu. Avšak mı́sty se zde objevuj́ı stylové podniky v podobě

bistra vyšš́ı estetické hodnoty, kavkazské restaurace nebo kavárny s virtuálńı realitou. Tyto

podniky by tak mohly mı́t patřičnou souvislost s počátečńımi projevy možné gentrifikace.

Nicméně své zastoupeńı zde maj́ı i kasina, bazary, zastavárny či zašlé pivnice. V bĺızkosti

Petrohradu se nacháźı i řeka Radbuza, kde jsou r̊uzné parky, ale i objekt revitalizované pa-

ṕırny. V souvislosti s modrozelenou infrastrukturou se na územı́ Petrohradu nacháźı rozsáhlá

plocha zeleně v podobě parku na Mikulášském náměst́ı. Plocha se na prvńı pohled jev́ı jako

značně udržovaná, nicméně se zde často scházej́ı bezdomovci. Daľśı plochu zeleně představuje

i zatravněńı areál na Jiráskovo náměst́ı, který by se v budoucnu měl dočkat revitalizace.

Samotné fyzické prostřed́ı Petrohradu je primárně tvořeno činžovńımi domy, ale i řadovými

domky nebo menš́ımi d́ılnami. Pod́ıl modernizačńıch typ̊u v př́ıpadě tohoto územı́ dosahuje

54,9 % (viz tabulka 6.2). Avšak své zastoupeńı zde maj́ı i zanedbané domy, které se sṕı̌se

objevuj́ı v severovýchodńı části územı́. Naopak ohniska modernizace je problematické bĺıže

lokalizovat, jelikož se renovované a vysoce udržované typy nacházej́ı např́ıč celým územı́m
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bez výrazněǰśı koncentrace. V současné době prob́ıhá v ulićıch Rejskova a Železničńı vý-

stavba nových bytových domu. Konkrétně v Železničńı ulici si některé domy prošly renovaćı

nebo drobněǰśı úpravou. Lze tedy předpokládat, že v současné době by zřejmě byl stupeň

modernizace vyšš́ı, než při mapováńı v únoru roku 2021.

Posledńı a zároveň i nejmenš́ı územı́ v této práci, představuje Roudná. Ta ve srovnáńı

s ostatńımi plochami na územı́ Plzně vykazuje značně odlǐsné hodnoty, jelikož pod́ıl moder-

nizačńıch typ̊u dosahuje až 72,6 % (viz tabulka 6.2), což je zároveň i největš́ı pod́ıl v rámci

této práce. Roudná si prošla výraznou proměnou v d̊usledku povodńı, které zasáhly Česko

v roce 2002. Značná část zástavby byla v odstrašuj́ıćım stavu a renovace či úplná přestavba

představovaly nevyhnutelné kroky. Roudná tak ve srovnáńı s ostatńımi plochami na územı́

Plzně disponuje vysokým pod́ılem udržovaných domů podtypu 1, ale zároveň i renovovaných

domů nebo nových kondominíı (viz tabulka 6.2). Prostřed́ı je zároveň i klidné a relativně

bĺızko centra města. Patřičný vliv zde má i př́ıtomnost řeky Mže, jej́ıž břehy nab́ıźı plochy k

odpočinku a tráveńı volného času. Na územı́ Roudné se objevuje i zaj́ımavé spektrum služeb,

které podporuje modernizaci a atraktivitu této oblasti. Nacháźı se zde několik ubytovaćıch za-

ř́ızeńı, restaurace, stylová kavárna, cukrárna, obchod se zdravou výživou, prodejna asijských

potravin nebo stylové kadeřnictv́ı. Naopak herny, nonstop bary, zastavárny či bazary se zde

neobjevuj́ı. Roudná zároveň disponuje i ńızkým zastoupeńım zanedbaných typ̊u, jejichž pod́ıl

je 6,5 %. Je však vhodné zmı́nit, že podobně jako u Radlic se jedná o značně malou oblast z

čehož může plynout i určité zkresleńı.
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Obrázek 6.3

Zdroj: vlastńı zpracováńı, ČÚZK (2022c), Opendata Plzeň (2022), OpenStreetMap contributors (2022)
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6.3 Celkové shrnut́ı

Z celkového pohledu je patrné, že na územı́ Prahy je možné zaznamenat vyšš́ı mı́ru

developerské aktivity a revitalizaci brownfield̊u, z čehož následně plyne i výrazněǰśı moder-

nizace už před rokem 2011. Takováto aktivita se ve výsledku odráž́ı i ve vyšš́ım zastoupeńı

udržovaných domů podtypu 1. Aktivńı výstavba na územı́ Prahy je vzhledem k počtu no-

vých budov zjevná i po roce 2011. Nové nebytové budovy či nová kondominia tak vzrostly

např́ıklad na územı́ Smı́chova, Palmovky, mı́sty však i na Bulovce či Balabence. V současné

době zde také na některých pozemćıch prob́ıhá výstavba, která tak v budoucnu přispěje ke

zvýšeńı modernizace dané oblasti. V Plzni se developerská aktivita projevuje zejména na

Roudné, dále v severozápadńı oblasti Vnitřńıho města nebo i v současné době na Petrohradě.

Na územı́ Plzně je pr̊uběh modernizace vzhledem k vyšš́ımu zastoupeńı udržovaných domů

podtypu 2 sṕı̌se diverzifikovaný. Zároveň je zde možné sledovat výrazněǰśı rozd́ıly mezi jed-

notlivými plochami. Rozd́ıly mezi městy lze zaznamenat i v nab́ıdce služeb. Specializované

obchody, stylové kavárny, vinotéky, restaurace a daľśı podniky, které maj́ı patřičnou souvis-

lost s gentrifikaćı, se objevuj́ı zejména v Praze. Právě v pražských oblastech je možné zachytit

i častou proměnu nab́ıdky služeb, kdy p̊uvodńı běžné obchody, pivnice, bary, herny nebo ka-

sina byly později nahrazeny podniky vyšš́ı cenové kategorie a estetické hodnoty. Z tohoto

zjǐstěńı plyne, že nab́ıdka služeb se v Praze přizp̊usobuje nárok̊um vyšš́ı socioekonomické

tř́ıdy. Na úpadku nonstop bar̊u či heren se mohly pod́ılet i omezeńı plynoućı z legislativy

nebo také pandemie COVID-19. Naopak v Plzni je nab́ıdka služeb v souvislosti s gentrifikaćı

oproti Praze značně omezená. Stylové kavárny se zde ve srovnáńı s Prahou objevuj́ı zř́ıdka,

přičemž některé z nich se nacházej́ı např́ıklad na Klatovské tř́ıdě, severně od Americké ulice

nebo na Petrohradě či Roudné. Takovéto typy zař́ızeńı se ve větš́ım množstv́ı nacházej́ı sṕı̌se

v historickém jádru města, konkrétně na náměst́ı Republiky a v navazuj́ıćıch lokalitách. Na

územı́ Vnitřńıho města byla podél ulic Husova a Tylova zachycena také ohniska výrazněǰśıho

shluku služeb, které jdou mimo proces gentrifikace (zastavárny, bazary, nočńı klub).

Značný vliv na podporu modernizace jednotlivých ploch na územı́ obou měst má i

př́ıtomnost udržované modrozelené infrastruktury. Různé plochy zeleně, parky, zatravňovaćı

pásy, zeleň ve vnitrobloćıch, fontány nebo stromořad́ı se nacházej́ı jak v Praze, tak i Plzni.

Některé parky v rámci obou měst však představuj́ı mı́sta, kde se často objevuj́ı bezdomovci

nebo narkomani. Daľśı prvky modrozelené infrastruktury např́ıklad v podobě zelených střech

se objevuj́ı pouze v Praze, konkrétně na územı́ Smı́chova, Palmovky nebo Balabenky. Praha

zároveň disponuje i rozmanitěǰśı morfologíı terénu, kterou Plzeň v tomto ohledu postrádá.

Na těchto vyvýšených mı́stech se v př́ıpadě Prahy nacháźı např́ıklad novostavby, či renovo-

vaná nebo značně udržovaná zástavba. Atraktivita těchto lokalit je d́ıky specifickému tvaru

reliéfu podpořena i př́ıtomnost́ı park̊u s vyhĺıdkami na město. Společný prvek modrozelené
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infrastruktury na územı́ obou měst představuj́ı řeky. Prahou protéká řeka Vltava, která vý-

znamně přisṕıvá atraktivitě severńı až východńı oblasti Smı́chova. Daľśım vodńım tokem je

ř́ıčka Rokytka, která protéká územı́m Palmovky a lemuje i západńı hranici Vysočan. Na územı́

Plzně má na vybrané oblasti vliv Radbuza a Mže. Radbuza se však podél Vnitřńıho města

nacháźı několik metr̊u pod úrovńı nábřežńı ulice, což omezuje jak př́ıstup na náplavku, tak

i prostor kolem řeky. Otevřeněǰśım dojmem pak p̊usob́ı úsek této řeky mezi Petrohradem a

územı́m U zimńıho stadionu. Zde se po pravém břehu nacháźı parky nebo zrevitalizovaný ob-

jekt bývalé paṕırny. Oblast nav́ıc p̊usob́ı značně klidným dojmem a ani př́ıstupové cesty zde

nejsou výrazně nijak omezené. Nicméně pod mostem Milénia se často scházej́ı bezdomovci.

Daľśı řeku na územı́ Plzně představuje Mže, která se nacháźı mezi Roudnou a historickým

jádrem. Podél pravého břehu této řeky lze zaznamenat mı́sta k odpočinku či tráveńı volného

času.
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ž
p
ře
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ě,

❼
v
ý
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zá
ze
m
ı́
(z
á
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á
p
ro
m
ěn
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tá

p
lo
ch
a
ve

st
ře
d
u
ú
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ča
n
y

❼
v
ý
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á
m
.
O
S
N

(b
ez
d
o
m
ov
ci
,
n
a
rk
o
m
a
n
i)
,

❼
n
ov

ěǰ
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ý
p
r̊u
b
ěh
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áń

ı
(s
ev
er
,
u
b
y
to
v
n
a)
,

❼
m
in
im

ál
ń
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tý

p
o
te
n
ci
á
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é
n
á
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ěn
a,

❼
st
ál
e
v
ý
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ý
st
u
p
eň
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Závěr

Chápáńı gentrifikace se od 60. let, kdy byla poprvé studována, výrazně změnilo v

kontextu širš́ıch společenských a urbánńıch změn. Stejně tak, jak se v pr̊uběhu času mě-

nilo fyzické a sociálńı prostřed́ı vnitřńıch měst, se měnily i př́ıstupy a vńımáńı gentrifikace.

Samotnou definici tohoto procesu je proto velmi obt́ıžné zobecnit, jelikož si města prochá-

zela r̊uznými vývojovými fázemi, a tud́ıž v nich může gentrifikace p̊usobit zcela odlǐsně, než

jak uvád́ı některé př́ıstupy či definice. Gentrifikace nav́ıc p̊uvodně představovala záležitost

výhradně globálńıho severu, naopak v socialistických městech se jednalo o zcela neznámý

proces. Vše se však změnilo v pr̊uběhu 90. let, kdy v zemı́ch bývalého východńıho bloku bylo

obnoveno tržńı hospodářstv́ı a s t́ım spojena i globalizace trhu. Na pozad́ı tohoto bouřlivého

transformačńıho obdob́ı se např́ıklad v Budapešti, Lipsku, Lodži a daľśıch městech začaly

postupně projevovat revitalizačńı procesy. Praha v tomto ohledu nebyla výjimkou, přičemž

samotné centrum a vnitřńı město se transformovalo zejména v d̊usledku komercializace a

zat́ım velmi slabé gentrifikace. Výrazněǰśı projevy gentrifikace lze na územı́ Prahy zachytit

až s nástupem nového tiśıcilet́ı, a to zejména na Vinohradech. V následuj́ıćıch letech se však

gentrifikace začala objevovat i na Karĺıně nebo v Holešovićıch. Intenzita gentrifikace v těchto

čtvrt́ıch znamenala i akademickou odezvu v podobě značného počtu napsaných kvalifikačńıch

praćı, a to v silném kontrastu s Plzńı, jej́ıž čtvrtě podobnou pozornost nevyvolávaj́ı. Nicméně

i v Praze se nacházej́ı čtvrti, které stoj́ı mimo hlavńı záběr akademického bádáńı, zejména

kv̊uli selektivńımu charakteru gentrifikace, který je podmı́něn faktory atraktivity lokality.

Tato práce se zabývá oblastmi vnitřńıho města Prahy a Plzně, které nejsou v lite-

ratuře tak výrazně zastoupené, s ćılem zjistit, zdali i zde docháźı k procesu gentrifikace a

zachytit tak patřičné rozd́ıly v projevech tohoto procesu mezi městy odlǐsné velikosti. Poten-

ciálńı ohniska gentrifikace byla v této práci zkoumána předevš́ım podle stupně modernizace

a doprovodně i dle nab́ıdky služeb a kvalit modrozelené infrastruktury. V pražských oblas-

tech se stupeň modernizace pohybuje mezi 65 až 68,3 %. Nejvyšš́ıch hodnot na územı́ Prahy

dosahuje Smı́chov, kde potenciálńı gentrifikace může vyplývat z renovačńı aktivity, výstavby

nových komerčńıch a rezidenčńıch objekt̊u nebo př́ıtomnosti pestré nab́ıdky služeb. Oproti

tomu ve výrazně menš́ı Plzni se zastoupeńı modernizačńıch typ̊u na celkovém počtu hodno-

cených budov pohybuje kolem 50 %. Nejvyšš́ıch hodnot však dosahuje Roudná, kde je pod́ıl

modernizačńıch typ̊u na celkovém počtu hodnocených budov 72,6 %. Na územı́ Roudné se-

hrály významnou roli, podobně jako v některých pražských čtvrt́ıch, povodně v roce 2002. Ty

tak představovaly akcelerátor renovačńı aktivity, přičemž samotnou zástavbu později doplnila

i nová kondominia. V současné době Roudná představuje klidné prostřed́ı s pestrou nab́ıd-

kou služeb a stylových podnik̊u. Je však vhodné zmı́nit, že hodnoceńı fyzického prostřed́ı na
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územı́ Plzně proběhlo v roce 2021, zat́ımco v Praze až v roce 2022. Ačkoli je jeden rok i z

pohledu námi sledovaného obdob́ı zanedbatelný, zejména v některých oblastech lze pozorovat

výrazněǰśı změny, které územı́ směruj́ı k vyšš́ı mı́̌re modernizace. Např́ıklad na Petrohradě a

Vnitřńım městě v současné době prob́ıhá výstavba nových rezidenčńıch objekt̊u a zároveň i

některé domy prošly renovaćı, či drobněǰśı úpravou.

Prvńı výzkumná otázka souvisela s formátem odlǐsnost́ı mezi pražskými a plzeňskými

oblastmi. V Praze jakožto hlavńım městě, které disponuje silněǰśımi impulzy pro gentrifikaci,

je možné sledovat výrazněǰśı ohniska modernizace. Naopak zanedbané lokality se zde objevuj́ı

pouze zř́ıdka, přičemž se ve většině př́ıpad̊u jedná jen o drobné hotspoty. V Plzni je naopak

pr̊uběh v́ıce diverzifikovaný, v d̊usledku čehož jsou ohniska modernizace v́ıce prostorově roz-

tř́ı̌stěná a menš́ı. Na to navazuje druhá výzkumná otázka, která souviśı s typy gentrifikace.

Plzeň, předevš́ım kv̊uli své populačńı velikosti, je v podstatě determinována k dominantńımu

pr̊uběhu provinčńı gentrifikace, která je typická právě pro města podobné velikosti. Zjǐstěné

relativně slabš́ı projevy gentrifikace spojené s prostorovou fragmentaćı toto tvrzeńı podporuj́ı.

V Praze lze nicméně jasněji identifikovat r̊uzné typy gentrifikace, které jsou ve sledovaných

oblastech dominantńı. Např́ıklad na Smı́chově a na Palmovce (nebo v menš́ı intenzitě na

Balabence), lze sledovat jasné projevy komerčńı gentrifikace. V těchto oblastech se ve vyšš́ı

mı́̌re objevuj́ı stylové podniky, kavárny, restaurace a specializované obchody. Zároveň je zde

možné mı́sty zaznamenat i výraznou proměnu služeb, která podléhá typické poptávce gen-

trifiér̊u, tedy obyvatel s vyšš́ı kupńı silou a specifickými požadavky, které identifikuj́ı jejich

životńı styl odlǐsný od p̊uvodńıch. Naopak v Plzni je spektrum nab́ıdky služeb v souvislosti

s gentrifikaci vcelku omezené. Avšak i přesto je možné stylové restaurace, kavárny a daľśı

podniky mı́sty zachytit ve Vnitřńım městě, na Petrohradě nebo např́ıklad na Roudné.

Posledńı výzkumná otázka souviśı s lokálńımi faktory, které s gentrifikaćı souviśı. Na

územı́ Prahy je patrná výrazněǰśı revitalizačńı aktivita už před rokem 2011, což souviśı i s roz-

sáhlými revitalizacemi př́ıtomných brownfield̊u. Na těch vznikly nové multifunkčńı objekty,

které tak nab́ızej́ı pracovńı mı́sta v kancelářských prostorách nebo disponuj́ı širokou nab́ıd-

kou služeb a mı́st volnočasového vyžit́ı. Hlubokou proměnou si prošel např́ıklad Smı́chov,

západńı část Palmovky nebo oblast u Galerie Harfy. Pražským oblastem přisṕıvaj́ı na atrak-

tivitě i udržované prvky modrozelené infrastruktury. Př́ıkladem může být řeka Vltava, která

pozitivně ovlivňuje východńı nábřež́ı Smı́chova, dále i vyšš́ı zastoupeńı ploch zeleně, park̊u

nebo menš́ıch vodńıch ploch. Na Roudné může mı́t např́ıklad vliv klidněǰśı charakter lokality,

bĺızkost centra a nedaleká řeka Mže. V rámci Plzně, podobně jako v Praze, má na ohniska

modernizace vliv i dobrá dopravńı dostupnost kapacitńı MHD (metrem v Praze, tramvaj́ı v

Plzni). Na závěr je vhodné podotknout, že součást́ı této práce nebyla analýza sociálńı struk-

tury, ale pouze fyzického prostřed́ı, služeb a př́ıtomnosti prvk̊u modrozelené infrastruktury.

Jedná se tedy o nástin potenciálńı gentrifikace včetně jej́ıž možných projev̊u.
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Dostupné 30.10. 2022 z: https://desktop.arcgis.com/en/arcmap/10.3/tools/3d

-analyst-toolbox/how-idw-works.htm,.
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Blasius, J., Friedrichs, J., & Rühl, H. (2016). Pioneers and gentrifiers in the process of

gentrification. International Journal of Housing Policy , 16 (1), 50–69.

120

https://www.andelpark.cz/
https://desktop.arcgis.com/en/arcmap/10.3/tools/3d-analyst-toolbox/how-idw-works.htm
https://desktop.arcgis.com/en/arcmap/10.3/tools/3d-analyst-toolbox/how-idw-works.htm
https://www.archiweb.cz/b/kulturni-a-obchodni-centrum-novy-smichov
https://www.archiweb.cz/b/kulturni-a-obchodni-centrum-novy-smichov
https://desktop.arcgis.com/en/arcmap/10.3/tools/3d-analyst-toolbox/how-idw-works.htm
https://desktop.arcgis.com/en/arcmap/10.3/tools/3d-analyst-toolbox/how-idw-works.htm
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ORP - Plzeň. Dostupné 30.10.2022 z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/

cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T&f=TABULKA&skupId=4690&katalog=

33475&pvo=SLD21043-ZSJD&pvokc=65&pvoch=1000&fbclid=IwAR1eRnY0ePfT

_0tA9yOsq0mKigGxpCjti63SnBci3lDvlIJE9ZR28oqUjuY.
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Gale, D. E. (1979). Middle class resettlement in older urban neighborhoods: The evidence

and the implications. Journal of the American Planning Association, 45 (3), 293–304.

Gans, H. J. (1994). People, plans, and policies: Essays on poverty, racism, and other national

urban problems. Columbia University Press.

123

https://www.atlasobyvatelstva.cz/sites/default/files/3_vinohrady_cz_0.pdf
https://www.atlasobyvatelstva.cz/sites/default/files/3_vinohrady_cz_0.pdf
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Holm, A., Marcińczak, S., & Ogrodowczyk, A. (2015). New-build gentrification in the post-
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stupné 30.10. 2022 z: https://iprpraha.cz/uploads/assets/FINAL%20Studie%

20proveditelnosti.pdf.
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.cz/projekty/palmovka/.

Lang, M. (1982). Gentrification amid Urban Decline: Strategies for Americas Older Cities.

Cambridge: Ballinger.

LDDC – history. (2021). The LDDC History Pages. Dostupné 30.10.2022 z: http://
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práce). Jihočeská univerzita v Českých Budějovićıch, Zdravotně sociálńı fakulta.

McDonald, S. (1986). Does Gentrification Affect Crime Rates? In A. J. Reiss & M. Tonry

(Eds.), Communities and Crime. Chicago: University of Chicago Press.

McWilliams, S. W. (1975). Recycling a declining community: middle class migration to

Virginia-Highlands. Georgia State University. (unpublished Thesis)

Mendes, L. (2013). Marginal Gentrification as Emancipatory Practice: An Alternative to the

Hegemonic Discourse of the Creative City? RCCS Annual Review. A selection from the
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Praha 7. (2022). Art District 7. Dostupné 30.10. 2022 z: https://www.praha7.cz/temata/

art-district-7/.
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Smith, A. (1989). Gentrification and the spatial constitution of the state: the restructuring

of London’s Docklands. Antipode, 21 (3), 232–260.

Smith, D. (2005). ’studentification’: the gentrification factory? In R. Atkinson & G. Bridge

(Eds.), Gentrification in a global context: the new urban colonialism (pp. 72–89). Rout-

ledge.

Smith, N. (1979). Toward a theory of gentrification a back to the city movement by capital,

not people. Journal of the American planning association, 45 (4), 538–548.

Smith, N. (1982). Gentrification and uneven development. Economic geography , 58 (2),

139–155.

Smith, N. (1986). Gentrification, the frontier, and the restructuring of urban space. In

N. Smith & P. Williams (Eds.), Gentrification of the city (pp. 15–34). London: Allen

and Unwin.

Smith, N. (1987). Of yuppies and housing: gentrification, social restructuring, and the urban

dream. Environment and Planning D: Society and Space, 5 (2), 151–172.

Smı́chov City Praha 5. (2017a). O projektu Smı́chov City. Dostupné 30.10.2022 z: https://
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Williams, B. (1988). Upscaling Downtown: Stalled Gentrification in Washington, DC. New

York: Cornell University Press.

Williamson, E., Pevsner, N., & Tucker, M. (1998). London: Docklands, London. Penguin

Books.

Yoon, Y., & Park, J. (2018). Stage classification and characteristics analysis of commercial

gentrification in Seoul. Sustainability , 10 (7), 2440.
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❼ Př́ıloha C - Ohniska modernizace a zanedbáńı v řešených plochách na územı́ města
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4.5 Vývoj počtu obyvatel v k.ú. Smı́chov dle SLDB . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
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5.7 Typy budov na územı́ Vnitřńıho města . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
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3.2 Klasifikace budov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
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