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Uvod

Tématem této rigordzni prace je ,,Celni sazebnik a jeho aplikace. Zvolené
téma odpovida oboru prace, které se vénuji jiz téméf dvacet let a soucasné je oblasti
prava velmi komplikovanou, ve které se prolina pravo vefejné, evropské
1 mezinarodni.

Obchod ¢i sména zbozi je stard jako lidstvo samo. Jiz v dobach davno
minulych dochazelo k dovozu a vyvozu zbozi z jednotlivych uzemnich celkt tak,
jak byly vté dobé znamy. Postupnym vyvojem spolecnosti dochdzelo ke
sjednocovani ekonomik nejprve na narodni, nasledné na regionalni a v soucasné
dob¢ na globalni urovni.

Byt’ se jednotlivé ekonomiky na globalni trovni sjednocuji, neustale zde
zUstava snaha ochrany vlastniho trhu, at’ jiz prostfednictvim tarifnich ¢i netarifnich
opatteni, kterd jsou navdzana na konkrétni druh zbozi, které je predmétem tohoto
obchodu.

Pouze jednotna klasifikace (jednotné posuzovani a zafazovani) tohoto zbozi
do konkrétniho systému tfidéni zbozi miize umoznit jednotny pfistup jednotlivych
stati k totoznému zbozi tak, aby nebylo pochybnosti o tom, do které konkrétni
kategorie (sazebniho zafazeni) dané zbozi patfi.

Celni sazebnik! a s nim souvisejici ¢innost sazebniho zatazovani patii mezi
jednu z nejstézejngjsich v oblasti celnictvi®. Samoziejmé nejen sazebni zafazeni
zbozi patii mezi jednu z nejstézejnéjSich oblasti, mezi dalsi 1ze zatadit piivod zbozi
nebo stanoveni celni hodnoty, kdy v souhrnu tyto tkony nasledné vedou ke
spravnému vymeéieni cla a ostatnich poplatki spojenych s dovozem zbozi ze tietich
zemi. Spravné sazebni zafazeni zboZi samo o sobé umoziuje prostfednictvim
celniho sazebniku urcit spravnou sazbu cla.

Celni sazebnik, spravné sazebni zatazeni a nasledn¢ jim tedy urceni spravné
vySe celni sazby ovSem neni jediny piinos, ktery systém sazebniho zatfazeni
obsazeny v celnim sazebniku pfinasi. Dopady sazebniho zatazeni zboZzi se tedy

nasledn¢ promitaji i do jinych pravnich piedpist, resp. jsou na né¢ navazany.

! Celni sazebnik je upraven natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie.

2 Pojem ,,celnictvi“ byl pomémé zdafile definovéan dnes jiz zruSenym zékonem &. 185/2004 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky, konkrétné v ust. § 2 pism. a) jako ,, pInéni iikolii celnimi orgdny podle
tohoto zakona a zviastnich pravnich predpisii, véetné plnéni vkolu pri spraveé dani a poplatkii podle
zvlastnich predpisii a pri sprave cel .
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Obchodné politicka opatieni, ktera jsou realizovana prostrednictvim evropskych,
ale 1 narodnich pfedpist jsou spojena s konkrétnim sazebnim zatazenim zbozi.
Jedné se o spravnou aplikaci netarifnich opatfeni na zaklad¢ sazebniho zafazeni
zbozi, které se uplatnuje napt. v oblasti rostlinolékatské, veterinarni, pii obchodu
s vojenskym materialem nebo mezindrodnimi embargy. SouCasné ma spravné
sazebni zafazeni vliv i na povinnost deklaranta® piedlozit &i nepredlozit k celnimu
fizeni vyvozni nebo dovozni licenci. TaktéZ evropska i narodni statistika sledovana
prostiednictvim Eurostatu a Cesky statisticky Gfad, potiebna k fadnému sestaveni
bilance narodniho obchodu, je navazana na spravné sazebni zatrazeni zbozi.

Celni pravo, jehoz soucasti je i problematika sazebniho zafazovani, je
vnimano jako subkategorie prava finan¢niho. Samo finanéni pravo je nutno
povazovat za odvétvi Sirsi, nez je samotna pravni regulace dani a poplatka. Finan¢ni
pravo je souborem pravnich norem, které upravuji finan¢ni vztahy (finance), jakoz
i prava, povinnosti a skute¢nosti, které se financi tykaji.* Celni pravo prochazi
v ramci Evropské unie pribéznou kodifikaci na rozdil od prava finan¢niho, kde je
s ohledem na jeho rozsah a riznorodost mozna spiSe dil¢i kodifikace. V oblasti
celniho prava je snahou o sjednoceni nejen hmotnépravni, ale v budoucnu
1 procesnépravni upravy. Oblast celnictvi je specifickd maximalnim rozsahem
harmonizace piedpist, kde jiz bylo dosazeno v podstaté kompletni komunitarizace
pravni upravy vykonu celni sluzby — celniho dohledu, celni kontroly a celniho
fizeni.’

Vypracovani pravniho rdmce pro Upravu celniho prava a celnich sazeb se
prolind historii jako ¢ervend nit se snahou o jejich pravni ukotveni, které doznava
zmén jako reflexi na aktudlni hospodaiskou a politickou situaci. S touto myslenkou
doslo 1 ke vzniku Evropského hospodaiského spolecenstvi k 1.1.1958 (nésledné
transformovaného do Evropského spolecenstvi a posléze Evropské unie), vedeno

snahou o jednotny trh, jehoZ jednim z hlavnich znak je spoleény celni sazebnik.

3Pojem »deklarant™ je dle ¢l. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, kterym
se stanovi celni kodex Unie ,,0s0ba, kterd podava celni prohlaseni, celni prohlaseni pro docasné
uskladneni, vstupni souhrnné celni prohlaseni, vystupni souhrnné celni prohldaseni, prohlaseni
0 zpétném vyvozu nebo ozndmeni o zpétném vyvozu viastnim jménem, nebo osoba, jejimz jménem je
toto prohlaseni nebo oznameni podano “.

4 Bakes, Milan, Karfikové, Marie, Kotab, Petr, Boha¢, Radim. POJETI FINANCNIHO PRAVA
V CESKE REPUBLICE. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Praha. 4/2010. s. 11. ISSN 0323-
0619

5> Kolektiv: Pocta prof. JUDr. Milanu BakeSovi, DrSc., k 70. narozeninim. Praha: Leges, 20009.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-23-3. s. 245.

® BALASSA,B.: Teorie ekonomické integrace. Praha: Svoboda, 1966, str. 26.



Cilem této prace je poskytnout Ctenafi co nejuchopitelnéjsi exkurz do
problematiky celniho sazebniku a jeho nasledné aplikace. V souvislosti s vytcenym
cilem je tato prace strukturovana do sedmi kapitol.

Zacatek této rigorozni prace bude v tivodni kapitole zaméfen na kratky
historicky exkurz do oblasti celniho prava s akcentem na oblast celnich sazeb,
nebot’ jen tento vyvoj mohl v disledku vyustit do souc¢asné pravni tipravy celniho
sazebniku. Nasledné¢ budou vymezeny pojmy, které se vazi k danému tématu
a jejichz pravni zaklad je nutny k naslednému rozvinuti odborné problematiky.

Na uvodni kapitolu navaze téma celni nomenklatura zbozi. Tato ¢ast bude
rozdélena do tfech samostatnych oddill, které se zaméfi na vyklad problematiky
harmonizovaného systému, kombinované nomenklatury a TARICu’. S touto
kapitolou bude tzce souviset 1 Cast veénujici se jiz problematice sazebniho
zafazovani v souvislosti se vSeobecnymi interpretacnimi pravidly. Jsou to pravé
vSeobecnad interpretacni pravidla, jejichz Spatnd aplikace mlize mit zasadni vliv na
chybné sazebni zafazeni a tim v disledku Spatné stanovenou vysi celni sazby.
Nicméné uplatnéni téchto vSeobecnych interpretac¢nich pravidel nemusi byt vzdy
uplné jednoduché a jsou v této oblasti vedena i jedndni na mezinarodni Grovni
s cilem sladéni vykladu za G¢elem jednotnosti pii sazebnim zatazeni konkrétniho
zboZzi.

Po tomto spiSe obecnéjSim uvodu bude veénovana pozornost celnim
organtim a jejich uloze pii sazebnim zarazovani. V této ¢asti bude vymezen pravni
ramec predpisti na zakladé¢, kterych maji celni orgdny pravomoc v dané oblasti
sazebniho zafazovani jednat a vysvétlen procesni postup vydavani zavaznych
informaci. Cilem této kapitoly ovSem neni probrat celni procesni postup se vSemi
nuancemi, ale poskytnout dostatecnou informaci pro navazujici kapitolu tykajici se
jiz judikatury v oblasti sazebniho zatazovani.

Cast vénovana judikatufe v oblasti sazebniho zatazovani je strukturovana
do dvou podkapitol. Ceskéa republika je soucasti Evropské unie a z uvedeného
divodu se tato Cast neomezuje pouze na judikaturu ndrodni, ale bude zde
zpracovana i oblast rozhodovaci Soudniho dvora Evropské unie jednak ceskych
sporti, ale 1 dalSich ¢lenskych stat. Tato kapitola sama o sob¢ by zajisté byla velmi

bohatd, pokud by bylo cilem této prace rozebrat veskerou judikaturu, nicméné zde

7 Systém integrovaného tarifu Evropské unie.



budou vybrany rozsudky, které jsou po strance aplikace vykladovych pravidel
stézejni nebo mély vétsi dopad do piijmové stranky vetejnych rozpocta.

Nasleduje kapitola, ktera se bude vénovat vyhodnoceni dat doméfeni
z divodu nespravného sazebniho zatazeni v letech 2017 — 2021 Celni spravou
Ceské republiky. Chybné sazebni zatazeni vede obvykle k nespravnému stanoventi
piislusné celni sazby a nésledné k vyméteni nespravné vyse cla s fiskalnimi dopady
nejen do statniho rozpoétu Ceské republiky, ale i rozpoétu Evropské unie, nebot’
clo je jejim tradi¢nim vlastnim zdrojem.’

V posledni kapitole této prace budou nastinény uvahy de lege ferenda
v souvislosti s poznatky z uvedené prace, tj. z celniho sazebniku a jeho aplikace,
nebot’ celni sazebnik se vyviji, byt zdklad jeho struktury jiz po n¢kolik desetileti

Zaver prace nasledné shrnuje dosazeni cile, kterym je formulovani predmétu
sazebniho zatazovani i v jeho historickém kontextu, popsat systém jeho aplikace,
resp. jeho v§eobecna interpretacni pravidla a uvedené poznatky aplikovat do praxe,
a to 1 v kontextu narodni, a predev§im evropské judikatury.

V praci je postupovano metodou od obecného ke zvlaStnimu za pouziti
metod komparace a kompilace s promitnutim do tivah de lege ferenda a zhodnoceni
statistickych dat.

Rigorozni prace ma jednak oporu v publikacich z oblasti finan¢niho prava,
spravniho prava, evropského prava, odbornych knih a internetovych zdroja,
evropskych i narodnich ptedpist a s tim souvisejici evropské 1 narodni judikatury,
soucasné s poznatky i zkuSenostmi ziskané z praxe jak na celnim tfadu, tak i na
Generalnim feditelstvi cel. Veskeré Cerpané prameny jsou uvedeny v seznamu
literatury.

Tato prace vychazi z pravniho stavu k 30.4.2022.

8 Clo se fadi dle €l. 2 bod 1 pism. a) rozhodnuti Rady ¢&. 2020/2053 ze dne 14. prosince 2020 mezi
tradi¢ni vlastni zdroje Evropské unie, kdy ¢lenské staty si dle bodu 10 tohoto rozhodnuti ponechéavaji
na pokryti nakladd na vybér 20% Castek z tradicnich vlastnich zdrojt, které vyberou. Tzv. tradi¢ni
vlastni zdroje — Traditional own resources (dale jen “TOR”) tvoii cca 16,5 % pfijmi rozpoctu EU
ajedna se o cla z obchodu se tfetimi zem&mi stanovena podle spolecného celniho sazebniku a davky
a dalsi poplatky stanovené v ramci spole¢né organizace trhu cukrem.
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1 Celni sazebnik

1.1 Historicky exkurz

,,DE&jiny celnictvi, které jsou tésn¢ spojeny s obchodem se zbozim, sahaji na
tizemi Ceské republiky hluboko do historie. Ceska republika leZi ve stiedu Evropy.
Jeji uizemi bylo, je a bude i v budoucnu tizemim, které je predurceno k tomu, aby
jim prochazely dilezité tranzitni obchodni cesty.” Logicky je tedy s historii cla
spojena i historie celnich sazebniki. Clo je nejstarsi nastroj obchodni politiky a patii
k historicky nejstar$im povinnym penézitym platbam.'”

,,Clo vzniklo ze soukromopravnich davek. Tyto davky vybirala vrchnost od
cestujicich a kupujicich za pouzivani cest, mostli apod. Sviij soukromopravni
charakter si tyto davky udrzely po celou dobu, kdy jejich Gcelem byla urcitd nahrada
za vystavbu a udrzovani cest, mostli apod. a byly vybirany pouze z povozi a jinych
dopravnich prostfedki bez ohledu na druh a jakost pfepravovaného zbozi.“!!
Teprve v momentu, kdy tato davka pievysila naklady na drzbu mostii a cest stala
se davkou vetejnopravni a nazyvame ji clem.

S prvnimi cly se miZeme setkat na uzemi Asyrie, Recka a Egypta.
V méstech na pobiezi Cerného a Stiedozemniho moie vybirali staii Rekové celni
poplatky z ptivazenych vyrobkii. VySe téchto poplatkii byla rizna. V Aténach
¢inilo dovozni i vyvozni clo az padesat procent hodnoty v jinych méstech jen
dvacetinu ceny.'? Cla se pouzivala i v Ciné za dynastic Chan i na Indickém
subkontinentu a prvni zaznamenany celni tarif je z roku 336 pi.n.l., pouzival se
v Palmyfte, méstské oaze v Syrské pousti. Také Bible se zminiuje o clu jako
dilezitém piijmu krale (srovnej Ezdras 4,13) a celnici, pfedevs§im celnik Matous,
jsou v bibli mnohokrat uvadéni.'?

V Rimé a jeho provinciich se clo nazyvané portoria vybiralo nejen
v ptistavech, ale i na mostech a cestach (tzv. pritvozni, dnes bychom fekli tranzitni)

z hodnoty zboZzi a bylo jednim z prvnich danovych pifijmu v SirSim slova smyslu

9 Zemli¢ka, L., Celni zakon a piedpisy souvisejici v praxi, 1. vydani. Cesky T&sin: T&sinska tiskarna
a.s. 1998. str. 9. ISBN 80-85646-40-4.

10 Graf, L., Vybrané kapitoly z historie dani, poplatkov a cla. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2004, s. 169.

11 Zemli¢ka, L., Celni zakon a ptedpisy souvisejici v praxi, 1. vydani. Cesky Té&sin: Tésinska tiskarna
a.s. 1998. str. 9. ISBN 80-85646-40-4.

12 BRODESSER, S., at al, Celnictvi v Ceskoslovensku: minulost i piitomnost. Praha: Nase vojsko.
1982.s. 8.

13 Karnik, M., Clo a celni politika od A do Z, 1. vydani, Anag, Olomouc, 2012, str. 14.ISBN: 978-
80-7263-779-9.
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vubec. Nicméné i1 pfi pohybu zbozi mezi fimskymi provinciemi byla povinnost
platit jisté poplatky.'* Vybér cel a dani (souhrnné nazyvané vectigalia) zajistovali
tzv. publikani.'

Na uzemi CR miizeme hledat prvni pokusy o vytvafeni primitivnich celnich
sazebnikii v podob¢ oficialnich seznamli zbozi a k nim pak pfifazenym celnim
sazbam v obdobi raného stiedovéku.'® V Cechach miizeme pocatek vybéru cla
datovat jiz do 10. stoleti. O této skutecnosti sved¢i i existence celnic napf. pfi
dé¢inském, litoméfickém nebo domazlickém hradu (ale i pfi mnoha dalgich).!”
Nelze si ovSem predstavovat celni sazebnik, jak jej zname dnes. Jednalo se o velmi
jednoduché sazebniky obsahujici nékolik polozek napt. otroci, stl, koné, dobytek,
zlato, olej ptrepychové zbozi (jako latky a Sperky) a ostatni zboZzi bylo zatizeno
jednotnou sazbou.'® Jednim znejstarSich pisemnych celnich fadt platnych do
zna¢né miry i pro nase uzemi je tzv. raffelstettensky status z let 903 - 906'°, ktery
sice nevznikl na izemi Velké Moravy, ale ve francké fisi jako disledek stiznosti
bavorskych kupcii na neptfimétené vysoka cla, ale do znacné miry se aplikoval i ve
Velkomoravské fiSi. Clo se vtéto dobé platilo obvykle v naturdliich, coz
zpusobovalo problémy pfedevSim u zbozi, které se nedalo z povahy véci rozdélit
nebo rozbalit. S ohledem na uvedenou skutecnost se zacaly celni poplatky hradit
v penézich.?

Spolu se vznikem novych mést v Cechach a na Moravé ve 13. stoleti jsou
tato mésta vybavovana mnohymi privilegii. Zvlasté¢ kralovska mésta byla drziteli
vyznamnych privilegii napt. pravo tzv. povinného skladu. Toto pravo spocivalo
v povinnosti obchodniki, bez ohledu na cil jeho cesty, jet po urcené cesté a nesmél
minout mésto s povinnym skladem. V téchto domech s povinnym skladem tzv.
skladnych domech (ungeltech) musel zbozi vylozit k prodeji a zaplatit ptislusné

clo.?! Nejslavngjsi ungelte v Cechach, té doby, byl v Praze v Tynském dvorte, kde

4 BRODESSER, S., at al, Celnictvi v Ceskoslovensku: minulost i piitomnost. Praha: Nase vojsko.
1982.s. 8.

15 Smith, W. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London: John Murray, 1875. str. 944
na http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA */Portorium.html
[citovano 15.1.2022].

16 Karnik, M., Clo a celni politika od A do Z, 1. vydani, Anag, Olomouc, 2012, str. 91.ISBN: 978-
80-7263-779-9.

17 Zemli¢ka, L., Celni zakon a ptedpisy souvisejici v praxi, 1. vydani. Cesky Té&sin: Tésinska tiskarna
a.s. 1998, str. 9. ISBN 80-85646-40-4.

18 Karnik, M., Clo a celni politika od A do Z, 1. vydani, Anag, Olomouc, 2012, str. 91. ISBN 978-
80-7263-779-9.

19 MAINUS, F. a kol. Historie celnictvi v CSSR. Praha Nase Vojsko. 1977, str. 11.

20 MAINUS, F. a kol. Historie celnictvi v CSSR. Praha Nage Vojsko. 1977, str. 17.

2L MAINUS, F. a kol. Historie celnictvi v CSSR. Praha Nage Vojsko. 1977, str. 18.



méli povinnost platit clo vSichni zahrani¢ni obchodnici projizdgjici Cechami.?
Z tohoto obdobi se zachoval napt. z roku 1348 prazsky celni ¥a4d** nebo z roku 1352
celni tarif mésta Litomé&fice, ktery byl kompromisem mezi mytem a clem z dopravy
na Labi®*. V dobé vlady cisafe Karla IV. dochazi ke sjednoceni jednotlivych celnich
sazebniki do jednoho celniho sazebniku platného pro celé uzemi.?® Pravo vybéru
cla obdrZelo na Morav¢ i Brno v roce 1437 a z 16. stoleti je dochovan i brnénsky
mytny seznam s velmi podrobnym seznamem polozek zboZi a vy3i cla z nich.?°

Prvnim celnim mandéatem z roku 1528 a dalsim z roku 1546 bylo zavedeno
prvni vyvozni clo, pro nase zemé predevsim clo ze zemédélskych vyrobku. V roce
1538 dochazi ke zruseni vyhradniho ungeltu v Tynském dvoie.?” V roce 1558
vydava cisaf Ferdinand I. Celni mandat, kterym potvrzuje zavedeny celni
poiadek?®, jehoZ plnéni upomina v letech 1571 a 1575 cisaf Maxmilian II. celnimi
patenty.?” Roku 1575 dal$im celnim patentem dochazi ke sniZeni vyvozniho cla
napf. na pefi nebo dobytek, naopak clo na vyvoz obili a mésla se zvySovalo, timto
postupem se zacind uplatiiovat ochranafstvi vlastniho trhu. Cisat Matyas vydava
vroce 1612 novy celni fad a celni tarif, ktery mimo jiné zakazoval vyvoz zlata
a stiibra, nicméné tento pouze navazoval na celni fad cisafe Rudolfa II. z roku
1602.3° Obdobi tficetileté valky nepieje obchodu a je poznamenano téméi jeho
likvidaci.

Ke zméné¢ dochézi v poloviné 18. stoleti, kdy byl vydan novy celni tad
a tarif (v roce 1731 pro Moravu, v roce 1737 pro Cechy a v roce 1739 pro Slezsko).
Tarify mély zavést v ramci jednotlivych zemi spolecny potradek a projevovala se
v nich snaha o zavedeni vys$$iho cla na zbozi dovézené ze zahranici, zejména na

takové zbozi, které¢ se vyrabélo doma. V roce 1752 byl vypracovan novy celni

22 Zemli¢ka, L., Celni zdkon a piedpisy souvisejici v praxi, 1. vydani. Cesky Tésin: Tésinska tiskarna
a.s. 1998, str. 10. ISBN 80-85646-40-4.

2 MAINUS, F. a kol. Historie celnictvi v CSSR. Praha Nage Vojsko. 1977, str. 18.

24 BRODESSER, S., at al, Celnictvi v Ceskoslovensku: minulost i pfitomnost. Praha: Nase vojsko.
1982.s. 20.

25 Karnik, M., Clo a celni politika od A do Z, 1. vydani, Anag, Olomouc, 2012, str. 91. ISBN 978-
80-7263-779-9

26 BRODESSER, S., at al, Celnictvi v Ceskoslovensku: minulost i ptitomnost. Praha: Nase vojsko.
1982.s. 22.

27 Zemli¢ka, L., Celni zdkon a piedpisy souvisejici v praxi, 1. vydani. Cesky Tésin: Tésinska tiskarna
a.s. 1998, str. 10. ISBN 80-85646-40-4.

28 BRODESSER, S., at al, Celnictvi v Ceskoslovensku: minulost i pfitomnost. Praha: Nase vojsko.
1982.s. 23.

29 Zemli¢ka, L., Celni zdkon a piedpisy souvisejici v praxi, 1. vydani. Cesky Tésin: Tésinska tiskarna
a.s. 1998, str. 10. ISBN 80-85646-40-4.

30 BRODESSER, S., at al, Celnictvi v Ceskoslovensku: minulost i pritomnost. Praha: NaSe vojsko.
1982.s. 23.
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sazebnik a celni ¥ad, ktery platil pro celé Cechy, Moravu a zbytek Slezska (dolo
v podstaté ke slouceni celnich tarifii z let 1731-1739). Obdobi protekcionismu za
vlady cisate Josefa II. vedlo k vydani celniho tarifu roku 1788, z n&jz byla vyfazena
cela fada vyrobkti z dovozu a vyvozu. 3! Nicméné se jednalo v podstaté jen o Gipravy
celniho sazebniku z roku 1752. Zajimava byla myslenka celniho sazebniku z dubna
roku 1848, ktery spocival na zasadach, kdy dovazené suroviny se zatéZovaly velmi
nizkymi cly, dovoz polotovarii se omezoval vy$§imi sazbami a na hotové vyrobky
se uvalovala pomérné vysoka cla dosahujici az 40% hodnoty vyrobkil. Nasledovaly
celni tarify zlet 1851-1853, které¢ v diisledku znamenaly velky pokrok, nebot
piesly od prohibitivniho systému k pouhé celni ochrang.*?

Nasleduje obdobi zmén celnich tarifi jako disledek obdobi spord
a sblizovani mezi Rakousko-Uherskem a Némeckem, které vyustilo v roce 1906
vznikem nového autonomniho celniho sazebniku v Rakousko-Uhersku, jehoz
znakem byla snaha o zvySenou celni ochranu projevujici se snahou o vétsi
specifikaci zbozi pomoci vice polozek.*

Tento celni tarif z roku 1906 byl po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918
pievzat recepéni normou®* a platil az do konce roku 1927. K 1.1.1928 vesel
v ucinnost tzv. Martinciiv celni zdkon €. 114/1927 Sb. (dluzno podotknout, Ze velmi
moderni a poskytujiciho inspiraci i pro zménu celnich predpist ve Francii) ze dne
14. Cervence 1927 a vladni natizeni €. 168/1927 Sb. ze dne 13. prosince 1927, jimz
se provadél celni zakon a ktery ve svych ptilohach obsahoval sazebnik. Tento celni
sazebnik obsahoval 51 tfid, do kterych zatazoval zbozi a celkem 658 sazebnich
¢isel. Celni pravo od této doby az do roku 1968 (zvlasté po roce 1948, kdy byla
snaha o monopolizaci zahrani¢niho obchodu) proslo mnohymi zménami, nicméné
systém tfidéni zbozi z roku 1927 zlstal nezménén az do uvedeného roku.

K z4sadni zméné v systému tfidéni zbozi dochéazi v roce 1968 zavadénim
tzv. Bruselské tarifni nomenklatury. Dne 1. Cervence 1980 nabylo ucinnosti
nafizeni vlady ¢. 74/1980 Sb., kterym byl zaveden novy, moderni celni sazebnik

zaloZzeny na valorickych clech a ¢lenéni zbozi podle Bruselské tarifni

31 Zemli¢ka, L. Celni zakon a pfedpisy souvisejici v praxi, 1. vydani. Cesky T&sin: Tésinska tiskarna
a.s. 1998. str. 10-11.

32 BRODESSER, S., at al, Celnictvi v Ceskoslovensku: minulost i pfitomnost. Praha: Nase vojsko.
1982.s. 51,58.

33 Zakon ¢. 20/1906 t.s. o celnim sazebniku.

34 74akon ¢&. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu eskoslovenského.



nomenklatury.*> Vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci &. 160/1988 Sb., byl v roce
1988 do ceskoslovenského pravniho fadu pfevzat harmonizovany systém popisu
a ¢iselného oznacovani zbozi vypracovany pod zastitou Rady pro celni spolupraci.

Jedna z poslednich zmén, které zaznamenal celni sazebnik tak, jak ho zndme
z dnes$ni podoby, je svdzana s rokem 1992, kdy k 1.3.1992 vstoupila v platnost
Prozatimni dohoda o obchodu a otazkach s obchodem souvisejicich mezi CSFR
a EHS*® a ESUOY (tzv. asocia¢ni dohoda), kterou ¢esky celni sazebnik pievzal
kombinovanou nomenklaturu pouzivanou celnim sazebnikem Spolecenstvi.
Vstupem Ceské republiky do Evropského spoledenstvi byl zcela prevzat celni
sazebnik Spolecenstvi, nebot’ se jednalo o oblast plné¢ upravenou komunitarnim

pravem.
1.2 Vymezeni pojmii a jejich pravni zaklad

Jednim ze zékladnich principt, na kterych funguje Evropska unie, je
spole¢na obchodni politika opirajici se o celni unii. Mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie se neuplatiiyji cla a vSechny ¢lenskeé staty postupuji navenek viici tietim zemim
spolecné v ramci spole¢né obchodni politiky, ktera se realizuje prostiednictvim

spole¢nych celnich predpist®.
1.2.1 Spole¢ny celni sazebnik

Pravni rdmec celniho sazebniku je upraven v ¢l. 56 a nasl. nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie a ¢l. 49 a naésl. provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/2447, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nckterym ustanovenim nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie /IA/.
Spolecny celni sazebnik, jak jiz bylo uvedeno, je zaloZen na systému kombinované
nomenklatury a je vydavan nafizenim Rady (EHS) ¢. 2658/1987, o statistické
nomenklatufe a spolecném celnim sazebniku. Kazdoro¢né je Evropskou komisi

piijiména nafizenim uplna verze pfilohy ¢. I celniho sazebniku, ve které jsou

35 Kérnik, M., Clo a celni politika od A do Z, 1. vydani, Anag, Olomouc, 2012, str. 92. ISBN 978-
80-7263-779-9.

36 Evropské hospodaiské spoledenstvi.

37 Evropské spolecenstvi uhli a oceli.

38 Celnimi pfedpisy* jsou dle ¢l. 5 bod 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie: ,, kodex a ustanoveni, ktera jej dopliuji nebo provadeji, prijata
na urovni Unie nebo na vnitrostatni urovni, spolecny celni sazebnik, pravni predpisy o systéemu Unie
pro osvobozeni od cla, mezindrodni dohody obsahujici celni ustanoveni, pokud jsou tato ustanoveni
pouczitelna v Unii. “.
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promitnuta opatfeni pfijatd Radou nebo Komisi. Pro spravu kombinované
. ey , v , 0w , ;1,939
nomenklatury je Komisi ndpomocen vybor sloZzeny ze zastupct ¢lenskych statt

rozhodujicich kvalifikovanou vétsinou*

. Nafizeni je nasledné nejpozdéji do
31. f{jna publikovano v Uiednim véstniku Evropské unie s platnosti od 1. ledna
nasledujiciho roku*!.

Spole¢ny celni sazebnik je tedy mozno vymezit jako seznam zbozi, jemuz
jsou pfifazeny sazby cla a dalsi opatieni souvisejici s dovozem a vyvozem zbozi.
Spole¢ny celni sazebnik obsahuje kombinovanou nomenklaturu zbozi, celni sazby,
preferen¢ni sazebni opatieni, autonomni opatieni a zvyhodnéné sazebni zachazeni.
Spole¢ny celni sazebnik se déli na 21 tiid, 99 kapitol, kazda kapitola se dale
hierarchicky c¢leni na cCtyfmistnd cisla a Sestimistné polozky a osmimistné
podpolozky. Evropské unie pouziva tzv, Integrovany tarif EU (TARIC), ve kterém
jsou obsazena pravidla tykajici se zbozi dovazeného do Evropské unie.*?

Spolecny celni sazebnik vychazi z harmonizovaného systému Svétové celni
organizace (World Customs Organization — WCO) a kromé dal§iho obsahuje
1 preferen¢ni sazby obsazené v dohodach, které¢ EU uzaviela s nékterymi zemémi
nebo se skupinami zemi, a které upravuji poskytovani preferencniho sazebniho
zachazeni, preferencni sazby pfijaté jednostranné vici nékterym zemim, skupinam
zemi nebo uzemim, suspenzi tarifi (tzv. autonomni pozastavovaci opatieni
poskytujici snizeni dovozniho cla nebo osvobozeni od néj u nékterého zbozi) a dalsi

opatieni vyplyvajici z pravnich predpisti EU.*?
1.2.2 Pisobnost a struktura spole¢ného celniho sazebniku

Z hlediska vécné plisobnosti se spolecny celni sazebnik uplatiiuje na dovozy

zboZzi ze tfetich zemi na uzemi Evropské unie a od roku 1993 i na zemé&délské

3% SVOBODA, Pavel. Pravo vnégjsich vztahli Evropské Unie. 2. vyd. Praha: Linde, 2007. str. 176.
ISBN 978-80-7201-653-2.

40 Podle ¢l. 238 Lisabonské smlouvy pozméujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spoleGenstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007 (Ut.vést. C 306,
17.12.2007).

41 Pro rok 2022 se jednd o provadéci natizeni Komise (EU) 2021/1832 ze dne 12. fijna 2021, kterym
se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném
celnim sazebniku.

42 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

4 KALINSKA, Emilie. Mezinarodni obchod v 21. stoleti. Praha: Grada, 2010. Expert (Grada).
str. 135. ISBN 978-80-247-3396-8.
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vyroky*. Podminkou pro vznik spole¢ného trhu mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
a tim odbourani piekazek v ramci obchodu byl vznik celni unie*® a vytvoreni
spole¢né celni hranice odd¢€lujici Clenské staty od tfetich zemi. Je ovSem nutno
podoktnout, Ze celni izemi Evropské unie neni totozné s izemim Evropské unie*®.
Vyznam spolecného celniho sazebniku 1ze vnimat ze dvou hli. Spole¢ny celni
sazebnik jednak umoziuje jednotnou aplikaci spolecné obchodni politiky Evropské
unie a soucasné je zakladem pro statistické informace o mezinarodnim obchodu,
nebot jednotny kod kombinované nomenklatury umoziiuje automatické zpracovani
dat. Aplikace spolecného celniho sazebniku je ponechéna v pravomoci narodnich
celnich organti za podminky plnéni jeho jednotné aplikace.*’

Jak jiz bylo uvedeno, spole¢ny celni sazebnik vychdzi z pravnich ptedpist

Evropské unie a sklada se z téchto prvka:

a) kombinované nomenklatury zbozi, ktera je stanovena v nafizeni (EHS)
¢. 2658/87,

b) jakdkoliv jind nomenklatura, ktera je plné nebo Castecné zaloZena na
kombinované nomenklatuie nebo k ni pridava dalsi ¢lenéni, a kterd je
stanovena zvlastnimi ptedpisy Unie, jez upravuji uplatiovani sazebnich
opatieni pii obchodu se zbozim,

c) smluvni nebo bézna vseobecnd cla pro zbozi, které je zahrnuto do
kombinované nomenklatury,

d) preferencni sazebni opatieni obsazend v dohodach, které Unie uzaviela
s urcitymi zemémi ¢i izemimi mimo celni tzemi Unie nebo skupinam
takovych zemi ¢i uzemi,

e) preferencni sazebni opatieni piijatd jednostranné Unii vici nékterym
zemim ¢i izemim mimo celni uzemi Unie, nebo skupinam takovych
zemi ¢i Gizemi,

f) autonomni opatieni, na jejichz zéklad¢ 1ze clo u urcitého zbozi snizit

nebo zbozi od cla osvobodit.

4 Do roku 1992 byla na zemédélské vyrobky aplikovana zemédélska davka jako rozdilova dafi
s cilem vyrovnani svétovych a komunitarnich cen, srov. rozsudek Evropského soudniho dvora 17/67
Max Neumann/ Hauptzollamt Hof/Saale.

45 Pojem ,,celni tizemi* je vymezen v ¢&l. 4 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie.

46 Srov. €l. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie a napf. § 3 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist.

47 SVOBODA, Pavel. Pravo vngj§ich vztahii Evropské Unie. 2. vyd. Praha: Linde, 2007. str. 174,
177. ISBN 978-80-7201-653-2.
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g) zvyhodnéné sazebni zachézeni stanovené pro urcité zbozi z divodu jeho
povahy nebo na ziklad¢ jeho komer¢niho uZziti vramci opatfeni
uvedenych v pismenech c) az f) nebo v pismenu h),

h) jind sazebni opatfeni vyplyvajici ze zemédélskych nebo obchodnich
nebo jinych pravnich piedpisti Unie.*3

Obsah spole¢ného celniho sazebniku je rozdélen do tfech casti, a to na
uvodni ustanoveni, celni sazebnik a pfilohy celniho sazebniku.

Uvodni ustanoveni spole¢ného celniho sazebniku se déli na dvé ¢asti, z niz
prvni obsahuje vSeobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury,
vSeobecna pravidla pro celni sazby a vSeobecnd pravidla pro nomenklaturu a celni
sazby. Druha ¢ast se sklada z oddilu zbozi pro nékteré kategorie lodi, ¢lunti a jinych
plavidel a pro vrtné a téZebni ploSiny, civilni letadla a zbozi pro pouziti v civilnich
letadlech, farmaceutické vyrobky, pausalni sazbu cla, schranky a obalové materialy,
zvyhodnéné sazebni zachdzeni uplatiované na zdkladé povahy zbozi, znacky,
zkratky, symbolu a dopliikové jednotky.

Druhéd cast spoletného celniho sazebniku obsahuje jiz samotny celni
sazebnik. Uvedenou ¢ast 1ze dale d€lit na obecnou, kterd uvadi poznamky ke tiidam,
kapitolam, polozkdm a podpolozkdm a poznamky pod carou vztahujici se
k podpolozkdm kombinované nomenklatury. V nomenklaturnim oddilu jsou jiz
uvedeny polozky celniho sazebniku (¢iselnymi kody kombinované nomenklatury),
k t€émto polozkdm je pfifazen popis zbozi. V sazebni Casti jsou uvedeny smluvni
celni sazbu v procentech (napft. valorické, specifické, kombinované) a doplitkové
jednotky.

V posledni c¢asti spolecného celniho sazebniku se nachazi ptilohova cast,
ktera obsahuje zeméd¢€lskou piilohu, kterd se vénuje zemeédelskym komponentam
(EA), dodate¢nému clu z cukru (AD S/Z), dodatecnému clu z mouky (AD F/M)
a produktim na které se vztahuje vstupni cena. Nasleduje ptiloha se seznamem
farmaceutickych latek, na které se vztahuje bezcelni zachazeni a ptiloha obsahujici
zvyhodnéné sazebni zachdzeni uplatiované na zakladé povahy zbozi a osvédceni.

Posledni ptilohou je seznam statistickych kod TARIC.*

4 (. 36 odst. 2 ¢l. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie.

4 Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/1832 ze dne 12. ¥ijna 2021, kterym se méni piiloha I
nafizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku.
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Podstata celniho sazebniku vychazi z premisy, ze postihuje veskeré zbozi,
které je obchodovatelné v rdmci mezinarodniho obchodu, coz se odrazi v principu
komplexity. Soucasné spliiuje i princip ekvivalence, nebot’ jen takové zbozi, které
je uvedeno v celnim sazebniku miize podléhat clu.

Ptestoze je celni sazebnik velice rozsahly nemtize postihnout v§echny druhy
zbozi. Taktéz je nutno podotknout, ze za zbozi se povazuje cokoliv, co ma hodnotu
vyjadfitelnou v penézich, a tak miize byt pfedmétem obchodni transakce®®. Jako
zbozi ovSem nejsou povazovany lidské organy urcené k transplantaci (nicméné
napf. lidské vlasy mohou byt zbozim), lidské ostatky nebo zékonné platné obézivo.

Prvnim krokem ke spravnému stanoveni cla je tedy spravné zatazeni zbozi

ptislusny ¢iselny kod kombinované nomenklatury uvedené v celni sazebniku.

1.2.3 Clo a jeho vymezeni

Pro pojem cla je pfiznacné jeho nejednotné definovani. Clo, jako finan¢né
pravni institut, nespliiuje vSechny znaky dan¢ a vymyka se 1 zdsadam poplatki.
Navic v priibéhu svého vyvoje clo plnilo riizné funkce.!

Clo je mozno definovat jako povinnou platbu sui generis, stanovenou
pravnimi predpisy, kterd je vybirana v pfimé souvislosti s pfechodem zbozi ptes
statni hranici od osob, které zbozi dovazeji, respektive vyvazeji nebo od osob, pro
které je takovéto zbozi dovazeno nebo vyvazeno2. Clo miize byt vnimano jednak
jako pojem ekonomicky tak i jako pojem pravni.

Vyméfeni a vybér cla zajist'uji celni spravy jednotlivych zemi za pouziti
celnich predpist.

Clo plni vicero funkci, znichZ nejpodstatnéjsi jsou funkce fiskalni
a obchodné politickd. Naopak déleni cla na jednotlivé druhy mtze byt naptiklad
podle sméru pohybu zbozi nebo zpisobu vypoctu.

Z ekonomického pohledu plni clo ptedevsim fiskalni funkci. Jedna se tedy
o ptijem vetejnych rozpocta. S ohledem na snahu liberalizovat mezinarodni obchod
nekladou ekonomicky vyspélé zemé diiraz na fiskalni funkci cla®®. V pripadé

¢lenskych stath Evropské unie je tato funkce potlacena i skute¢nosti, Ze clo je

50 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. prosince 1968, Komise v. Italie, C-7/68.

51 Matousek, P., Sabelova. L., Clo, Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 234. ISBN: 978-80-7357-263-1.

52 Bakes, M. Teoretické otazky finan¢niho prava. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 102.

53 Radvan, M., Mrkyvka, P., Patizkova, 1., Sramkova, D. Finanéni pravo a finanéni sprava. Berni
pravo. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dopln¢k, 2008, s. 485. ISBN 978-80-7239-
230-8.
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tradicnim vlastnim zdrojem Evropské unie a Clenské staty si ponechéavaji pouze
20% z vybéru cla na uhradu nakladii spojenych s vybérem>*,

Naproti tomu funkce obchodne politicka plni vyznamnou funkci
hospodaiské politiky statu. ZjednoduSené feceno je snahou ochranit domaci
vyrobce pied konkurenci ze zahrani¢i. Prostfednictvim vySe celnich sazeb
a systému celnich osvobozeni je stitem ¢i pfisluSnymi orgény celni unie
ovliviiovana vyse cen riznych druhi zbozi, a tim i jejich spotieba, dovoz a vyvoz.
Tento postup miize slouzit k ovliviiovani obchodni bilance a strukturalniho vyvoje
ekonomiky>>.

Obchodné  politicka  cla lze dale rozclenovat na  ochranna
(protekcionistickd), odvetné (retorzni), vyrovnavaci (kompenzacni), vyjednavaci
(negociaéni).>® Ochranna (protekcionistickd) cla se rozdé&luji na prohibitivni,
sklenikova, antidumpingova (vyrovnavaci) a preferencni.

Prohibitivni clo se uvaluje na zbozi v takové vysi, ktera de facto znemoziuje
jeho dovoz.

Sklenikova cla se vyuzivaji pro nové se vyvijejici odvétvi domaéci
ekonomiky (tzv. infant industry) jako ochrana pfed zahrani¢ni konkurenci. Jsou
vSak pouze docCasna tak, aby v dlsledku ¢asu nedochazelo k neefektivni vyrobé.

Antidumpingové (vyrovnavaci) clo je v podstaté dodate¢nym clem, kterym
je zatizeno dovazené zbozi, jehoz cena se pohybuje pod vyrobnimi néklady v zemi
dovozu®’, nebo je ze strany vyrobce vyvazena za niz$i cenu, nez za jakou cenu jej
vyrobce prodava v zemi kde probiha vyroba. Jedna se v podstaté o nekalosoutézni
praktiku, které ma uvaleni antidumpingového cla zabrénit.

Preferencni clo se uplathuje u zemi, kterym bylo toto zvyhodnéni
poskytnuto. Obvykle se jednd o preference vramci Vseobecného systému

preferenci Svétové obchodni organizace (WTO)®,

54 Cl. 2 bod 3 rozhodnuti Rady ze dne 26. kvétna 2014 o systému vlastnich zdrojii Evropské unie
(2014/335/EU).
33 Bakes, M. a kol. Finan¢ni pravo. 5. aktualizované vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 290. ISBN
978-80-7400-801-6.
56 https://www.celnisprava.cz/cz/clo/Stranky/default.aspx [citovano 15.1.2022].
57 Radvan, M., Mrkyvka, P., Pafizkova, 1., Sramkova, D. Finanéni pravo a finanéni sprava. Berni
pravo. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi DopIné€k, 2008, s. 487. ISBN 978-80-7239-
230-8.
38 https://www.celnisprava.cz/cz/clo/Stranky/default.aspx [citovano 15.1.2022].
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Odvetné neboli retorzni clo je v podstaté prirdzkou stanovenou k bézné
sazb¢ cla nebo stanovenym zvlaStnim clem na zbozi dovazené ze statu jako odveta
za jeho obchodné hospodartskou politiku. Zavadi se obvykle na pfechodnou dobu.

Vyjednavaci (negociacni) clo je pouzivano jako prostiedek pii obchodné
politickych jednéanich, kdy za jeho snizovanim nebo zvySovanim je snaha
o vyvolani zddouci odezvy ze strany jin€ho statu (v této souvislosti je mozno zminit
notoricky zndmé pouzivani dolozky nejvyssich celnich vyhod, resp. jeji odnimani,
Spojenymi staty viiéi zemim s nedemokratickym politickym systémem>®), kdy
slouzi piedevsim pro diskuzi a vynuceni ustupkt partneri®.

Vyrovnavaci (kompenzacni) cla maji za cil vyrovnat cenu dovezeného zbozi
s cenou na domacim trhu. Obvykle byva nizsi cena dovazeného zbozi zplsobena
subvencovanim této vyroby zahrani¢nimi vladami (napt. zeméedélska produkce).

Dals§im zptisobem (a mozna i tim nejjednodnodussim) urceni druhu cla je
sledovat smér piechodu zboZi ptes statni hranice. Pravé podle sméru pohybu zbozi
ptes hranice lze rozlisit clo dovozni, vyvozni nebo tranzitni.

Dovozni clo se fadi historicky ke clim nejmladSim, pfesto je v dnesni dob¢
nejhojnéji vyuzivano. Dovozni clo se vybira pii dovozu zbozi ze tretich zemi na
uzemi statu nebo celni unie.

Vyvozni clo se spojeno s pohybem zbozi z izemi statu nebo celni unie
s dodanim do tfeti zem¢. Dnes se aplikace vyvozniho cla pouziva minimalng.
V historického kontextu bylo vyuzivano jako zdroj pfijmu statniho rozpoctu nebo
jako ochrana vlastniho trhu pfed vyvozem strategickych nebo nedostatkovych
surovin a zbozi®!.

Pruvozni (tranzitni) clo je nejstar§$im druhem cla a je vybirano z privozu
zbozi z jednoho statu do druhého pies uzemi tretiho statu. V dnesni dobé¢ jej jiz
vétsina statd nevybira diky piijeti Umluvy o statusu a svobodd transitu tzv.
Barcelonské umluvy zroku 1921. Podle ¢l. 3: , Transitni piepravy nejsou
podrobeny zadnym zvlastnim davkam a poplatkiim z divodu jejich privozu (vstup
a vystup sem pocitajic). Lze vSak vybirati z téchto transitnich pfeprav davky

a poplatky uréené vylucné k uhradé doziracich a spravnich vyloh transitem

59 Bake§, M. a kol. Finanéni pravo. 5. aktualizované vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 290. ISBN
978-80-7400-801-6.

6 KALINSKA, Emilie. Mezinarodni obchod v 21. stoleti. Praha: Grada, 2010. Expert (Grada).
s. 97. ISBN 978-80-247-3396-8.

61 Bakes, M. a kol. Finanéni pravo. 5. aktualizované vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 291. ISBN
978-80-7400-801-6.
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zpusobenych. Vyse veskerych davek a poplatkit musi, pokud mozno odpovidati
vyloham, jez maji kryti, a jest tyto davky a poplatky ukladati jen za podminek
rovnosti, vymezenych v pifedchdzejicim c¢lanku; na wurcitych tratich mozno
vSak z divodld nestejnych nakladd na dozor tyto davky a poplatky
obmeziti neb docela odstraniti.*?.

Clo je taktéz mozno délit podle zplisobu stanoveni na autonomni a smluvni.
Autonomni (vSeobecna) vyse cla je uréovana na zéklad¢€ jednostranného rozhodnuti
statu, a tudiz nepodléha Zadnym smluvnim ujednanim. Celni sazba autonomniho
cla je ve spolecném celnim sazebniku Evropské unie oznacovana jako vSeobecna
celni sazba a je uvadéna, pouze pokud je niz$i nez sazba smluvniho cla, a to
v poznamce pod arou®.

Smluvni clo se stanovuje na zakladé¢ dvou nebo vicestranné mezistatni
dohody (napf. Vieobecna dohoda o clech a obchodu — Umluva GATT®) a tyto
smluvni sazby jsou obvykle niz$i nez vSeobecné clo. Tyto smluvni sazby jsou
uvedeny ve spole¢ném celnim sazebniku Evropské unie.

Je nutno jeSté ptipomenout clo preferencni, které je poskytovano bud’
jednostranné nebo na zaklad¢ mezinarodnich smluv. V tomto pfipad¢ jsou obvykle
aplikovany celni sazby, které jsou jesté niz§i nez smluvni celni sazby nebo i nulové.
Evropska unie ma zaveden systém GSP®, ktery je vyuZivan pro nejchudsi zems
svéta. Pokud by byla takova to zemé tii roky po sob¢ klasifikovana Svétovou
bankou jako zemé¢ s vysokym ptijmem nasleduje jeji vylouceni ze systému GSP.

Podle zplisobu vypoctu nebo sazeb cla probihd deleni na cla valoricka
(hodnotova), cla specificka a cla kombinovana.

Valoricka cla se stanovuji procentni sazbou z celni hodnoty®®. Z hlediska
spolecného celniho sazebniku se jedna o nej€astéjsi celni sazbu. Nevyhodou této
hodnoty, a to i ve vztahu ke snaze v nékterych pfipadech manipulovat

s deklarovanou celni hodnotou ve snaze zkratit clo.

62y Ceskoslovenské republice vstoupila Umluva o statusu a svobodg transitu sjednané v Barcelong
dne 20. dubna 1921 v t¢innost dne 27.ledna 1924 pod ¢. 22/1924 Sb.

63 Bake§, M. a kol. Finan¢ni pravo. 5. aktualizované vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 291. ISBN
978-80-7400-801-6.

64 Vieobecna dohoda o clech a obchodu vstoupila v u¢innost v Ceskoslovensku dne 20.4.1948
vyhlagkou ¢&. 59/1948 Sb. Ceskoslovensko byl zakladajicim élenem Umluvy GATT a jedinou
socialistickou zemi uc¢astnici se na dané umluvé.

%5 Generalised System of Preferences.

66 Zakladem pro vyméfeni cla je celni hodnota ve smyslu &l. 69 a nasl. nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie.
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Specificka cla se stanovuji na zaklad¢ objektivné zjistitelnych métitek nebo
vlastnosti zbozi, kterymi mohou byt napt. kusy, hmotnost nebo u alkoholu procento
¢istého alkoholu v hektolitrech. Nevyhodou této celni sazby je skutecnost, ze
nepostihuje kvalitu dovazeného zbozi. V uvedeném piipadé miize byt stejné clo
napf. na znackové hodinky v hodnot¢ statisicti jako na hodinky ,,za par korun®.

Kombinovana cla v sobé obsahuji oba druhy cel pfedchozich, tj. valorického
1 specifického.

Nakonec je jesté nutno zminit pausdlni celni sazbu. Pausalni celni sazba je
sazbou valorickou, ktera je stanovena v tivodni ¢asti spolecného celniho sazebniku
ve vysi 2,5 %. Nicméné pausalni celni sazbu Ize vyuzit pouze v piipadé¢ dovozu
zbozi v zéasilkdch zaslanych mezi soukromymi osobami nebo pii dovozu zbozi
obsazen¢ho v osobnich zavazadlech za pfedpokladu, Ze se jedna o zbozi
neobchodni povahy. To vSe za splnéni podminky, ze hodnota dovazeného zbozi
nepiekro¢i ¢astku 700 EUR na jednu zésilku nebo jednoho cestujiciho®’. Jak u
dovozu obsazenych v zésilkéch, tak i u cestujicich se musi jednat o pfilezitostné

dovozy.

7 Pausalni celni sazba se nepouzije, pokud je v celnim sazebniku uvedeno ve sloupci celni sazba
,bez a na zbozi kapitoly 24 (tabak a vyrobené tabakové nahrazky).
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2 Celni nomenklatura zbozi

Snahy o vypracovani jednotné nomenklatury®® zboZi, které by mély usnadnit
mezinarodni obchod, lze datovat do let 1853 az 1908. Nomenklaturou zboZi se
rozumi souhrn jednotlivych poloZek nebo stati, na které se déli vSechny druhy

zbozi.%
2.1 Harmonizovany systém

Harmonizovany systém je jednotny systém tiidéni a oznacovani zbozi
nezavisly na jazycich, pouzivajici ¢tyfmistné a Sestimistné kody (nomenklaturni
¢isla a nomenklaturni polozky). Lze jej povazovat za celosvétovou normu v oblasti
klasifikace zbozi’.

Harmonizovany systém popisu a ¢iselného oznaovani zbozi (Harmonized
Commodity Description and Coding Systém) pro rozdéleni zbozi v celnim
sazebniku pouziva dle daji Svétové celni organizace (WCO) 200 statli svéta, které
zastupuji 98 % svétového obchodu’'.

Prvni snaha o vypracovani spolecné nomenklatury probéhla v roce 1931 pod
zadtitou Spolednosti narodii a dala za vznik Zenevské nomenklatufe. Nicméné tato
Zenevska nomenklatura se i pies revizi v roce 1937 pfili§ neprosadila (byla pouzita
jen nékolika staty) a po formalnim rozpusténi Spolecnosti narodi v dubnu 1946 jeji
vyznam naprosto upadl.

Je nutno taktéz podotknout, Ze soub&ézné€ vedle celnich nomenklatur je v této
dobé i1 snaha o vytvofeni nomenklatury statistické. V roce 1938 tedy vznika
Mezinarodni Jednotna obchodni klasifikace (SITC). Tato klasifikace vznika taktéz
pod zéstitou Spole¢nosti narodu a jejim cilem bylo vytvofit tzv. minimalni seznam
zboZzi pro statistiky zahrani¢niho obchodu. SITC prosel v letech 1948 az 1950
revizemi statistickou komisi Organizace spojenych néarodd, kterda v roce 1950
vydala pro vSechny vlady doporuceni k pouzivani této klasifikace v ramci statistik

zahrani¢niho obchodu pro moznost mezinarodniho srovnani statistickych dat.

68 Pojem nomenklatura, pochazi z latinského nomenclator - , jmenovatel“, coz byl ve starém Rimg&
otrok, ktery svému panu ptipominal jména osob, které potkava. Pivodné se jednalo o sloZeninu slov
nomen - ,,jméno” a calare - ,,volat*.

6 Behemsky, J. a kol. Celni sazebniky a jejich pouzivani. Praha : Ustfedni celni sprava, 1964, s. 11.
70 Karnik, M., Clo a celni politika od A do Z, 1. vydéni, Anag, Olomouc, 2012, str. 131. ISBN 978-
80-7263-779-9.

"I KALINSKA, Emilie. Mezinarodni obchod v 21. stoleti. Praha: Grada, 2010. Expert (Grada). s.
98. ISBN 978-80-247-3396-8.
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Mezinarodni Jednotna obchodni klasifikace existuje pod spravou Organizace
spojenych narodt doposud.

Pocatky vzniku harmonizovaného systému lze klast na konec 60. let
dvacatého stoleti. Toto obdobi se vyznacovalo zvySenou potiebou racionalizovat
a harmonizovat udaje uvadéné v dokumentech pouzivané v mezinarodnim
obchodé¢. Primarnim zajmem bylo sjednotit (harmonizovat) systém oznacovani a
koédovani zemi, jednotek mnozstvi, zptsobti dopravy, podminek dopravy nékterych
druhf a vlastniho zbozi’?. Prvni faktické kroky lze datovat do roku 1950, kdy
15. prosince 1950 byla podepséana tzv. Bruselska tarifni nomenklatura, piijetim
Umluvy o nomenklatuie pro klasifikaci zbozi v celnich sazbach, ktera vstoupila
v platnost dne 4.11.1952. Soudasné s Umluvou o nomenklatuie pro klasifikaci
zbozi v celnich sazbach byly podepsany dalsi dvé umluvy, a to Umluva o vytvoreni
Rady pro celni spolupraci a Umluva o hodnoceni zboZi pro celni téely.

Bruselska tarifni nomenklatura obsahovala &tyfmistné kody. Umluva byla
revidovdna v roce 1955 a tato revize vstoupila v platnost v roce 1959, nicméné
Ceskoslovensko zagalo Bruselskou tarifni nomenklaturu vyuZivat aZ v roce 1968.

Vroce 1974 byl zménén nazev Bruselské tarifni nomenklatury na
Nomenklaturu Rady pro celni spolupraci’ a v této dobé se poprvé ustanovuje staly
Vybor pro harmonizovany systém (Nomenklaturni vybor). Na vypracovani
Nomenklatury Rady pro celni spolupraci se podilelo 60 stati a 20 narodnich
a mezinarodnich organizaci, mezi nimi naptiklad Statisticky ufad OSN, Konference
o obchodu arozvoji, VSeobecna dohoda o clech a obchodu, Mezinarodni organizace
pro normalizaci, Mezindrodni obchodni komora, Mezindrodni komora pro
obchodni lod’stvo, Mezindrodni Zelezni¢ni unie a Mezinarodni unie letecké
dopravy’*. Nomenklaturni vybor dostal za ikol mimo jiné nomenklaturu pravidelné

revidovat.

2 Polak, P. Intrastat: pfirucka pro zpracovani statistickych hlaseni Intrastat. Dil 2, Kombinovana
nomenklatura (popis a seznam zbozi), Praha: BOVA POLYGON, 2005, s. 11-12. ISBN 80-7273-
126-2.

73 Rada pro celni spolupraci byla zaloZena v roce 1950 a v roce 1994 se transformovala do Svétové
celni organizace (WCO). Ceskoslovensko se stalo &lenem Rady pro celni spolupraci pfistoupenim
k Umluvé s G&innosti k 23.9.1965 vyhlaska &. 21/1966 Sb.

7 Polak, P. Intrastat: pfirucka pro zpracovani statistickych hlaseni Intrastat. Dil 2, Kombinovand
nomenklatura (popis a seznam zbozi), Praha: BOVA POLYGON, 2005, s. 12. ISBN 80-7273-126-
2.
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Nomenklatura Rady pro celni spolupraci byla zaloZzena na ¢tyfmistném
¢iselném kodu seskupeném v 99 kapitolach a 21 tfidach, pficemz prvni dvojcisli
oznacovalo kapitolu a druhé dvoj¢isli tzv. &isla uvniti kapitoly”.

V roce 1983 byla v Bruselu piijata mezinarodni Umluva o harmonizovaném
systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi a vstoupila v platnost k 1.1.1988.
V prvnim ¢lanku této imluvy je vymezena definice harmonizovaného systému.
»~Harmonizovanym systémem popisu a ¢iselného oznaCovani zbozi“ (dale jen
,harmonizovany systém‘) je nomenklatura obsahujici Cisla a polozky a jejich
Ciselné znaky, poznamky k tfiddm, kapitolam a polozkam, jakoz i vSeobecna
pravidla pro vyklad harmonizovaného systému uvedena v pfiloze k této umluvé.

Vybor pro harmonizovany systém byl touto imluvou povéten pravidelnou
revizi s pétiletou frekvenci, pficemz posledni probéhla v roce 2017.

V ramci této imluvy jsou mimo jiné feSeny i1 spory mezi zemémi ohledné
zafazeni zbozi pod konkrétni polozku harmonizovaného systému. Zemé, které
pristoupily k Umluvé o harmonizovaném systému, jsou povinny zajistit, aby jejich
celni sazebniky byly v souladu s harmonizovanym systémem.

Ceskoslovensko pfistoupilo k této umluvé a Protokolu o jeji zméng
vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 160/1988 Sb., a harmonizovany systém byl
poprvé aplikovéan v ceskoslovenském celnim sazebniku v roce 1989.

Nicméné harmonizovany systém je podkladem i pro dalsi oblasti v ramci
celni problematiky.

Dalsi vyuziti harmonizovaného systému spociva:

» v zékladu pro celni tarify,
v zakladu pro sbér statistickych dat v mezinarodnim obchodé,
v zakladu pravidel o ptivodu zbozi,

v zékladu pro vybér vnitinich dani,

vV V V V

v zékladu pro rtizné jednani v ramci dohod o volném obchodu, ¢i

tarifnich koncesi,

Y

v dopravnich statistikach a tarifech,

A\

ve sledovani kontrolovaného zbozi (napf. odpady, narkotika,

chemické zbran¢, ohrozené druhy),

75 Karnik, M., Clo a celni politika od A do Z, 1. vydani, Anag, Olomouc, 2012, str. 130. ISBN 978-
80-7263-779-9.
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» v zasadnim vyznamu pro celni fizeni, celni kontroly a postupy
véetné hodnoceni rizik atd.”®

Harmonizovany systém pouziva dvé zékladni kritéria pro tfidéni zbozi, a to
povahu hmoty (z niZ je zbozi vyrobeno) a ucel pouziti zbozi. Obé kritéria musi byt
posuzovana ve vzajemnych souvislostech pii praci s harmonizovanym systémem.
Nazvy tfid a kapitol slouzi pouze k hrubé orientaci a z uveden¢ho diivodu maji

pouze vieobecny a struény popis’’.
Kazda nomenklatura (tudiz i harmonizovany systém) musi plnit urcité
vlastnosti spojené v pozadavcich na systematické zatazovani zbozi podle jasné

stanovenych pravidel
Zakladni ¢lenéni harmonizovaného systému na trovni tfid je stanoveno:

» podle ptivodu zbozi a) zemedelské produkty (tiidy I —1V)
b) primyslové vyrobky (tiidy V — XXI)

» zeméd¢lské produkty  a) zivocisného ptivodu

b) rostlinného ptivodu

» prumyslové vyrobky  a) podle odvétvi primyslu

b) podle ucelu pouziti

Na trovni tifidéni zbozi v jednotlivych kapitolach harmonizovaného
systému byva jiz pouzito vicero kritérii. Nicméné Casto se opakujicim kritériem je
kritérium miry a zptisobu opracovani. Cim vys§i stupefi opracovani je tim je vyssi
¢islo v ramci harmonizovaného systému. Jedna se o princip hierarchie. Nasleduje
princip finality, kdy je zbozi tfidéno ve tfidach a kapitolach podle své funkce a ucelu
pouziti. Oba principy se mohou u nékterého zbozi ptekryvat.

Piestoze harmonizovany systém obsahuje téméf 5.400 polozek neni
schopen postihnout vSechno zbozi. Z uvedeného divodu vydava Svétova celni

organizace prostiednictvim Vyboru pro harmonizovany systém vysvétlivky

76 World Customs organization. (2018). THE HARMONIZED SYSTEM, A universal language for
international trade. Brussels, str. 16, Belgium: World Customs organization.

na http://www.wcoomd.org/-/media/wco/public/global/pdf/topics/nomenclature/activities-and-
programmes/30-years-hs/hs-compendium.pdf [citovano 16.1.2022].

77 Polak, P. Intrastat: pfirucka pro zpracovani statistickych hlageni Intrastat. Dil 2, Kombinovana
nomenklatura (popis a seznam zbozi), Praha: BOVA POLYGON, 2005, s. 19-20. ISBN 80-7273-
126-2.
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k harmonizovanému systému. Uvedené vysvétlivky k harmonizovanému systému
jsou pravné zavazné za piedpokladu, ze jsou v souladu s pozndmkami ke tfidam
a kapitoldm a dodrzuji strukturu nomenklatury harmonizovaného systému.
Uvedenou skutec¢nost judikoval i Soudni dvir v rozsudku 30. dubna 2014 ve véci
Nutricia NV proti Staatssecretaris van Financién C-267/13, kde se uvadi:
»vysvéetlivky k harmonizovanému systému oznacovani a kodifikace zbozi
vypracované Vyborem pro celni spolupraci, nyni Svétovou celni organizaci, mohou
byt povazovany za platné prostiedky pro vyklad tohoto sazebniku (viz rozsudky
Neckermann Versand, C 395/93, EU:C:1994:318, bod 5; Pardo & Fils a Camicas,
C 59/94 a C 64/94, EU:C:1995:326, bod 10, jakoz i Wiener SI, C 338/95).%.

2.2. Kombinovana nomenklatura

Kombinovana nomenklatura je jednotny systém tiidéni a oznaceni zboZzi
nezavisly na jednotlivych jazycich pouzivanych ve svété, kde kody jsou univerzalné
srozumitelné v§em a je mozno k nim pfiradit slovni popisy zbozi v jakémkoliv
jazyce. Kombinovand nomenklatura zbozi (Combined Nomenclature) zarazuje
v navaznosti na Harmonizovany systém zboZzi pod osmimistné ¢iselné kody neboli
tzv. osmimistné podpolozky’®.

Celni sazebnik Evropskych spolecenstvi pouziva pro ucely klasifikace zbozi
kombinovanou nomenklaturu. Tato nomenklatura vychazi z harmonizovaného
systému popisu a ciselného oznacCovani zbozi, ktery byl na mezinarodni trovni
dohodnut v Mezinarodni umluvé o Harmonizovaném systému popisu a ¢iselného
oznacovani zbozi”’.

Evropské hospodaiské spoleCenstvi zavedlo pouzivani kombinované
nomenklatury nafizenim Rady (EHS) ¢. 2658/1987 o statistické nomenklatuie
a spole¢ném celnim sazebniku, které vstoupilo v platnost 10. zaii 1987.

Kombinovand nomenklatura rozdéluje zbozi do 21 tfid (oznacenych
fimskymi Cislicemi I az XXI) a 99 kapitol (oznacenymi arabskymi Cislicemi 1 az
99), kapitola 77 neni uvedena a jeji vyuziti je pfipraveno pro budouci potiebu.
Kapitoly 98 a 99 jsou dvéma specialnimi kapitolami. Prvni kapitola 98 se tyka
,Kompletnich primyslovych celkii* a piislusnym organem k této kapitole je Cesky

statisticky ufad, a nikoliv Celni sprava Ceské republiky. Druhou kapitolou je

8 Matousek, P., Sabelova. L., Clo, Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 267. ISBN: 978-80-7357-263-1.
7 Bake$, M. a kol. Finanéni pravo. 5. aktualizované vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 306. ISBN
978-80-7400-801-6.
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kapitola 99, ktera obsahuje ,,Zvlastni kody kombinované nomenklatury*. Kapitola
99 je slozena ze dvou podkapitol a to ,,Koédy kombinované nomenklatury pro
nékteré zvlastni pohyby zbozi, kam lze naptiklad zatadit vybavu, studijni potieby
a vybaveni zakt a studentt a ,,Statistické kody pro nékteré zvlastni pohyby zbozi*
tykajici se napiiklad zbozi dodavaného do lodi a letadel. Kazda kapitola se nasledné
roz€lefiuje na nomenklaturni ¢isla, nomenklaturni polozky a nomenklaturni
podpolozky. Nomenklaturni ¢islo obsahuje ¢tyfmistny ¢iselny kod a text popisu
zbozi ptipojeny k tomuto nomenklaturnimu cislu je pravné zavazny (na rozdil
od popisu u tfid a kapitol, kdy tedy plni pouze informativni lohu). Nomenklaturni
polozka je slozena ze Sestimistného ¢iselného kodu a text popisu zbozi je taktéz
pravné zavazny. Nomenklaturni podpolozky maji osmimistny ¢iselny kod a jejich
text popisu zbozi je pravné zavazny stejné tak jako u nomenklaturniho ¢isla nebo
nomenklaturni polozky.
Priklad:
Kapitola 31: ,,Hnojiva “
Cislo HS: 3102 ,, Minerdini nebo chemickd hnojiva dusikata *
Polozka HS: 3102 30 ,, Dusicnan amonny, téz ve vodném roztoku “

Podpolozka KN: 3102 30 90 ,, Ostatni “

Stejné jako u harmonizovaného systému je 1 u kombinované nomenklatury
nutno se fidit poznamkami k nékterym podpolozkam, kterymi je specifikovan jejich
rozsah, jedna se o tzv. doplitkové poznamky. Tyto doplitkové poznamky jsou
pravné zavazné.

Lze konstatovat, Ze obdobn¢ jako struktura harmonizovaného systému neni
schopna pojmout kompletni druhy zbozi, kdy to samé lze uvést i o struktuie
kombinované nomenklatury. Z uvedeného divodu vydadva Evropskd komise
Vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe. Tyto vysvétlivky jsou nésledné
publikovany v Utednim véstniku Evropské unie (Official Journal of the European
)20

Communities)®” v fadé¢ C a ztohoto divodu nejsou pravné zavazné. Z divodu

pravni nezdvaznosti, stejné tak jako u harmonizované¢ho systému, se jejich

8 Utedni véstnik Evropské unie je pravné zakotven v &l. 254 konsolidované verze Smlouvy
o Evropské unii. Vychazi ve vech ufednich jazycich. Ufedni véstnik Evropské unie vydava Utad
pro publikace Evropské unie, ktery sidli v Lucemburku. Od 1.7.2013 je vydavan elektronicky kazdy
den (v ptipad¢ naléhavé potieby i o vikendu a o svatcich) a tato elektronicka verze je pravné zavazna.
Utedni véstnik Evropské unie je vydavan ve dvou fadach. V ¥adé L jsou vydavany pravné zavazné
pravni piedpisy a v fadé C vychazi oznameni a informace.
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»Zavaznosti jiz vicekrat zabyval Soudni dvir. Soudni dvir konstatoval napf.
v rozsudcich C-798/79 (Chem-Tec) a C-400/03 (Waterman SAS), ze Vysvétlivky
ke kombinované nomenklatuie jsou platnym prostfedkem pro vyklad kombinované
nomenklatury za piedpokladu, Ze jejich znéni je v souladu se samotnym
ustanovenim spolecného celniho sazebniku a neméni jeho vyznam.

Evropské komisi je taktéz ddna moznost po projednani ve vyboru vydat
provadéci nafizeni k sazebnimu zatazeni urCitého zbozi, kdy toto nafizeni se
nasledné zvefejni v Utednim véstniku Evropské unie pod fadou L a stane se pravné
zavazné.

Vyuziti kombinované nomenklatury je velmi rozsahlé, casté a zasahuje do
siroké §kaly obori ¢innosti spole¢nosti®!. Na zakladg platnych pravnich predpist se
kombinovana nomenklatura vyuzivd samoziejmeé pii celnim fizeni, ale 1 ve statistice
zahrani¢niho obchodu Evropské unie, v Intrastatu®?, pii stanoveni sniZené sazby
dané zpfidané hodnoty®> a pfi uréeni zbozi podléhajiciho spotiebnim®*
a ekologickym® danim.

Kombinovand nomenklatura je ovSem vyuzivéna i v obchodnim styku ke

konkrétnimu uréeni zbozi nebo piti identifikaci zbozi pii preprave.

2.3 TARIC

Pro spravné vyméieni cla je zapotfebi nejen pouzit celni sazebnik, ale 1 dalsi
predpisy, které se vztahuji k dovazenému zbozi (naptiklad upravujici kvoty,
zemédéElska opatieni, obchodni opatieni, zdkazy a omezeni dovozu). K tomuto
slouZzi integrovany tarif oznacovany jako TARIC. Jedna se o propojeny informacni
systém zalozeny na kombinované nomenklatufe a zahrnujici doplikové tiidéni
k oznadeni zboZi, sazby cel a dalsi informace o opatfenich Evropské unie®®.

Nézev TARIC pochazi z francouzského jazyka ze slov Tarif intégré des
Communautés européennes, coz v ¢eském jazyce znamena integrovany tarif

evropského spolecenstvi.

81 Matousek, P., Sabelova. L., Clo, Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 268. ISBN: 978-80-7357-263-1.

82 Intrastat je systém pro sbér statistickych udajii o obchodu se zbozim mezi Elenskymi zem&mi
Evropské unie. Pravni Uprava je obsazena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
638/2004 o statistice Spolecenstvi obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi staty a o zruseni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3330/91.

8 Ptiloha €. 3 a 3a zékona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist.
8 Zakon ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

85 Zakon ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétii ve znéni pozd&jsich piedpisi.

86 Kérnik, M., Clo a celni politika od A do Z, 1. vydani, Anag, Olomouc, 2012, str. 97. ISBN 978-
80-7263-779-9.
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TARIC sdm o sobé neni pravné zavazny, nebot’ se jedna o denné
aktualizovanou internetovou databazi. Nicméné v sobé obsahuje informace
0 opatfenich obsazenych v jinych pfedpisech Evropské unie, ktera jiz ovSem sama
0 sob¢ zavazna jsou. Navic TARIC obsahuje desetimistné kédy zbozi, které 1ze
vnimat jako dostate¢né identifikatory zbozi a k nému se vazici zdvazna opatieni
Evropské unie®’.

Pravni rdmec TARICu je jednak vymezen v ¢l. 57 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie, ktery uvadi, Ze: ,,Pro ucely nesazebnich opatieni spociva sazebni zarazeni
zbozi v urceni jedné podpolozky nebo dal§iho ¢lenéni kombinované nomenklatury
nebo jakékoli jiné nomenklatury, kterd je zcela nebo castecné zalozena na
kombinované nomenklatufe nebo k ni ptfidava dalsi ¢lenéni a ktera je stanovena
pravnimi piedpisy Unie a do niz mé byt uvedené zbozi zarazeno*, a dale v ¢l. 2
nafizenim Rady (EHS) ¢. 2658/1987, o statistické nomenklatufe a spolecném
celnim sazebniku.

Do roku 2004 byl TARIC publikovan v Ufednim véstniku Evropské unie,
nicméné pro jeho velky rozsah a technické problémy se zajiSténim vcasného
piekladu do vsech ufednich jazyk® Evropské unie se od tohoto postupu upustilo®®.
V soucasné dob¢ je TARIC veden pouze v elektronické formé. TARIC je databaze
spravovana Evropskou komisi, kterd ma na starost:

» integrovani opatieni do TARICu,

» zavedeni ¢iselnych kodt TARICu,

» aktualizaci TARICu,

» neprodlené informovani Clenskych stati o zménach a ¢iselnych

kodech TARICu.

S ohledem na skutec¢nost, ze se jedna o internetovou databazi je mozné, ze
obsahuje 1 urcitou chybovost. Za uvedené chyby ovSem nikdo nenese pravni
odpovédnost, nebot’ v ném uvedené informace je mozné si ovéfit v pravnich
ptedpisech.

TARIC je zalozen na kombinované nomenklatuie a obsahuje vice jak
10 000 koda, které se nazyvaji podpolozky TARICu a jsou na devatém a desatém

misté.

*” Rozsudek NSS ze dne 23.3.2011, sp.zn. 1 Afs 101/2010.
88 Sdéleni Taric, Utedni véstnik EU, C 258 ze dne 20.10.2004, s. 18.
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Obsahem TARICu jsou v podstaté opatieni obsazenych v jinych pravnich
ptedpisech Evropské unie, které 1ze roz¢lenit na:
» tarifni opatfeni

a) vSeobecna celni sazba,

b) celni preference,

c) pozastaveni autonomnich cel,

d) celni kvoty,

e) celni unie,

» zeméd¢lska opatieni

a) zemédélské komponenty,

b) dodatecna cla na cukr, na obsah cukru a obsah mouky,

c) reprezentativni ceny driibeze,

d) standardni dovozni hodnoty a jednotkové ceny ovoce
a zeleniny,

» nastroje na ochranu obchodu

a) antidumpingova cla,

b) vyrovnavaci cla,

c) ochrannd opatfeni,

» opatieni omezujici pohyb zbozi (dovoz i vyvoz)

a) zakaz dovozu a/nebo vyvozu urcitého zbozi (napfi. latek
poskozujicich ozonovou vrstvu, urcitych produkth
pochazejicich nebo vyvdzenych do  nékterych
zemi/Gizemi jako je napf. Irdn nebo Severni Korea),

b) mnozstevni omezeni,

c) dovozni a/nebo vyvozni kontroly urCitych kategorii
zbozi (napf. vyrobkii podléhajicich tmluvé CITESY,
kulturni statky, vyrobky a zafizeni obsahujici fluorované
sklenikové plyny, zbozi dvojiho wuziti, veterindrni a
fytosanitarni kontroly zvifat a potravin aj.),

> opatieni slouzici pro sbér statistickych tidaji®

$ CITES - Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivogichti a plané
rostoucich rostlin (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora; jinak znama také jako Washingtonska imluva) v Ceské republice v Gi¢innosti od 1.1.1993.

% Celni sazebnik EU (TARIC) (europa.eu)
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/calculation-customs-duties/customs-tariff/eu-
customs-tariff-taric_en [citovano 18.1.2022].
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» podpurné informace (Cisla predpist, certifikaty a odkazy).

Pii provadéni opatieni pfesto mize dojit k situaci, ze n€kterd opatieni nejsou
koédovéana nebo plné kédovana na Grovni devatého a desatého mista podpolozky
TARICu. V tomto pfipad¢ je zcela vyjimecné mozné pouzit doplitkovy Ctyfmistny
kéd TARICu.”!

Piidavné kédy TARICu se na evropské urovni vyuzivaji k identifikaci
vyrobcll zbozi, které podléhéd antidumpingovému clu (podle vyrobce se stanovuje
riznd sazba antidumpingového cla), stanoveni celni sazby pro farmaceutické
vyrobky, sloZzeni nekterych zemédélskych vyrobki a urceni specifickych vlastnosti
zbozi (napf. zbozi obsahujici plyny poskozujici ozonovou vrstvu nebo kulturni
statky) a pii stanoveni vyvozni nadhrady.

Z hlediska struktury piidavného kédu obsahuje prvni pozice typ piidavného
kodu (napt. pismena A, B, C znamenaji antidumpingova a vyrovnavaci cla) a druha
az Ctvrtd pozice specifikuje jiz konkrétni ptidavny kod.

U ptidavnych koda plati princip rozmanitosti. Jestlize pro néjaké zbozi je
TARIC kod spojeny s konkrétnim opatfenim, musi existovat TARIC kod pro zbozi,

které tomuto opatieni nepodléha.
Metodika aplikace TARICu je ddna nésledujicimi kroky:

» nejprve je nutno zbozi spravné zafadit pod prislusny kéd kombinované
nomenklatury,

» uvést obchodni zemi, odkud je zbozi dovazeno, nebo kam je zbozi
vyvazeno,

» pod zalozkou ,,celni sazby* je moznost ziskat piehled o celnich sazbach
vcetné uvedenych cisel pravnich predpist, které stanovuji tyto celni
sazby,

» pod zalozkou ,zakazy“ je nutno ovéfit podrobné informace
o omezenich, zdkazech a licencich uplatiiovanych pti dovozu nebo
vyvozu zvoleného zbozi, v€etné konkrétnich pravnich ptredpisi, které

uvedenou oblast upravuji,

%1V ¢l. 3 bod 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/1987 o statistické nomenklatuie a spoleéném celnim
sazebniku.
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» poslednim krokem je vyhledani pfislusnych pravnich piedpisi

a ovéfeni si spravnosti a bezchybnosti ziskanych informaci.”

TARIC je na urovni jednotlivych ¢lenskych stat rozsifovan o narodni ¢ést.
V Ceské republice je to Narodni integrovany tarif (tzv. NIT). Tato narodni ast
obsahuje sazby dané z ptidané hodnoty a spotiebni dan&®?, a dale zakazy a omezeni
dle narodnich ptedpisti. Spojenim databazi TARIC a NIT vznikla databaze TARIC
CZ, ktera se aplikuje pfi uplatiiovani obchodné politickych opatfeni jak na trovni
Evropské unie, tak i Ceské republiky a je volné pfistupna na internetovych
strankach Celni spravy Ceské republiky®®. V internetové aplikaci TARIC CZ je
ddna moznost orientaéniho vypocétu celniho dluhu a dalsich davek® spojenych

s dovozem zbozi.

92 Matousek, P., Sabelova. L., Clo, Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 238. ISBN: 978-80-7357-263-1.

% Seznam doplitkovych kodii je uvedeny &asti I11. vyhlasky €. 245/2016 Sb., k provedeni n&kterych
ustanoveni celniho zakona.

% https://www.celnisprava.cz/cz/aplikace/Stranky/taric-cz.aspx

%5 Napf. dané z pfidané hodnoty.
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3 Sazebni zarazeni a jeho vSeobecna interpretacni pravidla

Sazebni zatazeni zbozi pro ucely celniho sazebniku spociva ve spravném
urceni jedné podpolozky nebo dalSiho ¢lenéni kombinované nomenklatury, do niz
ma byt toto zbozi zatazeno. Pro ucely nesazebnich opatfeni spoc¢iva sazebni
zafazeni zbozi v ureni jedné podpolozky nebo dalsiho ¢lenéni kombinované
nomenklatury nebo jakékoli jiné nomenklatury, kterd je zcela nebo Castecné
zaloZena na kombinované nomenklatufe nebo k ni ptidava dalsi ¢lenéni, a ktera je
stanovena pravnimi ptredpisy Evropské unie a do niz mad byt uvedené zbozi
zatazeno.”®

Sazebni zafazeni lze v podstaté popsat jako systém tfidéni a Ciselného
oznacovani (kédovani) zbozi. Pfi sazebnim zafazovéani se vychazi z klasifikace
zbozi, které je provadéno aplikaci slu¢ovani jednotlivych polozek podle urcitého
systému (napf. podle stupné opracovani, podle materialu, podle odvétvi vyroby) do
spole¢nych skupin®’.

Postup sazebniho zafazovani je pomérné narocnou a specifickou oblasti
celniho fizeni. Chybné sazebni zafazeni mize vyvolat tnik jak na cle, tak i na dani,
a s tim nasledné spojené sankce v podobé troku z prodleni z chybné vyméfeného
cla®® a pokuta. TaktéZ je moznym diisledkem naopak i clo zaplacené ve vyssi vysi,
nez skutecné meélo byt vyméteno. Tako situace poskodi piedevsim podnikatelsky
subjekt.

Otazka spravného sazebniho zafazeni, vyjma piipadu zdvazné informace
k sazebnimu zarazeni (viz kap. 4), ovSem lezi na bedrech deklaranta, tedy na osob¢,
ktera podala celni prohlaseni nebo jejiz jménem je celni prohlaseni podano.

Mnohdy dochézi ze strany deklarantské vefejnosti k sazebnimu zatrazeni
zboZzi vybérem ,,n&jaké* nejpravdépodobnéjsi kombinované nomenklatury, ktera je

Pravé pro eliminaci chybovosti pfi sazebnim zatazovani zboZi je nutno

dodrzet spravnou aplikaci pravnich predpisti spojenou s odpovéd’'mi na zakladni

% C1. 57 bod 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 952/2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie.

97 Behemsky, J. a kol. Celni sazebniky a jejich pouzivani. Praha : Ustfedni celni sprava, 1964, s. 11.
% Cl. 114 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie.

9 Matousek, P., Sabelova. L., Clo, Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 278. ISBN: 978-80-7357-263-1.
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zboziznalecké otazky k danému vyrobku, které sice nejsou kodifikovany nicméné
jsou pii procesu sazebniho zatfazovani zbozi bézné pouzivany.

Zakladnimi zboziznaleckymi otdzkami jsou:

» Co to je? (ndzev zbozi).

» Z ¢eho to je? (materialové slozeni).

» K ¢emu to je? (ucel pouziti).

» Ptipadné v jakém baleni? (maloobchodni prodej aj.).

Aplikace uvedenych zboziznaleckych otdzek umoziuje vyhledani ptislusné
tfidy a kapitoly v kombinované nomenklatuie a postup k naslednému prostudovani
ptislusnych pozndmek uvedenych ke tfidam a kapitolam. Tyto poznamky 1ze mimo
dal§itho vnimat i jako navod pro spravné sazebni zafazeni, nebot’ v n€kterych
piipadech upozoriiuji 1 na urcité anomalie tykajici se sazebniho zatazeni.

Obligatorni soucésti kombinované nomenklatury Spole¢ného celniho
sazebniku Evropské unie jsou vSeobecna interpretacni pravidla, ktera jsou zdvazna
pro zatazovani zbozi, a ktera maji za cil jednotnou interpretaci pro zatazeni urcité¢ho
druhu zbozi do stejného Cisla, polozky a podpolozky.

Kombinovand nomenklatura obsahuje Sest jednotlivych nicméné
v souvislostech na sebe navazujicich v§eobecnych interpretacnich pravidel. Pouze
spravné pochopeni vseobecnych interpretacnich pravidel vede k bezchybné
aplikaci a spravnému sazebnimu zatazeni. Lze fici, Ze tato vSeobecnd interpretacni
pravidla jsou vlastné ,,navodem* k vlastnimu zatazeni zbozi do ptislusnych polozek
kombinované nomenklatury!®. Prvnich pé&t vSeobecnych interpreta¢nich pravidel
uréuje zafazovani zbozi na ¢islo harmonizovaného systému a posledni Sesté
vSeobecné interpretacni pravidlo se tyka zatfazovani do polozky harmonizovaného
systému a polozky kombinované nomenklatury.

Vseobecnd interpretacni pravidla jsou nedilnou soucasti kombinované
nomenklatury a musi byt aplikovana v hierarchickém potadi.

Pro spravny postup pii sazebnim zafazovani je taktéz nutno vychazet
1 z poznamek ke tfidam a kapitolam uvedenych v celni sazebniku, které mohou
obsahovat i ur¢ité podminky pro zafazeni zboZzi nebo naopak upozornit na urcité

odchylky.

100 polak, P. Intrastat: ptirucka pro zpracovani statistickych hlaSeni Intrastat. Dil 2, Kombinovana
nomenklatura (popis a seznam zbozi), Praha: BOVA POLYGON, 2005, s. 16. ISBN 80-7273-126-
2.
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Pro lepsi orientaci Ize v nékterych piipadech vyuzit i natizeni Komise, které
se vénuje sazebnimu zafazeni shodného nebo podobného zbozi, ke spravnému
zatazeni daného zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury nebo rozhodnuti
Vyboru pro harmonizovany systém nebo stanoviska WCO k sazebnimu zafazeni
zboZi.

Natizeni Komise k sazebnimu zatazeni zbozi jsou zdvazna v celém rozsahu

a pro vSechny Clenské staty.

3.1 VSeobecné interpretacni pravidlo 1

,Nazvy tfid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni ucely
jsou pro zafazovani smerodatna znéni ¢isel a piislusnych pozndmek ke tfidam nebo
kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto Cisel nebo poznadmek
nestanovi jinak.*!%!

Vseobecné interpretacni pravidlo €. 1 (dale jen ,,VIP €. 1¢) 1ze vykladat tak,
ze mnozstvi a druhti zboZi pro zatazovani do jednotlivych tfid a kapitol je znacné
a zuvedeného divodu nelze ani veskeré zbozi oznacit v nazvu specifictéji.
S ohledem na toto konstatovani nejsou nazvy tfid a kapitol pro sazebni zatazovani
zboZzi pravné zavazné a jsou pouze orientacni.

Nicméné jak jiz bylo v pfedchozim textu uvedeno, pro samotné sazebni
zafazovani jsou podstatna samotna znéni Cisel, a predevs§im ptislusné poznamky ke
tfidam a kapitolam. Diky uvedenému znéni VIP €. 1 Ize mnoho druhti zbozi sazebné
zatadit do kombinované nomenklatury bez toho, Ze by bylo nutno brat v potaz dalsi
vSeobecna interpretacni pravidla (Cisel 2 az 5). Znéni ¢isel a poznamek ke tfidam
a kapitolam ma prednost pred dalSimi vSeobecnymi interpretacnimi pravidly (Cisel
2 az 5). Pokud tato dalSi vSeobecnd interpretacni pravidla nejsou v rozporu
s poznamkami ke tfiddm a kapitoldm mohou byt podpirné pouZita.

Nelze odhlédnou ovSem od skutecnosti, ze VIP €. 1 slouzi pouze
k sazebnimu zatazeni do ¢isel, tj. do prvnich ctyt Cislic kédu. Pro dalsi sazebni
zafazeni na polozku se aplikuje vSeobecné interpretacni pravidlo €. 6, kterym je
nastaven v podstaté¢ obdobny postup jako v ptipad¢ sazebniho zatazeni na ¢isla. Je
zapotiebi zachovani postupu pii sazebnim zatfazovani od obecného ke zvlastnimu.

Pti aplikaci VIP €. 1 je nutno striktné vychazet z odpovédi na zakladni

zboziznalecké otazky.

101 Natizeni Rady (EHS) &. 2658/1987 o statistické nomenklatuie a spoleéném celnim sazebniku.
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3.2 VSeobecné interpretacni pravidlo 2

a) Kazdé uvedeni vyrobku v nékterém z Cisel se vztahuje téz na vyrobek,
ktery neni kompletni nebo jehoz zpracovani neni dokonceno, pokud jiz ma pii
ptedlozeni podstatné rysy kompletniho nebo dokonc¢eného vyrobku. Totéz plati pro
zafazeni kompletniho nebo dokonceného vyrobku (nebo vyrobku zatazovaného
podle tohoto pravidla jako kompletni nebo dokonceny wvyrobek), ktery je
predkladan v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu.

b) Kazdé uvedeni materialu nebo latky v nékterém z Cisel se vztahuje také
na tento materidl nebo latku ve smési nebo v kombinaci s jinymi materialy nebo
latkami. Kazdé uvedeni zbozi z ur¢it¢ho materialu nebo latky se vztahuje na zbozi
sestavajici zcela nebo cCasteCné ztohoto materidlu nebo latky. Zatazeni zbozi
sestavajicitho z vice nez jednoho materidlu nebo latky se provadi podle zésad
uvedenych v pravidle 3.4!%2

Vseobecné interpretacni pravidlo €. 2 nebo 2a nebo 2b (déle jen ,,VIP €. 2%,
»VIP €. 2a“ nebo ,,VIP €. 2b*). VIP ¢. 2a fesi zatazovani vyrobkli nekompletnich
nebo z nedokoncené vyroby a dale vyrobku ptedlozenych v nesmontovaném nebo
rozlozeném stavu. Ulelem VIP &. 2a je rozifeni rozsahu kteréhokoliv &isla
kombinované nomenklatury s cilem zaradit uvedené vyrobky, v ptipad¢, ze je to
mozné, podle VIP ¢.1.

Podminkou aplikace VIP €. 2a je ovSem skutecnost, ze uvedeny vyrobek,
ktery neni kompletni nebo dokonceny, vykazuje podstatné charakteristické
vlastnosti kompletniho nebo dokonceného vyrobku (napt. zahradni sekacka bez
motoru).

VIP ¢. 2a lze taktéz aplikovat pii sazebnim zafazovani u polotovarl, za
predpokladu, ze nejsou vyslovné vyjmenovany v nékterém  z ¢isel
harmonizovaného systému (v tomto ptipadé se postupuje dle VIP €. 1). Uvedeny
postup ovSem nelze vztdhnout na ptipady, ze se jednd o polotovary, které jesté
nemaji zakladni tvar dokonceného vyrobku.

Postup dle VIP €. 2a je taktéz zachovan u vyrobki, které jsou predkladany
v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu. K této situaci dochdzi pomérné ¢asto
s ohledem na vhodnost lepsiho baleni nebo manipulace. Za vyrobky, které se

definuji jako v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu, se povazuji takové, které

102 Nafizeni Rady (EHS) €. 2658/1987 o statistické nomenklatuie a spoleéném celnim sazebniku.
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se nasledné kompletuji pouze piiloZenim upeviovacich prostfedkli napt. Srouby
nebo zéstrCky nebo se spojuji nédsledné svafovanim, nytovanim (to ovSem za
podminky, Ze se jedna pouze o montazni operace). Dle VIP €. 2 nelze postupovat,
pokud jsou komponenty vyrobkili v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu
podrobeny dalSimu opracovani.

VIP €. 2b uvadi, Ze pfi sazebni zatfazovani v pfipadech tfech druhl zbozi
a to smési, kombinaci materialii nebo zbozi, které je slozeno ze dvou nebo vice
materidlti nebo latek. Cilem VIP €. 2b je tak rozsifit rozsah ¢isla do takového
rozsahu, ze postihne 1 zbozi, kter¢ je z uvedeného materialu nebo latky slozeno jen
¢astecné, a to 1 v piipadé, Ze se sklada i z jinych slozek. Aplikace VIP €. 2b vSak
neni mozné pokud by timto postupem mél byt rozsifen rozsah ¢isla o zbozi, které
zjevné neodpovida popisu uvedenému ve znéni tohoto Cisla (bylo by to do rozporu
s VIP €. 1), nebo je zbaveno charakteru tohoto Cisla pfidanim jiné latky nebo
materidlu. Toto pravidlo Ize taktéz aplikovat pouze pokud poznamky ke tiid€ nebo

kapitole nestanovi néco jiného.

3.3 VSeobecné interpretacni pravidlo 3

,,Zbozi, které l1ze podle pravidla 2 b) nebo z jinych divodi zaradit prima

face do dvou nebo vice Cisel se zatazuje takto:
s obecnym popisem. Jestlize se vSak kazdé ze dvou nebo vice Cisel vztahuje pouze
na ¢ast materidlu nebo latek obsazenych ve smiSeném nebo sloZzeném zbozi nebo
pouze na ¢asti polozek soupravy (sady) v baleni pro drobny prodej, povazuji se tato
Cisla za stejné specifickd ve vztahu k tomuto zbozi, i kdyz jedno z nich obsahuje
uplnéjsi nebo presnéjsi popis zbozi;

b) smési, zbozi slozené z riznych materiali nebo zhotovené z rtiznych
komponentt a zbozi v soupravach (sadach) v baleni pro drobny prodej, které nelze
zatadit podle pravidla 3 a), se zatfadi podle materialu nebo komponentu, ktery jim
dava podstatné rysy, je-li mozno takovy material nebo komponent urcit;

c) zbozi, které nelze zatadit podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zaradi do
posledniho z &isel, ktera podle ¢isel prichazeji posledni mérou v uvahu. %
Vseobecné interpretacni pravidlo ¢. 3 nebo 3a nebo 3b nebo 3¢ (dale jen

»VIP €. 3“ nebo ,,VIP €. 3a“ nebo ,,VIP €. 3b“ nebo ,,VIP €. 3¢*). K aplikaci VIP

103 Nafizeni Rady (EHS) €. 2658/1987 o statistické nomenklatuie a spoleéném celnim sazebniku.
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¢. 3 dochazi v ptipadé, kdy je moznost dle VIP €. 2b nebo z jinych diivodu zaradit
zbozi prima face do dvou nebo vice Cisel. Z uvedeného divodu jsou VIP €. 3
stanoveny tfi zpusoby sazebniho zafizeni takovéhoto zbozi. Zbozi se zarazuje dle
VIP €. 3 do cisla, které obsahuje nejspecifictéjsi popis nebo podle materidlu nebo
komponent, které mu dodéavaji nejpodstatnéjsi rysy nebo do posledniho z Cisel,
které pfichdzi v Gvahu.

Obdobné¢ jako u VIP €. 2 je vyuziti VIP €. 3 mozné jen v ptipadech, kdy text
¢isel nebo poznamek ke tfiddm nebo kapitolam nestanovi néco jiného.

Aplikace VIP €. 3 je postupnou metodou. VIP €. 3b se pouzije v piipadé, ze
zbozi nelze sazebné zaradit podle VIP €. 3a a VIP €. 3c se pouzije, pokud nelze
zbozi sazebné zatadit podle VIP €. 3a nebo VIP €. 3b. nelze si tedy libovolné¢ vybrat
podle které casti VIP ¢.3 bude sazebné zatazovano zbozi a je nutno postupovat
v sestupném potadi.

Postup podle VIP €. 3a stanovuje, ze se zbozi vzdy sazebné zatadi do ¢isla,
které ma specifictéjsi popis nez do ¢isla s popisem obecnym. V praxi je vychazeno
ze skutecnosti, Ze popis zbozi je vzdy specifi¢téjsi nez obecny popis kategorie. To
za predpokladu, zZe popis zbozi jednoznacné vystihuje dané zbozi. Pokud tomu tak
neni postupuje se dale podle VIP €. 3b nebo VIP €. 3c.

Ze znéni VIP 3b vyplyva, Ze se podle tohoto pravidla zafazuji materialy
a komponenty, které jim ddvaji podstatné rysy, za podminky, Ze 1ze tyto materialy
a komponenty urcit. Podstatné rysy materiali nebo komponent mohou byt dany
napf. materidlem, hmotnosti nebo mnozstvim.

Pod pojmem ,,slozené zbozi z jednotlivych komponent* se rozumi nejen
komponenty, které jsou spojeny neodd¢litelnym zptisobem, ale 1 zbozi, které je
slozeno z rtiznych komponent, které kumulativné splnuji podminky, kterymi jsou:
jejich vzajemné prizptisobeni, vzajemné se dopliuji a dohromady tvofii celek, ktery
neni obvykle prodavan po dilech. Typickym piikladem miiZe byt kinder vajicko.

Pojem ,,zbozi v soupravach pro drobny prodej* je mysleno takové zbozi,
kter¢ je slozeno minimaln¢ z dvou vyrobkd, které se prima face sazebn¢ zarazuji do
riznych Ccisel, soucasné tyto vyrobky spolecné slouzi k uspokojovani jedné
konkrétni potieby a jsou prodavany v baleni, které jiz neni nutno piebalovat pro
drobny prodej (napft. kreslici soupravy). VIP €. 3b ovSem nelze zaménovat s VIP
¢. 1, které se aplikuje na sady, které jsou piimo uvedeny napft. sady pro manikuru

a pedikuru, které patii do ¢isla 8214.
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VIP ¢. 3¢ se aplikuje na piipady, kdy nelze vyuzit VIP €. 3a ani VIP ¢&. 3b.
v tomto pfipadé se zbozi zatfadi do posledniho ¢isla harmonizovaného systému,
které lze aplikovat. VIP €. 3c se obvykle pouzivd v piipadech, kdy se jedna

o0 zafizeni s vicero funkcemi, kde nelze stanovit, ktera z téchto funkci je primérni.

3.4 VSeobecné interpretacni pravidlo 4

,»ZboZzi, které nelze zatadit podle vyse uvedenych pravidel, se zatadi do Cisla
odpovidajiciho nejpodobnéjsimu zbozi. 1%

Vseobecné interpretacni pravidlo ¢. 4 (dale jen ,,VIP ¢. 4%) se aplikuje na
ptipady zbozi, které neni mozno zaradit podle VIP &. 1 az 3 pro takovéto piipady
nasleduje postup, ze se zbozi zatadi do Cisla, které odpovida nejpodobnéjSimu
zbozi. Faktory, ze kterych se v takovych to ptipadech vychazi, jsou rozli¢né. Muze
se jednat o konkrétni popis zbozi, jeho vyuziti (i¢el) nebo specifické vlastnosti aj.

Vznik VIP ¢. 4 je disledkem rychlého technologického vyvoje, kdy
kombinovana nomenklatura neni schopna obsdhnout pruzné veskeré zmény a druhy
nového zbozi, které se objevi na trhu.

V praxi ovSem neni vyuzivani VIP €. 4 tak cCasté, nebot’ vétSina kapitol
a Cisel obsahuje tzv. zbytkova Cisla a polozky ve spolecném celnim sazebniku

uvadéna jako ,,ostatni®.

3.5 VSeobecné interpretaéni pravidlo 5

,Kromé¢ predchozich ustanoveni se na niZze uvedené zbozi pouziji
nasledujici pravidla:

a) pouzdra pro fotografické pfistroje, hudebni nastroje, zbran¢, rysovaci
a kreslici nastroje, nahrdelniky a podobné schranky, specidlné tvarované nebo
uzpuisobené pro vlozeni urcitého vyrobku nebo soupravy (sady) vyrobkl, vhodné
k dlouhodobému pouzivani a predkladané s vyrobky, pro néz jsou urceny, se
zafazuji s t€émito vyrobky, jestliZze jsou s nimi obvykle prodavany. Toto pravidlo se
vSak nevztahuje na schranky, které davaji celku podstatné rysy;

b) podle ustanoveni pravidla 5 a) se obalové materidly a obalové

105

schranky ™, v nichz je zabaleno predkladané zbozi, zatazuji s timto zbozim, jsou-

104 Natizeni Rady (EHS) €. 2658/1987 o statistické nomenklatuie a spole¢ném celnim sazebniku.
105 Vyrazy ,,obalové materialy* a ,,obalové schranky“ se rozumi jakékoliv vn&jsi nebo vnitini
schranky, nadrze, obalové materialy nebo opory jiné nez prostfedky k pfepraveé (napf. prepravni
kontejnery), nepromokavé plachty, nakladaci zafizeni nebo pomocné prepravni zatizeni. Vyraz
,obalové schranky* nezahrnuje schranky uvedené ve v§eobecném pravidle 5 a).
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li pro baleni tohoto zbozi obvykle pouzivany. Toto ustanoveni vSak neni zdvazné,
jsou-li obalové materidly a obalové schranky zjevné vhodné k opakovanému
pouziti.«1%
Vseobecné interpretacni pravidlo €. 5 nebo 5a nebo 5b (déle jen ,,VIP €. 5%,
,»VIP ¢. 5a* nebo ,,VIP ¢. 5b%). VIP 5a se tyka vyluéné pouzder, kazet, kufra
a obdobnych obalil, za podminky, Ze tyto jsou specialné tvarované nebo uzptisobené
pro vlozeni urcitého vyrobku nebo soupravy vyrobkl pfi splnéni podminek, Ze
nesmi davat celku podstatné rysy, bézné jsou prodavany s t€mito vyrobky a musi
byt dlouhodobého pouzivani. Pfi kumulativnim splnéni téchto podminek jsou
projednavany a sazebn¢ zarazovany spolecn¢ s vyrobky, pro které jsou urceny.
VIP ¢&. 5b se tyka takového oballi, obalového materidlu a schranek, které
jsou bézn¢ pouzity pro baleni zbozi, ve kterém je nasledn¢ prodavano a nedava
zbozi podstatny charakter. Uvedené pravidlo ovSem nelze vztdhnout na obalovy
material (obaly a schranky), které jsou evidentné vyuzivany pro opakované
pouzivani. VIP 5b se vyuZije pouze pro ,,Cisté obaly* a uz nikoliv pro zbozi jeho je
obalem. Typickym ptikladem miize byt zavafovaci sklenice. Pokud je tato sklenice
prazdna sazebn¢ se zaradi do ¢isla 7010. V piipadé, Ze je naplnéna keCupem, slouzi

jiz jako obalovany material a fadi se do ¢isla 2103.

3.6 Vieobecné interpretacni pravidlo 6

,Zatazeni do polozek a podpolozek urcit¢ho Cisla je pro pravni ucely
stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek a pfisluSnych poznamek
k polozkam a podpolozkam, jakoz i mutatis mutandis vySe uvedenymi pravidly,
pri¢emz se rozumi, ze srovnany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné
urovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatiuji se pro ucely tohoto pravidla rovnéz
piislugné poznamky ke t¥idé a kapitole.*“!%’

Vseobecné interpretacni pravidlo €. 6 (déle jen ,,VIP €. 6%) se tyka findlniho
sazebniho zatazeni zbozi na Sestimistnou polozku harmonizovaného systému
a osmimistné podpolozky kombinované nomenklatury poté, co byl vyrobek zafazen
do ¢tyfmistného ¢isla harmonizovaného systému.

Pii sazebnim zafazeni do polozek a podpolozek stejného Cisla musi byt

zachovan princip jako pii sazebnim zafazovani do Ctyfmistnych cisel, tj. pro

196 Nafizeni Rady (EHS) €. 2658/1987 o statistické nomenklatuie a spoleéném celnim sazebniku.
107 Natizeni Rady (EHS) €. 2658/1987 o statistické nomenklatuie a spoleéném celnim sazebniku.
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samotné zarazeni je dilezité znéni polozek a podpolozek vcetné ptislusnych
poznamek uvedenych k danym polozkdm a podpolozkdm. VIP €. 1 az 5 se v daném
ptipadé pouziji mutatis mutandis.

VIP €. 6 stanovuje dale pravidlo, dle kterého mohou byt srovnavany pouze
polozky stejné urovné (jedna se o tzv. odrazky). V disledku uvedeného muiize byt
tedy polozka s jednou odrazkou srovnavéana pouze s jinou polozkou, kterd ma jednu
odrazku, a ne s polozkou se dvéma, nebo vicero odrazkami. Pokud se polozka
s jednou odrazkou nasledné Cleni je nutno postupovat podle VIP €. 3a) a sazebné
zatadit do nejspecifictéjsi polozky (podpolozky).

I pfi uplatnéni VIP €. 6 je mozné aplikovat ptislusné poznamky ke t¥idam

a kapitolam, pokud ovS§em neni v samotném znéni polozek uvedeno jinak.
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4 Celni organy a zavazna informace o sazebnim zarazeni zboZzi

4.1 Celni organy a jejich uloha pri sazebnim zarazovani

Soustavu spravnich organti Celni spravy Ceské republiky tvoii Generalni
feditelstvi cel a celni Gifady.'%®

Vécnou pfiislusnost v oblasti sazebniho zatazeni zbozi, kterd je jim dana
zakonem!'”| 1ze dilem rozdélit mezi Generalni feditelstvi cel a celni Gfady.

Na odboru Celnim Generalniho feditelstvi cel je zfizen referadt Celni
nomenklatury, jehoz ukolem je metodicky fidit a usmériiovat aplikaci evropskych
a narodnich pravnich pfedpist a mezinarodnich dohod z oblasti celni nomenklatury

Pracovnici referatu Celni nomenklatury zajistuji komunikaci s dal§imu
¢lenskymi staty Evropské unie, Evropskou komisi a Svétovou celni organizaci ve
vécech tykajicich se celni nomenklatury. SouCasné se taktéz ucastni jednani
v Evropské komisi (konkrétné DG TAXUD!!%) a Svétové celni organizaci, kdy
jejich tkolem je zajisténi aplikace vysledkil z uvedenych jednani na narodni Grovni.
Vyznamné Cinnost tohoto referatu spociva i ve spravé ceské jazykové mutace
harmonizovaného systému a stim souvisejici zajisténi odbornych (vécné
spravnych) piekladi. Nejedna se ovSem pouze o harmonizovany systém, ve
spolupraci s Evropskou komisi jsou zajisStovany 1 pieklady kombinované
nomenklatury a s ni souvisejicich predpist.

Na trovni Generalniho feditelstvi cel neni poskytovana pouze metodicka
¢innost, ale 1 koordina¢ni. Ze strany referatu Celni nomenklatury je zajiStovana
koordinac¢ni Cinnost v celé oblasti celniho tarifovani. Pro potieby odbornych ttvart
Generalniho feditelstvi cel a Ustfednich organd statni spravy''! jsou vydavana
stanoviska k sazebnimu zatfazeni. V pfipadech celostitniho nebo mezinarodniho
vyznamu jsou vydavana stanoviska k sazebnimu zafazeni i pro potieby vetejnosti.

Generalni feditelstvi cel plni funkci odvolaciho organu proti rozhodnuti ve

véci zavazné informace.

108 & 1 odst. 1 a 2 zdkona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.

1984, 8 a9 odst. 1 zdkona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.

119 DG TAXUD (Taxation and Customs Union Directorate General — Generalni feditelstvi pro
dafiovou a celni unii), konkrétné DG TAXUD/A/4 (HS Convention, CN, tariff clasiffication Umluva
0 harmonizovaném systému, kombinované nomenklatute, sazebnim zafazeni).

1L 7akon & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Celni ufrady, konkrétné jejich oddéleni Celni a Podpory celniho fizeni
vydavaji stanoviska pro potieby utvarti celniho ufadu, organti moci vetejné a pro
vetejnost v pripadech, kdy neni vécné pfislusné Generalni feditelstvi cel. Tato
oddéleni soucasné koordinuji ¢innost v oblasti celni nomenklatury na celnim tradu.

Cinnost vydavani zavaznych informaci o sazebnim zafazeni zboZi, jejich
pfipravu a zpracovani zajiStuje specializované oddéleni Celniho ufadu pro

Olomoucky kraj, které je jediné vécné piislusné.

4.2 Vydavani zavazné informace o sazebnim zarazeni zboZi celnimi
organy

Jak jiz bylo v pfedchozim textu uvedeno, biimé¢ odpovédnosti za spravné
sazebni zatazeni lezi na bedrech deklaranta. Spravné sazebni zafazeni ma zasadni
vliv na vysi skutecné vyméfeného cla.

S ohledem na uvedené ma kdokoliv (kdo bude dovazet nebo vyvazet
konkrétni zbozi) moznost zazadat si o vydani zadvazné informace o sazebnim
zafazeni zbozi. Zavazna informace o sazebnim zafazeni se vydava pouze pro
obchod se tfetimi zemémi a neni ji mozno pouzit k sazebnimu zatazeni pro
intrakomunitarni obchod, v taktovém ptipad¢ 1ze pozadat o stanovisko k sazebnimu
zafazeni.

Evropska komise vybudovala systém zavaznych informaci s cilem zajisténi
pravni jistoty podnikatelskym subjektlim v oblasti sazebniho zatazeni a sjednocent
aplikace spole¢ného celniho sazebniku.

Vydani zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi je bezplatné. Nicméné
pokud celnim orgdniim vzniknou néklady napiiklad v disledku odborného
posouzeni nebo provedeni rozboru posuzovaného zbozi je zadatel o zavaznou
informaci o sazebnim zafazeni zboZzi povinen tyto néklady uhradit.

Prévni tpravu pro oblast vydavani zadvaznych informaci 1ze nalézt v ¢l. 14
a 22-37 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie. Procesni postup je upraven ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
¢. 242/2016 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdgjsich piedpisii, dafiovym fadem''?
a zédvazna informace o sazebnim zafazeni je individudlnim spravnim aktem. Jedna
se o deklaratorni rozhodnuti, které osvédcuje pravo osoby, které¢ byla zdvazna

informace o sazebnim zatfazeni vydana, na sazebni zafazeni zbozi dle kombinované

112 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datovy F4d, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
39



nomenklatury v rozhodnuti uvedené. Toto pravo je omezeno dobou platnosti
zavazné informace o sazebnim zafazeni, ktera je tii roky ode dne nabyti i¢innosti
rozhodnuti!!3,

Ovsem v tob¢ trvani G€innosti této zdvazné informace o sazebnim zatrazeni
muze zdvazna informace o sazebni zatazeni pozbyt u€innosti nebo byt zruSena.
K pozbyti Gc¢innosti dojde v piipadech zmény kombinované nomenklatury nebo
pfijeti opatieni pfijatého Evropskou komisi za Gcelem uréeni sazebniho zarazeni
zbozi. Ke zruSeni zavazné informace celnimi organy z moci ufedni dochdzi
v ptipadech, kdy dojde na urovni Evropské unie ke zméné vysvétlivek ke
kombinované nomenklatute nebo vydadnim rozsudku Soudniho dvora, ktery se vaze
k vykladu konkrétniho sazebniho zatazeni. DalSim divodem ke zruSeni je na
mezinarodni urovni zména vysvétlivek k harmonizovanému systému nebo vydani
rozhodnuti Svétové celni organizace k sazebnimu zatfazeni zbozi. Konecné
poslednimi diivody ke zruseni zdvazné informace o sazebnim zafazeni je Ze toto
rozhodnuti neodpovida celnim pfedpisim nebo nebyla plnéna nebo neni jiz plnéna
podminka pro vydani tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti o zdvazné informaci o sazebnim zatrazeni se vydava na zakladé
zédosti k realné planovanym dovozim nebo vyvozim zbozi, v opaéném piipade
mohou celni organy uvedenou zadost zamitnout. Nicmén¢ tato skutecnost se jen
tézko ovétuje.

Rozhodnuti o zavazné informaci k sazebnimu zatfazeni mé Gc¢inky pouze
k jejimu drziteli, tj. k osobé&, které bylo rozhodnuti vydano. Pro jiny podnikatelsky
subjekt nemiize byt tato zdvazna informace zdvaznd a muze byt vyuZzita jako
dikazni prostiedek!'*. Celnimi organy v ramci jinych celnich fizeni je ovsem
vyuzivana jako podplrny prostfedek (je-li srovnavano podobné nebo stejné zbozi

za pouziti zakladnich zboziznaleckych otazek (viz kapitola 3). Zavazna informace

113 C1. 33 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie.

114 Rozsudek NSS ze dne 2.2.2012, sp.zn. 1 Afs 4/2012: ,,Z €l. 12 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢&.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve spojeni s ¢l. 10 a ¢l. 11 nafizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, vyplyva, ze zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi se smi dovolavat pouze
opravnéna osoba (pfijemce informace), a to vici celnim organtim, které ji vydaly, a vii¢i celnim
organtim jinych ¢lenskych stata.

II. Ucastnik fizeni mize v ramci fizeni o uloZeni cla zpochybnit uloZeni cla tim, Ze jako dikaz
predlozi zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi, ktera byla vydana v jiném c¢lenském staté,
jiné osobé pro totozné zbozi. Celni organ musi v fizeni o ulozeni cla k takové zadvazné informaci
pristupovat jako k dikaznimu prostfedku ve smyslu § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki.*.
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a stanoviska o sazebnim zafazeni zbozi nemaji vyuziti jen pro celni fizeni, ale lze
je vyuzit i v fizenich, kde je podstatné sazebni zatrazeni zbozi (napt. podle zdkona
o dani z ptidané hodnoty nebo spotiebnich danich!'!®). Co je nutno zdtraznit je
skutecnost, ze zavazna informace o sazebnim zafazeni je platna na celém tzemi
Evropské unie a pro ptislusné statni organy ve vSech ¢lenskych zemich.

,Cilem systému zavaznych informaci o sazebnim zafazeni zbozi je
poskytnout hospodaiskému subjektu pravni jistotu, existuje-li pochybnost
0 sazebnim zafazeni zbozi (viz rozsudek ze dne 29. ledna 1998, Lopex Export,
C-315/96, Recueil, s.1-317, bod 28). Informace o sazebnim zatazeni zbozi tak
osob¢, které je urCena, zarucuje zatazeni zbozi do konkrétniho d&isla, coz ji
umoziiuje predem znat vysSi dluzného cla pii vyfizovani celnich formalit pro
uvedené zbozi. Krom toho uvedeny systém usnadnuje fungovani samotnych celnich
organd, jelikoz sazebni zatazeni zbozi, které je pfedmétem takové informace, je
uréeno pro vSechna budouci celni prohlaseni tykajici se uvedeného zbozi po dobu
platnosti uvedené informace (viz vySe uvedeny rozsudek Lopex Export, bod
19)‘“116

Zadost je podavana na predepsaném formulafi''”” u vécné a mistng
piislusného celniho ufadu. Vécnd a mistné piislusnym celnim tGfadem v Ceské
republice, jak jiz bylo uvedeno, je Celni tfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,,celni
itad*). Zadost se podava elektronicky prostiednictvim aplikace EZISZ''®. Pokud ji
zadatel poda prostfednictvim datové schranky, osobné¢ nebo prostfednictvim
drzitele postovni licence, popiipadé emailem podepsany zaru¢enym elektronickym

podpisem!! celni tfad jej vyzve k odstranéni vady formy podani v 15denni 1hiitg.

115 Rozsudek NSS ze dne 24.06.2005, &j. 5 Afs 161/2004: ,,Uzna-li spravce dané pro ucely spravného
zatfidéni vybranych vyrobki do ¢iselného oznaceni zatfidéni provedené celnimi organy (§ 10 odst.
2 zdkona CNR ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich), ¢ini tak nikoli pouze pro piipad dovozu, kdy
je danovy subjekt v pozici deklaranta, ale i pro vSechny ostatni ptipady, kdy je pfedmétem daniového
fizeni ovéfeni spravnosti zattidéni vyrobku pro Gcely danové sazby u spotiebnich dani.*.

16 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2.12.2010 ve véci C-199/09 Schenker SIA v. Valsts iengmumu
dienests.

17 Vzor formulafe je uveden v piiloze provadéciho rozhodnuti Komise ¢&. 2014/255/EU, kterym se
zavadi pracovni program pro celni kodex Unie a jeho format v pfiloze 2 nafizeni Komise v pienesené
pravomoci (EU) €. 341/2015, kterym se doplituje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.952/2013.

118 EZISZ je elektronicky systém zavaznych informaci o sazebnim zatazeni zbozi dle provadéciho
natfizeni Komise ¢. 2019/1026, o technickych postupech pro vyvoj, udrzbu a pouzivani
elektronickych systémi pro vyménu informaci a uchovavani téchto informaci v souladu s celnim
kodexem Unie. Jedna se o Evropskou databazi zavaznych informaci o sazebnim zafazeni zbozi
znamou taktéz jako EBTI z angl. nazvu pro zavaznou informaci Binding tariff information.

119 Podle zakona ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejicich diivéru pro elektronické transakce, ve
znéni pozdéjsSich prepisu.

41



V piipadé, ze zadatel vadu formy podani neodstrani jedna se o pravné neucinné
podani'?°.

Podanim Zadosti deklaruje zadatel o vydani zavazné informace o sazebnim
zafazeni, ze veSkeré udaje uvedené v zadosti jsou spravné a uplné. Kromé
zakladnich nalezitosti kazdé Zadosti (jméno, piijmeni, nazev spolecnosti, adresa aj.)
musi zadatel uvést presny popis zbozi ve smyslu zdkladnich zboziznaleckych
otazek, druh baleni zboZzi, obchodni znacku, typové oznaceni. Soucasti zadosti
mohou byt i technicka dokumentace, vykresy, fotografie nebo vzorky zbozi. Jinymi
slovy cokoliv, co miize umoznit co nejpiresnéjsi sazebni zarazeni zbozi.

V ptipadé, Ze jsou zadatelem pozadovany laboratorni analyzy pieloZzenych
vzorkll, pfestoZze se doporucuje spiSe ziskat Udaje o kvantitativnim nebo
kvalitativnim slozeni zbozi pfimo od vyrobce nebo dodavatele, je toto mozné pouze
na zéklad¢é pisemné zadosti. Uvedeny postup se doporucuje nejprve konzultovat
s Celné technickou laboratoii Generalniho feditelstvi cel, kterd zajist'uje laboratorni

121 Naklady, které vzniknou v souvislosti

zkoumani pro potfeby organti celni spravy
s analyzou vzorkt je zadatel povinen uhradit'?2.

Pokud je zadatel jiz drzitelem zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi
nebo pozadal o vydani zavazné informace v jiném ¢lenském staté u stejného nebo
podobného zbozi je povinen do své aktudlni zZadosti tuto informaci uvést.

Rizeni ve véci vydani zavazné informace o sazebnim zafazeni je zahajeno
dnem, kdy je Zadost doru¢ena mistné a vécné ptisluSnému celnimu ufadu.

Zavaznd informace o sazebnim zafazeni zbozi mé byt vydana co nejrychleji
(zachovani zasady rychlosti fizeni) nejpozd&ji do 120 dnii ode dne piijeti zadosti'*>.
V piipadech, kdy celni organy nejsou schopny v uvedené lhiité vydat rozhodnuti,
musi o této skuteCnosti neprodlené¢ informovat zadatele a lhita mlze byt
prodlouzena o max. dalSich 30 dnti. Vyjimka z uvedeného pravidla je aplikovana

pouze v ptipadé, kdy je proces vydavani zavazné informace o sazebnim zarazeni

zbozi pozastaven z diivodu projednavani sazebniho zafazeni zbozi ve Vyboru pro

120 Procesni postup dle zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

121 V&cna plisobnost Celné technické laboratoie je ddna v ust. § 4 odst. 5 zakona &. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi. Laboratorni zkouméni neslouZi pouze
pro potieby celnich organt, ale i organt financni spravy a Ministerstva financi.

122 Pausalni naklady fizeni ve véci zavazné informace jsou uvedeny v piiloze & 9 vyhlasky
¢. 245/2016 Sb., k provedeni nékterych ustanoveni celniho zakona.

123 (1. 22 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie.
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celni kodex!?* do piijeti rozhodnuti. Lhiita pro pozastaveni je maximalné deset
meésicl, nicméné v odlivodnénych ptipadech ji 1ze prodlouzit o dalSich pét mésica.

Po pfijeti zadosti o zavaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi dochazi
k procesu ovétovani udaji v zadosti uvedenych. Z hlediska sazebniho zafazeni
kromé postupu vedouciho ke spravné stanovenému sazebnimu zatrazeni, v ptipad¢
potieby i zaddni analyzy vzorkd, dohdzi i provétovani EZISZ.

V ramci proveéfovani tdaji uvedenych v EZISZ se zjistuje, zda jiz nebyla
7adateli vydana zavazna informace o sazebnim zafazeni na stejné zbozi v Ceské
republice nebo v jiném c¢lenském statu Evropské unie (v tomto ptipadé by dalsi
zadost byla vedena snahou zadatele o sazebni zatfazeni zbozi do jiné kombinované
nomenklatury sniz$i celni sazbou). V piipadé, ze celni Gfad pfi provéfovani
uvedenou skuteCnost zjisti zkoumé dale zda je zavazna informace o sazebnim
zafazeni zboZi platnd, pokud ano fizeni se zastavuje. V piipadé zjisténi dvou a vice
zéadosti o zavaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi (stejného zbozi) jednoho
zadatele u vice kompetentnich organi (v rdznych Cclenskych statech) je
prostiednictvim referatu Celni nomenklatury kontaktovan na evropské urovni jiny
kompetentni organ s cilem urcit, ktery z nich je ptislusny k vytizeni zadosti. Pokud
jim bude kompetentni organ v jiném c¢lenském staté pak nasleduje zastaveni fizeni
na tuzemi Ceské republiky.

Celni ufad dale v ramci provétovani v EZISZ zkoumad, zda nebyla na stejné
zbozi vyddna zavazna informace o sazebnim zafazeni jinému drziteli v ramci
Evropské unie. V uvedeném ptipadé miize dojit k situaci, kdy celni ufad ma
pochybnosti o spravnosti sazebniho zafazeni uvedeného v zédvazné informaci
0 sazebnim zafazeni zbozi. Je ovSem nepfipustné, aby byla vyddna zavazna
informace o sazebnim zafazeni zbozi srozdilnym kodem kombinované
nomenklatury. Nasleduje prostfednictvim referatu Ceni nomenklatury kontaktovani
kompetentniho organu clenského statu (ktery uvedenou zavaznou informaci o
sazebnim zatrazeni zbozi vydal) a jsou vedena bilaterdlni jednani (v ptipad¢ vicero
Clenskych zemi Evropské unie multilateralni). Pokud nedojde mezi zicastnénymi
staty k dohodé€ je uvedend zaleZzitost pfedloZena k feSeni Vyboru pro celni kodex.
Do ukonceni konzultaci v této otdzce nemiize byt zdvaznd informace celnim

ufadem vydéana. Taktéz nelze vydat zdvaznou informaci o sazebnim zafazeni na

124 (1. 20 natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) &. 2015/2446, kterym se dopliiuje natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym
ustanovenim celniho kodexu Unie.
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zbozi, které je predmétem projednani ve Vyboru pro celni kodex do doby dokonceni
projednani.

Pokud zadatel nesouhlasi se zafazenim zbozi do konkrétniho ¢isla
kombinované nomenklatury ve vydané zdvazné informaci o sazebnim zafazeni
muze se proti uvedenému rozhodnuti odvolat. Rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o zdvazné informaci o sazebnim zatazeni zbozi je mozno napadnou také

spravni Zalobou.
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5 Judikatura v oblasti sazebniho zarazeni

Tato prace si vzadném piipadé¢ neklade za cil analyzovat vesSkerou
judikaturu v oblasti sazebniho zafazeni, jednak by rozsah analyzy dalece prekrocil
ramec této prace a soucasné by tento postup nebyl vyvazen ptinosem. Z uvedeného
diivodu byla vybirana judikatura, ktera je pro danou oblast vyznamné pfinosna nebo
zasadni.

S ohledem na skutecnost, ze otazka sazebniho zatazeni je feSena evropskou
legislativou bude uvedend kapitola rozdélena do dvou c¢asti, a to do podkapitoly
narodni judikatury a evropské judikatury. Byt se muze zdat jako logické zacit
analyzou evropské judikatury opak je pravdou. Otazku sazebniho zatazeni teSily

eské soudy jiz pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie'?’

. Nicméné je
pravdou, ze evropskou legislativou byl rozsifen rozsah soudniho piezkumu v této
oblasti. Do doby vstupu Ceské republiky do Evropské unie byla ze soudniho
prezkumu vyloucena rozhodnuti tykajici se zavazné informace o sazebnim
zafazeni. Tato rozhodnuti byla povazovana za rozhodnuti pfedbézné povahy,
a tudiz byla vylougena ze soudniho prezkumu'?®. Soudnimu prezkumu podléhalo
sazebni zafazeni v ramci Zaloby proti rozhodnuti o vyméieni/doméieni'?’ celniho
dluhu'?®,

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie byl oviem tento postup
piekonan diky evropské legislativné. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29.6.2010, ¢.j. 6 Ca 90/2007-35 (zvetejnéném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 2439/2011) je: ,,Zavazné informace o sazebnim zatazeni
zbozi je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. a neni rozhodnutim ptedbézné povahy
podle § 70 pism. b) s. f. s. Podléha proto soudnimu piezkumu ve spravnim
soudnictvi.* Jak vyplyva z odiivodnéni rozsudku soud vychazel z ¢l1. 4 bod 5 celniho
kodexu se pro ucely tohoto kodexu ,,rozhodnutim" rozumi ,,sprdvni akt vydany
celnim orgdnem vztahujici se k celnim pfedpisim, kterym se rozhoduje

v jednotlivém ptipad¢ a ktery ma pravni acinky vici jedné nebo vice ur¢itym nebo

125 Vstup CR do EU k 1.5.2004.

126 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2004, &.j. 9 Ca 76/2003-25: ,,Zavazna informace
o sazebnim zafazeni zboZi, vydavana podle § 46 zakona CNR ¢&. 13/1993 Sb., celniho zakona, je —
jakozto ukon spravniho organu predbézné povahy — z prfezkumu ve spravnim soudnictvi vyloucena
podle § 70 pism. b) s. T. 5.

127 Podle zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v té dobé platného.

128 Pojem ,,celni dluh“ je upraven v celnich piedpisech jako povinnost osoby zaplatit Eastku
dovozniho nebo vyvozniho cla, které se podle platnych celnich pfedpist vztahuje na konkrétni zbozi.
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urCitelnym osobam; tento pojem zahrnuje mimo jiné i zavaznou informaci
o0 sazebnim zafazeni zbozi ve smyslu ¢lanku 12". Podle ¢l. 243 odst. 1 véta prvni
celniho kodexu ,,kazd4 osoba ma pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti
celnich organti v ramci celnich predpisi, jez se ji pfimo a osobné dotyka". Podle ¢l.
243 odst. 2 ,,opravny prostiedek lze podat a) v prvnim stupni u celnich organa
uréenych k tomuto ucelu Clenskymi staty; b) ve druhém stupni u nezavislého
organu, jimz mize byt v souladu s platnymi ptedpisy Clenskych stati soud nebo
rovnocenny zvlastni organ"!?’.

Je tedy zfejmé, Ze zavazna informace o sazebni zarazeni podléha podle
evropské legislativy soudnimu prezkumu. V tomto duchu jiz déle postupuji Ceské
soudy snad s jedinou vyjimkou, ktera stoji za zminku.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2012, ¢.j. 8 Ca 421/2008-
58 wnesl do uvedené problematiky polemiku ohledné ptipustnosti soudniho
pfezkumu zavazné informace o sazebni zatazeni zbozi, kterym odmitl projednat véc
z diivodu kompeten¢ni vyluky podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 70
pism. d) s.f.s.*. Vuvedeném fizeni se jednalo o sazebni zafazeni zbozi (IP
kamery) v rozhodnuti o zadvazné informaci, kdy Méstsky soud v Praze vyhodnotil,
7e jadro sporu v daném ptipadé lezi vyluéné v technické strance uvedeného zbozi
a s odvolanim na znéni ust. § 70 pism. d) s.i.s. je tedy uvedend véc ze soudniho
prezkumu vyjmuta.

S touto argumentaci zalobce nesouhlasil a podal kasac¢ni stiznost podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
28.3.2013, ¢.j. 1 Afs 72/2012-29 rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl, Ze
»Zavazna informace o sazebnim zatfazeni zbozi [Cl. 12 nafizeni Rady (EHS)
¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi] je pfezkoumatelnd v fizeni
pted spravnim soudem (¢l. 243 odst. 2 citovaného nafizeni). Ustanoveni § 70 pism.
d) s. t. s. se na zdvaznou informaci neuplatni.”. S timto zdvérem lze pouze souhlasit.
Meéstsky soud v Praze pii svém rozhodovani sice spravné konstatoval, Ze se jedna
o technickou stranku véci nicméné opomnél posoudit celé ust. § 70 pism. d) s.i's.,

kde se uvadi: ,,nestanovi-li zakon jinak“. V tomto pfipadé je pravni Uprava obsaZena

129y t¢ dobe platné nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(v textu jen "celni kodex") a natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi natizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (v textu jen "provadéci nafizeni").
130§ .5.- zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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v evropské legislativng, kterou se zavazala Ceska republika dodrzovat.
Z uvedeného divodu vyplyva, Ze v daném piipad¢ je zdvazny celni kodex ve
spojeni s provadécim nafizenim, které soudni pfezkum ptipoustéji. Soucasné lze
taktéz konstatovat, ze prestoze se jedna o technickou stanku véci jeji hodnoceni
ovSem lezi vroviné pravniho posouzeni, nebot jadro sporu nejsou technické
parametry zboZzi, ale jeho sazebni zafazeni dle VSeobecnych interpretacnich
pravidel, které jsou otazkou pravni. Je jen s podivem, ze Mé¢stsky soud oteviel
znovu danou polemiku, kdyZz sam jiz svym rozsudkem sp.zn. 6 Ca 90/2007-35
konstatoval pfezkoumatelnost zavazné informace. Nicméné je pravdou, Ze v tomto
rozsudku nepolemizoval nad technickym posouzenim véci, ale Cisté nad moZznosti
vyuziti soudni ochrany proti rozhodnuti o zdvazné informaci o sazebnim zatrazeni

zboZzi.
5.1 Judikatura k sazebnimu zarazeni v Ceské republice

5.1.1 TARIC neni zavazny, av§ak obsahuje pravné zavazné informace — NSS
¢.j. 1 Afs 101/2010

Rozsudkem ze dne 23.3.2011 ¢.j. 1 Afs 101/2010 vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazor, ktery byl publikovan i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 2374/2011, a to:

,1. Integrovany sazebnik Evropskych spolecenstvi Taric (Tarif Intégré
Communautaire) nema podobu pravniho piedpisu, neni publikovan v Ufkednim
vestniku, a proto nemiize byt pravné zavazny; jeho obsahem jsou vSak informace
o obchodnich opatienich obsazenych v jinych ptedpisech Spolecenstvi (Unie), které
jsou pravné zavazné.

II. Uzije-li deklarant v celnim fizeni urcity kod Taric, je celni orgén
opravnén predpokladat, ze tim odkazuje na konkrétni zbozi a konkrétni obchodni
opatfeni, s nimiz je ptislusny kod Taric svazan. Shodné je tieba nahliZet na uziti
kédu Taric celnim orgdnem ve spravnim rozhodnuti.

III. Pro ulozeni antidumpingového cla podle ¢l. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 954/2006 je rozhodujici dovoz vyrobkil definovanych v tomto ¢lanku. Kody
Taric (ptipadné doplikové kody Taric) obsazené v tomto nafizeni samy o sobé
ulozeni kone¢ného antidumpingového cla nezakladaji, nybrz slouzi pouze jako

stru¢nd identifikace dovozl, na n¢z ¢l. 1 citovaného natizeni dopada.*.
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Vymezeni zaloby

Spolec¢nost [.&S.G. (déle jen ,,zalobce*) dovazela v obdobi tnor az prosinec
2007 do Ceské republiky ocelové beze§vé trubky od ukrajinského vyrobce OJSC
Dnepropetrovsk Tube Works, které byly propustény do celniho rezimu volny
ob&h'*! na zakladé podanych celnich prohlaseni (JSD — Jednotny spravni doklad).
Toto zbozi zalobce zaradil pod sazebni zatazeni 7304 39 58 a ptitadil mu dopliikovy
kod 99. Pracovniky Celniho tifadu Praha byla provedena nasledna kontrola'?
v obdobi 1.9.2008 — 19.2.2009, jejimz pifedmétem bylo 1 ovéfeni spravnosti
sazebniho zatazeni. Kontrolou bylo zjiSténo, Ze zalobce navrhl zatadit zbozi do
Taric kdédu 7304 39 58 99, kam patii i ,,ostatni“ trubky, které neni mozno zatadit
do podpolozky 73 04 39 58 30, ktera obsahuje trubky s kruhovym priifezem nejvyse
406,4 mm a soucasné s hodnotou uhlikového ekvivalentu maximalné 0,86.
V zavéru nasledné kontroly bylo uvedeno, ze uvedené zbozi spliiovalo podminky
pro zatazeni do podpolozky 7304 39 58 30, kam m¢lo byt spravné zatazeno.

V dusledku tohoto kontrolniho zjisténi dométil Celni ufad Hradec Kralové

7alobci patnacti dodateénymi platebnimi vyméry antidumpingové clo'*>.

131 Pojem ,,propusténi do rezimu volny ob&h* znamena dle &l. 79 v té dobé& platného natizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ze zbozi, které neni zbozim
Spolecenstvi ziska status zbozi SpoleCenstvi a souCasné propusténi zahrnuje uplatnéni
obchodnépolitickych opatieni, splnéni dalSich formalit stanovenych pro dovoz urcitého zbozi
a vybrani poplatkti a cla dluznych ze zakona.

132 Pojem ,,nésledna kontrola® je upraven pod pojmem ,.kontrola po propusténi zbozi“ v €l. 78 v té
dobé¢ platného natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi. Pojmem
kontrola po propusténi zbozi je definovan jako kontrola na zadost deklaranta nebo z moci Gfedni po
propusténi zbozi, kdy celni organy mohou kontrolovat obchodni doklady a jiné tidaje vztahujici se
k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozim nebo k naslednym obchodnim operacim s tymz
zbozim s cilem ujistit se o spravnosti udajii obsazenych v celnim prohlaseni. Kontrolu 1ze provést
u deklaranta nebo jiné osoby, ktera se piimo nebo nepiimo obchodné podili na uvedenych operacich,
nebo jiné osoby, kterda ma v drzeni zminéné doklady a tidaje pro obchodni ucely. Celni organy
mohou rovnéz kontrolovat zbozi, pokud jesté miize byt predloZzeno. Nasveédcuji-li vysledky kontroly
celniho prohlaSeni nebo kontroly po propusténi zbozi, ze predpisy upravujici dany celni rezim byly
pouzity na zéklade nespravnych nebo neuplnych udaji, piijmou celni organy v souladu s piipadnymi
pravnimi pfedpisy opatieni nezbytna k ndprave, pfiCemz vezmou v vahu nové skutecnosti, které
maji k dispozici.

133 Podle ¢l. 1 natizeni Rady (ES) &. 954/2006 ze dne 27. Cervna 2006, kterym se ukladd koneéné
antidumpingové clo z dovozu ur€itych bezesvych trubek a profiltl ze Zeleza nebo nelegované oceli,
pochazejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny, kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES)
¢. 2320/97 a (ES) ¢. 348/2000, kterym se ukoncuje prozatimni pfezkum a pfezkum pted pozbytim
platnosti antidumpingovych cel z dovozu urcitych bezesvych trubek a profili ze zeleza nebo
nelegované oceli, pochazejicich mimo jiné z Ruska a Rumunska a kterym se ukoncuji prozatimni
pfezkumy antidumpingovych cel z dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych profila ze Zeleza
nebo nelegované oceli, pochazejicich mimo jiné z Ruska, Rumunska, Chorvatska a Ukrajiny.
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Zalobce proti uvedenym dodateénym platebnim vyméram podal odvolani.
Celni teditelstvi Hradec Kralové (dale jen ,,zalovany*‘) dan4 odvolani zamitlo.

Proti rozhodnutim o odvolani podal zalobce spravni zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové vedenou pod &.j. 30 Ca 84/2009. Zalobce v uvedené Zzalobé
tvrdil, Ze je mu zalovanym vytykano poruseni nezdvazného pravniho ptedpisu,
nebot’ kod Taric je podle Zalobce nezdvazny a zavazny je toliko kod kombinované
nomenklatury. Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 30.7.2010
zalobu zamitl, kdyz uvedl, ze: ,,Integrovany celni sazebnik ES — Taric — m4 sam
0 sob¢ jen informativni povahu, avSak v daném piipad¢ je rozhodujici zejména
popis vyrobku ve vztahu k ptislusSnym kodiim kombinované nomenklatury, coz
bylo uvedeno v ¢lanku 1 nafizeni Rady €. 954/2006; ten obsahoval i kod Taric 7304
39 58 30.* Z uvedeného nafizeni vyplyvalo, zZe antidumpingové clo se neuplatni na
dovoz veskerého zbozi pod pfisluSnym kdédem kombinované nomenklatury, ale
pouze na takové, které pochdzi z ur¢ité zeme a od urcitého vyrobce. V uvedeném
ptipadé je nutno na devatém a desatém misté ptiradit Taric kod 30.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu napadl zalobce kasac¢ni stiznost
k Nejvy$simu pravnimu soudu vedenou pod &.j. 1 Afs 101/2010. Zalobce namital,
ze: ,,pro vyméfeni cla je rozhodujici nejen popis vyrobku uvedeny v citovaném
nafizeni, ale 1 udaj Integrovaného celniho sazebniku ES (Taric), tj. idaj 7304 39 58
30, ktery se uvadi pti dovozu zbozi. Podle zalobce je udaj Taric rozhodujici, nebot’
v celnim fizeni byl zpochybnén ze strany celni spravy. Je-li Integrovany celni
sazebnik (Taric) pouze informativni, nemiize se stat udaj ztohoto sazebniku
uvedeny v nafizeni Rady (ES) ¢. 954/2006 pravné zavazny: nebyla tudiZ porusena

pravni povinnost pifi zafazeni zbozi a nebyl dan diivod k doméieni cla.*.

Posouzeni NejvyS$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud dospél ve svém rozsudku ze dne 23.3.2011 ¢.j. 1 Afs
101/2010 k nazoru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku konstatoval, ze zalobce se snazi
tvrdit nespravné ulozené clo celnimi organy na podkladé rozhodného kodu Taric
dle pfedmétného nafizeni. Tato Uvaha Zalobce je ovSem nespravnd. Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze nepovazoval za nutné piedkladat Soudnimu dvoru
predbéznou otazku v této véci, nebot’ odkazuje na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 7.10.2010 ve véci C-382/09 Stils Met, kde se konstatuje, ze
Taric kéd je vniman jako uzitecny identifikator zboZzi a k nému se vztahujicich
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opatfeni a takto Ize vnimat 1 doplnkové kédy. Za situace, kdy deklarant pouzije kod
v celnim fizeni jsou celni organy opravnény piedpokladat, ze timto postupem
deklarant odkazuje na konkrétni zbozi, vyrobce, pivod zbozi a s nim spojena
opatfeni. V ptipad¢ nespravného pouziti kédu Taric a doplinkového kodu aprobuje
ulozené antidumpingové clo i pokuty piislusnému deklarantovi.

Nejvyssi spravni soud uzaviel svou tvahu vyrokem, ze ,,sazba konecného
antidumpingového cla je pak v €l. 1 nafizeni stanovena v zavislosti na zemi ptvodu
zbozi a vyrobce zbozi. V piipadé Zalobce se jedna o ukrajinského vyrobce OJSC
Dnepropetrovsk Tube Works a sazbu cla ve vysi 12,3%. Tomuto sazebnimu
zatazeni pak odpovidé nafizenim vyslovné uvedeny doplitkovy kéd Taric A742¢

a rozhodl vyrokem, ktery je uveden v tivodu této podkapitoly.

Shrnuti

V uvedeném piipadé se lze naprosto ztotoznit s ndzorem Krajského soudu
v Hradci Kralové i Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zde formulovanych prévnich
zaveér je mozné zcela jednoznacné dovodit skutecnosti uvedené jiz v obecné ¢asti
této prace. Jak bylo v kapitole 2.3 této prace uvedeno, pro spravné stanoveni cla,
resp. celni sazby, nepostaci pouze spravna aplikace celniho sazebniku, ale je nutno
pouziti i dalSich pravnich ptedpist, které se vztahuji k dovozu zbozi. Uvedenou
skutecnost, ktera je ovSem velmi Casto pomijena nebo piehlizena deklarantskou
vefejnosti, formuloval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, ktery byl
nasledné publikovan i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Taric kod je sice jen ¢iselnym kodem, se kterym je spojeno konkrétni
opatfeni. Tato opatfeni ovSem nevychazi z Taricu (jakoZ to internetové databaze,
ktera v podstaté€ slouzi pro zjednoduseni orientace), ale z pravnich predpist, kterym
jsou nasledné¢ ptitazeny Taric kody uvedené v Taricu.

Argumentace zalobce, Ze mu celnimi organy bylo ulozeno clo na podkladé
kédu Taric, je tedy naprosto liché a jediné, co prokazuje je nepochopeni systému
Taric koédu a jejich pouziti. Na jednu stranu lze sice Zalobce chépat, nebot” jeho
snahou je optimalizace nakladl prostiednictvim co nejlevnéjsich nakupti zbozi, na
stranu druhou je zapotiebi vychédzet ze zakladnich pravnich principi, kdy ignorantia
juris non excusat.

Pro tplnost je ovSem nutno uvést, Ze otazka antidumpingového cla podle
uplatnénych antidumpingovych opatieni mize byt pro podnikatelsky subjekt
znatné nepiedvidatelna. Prozatimni a kone¢né antidumpingové clo lze pfijimat
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pouze na zéklad¢ nafizeni Komise nebo nafizeni Rady. Rizikem, které tkvi v této
oblasti, je moznost zp&tné plisobnosti antidumpingovych opatieni'** v piipadech,

kdy pfevazuje vetejny zajem nad zajmy jednotlivci.

5.1.2 Aplikace zakladnich zbozZiznaleckych otazek — NSS 9 Afs 156/2015
a 10 Afs 144/2015

To, Ze spravna aplikace zékladnich zboziznaleckych otazek (co to je?,
z ¢eho to je?, k Cemu to je?) je pro spravné sazebni zatazeni zbozi podstatnd, bylo
Jiz v této praci popsano. Ve dvou déle rozebiranych ptipadech, které jsou naprosto

identické, je aplikace zakladnich zboziznaleckych otazek stézejni.

Vymezeni zaloby

b 413

Spolecnost N. s.r.o. (dale jen ,,zalobkyné&*) dovazela v roce 2009 zafizeni.
Naslednou celni kontrolou pracovnikli Celniho Gfadu Brno bylo zjisténo nespravné
sazebni zatfazeni. V piipadé prvniho dovozu (dale jen ,,pfipad a)“) se jednalo
o zafizeni Selectif Pro 2 ks, které zalobkyné deklarovala jako ,,Lékarské,
chirurgické, zubolékaiské nebo zvérolékarské nastroje a pfistroje, vcetné
scintigrafickych pfistroji, ostatni elektroléCebné ptistroje a nastroje a ptistroje pro
vySetieni zraku, ostatni nastroje a pfistroje” pod sazebnim zarazenim TARIC kodu
9018 90 85 00 a celni urad je sazebné zatadil jako ,,Elektrické stroje a piistroje
s vlastni individualni funkci, jinde v této kapitole neuvedené a nezahrnuté*, sazebni
zatazeni TARIC kod 8543 70 90 99 a hlavice k laserovému systému Harmony XL,
nastavce k hlavicim k systému Harmony XL, plastovy drzak pro laserovy systém
Soprano, které byly zZalobkyni deklarovany jako ,Lékaiské, chirurgickeé,
zubolékarské nebo zvérolékaiské nastroje a pfistroje, vcetné scintigrafickych
piistroju, ostatni elektroléebné piistroje a nastroje a pfistroje pro vySetieni zraku,
- ultrafialové nebo infracervené zari¢e* pod sazebnim zatazenim TARIC kodu 9018

20 00 00 a celni urad je sazebn¢ zaradil jako ,,Elektrické stroje a pfistroje s vlastni

134 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2005 ve véci C-376/02 Stichting ,,Goed Wonen*
v. Staatssecretaris van Financién v bodu 33 uvadi: ,,Ackoliv zasada pravni jistoty obecné brani tomu,
aby pocatek casové plsobnosti aktu Spolecenstvi byl stanoven na den pfedchazejici jeho vyhlaseni,
ve vyjimecnych piipadech tomu mtze byt jinak, pokud to vyzaduje obecny zéjem a pokud je nalezité
respektovano legitimni ocekavani dotcenych osob (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. Cervence
1991, Crispoltoni, C-368/89, Recueil, s. [-3695, bod 17; Gemeente Leusden a Holin Groep, uvedeny
vyse, bod 59; viz rovnéz Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek National & Provincial Building
Society v. Spojené kralovstvi ze dne 23. fijna 1997, Sbirka rozsudki a rozhodnuti, 1997-VII, § 80).
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individualni funkci, jinde v této kapitole neuvedené a nezahrnuté — ¢asti a soucasti
- ostatni, sazebni zatazeni TARIC kéd 8543 90 00 90. Zalobkyni bylo doméfeno
platebnim vymérem v piipadu a) dovozni clo ve vysi 39.351,-K¢.

V ptipadé¢ druhého dovozu (dale jen ,,pfipad b)*“) se jednalo o zafizeni
Accent XL vcetné ptisluSenstvi, hlavice k pfistroji Accent XL 7ks, které zalobkyné
puvodné zatadila dle celniho sazebniku a podpolozky Taricu jako ,,Lékaiskeé,
chirurgické, zubolékaiské nebo zvérolékarské ndstroje a pristroje, vcetné
scintigrafickych pfistroji, ostatni elektrolécebné ptistroje a nastroje a piistroje pro
vySetieni zraku, ostatni nastroje a pfistroje* pod sazebnim zafazenim TARIC kédu
9018 90 49 00 a zafizeni SPA SHR vcetné piislusenstvi, hlavice k pfistroji SPA
SHR a SPA RF 19 ks, Zalobkyni sazebné zatfazeno pod sazebnim zatfazenim TARIC
kédu 9018 90 49 00. Celni Gfad zménil sazebni zafazeni u obou zafizeni na
,Elektrické stroje a pfistroje s vlastni individudlni funkci, jinde v této kapitole
neuvedené a nezahrnuté®, sazebni zatazeni TARIC kod 8543 70 90 99 a zalobkyni
doméfil clo dodatecnym platebnim vymérem ve vysi 161.480,-K¢.

Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a Zalobcem v fizeni byl ucel vyuziti vSech
pristrojt, kdy tato otazky lezi v irovni zboziznalecké. Pro spravné sazebni zatfazeni
je nutno stanovit, zda zafizeni plni primarné funkci 1écby dermatologickych
onemocnéni nebo feSeni estetickych zékrokli na kizi.

Zalobkyné se proti platebnim vymérim odvolala k Celnimu feditelstvi Brno
(déle jen ,,zalovany“), které zménilo rozhodnuti pouze po formalni strance, kdy
byly opraveny nalezitosti vyrokl, nicméné po vécné strdnce sazebniho zatazeni
zboZzi a vypoctu cla shledalo obé rozhodnuti jako spravna.

Nasledné podala zalobkyné spravni zaloby vedené u Krajského soudu
v Brné€ pod ¢.j. 31 Af40/2013 (ptipad a) a ¢.j. 31 Af41/2013 (ptipad b).

Zalobkyn& v zalobé argumentovala tim, e Zalobce provedl nespravny
a uzky vyklad VSeobecnych interpretacnich pravidel pro zarazovani zbozi do
kombinované nomenklatury, nepiesné¢ a jednostranné interpretoval ptisluSné
poznamky ke kapitolam a tfiddm a soucasn¢ nedostatecné zjistil skutkovy stav,
ptestoze zalobkyné v rdmci spravniho fizeni predkladala i technickou dokumentaci,
kterou prokazovala vyuziti zafizeni pro lékaiské ucely. Krajsky soud v Brné
rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni pro nedostatky

dokazovani v celnim fizeni.
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Dle nazoru Krajského soudu v Brné se zalovany nedostatecné zabyval
skutkovou otdzkou, zda jsou zafizeni vyuzitelna spiSe pro dermatologicka
onemocnéni nebo pro estetické zakroky. Tato otazka méla byt feSena dal$imi
dikazy nebo ptizvanim znalce z oboru zboziznalstvi. Tato vada fizeni (dokazovani)
méla v disledku nedostate¢nou oporu pro zaver o sazebnim zafazeni zbozi polozky
celniho sazebniku 8543. Z uvedeného diivodu Krajsky soud v Brné rozhodnuti jak
v pripadu a), tak v ptipadu b) zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Proti uvedenym rozsudkim podal Zzalovany casnou kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s. pro
nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v predchézejicim fizeni a pro
nepiezkoumatelnost (ptipad a) vedeny pod ¢.j. 10 Afs 144/2015 a piipad b) pod ¢.j.
9 Afs 156/2015).

Posouzeni NejvyS$$im spravnim soudem

V kasaéni stiznosti zalovany uvedl, Ze bylo provéteno, ze Zalobkyni na
uvedené zbozi nebyla nikdy vydadna zdvaznd informace o sazebnim zatrazeni zbozi
a na toto a podobné zbozi dopada nafizeni Komise (ES) ¢. 119/2008 o zatazeni
urcitého zbozi kombinované nomenklatury a provadéci nafizeni Komise (EU)
& 1204/11'3% kterym bylo obdobné zbozi zatazeno do ¢&isla kombinované
nomenklatury 8543. Na zbozi shodného uziti a obdobnych parametri bylo
v Evropské unii vydano vice jak 50 zavaznych informaci o sazebnim zafazeni,
kterymi bylo uvedené zbozi zatazeno do polozky 8543 70 90 kombinované
nomenklatury. Zalobkyn& taktéz i v celnim prohldseni uvadéla, ze zafizeni se
pouziva i ke kosmetickym ucelim. V dusledku toho zatfizeni nenaplituje objektivni
znaky pro lékaiské pfistroje dle Cisla kombinované nomenklatury 9018, nebot
v t&chto piipadech se musi jednat o vyuZiti ,,v drtivé vétsing ptipadia®. Zalovany
taktéz odkazal na rozsudek Oliver Medical, C-547/13, v némz se Soudni dvir EU
zabyval vykladem obsahu a rozsahu ¢isel KN 8543, 9018 a 9019.

Nejvyssi spravni soud zkonstatoval, Ze kasacni stiznosti jsou divodné. Mezi

zalobkyni a zalovanym nebyla spornd otazka technického principu fungovani

135 7 odiivodnéni obou nafizeni Komise vyplyvd, Ze pfi sazebnim zafazeni uvedeného zboZi bylo
vychazeno ze Vseobecnych interpretacnich pravidel 1 a 6 pro vyklad kombinované nomenklatury
a poznamky 2b) ke tiidé XVI a znéni ¢isel kombinované nomenklatury 8543 a 8543 90 00.
S ohledem na skute¢nost, Ze pulsni svétlo generované lampou neni laserem nelze jej zatradit do Cisla
9013 kombinované nomenklatury jako laser. TaktéZz se nejedna o mechanické uchopeni chloupku
a jeho vytrZeni za pomoci elektrického motorku jako u depilacnich piistroji zarazenych pod cislo
kombinované nomenklatury 8510 (dle vysvétlivek k Harmonizovanému systému).
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a funkce predmétného zatizeni. Z uvedeného ditvodu bylo Krajskému soudu v Brné
vytknuto, Ze se myln€ zabyval otdzkou skutkovou, nebot’ spor mezi stranami lezi
v otadzce pravni, a to, jestli maji byt zafizeni sazebné zatazena pod Ccislo
kombinované nomenklatury 9018 jako lékaiské piistroje nebo pod obecnéjsi
kategorii jako stroje, piistroje a zafizeni ¢isla kombinované nomenklatury 8543.

Nejvyssi spravni soud oba rozsudky Krajského soudu v Brné zrusil a vratil
mu véc k dalSimu fizeni s tim, Ze pro dalsi fizeni je povinen vyjit i z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie!3®.

Krajsky soud v Brné¢ v dalS$im rozhodovani vztdhl na svou stranu
argumentaci pouzitou vrozsudku Soudniho dvora ve véci Oliver Medical
C-547/13: ,,Skute¢nosti, Ze vyrobky jsou urCeny k 1écbé jedné ¢i vice patologii,
a ze 1éCba musi byt uskuteCnéna ve schvaleném zdravotnickém stredisku a pod
kontrolou odborného pracovnika, ptredstavuji nepiimé dukazy, které mohou
prokézat, ze tyto vyrobky jsou urceny pro lékarské ucely. Naopak skutecnost, Ze
vyrobky umoznuji predevsim estetické vylepSeni a skutecnost, ze lze s témito
vyrobky zachazet mimo 1ékatské prostiedi, naptiklad v kosmetickém salonu, bez
ucasti odborného pracovnika, jsou indiciemi, které mohou vyvratit, ze uvedené
vyrobky jsou urceny pro lékaiské ucely. Rozméry, hmotnost a pouzivana
technologie neptedstavuji urcujici prvky pro zatazeni takovych vyrobk, jako jsou
vyrobky dotené v ptivodnim fizeni, do Cisla 9018 KN.“, s tim, Ze pro dany spor je
tedy podstatnd otdzka posouzeni ucelu vyuziti zatizeni. Krajsky soud v Brné
odkazoval i na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C—376/07 Kamino.
Z toto rozsudku vyplyva, ze pokud predmétné zbozi splituje vymezeni nekolika
¢isel kombinované nomenklatury, neni apriorné€ vylouceno, aby bylo kvalifikovano
pod kterymkoliv z nich. Nicméné¢ kli¢em k rozhodujicimu stanoveni spravné
kvalifikace je vyklad prevazujiciho Gcelu pfedmétného zbozi, ktery celni organy
v pfedmétné véci provedly.

Krajsky soud v Brn¢, s ohledem na skute¢nost, ze dana zatizeni mohou byt
ovladéna jak Iékaiskym, tak technickych persondlem a maji vyuziti k I¢katskym,
tak 1 kosmetickym ucelim a z ptedlozenych diikazii zalobkyné nevyplyva, ze by

v drtivé vétsing slouzila jako 1ékatsky ptistroj!®’, uvedené zaloby zamitl.

136 Jiz zminé&ny rozsudek Oliver Medical, C-547/13.
137 Krajsky soud uéinil zavér k ¢islu kombinované nomenklatury 9018, Ze ,,v t&chto piipadech jsou
1ékarské pristroje vyuzivany k jinym ucelim pouze vyjimecné®.
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Z analyzovanych rozsudki vyplyvéa, Ze v prvnim kroku bylo primarné
problémem Krajského soudu v Brné¢ urcit, kde lezi jadro sporu mezi ucastniky
fizeni, zda v otazce skutkové nebo pravni. ,,Otdzkou skutkovou (quaestio facti) je
pravdivost ¢i nepravdivost skutkovych tvrzeni Uc€astnikil, poptipad¢ zjisténi
pravdivé odpovédi na otazku, kterou polozil soud sdm bez iniciativy ucastniki.
Otazkou pravni je, pod jaké ustanoveni zakona maji byt zjisténé skuteCnosti
subsumovany.“'*® S ohledem na skute¢nost, 7e Krajsky soud v Brné uvedenou
otazku chybné vyhodnotil, kdyz zaujal stanovisko, ze spory mezi G¢astniky fizeni
lezi v otazce skutkové, byly nasledné Nejvyssim spravnim soudem tyto rozsudky
zruseny a vraceny k dalSimu fizeni.

V naslednych fizenich jiz Krajsky soud v Brn¢€ posuzoval pouze otazku
pravni, kde jadro posouzeni tkvélo pfedev§Sim v pravnim vykladu aplikace
zakladnich zboziznaleckych otazek v souvislosti se vSeobecnymi interpreta¢nimi
pravidly pro sazebni zafazovani zbozi. Pouze pti spravnych odpovédich na zakladni
zboziznalecké otazky: ,,Co je to? Z ¢eho je to? a K ¢emu je to?* mohou byt urceny
objektivni znaky, charakteristiky a vlastnosti zbozi. Tato kritéria jsou zohlediiovana
1 v rozhodovaci praxi Soudniho dvora.

Krajsky soud v Brné¢ po analyze rozsudk Soudniho dvora, ptedevSim
rozsudku ve véci Oliver Medical C-547/13 ucinil zavér pod bodem 40 svého
rozsudku, ze: ,, Pokud vysvétlivky k HS k ¢islu 9018 v prvni véte prvniho odstavee
uvadéji, ze ,,do tohoto Cisla patii znaéné Siroky okruh pfistroji a néstroja, které se
v drtivé vétsin€ ptipadl pouzivaji pouze v profesni Iékaiské praxi (napt. doktory,
chirurgy, zubnimi 1€kafi, zvérolékati, porodnimi asistentkami), bud’ ke stanoveni
diagndzy, k predchazeni nebo 1é¢bé nemoci nebo k provadéni operaci atd.”, pak je
tteba souhlasit s ndzorem Zalovaného, ze tato vysvétlivka je urcujici pro vyklad
Cisla 9018, a to za predpokladu, ze neni vrozporu se znénim kombinované
nomenklatury.*.

S timto z&vérem lze pouze souhlasit, nebot’ v ¢isle 9018 harmonizovaného
systému se nachazi zbozi ,,Lékarské, chirurgické, zubolékatské nebo zverolékarské

nastroje a piistroje, vcetné scintigrafickych pfistroji, ostatni elektrolécebné

138 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 175. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN: 978-80-7179-028-0.
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pristroje a nastroje a pristroje pro vysetieni zraku®, kde na takto sazebné zarazené
zbozi se uplatiiuje nulova celni sazba, pravé z divodu jejich vyuziti pro 1ékarské
ucely odbornym personalem.

Krajskym soudem v Brné byl dany piipad jest€¢ spravné posouzen
v kontextu rozsudku Soudniho dvora ve véci C-376/07 Kamino, z n¢jz
vyplyva, ze pokud pfedmétné zbozi spliiuje vymezeni nékolika ¢isel kombinované
nomenklatury, neni apriorné vylouceno, aby bylo kvalifikovano pod kterymkoliv
z nich. Nicmén¢ klicem k rozhodujicimu stanoveni spravné kvalifikace je vyklad
prevazujiciho ucelu predmétného zbozi, coz zalovany ucinil 1 v kontextu

vysvétlivek k harmonizovanému systému u ¢isla 9018.

5.1.3 Cisla a poznamky pro interpretaci harmonizovaného systému jsou
zasadni — NSS ¢.j. 2 As 59/2003
Nejen spravna aplikace zakladnich zboziznaleckych otazek, ale i spravné
pouziti VSeobecnych interpretacnich pravidel je pro préci s celnim sazebnikem
dalezité. Tim, kdo mlze pochybit, pii spravném sazebnim zatazeni zbozi, jsou 1

celni orgéany.

Vymezeni zaloby

V fijnu 1998 dovazela spoleénost D. s.r.0. (dale jen ,,zalobkyné“) do Ceské
republiky zbozi oznacené jako ,karty se zabudovanymi integrovanymi obvody*,
které deklarovala v celnim prohlaSeni pod kddem kombinované nomenklatury 8542
12 00. Celni urad Ruzyné¢ — letist¢ Praha (dale jen ,,celni ufad*) na zakladé kontroly
zjistil, ze se jednalo o grafické karty do PC, kdy n€které z nich mély zabudovany
TV tuner, ktery umoznoval piijem televizniho signdlu v anténnich a televiznich
pasmech. Nasledné obdrzel celni Gfad od Zalobkyné podéni, kterym opravovala
chybné sazebni zafazeni a navrhla zatazeni do ¢isla kombinované nomenklatury
8473 30 10, v dasledku ¢ehoz vydal celni Gfad v roce 1999 dodatecny platebni
vymér na celni dluh ve vysi 5 970 K¢ (clo a DPH).

Na zéklad¢ prezkumného tizeni dle ust. § 55b odst. 6 zdkona ¢. 337/1992
Sb., v té¢ dobé platného, zménil v roce 2001 celni ufad v dodate¢ném platebnim
vyméru dodatecné stanovenou daniovou povinnost na 52 574 K¢ (clo a DPH).
Dtivodem zmény bylo dle celniho ufadu nespravné sazebni zarazeni zbozi, které
mélo byt dle jeho ndzoru zatrazeno do podpolozky 8528 12 98 ,televizni pfijimaci

piistroje, téZ s vestavénymi rozhlasovymi pfijimaci nebo stroji pro zaznam nebo
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reprodukci zvuku nebo obrazu — barevné — ostatni — ostatni — bez promitaciho
zatizeni — ostatni®.

Proti uvedenému rozhodnuti se Zalobkyné odvolala k Celnimu feditelstvi
Praha (dale jen ,,zalovany‘). Jako divody svého odvolani uvéadéla zalobkyné
chybna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci, nebot” hlavni funkci
uvedenych grafickych karet byl pievod digitalniho signadlu PC na analogovych
signal monitoru a TV tuner je toliko soucasti, bez které karta funguje a zatazeni
téchto karet do podpolozky celniho sazebniku 8473 30 10 tak bylo spravné.
Soucasné zalobkyné ptedlozila k diikkazu i1 znalecké posudky, Ze kterych uvedené
informace vyplyvaly.

Zalovany svym rozhodnutim odvolani zamitl s argumentaci, Ze grafické
karty typu all in wonder je pfi sazebnim zafazeni nutno posuzovat jako celek a brat
tudiz ztetel 1 na TV tuner, ktery je jejich soucasti a rozSifuje v dasledku jejich
funkei. V disledku ¢ehoz byly grafické karty zatfazeny do kapitoly 85 jako ptistroje
pro pfijem televizniho signalu

Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani spravni Zzalobu k Méstskému
soudu v Praze vedenou pod €.j. 28 Ca 315/2002, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Dtivodem vraceni bylo, ze se Méstsky soud v Praze neztotoznil s ndzorem
zalovaného, ze nelze stanovit hlavni funkci zbozi a z uvedené¢ho diivodu je zaradil
pod sazebni zatazeni 8528, kdyz toto nemé oporu v podkladech spravniho fizeni,
a to 1 v kontextu znaleckych posudki predlozenych zalobkyni neobstoji.

S ohledem na znéni VIP €. 1 harmonizovaného systému je podstatné, kromé
dalSiho, znéni jednotlivych ¢isel. Nicméné v uvedeném piipadé shledal Méstsky
soud v Praze, ze znéni Cisla 8523 harmonizovaného systému nedopada na uvedené
zbozi, nebot’ grafické karty jsou soucasti stroje, kterym je dle celniho sazebniku
zafizeni pro automatické zopravovani dat ¢isla 8471 a mohou byt vyuzivany pouze
s timto zafizenim. Funkce TV tuneru je povazovana za okrajovou. Méstsky soud
v Praze se ztotoznil se zavérem zalobkyné, ze v daném piipad¢ nelze aplikovat
poznamku 2 pism. a) a je zapotiebi pouzit poznamku 2 pism. b) ke tfidé¢ XVI,
pfi¢emz tato pozndmka umoziluje zatadit uvedené grafické karty jako zatizeni, ke
kterému nalezi nebo do odpovidajiciho Cisla 8473.

Zalovany se se zavéry Méstského soudu v Praze neztotoznil a podal kasaéni

stiznost podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nezdkonnost spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Posouzeni Nejvys$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti dle pravni
upravy platné a a¢inné v dob¢é vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s pravnim nazorem Méstského soudu
v Praze, ze pokud je pro sazebni zatazeni zbozi do celniho sazebniku na prvém
misté rozhodujici znéni ¢isel, jsou tim myslena Ctyimistna Cisla, tvofici jednu ze
zéakladnich Grovni harmonizovaného systému. V predmétném sporu bylo otazkou
spravné sazebni zatfazeni grafickych karet typu all in wonder, jejichZ soucasti byl
1 TV tuner.

Nejvyssi spravni soud vzal za prokézané, Ze tyto grafické karty jsou urceny
vyhradné pro instalaci do osobniho pocitace jako jiné obdobné grafické karty, které
zpracovavaji pocitatova digitalni data na analogovou formu vhodnou pro monitor.
Jediné specifikum téchto digitdlnich karet je umoznéni piijmu TV signalu
a zobrazeni na monitoru, coz rozsifuje funkci téchto karet. Nicméné tato funkce
vSak obecnou funkci grafickych karet nevylucuje a grafickd karta mize plnit obé
funkce.

Nejvyssi spravni soud vychazel pii sazebnim zatazovani zbozi ze
vSeobecnych interpretacnich pravidel a mél rovnéz za nepochybné, Ze poznamky
ke ttidé XVI uvedené pod bodem 2 pism. a) a b) 1ze aplikovat az poté co je zbozi
zatazeno do ptislusného ¢isla. Uvedené poznamky lze aplikovat pouze postupné.

Zalovan;'/ zaradil dovezené zbozi do cisla 8528, které zni: ,,Televizni
piijimaci piistroje, téz s vestavenymi rozhlasovymi pfijimaci nebo s pfistroji pro
zaznam nebo reprodukci zvuku nebo obrazu; videomonitory nebo
videoprojektory.« Cislo 8473 zni: ,,Casti, soudasti a piisludenstvi (vyjma krytd,
kuffikli a podobnych vyrobkil) pouzivané nebo zejména se stroji a pristroji Cisel
8469—8472%, kdyz Cislo 8471 zni: ,,Zafizeni pro automatizované zpracovani dat
a jejich jednotky, magnetické nebo optické snimace, zatizeni pro ptepis dat
v kédované formé na pamétova média a zafizeni na zpracovani téchto dat, jinde
neuvedend ani nezahrnuta“.

Z uvedeného dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, Ze jestlize osobni

pocitac splituje charakteristiku znéni ¢isla 8471, pak dovazena graficka karta (byt

se zabudovanym TV tunerem) jakoZto Cast, soucéast nebo ptisluSenstvi vhodné pro
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pouziti vyhradné se strojem Cisla 8471, musi byt bezpodmine¢n¢ zafazena pod ¢islo
8473. Naopak ze znéni ¢isla 8528 vyplyva, Ze prvotni funkce je piijem televizniho
signalu.

Ze znaleckych posudk piredlozenych zalobkyni zcela jednoznacné
vyplynulo, Ze funkce TV tuneru je v porovnani s ostatnimi funkcemi grafické karty
vyuzivana minimalné.

Na uvedeném zavéru nemlize zménit nic ani argumentace zZalovaného, Ze na
obdobné zbozi byly jiz Generdlnim feditelstvim cel vydany zavazné informace se
zafazenim zbozi do Cisla 8528 v souladu s nafizenim Evropské komise. K tomuto
vSak Nejvyssi spravni soud neptihlédl, nebot’ v té dobé nebyla tato natfizeni pro
Ceskou republiku zdvazna a zivazna se stala teprve vstupem Ceské republiky do
Evropské unie.

Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
a ve Sbirce rozhodnuti ¢. 628/2005 publikoval sviij rozsudek.

,,1. PTi zafazovani zboZzi do podpolozky kombinované nomenklatury celniho
sazebniku (§ 58 zdkona CNR ¢&. 13/1993 Sb., celniho zékona) je tfeba vychazet
prvotné ze znéni Cisel a poznamek tak, jak to vyplyva ze znéni prvniho v§eobecného
pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému; ¢isly se pfitom mini pravé ona
Ctyfmistnd cisla, jeZ tvofi jednu z Grovni ¢lenéni Harmonizovaného systému.
Poznamky ke tiid¢ Ize aplikovat az po fadném zatrazeni vyrobku do odpovidajiciho
Cisla, a to postupné, tj. poznamku uvedenou na druhém misté Ize aplikovat teprve
po vylouceni moznosti aplikace poznamky uvedené na misté prvém.

II. Pfi posouzeni, do kter¢ho cisla celniho sazebniku podle prava nalezi
predmétné zbozi, které by pfi zdlraznéni jedné z vice funkci ndlezelo do vice
riznych cisel, je pro sazebni zafazeni rozhodujici funkce, jez je prevazujici ¢i
prvotni, a to obzvlast¢ tehdy, je-li pievazujici ¢i prvotni funkce dobie
identifikovatelnd. Pokud by doplikova funkce urcitého pfistroje méla mit za
nasledek zatfazeni tohoto pfistroje do jiného ¢isla, nez kam je obvykle zafazovan,
muselo by takové pravidlo vyplynout vyslovné z pravni normy.

III. Ke znaleckym posudkiim, pokud se zabyvaji vlastnostmi, funkci
a vyuzitim zbozi, tj. otdzkami skutkovymi, soud ve spravnim soudnictvi pfihlédne

v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikaza (§ 77 odst. 2 s. 1. s.)..
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K uvedenému ptipadu je nutno podotknout, Ze se jednalo o dovoz zbozi
v dobg pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie a z uvedeného diivodu
nebylo evropské (v té dob& komunitarni pravo) pro Ceskou republiku zavazné.

Z uvedeného diivodu mohou zavéry v tomto rozsudku pftijaté vzbuzovat
pochybnosti o spravnosti a pouzitelnosti v soucasné dob¢. Pravni véty, které vzesly
z daného fizeni lze beze zbytku aplikovat i v soucasné dobé, nicméné se nelze bez
dalsi analyzy uplné ztotoznit, z pohledu autorky této rigorézni prace, se zavéry,
které na podklad¢ tohoto zaveru ucinil Nejvyssi spravni soud.

Koneckoncit 1 vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jiz o hodné
mladsiho data, ze dne 30. 3. 2016, €. j. 2 Afs 251/2015 — 272, vylozil Nejvyssi
spravni soud postup pro spravné sazebni zatazeni, kdyz uvedl: ,,Nejprve je tieba (1)
presné urcit fyzické vlastnosti zbozi a uziti, k némuz je urceno; dale (2) je tieba s
ohledem na znéni polozek piislusnych tiid a kapitol (a) provést prozatimni zafazeni
na zéklad¢ uziti, k némuZz je zbozi urceno, a (b) provést prozatimni zafazeni na
zaklade fyzickych vlastnosti zbozi; v nasledujici fazi (3) je tfeba urcit, zda spolecné
posouzeni znéni polozek a poznadmek tfid a kapitol umoziuje jednoznacné a piesné
zafazeni; neni-li to mozné (4), musi byt stfet norem vyieSen pouzitim dalSich
interpretacnich pravidel; nakonec (5) je tfeba provést zafazeni do (a) podpolozky
harmonizovaného systému a (b) podpolozky kombinované nomenklatury.*.

Nicméné v analyzovaném rozsudku je zapotiebi se zamyslet nad namitkou
zalovaného ve vztahu k existenci, v té dob& v Evropské unii platného, natizeni
Komise €. 2564/95, o zatazeni urcit¢ho zbozi do kombinované nomenklatury.
V uvedeném natizeni bylo explicitné stanoveno konkrétni zbozi popsané v tabulce
prilohy tohoto nafizeni, které se sazebné¢ zatazuje do konkrétnich koda
kombinované nomenklatury uvedenych v této tabulce. Z textu této pfilohy je
ziejmé, Ze obsahuje v bodu 4 ustanoveni zné&jici: ,,Tunerova karta do zatizeni pro
automatizované zpracovani dat umoziujici piijem televizniho wvysilani. Tato
elektronicka karta sestdva z tist¢ného obvodu obsahujiciho rGzné integrované
obvody a dalsi elektronické prvky. Spolecné s ptislusSnym softwarem a anténou
umoziuje tato karta zafizeni na automatické zpracovani dat automaticky vyhledavat
kanaly, pfijimat programy a nahravat vysilané obrazy. | 85281091 | Zatazeni se

zaklada na vSeobecnych pravidlech 1 a 6 pro vyklad kombinované nomenklatury,
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na poznamce 5 pism. B) ke kapitole 84 a na znéni kodi KN 8528, 852810
a 85281091.«.

Zavazné informace o sazebni zatazeni zbozi, které nebyly v souladu s timto
nafizenim, pozbyly platnosti tfi mésice od nabyti platnosti tohoto natizeni.

Je tedy otdzkou, jak by v dnesni dobé&, postupoval Nejvyssi spravni soud pii
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti v situaci existence platného piedpisu
Komise, ktera urcila za ucelem postupu jednotlivych ¢lenskych statt Evropské unie
u konkrétniho zbozi odpovidajici kod kombinované nomenklatury.

Situace, kdy by Nejvyssi spravni soud rozhodl do rozporu s nafizenim
Komise, by s nejvétsi pravdépodobnosti nemohla nastat. Pokud by se Nejvyssi
spravni soud odklonil od svého, vtomto rozsudku uvefejnéného ndazoru,
a postupoval by vsouladu snafizenim Komise, musel by dat za pravdu
zalovanému. Jind situace by nastala, pokud by zaujal stanovisko, Ze uvedené
nafizeni Komise je do rozporu se svym pravnim zakladem obsazenym v nafizenim
Rady (EHS) ¢. 2658/1987, o statistické nomenklatuie a spole¢ném celnim
sazebniku. V tomto ptipadé by mél moznost fizeni pierusit a predlozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru. Teprve na zéklad¢ vysledku tohoto fizeni by mohl
rozhodnout, vazan pravnim nadzorem Soudniho dvora. Situace, kdy Soudni dvur
prohlasil za neplatné Cast nafizeni Komise o zafazeni urcitého zbozi do
kombinované nomenklatury, je NejvysSimu spravnimu soud velmi dobie znama
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11.6.2015 ve véci PST CLC v. Generalnimu
reditelstvi cel C-405/14. V uvedeném piipadé pod body 28 a 29 Soudni dvir
konstatoval: ,,Pfitom je nutné poukdzat na skutecnost, ze nafizeni ¢. 384/2004 je
provadécim nafizenim, jehoz pravnim zadkladem je nafizeni ¢.2658/87, které
stanovi vSeobecnd pravidla pro vyklad KN, azejména ¢l.9 odst. 1 pism. a)
posledné uvedeného natizeni. Ustanoveni nafizeni ¢. 384/2004 pftijaté k provedeni
téchto vSeobecnych pravidel tedy nemiize byt v rozporu s vykladem Soudniho
dvora, ktery podal ohledné¢ uvedenych pravidel v otdzce sazebniho zatazeni
stejného druhu vyrobki, jako jsou ty, jez jsou predmétem sporu. Za téchto
podminek a s ohledem na judikaturu Soudniho dvora citovanou v bodé 22 tohoto
usneseni musi byt bod 2 tabulky uvedené v ptiloze natizeni ¢. 384/2004 prohlasen

za neplatny.*.
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Uvedeny zavér by bylo mozné vztdhnout 1 na nyni posuzovany piipad za
situace, kdy by Soudni dviir v souc¢asné dobé¢ zaujal stejné stanovisko jako Nejvyssi

spravni soud.

5.1.4 Zarazovanizbozi podle vSeobecnych interpreta¢nich pravidel — NSS ¢.j.
1 Afs 8/2007

Uvedeny pftipad je zajimavy tim, Ze doputoval az k rozSifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Pfedmétem sporu byla spravna aplikaci vSeobecnych

interpretacnich pravidel.

Vymezeni zaloby

Celni ufad v Ceském T&§iné propustil dne 29.6.2002 do celniho rezimu
volny ob&h zbozi o hmotnosti 22 000 kg zatazené do podpolozky celniho sazebniku
1701 91 00 - ,titinovy nebo fepny cukr a chemicky Cistd sachar6za s ptisadou
v pevném stavu s piisadou aromatickych piipravkii nebo barviva“ piestoze
spolecnost S. spol. sr. 0. (dale jen ,,zalobkyné*) deklarovala dané zbozi pod
podpolozkou 1704 90 10 - ,vytazky zlékofice s obsahem vice nez 10 %
hmotnostnich sachar6zy, bez ptidavku jinych latek* a vymeéfil celni dluh.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani k Celnimu feditelstvi
Ostrava (déale jen ,,7alovany*), ktery postup Celniho Gfadu v Ceském T&3iné
potvrdil a odvolani zalobkyn¢ zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné spravni zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé vedenou pod ¢.j. 22 Ca 57/2003, ktery rozhodnuti zalovaného
zru$il a vratil mu véc k dal§Simu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé vychazel z nafizeni vlady ¢. 480/2001 Sb."*, ktery
pro ucely sazebniho zatazeni zbozi vyuzival klasifikace zbozi dané kombinovanou
nomenklaturou vychazejici z harmonizovaného systému a postupoval podle
vSeobecnych interpretacnich pravidel, kdy vyuzil VIP €. 1 pro zatazeni zboZzi znéni
¢isel a poznamek a za odpovidajici zvolil prima facie ¢islo 1704 a podpolozku 1704
90 10.

Zalovany se neztotoznil se zavéry Krajského soudu v Ostravé a proti
uvedenému rozsudku podal ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. kasacni

stiznost. Zalovany uvedl, ze pfes spravnost zjisténé¢ho skutkového stavu a uziti

139 Natizeni vlady ¢. 480/2001 Sb., kterym se vydava celni sazebnik a kterym se stanovi sazby
dovozniho cla pro zbozi pochazejici z rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi a podminky pro
jejich uplatnéni (celni sazebnik), v té dobé platné a ucinné.
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pravnich pfedpisti byl Krajskym soudem v Ostravé proveden nespravny vyklad
principt sazebniho zatazovani. V uvedeném piipad¢ se totiz jednalo o smés dvou
latek, konkrétné krystalového cukru a vytazku lékofice. Z uvedené¢ho diivodu
nebylo mozné se fidit VIP €. 1 tj. ndzvem cCisel a odpovidajicimi pozndmkami ke
tfidam a kapitolam, nebot’ Cislo 1701 nedopadé pouze na Cisty cukr, ale i na jeho
smési. Naprosto zanedbatelny obsah Iékoficového vytazku v cukru nemize
v disledku dodat této smési charakter 1ékoticového vytazku charakterizovaného
poznamkou ke kapitole 13 a nemilize se jednat ani o cukrovinku.
Neprezkoumatelnost rozsudku je dale ze strany Zalovaného spatfovana ve
skutecnosti, ze Krajsky soud v Ostravé opiel odiivodnéni svého rozsudku o sviij
predchozi rozsudek ze dne 25.9.2003, ¢j. 22 Ca 498/20002-31 ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 6 Afs 1/2004-69,
piesto, Ze se jednalo o jiné slozeni smési (v pfedchozim piipadé byl obsah 1ékotice
ve smési 1,2% a v tomto piipadé 0,04%). Zalobkyné oznaéila kasaéni stiznost jako
nediivodnou, nebot’ dle jejiho nazoru Zalovany prezentuje nepifesné postup pii
sazebnim zarazovani, nebot’ preferuje pouze ¢isla bez odpovidajicich poznamek ke

tfidam a kapitolam.

Posouzeni Nejvys$§im spravnim soudem

Kasaéni stiznost napadla podle rozvrhu prace prvnimu sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten se po piedbézné poradé neztotoznil s pravnim nazorem
vyslovenym Sestym senatem v rozsudku ze dne 26.4.2006, ¢.j. 6 Afs 1/2004-69.
V uvedeném piipad¢ Sesty senat zatadil obdobnou smés (o obsahu 1,2% hmotnosti
vytazku lékofice v cukru) do ¢isla 1704 90 10 jako ,,vytazky z lI€kofice s obsahem
vice neZ 10% hmotnosti sachardzy, bez ptisad jinych latek*. Pfi tomto postupu bylo
vychéazeno z toho, ze prima facie 1ze zaradit smés pod Cislo 1704. Soucasné Sesty
senat vychazel z poznamky la) kapitoly 13 celniho sazebniku, kterd vyslovné
vylucuje vytazky Iékoticové, které obsahuji vice nez 10% hmotnosti cukru
(v uvedeném piipadé 98,6%) do ¢isla 1704.

Prvni senat ovSem povazoval za nutné postupovat podle vSeobecnych
interpretacnich pravidel, a to konkrétné¢ VIP €. 1, VIP ¢. 2a) a VIP €. 3b). Podle
uvedenych pravidel lze smés zatadit prima facie do ¢isla 1701 — , titinovy nebo
fepny cukr a chemicky c¢istd sachar6za v pevném stavu, nebo do ¢isla 1302 —
,rostlinné §tavy a vytazky; pektinové latky, pekninaty a pektany; agar-agar a ostatni
slizy a zahustovadla ziskané z rostlin téz upravené®“. Podle VIP ¢. 3b) je nutno
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posuzovat, kterd z latek dava smési podstatné rysy. Pokud by to v daném ptipadée
byla lékotice, pak by smés byla zatfazena do ¢isla 1704 — ,,cukrovinky (v¢etné bilé
cokolady) neobsahujici kakao*. Pokud ov§em smési dava podstatny rys cukr, pak
je nutno smés zafadit do Cisla 1701. S ohledem na hmotnostni sloZzeni smési se
ovSem prvni senat domnival, Ze je nutno smés zaradit do ¢isla 1701, podpolozky
1701 91 00 — , titinovy nebo fepny cukr a chemicky Cista sachar6za v pevném stavu
s piisadou aromatickych ptipravkl nebo barviv®.

S ohledem na skuteCnost, ze prvni sendt doSel k odlisnému pravnimu
nazoru, od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Sestého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupil véc ve smyslu ust. § 17 odst. 1 s.t.s. k rozhodnuti
rozSifenému senatu.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se ztotoznil s pravnim
nazorem prvniho senatu a dospél k zavéru, ktery publikoval ve Sbirce Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 1753/2009.

,I. Pf1 zatazovani zbozi podle celniho sazebniku (§ 58 zékona ¢. 13/1993
Sb., celni zakon) bylo tfeba postupovat podle VSeobecnych pravidel pro interpretaci
Harmonizovaného systému a vzdy nejprve urcit rozhodné ¢islo v ramci kapitol
tohoto systému jako zékladni slozku c¢lenéni zbozi. Pfi zafazeni smési, jejichz
slozeni odpovida riznym ¢islim ve smyslu pravidla 2b VSeobecnych pravidel, bylo
tteba dale postupovat podle pravidla 3 a ur€it, zda se jedna o smes, kterd svym
slozenim odpovida specifickému popisu urcitého cisla, ¢i zda je tieba provést
zafazeni podle materidlu nebo komponentu dévajiciho smési podstatné rysy.
Pritom bylo tfeba vzit v ivahu zejména povahu zbozi, pfesné¢ zjistény podil
jednotlivych slozek smési, ptipadné 1 jeji predpokladané ¢i obvyklé uziti.

II. Smés dvou latek obsahujici 98,6 a vice hmotnostnich procent sachardzy
a 1,2 améné hmotnostnich procent vytazku z 1ékofice bylo tfeba dle Kombinované
celni nomenklatury sazebn¢ zatadit do ¢isla 1701, podpolozky 1701 91 00 - titinovy
nebo fepny cukr a chemicky Ccista sachar6oza v pevném stavu s piisadou
aromatickych pfipravkl nebo barviva, nikoliv do ¢isla 1704, podpolozky 1704 90
10 — vytazky z 1ékotice s obsahem vice nez 10 % hmotnostni sachar6zy, bez ptisady
jinych latek.*.

Na zakladé pravniho nazoru rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

prvni senat po vraceni véci rozsudek Krajského soudu v Ostravé rozsudkem ze dne
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20.8.2008 ¢.j. 1 Afs 8/2007-116 zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni. Krajsky

soud nasledné Zalobu Zalobkyné¢ zamitl.

Shrnuti

Dany ptipad je ukdzkovym pro situaci, kdy je uzit nespravny postup pro
aplikaci vSeobecnych interpretac¢nich pravidel, v kontextu porovnani rozsudki
Sestého a prvniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve sporu, ktery byl posuzovan Sestym senatem Nejvyssiho spravniho soudu,
a na ktery se v daném piipad¢ odkazoval Krajsky soud v Ostrave, se jednalo o smés
obsahujici 1,2 % hmotnostnich extraktu z l€kofice a 98,6 % hmotnostnich
sacharozy. V pfipadé¢ nyni analyzovaného rozsudku, posuzovaného prvnim
senatem Nejvyssiho spravniho soudu, se jednalo o smés obsahujici a 0,1 %
hmotnostnich vytazku z lékotice a 99,9 % hmotnostnich sacharozy.

Nicméné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni
konstatoval, Ze nespatiuje ve slozeni smési natolik podstatny rozdil proto, aby mohl
zkoumat zpiisob pro jeho zatazeni.

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu vymezil aplikovany pravni
ramec na dany pfipad ve smyslu ustanoveni § 5658 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zékona, v té dobé platného. ,,Podle § 56 odst. 1 celniho zdkona vznikl-li celni dluh,
vyméfuje se clo podle sazeb stanovenych celnim sazebnikem ze zakladu
stanoveného timto zakonem. Podle odstavce 2 t¢hoz ustanoveni celni sazby a mérné
jednotky celniho sazebniku stanovi a celni sazebnik vydava vlada nafizenim. Tim
bylo natizeni vlady ¢. 480/2001 Sb. Podle § 57 odst. 1 pism. a) celniho zdkona celni
sazebnik obsahuje kombinovanou nomenklaturu zbozi, kterou je Mezinarodni
umluva o harmonizovaném systému popisu a ciselného oznaCovani zbozi
a Protokol o jeji zméné (vyhlaska ¢. 160/1988 Sb.) — dale téz ,,Harmonizovany
systém®. Podle § 58 pism. a) celniho zékona je sazebni zatfazeni zbozi urceno
podpolozkou kombinované nomenklatury.*!4°

Celni sazebnik v té dob¢ vychazel z kombinované nomenklatury Evropské
unie jejiz zéklad je v Harmonizovaném systému. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3

této prace, nedilnou soucdsti kombinované nomenklatury jsou vSeobecnd

140 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soud ze dne 17.7.2008 &.j. 1 Afs 8/2007 —
106.
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interpretacni pravidla, podle kterych je nutno pfi sazebnim zarazovani zbozi
postupovat. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Zze pii sazebnim
zatazovani zbozi je primarni pouziti VIP €. 1, podle kterého je prvnim krokem znéni
Cisel a poznamek k nim, nebot’ nazvy tfid, kapitol a podkapitol jsou pouze
orienta¢ni'*!. Poznamky k jednotlivym tiidam a kapitolam se uZiji aZ po urceni
rozhodného ¢isla. S timto zavérem je nutno souhlasit.

Lze se ztotoznit s ndzorem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
ze aplikace VIP €. 2a) na dany piipad neni mozna, nebot” se tykd nekompletnich
a nezpracovanych vyrobki nebo dokoncenych vyrobkii dovéazenych
v nesmontovaném nebo rozloZzeném stavu. Oproti tomu VIP ¢. 2b) se tyka
zatfazovani smési a dale odkazuje na VIP ¢. 3. Podle VIP ¢&. 3a) se zatadi zbozi,
které podle VIP €. 2b) lze prima face zatadit do vice Cisel, pak se zbozi zatadi do
vyhodnoceno rozsifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu, Ze uvedené
pravidlo nelze aplikovat, nebot’ Zddné z ¢isel harmonizovaného systému s ohledem

Rozsitfeny senat Nejvyssiho spravniho soudu taktéz k tomuto kroku uvedl:
»Pokud Sesty senat v rozsudku ze dne 26. 4. 2006, €. j. 6 Afs 1/2004 - 69, vychazel
ze specificnosti ,,¢isla® 1704 90 10, jedna se o podpolozku, jejiz uziti pii
zafazovani je mozné az po urceni ptisluSného ¢isla a polozky..

Timto konstatovanim byla zcela jednoznatné identifikovana chyba
v postupu pii sazebnim zafazeni u¢inéna Sestym senatem NejvySsiho spravniho
soudu, na jehoz rozsudek nasledné¢ odkazoval Krajsky soud v Ostravé v nyni
analyzovaném piipadu.

Nasledné bylo tedy aplikovdno VIP €. 3b) podle kterého se smési, které
nelze zatadit podle VIP €. 3a), zatadi podle materialu nebo komponentu, ktery jim
dava podstatné rysy, lze-li takovy material nebo komponent urc€it. V daném ptipadé
se jednalo o smeés Iékoficného vytazku a cukru, kdy procentni pomér vytazku
z lIékotice byl zcela nepatrny. Zuvedeného divodu bylo jednoznacné
identifikovano, ze dle VIP €. 3b) dava smési podstatny charakter cukr a bylo tedy
zapotiebi dale vychazet z ¢isla 1701 ,titinovy nebo fepny cukr a chemicky cista

sachar6za v pevném stavu“ a ¢isla 1704 ,,cukrovinky (véetné bilé cokolady)

141 Bod 43 rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. 2. 2016 ve véci C-145/15 G.E. Security BV v.
Staatssecretaris van Financién.
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neobsahujici kakao®, ptficemz bylo spravné dovozeno, ze pozndmka ke kapitole 13
jiz neni ve vztahu k ¢islu 1704 rozhodnd, nebot’ nebylo postupovano podle cisla
1302.

S ohledem na naprosto nepatrné mnozstvi 1ékoficného vytazku ve smési,
jehoz cilem mohla byt, dle nazoru rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
aromatizace cukru, bylo rozhodnuto dle VIP €. 3b) o zatfazeni do ¢isla 1701 91 00
—  titinovy nebo fepny cukr a chemicky Cista sacharéza v pevném stavu s piisadou
aromatickych piipravka nebo barviva®.

S timto zaveérem lze souhlasit a Ize jej 1 zobecnit. S podobnou situaci
pracoval mnohokrat i Soudni dvir, ktery napt. v rozsudku ze dne 15.11.2012 ve
véci C-558/11 SIA Kurcums Metal v. Valsts ienémumu dienests pod body 37 a 38
konstatoval: ,,Pokud jde o vSeobecné pravidlo pro vyklad KN 3 b), je tfeba
piipomenout, ze na zakladé tohoto pravidla je pro ucely sazebniho zafazeni urc¢it¢ho
vyrobku nezbytné stanovit, ktery z materiald, z nichz vyrobek sestavd, mu dava
jeho zékladni charakter, coz lze provést tak, Ze se ovéfi, zda by si vyrobek bez té ¢i
on¢é ze svych casti uchoval, nebo neuchoval své charakteristické vlastnosti. Jak
uvadi bod VIII vysvétlivky k HS, ktera se tyka vSeobecného pravidla 3 b), faktor,
ktery urCuje zakladni charakter, mlize rovnéz podle druhu vyrobku vychazet
napiiklad z povahy zdkladniho materidlu nebo slozek, ze kterych sestava, jeho
objemu, mnozstvi, vahy nebo hodnoty, nebo mize vychéazet z vyznamu jednoho ze

zakladnich materialt pro uziti téchto vyrobka.*.

5.1.5 Neni hracka jako hracka podstatné je k ¢emu slouzi — NSS 6 Afs
110/2016 a 6 Afs 111/2016

V uvedenych ptikladech se jedna o dva dovozy zbozi jedné spolecnosti, kdy
toto zbozi se tvarilo téméf jako totozné, ptfesto bylo pokazdé zatazeno do jiné

podpolozky celniho sazebniku.

Vymezeni zaloby

V prvnim piipadé vydal Celni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen ,,celni
urad®) zédvaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi ¢islo CZ 38-0444-2014 ze
dne 20.5.2014, jimz zatadil zboZzi obchodné oznacené jako ,,LEGO STAR WARS
Darth Vader* do podpolozky kombinované nomenklatury 8513 10 00 00 (kam patii
svitilny).
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Proti uvedenému rozhodnuti podala spole¢nost S. s.r.o. (ddle jen
»Zalobkyné*) odvolani ke Generdlnimu teditelstvi cel (dale jen ,,zalovany*‘), nebot’
se domnivala Ze zboZi ma byt sazebn¢ zatazeno do ¢isla 9503 (kam patii hracky).

Zalovany odvolani zamitl, kdyZ v odiivodnéni uvedl, Ze sazebni zafazeni
uvedeného zboZi bylo provedeno na zakladé VIP €. 1, 5b) a 6 a znéni vysvétlivek
k harmonizovanému systém &isla 8513 bod 7. Zalovanym bylo zji§téno, Ze zboZi je
figurkou predstavujici postavu zurCité filmové sagy, kterd obsahuje v nohach
svitici led diody. Zbozi je nabizeno na internetovych strankdch pod kategorii
,LEGO Svitilny*, na obalu je uveden napis ,,LED TORCH* a taktéz nelze vyjit ani
ze skutecnosti, Ze by se spole¢nost LEGO zabyvala vylu¢né vyrobou hracek. Hlavni
funkce tedy byla zjiSténa z obalu zbozi a zjeho prezentace na internetovych
strankach. Nicméné sam zalovany v odivodnéni rozhodnuti uznal, Ze 1 podle
prislusnych vysvétlivek k harmonizovanému sytému lze zatradit jak mezi svitilny
(¢islo 8513 wvysvétlivka k tomuto Cislu v odst. 4 bod 7), tak i mezi hracky
(vysvétlivka k Cislu 8503). Jako ucel uziti tedy zalovany vzal za prokdzany zptisob
prezentace zbozi na internetu a obalu.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné spravni zalobu ke Krajskému
soud v Ostraveé, pobocka Olomouc vedenou pod ¢.j. 65 Af 23/2014, a kde
pfedevsim argumentovala tim, Ze jestlize ze strany Zalované¢ho byly shledany oba
ucely pouziti jako ekvivalentni pak podle VIP ¢. 3 mélo byt zbozi zatazeno do
vysSiho Ctyfmistného kodu, tj. Cisla 9503. Krajsky soud v Ostraveé, pobocka
Olomouc svym rozsudkem zalobu zamitl.

Krajsky soud v Ostrave, pobocka Olomouc béhem jednani provedl ohledani
zbozi, kdy zjistil, Ze v naprosté tmé poskytuje dostatecné osvétleni do cca 30 cm
a v dusledku toho je schopno plnit funkci svitidla. Nicméné¢ pfipustil, ze zbozi je
schopno plnit i funkci hracky, nicméné na internetu je prezentovano jako svitidlo
a zuvedeného diivodu potvrdil sazebni zatazeni zalovaného do ¢isla 8513.

V druhém ptipadé¢ vydal dne 26.5.2014 celni ufad zavazné informace
o sazebnim zatazeni zbozi CZ 38-0477-2014, CZ 38-0476-2014 a CZ 38-0475-
2014, kdy se jednalo o zbozi obchodni oznaceni ,,LEGO svitici postavicka STAR
WARS Darth Vader®, ,,Lego svitici postavicka CHIMA, CRAGGER* a ,,LEGO
svitici postavicka MOVIE, Unikitty*, kterym uvedené zbozi zatadil do Taric kodu
8513 10 00 00 jako ,,pfenosné svitilny*.
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Proti uvedenym rozhodnutim podala zalobkyné odvolani k zalovanému,
nebot’ byla toho nazoru, Ze zbozi ma byt zarazeno do ¢isla 9503 ,jako hracky*.

Zalovany odvolani Zalobkyné proti rozhodnutim celniho tfadu zamitl
a ztotoznil se s ndzorem celniho ufadu. Divody, kterymi podepieli celni urad
1 zalovany sva rozhodnuti, tkvély ve skutecnostech, Ze vyrobky jsou sice ve tvaru
figurek, nicméné obsahuji led diody, u prodejce jsou prodavany v kategorii
»svitilny* podkategorii ,.kli¢enky®, na obalu jsou uvedeny napisy ,,LED KEY
LIGHT* a ,,LEDLite Key Light*“. Navic jsou vSechny figurky vybaveny fetizkem
k zavéSeni s krouzkem na klice. Hlavni funkce zbozi byla zjist€na z obalu
a internetovych stranek prodejct.

Zalovany dale konstatoval, Ze pii sazebnim zafazovani zboZi je nutno se
fidit vSeobecnymi interpretacnimi pravidly pro vyklad kombinované nomenklatury
a vychazet z toho o jaké zbozi se jedna, z jakého materialu je vyrobenu a k jakému
ucelu bude slouzit. Pfi¢emz podstatné jsou objektivni vlastnosti a charakteristiky
zbozi. V uvedeném piipad¢ se jednd o postavicky opatfené kovovym fetizkem
a krouzkem aled diodou. Podle VIP ¢. 1 je pro sazebni zatazeni zbozi do
prislusného cisla podstatné znéni Cisel a odpovidajicich poznamek ke tfidam
a kapitoldm. Podle znéni ¢isla 8513 se sem zatazuji prenosna svitidla bez ohledu na
jejich velikost, tvar, intenzitu osvétleni, typu svételného zdroje apod. Nicméné 1 do
¢isla 9503 (zjednodusSen¢ hracky) by zbozi mohlo byt zatazeno s ohledem na tvar,
zpracovani velikost a pohyblivé ¢asti postavicek. Nicméné z vysvétlivky k €islu
8513, odst. 4 bod 7 vyplyva, ze do uvedeného ¢isla mohou byt zatazeny i fantazijni
figurky lidského vzhledu a charakteristik, pfipadné i zvifata, za pfedpokladu, Ze
jejich hlavni funkci je sviceni. Na zaklad€ uvedeného bylo aplikovano pravidlo VIP
¢. 3b), kdy bylo vychédzeno z objektivnich vlastnosti.

Proti uvedenym rozhodnutim podala zalobkyné spravni zalobu ke
Krajskému soudu v Ostrave, pobocka Olomouc vedenou pod ¢€.j. 65 Af 35/2014,
kde zalobkyn¢ opétovné jako v prvém piipad¢ argumentovala, ze za situace, kdy ze
strany Zalovaného byly shledany oba tcely pouziti jako ekvivalentni, pak podle VIP
¢. 3 melo byt zbozi zatazeno do vyssSiho ¢tyfmistného kodu, tj. ¢isla 9503. Krajsky
soud v Ostravé, pobocka Olomouc svym rozsudkem zalobu zamitl.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka Olomouc na tvod konstatoval, ze ani
kapitola 85 (patfi sem svitilny), ani kapitola 95 (hracky) kombinované

nomenklatury, neposkytuji kritéria ani voditko pro sazebni zatfazeni zboZi.

69



Z uvedené¢ho divodu bylo vychazeno z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
a Soudniho dvora Evropské unie. Ohleddnim bylo zjisténo, Ze se jedné o figurky
s led diodami a ptipevnénym krouzkem s fetizkem. I bez znaleckého zkoumani bylo
zjisténo, Ze zbozi je schopno dostatecného osvétleni do vzdalenosti cca 30 cm
a zuvedeného divodu je ptevaha jeho funkce sviceni, to i s ohledem na moznost
zavéSeni piivésku na klice. Zavérem tedy bylo potvrzeno zatazeni zboZzi do cisla

8513.

Posouzeni NejvyS$$im spravnim soudem

V prvém piipadé se zalobkyné neztotoznila se zavéry uvedenymi
v rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka Olomouc a podala kasacni stiznost
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. z divodu nespravného posouzeni pravnich
otazek krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud v této véci povazoval za stéZejni predmet sporu fadné
a spravné sazebni zatazeni zbozi s obchodni znackou ,,LEGO STAR WARS Darth
Vader*.

V této nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud odkézal na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14.4.2011 ve spojenych vécech C-288/09
a C-289/09 British Sky Broadcasting Group, z n¢jzZ vyplyva, Ze: ,,za ucelem pravni
jistoty a kontrol [je nutno] hledat rozhodujici kritérium pro sazebni zatazeni zboZzi
obecné v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou definovany
znénim Cisla KN a poznamek ke tfiddm nebo kapitolam.*. Z judikatury Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 1.6.1995 ve véci C-459/93 Thyssen Haniel Liogistic nebo
rozsudek ve véci C201/99 Deutsche Nichimen), krom uvedeného mize byt
objektivnim kritériem pro sazebni zarazeni taktéz ,,uCel pouziti“ vyrobku, za
piedpokladu, Ze je inherentni tomuto vyrobku, coz musi byt posouzeno v zavislosti
na objektivnich charakteristikach a vlastnostech zbozi.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavéry Krajského soudu v Ostrave,
pobocka Olomouc, ze zbozi ma nepochybné funkci svitidla, které neslouzi ke hie.
Tento zavér byl totiz v pfimém rozporu s tim, k ¢emu dosel i1 Zalovany, totiz, ze
muze slouzit 1 ke hie. Tento zavér zalovaného Krajsky soud v Ostravé, pobocka
Olomouc nemohl vyvratit ani svym ,pokusem® v poskytovani dostate¢ného
osvétleni vyrobkem. Ukolem Krajského soudu v Ostravé, pobo¢ka Olomouc bylo
ve smyslu shora uvedenych rozsudkii hledat objektivni charakteristiky a vlastnosti

zbozi, a nikoliv jednu z vicero moznych. Obecny zavér Krajského soud v Ostrave,
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pobocka Olomouc, Ze svitilny nemohou byti hrackami je naprosto nedostatecny,
neodiivodnény a ve zjevném rozporu s tim, co zjistil zalovany.

Nejvyssi spravni soud pii svych tivahéach piihlédl k tomu, jak se zbozi bude
uzivat a pro koho je urceno,

Nebot’ jsou to praveé charakteristiky a vlastnosti, které ma s ohledem na své
urceni a uziti. Z obalu je ziejmé, Ze je vyrobek uren détem star§im péti let a ty si
s nim budou primarné hrat, nebot’ se jedna o postavu z obliben¢ filmové série STAR
WARS. To, ze ma vyrobek pohyblivé koncetiny, jen podporuje funkci hrani. Jedna
se tedy o pohyblivou postavicku s led diodami, kterd neni k ni¢emu pevné piipojena
a bude v détech evokovat hru. To, Ze je vyrobek osazen led diodami a sviti, z néj
jesté nedela svitilnu. Ad absurdum uvedl Nejvyssi spravni soud ptiklad na osvétleni
vozidel, ktera jsou natolik vykonnd, aby osvitila i prostor pted vozidlem, piesto tato
vozidla nikoho nenapadlo zaradil mezi svitilny.

To, Zze zalobkyné zafadila zboZzi na svych internetovych strankéch do
kategorie ,,svitidla®, nic neméni na skutecnosti, ze zbozi je nutno zaradit podle
charakteristiky a vlastnosti. K tomu je nutno ptihlédnout, ze zbozi je nabizeno 1 na
strankach prodejct hracek.

Z uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako
divodnou a rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, pobocka Olomouc zrusil
a soucasné zrusil 1 rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Ani v druhém piipadé se zalobkyné neztotoznila se zavéry uvedenymi
v rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, pobocka Olomouc a podala proti rozsudku
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. kasacni stiznosti z divodu nespravného
posouzeni pravnich otazek krajskym soudem k NejvySSimu spravnimu soudu.
Zalobkyné tvrdila, Ze hlavni funkci zboZi neni sviceni, ale hrani.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani daného piipadu vychéazel ze
vSeobecnych interpretacnich pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury, a to
konkrétné VIP €. 1, 3, 5 a 6. uvedl, ze pod ¢islem 8513 kombinované nomenklatury
jsou podiazena ,,Pfenosna elektricka svitidla s vlastnim zdrojem elektrické energie
(naptiklad na suché ¢lanky, akumulatory, magneta), jiné nez osvétlovaci pfistroje
a zafizeni Cisla 8512%. Pod ¢islo 9503 se sazebné zatazuji ,, Ttikolky, kolobézky,
Slapaci auta a podobna vozitka jako hracky; kocarky pro panenky; panenky
a loutky; ostatni hracky; zmensené modely a podobné modely na hrani, téz

s pohonem; sklddanky vSech druht“. Bylo poukdzino na to, Ze pii aplikaci
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vSeobecnych interpretanich pravidel je zapotiebi jejich postupné pouziti. Takto
postupoval zalovany i krajsky soud. Ktomu ve shod¢ ptihlédli i k obsahu
vysvétlivek k harmonizovanému systému konkrétné k ¢islu 8513, kde je uvedeno,
ze jsou zde zahrnuty ,,i zvlastni (fantazijni) baterky ve tvaru pistoli, rtének atd.,
kombinované vyrobky slozené ze svitilny nebo baterky a z pera, Sroubovaku,
krouzku na kli¢e atd., jestlize je hlavni funkci sviceni.*.

V uvedeném piipadu se jedna o malé fantazijni figurky, které maji ptivések
na klice na fetizku a maji zabudované led diody urcené ke sviceni. To, Ze si s nimi
mohou déti hrat soudy nepopiraji nicméné se jedna o typickou baterku na klice,
kterou je mozné vyuzit na kratkodobé sviceni. Uvedenému popisu naprosto piesné
odpovida popis k ¢islu 8513.

Z uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Nad
ramec doplnil, Ze ve vztahu k prvému piipadu se v tomto ptipad¢ jedna o figurku
vyrazné mensi, které jsou opatieny fetizkem s ptivéskem na klice, coz zasadné meni

jeji charakter vyuziti.

Shrnuti

Uvedené ptipady, prezkoumavané NejvySSim spravnim soudem, jsou
pfedevS§im zajimavé tim, Ze v nich pfedmétem sazebniho zatazeni bylo ,,téméer*
totozné zbozi, kdy vysledek tohoto postupu je ovsem v dusledku odlisny, coz je

K danym piipadim je nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud zcela
pregnantné popsal objektivni znaky posuzovaného zbozi, coz byl velmi podstatny
krok ke spravné aplikaci vSeobecnych interpretacnich pravidel. Taktéz opétovné
uvedl, jako 1 v jinych rozsudcich vazicich se k sazebnimu zatazovani zbozi, ze je
nutno pro spravny postup pfi sazebnim zatazovani zbozi dodrzet postupnou aplikaci
vSeobecnych interpretacnich pravidel. Volba objektivniho znaku zbozi lezi
v oblasti objektivnich charakteristik a vlastnostech zbozi, nikoliv v oblasti

subjektivniho vnimani, jak judikoval i Soudni dviir.'*> Objektivni znaky a vlastnosti

192V rozsudku ze dne 24. 9. 2019, &. j. 10 Afs 120/2019 — 43, pak Nejvyssi spravni soud zddraznil,
ze ,,podstatné jsou objektivni znaky zbozi, nikoliv skute¢nost, jak zbozi vnima a pouziva zalobkyné
v konkrétni véci. Sazebni zatazeni zbozi zaloZené na subjektivnich okolnostech jednotlivych
piipadl by zcela narusilo poslani spole¢ného celniho sazebniku, kterym je jednotna sazba cla na
stejné zbozi. Tento postoj je v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU, podle které ,je
tieba za Gcelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol hledat rozhodujici kritérium pro celni
zatazeni zbozi obecné v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou definovany
znénim ¢isla nebo polozky KN a poznamek ke tfiddm nebo kapitolam’ (rozsudek ze dne 26. 5. 2016,
ve veéci C-198/15, Invamed Group a dalsi, bod 18 a tam citovana judikatura). Objektivnim kritériem
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zbozi jsou definovany znénim cisel kombinované nomenklatury a pozndmkami ke
ttidam a kapitolam. Tento postup odpovida VIP ¢.1, ktery je prvnim krokem ke
spravnému sazebnimu zatazeni. Pokud tedy Krajsky soud v Ostravé, pobocka
Olomouc v jednom z ptipadl chybné urcil objektivni znaky a vlastnosti zbozi dalsi
postup, ktery zvolil pro sazebnim zatazeni zbozi jiz nemohl byt spravny a vyustil
v chybné sazebni zafazeni. Uvedeny chybny postup korigoval svym nazorem
Nejvyssi spravni soud, kdyz na ptikladu ad absurdum uvedl, Ze cokoliv, co sviti
nemusi byt svitilnou. Timto ptikladem bylo u¢ebnicové demonstrovano, jak mohou
byt vnimany subjektivni znaky zbozi, pokud neni dodrzen postup dle VIP ¢.1.

S postupem v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu se lze jen ztotoznit

a kvitovat nazornost aplikace pouzitych vSeobecnych interpretacnich pravidel.

5.1.6 Uprava povrchu zboZi je diileZita pro sazebni zai-azeni — NSS &.j. 1 Afs
290/2017

Na jednoduchém ptipadu se da velmi dobie demonstrovat, jak povrchova

uprava zbozi muze zménit jeho sazebni zatfazeni.

Vymezeni zaloby

Spole¢nost K.-L.C. s.r.o. (dale jen ,,zalobkyné*‘) podala dvé celni prohlaseni
s navrhem na propusténi zboZzi do celniho rezimu volny obéh v roce 2014. V prvém
celnim prohlaseni uvedla kod celni nomenklatury 4104 41 1100 s popisem zbozi —
,»vychodoindické kiize zmladého hovéziho dobytka (,kip*), licovd Stipenka,
v suchém stavu, celé nepfesahujici 4,5 kg na kus a vymér jednoho kusu do 2,6m?
nepouzitelné pro bezprostiedni vyrobu kozeného zbozi“. V druhém ptipadé
zalobkyné deklarovala zbozi pod koédem celni nomenklatury 4104 41 11 00 —
s popisem totoznym jako v pfedchozim ptipadé.

Celni ufad pro Kraj Vysocina (déale jen ,celni urad®) nasledné vydal
dodatecné platebni vyméry, nebot’ se neztotoznil se sazebnim zatazenim zbozi
provedeného Zalobkyni. V prvém ptipadé celni ufad zaradil zbozi pod podpolozku
celniho sazebniku 4107 92 10 00 a doméfil celni dluh ve vysi 399 561 K¢ a penale
ve vysi 79 913 K¢&. V druhém ptipadé€ bylo zbozi zatazeno do podpolozky 4107 12
19 00 a doméien celni dluh ve vysi 215 952 K¢ a penale ve vysi 43 191K¢.

pro sazebni zafazeni mizZe byt rovnéz ti€el pouziti vyrobku, avsak pouze ,pokud je inherentni tomuto
vyrobku, coz musi byt mozné posoudit v zavislosti na jeho objektivnich charakteristikach a
vlastnostech’ (rozsudek ze dne 5. 9. 2019, ve véci C-559/18, TDK-Lambda Germany, bod 27 a tam
citovana judikatura).*
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Proti témto dodate¢nym platebnim vymeérim podala zalobkyné odvolani ke
Generalnimu feditelstvi cel (dale jen ,.zalovany®). Jako divody pro odvolani
zalobkyné uvedla, Ze se jedna o celé hovézi klize vy€inéné tiislem a castecné dale
upravené, avSak bez dalsi upravy nevhodné pro ptimou vyrobu z ditvodu nesplnéni
hygienickych pozadavkli EU. Pro podporu svych tvrzeni piedlozila zalobkyné
1 znalecky posudek. S tim, Zze pro dalsi pouziti, je nutno celkové dalsi kozeluzské
zpracovani (odstranéni povrchové Upravy a nastiikdni nové kvalitni Gipravy na bazi
polyuretanovych disperzi). I v odvolani zalobkyné setrvala na sazebnim zatfazeni
do podpolozky 4104 41 11 00 (neupravenad usenl).

Zalovany si nechal provést posouzeni dovazeného zbozi v Celné technické
laboratoti s vysledkem, ze se jedna o kize tzv. licové Stipenky s jednostrannou
povrchovou upravou vzhledu plastu na bazi polymernich pryskyfic. Z tohoto bylo
ziejmé, ze dovezené kiize byly kromé vycCinéni déale povrchové upraveny, coz
zalobkyné sama v odvolani uvadéla. Pro sazebni zatazeni do ¢isla 4104 celniho
sazebniku je ovSem podstatné, Ze se jednd o hovézi kiize vycCinéné, avsak dale
neupravené. Naopak ¢islo 4107 celniho sazebniku odpovidéa usnim, které jsou dale
zpracovany. OdliSnost podpoloZzek sazebniho zafazeni u dovazeného zbozi byla
déana celistvosti dovezené kiize.

Zalovany, s ohledem na uvedené, odvolani zalobkyné zamitl.

Zalobkyné podala proti rozhodnutim o odvolani spravni Zaloby ke
Krajskému soudu v Brné, které Krajsky soud v Brn€ usnesenim ¢.j. 31 Af 72/2014-
59 spojil ke spoleénému projednéni a zaloby rozsudkem ze dne 28.6.2017, ¢.j. 31
Af 72/2014-184, zamitl. Zalobkyné uvedla, Ze postupovala pfi sazebnim zafazeni
dle za pouziti VIP €. 6. Naslednym podanim Zzalobkyné uvedla Ze se jedna o odpad
a navrhla zatadit zbozi do podpolozky 4115 20 00.

Dle n4zoru Krajského soudu v Brné se jednalo o dovoz zbozi, které jiz bylo
koncové upraveno barvou a v disledku uvedeného neni splnéna podminka cisla
4104 (zde mohou vyt provedeny pouze kroky zpracovani na krusty, odchlupeni téz
Stipané, ale dale neupravené). Do podpolozky 4104 41 11 00, kam zbozi sazebné
zatadila Zalobkyn¢, je mozné, dle ndzoru Krajského soud v Brné, zatadit pouze
zboZi s takovou upravou, ktera vede v disledku pouze k usnadnéni ptfepravy a nelze
pod uvedenou upravu podradit aplikaci svrchni barvy. Taktéz Krajsky soud v Brné
vylouc¢il moznost zatadit dovezené zbozi pod Cislo 4115, nebot’ se nejedna o odpad

ve smyslu odfezki, zbytkil pti vyrobé nebo opottebovaného jiz diive pouzivaného
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zbozi. Z uvedené¢ho ditvodu zlstala pfi rozhodovani dané véci jedind moznost
sazebniho zafazeni, a to do ¢isla 4107 podpolozky 4107 920 10 00, které odpovida
zjisténému skutkovému stavu.

Zalobkyné se neztotoznila se zavéry Krajského soudu v Brné a proti
uvedenému rozsudku podala kasacni stiznost z ditvodi uvedenych v ust. § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) s.i's. Zalobkyné namita, Ze usef prosla Gipravou v podob& nanosu
neurcité latky jesté pred odstranénim rezidui chromovych soli, které jsou pouzivany
pro Cinéni kizi v disledku toho obsahuje latky (trojmocny chrom) v mnozstvi
vys$$im, nez jsou hygienické normy a neni proto mozno ji pouzit pro lidskou
pottebu. Dle nového znaleckého posudku se jednd o odpadni material
nezpracovatelny na klasické koZené vyrobky. Ugelem dovozu zbozi bylo
komplexni pfepracovani odpadu s cilem zmény jeho fyzikdlnich a chemickych
vlastnosti.

Zalobkyné tvrdila poruseni zasady in dubio mitius, které mélo spoivat
v zatazeni do c¢isla 4107 celntho sazebniku na zakladé jediné okrajové
a bezvyznamné charakteristiky (znehodnocujicich zmén povrchu kuze). Pii
zafazeni do Cisla celniho sazebniku postupovala zalobkyné podle VIP €. 4, nebot’
polozka neni dle jejiho nédzoru v celnim sazebniku obsazena.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze kvalita (ipravy nema vliv na sazebni
zafazeni a pokud bylo zbozi zIndie dovezeno pod Ccislem kombinované
nomenklatury 4107 a zde nebyly provedeny zddné zpracovatelské operace jedna se
o stejné zbozi Cisla 4107. taktéz nesplnéni hygienickych a kvalitativnich pfedpisii
nema vliv na to, Ze by se jednalo o odpad. Navic Zalobkyné pfed zalovanym ani
netvrdila, Ze by se jednalo o odpad a naopak uvadéla, ze zbozi bude dale
prepracovano. Zbozi pii dovozu se zafazuje podle objektivnich vlastnosti na

zaklad¢ zakladnich zboZziznaleckych otazek.

Posouzeni NejvyS$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost. K néaslednému podani
zalobkyné¢ ke Krajskému soudu v Brné€ (t¢éméft po dvou letech po podani zalob), kde
zalobkyné navrhla zménu sazebniho zatazeni do podpolozky 4115 20 00, Nejvyssi

spravni soud nepfihlédl s odkazem na ust. § 104 odst. 4 s.f.s.!*3, nebot konstatoval,

143 Znéni ust. § 104 odst. 4 s.i.s. ,,Kasaéni stiznost neni ptipustnd, opira-li se jen o jiné diivody, nez
které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkouméano, a¢ tak ucinit mohl.”“. K tomu dale napt. rozsudek NSS 1 Afs
102/2008-39 ,,Nepiipustnost podle § 104 odst. 4 bude dana nejenom v piipadech, kdy Zalobce
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ze byla ucinéna po lhaté pro podani zaloby a ani Krajsky soud v Brné nebyl
opravnén k ni ptihlédnou a v odiivodnéni se s nim vypoiadat. Nicméné tato vada
neméla vliv na zakonnost tohoto rozsudku, nebot’ rozhodnuti Zalovaného nebylo
zruseno kvili této opozdéné namitce.

Krajsky soud v Brné se zabyval uplatnénou namitkou o zafazeni zbozi do
polozek 4104 (usné dale neupravené), 4107 (usné¢ dale upravené) i pozde
uplatnénou namitkou zatfazeni do podpolozky 4115 20 00 celniho sazebniku
(odpady kuzi). Zalobkyné v kasaéni stiznosti nové uplatnila namitku, e zbozi je
kombinaci dvou materidlii, a proto je nutnd aplikace podle VIP 2b) a 3b) tj. podle
materidlu, ktery davd zbozi podstatné rysy. Nicméné se jednalo o namitku
piekvapivou dale neuptesnénou.

S ohledem na pozd¢ uplatnénou namitku sazebniho zatazeni zbozi jako
odpad do podpolozky 4115 20 00 celniho sazebniku nebyl Krajsky soud v Brné
opravnén ji pfezkoumavat a z uvedeného diivodu nemiiZe zptisobit tvrzena absence
odivodnéni neprezkoumatelnost rozsudku v této casti. Z uvedenych davodi

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Shrnuti

Rozsudek vydany v této véci Krajsky soudem v Brné, proti némuz byla
nasledné NejvySsim spravnim soudem zamitnuta kasa¢ni stiznost, byl velmi dobte
argumentacn¢ zpracovan. To, ze Krajsky soud v Brné ptihlédl ve svém rozsudku
k namitce uplatnéné Zalobkyni az dva roky po podani Zaloby, na dané véci nic
nemeéni.

Krajsky soud v Brn¢ ve svém rozsudku zcela explicitné uvedl postup, ktery
je nutno dodrzet pro spravné sazebni zatazeni daného zbozi a zcela jednoznacné
oznacil chyby, kterych se Zalobkyné dopustila a které¢ mély v disledku za nasledek
nespravné sazebni zafazeni.

Pokud Zalobkyn¢ tvrdila, Ze Zalovanym pouzit¢ vysvétlivky
k harmonizovanému systému, které jsou zveiejnovany Svétovou celni organizaci,
ji nebyly dény k dispozici, a tudiz z nich pfi svém rozhodovani nemohl Zalovany
vychazet, uvedl Krajsky soud v Brné¢ zcela spravné ve svém rozsudku:

,»Vysvétlivky k HS, stejn¢ jako vysvétlivky ke KN, musi byt v souladu

namitku pfed krajskym soudem vibec neuplatnil, ale téz v ptipadech, kdy sice onu namitku pred
soudem uplatnil, ucinil tak vSak az po uplynuti lhiity k podani zaloby. Vysledek je totiz stejny,
v obou ptipadech se namitkou krajsky soud zabyvat (vécné).*
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s ustanovenimi kombinované nomenklatury a nesmi meénit jejich obsah. Za
pfedpokladu, ze jejich znéni je v souladu s nafizenim o celnim sazebniku
a jednotlivych polozek KN, tyto vysvétlivky jsou legitimnim prosttedkem pro
vyklad kombinované nomenklatury. Nemaji zavaznou pravni silu, ale jsou
vyznamnym voditkem pro spravné sazebni zatazeni dovdzeného zbozi (viz napf.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 2. 2009, C-376/07, ve véci Kamino
International Logistics BV, body 47 az 50; nebo téz rozsudek NSS ze dne 19. 11.
2013, ¢j. 2 Afs 85/2012-40, ve véci K + K General Corporation).” V disledku
uvedené¢ho povazoval Krajsky soud v Brné vysvétlivky k harmonizovanému
systému nikoliv za dikazni prostfedek, ale prostfedek vykladu prava, na ktery
postacuje pouze odkazat.

Uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné pouze potvrdil spravny zptisob
postupu pii sazebnim zafazovani zbozi a na redlném piipadu demonstroval vyznam
vysvétlivek k harmonizovanému systému, kdy z hlediska deklarantské vetejnosti
jsou tyto vysvétlivky casto opomijeny. ,,Vysvétlivky ke KN vypracované
Evropskou komisi a vysvétlivky k HS vypracované vramci Svétové celni
organizace podstatné piispivaji k vykladu vyznamu jednotlivych sazebnich cisel,

aniz jsou vsak pravné zdvazné.«!4*

5.2 Judikatura k sazebnimu zarazeni v Evropské unii

5.2.1 Véc C-339//09 Skoma-Lux proti Celnimu reditelstvi Olomouc

S otazkou vykladu prava SpoleCenstvi se na Soudni dvlir Evropské unie
obratil i Nejvyssi spravni soud, ktery usnesenim ze dne 2.7.2009 ¢.j. 7 Afs 11/2008-

145, Je tieba zbozi oznatované jako ,.éervené vino

114 polozil ptedbéznou otazku
dezertni Kagor VK*, obsazené v lahvich a 0,75 LTR s obsahem alkoholu 15,8 % —

16,1 % vol, do kterého byl v pribéhu jeho vyroby pfidan fepny cukr a kukufi¢ny

144 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 5. 2011 ve véci C-423/10 Delphi Deutschland GmbH v.
Hauptzollamt Diisseldorf.

145 Vnitrostatni soud je nasledné vazan rozsudkem, ktery Soudni dvur vyda v fizeni o predbézné
otazce v piipadé, Ze se jedna o vyklad nebo platnost pravnich akti Evropské unie viz napt. rozsudek
Velkého senatu Soudniho dvora ze dne 5.10.2010 ve véci C-173/09 Georgi Ivanov El¢inov v.
Nacionalna zdravnoosiguritelna kasa, kde se konstatuje, ze: ,,Pravo Unie brani tomu, aby vnitrostatni
soud, kterému pfislusi rozhodnout v navaznosti na vraceni véci soudem vyssiho stupné, ktery
rozhodoval v ramci kasacniho opravného prostiedku, byl v souladu s vnitrostatnim procesnim
pravem vazan pravnimi posouzenimi soudu vyssiho stupné, jestlize se s ohledem na vyklad, ktery
pozadoval od Soudniho dvora, domniva, ze uvedena posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie.*.
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alkohol, tedy substance, které¢ nemaji ptivod v Cerstvych hroznech, zatradit do Cisla

2204 nebo do ¢isla 2206 kombinované nomenklatury celniho sazebniku?*.

Vymezeni piipadu

Celni ufad Olomouc vydal dne 28.11.2006 platebni vymér, kterym
spolecnosti Skoma Lux s.r.o. (dale jen ,,zalobkyné*) doméfil celni dluh ve vysi
8635 K¢ (za spotfebni dan) a soucasné rozhodl o vraceni cla ve vysi 577 K¢. Tento
pteplatek soucasné zapocetl na celni dluh a rozhodl o splatnosti a zptisobu placeni
rozdilu v ¢astce 8058 K¢ jako ¢astky dodateéné stanovené dang!*®.

Pfedmétem sporu bylo sazebni zafazeni zbozi dezertniho Cerveného vina
obchodni znacka Kagor VK, o obsahu alkoholu 15,8 % pInéného do lahvi o obsahu
0,75 1. Zalobkyné sazebné zafadila toto zbozi do &isla 2204 (vino z &erstvych
hroznli, v€etné vina obohacené¢ho alkoholem, vinny most jiny nez ¢isla 2209)
kombinované nomenklatury celniho sazebniku.

V ramci celniho fizeni bylo ovSem Celnim ufadem Olomouc zjiSténo
z odebrané¢ho vzorku, ze zbozi obsahuje ptidany alkohol, ktery je jiného ptiivodu
nez z destilace vina (v uvedeném ptipad¢ se jednalo o kukuficny lih). Z tohoto
divodu nesplnovalo zbozi podminky stanovené doplitkovymi poznamkami 5b)
a 5¢) ke kapitole celniho sazebniku a proto jej Celni tfad Olomouc sazebné zatradil
do ¢isla 2206 (ostatni kvaSené (fermentované) napoje, medovina, sake, smesi
kvaSenych (fermentovanych) napojii a smési kvaSenych fermentovanych napojt
s nealkoholickymi napoji, jinde neuvedené nebo nezahrnuté).

Proti tomuto platebnimu vyméru se zalobkyné odvolala k Celnimu
feditelstvi Olomouc (dale jen ,,zalovany®), které odvolani svym rozhodnutim
zamitlo.

Proti rozhodnuti Zzalovan¢ho podala zalobkyné v zédkonné lhité spravni
zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery rozsudkem ze dne 4.12.2007,
¢.j. 22 Ca 167/2007 pro nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrétil
k dal$imu tizeni.

Krajsky soud v Ostravé vychazel pti svém rozhodovani z pravniho nézoru,

ze smyslem roz¢lenéni napoju ¢isel 2204 a 2206 kombinované nomenklatury, je

146 Pojem ,,dafi* byl upraven v § 1 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v té
dobé platného, a byt’ zde nebylo explicitné uvedeno, ze uvedeny pojem zahrnuje i clo vychazelo se
z ust. § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (rozpoctova pravidla). V soucasné dobé¢ je v zakonu ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni

pozdgjsich predpisi, pojem ,,clo“ upraveno pod pojmem ,,dai* v ust. § 2 odst. 3 pism. a).
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diferenciovat od sebe napoje (vina), kterd maji sviij ptivod ve vinnych hroznech
(uvedena pod ¢isly 2204 a 2205), a ktera tento ptivod nemaji (pod Cislem 2206).
Tento nazor podpofil i znénim vysvétlivek k Harmonizovanému systému k ¢islu
2206 za pouziti poznamky 5), kde jsou zafazovana vina nemayjici piivod ve vinnych
hroznech. Soucasné Krajsky soud v Ostravé vychazel z premisy, ze pokud do vina
vzniklého kvasenim vinnych hroznli bude pfidan cukr nebo alkohol (jakykoliv)
a nedojde tim k podstatné zméné rysi napoje (napi. se zvysi obsah alkoholu
takovym zptisobem, kdy je nutno zbozi zatadit mezi destilaty cisel 2207 nebo 2208)
je nutno takovéto zbozi, s ohledem na jeho plivod, z vinnych hroznti zaradit pod
¢isla 2204 nebo 2205.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalovany kasaéni
stiznost z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.i.s. Zalovany v kasa¢ni
stiznosti namital jedinou spornou otazku nespravné posouzenou Krajskym soudem
v Ostravé a tou je spravnost sazebniho zafazeni Cerveného dezertniho vina
obchodniho oznaceni Kagor VK.

Podle nazoru Zalovaného mélo byt aplikovano nafizeni Komise ¢. 600/2006
a to 1 na pfipady realizované pied nabytim ucinnosti tohoto nafizeni, tj. pied
6.5.2006. Uvedené nafizeni bylo totiz vydano za ucelem zajisténi jednotné aplikace
kombinované nomenklatury. Z uvedeného divodu nelze tedy ptisvedéit vykladu
zalobkyné ani Krajského soudu v Ostrave, ze pred nabytim Uc¢innosti nafizeni ma
byt uvedené zbozi sazebn¢ zatazeno do Cisla 2204 a po nabyti G¢innosti do 2206.
To vSe iv souvislosti s tim, ze uvedené zbozi ma byt dle nadzoru zalovaného sazebné
zafazovano v souladu se vSeobecnymi interpretatnimi pravidly pro vyklad
kombinované nomenklatury do Cisla 2206, nebot” ptipustna ptisada do vina ve
form¢ alkoholu muze byt pfidana pouze za podminek uvedenych v poznamkéach 5b)
a 5c) uvedenych ke kapitole 22 kombinované nomenklatury. Dovéazené zbozi
ovSem dané podminky nesplnilo, nebot’ pfidany alkohol nebyl pivodem z vina, ale
jednalo se o kukufi¢ny alkohol. Z uvedenych divodu je proto, dle néazoru
zalovaného, nespravny pravni vyklad Krajského soudu v Ostraveé. S ohledem na
uvedené navrhl zalovany, v zdjmu jednoty vykladu, aby Nejvyssi spravni soud
polozil predbéznou otdzku Evropskému soudnimu dvoru k sazebnimu zatazeni
dovazeného zbozi v tomto konkrétnim ptipade.

Zalobkyné povazovala kasa¢ni stiznost Zalovaného za bezdiivodnou, nebot’

dle judikatury Evropského soudniho dvora je pro sazebni zatazovani zbozi do
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podpolozky kombinované nomenklatury nutno pouzit dvé zakladni pravidla,
kterymi jsou: 1) povaha hmoty, zniz je zbozi vyrobeno a 2) ucel uziti tohoto

zbozi'¥.

Zalobkyné soucasné tvrdila, Ze vysvétlivky ke kombinované
nomenklatufe jsou pouze vyznamnou pomuckou pii vykladu sazebniho zatazeni
zbozi, nebot’ primarn¢ ma byt zbozi zatazovano pro jeho objektivni charakteristiky,
rysy a vlastnosti. S ohledem na uvedené navrhla zalobkyné kasacni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pii svém posouzeni kasacni stiznosti odkézal na sviij
vyklad k pravidlim vykladu kombinované nomenklatury uvedeném v rozsudku ze
dne 10. 2. 2004, &.j. 2 As 59/2003 — 70'*®, nicméné soucasné konstatoval, Ze tento
rozsudek byl opfen o ustanoveni zakona, které bylo zruSeno k 30.4.2004 vstupem
Ceské republiky do Evropské unie. Obdobné se nelze dle nidzoru Nejvyssiho
spravniho soudu opfit o nafizeni Komise ¢. 600/2006, ptestoze je toto nafizeni
v souladu se stanoviskem Vyboru pro celni codex, nebot’ bylo vydano az po
realizovaném dovozu zbozi do Ceské republiky. V uvedeném piipadé by se tedy
mohlo jednat o nepfipustnou retroaktivitu pravniho ptedpisu. Ptfi pfedbézném
posouzeni dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dovazené zbozi nelze zaradit
do cisla 2204, jak se domniva Zzalobkyné a Krajsky soud v Ostravé, ale nutno jej
zatadit do ¢isla 2206 konkrétné pokozky 22 06 00, nebot’ toto zboZzi (vino) nema
vyluény ptivod v révé vinné a ani se nejedna o likérové vino, které¢ je mozno podle
doplitkové poznamky 4c¢) ke kapitole 22 zatadit do Cisla 2204.

Nejvyssi spravni soud se taktéz zaobiral otazkou, zda se Soudni dvir jiz
diive nezabyval sazebnim zafazenim stejného zbozi jako v uvedeném piipade,
nebot’ predlozeni uvedené véci s otdzkou vykladu prava SpoleCenstvi navrhl
zalovany a obdobny navrh v pfedlozila i zalobkyné v jiné véci projednavané
Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze tomu tak nebylo.
S ohledem na skutecnost, Ze feSeni prekladané otazky nebylo, dle pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, zcela jednoznac¢né, povazoval kasacni soud za nutné
obratit se s danou otadzkou vykladu prava Spolecenstvi na Soudni dvir a do jeho

rozhodnuti fizeni pterusil.

147 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4.3.2004 ve véci C-130/02 Krings GmbH v.
Oberfinanzdirektion Niirnberg.
8 Viz. bod 5.1.3.
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Posouzeni predbézné otazky Soudnim dvorem

Posouzeni ptfedbézné otazky bylo piidéleno prvnimu senatu Soudniho
dvora. K fizeni ve véci se vyjadrili zastupce zalobkyné, zalovaného, ¢eské vlady,
fecké vlady a Evropské komise.

Zalobkyné v piedloZzeném vyjadieni tvrdila, Ze pro zvlastni organoleptické
charakteristiky a objektivni vlastnosti dot¢eného zbozi, jakoz i pro tcel jeho pouziti,
ktery odpovida charakteristikdm a c¢elu mé byt uvedené zbozi zarazeno do Cisla
2204.

Naproti tomu zalovany uvadél, Ze vsouladu s vysvétlivkami
k harmonizovanému systému ma byt uvedené zbozi zatazeno do ¢isla 2206.

Ceska vlada ve svém vyjadieni zdiiraznila, Ze dle jejiho nazoru méa népoj
zafazeny do Cisla 2204 obsahovat alkohol pochazejici vyluéné z procesu
fermentace vinnych hroznii. V ptipadech, kdy obsahuje, byt jen z ¢asti, alkohol
jiného nez vinného ptivodu, spada uvedeny napoj do ¢isla 2206.

Recka vlada uvedla, Ze dle jejiho nazoru uvedené zbozi spada pod &islo 2206
a to s ohledem na poznadmku 5 ke kapitole 22 kombinované nomenklatury, kdy dle
jejiho nazoru nemiize, s ohledem na danou poznamku, byt zbozi zafazeno do Cisla
2204, nebot’ alkohol obsazeny ve zbozi nevznikl destilaci vina. Soucasné fecka
vlada uvadéla, ze ¢islo 2206 zahrnuje 1 népoje s pridanym kukufi¢nym alkoholem
za podminky, kdy tento alkohol nezméni podstatny charakter zakladniho vyrobku.

Evropska komise wuvedla, ze dle jejiho ndzoru vysvétlivky
k harmonizovanému systému nezakazuji pfidavat do vina alkohol, ktery nepochézi
z vinnych hroznl. Z uvedeného diivodu by bylo mozné dané zbozi zaradit do ¢isla
2204, za soucasné¢ho splnéni podminky, ze pfidanim kukuficného alkoholu
a fepného cukru nebude podstatnym zptisobem zménéna charakteristika vyrobku
typického pro ¢islo 2204. Dle nazoru Komise by tomu tak bylo v ptipadé, kdy by
vice jak polovina obsazeného alkoholu ve zbozi nepochézela z Cerstvych hrozni.

Evropska komise se souCasné vyjadrila i k aplikaci natizeni ¢. 600/2006,
které se dle jejiho ndzoru na uvedené fizeni nevztahuje, nebot’ mu nebyla piiznana
zpétna ucinnost.

Soudni dviir posoudil ptedlozenou otazku a konstatoval, Ze je nutno hledat
rozhodujici  kritérium pro sazebni zatfazeni zbozi v jeho objektivnich

charakteristikach a vlastnostech, které jsou definovany v polozkach kombinované
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nomenklatury a v poznamkach ke tfidam a kapitolam!®, to za piihlédnuti
k poznamkdm ke kapitoldam spolecného celniho sazebniku a vysvétlivkam
harmonizovaného systému, které zajist'uji jednotné pouziti a poskytuji navod pro
spravny vyklad!>°.

Soudni dvir konstatoval, ze znéni ¢isla 2204 harmonizovaného systému
uvadi ,,vino z Cerstvych hroznti, véetné vina obohaceného alkoholem®. Nicméng¢ je
zapotiebi si uvédomit, Ze vysvétlivky k harmonizovanému systému uptesiuji, ze
vino zatazené¢ do této polozky je vyhradné produktem alkoholového kvaseni
vinného mostu. Podle poznamky 5 c) ke kapitole 22 lze ptidat do likérovych vin,
v pribéhu kvaSeni nebo po ném, pouze alkohol vznikly destilaci vina,
koncentrovany most nebo smés téchto produkti. Ani jedna ze stran sporu
neuvadéla, ze by se v uvedeném piipad¢ mélo jednat o zbozi (vino), které by mélo
splinovat poznamky 5 a) nebo 5 b), kdy poznamka 5 a) se tykd mostu z Cerstvych
hrozntl, jehoz kvaSeni bylo zastaveno piiddnim alkoholu a pozndmka 5 b) zahrnuje
vina s piisadou alkoholu.

Soudni dvar se tak neztotoznil sndzorem Komise, ze vysvétlivky
k harmonizovanému sytému v ¢isle 2204 ve spojeni s pozndmkou 5 ¢) umoziiuji do
Cisla 2204 zatadit i vina s obsahem alkoholu nemajicim ptvod ve vinném kvaseni.

Z uvedeného Soudni dvir dovodil, Ze pfedmétné vino splituje podminky pro
zafazeni do ¢Cisla 2206 kombinované nomenklatury.  Vysvétlivky
k harmonizovanému systému zptesiiuji, ze uvedené Cislo zahrnuje jiné kvaSené
napoje nez uvedené v Cislech 2203 az 2205.

Ze shora uvedeného vyplynulo, ze pfedmétné vino nelze zaradit do Cisla
2204 kombinované nomenklatury a s ohledem na jeho slozeni ani do Cisla 2203 —
,P1vo ze sladu‘ a ani do ¢isla 2205 — ,,Vermuty a ostatni vino z Cervenych hroznt,
pfipravené pomoci aromatickych bylin nebo jinych aromatickych latek*. Pokud byl
do pfedmétného vina pifidan alkohol a cukr pak vysvétlivky k harmonizovanému
systému nevylucuji takovéto vino zatadit do ¢isla 2206, to za situace, kdy nebyly
zménény charakteristické vlastnosti vyrobki. Tomuto odpovida i vysvétlivka 10

harmonizovaného systému tykajici se Cisla 2206.

14 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2007 ve véci C-142/06 Olicom A/S v. Skatteministeriet.
150 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20.4. 2010 ve véci C-123/09 Roeckl Sporthandschuhe GmbH
& Co. KG v Hauptzollamt Miinchen.
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S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Nasledn¢ byla Zaloba

Krajskym soudem v Ostraveé zamitnuta.

Shrnuti

Z analyzy daného rozsudku, jakoz i nékterych predchozich uvadénych
v ptikladech z ¢eské judikatury, zcela jednoznaéné vyplyva, Ze pro spravné sazebni
zafazeni zbozi je nutno vzdy pregnantné vystihnout objektivni charakteristiky
a vlastnosti zbozi, jinak tohoto cile nelze dosahnout.

Lze jen pozitivné hodnotit postup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery po
zhodnoceni daného piipadu, ptedlozil piedbéznou otazku Soudnimu dvoru.

Z vyjadreni ptedlozenych pfi fizeni pfed Soudnim dvorem byla ziejma
nazorova roztfisténost, kdy na stran¢ jedné byl nézor zalovaného, Ceské a fecké
vlady pro sazebni zatazeni daného zbozi do Cisla 2206 a Zalobkyné, ktera tvrdila
zatazeni do Cisla 2204 a Evropské komise, které se piiklanéla k ¢islu 2204 ve shodé
s zalobkyni.

Lze souhlasit s vykladem provedenym Soudnim dvorem, ktery velice
peclivé rozebral jednotlivé poznamky a vysvétlivky ke kapitole 22. Prostfednictvim
svého vykladu pfislusnych ustanoveni kombinované nomenklatury Soudni dvur
vSem zicastnénym strandm oziejmil podminky pro zatazeni zbozi pod ¢islo 2204,
se kterymi je mozno se ztotoznit. Pro uvedeny postup Soudni dvir jednoznacné
identifikoval moznost ptfidani alkoholu pro obohaceni vin, jakoz to produktu
kvaSeni vinnych hrozni, jako jedinou moznou. Pfidani alkoholu, ktery by byl
produktem kvaSeni odlisSného od vinnych hroznl by v disledku zplsobil zatazeni
takto obohaceného vina do ¢isla 2206.

Tento zavér ucinény Soudnim dvorem byl podstatny nejen pro uvedeny
ptipad, ale i pro vyklad k obohacovéni vin uvedenych v ¢isle 2204 alkoholem pro
futuro. Postup, ktery volil Soudni dvilr, promitl pouze spravnou aplikaci

vSeobecnych interpretacnich pravidel.

5.2.2 Véc C-405/14 PST CLC proti Generalnimu reditelstvi cel

Nebyla to pouze jedina otazka z oblasti sazebniho zafazeni, se kterou se
obratil na Soudni dvir Nejvyssi spravni soud. Tato predbézna otazka mulze byt
zajimava ve své podstaté tim, ze uvedeny piipad a zaveéry znéj by bylo Cisté
hypoteticky mozné vztadhnout na ptipad uvedeny v podkapitole 5.1.3.
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Vymezeni piipadu

Spole¢nost PST CLC, a.s., v postaveni nepfimého zastupce spolecnosti
Foxconn Technology PTE. LTD, Singapore a Hon Hai Precision Industry CO. Ltd.,
Taiwan, (dale jen ,,zalobce*) podala v obdobi ledna az zari 2008 a Cervence az
prosince 2008 celni prohlaseni na propusténi zbozi do celniho rezimu volny ob&h
k Celnimu ufadu v Mélniku. Celni ufad v Mélniku sazebné zatradil zbozi oznacené
zalobcem jako chladi¢ CPU, regulované otacky, pasivni ¢ast z hliniku,* resp. vétrak
pro procesor,“ a ,chladic CPU, regulovatelné otacky, pasivni cast,” resp.
,»Systémovy vétrak do PC skiing€ — pouze aktivni ¢ast,” do TARIC kodu 8414 59 20
90 s celni sazbou ve vysi 2,3 %. V tomto piipad€ bylo ze strany Celniho Gfadu
v Mélniku postupovéno pii sazebnim zafazovani zbozi v souladu s nafizenim
Komise (ES) ¢. 384/2004 ze dne 1.3.2004, o zafazeni urCitého zbozi do
kombinované nomenklatury (dale jen ,,nafizeni Komise ¢. 384/2004), ,,nebot’ to
stanovilo zatadit pfedmétné zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury
vztahujici se k zatfidéni ventilator, protoZze podle bodu 2 tabulky obsazené
v piiloze tohoto natizeni byl zdkladni charakter tohoto vyrobku urcen ventilatorem
jakozto zakladni soucasti pro odvadéni prebyte¢ného tepla.«!>!

Ve dnech 23.10.2009 a 11.11.2009 podal Zalobce Zzadost o opravu celnich
prohlaseni a vréceni cla podle ¢l. 236 nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spoledenstvi. Zalobce se totiz domnival, Ze v dobé podani
celnich prohlaSeni jiz nebyla castka cla dluzna ze zékona. Pro podporu svych
tvrzeni Zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.6.2009 ve véci
C-173/08 Kloosterboer Services BV v. Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Rotterdam (dale jen ,,véc C-173/08 Kloosterboer Services®), ktery se tykal
podobného zbozi, jaké dovazel zalobce. ,,Soudni dvir v tomto rozsudku dospél
k zavéru, ze u vyrobkd slozenych z chladice (,,heat sink®) a ventilatoru je pro
zatfidéni podstatny pravé chladic, a nikoliv ventilator, a takové zbozi mélo byt,
proto zafazeno do podpolozky KN 8473 30 90 (podle TARIC kodu platného v nyni
projednavané véci 8473 30 80 KN) vztahujici se k Castem, soucastem a prisluSenstvi
pocitadt, pii jejimz pouziti nevznika zadny celni dluh.*!5

Celni urad v M¢lniku uvedenym Zzadostem nevyhovél, kdyz ve svém

rozhodnuti uvedl, Ze tento rozsudek nemutze mit retroaktivni dopad na rozhodnuti

151 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.8.2015, sp.zn. 2 Afs 51/2014.
152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.8.2015, sp.zn. 2 Afs 51/2014.
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ve véci zalobce, a to piedev§im za souCasné existence platného nafizeni Komise
¢. 384/2004.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani k Celnimu feditelstvi Praha
(dale jen ,zalovany®), které svym rozhodnutim pouze zménilo vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, Ze oprava celnich prohlaseni se nepovoluje a zadost
o vraceni cla se zamita. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil v tom smyslu, Ze
uvedeny rozsudek Soudniho dvora pouze vyklada pravni predpis ke konkrétnimu
zbozi, které neni totozné se zbozim dovazenym Zzalobcem a ve shodé s Celnim
ufadem v Mélniku konstatoval nemoznost aplikace téchto zavéra retroaktivné.
Zalovany taktéZ zvazoval moznost vyuziti mimofadnych opravnych prostiedki
(zejména obnovy fizeni ve smyslu ust. § 54 a 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, v t&€ dob¢ platného), nicméné dospél k zavéru, ze nejsou splnény
zakonné podminky.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu
v zdkonné lhité k Méstskému soudu v Praze, ve které namital, ze dle jeho ndzoru
byly splnény podminky pro obnovu fizeni a vytykal Zalovanému chybny vyklad
a aplikaci celniho kodexu a ptedpisti vztahujicich se k sazebnimu zatazeni zbozi
s tim, ze rozsudek Soudniho dvora ve véci C-173/08 Kloosterboer Services
obsahuje nové skutecnosti, které nemohly byt diive uplatnény a mohly mit zasadni
vliv na toto fizeni.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 5.2.2014, ¢.j. 5 Af 32/2010
zalobu zamitl. Méstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani vychazel z premisy, ze
zalovany byl povinen potupovat podle natizeni Komise ¢. 384/2004, které sice bylo
nasledné rozsudkem Soudniho dvora ve véci C-173/08 Kloosterboer Services
zruseno, ale ucinky tohoto zruSeni plisobi pro futuro. M¢éstsky soud v Praze
»zaroven odmitl, ze by tento rozsudek zavdaval diivod pro obnovu fizeni, nebot’ se
jedna toliko o pravni nazor a nikoli o nové skute¢nosti ¢i dikazy.«!>?

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalovany kasa¢ni
stiznost z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.i.s. Zalovany
v kasacéni stiznosti tvrdil nezdkonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze a namital vady piedchazejiciho fizeni pted

spravnimi organy.

153 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.8.2015, sp.zn. 2 Afs 51/2014.
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Zalobce vytykal Méstskému soudu v Praze a Zalovanému, Ze se nezabyvali
povahou dovazeného zboZzi, nebot’ tato je podstatna pro spravné sazebni zarazeni
a ma vliv na skutecnost, zda bude clo vraceno nebo nikoliv. V ptipadé zalobce
existovaly dv¢ varianty sazebniho zafazeni zboZi, a to do Cisel 8414 jako ventilator
nebo do 8473 jako Gasti, soudasti a piisludenstvi poitadt. ,,Zalovany i celni ufad
tak méli pti svém rozhodovani ptihlédnout minimalné k zasadé€ in dubio pro mitius
a zvolit pro stézovatele mirngjsi vyklad, tj. provést opravu v zatiidéni dovazeného
zbozi, které se svou zadosti domahal (tj. zafadit zbozi mezi zboZi nezatizené
clem).“!** Dle nazoru Zalobce je taktéZ postup ve véci neaplikace nosnych zavéra
rozsudku Soudniho dvora ve véci C-173/08 Kloosterboer Services vadny, nebot’
Soudni dvtr plni sjednocujici funkei pii vykladu a aplikaci evropského préava.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti opakoval svoji argumentaci
obsaZenou v zalobou napadenych rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud pfi svém posouzeni kasacni stiznosti musel fesit
jednu z otazek a to zda: ,,Bylo natizeni Komise (ES) ¢. 384/2004 ze dne 1. 3. 2004,
o zafazeni urCitého zbozi do kombinované nomenklatury, platné v dobé jeho
ucinnosti od 22. 3. 2004 do 22. 12. 2009 v rozsahu bodu 2 jeho ptilohy, v némz se
stanovilo, ze vyrobky sestdvajici z chladiciho t€lesa ,heat sink® a z ventilatoru
spadaji do podpolozky 8414 59 30 KN, a bylo tedy aplikovatelné na nyni
projedndvanou véc? Vuvedeném znéni piredlozil NejvyS§i spravni soud
usnesenim ze dne 13.8.2014, ¢.J. 2 Afs 51/2014-73 piedbeéznou otazku Soudnimu

dvoru a fizeni prerusil.

Posouzeni pifedbézné otazky Soudnim dvorem

Posouzeni predbézné otdzky bylo pfid€leno sedmému sendtu Soudniho
dvora.

V ramci predlozené predbézné otazky vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni
nazor, ze clo podle ¢l. 236 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, mélo byt Zalobci v piivodnim fizeni vraceno. Tento zavér
odiivodnoval Nejvyssi spravni soud tim, ze se bod 2 tabulky uvedené v ptiloze
natizeni Komise ¢. 384/2004 se nepouzije, nebot” tento bod 2 byl v dob¢ G¢innosti
natizeni Komise ¢. 384/2004 neplatny v souvislosti s vykladem Soudniho dvora ve

veci C-173/08 Kloosterboer Services, ktery 1ze aplikovat i na uvedeny ptipad.

154 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.8.2015, sp.zn. 2 Afs 51/2014.
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Soudni dvir vyuzil pro sviyj dalsi postup €l. 99 jednaciho fadu Soudniho
dvora a rozhodl usnesenim, které odiivodnil'>® predevsim s odkazem na rozsudek
ve véci C-173/08 Kloosterboer Services. V tomto piipadé bylo pfedmétem sporu
sazebni zafazeni ventilatori do pocitace, které byly spolecnosti Kloosterboer
Services zarazeny do podpolozky 8414 51 90 kombinované nomenklatury.
Nasledné podala spolecnost Kloosterboer Services zadost o zménu sazebniho
zatazeni na podpolozku 8473 30 90 kombinované nomenklatury spolu se zadosti
o vraceni cla. Tato jeji zadost byla zamitnuta. Pfedmétem sporu tedy bylo spravné
sazebni zafazeni chladice ,heat sink® ur¢ené¢ho vyluéné k pouziti v pocitaci
k chlazeni procesoru v souvislosti s aplikaci natizeni Komise ¢. 384/2004, které
uvedené zbozi sazebné zarazovalo do podpolozky 8414 59 30 kombinované
nomenklatury.

Soudni dvir v této véci konstatoval, ze je nutno posoudit véc z hlediska
ustanoveni nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolec€enstvi, a nikoliv nafizeni Komise ¢. 384/2004. Soudni dviir uvedl, Ze je nutno
v ramci zachovani pravni jistoty posuzovat zbozi pro sazebni zatfazeni dle jeho
objektivnich charakteristickych znakt a vlastnosti tak, jak jsou definovany znénim
polozky kombinované nomenklatury a poznidmkami ke tfidam a kapitolam!',
»Vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe, vyhotovené Komisi, jakoZz
1 vysvétlivky vypracované vramci Svétové celni organizace, pokud jde
o harmonizovany systém, pfispivaji vyznamné k vykladu dosahu jednotlivych
celnich polozek, aniz by vSak byly pravné zavazné (rozsudek ze dne 26. fijna 2006,
Turbon International, C-250/05, Sb. rozh. s. I-10531, bod 16).*!%’

Dle zavéru Soudniho dvora pojem ,,Casti a soucasti“ ve smyslu ¢isla 8473
kombinované nomenklatury ptedpokladd existenci celku, pro jehoz funkci je

uvedend Casti nebo soucast nezbytna.

155 Pokud se polozena predb&zna otizka shoduje s otdzkou, o niZ jiz Soudni dviir rozhodl, pokud
lze odpovéd’ na tuto otdzku jasn¢ vyvodit z judikatury nebo pokud o odpovédi na polozenou
pfedbéznou otazku nelze rozumné pochybovat, mize Soudni dvir kdykoli na navrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokéata rozhodnout usnesenim s odtivodnénim.* Jednaci
fad Soudniho dvora dostupny na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:320120Q0929(01)&from=CS [citovano 4.4.2022].

156 Napf. bod 27 rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.2.2007 ve véci C-183/06 RUMA GmbH v.
Oberfinanzdirektion Niirnberg.

157 Bod 25 rozsudku Soudniho dvora ze dne 18.6.2009 ve véci C-173/08 Kloosterboer Services BV
v. Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam.
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Za situace, kdy zbozi je nezbytné nutné pro fungovani pocitact, pro néz je
urceno je nepodstatné, Ze se sestavd ze dvou rliznych prvku chladice ,,heat sink*
a ventilatoru, z nichz kazdy, je-li pojiman samostatn¢, mize byt zatazen bud’ do
jedné, nebo druhé podpolozky, tedy do podpolozek 8473 30 90 a 8414 59 30.

S ohledem na skutec¢nost, ze se zbozi sestava z raznych materiala, nemuze
byt na n¢j aplikovano VIP €. 3a), je pii sazebnim zafazovani volen postup podle
VIP €. 3b). Soudni dvir v souladu s timto vSeobecnym interpretacnim pravidlem
konstatoval, ze zdkladni charakter vyrobku urcuje chladi¢ ,heat sink®, anikoli
ventilator, nebot’ hlavni funkci je odvadéni a pohlcovani tepla z procesoru a za timto
ucelem byly taktéz vyvinuty a vyrobeny.

S ohledem na shora uvedené musi byt vyrobky sestavajici z chladice ,,heat
sink* a ventilatoru a vyluéné urcené k pouziti v pocitaci, musi byt zatfazeny do
podpolozky 8473 30 90 kombinované nomenklatury.'*8

V souvislosti se zavéry ucinénymi v rozsudku ve véci C-173/08
Kloosterboer Services, které byly vztazeny i na uvedeny piipad, rozhodl Soudni
dvir pfedbéznou otazku tak, ze: ,bod 2 tabulky uvedené v pfiloze nafizeni
¢. 384/2004 byl béhem doby ucinnosti tohoto natizeni, tedy od 22. bfezna 2004 do
22. prosince 2009, neplatny a za predpokladu, Zze vyrobky dotéené ve véci
v ptvodnim fizeni sestavaji z chladiciho télesa a ventilatoru a jsou urceny vylucné
k pouziti v pocitaci, coz prislusi ovétit predkladajicimu soudu, musi byt jejich
sazebni zatazeni provedeno na zaklad¢ vSeobecnych pravidel pro vyklad KN
upravenych v nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1214/2007.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku aplikoval zaveéry uvedené
v rozsudku Soudniho dvora a rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil. Soucasné
také zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal§imu fizeni, kdy Zalovany
byl ,,povinen znovu posoudit zadosti stéZovatele o opravu celnich prohlaSeni
a vraceni cla podle ¢l. 236 Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 s ohledem na vyklad
podany v tomto rozsudku a v usneseni Soudniho dvora a v ptfipadé pochybnosti
0 povaze zbozi také posoudit, zda se v nyni projednavané véci jednalo o zbozi
tvofené ventilatorem a chladi¢em, které je uréené vyluéné k pouziti v poéitadic!*,
Nejvyssi spravni soud taktéz ve svém rozsudku vyjadfil obiter dictum pravni nazor,

ze zalovany mé¢l v daném piipadé mozZnost postupovat dle ust. § 55b zikona

158 Rozsudek ve véci C-173/08 Kloosterboer Services.
159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.8.2015, sp.zn. 2 Afs 51/2014.
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¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v té dobé platného, a nafidit pfezkum

daného rozhodnuti pro rozpor s pravnimi predpisy.

Shrnuti

Posouzeni uvedeného piipadu bylo zajimavé pravé proto, ze lze najit
paralelu mezi uvedenym ptipadem a ptipadem v kapitole 5.1.3.

Postup Zalované¢ho byl v daném piipadu argumentacné opfen o nafizeni
Komise ¢. 384/2004, kdy ovSem zalobce s timto zavérem nesouhlasil s odkazem na
zaveéry ucinéné v rozsudku ve veéci C-173/08 Kloosterboer Services.

Autorka této rigorozni prace si dovoluje vést polemiku o pripustnosti
spravni ivahy pfi spravnim rozhodovani o platnosti a zdvaznosti pravniho predpisu,
kterym je pifi svém rozhodovani spravni orgdn vazan. V daném pftipad¢ vyslovil
Nejvyssi spravni soud obiter dictum ndzor, Ze zalovany (spravni organ) mohl
v disledku pravniho nazoru uvedeného v rozsudku ve véci C-173/08 Kloosterboer
Services nafidit obnovu fizeni v nyni projednavané véci. S timto zavérem se
autorka této prace neztotoznuje. Soudni dvir ve véci C-173/08 Kloosterboer
Services konstatoval sviij pravni ndzor, kdy rozhodoval danou véc k 18.6.20009, t;.
az po dovozu zbozi v do Ceské republiky v daném piipadg, a v rozsudku nevyslovil
neplatnost natizeni Komise ¢. 384/2004. Uginy tohoto rozhodnuti lze tedy na dalsi
vztdhnout pro futuro, coz konecné konstatoval i M¢stsky soud v Praze v fizeni
v L. stupni, Ize jen tézko pracovat s myslenkou, ze spravni orgadn bude sam o své
ufedni Cinnosti (pii spravni uvaze) vyhodnocovat zdkonnost ¢i nezakonnost
pravnich predpisti, u kterych se predikuje jejich zdkonnost do doby, nez je vysloven
opak. Odlisna situace by nastala, pokud by spravni orgdn musel svym vykladem
pieklenout mezeru v zékong, ale o takovouto situaci se v daném ptipad¢ nejedna.

Jiny zavér by bylo mozno ucinit, pokud by Soudni dvir ve véci C-173/08
Kloosterboer Services postupoval jako v nyni demonstrovaném piipadu, kdy

prohlasil svym rozsudkem natizeni Komise ¢. 384/2004 za neplatné.

5.2.3 Véc C-941/19 Samohyl group a.s. proti Generalnimu reditelstvi cel

Jednou z poslednich piedbéznych otdzek z oblasti sazebniho zatazeni
piedlozenych Ceskou republikou k projednani Soudnimu dvoru byla v tomto
piipad¢ predbéznd otazka tykajici se spravného sazebniho zatazeni zbozi, v fizeni

o zévazné informaci, predlozend Krajskym soudem v Ostrave.
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Vymezeni pifipadu

Dne 27.5.2015 piijal Celni Gfad pro Olomoucky kraj zadost spole¢nost
Samohyl group, a.s. (déle jen zalobce) o vydani zdvazné informace o sazebnim
zafazeni zbozi ,,Bob Martin Clear 50 mg roztok pro nakapani na kiizi-spot-on pro
kocky*, kdy navrhovala sazebni zatazeni do podpolozky 3004 90 00 kombinované
nomenklatury.

Celni ufad pro Olomoucky kraj vydal dne 24.6.2015 zavaznou informaci
0 sazebnim zatrazeni zbozi, kdy ovSem uvedené zbozi zatadil do podpolozky 3808
91 90 kombinované nomenklatury, s odivodnénim, ze se nemiize jednat o 1¢k ve
smyslu ¢isla 3004 kombinované nomenklatury.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani ke Generdlnimu
reditelstvi cel (dale jen ,,zalovany*), které¢ odvolani zamitlo a rozhodnuti potvrdilo.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce spravni Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ktery svym rozsudkem ze dne 16.5.2017 ¢.j.
65 Af 39/2015 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Zalovanému bylo v uvedeném rozsudku vytykano, Ze se dostate¢nd nezabyval
pojmem ,terapeutické nebo profylaktické ucely*.

V dal$im fizeni byla Celnim tGfadem pro Olomoucky kraj dne 17.5.2018
vydéana zavazna informace o sazebnim zatazeni zbozi, které bylo opétovné zatazeno
do podpolozky 3808 91 90 kombinované nomenklatury. V odtivodnéni rozhodnuti
bylo uvedeno, Ze pii sazebnim zafazovani zbozi bylo postupovano podle VIP €. 1,
3a), 5b) a 6) pro vyklad kombinované nomenklatury a déle byly pouzity vysvétlivky
k harmonizovanému systému k Cislu 3808, vysvétlivky ke kombinované
nomenklatufe ke kapitole 30 a znéni kodi 3808, 3808 91 90 kombinované
nomenklatury a natizeni Komise (ES) ¢.455/2007, které vyrobky obsahujici
ucinnou latku fipronil v tam uvadéném mnozstvi zafazuje vyluéné do tohoto kddu
kombinované nomenklatury.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opétovné odvolani, které bylo
zalovanym zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce i druhé rozhodnuti Zalovaného napadl spravni Zalobou podanou ke
Krajskému soud v Ostravé. V této zalob¢ zalobce tvrdil, Ze jadro sporu lezi v ti¢inné
latce fipronil, nebot’ u jiného zbozi obchodni oznaceni ,,Moxiclear 400 + 100 mg*,
které je ve vSech smérech totozné se zbozim ,,Bob Martin Clear 50 mg roztok pro

nakapani na kiizi - spot-on pro kocky*, pouze ma jinou ucinnou latku a je uréeno
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pro psy ohrozené nebo napadené smiSenymi parazitarnimi infekcemi vnitinimi ¢i
vné&jsimi, bylo zatfazeno do 3004 90 00'®°. S timto tvrzenim Zalovany nesouhlasil
a uvedl, ze zalobce sméSuje ucel sazebniho zafazovani a oblast veterinarni péce,
nebot’ veterinarni prosttedek nemusi byt bezpodminecné soucasné 1€kem.

Krajsky soud v Ostrave se po piedlozeni ptipadu zaobiral otdzkou, zda pies
existenci nafizeni Komise (ES) €. 455/2007, které vyrobky obsahujici t¢innou latku
fipronil zatazuje vylu¢né do ¢isla 3808 kombinované nomenklatury, by nebylo
potiebné ptihlédnout k objektivnim vlastnostem daného zbozi a piiklonit se
k sazebnimu zafazeni zbozi do Cisla 3004 kombinované¢ nomenklatury. Nicméné
s ohledem na absenci jasnosti a nepochybnosti o samém feSeni pii vykladu
evropského sprava se Krajsky soud v Ostraveé rozhodl usnesenim ze dne 13.12.2019
¢.j. 64 Af 8/2019 polozit podle clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
predbéznou otazku Soudnimu dvoru ve znéni: ,,Je tfeba zboZzi oznaCované jako
»Bob Martin Clear 50 mg roztok pro nakapani na kizi - spot-on pro kocky*
dodavany v pipetach (0,5 ml) obsahujici i¢innou latku Fipronilum (v jedné pipeté
50 mg) a pomocné latky butylhydroxyanisol E320, butylhydroxytoluen E321,
benzylakohol a diethylenglykol-monoethyleter, zatadit do ¢isla 3004 nebo do Cisla

3808 kombinované nomenklatury celniho sazebniku?* a fizeni pierusil.

Posouzeni pifedbézné otazky Soudnim dvorem

Predbéznd otdazka byla posouzena devatym sendtem Soudniho dvora.
Krajsky soud v Ostravé v ramci predlozené predbézné otazky upiesnil, ze podstatou
sporu je, zda dané zbozi miize byt definovéano jako ,,1ék* podle celnich ptedpisii
s ohledem na zalobcem predkladané odborné clanky ,francouzské veterinarni
vedy*™.

Soudni dviir opétovné pripomnél, Ze pro spravné sazebni zatazeni zbozi je
zapotiebi hledat kritérium v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech tak,
jak jsou definovany znénim c¢isla kombinované nomenklatury a poznamek ke
tfiddm a kapitolam!¢! a byt vysvétlivky ke kombinované nomenklatuie
a harmonizovanému systému nejsou pravné zavazné jsou podstatnym nastrojem pro

jednotny vyklad celniho sazebniku.

160 Bod 4 usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.12.2019 &,j. 64 Af9/2018.
161 Nap#. bod 30 rozsudku Soudniho dvora ze dne 12.7.2012 ve véci C-291/11 Staatssecretaris van
Financién v. TNT Freight Management (Amsterdam) BV.
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K pouziti ¢isla 3004 kombinované nomenklatury mtze dojit, podle nazoru
Soudniho dvora, pouze v piipadech, kdy maji vyrobky jednoznac¢né definovany
terapeuticky nebo profylakticky profil, nebo je mozné je vyuzit k 16¢bé€ onemocnéni
nebo choroby nebo pii prevenci'®?. Soucasné miize byt do kapitoly 30 kombinované
nomenklatury, ktery je na zaklad¢ svych objektivnich charakteristik a vlastnosti
primarné urcen k 1ékarskému pouziti.

Ze spisového materidlu v tomto projedndvaném piipadu ovSem vyplynulo,
ze zbozi je primarné urceno k likvidaci kocicich parazitii, a to blech a klist’at, kdy
G¢inna latka fipronil je popsana jako insekticid a akaricid'®® plisobici na inhibici
GABA komplexu'®.

Komise se k danému ptipadu vyjadtila tak, Ze u€inna latka fipronil G¢inkuje
pouze na povrchu zvitete, kdy likviduje parazity.

Z uvedeného tedy jednoznacné vyplynulo, ze predmétné zbozi plni
pfedev§im funkci preventivni pifi parazitdrnich onemocnénich, a nikoliv
terapeutickou nebo profylaktickou, jimiz se vyznacuji vyrobky zatazené do cisla
3004 kombinované nomenklatury.

K argumentaci zalobce ve véci zatazeni podobného zbozi ,,Moxiclear
400 + 100 mg* do ¢isla 3004 kombinované nomenklatury uvedl Soudni dvur, na
zaklad¢ vyjadieni Komise, Ze v daném piipadé zbozi neobsahuje ucinnou latku
fipronil, ale midakloprid a moxidektin, které neptsobi na povrchu kuze, ale
absorbuji se do téla zvitete, kde se dale distribuuji.

Soudni dvtr taktéz ptipomnél, Ze vysvétlivky k harmonizovanému systému
k ¢islu 3004 nezahrnuji insekticidy, dezinfekce atd. ¢isla 3808. Pokud jde o ¢islo
3808 kombinované nomenklatury upozornil Soudni dvir na nafizeni Komise
¢. 455/2007, které do podpolozky 3808 91 90 kombinované nomenklatury
»zarazuje ptipravek popsany v bodé¢ 1 sloupce 1 tabulky v pfiloze tohoto natizent,
tj. pripravek ve formé alkoholického roztoku, ktery je davkovan v pipetach pro
drobny prodej, slozeny z fipronilu (ISO) 10 g, butylhydroxyanisolu (BHA, E 320)
0,02 g, butylhydroxytoluenu (BHT, E 321) 0,01 g a excipientu g.s.p. 100 ml*.

162 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30.4.2014 ve véci C-267/13 Nutricia NV v. Staatssecretaris
van Financién.

163 Skupina pesticidi piisobicich na hubeni rozto¢u.

164 Zpiisobuje nekoordinovanou ¢innost nervového systému hmyzu a rozto¢t a jejich smrt.
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Soudni dvir tedy uzaviel, ze uvedené zbozi obsahuje stejnou koncentraci
ucinné latky jako ptipravek uvedeny v natfizeni Komise ¢. 455/2007 musi byt
sazebné zatazeno do Cisla 3808 kombinované nomenklatury jako insekticid.

Krajsky soud v Ostravé pii rozhodovani ve véci samé vychazel ze zavéri
ucinénych Soudnim dvorem a k namitce zalobce, zZe 1&éCivy ptipravek je vzdy lékem,
nebot’ jeho terapeutické ¢i profylaktické ucinky jsou vzdy provéfovany
v registratnim fizeni konstatoval, Ze je ve svétle rozsudku Soudniho dvora
nedivodna. S ohledem na uvedené Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne

6.4.2021 ¢.j. 64 Af9/2018 Zalobu zamitl.

Shrnuti

V daném ptipadé¢ piedlozil Soudnimu dvoru ptedbéznou otazku jiz krajsky
soud. Jadrem sporu nebylo sloZeni zbozi, ale jeho spravné sazebni zafazeni na
zaklad¢ objektivnich charakteristik a vlastnosti zbozi.

Z priubéhu ptipadu vyplyva, Ze i kdyz si krajsky soud nebyl svym zavérem
zcela jist, spiSe se nazorové klonil na stranu Zalobce s tim, ze by zbozi mé¢lo byt
zafazeno do ¢isla 3004 kombinované nomenklatury, nebot’ se jedna o registrované
1éCivo a parazit¢ ve svém disledku mohou zpisobovat onemocnéni zvitat.
Zalovany vychazel pii sazebnim zafazeni zbozi piedev§im z nafizeni Komise
¢. 455/2007, které vyrobky obsahujici fipronil zatazovalo do cisla 3808
kombinované nomenklatury. S timto zavérem se krajsky soud neztotoznil
zudajnych profylaktickych divoda, spocivajicich v prevenci ndéslednych
onemocnéni po napadeni nehubenymi parazity.

Zalovany taktéZ argumentoval, Ze nelze u zbozi zamé&tovat uéel sazebniho
zafazovani s oblasti vyuzivani zboZzi ve veterinarni péci.

Lze jen v daném piipadé€ souhlasit s postupem Zalovaného, ktery nasledné
potvrdil Soudni dvir, Ze pravé nezodpovézeni zékladnich zboziznaleckych otdzek
muze ve svém dusledku vést k nespravnému sazebnimu zatrazeni.

Zalobce i krajsky soud ve svém usudku pochybili, kdyZ nespravné uréili
odpoveéd’ na otazku, k jakému tcelu bude zbozi slouzit, tj. zda k 1é¢bé nebo prevenci
onemocnéni, nebo k hubeni sktideti, byt’ v diisledku mohou zapficinit onemocnéni.

Pokud by ad absurdum bylo postupovano podle ,,predbézného* zéavéru,
ktery ucinil krajsky soud, pak by v disledku veskeré prostiedky k hubeni Sktidct

napadajicich ¢lovéka nebo zvitata byly zatfazovany mezi 1é€¢ivo, coZ neni zadouci.
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6 Vyhodnoceni dat z doméreni z divodu nespravného sazebniho

zarazeni v obdobi od 2017-2021

Nejen dang, ale i clo 1ze doméfit po propusténi zbozi do ptislusného celniho
rezimu. Kontroly jsou provadény pracovniky oddé€leni néslednych kontrol
jednotlivych celnich Gfadlt u subjekti, které maji sidlo nebo misto pobytu v jeho

165 podle celnich predpist. Jednim z ciléi nasledné kontroly je

uzemnim obvodu
ovetit spravnost sazebniho zafazeni zbozi uvedeného v celnim prohldseni po
propusténi do ptislusného celniho rezimu.

Skutecnost, Ze predmétem nasledné kontroly a dométeni mize byt i sazebni
zafazeni zbozi, judikoval NejvyS$$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.9.2006, ¢.j. 1 Afs 16/2006-120, kde uvedl: ,,Pfedmétem nésledné kontroly mtize
byt rovnéz otazka spravnosti zatazeni zbozi pod polozku celniho sazebniku.
Odutvodiuji-li zjisténé skutecnosti dodatecné vymeéteni celniho dluhu (cla a/nebo
dané z ptidané hodnoty), nejsou nastrojem ke zjednani napravy mimoiadné opravné
prostiedky, nybrz dodateny platebni vymeér, jenz mtze v souladu s § 127 odst. 14
celniho zdkona byt téz soucasti kontrolniho protokolu.*.

Ve zhodnoceném obdobi let 2017-2021 bylo provedeno 2.333 naslednych
kontrol se zaméfenim na sazebni zatazeni zbozi a celkové bylo doméfeno
313.704.931,-K¢. Efektivita provadénych kontrol po propusténi zbozi (podil
pozitivnich kontrol k poc¢tu ukoncenych kontrol) se v uvedeném obdobi pohybuje

mezi 80,5 — 86,64%.

Rok Pocet provedenych kontrol Vyse dométeného
na sazebni zatazeni claa DPH (v K¢)
2017 492 72 084 023

165 Upraveno v § 6 odst. 2 a 3 zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.
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2018 454 71 008 808
2019 399 86 021 269
2020 501 44 495 172
2021 487 40 095 659

Asi nikoho nepiekvapi fakt, ze v kontrolovanych celnich prohlaSenich
nebylo ani jeding, které by bylo deklarovano se sazebnim zarazenim zbozi s vyssi
celni sazbou nez ve skute¢nosti mélo byt.

Nejvétsi rozdily v celnich sazbach byly zaznamenény u elektrokol o vykonu
do 350 W nebo 250 W, které byly v celnich prohlaSenich deklarovany pod
podpolozkou 8711 60 90 90 kombinované nomenklatury s celni sazbou 6% bez
dalSich dovoznich opatieni. Spravné sazebni zafazeni téchto elektrokol ovSem bylo
do podpolozky 8711 60 90 10 kombinované nomenklatury, kde se kromé& 6% celni
sazby uplatnilo dale 62,1% antidumpingového cla a 17,2% konecného
vyrovnavaciho cla. Celkovy rozdil v uplatnénych celnich sazbach tedy u uvedeného
zbozi ¢inil 79,3%.

Dal§im piikladem mohou byt keramické hrnecky ptivodem z Ciny, které
byly deklarovany pod podpolozkou 6912 00 21 99 kombinované nomenklatury
s 7% sazbou cla. Spravnd podpolozka sazebniho zafazeni kombinované
nomenklatury byla vtomto pfipadé 6912 00 29 10 se 7% sazbou cla
a antidumpingovym clem ve vysi 36,1%.

Ve vétsin€ pripadl jsou ovSem rozdily v celnich sazbach v fadu jednotek
procent, jak je zfejmé i ze zde uvedenych piipadii, markantni rozdily jsou nalézany
predevsim v piipadech, kdy nejsou spravné deklarovana antidumpingova opatieni
spojena s konkrétnim druhem zbozi a mistem jeho ptivodu.

Spravnost sazebniho zafazeni zbozi mé samoziejmé dopad fiskalni do
vetejnych rozpocti. U osob, v jejichz prospéch je dané zbozi propousténo do
prislusného celniho rezimu, zas do nakladové (vydajové) oblasti. Pokud je zjisténo
pochybeni ve spravnosti sazebniho zafazeni nejen, ze je dométeno uniklé clo, ale
zvySuje se 1 daflova povinnost k dani z pfidané hodnoty, nebot’ clo je soucasti

166

dalového zékladu pro vypocet dané€ z pridané hodnoty * a soucasné se doméii tirok

z pozd¢ uhrazeného cla a pokuta za nespravné uvadéni udajt.

166 & 38 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich prepisi.
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7 Uvahy de lege ferenda

JiZ mnohé bylo o celnim sazebniku a jeho aplikaci v této praci feCeno. Tak
jako svét kolem nés neni idealni, tak 1 v této oblasti je mozno nalézat zlepSeni.

Samotny systém tiidéni zbozi uplatnény v harmonizovaném sytému, na
ktery je navazan celni sazebnik, je mozno hodnotit jako velmi propracovany
a pomérné logicky, ktery 1ze kladné ocenit piedevsim pro svoji univerzalnost.

Nicméné je nutno konstatovat, Ze i tento systém tfidéni zbozi obsahuje
mnoho neurCitych pojml, sjejichz vykladem pomahaji  vysvétlivky
k harmonizovanému systém a ke kombinované nomenklatufe. BohuZzel tyto
vysvétlivky nejsou pravné zavazné a jsou pouze voditkem k sazebnimu zafazeni
zbozi, coz je mnohokrate uvadéno v narodni i1 evropské judikatuie. Je tedy ke
zvazeni, zda na Grovni mezindrodni u harmonizovaného systému a na urovni
evropské u kombinované nomenklatury, u€init vysvétlivky pravné zavazné a tim
eliminovat pomérn¢ velkou ¢ast sporti o sazebni zafazeni zboZi.

S otazkou soudniho pfezkumu souvisi i dalsi tvaha de lege ferenda. Autorka
této prace kvituje moznost soudniho piezkumu sazebniho zafazeni zbozi
u rozhodnuti o zdvazné informaci o sazebnim zatazeni zbozi, ktera byla pfipusténa
evropskou legislativou, kterou je Ceské republika po vstupu do Evropské unie
vazana. Nicméné jednd se o dalsi vysoce a uzce specializovanou oblast soudniho
prezkumu, kterd piibyla ve spravnim soudnictvi, které je dnes jiz velice pietizené.
Primérna délka tizeni Cinila v roce 2020 na spravnich tsecich ¢eskych soudi 525
dni'®” a za rok 2019 u Evropského soudu 14,4 mésice!®s.

Vzhledem k této uzké specializaci z oblasti finan¢niho prava se jevi jako
mozné stanovit minimalné na narodni trovni jeden specializovany senat jednoho
z krajskych soudl jako vécné a mistné pfislusny pro rozhodovani vSech sport
z oblasti sazebniho zafazeni zbozi. Timto krokem by doslo k pfesunuti této
specializované agendy do jednoho mista, kde by bylo mozné zefektivnit
rozhodovani s ohledem na velmi dobrou znalost problematiky.

V kapitole 4.2 jiz bylo uvedeno, ze muze dojit k situaci, kdy je v fizeni

o vydani zavazné informace zjisténo, ze jiny ¢lensky stat vydal zdvaznou informaci

167 https://www.ceska-justice.cz/2021/11/mazanec-stav-ve-spravnim-soudnictvi-je-neunosny-v-

praze-trva-rizeni-v-prumeru-699-dni/ [citovano 14.4.2022].
168 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/26/soudni-dvur-evropske-unie  [citovano
14.4.2022].
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o sazebnim zafazeni zbozi, kdy clensky stat vedouci fizeni ma pochybnosti
o spravném sazebnim zatfazeni zbozi. Tato situace neni v praxi neobvykléd a dochazi
k ni 1 diky jednotlivym jazykovym mutacim ¢lenskych stati. Po uvedeném zjisténi
nasleduje pomérn¢ dlouhé obdobi, ve kterém probihaji vzajemna jednani mezi
Clenskymi staty (tim, ktery jiz vydal zavaznou informaci a tim, ktery vede fizeni
o vydani zdvazné informace) s cilem najit shodu na spravném sazebnim zatazeni.
V ptipadé, ze pii téchto jedndnich neni shody dosazeno, je uvedeny ptipad
piedlozen k feSeni Vyboru pro celni nomenklaturu. Pravé scilem eliminovat
uvedenou nejednotu jsou vydavana, nékolikrat v této praci i zminénd, nafizeni
Komise.

Dany stav by zfejme& pomohlo zlepsit napf. piedb&ézné projednani Zadosti na
urovni Komise (resp. vyboru nebo pracovniho organu), ktery by zajistil jednotu
spravné aplikace celnich piedpisii ve véci sazebniho zafazeni u vydavanych
zavaznych informaci o sazebnim zatazeni zbozi

Posledni z Givah de lege ferenda je Cisté pragmatickd a tyka se pausalni celni
sazby. PauSalni celni sazba, jak jiz bylo uvedeno, je stanovena v ivodni c¢asti
spole¢ného celniho sazebniku ve vysi 2,5 % a uplatiiuje se v piipad¢ dovozu zbozi
v zésilkach zaslanych mezi soukromymi osobami nebo pifi dovozu zbozi
obsazené¢ho v osobnich zavazadlech za pifedpokladu, Ze se jednd o zbozi
neobchodni povahy, kdy hodnota dovazeného zbozi nepiekroci ¢astku 700 EUR na
jednu zésilku nebo jednoho cestujiciho.

Cisté jednoduchymi poéty Ize dospét k vysledku, 7e¢ maximalni Gastka
vybraného cla se v tomto ptipade pohybuje (podle aktudlniho Gfedniho kurzu) ve
vysi cca 450 K¢. Z této Castky si ponechd clensky stat 20% na thradu svych
nakladii. Nejedna se tedy ani o ¢astku jednoho sta korun, kterd v zadném ptipadé
nemiize pokryt naklady tohoto fizeni. Je tedy otdzkou, zda v takovychto,
jednoznaéné definovanych pfipadech neupustit od vybéru cla, kdyz néklady na jeho

vybér ptesahnou vynos.
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Zavér

V uvodu prace byl vymezen jeji cil, kdy po kratkém historickém exkurzu do
celnich sazebniki, doslo k samotnému vymezeni pojmu spole¢ny celni sazebnik a
s nim souvisejicich dal§ich pojml. V této souvislosti bylo zjiSténo, ze uvedeny
pojem se sice v celnich predpisech vyskytuje i s pojmy s nim souvisejici, ale jejich
bliz§i vymezeni je bud’ velmi strohé nebo absentuje, a to predev§im v oblasti
aplikace vSeobecnych interpretacnich pravidel spojenym se spravnym sazebnim
zafazenim zbozi.

Harmonizovany systém, na ktery navazuje spolecny celni sazebnik, je
uceleny systém ciselné klasifikace zbozi vyuzitelny pro mnoho oblasti obchodu jak
v soukromopravni, tak vefejnospravni oblasti, ktery je upraven mezinarodni
smlouvou, na kterou jsou navazany i jednotlivé pravni predpisy. V soukromopravni
oblasti najde harmonizovany systém (nebo spole¢ny celni sazebnik) vyuziti
v logistickych systémech nebo pii uzavirani smluv jako identifikator zbozi, ve
vefejnopravni oblasti je vyuzivan pro statistické ucely nebo jsou na konkrétni
klasifikaci zbozi navazana opatfeni nebo celni a dailové sazby.

Hlavnim ucelem spole¢ného celniho sazebniku je prostfednictvim spravné
aplikace jednotlivych vSeobecnych interpreta¢nich pravidel umoznit spravné
sazebni zafazeni zbozi do konkrétni podpolozky kombinované nomenklatury a
s tim souvisejici spravné piifazeni celni sazby.

Pravni uprava tykajici se spolecného celniho sazebniku ma vetejnopravni
charakter, ¢emuz odpovida i Gprava kogentnimi prdvnimi normami obsazenymi
piedeviim v evropské legislative, které v tomto piipadé oviem navazuji na Umluvu
0 harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi.

Pro préavni jistotu deklarantské vefejnosti existuje institut zdvazné informace
o sazebnim zafazeni zbozi, ktery zajist'uje jejimu drzitel urcity vyssi stupen pravni
jistoty u konkrétniho zbozi o spravnosti sazebniho zafazeni a stim spojenou
eliminaci moznosti nespravného sazebniho zatazeni zbozi a chybného pfitazeni
celni sazby, popf. netarifniho opatfeni a tim chybného deklarovani tdajt, at’ jiz
s fiskalnim ¢i jinym deliktnim dopadem.

Moznost soudniho piezkumu spravnosti sazebniho zatfazeni zbozi do
piislugné podpolozky spole¢ného celniho sazebniku byl rozsitena, po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, pravé i na institut zdvazné informace. Tento soudni

pfezkum umoziuje evropska legislativa a uvedena pravni uprava nebyla v ¢eském
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pravu zakotvena. Soudni prezkum, do doby vstupu Ceské republiky do Evropské
unie, v dané oblasti, probihal v rdmci pfezkumu spravnosti vymétovaciho fizeni a
s tim souvisejici platebni povinnosti.

Lze konstatovat, ze spravna aplikace spole¢ného celniho sazebniku a s tim
souvisejici spravné sazebni zafazeni zbozi predstavuje podstatny pravni institut pii
spravé cla. Jednou zpodminek pro spravné vyplnéni celniho prohlaSeni na
propusténi zbozi do ptislusného celniho rezimu je spravné sazebni zatazeni zbozi,
bez tohoto nelze tadu relevantnich celnich operaci povolit. Soucasné spravné
sazebni zafazeni umoziuje vyznamnym zpusobem spravné stanovit celni dluh,
jehoZz soucasti je i clo.

Judikatura v oblasti pfezkumu spravnosti sazebniho zatfazeni zbozi je
pomérné bohaté jak v Evropské unii, tak i v Ceské republice. Pfesto nikde nelze
nalézt ucelenou praci vztahujici se k této problematice. Nelze se ovSem divit, Ze
v uvedené cCasti prava nedojde nikdy k ,projudikovani vsSech otdzek, nebot’
soudnimu pfezkumu podléhé vzdy konkrétni zbozi, které je pfedmétem sporu mezi
ucastniky. Presto si autorka této prace dovolila vybrat a rozebrat nékteré ptipady,
které byly projednavany Nejvy$§im spravnim soudem v Ceské republice a mély
vyznamngj$i ptinos pro dalsi rozhodovani a taktéz n¢které soudni spory, které byly
Ceskou republikou piedlozeny v ramci fizeni o predb&zné otdzce k Soudnimu
dvoru.

To, ze spravnost sazebniho zatazeni muze mit v kone¢ném dusledku i
fiskalni dopad, jiz bylo v této praci feSeno. Jen pro doplnéni ucelenéjsiho pohledu
byla jedna kapitola této prace kratce vénovana prave oblasti doméfeni cla z divodu
nepravniho sazebniho zafazeni zpracovana z materialti evidovanych Celni spravou
Ceské republiky. Autorka této prace nechce fabulovat o déivodech chybovost
uvadéné¢ho sazebniho zatazeni zbozi deklarantskou vetejnosti, byt divod
spocivajici v platbé nizsiho cla by byl asi nasnadé.

Z pohledu Ceské republiky neni vynos z vybéru cla do statniho rozpoétu az

tak dalece velky!'®

, je zapottebi pfipomenout, ze se z perspektivy Evropské unie se
jedna o tradi¢ni vlastni zdroje, které tvoii nemalou pifijmovou stranku rozpoctu
Evropské unie. Zuvedeného divodu se této problematice veénuji kolegové

z odd¢leni naslednych kontrol, kteti mimo dal$i tukoly, pfezkoumavaji i spravnost

169 Napt. za rok 2020 bylo vybrano clo ve vysi 8,2 mld. K¢, z ¢ehoz bylo odvedeno na ucet Evropské
komise 6,6 mld. K¢ a do statniho rozpoctu CR 1,6 mld. K&.
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sazebniho zafazeni v ramci nésledné kontroly a piipadné clo doméiuji. Jak bylo
vidét ze statistiky jejich ¢innost neni marna, kdyz za poslednich 5 let bylo dométeno
vice jak 313 mil. K¢.

Cinnost v oblasti institutu zavaznych informaci leZi v pravomocech celnich
organt jednotlivych ¢lenskych statii Evropské unie a jak je vidno, ne vzdy se tyto
organy vetejné moci rozhodujici na podkladé totoznych pravnich predpist shodnou
na stejném sazebnim zatazeni urCitého zbozi. V tvahach de lege ferenda byla
rozebrdna 1 moznost vice tento postup propojit s cilem eliminovani odchylek pfi
vydavani zévaznych informaci. V této kapitole vedeny uvahy vztahujici se
k moznostem soudniho pfezkumu sazebniho zatfazeni zbozi, jakozto velice uzké a
specializované oblasti z celniho prava.

Na zaklad¢ shora uvedeného Ize konstatovat, ze primarni pracovni hypotéza
byla z valné Casti potvrzena. Vefejnopravni charakter pravni upravy pro oblast
spole¢ného celniho sazebniku a sazebniho zatazeni zbozi je velmi dobfe zpracovan
po strance legislativni a pfi jeho spravné aplikaci zajiSt'uje dobré ptedpoklady pro
radny vybeér cla a dani. Snad jen pon¢kud ne zcela $t'astné nejednotné rozhodovani
0 spravném sazebnim zarazeni zbozi mezi jednotlivymi orgény Clenskych stath

Evropské unie dava ke zvaZzeni tpravu této oblasti.
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Resumé

The aim of the thesis was introduced at the beginning of the text, following
a short historical excursion into customs tariffs, the core definition of the concept
of the Common Customs Tariff and related other terms was introduced. In this
context, it was concluded, although that term appears in customs legislation
together with terms related to it, their further definition is either very strict or
incomplete, especially in the area of the application of the general interpretative
rules associated with the correct tariff classification of goods.

The Harmonized System, which is followed by the Common Customs
Tariff, i
a comprehensive system of numerical classification of goods applicable to many
areas of trade in both private and public law area, which is regulated by an
international treaty to which individual legal regulations are also linked. In the field
of private law, the Harmonized System (or Common Customs Tariff) can be utilized
in logistics systems or in a process of contracts conclusion as an identifier of goods,
in the public domain it is used for statistical purposes and finally the tariff and tax
rates measures can be linked to a specific classification of goods.

The main purpose of the Common Customs Tariff is to enable goods to be
classified correctly in a particular subheading of the Combined Nomenclature and
the consequent correct allocation of the customs rate through the correct application
of the various general rules of its interpretation.

The legislation relating to the Common Customs Tariff has a public law
character, which is also reflected in the regulation of mandatory legal rules
contained primarily the level of European legislation, which, however, follow the
Convention on the Harmonized System of Description and Coding of Goods.

For the legal certainty of the declarant community, there is the institute of
binding tariff information, which ensures a certain higher level of legal certainty
for specific goods on the correctness of the tariff classification. There is also the
consequent elimination of the possibility of the duty rate and tariff incorrect
classification of goods and erroneous assignment, or non-tariff measures and thus
erroneous declaration of data, with fiscal or other tortious impact.

The possibility of judicial review of the correctness of the tariff
classification of goods under the relevant subheading of the Common Customs

Tariff was extended, after the accession of the Czech Republic to the European
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Union, to the institute of binding information. This judicial review is permitted by
European legislation and the legislation was not enshrined in Czech law. Judicial
review, until the Czech Republic joined the European Union, in this area, took place
within the framework of the review of the correctness of the assessment procedure
and the related payment obligation.

It can be stated that the correct application of the Common Customs Tariff
and the related correct tariff classification of goods constitute an essential legal
institution in the administration of customs duties. One of the conditions for the
correct completion of the declaration of entry for the relevant customs procedure is
the correct tariff classification of the goods. Without fulfilling this condition, a
number of relevant customs operations cannot be enabled. At the same time, the
correct tariff classification brings possibility to determine the customs debt, which
includes customs duties, in a significant way.

Case law in the field of reviewing the correctness of tariff classification of
goods is quite rich both in the European Union and in the Czech Republic.
Nevertheless, a comprehensive work related to this issue can’t be found. It is not
surprising, however, that that part of the law will never “ajudicat” all the issues,
since the specific goods which are the subject of the dispute between the parties are
always subject to judicial review. Nevertheless, the author of this thesis took the
liberty of selecting and dissecting some cases that were heard by the Supreme
Administrative Court in the Czech Republic and had a more significant contribution
to further decision-making, as well as some of the litigations that were submitted
by the Czech Republic as part of the preliminary ruling procedure to the Court of
Justice.

The fact that the correctness of the tariff classification may ultimately have
a fiscal impact has already been also expressed in this work. In order to complete a
more comprehensive view, one chapter of this thesis was briefly devoted to the area
of additional assessment of customs duties due to non-legal tariff classification
processed from materials registered by the Customs Administration of the Czech
Republic. The author does not want to dispute about the reasons for the error rate
of the stated tariff classification of goods by the declaring persons, although the

reason based on the payment of a lower customs duty would probably be obvious.

102



Although the revenue gained from the collection of customs duties on the
Czech Republic point of view into the state budget is not so much large!”, it is
necessary to recall that from the perspective of the European Union, these are
traditional own resources that make up a considerable revenue side of the European
Union budget. For this reason, this issue is addressed by colleagues from the
Follow-up Control Department, who, among other tasks, also review the
correctness of the tariff classification within the framework of the follow-up control
and, if necessary, measure the duty. As can be seen from the statistics, their activity
is not in vain, when in the last 5 years more than CZK 313 million has been
measured.

Activity in the field of the institute of binding information lies within the
competence of the customs authorities of the individual Member States of the
European Union and, as can be seen, these public authorities deciding on the basis
of identical legislation do not always agree on the same tariff classification of
certain goods. In the de lege ferenda considerations, the possibility of linking this
procedure more closely with the aim of eliminating deviations in the issuance of
binding information was also discussed in the thesis. That chapter also sets out
considerations relating to the possibilities for judicial review of the tariff
classification of goods as a very narrow and specialised area of customs law.

Based on the above, it can be concluded that the primary working hypothesis
has been largely confirmed. The public law nature of the legislation in the area of
the Common Customs Tariff and the tariff classification of goods is very well
prepared from the legislative point of view. If properly applied, it ensures good
prerequisites for the proper collection of duties and taxes. Perhaps only some
unfortunate inconsistent decision on the correct customs tariff of certain goods
within the individual Member States authorities of the European Union offers

consideration to the regulation of this area.

170 For example, for 2020, a customs duty of EUR 8.2 billion was collected. CZK, of which CZK
6.6 billion was paid into the account of the European Commission. CZK and czk 1.6 billion to the
state budget of the Czech Republic.
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zékon €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce
vladni natizeni ¢. 168/1927 Sb., jimZ se provadi celni zakon

nafizeni vlady ¢. 74/1980 Sb., kterym se vydava celni sazebnik obchodniho zbozi
nafizeni vlady ¢. 480/2001 Sb., kterym se vydava celni sazebnik a kterym se stanovi
sazby dovozniho cla pro zbozi pochazejici z rozvojovych a nejméné rozvinutych
zemi a podminky pro jejich uplatnéni (celni sazebnik)

vyhléaska €. 59/1948 Sb., kterou se uvadi v prozatimni platnost VSeobecna dohoda
o clech a obchodu

vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 21/1966 Sb., o Umluvé o ziizeni Rady pro
celni spolupraci

vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 160/1988 Sb., o Mezinarodni umluvé o
harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi a Protokolu o jeji
zméné

vyhlaska ¢. 245/2016 Sb., k provedeni n¢kterych ustanoveni celniho zdkona

Pravni predpisy evropské

natizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
natfizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi

nafizeni Komise (ES) ¢. 2564/95, o zafazeni urcitého zbozi do kombinované

nomenklatury
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nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 638/2004 o statistice Spolecenstvi
obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi stdty a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢.
3330/91

nafizeni Komise (ES) ¢. 384/2004 ze dne 1.3.2004, o zatazeni urc¢itého zbozi do
kombinované nomenklatury

nafizeni Komise (ES) ¢. 600/2006 ze dne 18. dubna 2006 o zafazeni urcitého zbozi
do kombinované nomenklatury

nafizeni Rady (ES) €. 954/2006 ze dne 27. ¢ervna 2006, kterym se uklada konecni
antidumpingové clo z dovozu urcitych bezesvych trubek a profili ze zeleza nebo
nelegované oceli, pochazejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny,
kterym se zruSuji nafizeni Rady (ES) ¢. 2320/97 a (ES) ¢. 348/2000, kterym se
ukoncuje prozatimni prezkum a pfezkum pfed pozbytim platnosti
antidumpingovych cel z dovozu urcitych bezesvych trubek a profila ze zeleza nebo
nelegované oceli, pochazejicich mimo jiné z Ruska a Rumunska a kterym se
ukoncuji prozatimni pfezkumy antidumpingovych cel z dovozu urcitych bezeSvych
trubek a dutych profilti ze Zeleza nebo nelegované oceli, pochazejicich mimo jiné
z Ruska, Rumunska, Chorvatska a Ukrajiny

natizeni Komise (ES) ¢. 455/2007 ze dne 25. dubna 2007 o zatazeni urcitého zbozi
do kombinované nomenklatury

nafizeni Komise (ES) €. 119/2008 o zarazeni urcitého zbozi kombinované
nomenklatury a provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1204/11

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie

nafizeni Rady (EHS) €. 2658/1987 a statistické nomenklatuie a spole¢ném celnim
sazebniku

rozhodnuti Rady ze dne 26. kvétna 2014 o systému vlastnich zdrojii Evropské unie
(2014/335/EU)

nafizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) ¢. 341/2015, kterym se dopliuje
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013

nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 2015/2446, kterym se dopliuje
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, pokud jde o podrobna
pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie

rozhodnuti Komise ¢. 2014/255/EU, kterym se zavadi pracovni program pro celni

kodex Unie

109



provadéci natfizeni Komise (EU) ¢. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €.
952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie /TIA/

provadéci nafizeni Komise ¢. 2019/1026, o technickych postupech pro vyvoj,
udrzbu a pouzivani elektronickych systému pro vyménu informaci a uchovavani
téchto informaci v souladu s celnim kodexem Unie

rozhodnuti Rady ¢. 2020/2053 ze dne 14. prosince 2020 o systému vlastnich zdroji
Evropské unie a o zruSeni rozhodnuti 2014/335/EU, Euratom

provadéci natizeni Komise (EU) 2021/1832 ze dne 12. fijna 2021, kterym se méni
ptiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o

spole¢ném celnim sazebniku

Sdéleni Taric, Ufedni véstnik EU, C 258 ze dne 20.10.2004

Mezinarodni smlouvy

Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spoleenstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007 (UF. vést.
C 306, 17.12.2007)

Mezinarodni imluva o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani
zboZzi ze dne 14. Cervna 1983. Véc L-198/3. In: s. 02/sv.3

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo¢icht a

plan€ rostoucich rostlin
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