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Uvod

Lidska populace se jiz od svého zrodu vzdy dopoustéla chyb ve svém
jednani, at’ uz nemoralnich, neetickych ¢i jinych pochybenich proti pravidlim a
zasadam lidské spolecnosti. Tato pravidla byla postupem ¢asu sepsana do pravnich
ptredpist, kterymi byla lidsk4 spolecnost povinna se fidit, dodrzovat je a v ptipadé
poruseni za n¢ ukladat sankce.

V soucasné dob¢ se takové pochybeni d€li na dva druhy: na vice zavazné
pochybeni, které zdkon nazyva trestnymi ¢iny, a méné zdvazné pochybeni, které
zakon nazyva prestupky.

Tato bakalarskd prace se zabyva pravé t€émi méné zdvaznymi Ciny, tedy
ptestupky, které maji obecnou definici v zdkon¢ €. 250/2016., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, dale jen PfesZ. Definice ptestupku podle tohoto zakona a
jeho osobni piisobnost je sméfovana na vétSinu lidi, kteti v nasi spoleCnosti Ziji.
Existuje vSak nékolik skupin lidi, které jsou at’ uz svou funkci, postavenim,
povolanim ¢i z jinych diivodii, vyjmuti z plisobnosti tohoto zakona.

Cilem této prace je seznamit Ctenafe s rozdilem mezi projednavani
prestupku a jednanim, majici znaky prestupku, které se projednava podle jinych
zakond.

Samotna préace je roz¢lenéna na 5 ¢asti (bez ivodu a zavéru), které maji své
podkapitoly.

Prvni ¢ast je vénovéna piestupkovému pravu v jeho hmotnépravni tprave,
kde je definovan pojem piestupek. Nastinény jsou zde ti, kdo mohou piestupek

vvvvvv

prestupkoveé pravo, zdnik odpoveédnosti a plisobnost piestupkového zédkona.

Ve druhé casti praci je vysvétleno, co znamena jednani, které ma znaky
prestupku.

Treti Cast prace vymezuje osoby, na které se tato bakalafskad prace piimo
vztahuje, tedy osoby vyloucené z pisobnosti prestupkového zakona.

Ctvrta Gast prace ma za tikol vysvétlit procesni feseni protipravniho jednant,
které ma znaky ptestupku osob, které jsou vylouceny z prestupkového zakona.

Pété ¢ast porovnava obecnou zakonnou upravu podle prestupkového zdkona
S tpravou zakonu piisobicich na osoby vyloucené z piestupkového zakona.

Diivodem zvoleni této problematiky jako téma bakaléaiské prace je osobni

zajem se v budoucnu stat ptisluSnikem nékterého bezpec¢nostniho sboru Ceské
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republiky a diky tvorbé této prace jsem nacerpal mnohé védomosti v ramci zakona
0 sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbord, ktery upravuje praveé

sluzebni pomér piislusniki bezpecnostnich sbora.



1 Prestupkové pravo v hmotnépravni upravé

Piestupkové pravo ma v historii Ceské republiky svou dlouhou tradici a
V ramci pfijeti nového zakona, vznikli také nové instituty. Inspiraci tento zékon
¢erpal hlavné z trestniho prava, zejména z trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. a jeho
procesni casti (trestniho fadu), tedy zakona ¢. 141/1961 Sb. Piestupkové pravo se
stejné jako mnoho ostatnich druhti prav, ¢leni na dvé Casti - hmotnou a procesni.
Hmotnépravni Gprava v obecné Casti stanovuje, které jednani lze povazovat za
ptestupek, kdo za toto jednani nese odpovédnost a jaky spravni trest nebo ochranné
opatteni lze pachateli za prestupek ulozit. Zvlastni ¢ast obsahuje znaky skutkovych
podstat jednotlivych prestupkti, konkrétni spravni tresty, které 1ze za jejich spachani
ulozit a také jsou zde stanoveny odchylky od obecné pravni upravy a zvlastni pravni
instituty, které jsou aplikovatelné pouze na nékteré prestupky.

Procesné pravni Gprava stanovuje postup subjekti prestupkového fizeni a
dal$ich organu, které maji za ukol zjistit, zda se pfestupek opravdu stal, a v piipadé
pozitivniho potvrzeni, Ze se prestupek stal, upravuje nasledné ulozeni trestu,
piipadné i ochranného opatteni.*

V ramci fizeni o pirestupku rozhoduje spravni orgdn o viné ¢i neviné
pachatele a v ptipad¢, Ze je pachatel uznan spravnim organem vinnym, mu stanovi
spravni trest. Lze tedy ptestupkové fizeni oznacit pro svou povahu za spravni
trestani.?

Obecné plati, ze pokud zakon nestanovi jinak, je jako pfislusny spravni
organ k projednavani a fizeni o ptestupcich pfislusny v ramci pfenesené plisobnosti
obecni wifad s rozsifenou plisobnosti,® kterému to ukladd PfesZ v § 60. V tomto
paragrafu je také uveden konkrétni seznam druhti pfestupkii, které spadaji do vécné
ptislusnosti obecniho ufadu jako spravniho organu, ptislusného k projednani.

Jde o ptestupky:

e Proti poradku ve statni spravé spachanych porusenim
povinnosti stanovené v nafizeni obce nebo kraje.

e Proti pofadku v zemni samosprave.

! PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
221-9.s.52
2 Nové piestupkové pravo — zkuSenosti z praxe | Pravni prostor. Pravni prostor | Informacni web
nejen pro pravniky [online]. Copyright © 1999 [cit. 16.02.2023]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nove-prestupkove-pravo-zkusenosti-,
nedatovano
3 § 103 odst. 1 Zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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e Proti vefejnému poradku.
e Proti obanskému souZziti.
e Proti majetku.*
Ostatni druhy piestupkil maji na starost organy policie ¢i jiné spravni urady
podle zvlastnich zakont.
Zahajeni ptrestupkového fizeni je podle aktudlniho zakona mozné zahgjit
vzdy jen a pouze z moci ufedni. Diivéjsi uprava umoziovala zahgjit fizeni o
prestupku na zadost. Od této moznosti vSak bylo v novém piestupkovém zdkoné

opusténo.®

1.1 Komise pro projednavani prestupku

Komisi pro projednavani prestupkd mize ziidit jako zvlastni organ obce
starosta, ktery zaroven musi urCit, které prestupky komise bude projednavat
namisto obecniho ufadu. Ty stejné podminky plati pro starostu méstského obvodu
nebo méstské ¢asti statutdrniho mésta nebo starostu méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy. Komisi lze svétit jen takové prestupky k projednani, u kterych to zakon

vyslovné umoznuje.®

1.2 Zasady prestupkového prava
Piestupkové pravo, mé diky inspiraci v trestnim pravu hmotném a
procesnim, pii jeho tvorbé celou fadu platnych zdsad spole¢nou. Vyplivaji

predevsim z ustavni a mezinarodné pravni Gpravy.

Jednd se predevsim o tyto zasady:

1.2.1 Subsidiarita trestni represe

Piestupkové pravo spolecné s trestnim pravem maji spole¢nou ideu, a tou
je, ze vetejnopravni trestani ma byt uZzito jen v ptipadech, kdy pro zévaznost a
spolecenskou Skodlivost nelze pouzit jiné pravni nebo mimopravni prostiedky.
Projev této zasady se projevuje ve dvou rovindch, a to v aplikacni, kterd vyzaduje

spolecenskou Skodlivost jako podminku odpovédnosti za prestupek ¢i jiny spravni

4 § 60 odst. 2 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich

S § 103 odst. 1 Zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich
6§ 61 Zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
4



delikt a legislativni, kterd vyzaduje od zakonodarce tvahu o tom, jaké jednéni ma

byt trestné a jakou vykazuje zavaznost.’

1.2.2 Zasada nulla poena sine lege

Zasada ,,neni trestu bez zdkona“ je zakotvena v Ustavnim poiadku Ceské
republiky, konkrétné v Clanku 39 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ten
stanovuje, ze: ,,Jen zdakon stanovi, které jednani je trestnym c¢inem a jaky trest, jakoz
i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachdni ulozit.“. ® Znéni se
sice opira o trestny €in, nikoliv pfestupek ¢i jiny spravni delikt, ale na zakladé
¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, se toto ustanoveni netyka jen
vyslovné oznacenych trestnych Cind, ale 1 na dalsi postizitelna protipravni jednani,
které mlze vefejna moc trestat.
1.2.3 Zasada primérenosti a individualizace spravniho trestu

V ramci mozného zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod,

musi byt uloZen takovy spravni trest, ktery je pfiméfeny. Pfiméfenost se urcuje
konkrétnimi okolnostmi, zejména zavaznosti ¢inu a poméry pachatele. Trest by

nem¢l byt pro pachatele likvidacni.

1.2.4 Zasada ne bis in idem
Neptipustnost opétovného zahajeni prestupkového fizeni ve véci, za kterou,

JiZ pachatel trest v minulosti dostal, ¢1 bylo toto fizeni pravomocné skonceno.

1.2.5 Presumpce neviny
Dokud neni pravomocnym rozhodnutim o pfestupku vyslovena vina

obvinéného, hledi se na néj jako na nevinného.

1.2.6 Zasada nemo tenetur se ipsum accusare

Nikdo neni povinen Zalovat sam sebe. Jedna se o zasadu, ktera obvinénému
zajiStuje pravo odepftit vypoveéd proti sobé, €i proti osobé jemu blizké.
1.2.7 Zasada zajiSténi procesnich prav obvinéného

Jde o zéisadu, jenz zajiStuje obvinénému podle uUstavni upravy a
mezinarodnich smluv, zdkladni minimum prav na spravedlivy proces. Té€mito pravy
je namysli pravo na obhajobu, obhajce, vyslech sebe ¢i nechani vyslechnuti nékoho

dalsiho, ¢i pravo na tlumoénika, pokud nerozumi jazyku pouzivaném pii fizeni.®

! KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 247
8 &1. 39 Ustavni Zakon & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
o KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 246-253
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1.3 Pojem piestupek

Prestupkovy zakon definuje prestupek ve svém § 5, kde je psano:
,, Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
¢in. .10 Z této definice 1ze indikovat, ze k tomu, aby pfestupek byl piestupkem, tak
musi byt splnéna podminka vykazovani znakl stanovenych zdkonem. Prvnim
z téchto zakonem stanovenych znakt prestupku, je jeho protipravnost. Dalsi znaky
jsou formalni, materialni a dale pozitivni a negativni vymezeni. Materialnim
znakem se rozumi spoleCenska Skodlivost ¢inu. Formalnim znakem se rozumi
oznaceni v zakoné, Ze takovy ¢in je zdkonem oznacen za piestupek a také, ze
vykazuje znaky uvedené v zékong.

Za protipravni jednéni lze oznacit takové jednani, které je pravem
nedovolené, neaprobované a pravnim fadem zakazané. Znak protipravnosti je
potieba u kazdého jednani, které lze povazovat za trestné. Lze ji nalézt vyjadienou
pfimo v zakong, ale vétSinou se dovozuje z pravniho tadu ¢i jinych piislusnych
hmotnépravnich piedpist.

Spolecenskd Skodlivost je pfedpokldddna naplnénim formalnich znakl
prestupku, avSak pokud chybi materialni znak piestupku, odpovédnost za prestupek
zanika.

Jednéani nebo ¢in mize ovSem vykazovat vSechny tyto znaky a nemusi se
jednat o prestupek ve smyslu definice § 5 PiesZ, ale o druh disciplindrniho deliktu
podle jinych zakond. Slovo delikt, pochazi z latinského slova ,, delictum “, které je

piekladano jako protipravni jednéni.'

1.4 Déleni spravnich delikti
Podle pozitivni pravni Gpravy, se déli spravni delikty na 3 druhy:
e Prestupky
e Spravni disciplinarni delikty

e Spravni potadkové delikty'?

10 § 5 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
1 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 255-257
12 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 254
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1.41 Prestupek

V ramci ¢lenéni spravnich deliktl, jde o jediny nezpochybnitelny druh
spravniho deliktu, jelikoz jeho definice vyplyva z definice v § 5 PtesZ, kde je
pozadovano, aby spravni delikt v ptipad¢€, ze se ma stat piestupkem, byl v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen. Diky tomuto oznaceni v pravnim fadu je tak snadno
identifikovatelny. Pachatelem piestupku muze byt fyzickd, pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba. Jedna se tedy o kazdou osobu, ktera je zptsobila pachat
delikty. Jejich vznik spociva pfevazné v poruSeni hmotnépravni povinnosti, ale

existuji i p¥ipady, kdy je zakladem vzniku poruseni procesni povinnosti.*3

1.4.2 Spravni disciplinarni delikt

Jedna se o delikty fyzickych osob, jez jsou ve zvlastnich pravnich vztazich
K urcité instituci, jenz maji zvlastni prava a povinnosti, které vyplyvaji z jejich
¢lenského, sluzebniho nebo zaméstnaneckého vztahu. Subjekt disciplinarniho
deliktu je tedy specidlni, protoze jim nemize byt kdokoliv, ale pouze pfislusnici
urcitych instituci. Objektem tohoto deliktu je disciplina, kterd ve formé prava
stanovuje zavazny tad, kazen, potadek uvnitf instituce. U urcitych instituci mize
byt objektem 1 profesni etika, odbornost vykonu povoldni, duastojnost a

divéryhodnost instituce vii¢i vefejnosti.'*

1.4.3 Spravni poradkovy delikt

Potadkovy delikt miiZze zpravidla spachat osoba, kterd nesplnila néjakou
procesni povinnost. Spravni organ této osob¢ uklada poradkovou sankci, nejcastéji
jde o potadkovou pokutu. Poruseni procesni povinnosti ma za nasledek mateni nebo
zt€zovani postupu, ktery je upraven zdkonem. Spravni organ takové jednani miize,
ale nemusi trestat, a to i1 opakované, dokud nebude osobou splnéna dana

povinnost.*®

13 PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-612-5. 5.49-50
14 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-612-5. s. 50-51
15 PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-612-5. s. 53
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1.5 Protipravnost a jeji vylouceni

K naplnéni skutkové podstaty piestupku je tfeba naplnit znak protipravnosti
¢inu, coz je jednani osoby v rozporu se zakonem. Existuje ovsem né¢kolik okolnosti
vylucujici protipravnost, které kdyz nastanou, tak jednani, které by jinak napliiovalo
skutkovou podstatu ptestupku neni prestupkem. Jde o urcité vyjimky, které jinak
nejsou dovolené. Lze u nich nalézt nejen chybéjici znak protipravnosti, ale 1 znak
spolecenské skodlivosti. V nékterych ptipadech jde v tomto jednani nalézt 1 znak
spoleCenské prospésnosti. Jiz od samého pocatku spachani Ize o takovém jednani
diky ucinku ex tunc, hovofit jako o jednani, u kterého ani nevznikla odpovédnost
za prestupek. Tim se zésadné odliSuje od U¢inku ex nunc, u které¢ho trestni
odpovédnost vznikne a nasledné zanikne.

Okolnosti vyluéujici protipravnost jsou obsahlé v V. hlavé PiesZ, kde jsou
i definovany.

Jedna se o tyto okolnosti:

1.5.1 Krajni nouze
Cin jinak trestny jako piestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci
nebezpeci pifimo hrozici z4jmu chranénému trestnim zdkonem.
Musi zde byt splnéno nékolik podminek:
1. Nebezpeci za danych okolnosti nebylo mozné odvratit jinak (pozadavek
subsidiarity)
2. Zpusobeny ndsledek nesmi byt ziejmé stejné zavazny nebo jeste
3. Ten, komu nebezpeci hrozilo, nebyl povinen je snaset (napf. policista).
Ptiklad: Vykopnuti dveti do ciziho bytu, vstup do n¢j pro zachranu ¢loveéka uvnitf.
1.5.2 Nutna obrana
O nutnou obranu jde, pokud se jednd o ¢in jinak trestny, kterym nékdo
odvraci hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zdkonem. I zde je nutné
splnéni n€kolika podminek, a sice:
1. Utok musi ptimo hrozit nebo trvat.
2. Ochrana nesmi byt zcela zjevné nepiimétfena zpusobu utoku (pozadavek
proporcionality) = Mirngj$i poZadavek neZ u krajni nouze, neni zde
vyzadovan pozadavek subsidiarity. Neni nutné, aby nutnd obrana byla

jedinéd moznost odvraceni utoku.



Priklad: Vlastnik véci omezi na osobni svobod¢ ¢i jinak zakroc¢i proti

Zlodgji.

1.5.3 Svoleni poskozeného

Cin jinak trestny jako pfestupek neni piestupkem, jestlize ten, kdo jedna na
zaklad¢ svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba miize bez omezeni opravnéné
rozhodovat, jsou ¢inem dotéeny.

Toto svoleni musi byt ddno piredem nebo soucasné s jednanim osoby
pachajici ¢in jinak trestny, a to dobrovolng, uréité, vazné a srozumitelng. Je-li
takové svoleni dano az po spachani ¢inu, je pachatel beztrestny, mohl-li divodné
ptedpokladat, ze by tato osoba tento souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem
pfipadu a svym pomérim. Vyjimku tvoii souhlas k ublizeni na zdravi nebo

usmrceni.

1.5.4 Pripustné riziko
Jedna se o pfipady, kdy n€kdo vykonava v ramci svého zaméstnani,

povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou ¢innost, kterou ohrozi
nebo porusi zdjem chranény PiesZ. Rovnéz zavisi na splnéni podminek:

1. Vysledku neni mozné dosahnout jinym zptisobem,

2. Riziko odpovida predpokladanému spoleCenskému prospéchu,
3. Jevsouladu s etickymi hodnotami,
4

Je tfeba vyhodnotit rizika pied zapocetim experimentu.

1.5.5 Opravnéné pouziti zbrané
Ptestupek nespachd, kdo pouZzije zbran¢ v mezich stanovenych jinym
pravnim pifedpisem. Definice slova ,,zbrai“ je obsazena v néckolika pravnich
predpisech, pfiemz se nékteré shoduji a nékteré vykazuji riizné odlisnosti.®
Zakladni definici zbrané upravuje trestni zakonik v § 118. ,,Zbrani se tu
rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdakona nevyplyva néco jiného,

cokoli, ¢im je mozno ucinit vitok proti télu diiraznéjsim. “*'

16 Okolnosti vylucujici protipravnost | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas privodce prdvem - Sbirka
zékont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ [cit. 17.02.2023]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/okolnosti-vylucujici-protipravnost-110612.html

17§ 118 Zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik
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1.6 Zanik odpovédnosti za prestupek

Existuji ovSem i diivody s u¢inkem ex nunc, kdy odpovédnost za piestupek
vznikne a nasledné z néjakého zédkonem daného divodu zanikne. K divodim
zaniku trestni odpovédnosti jsou spravni organy povinny nahlizet z Ufedni
povinnosti. Rizeni o takovém piestupku nelze zahajit, véc se odlozi. Pokud oviem
jiz fizeni zahdjené bylo, a nasledné¢ se zjisti néktery z divoda zaniku odpovédnosti,

tak se fizeni o prestupku zastavi. Tyto diivody jsou uvedeny v VI. hlavé PresZ.

Jedna se o:
e Uplynuti promlceci doby.
o Smrt fyzické osoby.
e Zanik pravnické osoby (nemé-li pravniho nastupce).

e Vyhlaseni amnestie.!8

1.7 Puasobnost

Pisobnosti pravni normy se rozumi pomér pravni normy ke svému okoli.
Jde o pomér pravni normy k casu, Gzemi, typu chovéni, pfipadn¢ jednani, a
adresatim. Podle Hanse Kelsena miize prdvni norma platit vzdy, vSude a
stanovenim piisobnosti se omezi rozsah jeji platnosti.*®
1.71 Vécna

Vécnou piislusnost k projednani pfestupku, nam stanovi zpravidla zvlastni
zakon upravujici pfisluSnou skutkovou podstatu daného piestupku. Pokud by
zvlastni zakon vécnou ptislusnost neupravil, byl by pfislusny obecni tifad obce s
roz§ifenou plisobnosti podle zbytkové klauzule v § 60 odst. PiesZ. V § 60 odst. 2
PiesZ je upravena piislusnost obecniho ufadu k projednani vybranych piestupkti
podle zdkona ¢. 251/2016 Sb., o né€kterych piestupcich. Zakon o nékterych
prestupcich sam vécnou pfislusnost neupravuje, a proto k projednani prestupkti
podle tohoto zdkona, které nejsou uvedeny v § 60 odst. 2 PiesZ, jsou vécné

ptislusné obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti.

18 § 29 Z4kona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
19 KELSEN, Hans. Vseobecna teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000. ISBN 80-210-
2325-2.
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1.7.2  Casova

Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé
spachani prestupku (= doba, kdy pachatel konal nebo v ptipadé opomenuti byl
povinen konat). Jestlize probéhla zména zdkona béhem pachani prestupku, pouzije
se zakon, ktery je ucinny pii dokonceni jednani, jimz je piestupek spachan. Jestlize
se zakon zméni po spachani prestupku, pouzije se pozd¢jsi zakon jen tehdy, je-li to

pro pachatele ptiznivéjsi. Jestlize se zdkon zméni vicekrat, pouzije se zédkon, ktery

je pro pachatele nejmirné;jsi.

1.7.3 Mistni

Podle pravniho fadu Ceské republiky se posuzuje odpovédnost za piestupky
spachané na tizemi Ceské republiky (bez ohledu na osobu pachatele). To znamené,
7e pokud na uzemi Ceské republiky doslo k (&asti) jednani, nebo na tizemi Ceské
republiky doslo nebo mélo dojit k (¢asti) nasledku (= k ohroZeni nebo poruseni
zdjmu chranéného zakonem). Uzemi Ceské republiky je vymezeno statnimi
hranicemi, které jsou stanoveny ustavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou

(¢lanek 11 Ustavy).?°

1.7.4 Osobni
V ramci pozitivniho vymezeni osobni plsobnosti prestupkové zakona, se
rozliSuji prestupky dle jednotlivych druht.
1. Ptestupky fyzickych osob
Za ptestupek podle piestupkového zdkona je odpovédna fyzickd osoba,
ktera v dobé jeho spachani dovrSila patndcty rok svého véku a nebyla
nepricetnd, neni-li vynata z plisobnosti piestupkového zakona.
2. Prestupky pravnickych osob
Dle norem ptestupkového prava jde o organizované utvary, které maji
pravni osobnost ve smyslu prava soukromého, jsou odpovédné za piestupky, k
naplnéni jejichz znakl doSlo jednanim fyzické osoby. Jde o fyzickou osobu,
kterd se za icelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek

povaZzuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila

20 Odbor legislativy a koordinace pfedpist. Priivodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich: (3. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 1. Gnora 2022) [online].
Ministerstvo vnitra, 2022 [cit. 2023-02-18]. Dostupné z: https://1url.cz/rrXMw
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pravni povinnost ulozenou pravnické osobé¢, a to pfi Cinnosti pravnické osoby,
v piimé souvislosti s ni nebo k jejimu prospéchu nebo v jejim zajmu.

Zvlastnim subjektem, ktery je téz povazovan téz za pravnickou osobu, je
stat. Jde o subjekt, ktery je odlisny od pravnickych osob, ktery mtize byt také
odpovédny za prestupky v ptipadech, které vyplyvaji ze zvlastnich uprav
nékterych prestupki.?

PtesZ v § 4 vymezuje seznam urcitych druhi osob ¢i skupin osob, které
kdyZz se dopusti jednani, které ma znaky piestupku, tak s nimi za uréitych
podminek, toto jednani nelze projednat podle PiesZ. Jednéni, které ma znaky
prestupku se v tomto piipade s kazdou z téchto skupin projednava podle jinych
zakont ¢i pravnich predpisii.

Podle § 4 PresZ nelze projednat jednani, které ma znaky prestupku,

pokud se ho dopustili:

e Osoby pozivajici vysad a imunit podle zikona nebo mezinarodniho prava

Spravni organ véc odlozi podle § 76 odst. 1 pism. b) nebo c¢), PtesZ a pokud
jiz bylo tizeni o pfestupku zahéjeno, spravni organ fizeni zastavi podle § 86 odst. 1
pism. d) nebo e) PiesZ.

e Poslanci a senatofi (pokud pozadali o projednani piestupku v
disciplinarnim Fizeni podle jinych zdkoni)

Pokud poslanec nebo senator pozddd o projednani piestupku v
disciplinarnim fizeni, pak spravni organ postupuje podle § 64 odst. 1 pism. B PiesZ)
a véc predd mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny nebo Senatu.

Pokud poslanec nebo sendtor nepozadd o projednani piestupku v
disciplindrnim fizeni, spravni organ véc projedna podle obecné tpravy PiesZ, stejné
jako v ptipadé ostatnich osob.

e Soudci Ustavniho soudu (pokud poZidali o projednani piestupku v
karném rizeni podle jiného zakona)

Pokud soudce Ustavniho soudu pozada o projednani prestupku v karném
fizeni, pak spravni organ postupuje podle ustanoveni o pfedani véci podle § 64 odst.

1 pism. b) PiesZ a véc preda Ustavnimu soudu.

21 KOPECKY, Martin. Pravni rozhledy: Osobni ptisobnost piestupkového zakona. 22/2017. C. H.
Beck, 2017. s. 764.
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Pokud soudce Ustavniho soudu nepozada o projednani piestupku v kirném
fizeni, spravni orgén véc projedna podle obecné upravy PiesZ.

e Osoby béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecovaci
detence

Spravni organ postupuje podle ustanoveni o predani véci podle § 64 odst. 1
pism. b) PfesZ a véc predd piislusnému sluzebnimu orgénu nebo sluzebnimu
funkcionafi.

Jednani se projedna podle zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, zékona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, nebo zakona ¢. 129/2008 Sb., o
vykonu zabezpecovaci detence.

Pokud pachatel ptestane byt osobou ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody
nebo zabezpecovaci detence pred vydanim rozhodnuti v prvnim stupni, projedna se
jeho jednani jako ptestupek podle PiesZ.

Pokud pachatel ptestane byt osobou ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody
nebo zabezpecovaci detence po vydani rozhodnuti v prvnim stupni, bude se pfi
projedndvani opravnych prostfedkii nebo uplatiovani dozoréich prosttedkl
postupovat v rezimu zdkona o vykonu vazby, zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, nebo zédkona o vykonu zabezpecovaci detence, nikoliv v rezimu PresZ.

e Prislusnici bezpecnostniho sboru

Jednani, které ma znaky prestupku, kterého se dopustil ptisluSnik
bezpec¢nostniho sboru se projedna podle zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnikl bezpe¢nostnich sbori, dale jen ZoSPPBS.

e Osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci

Jednani, které mé znaky ptestupku, kterého se dopusti osoba podléhajici
vojenské kazeiiské pravomoci se projedné podle zdkona €. 221/1999 Sb., o vojécich
Z povolani.

e Vyjimky!

PtesZ vSak pocita i s moznosti, Ze jednani, které by mélo byt projednané
jako jednéni, které ma znaky pfestupku, bude projednano v rezii PfesZ, a to z
divodu zabranéni zneuziti této pravni Gpravy. Postup pii projednavéani jednani
ptislusnikli bezpecnostniho sboru a osob podléhajicich vojenské kéazenské
pravomoci se proto muze lisit podle toho, v jakém okamziku spravni organ zjisti,
ze podeziely/obvinény je ptislusnik bezpecnostniho sboru nebo osoba podléhajici

vojenské kazenské pravomoci.
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Pokud spravni orgén zjisti, Ze jde o prislusnika bezpecnostniho sboru ¢i
osobu podléhajici vojenské kazenské pravomoci pred vydanim rozhodnuti, tak
preda véc prislusnému spravnimu organu, pod ktery ptislusnik spadd, aby o ném
rozhodoval.

Je-li ovSem vydéano rozhodnuti a teprve poté spravni organ zjisti, ze jde o
ptislusnika bezpecnostniho sboru ¢i osobu podléhajici vojenské kéazenské
pravomoci, tak spravni orgdn fizeni sdm dokonci, podle PiesZ a poté o tom
vyrozumi pfislusného sluzebniho funkcionafe nebo pfislusny sluzebni orgén.
Piisobnost spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal ovSem zlstava zachovana i pro
nasledné mozné uplatnéni opravnych a dozorcich prostredk ¢i v pfipad¢ zruseni
rozhodnuti a vraceni k novému projednani.

Nastat miize ovSem 1 situace, kdy pachatel ¢i podeziely piestane byt
ptisluSnikem bezpecnostniho sboru nebo osobou podléhajici vojenské kazeiiské
pravomoci v dobé, kdy je prestupek projednavan. Pokud tak udélal pied vydanim
rozhodnuti ve véci v prvnim stupni, jeho jednani se projedna jako piestupek podle
PiesZ. Pokud ukonéil své pisobeni u bezpeénostniho sboru ¢ v armadé Ceské
republiky po vydani rozhodnuti ve véci v prvnim stupni, zistava zachovana
pusobnost sluzebniho orgédnu pro nasledné uplatnéni opravnych a dozorcich

prostedki.??

1.8 Spravni tresty

Spravnim trestem se rozumi pravni nasledek prestupku, ktery muize byt
pachateli uloZen za spachany ptestupek na zakladé€ zdkona. Jde o uplatnéni zasady
., nullum crimen sine lege “, ktera nam tikd, zadny trestny ¢in bez zédkona a zasady
»hulla poena sine lege*, vyjadiujici, Ze nelze nékoho trestat, pokud spachany skutek
neni zakdzan zékonem. Tyto zasady zajistuji pfestupkovému pravu princip pravni
jistoty a ochranu legitimniho oc¢ekavani. Jejich primarni ucel byl sice formulovan
primarné pro oblast trestniho prava, ale nelze od nich odpoustét ani v fizeni o
prestupku, zvI4st v oblasti spravniho trestani.?® Nejvyssi spravni soud konstatoval,

ve svém rozsudku €. 6 As 23/2005, ze: ,, Evropské umluvy upravujici procesni

220dbor legislativy a koordinace pfedpist. Privodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich: (3. doplnénd verze, aktualizovand ke dni 1. tnora 2022) [online].
Ministerstvo vnitra, 2022 [cit. 2023-02-18]. Dostupné z: https://1url.cz/rrXMw

23 JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zékon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-
772-9.s. 284
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pozadavky na proces, v némz je komukoliv ukladana sankce za cin, ktery
vnitrostatni predpisy subsumuji pod pojem deliktu (at uz trestného cinu, prestupku
Ci jineho spravniho deliktu). “ Znamena to tedy, ze podle téchto umluv pod pojem
delikt 1ze zafadit jak prestupky, trestné &iny tak jiné spravni delikty.?* To ale
neznamena, ze lze vSechnu Upravu trestniho prava pouzit pro prestupkové pravo,
viz. rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ¢. NSS 8 Afs 17/2012: ,, Ve sprdavnim
trestani neexistuje institut ucinné litosti a nelze pouzit ani analogicky upravu
obsazenou v trestnim zdkoné, protoZe ucinnou litost je mozné uplatnit jen u
taxativné vymezeného okruhu trestnych cinu (viz § 33 trestniho zakoniku a § 66
trestniho zdkona z roku 1961).“% Zde se stézovatel pokusil ¢init kroky k napravé
s ptedpokladem, ze dojde k zaniku odpovédnosti za ptestupek z diivodu ucinné

litosti. Ugelem trestu je zdsah pachatelova osobniho a socialniho Zivota.?

1.8.1 Druhy spravnich tresti
Prestupkovy zédkon ndm v § 35 stanovi tyto druhy sprévnich tresta:
e Napomenuti
e Pokuta
e Zékaz ¢innosti
e Propadnuti véci
e Propadnuti ndhradni hodnoty

e Zvefejnéni rozhodnuti o pestupku.?’

1.8.2 Ochranna opatieni

Ochranné opatieni je vedle spravniho trestu jeden z dalSich moZznych
nasledku prestupku. Jde také o opatieni, které zptisobuje osob¢, viici které ptisobi
n¢jaky druh Gymy. Ta neni povaZovana za prioritni ucel trestu, ale preventivné je ji
odvracen n&jaky jev. Prestupkovy zédkon zna 3 druhy téchto opatieni:
e Omezujici opatfeni — Zakaz navstévy urcitych mist ¢i zdkaz styku s n€jakou

osobou.

24 Rozsudek NSS ze dne 07.4.2006 v Brné, spis. znacka: 6 As 23/2005 [cit. 22.02.2023]. Dostupné
z: http://kraken.slv.cz/6As23/2005
25 Rozsudek NSS ze dne 17.1.2013 v Brng, spis. znacka: 8 Afs 17/2012 - bod 203. [cit. 22.02.2023].
Dostupné z: http://kraken.slv.cz/8Afs17/2012
26 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 285
27 § 36 Zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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e Zabrani véci — Pfevedeni vlastnického prava véci na stat za ucelem ochrany

bezpeénosti osob, majetku ¢&i jiného obdobného zajmu.?

e Zabrani ndhradni hodnoty — Ten, komu nalezi véc, ktera by mohla byt zabrana,
ji pted zabranim zni¢i, poskodi, zcizi, zataji, u¢ini neupotiebitelnou, zuzitkuje,

nebo jestlize jinak zabrani takové véci zmaii.?®

28 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 291-292
29§ 54 odst. 2 Zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
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2 Jednani majici znaky prestupku

Jednani majici znaky piestupku je spoleCensky skodlivy protipravni Cin,
ktery je v zékon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in, jehoz se dopustila osoba, jez nespada do rozsahu
osobni ptisobnosti PesZ (§ 5 ve spojeni s § 4 uvedeného zakona).°

Nelze ho podle zdkona oznacit za piestupek, sice je podle hmotné-pravniho
zakladu odvozen ze skutkové podstaty piestupku, ale dané jednani nesplituje jeden
z obligatornich znaki pfestupku a to je, Ze neni za piestupek vyslovné oznacen
Vv prestupkovém zakon¢. Zakon o sluzebnim poméru, o vojacich z povoléani i zakon
o vykonu trestu odnéti svobody takovéto jednani pojmenovavaji shodn€ svym
oznacenim ,,kazensky prestupek®, ktery je tak oznacovan v zakoné ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni star¢ho pravniho ptedpisu, jakoz i aktudlniho zékona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Pojem je sice odvozen
od skutkové podstaty piestupku podle prestupkového zakona, zahrnuje vSak v sobé
Sirsi plisobnost nez jen prestupky definované v piestupkovém zakoné. Osoby, které
mohou spachat kazenisky prestupek jsou vazané také sluzebni kazni a kézenské
odpovédnosti V ramci plsobnosti zdkona, ktery upravuje jejich sluZzebni pomér ¢i
zakon o vykonu trestu odnéti svobody, ktery upravuje vykon trestu odsouzenych

osob.3?

30 Rozsudek NSS ze dne 07.12.2021 v Brng, spis. znacka: 8 As 105/2020 - 59. Cast IIL.B bod 27
[cit. 18.02.2023]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/8 As105/2020

81 FIALA, Zden¢k. Ke kazenské odpovédnosti piislusniki bezpecnostnich sborti. Bezpecnostni
teorie a praxe - prehledovy ¢lanek: 1/2017. Fakulta bezpeénostniho managementu PA CR v Praze
- Katedra vertejné spravy, 2017. Dostupné také z: https://veda.polac.cz/wp-
content/uploads/2018/11/012017Ke-kazetiské-odpovédnosti-prislusnikii-bezpeénostnich-sbort.pdf
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3 Osoby vylouc¢ené z pilisobnosti prestupkového ziakona

Konkrétni seznam osob, které jsou vyloucCeny z PtesZ je v § 4 sice stanoven,
ale nékteré vyjimky jsou zde stanoveny velmi blanketn¢ (de facto prazdné), jelikoz
vylouceni z plisobnosti ptestupkového zdkona pro nékteré druhy osob vyplyva
z jiného zakona, z prava Evropské unie ¢i mezinarodniho prava.

Uplné vynéti z ptisobnosti zakona se nazyva hmotnépravni exempce, coZ
znamena beztrestnost a neodpovédnost. Osoba se ji nemlze vzdat ani ji této
exempce nikdo nemuze zbavit. Od samotného pocatku se tato osoba nedopousti
trestného deliktu, 1 kdyZ ¢in vykazuje jeho znaky. Déle existuje exempce procesni,
ktera mé za nésledek pouze nestihatelnost této osoby pfislusSnymi organy. VétsSinou
byva procesni exempce jen na urcitou dobu. Jde o ptipady, kdy osoba vykonava
vykon né&jakého mandatu ¢ dobu, kdy osoba podléhd kazenské pravomoci.

Vynaty z tohoto zdkona jsou:

3.1 Osoby s imunitami a vysadami podle zakona

e Prezident republiky ma toto pravo zaru¢eno Ustavou Ceské republiky
Vv ¢lanku 65 odst. 1, ktery tika: ,, Prezidenta republiky nelze po dobu vykonu jeho
funkce zadrzet, trestné stihat ani stihat pro prestupek nebo jiny spravni
delikt. 3.

e Poslanci a senatofi Parlamentu Ceské republiky maji toto pravo také
zaruceno Ustavou v ¢lanku 27 odst. 3, ktery tika, Ze: ,, Za prestupky poslanec
nebo sendtor podléha jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz je clenem,
pokud zdkon nestanovi jinak.“* Musi ov§em piisluiny organ, jenz ma
pfestupek projednavat o takovéto disciplinarnim fizeni projedndni pozadat.
Vztahuje se na né tedy osobni plisobnost prestupkového zékona do doby, nez
ucini svym ukonem vii¢i spravnimu organu zadost. Na zakladé zadosti poslance
¢i senatora o projednani prestupku v disciplinarnim fizeni preda spravni organ
véc bezodkladné ptisluSnému organu. Tato Zadost, o projednani jednani podle
jiného zékona, nezli podle PiesZ, musi byt poslancem ¢i sendtorem uskute¢néna

do doby vydani rozhodnuti orgdnem prvniho stupné.

32 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 279

33 PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-612-5. s. 118-119

3441, 65 odst. 1 Ustavniho Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR
3541, 27 odst. 3 Ustavniho Zékon &. 1/1993 Sb., Ustava CR
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e Soudci Ustavniho soudu nemaji toto pravo zakotveno v Gstavé, ale pouze
Vv prestupkovém zékon¢ samotném, ktery se na n¢ v ramci pisobnosti vztahuje
do okamziku, kdy pozadaji pfislusny organ o projednani piestupku v karném
fizeni podle zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, kterému je v tomto
zakon¢ vénovana Ctvrta jeho ¢ast. Pokud soudce o toto projednani nepozada,
jednani se fesi jako ptestupek podle PfesZ organem, ktery je piislusny ho podle

tohoto zakona fesit.®

3.2 Osoby s imunitami a vysadami podle mezinarodniho prava
Skupin osob, které¢ jsou vynaty z osobni piisobnosti ptestupkového zakona
na zéakladé jejich vysad a imunit z mezinarodnich smluv a zvyklosti mezinarodniho
prava, existuje mnoho. Jde o pfislusniky jiného statu s jinym obcanstvim nez
ceskym, ktery jsou clenové mezistdtni nebo mezinarodni organizace, diplomaty,
vladni delegace jiného statu ¢i vojensky sbor jiného statu zdrzujici se na naSem
uzemi, za podminky souhlasu naSich organt. Imunita je platnd i pro doprovod
téchto osob, ktery muze byt jak zastupce diplomata, tak jeho rodina.
Zde je vyjmenovano nékolik moznych skupin osob, kterych se tyto imunity
a vysady tykaji:
e Hlavy cizich stata (prezidenti, monarchove)
e Predsedové a Clenové cizich vlad
e Vojenské sbory cizich statl
e Diplomati
e Konzulatni pracovnici
e Delegace OSN
o Clenové organti Evropskych spoledenstvich
e Instituce Rady Evropy
e Mezinarodni tribundl pro moiské pravo

e A mnoho dal$ich.®’

3% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 279-280
37 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 280-281

19



3.3 Osoby, s nimiz se jednani majici znak prestupku projednava
podle zvlastnich zakoni

Jednd se o skupinu fyzickych osob, jez jsou vylouceny z plsobnosti
ptestupkového zakona pro svoje postaveni ¢i pracovni zarazeni. Nejedna se zde o
beztrestnost takového jednani, které vykazuje znaky piestupku jako u ptedchozich
skupin, ale o feSeni téchto skutkli v kazeniském ¢i disciplindrnim fizeni podle
zvlastnich organti, nikoliv podle pfestupkového zdkona u orgdnd pftislusnych
k projednavani prestupkti podle prestupkového zdkona.*® Jako diivod exempce
prislusniki prvnich dvou skupin, tedy ptislusniki bezpecnostnich sborti a osob
podléhajici vojenské kazenské pravomoci, se povazuje ochrana jejich nezavislého
vykonu sluzby a cinnosti, které maji charakter tykajici se vnitini a vnéjsi
bezpecnosti Ceské republiky.

Do této skupiny patri nasledujici skupiny:

e PrisluSnici bezpecnostnich sbori jsou osoby, které vykonavaji sluzbu ve
sluzebnim poméru v nékterém ze sluzebnich sborti Ceské republiky.
V republice mame 7 bezpecnostnich sbort, které jsou jmenovany v zakoné €.
361/2003 Sb. o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbort.

Jedna se o:

*  Policii Ceské republiky

* Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky

= Celni spravu Ceské republiky

= Vézeniskou sluzbu Ceské republiky

=  Generalni inspekci bezpeénostnich sboru

* Bezpecnostné informacni sluzbu

= Urad pro zahraniéni styky a informace3®

Sluzebni pomér prisluSnika bezpe¢nostniho sboru je specificky
statné-sluzebni zaméstnanecky vztah vetfejného prava, ktery je zcela
oddé€len od soukromopravniho pojeti, a to 1 navzdory tomu, ze celd tzv.
hmotnd ¢ast zédkona o sluzebnim poméru je z velké ¢asti identicka se
zdkonikem prace. Oddéleni od soukromoprdvniho pojeti je potieba

Z nasledujicich divodu:

38 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7. s. 279-281
3 § 1 odst. 1 Zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikit bezpecnostnich sborti
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1.

Vykon sluzebniho poméru je vykonavan ve vztahu, kdy na jedné
stran¢ stoji stat, jako nositel pracovné-pravni subjektivity, tedy
zaméstnavatel reprezentovany bezpecnostnim sborem, za ktery jedna
sluzebni funkcionar a fyzicka osoba - tzv. ,,ptfisluSnik* na stran¢ druhé,
jakozto osoba vykonavajici sluzbu.*® Zikon to vyjadiuje ve znéni
prislusnik je ve sluzebnim poméru k Ceské republice a prava a
povinnosti Ceské republiky viici nému plni prislusny bezpecnostni
sbor“¥. Toto vyjadfeni piedstavuje jeden z hlavnich prvkid uréujici
vefejnopravni charakter sluzebniho poméru.

Zacatek sluzebniho poméru zacind jednostrannym rozhodnutim
urCitého sluzebniho funkcionafe po Zzadosti a splnéni urcitych
natizenych kritérii obéanem Ceské republiky. Narozdil od pracovné-
pravniho vztahu, ktery vznikd dvoustranou pravni smlouvou.

V dobé trvani sluzebniho poméru je ptislusnik omezen v nekterych
oblastech obc¢anskych prav, které nejsou slucitelné s vykonem jeho
sluZzebniho poméru. Jedna se o pravo na €lenstvi v politickych stranach
a hnutich ¢i na prdvo podnikat. Jakoukoliv jinou vydéle¢nou ¢innost
muze vykondvat jen a pouze se souhlasem sluzebniho funkcionare.
Existuji ovS§em vyjimky, které mu stanovuje sam zakon o sluZzebnim
pomeéru bezpecnostnich sboril, kde je stanoven seznam ¢innosti, které
lze vykonévat i bez souhlasu sluzebniho funkcionéfe. Jde o ¢innost
veédeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni, uméleckou. Dale je
mozné vykonavat ¢innost znaleckou a tlumocnickou pro soud ¢i spravni
Gtad.*? Zaroveii je povinen dodrzovat uréité povinnosti i v dobé, kdy
neni ve sluzbé. Naptiklad policista je povinen v dobé mimo sluzbu, je-
1 bezprostfedné ohrozen Zivot, zdravi nebo svoboda osob anebo majetek
nebo doslo-li k utoku na tyto hodnoty, tak provést takové opatieni
V ramci své pravomoci, aby poruseni nebo ohroZeni odstranil.*®

Ptislusnik bezpecnostniho sboru je téz povinen, V piipade, kdy je
proti nému zahdjeno piestupkoveé fizeni a spravni organ si neni védom

toho, ze jde o pfisluSnika, ozndmit bez zbyte€ného odkladu zahajeni

40 FIALA, Zdenék. Ke kazeniské odpovédnosti ptislusnikli bezpecnostnich sbort. Bezpec¢nostni
teorie a praxe - prehledovy ¢lanek: 1/2017. Fakulta bezpe¢nostniho managementu PA CR v Praze

41

§ 1 odst. 3 Zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikit bezpecnostnich sborti

42 § 48 Zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikl bezpecnostnich sborti
43 § 10 odst. 1-2 Zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

21



fizeni o prestupku z n¢hoz je obvinén, svému sluzebnimu funkcionari.
V ptipad¢, Ze tak netcinni se dopousti kdzeniského deliktu. Tato Giprava
je zavedena v novém piestupkovém zakoné z divodu zamérného
zamlCovani pfislusniky svého profesniho postaveni. Mohli se tak
vyhnout projednani ¢inu sluzebnim funkcionafem, ¢i dokonce mohli
dosdhnout na lhité promléeni prestupku. Diivéjsi Giprava stanovila, ze
pokud spravni orgdn vydal rozhodnuti proti ptislusnikovi
bezpecnostniho sboru ¢i vici osobé podl€hajici vojenské kazenskeé
pravomoci, tak takové rozhodnuti vedlo k jeho nicotnosti z davodu
absolutni vécné nepiislusnosti spravniho organu.*

Viz rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010 pied

upravou tohoto zakona:

1.V pripadeé, Ze jednani, které ma znaky prestupku, jehoz se dopustil
prislusnik bezpecnostnich sborii, projedna jako prestupek mistné
prislusny obecni urad namisto toho, aby je projednal prislusny sluZzebni
funkciondr v Fizeni podle zdakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikit bezpecnostnich sboru, je vysledné rozhodnuti obecniho
uradu nicotné, protoze jej vydal absolutné vécné neprislusny spravni

organ.

1I. Jestlize spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery vydal
nicotné rozhodnuti, toto rozhodnuti zrusi ¢i zmeni v prezkumném rizeni
podle § 94 a nasl. spravniho Fadu z roku 2004 namisto toho, aby
prohlasil jeho nicotnost, zatizi své rozhodnuti vadou, které jej cini
rovneéz nicotnym. Je totiz z povahy véci vyloucené, aby spravni organ

zménil ¢i zrusil neexistujici rozhodnuti. “*

e Osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci jsou profesionalni vojaci
Z povolani, kteti slouzi ve vojenské ¢inné sluzbé. Jejich kdzenskym prestupkem
jsou nejen jedndni, které maji znaky piestupku podle prestupkového zdkona, ale

maji vycet moznych trestnych jednanich rozsifen svym zdkonem (Zakon C¢.

44 PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-612-5. s. 125-126
4 Rozsudek NSS ze dne 19.5.2010 v Brng, spis. znacka: 1 As 36/2010 — 2 [cit. 28..03.2023].
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https://next.codexis.cz/legislativa/CR9121?workspaceId=500d00b2-9506-40ae-a4d2-923f61dce0a4#L1
https://next.codexis.cz/legislativa/CR10979#L665

221/1999 Sb., o vojacich z povolani). Ten v § 51 rozSifuje pojem kazensky
ptrestupek o jednani, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo vojenskymi
tady, predpisy a rozkazy, nejde-li o trestny ¢in podle trestniho zdkona.*® Stejné
jako pftislusnici bezpeCnostnich sbori jsou povinni, v piipad¢ zahajeni
prestupkového ftizeni podle piestupkového zakona proti nim, ohlasit to

nadiizenému sluzebnimu funkcionafi.

e Osoby ve vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence jsou
osoby, které¢ jsou legalné nucené k pobytu ve vézeni ¢i zvlastnim Gstavu na
zakladé¢ rozhodnuti soudu. Divodem pro jejich vylouceni z plisobnosti
piestupkového zakona je prakticka proveditelnost. V pripadé, Ze by byla osoba
omezena na svobod¢ a vedlo by se proti ni piestupkové fizeni u ptislusného
spravniho organu, by se Vv uréitych procesnich fazich fizeni mohly objevit
problémy, naptiklad s ucasti osob pii ustnim jednani nebo pii dokazovani.
Proto zakon o vykonu trestu odnéti svobody stanovuje své vlastni tresty pro tyto

osoby, které jsou uplatnitelné v ramci vézetiského prostiedi.’

46 ¢2. 51 Zakona & 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

4 PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-612-5. s. 126
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4  Popis FeSeni skutku, ktery ma znak prestupku, s 0sobou
vyloucenou z prestupkového zakona dle jednotlivych
skupin.

4.1 Disciplinarni Fizeni poslancii a senatoru

Disciplinarni fizeni proti poslanci ¢i senatorovi je zahajeno v piipadech
stanovenych zdkonem, o jednacim tadu Poslanecké snémovny v piipad¢ poslance
a zakonem o jednacim fadu Senatu v ptfipad¢ senatora. Oba tyto zdkony zaroven
upravuji priibéh samotného fizeni a jeho naslednou moznou sankci.*®

Clenové parlamentu jsou v postaveni tzv. ,,rozhodce”, diky kterému maji
pravomoc si zvolit zdkon, podle kterého se bude jejich prestupek fesit.*® Pokud
nechtéji fesit prestupek podle obecné Upravy PresZ, tak maji moznost pozadat o
toto projednani ve formé podani manditovy a imunitni vybor Poslanecké
snémovny/Senatu, ktery jednani projednd podle svého zdkona. U poslanci je to
zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny a u senatii Zakon ¢.
107/1999 Sh., 0 jednacim fadu Senatu. Jedna se o vybor, ktery je zalozen na zakladé
jednaciho fadu snémovny/sendtu a jeho obsazeni je obligatorni. V jeho cele stoji
pfedseda, kterého v soucasné dobé V ptipadé poslanecké snémovny zastavd ve
funkci Helena Valkova a v pfipad€ senatu je to Petr Vicha. V ramci své €innosti
zkouma, jestli jsou poslanci/senatofi a jejich pfipadni nahradnici za né platné
zvoleni, zanik poslaneckych/senatorskych mandati, zjistuje, zda jsou v ramci
imunity u poslance/senatora splnény podminky pro jeho trestni stihani a vede
disciplinarni fizeni proti poslanci/senatorovi. Ma tedy vyznamnou roli, pfi aplikaci
ustavnich principi, které garantuji nezavislost a transparentnost vykonu mandatu
poslance/senatora. Jednani téchto organt jsou vzdy nevefejna a ucastnit se jich
mohou pouze osoby, které jsou leny téchto vyborl a osoby, kterym jejich moznou
Giast stanovi Ustava CR. Ostatni osoby museji mit u¢ast odsouhlasenou danym
vyborem.>°
Dle ptredsedkyn¢ mandéatového vyboru Poslanecké snémovny Heleny

Vialkové je pro poslance rozhodné lep$i moznost nechat vyfesit prestupek organem,

48 § 13 Zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny
49 Rozsudek NSS ze dne 4.1.2018 v Brné, spis. znacka: 2 As 229/2015 [cit. 25.02.2023]. Dostupné
z: https://shirka.nssoud.cz/cz/spravni-trestani-prestupky-poslance-nebo-senatora-disciplinarni-
rizeni.p3680.html
50 Mandatovy a imunitni vybor PS: O vyboru [online]. [cit. 2023-02-25]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3709
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ktery ho ma fesit dle pusobnosti pfestupkového zakona, nez ho nechat postoupit
pfed mandatovy a imunitni vybor, kde sankce mize byt o dost horsi, a to az do vyse
mésiéniho platu. Clenové parlamentu maji jit ob&antim piikladem a krom sankce
od vyboru, mohou byt také v tomto piipadé objektem nezadouci medializace a
kritiky vefejnosti.>

Vyhodou vyfizeni v disciplindrnim fizeni vyborem vramci jeho
disciplinarni pravomoci, je vyhnuti se ptipadnému soudnimu piezkumu rozhodnuti,
jelikoz organy komor parlamentu CR nerozhoduji pii vykonu disciplinarni
pravomoci V postaveni organu veiejné spravy, ¢imZz nepodléhaji soudnimu
prezkumu podle clanku 36 LZPS, ktery se vztahuje pouze na rozhodnuti vydané
organem vefejné spravy.>?

Disciplinarni fizeni o disciplind&rnim provinéni zahajuje imunitni a
mandatovy vybor na navrh pfedsedy snémovny ¢i senatu, vlastniho podnétu, navrh
osoby, kterou urazil a pfipadné na zaklad¢ postoupeni od pfislusného spravniho
organu, ktery neni pfislusny prestupek projednat. Disciplinarni delikt, ktery je
pfestupkem podle prestupkového zédkona, mize disciplinarni vybor projednat jen
Vv piipad¢, ze byl névrh na jeho projednani podan opravnénou osobou a zda doslo
k dodrZeni dal$ich podminek danych zakonem. Poté dojde k samotnému Setfeni,
moZnosti vyjadfeni se a mozné obhajob¢€, u které ma pravo na zastoupeni jinym
poslancem/senatorem ¢i advokatem. Po provedeni téchto ukonli se fizeni bud’
zastavi, nebo se rozhodne o uloZeni disciplinarniho trestu. Osoba, proti které je
fizeni vedeno, ma moznost podat namitku podjatosti, o které rozhoduje organizacni
vybor Poslanecké snémovny a v pfipad¢ zjisténi mozné podjatosti, miize véc
ptikazat k feSeni jinému vyboru. Jako sankce za disciplinarni delikt, ktery ma znaky
ptestupku podle pfestupkového zdkona, se ukladaji tresty, které stanovi zakon o
ptestupcich. V piipad¢ disciplinarniho provinéni, coz mize byt tfeba urdzka jiného
poslance ¢i senatora, lze uloZit trest ve formé povinnosti se urazenému poslanci

Vv dané lhaté omluvit. Ta je spolu s formou omluvy stanovena ve vyroku rozhodnuti,

51 Rozhovor: Helena Valkova - ,,O mandatovém a imunitnim vyboru by se toho moc védét
nemélo.“ aneb interview o ¢innosti ve snémovné i o pravu a zivoté jako takovém (I. ¢ast) | Pravni
prostor. Pravni prostor | Informacni web nejen pro pravniky [online]. Copyright © 1999 [cit.
25.02.2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhovor-helena-
valkova-o-mandatovem-imunitnim-vyboru-se-toho-moc-vedet-nemelo-aneb-rozhovor-o-cinnosti-
ve-snemovne-i-o-pravu-zivote-jako-takovem-i-cast

52 Rozsudek NSS ze dne 4.1.2018 v Brng, spis. znacka: 2 As 229/2015 — 2 [cit. 25.02.2023].
Dostupné z: https://sbirka.nssoud.cz/cz/spravni-trestani-prestupky-poslance-nebo-senatora-
disciplinarni-rizeni.p3680.html bod 55
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ktery se uklada za disciplinarni opatieni. To musi byt osob¢, proti které¢ je tfizeni
vedeno, ulozeno nejpozdéji do jednoho roku od dne, kdy k provinéni doslo. Pokud
k omluvé ve stanové lhut¢ nedojde, tak vybor, ktery fizeni vedl, rozhodne o
vhodném zpiisobu zvetejnéni disciplinarniho rozhodnuti, nebo ulozi pokutu az do
vySe jednoho meési¢niho platu. VeSkeré vynosy ztéchto pokut jsou piijmem
statniho rozpoctu.

Proti takovému rozhodnuti lze podat odvolani k poslanecké snémovné
Vv ptipad¢ poslance a k senatu, v piipad¢ senatora, které musi byt podano do 15 dnti
od doruceni rozhodnuti. Komora, kterd toto odvolani dostala, o ném provede
rozpravu, po které se usnese, ze rozhodnuti potvrzuje, méni, rusi, zastavuje nebo

zrusuje a véc vraci k dal§imu fizeni.>

4.2 Karné rizeni Ustavnich soudci

Pokud se soudce Ustavniho soudu dopusti jednani, které méa znaky
prestupku podle ptestupkového zédkona, a pozada o projednani tohoto jednani podle
zékona o Ustavnim soudu, nejedna se jiz o prestupek ve smyslu § 5 PiesZ, ale 0
karné provinéni podle § 133 zikona o Ustavnim soudu. Karné fizeni je zahajeno na
zaklad¢ predani véci od piislusného orgénu, ktery by v ramci své pisobnosti mél
tento prestupek fesit, pokud by soudce nepozadal o projednani v karném fizeni. O
jeho zahajeni rozhoduje predseda Ustavniho soudu vydanim usneseni, které musi
byt odivodnéno a doruceno soudci, proti kterému se fizeni vede. Zahajit ho lze jen
do jednoho roku ode dne, kdy Kk jednani, kvili kterému se fizeni ma zahajit doslo.
Pokud je osobou, proti které ma byt zahajeno karné fizeni sam piedseda Ustavniho
soudu, musi na navrh jeho zahdjeni usnést nejméné plénum ti soudct. Ustavni
soudce, proti kterému je karné fizeni vedeno, ma pravo se k dlivodim zahéjeni
fizeni vyjadrfit a Gcastnit se jednani pléna, které ma o tomto fizeni rozhodovat,
s vyjimkou jejich porady a hlasovani. Pokud se plénum usnese, Ze je zahdjeni fizeni
nedtivodné, Fizeni se zastavi. V pfipad¢, Ze fizeni nedivodné neni, tak si plénum
zvoli péticlenny karny senat, ktery véc bude projednavat a rozhodne o ni. Kérny
senat si na svém prvnim zasedani zvoli pfedsedu z fad svych ¢lent, ktery bude fidit
jednani. Zpiisobilost jednat a usnaset se, ma tento senat pouze za ptitomnosti vsech

jeho ¢lenti. Pokud je soudce senatem shledan vinnym za ptestupek, tak mu senat

53 § 13-18 Zakona & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny
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ulozi sankci, kterou stanovi zvlastni pravni piedpis, kterého se piestupek tyka.
Napt. Zékon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Proti usneseni karného senatu o jeho zastaveni mohou ptedseda, soudci,
ktefi podali navrh na jeho zahajeni 1 soudce, proti kterému je fizeni vedeno, podavat
namitky do 15 dnti od jeho doruceni. O téch nasledné rozhodne plénum, které
usneseni karného senatu potvrdi, zrusi nebo vrati véc zpét k novému projednani.

Pokyny, které plénum karnému senétu urci, jsou pro karny senat zavazné.>

4.3 PrisluSnici bezpec¢nostnich sboru

Hmotnépravni zaklad pro odpovédnost ptislusnika bezpecnostniho sboru za
jednani, které ma znaky prestupku, ndm definuje § 50 a 51 zékona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru prislusnikli bezpecnostnich sborti ve spojeni s § 186 az § 196
téhoz zdkona, které upravuji procesni Cast fizeni. Tato specidlni procesni uprava
ovSem neni komplexni, a tak v pfipadé situace, kterd zde neni upravena, se
postupuje podle obecnéjsi Upravy, kterou nam stanovi zakon 500/2004 Sb., spravni
fad.>

S touto Upravou projednavani, nesouhlasil v roce 2012 Vefejny ochrance
prav JUDr. Otakara Motejla. Ten ve svém stanovisku uvedl, ze mu Gprava odporuje
ustavné zakotvenému principu rovnosti, ktery se ma dle néj, vztahovat i na
ustanoveni povinnosti delikventl ve vécech prestupkovych. Dle jeho ndzoru, by
méli byt shledani vinnymi dle obecné prestupkové upravy i ti, kdo byli shledani
vinnymi v fizeni o jednani majici znaky pfestupku. Jako divod uvadi, ze by méli
mit stejnou povinnost nést naklady fizeni jako osoba, ktera je nese podle obecné
pravni upravy. Jako dalsi divod uvedl, ze sluzebni zakon, byt obsahujici pomérné
ucelenou upravu fizeni, nezna nékteré instituty spravniho fadu, které je nutné
aplikovat pouze spravnim fadem. Zatadil mezi n€ opatieni proti necinnosti,
vylouceni z projednavani a rozhodovani o véci, zajisténi ucelu a priabehu fizeni ¢i
nicotnost rozhodnuti. Proto dle pana Motejla by bylo ku prospéchu véci, aby
ptislusnici bezpecnostnich sborti spadali ve vécech prestupkovych do vécné
pusobnosti obecnych ptestupkovych orgdni, ¢imz by byla odstranéna odliSnost

Vv postupu tykajiciho se projednavani prestupki vici prislusnikiim bezpecnostnich

54 § 133-142 Zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

5 FIALA, Zdenék. Ke kazenské odpovédnosti prislusnikti bezpecnostnich sbort. Bezpecnostni
teorie a praxe - prehledovy ¢lanek: 1/2017. Fakulta bezpeénostniho managementu PA CR v Praze -
Katedra vefejné spravy.
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sbortl na jedné stran¢ a ostatnich ob¢ant na stran¢ druhé. Piislusnici by tak mohli
uhrazovat pokuty za ptestupek v blokovém fizeni na misté a nemuselo by se
zahajovat fizeni. TéZ by touto zménou, dle pana Motejla, doSlo ke zvySeni
diavéryhodnosti u obcand, jelikoz by bylo jednani objektivné proSetieno a
nerozhodoval by sluzebni funkcionat, ktery je téz ptislusSnikem bezpecnostniho
sboru.®

Ve smyslu § 50 zakona o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich
sborti, je zde definovan pojem kazensky piestupek. Zakon ho definuje jako
,,zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny cin nebo
o jednani, které ma znaky prestupku. Za takové jednani se povazuje i dosahovani
neuspokojivych vysledkit ve vykonu sluzby wuvedené v zavéru sluzebniho
hodnoceni.®>” Jde o Gpravu, ktera pracuje s principem subjektivni odpovédnosti za
poruseni sluzebni povinnosti, kterd je stanovena v § 45 tohoto zdkona. Patii sem
zejména dodrzovani kazn&®®, zdvotilosti, nenechat se ovliviiovat a zachovavat
mlcenlivost. Zavinéni je zde obecny a obligatorni znak kazenského piestupku, a je
proto bezpodmine¢nou podminkou pro naplnéni podstaty kazeiiského ptestupku.
Jedna se o vnitini psychicky stav pachatele ke skute¢nostem, které tvoii kazensky
prestupek. Jednanim je myS$len vnéjsi projev vile prislusnika, at’ uz aktivnim
jednanim ve formé konani ¢ opomenuti.>® Pokud se pfislusnik dopusti jednéni,
které je prestupkem podle piestupkového zékona, z kterého plsobnosti je ale
vyloucen, tesi se takové jednani podle zdkona o sluzebnim poméru ptislusnikl
bezpecnostnich sborti pod pojmem jednani, které ma znaky piestupku.

Rizeni o jednani, které méa znaky prestupku je zahajeno na zakladgd
oznameni samotného pfisluSnika bezpe€nostniho sboru o mozném spachéni
jednéni, které ma znaky ptestupku, sluzebnimu funkcionéfi, ktery ma fizeni na
starost. Povinnost tohoto oznameni vypliva ze zakladnich povinnosti piislusnika.®
Samotné fizeni je vedeno Ustn¢, vede se o ném ale pisemny zdznam, ve kterém jsou

zaevidovany dulezité tikony. PfisluSnik ma pravo se v ramci fizeni vyjadfit k véci

% Stanovisko €. 24/2012 Sborniku kancelafe VOP JUDr. Otakara Motejla (Piestupky) - Zavére€né

stanovisko ve véci podnétu pani J. D. | CODEXIS® [online].

57 § 50 odst. 1 Zékona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sbori

%8 Sluzebni kézeft spociva v nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti

ptislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich ptedpisi a rozkazl. (§ 46 z. €.

361/2003)

59 FIALA, Zdenék a Petr TOMEK. Zéakon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbori: s

komentafem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: Anag,

2019. ISBN 978-80-7554-234-2. s. 235-237

60 § 45 odst. 1 pis. j Zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sborti
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samotné, navrhovat dikazy a hgjit se. Sluzebni funkcionat ma pravo, které¢ho
nemusi vyuzit, na vyslechnuti osoby, ktera podala podnét k zahdjeni fizeni.
Uplatnuje se zde presumpce neviny, tedy na piislusnika se hledi do vydani
pravomocného rozhodnuti, jako by byl nevinny. Pokud ptislusnik spacha soucasné
kazensky prestupek a jednani, které ma znaky piestupku, tak musi byt ob¢ tyto
fizeni oddélené, nelze je vést spole¢né v jednom fizeni. V ramci urovani druhu a
vymeéte kazenského trestu sluzebni funkcionar ptihlizi k zdvaznosti ¢inu, zptiisobu
jeho spachani, k rozsahu nasledkii a dalSim okolnostem, jako tfeba mira zavinéni,
pohnutka ¢i ptislusnikiv dosavadni piistup k plnéni sluzebnich povinnosti. Pokud
se vramci fizeni projednavéa vice jednani, které maji znaky prestupku, tak se
v ramci ukladani trestu urCuje trest podle nejzavaznéjsiho prestupku. Trest lze
uloZit jen do 1 roku od okamziku spachéni jednani, majici znaky prestupku.5!

Pokud je beéhem fizeni tfeba zvlastni postup, ktery ndm Zakon ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti neupravuje, tak je
pouzito ustanoveni zvlastniho pravniho ptredpisu.

Jedna se o situace, jako je:

a) rozhodovani, zda ma jednani pfislusnika v§echny znaky pottebné k urceni
viny,

b) pokus,

c) zanik odpovédnosti,

d) uréeni povahy a zavaznosti jednani, které ma znaky ptestupku,

e) polehcujici okolnosti,

f) ptitézujici okolnosti,

g) ukladani kazenskych trestl za vice jednani,

h) podminéné upusténi od ulozeni kazenského trestu,

1) upusténi od ulozeni kazenského trestu,

J) mimotadné snizeni vyméry kazenského trestu pokuty,

k) rozhodovani o propadnuti véci, zakazu Cinnosti a upusténi od vykonu
jeho zbytku,

1) ukladani ochranného opatieni zabrani véci,

m) ukladani propadnuti ndhradni hodnoty nebo zabrani nahradni hodnoty,
n) posuzovani, zda byla zmeskana lhtita k podani podnétu,

0) spolecné fizeni,

61 § 148 Zékon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sbord
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p) odloZeni véci,
q) zastaveni fizeni,
r) preruseni fizeni, nebo

s) piikaz.%?

Kazeniskych tresti, které lze pfislusnikovi ulozit existuje né€kolik. Jsou
uréeny v samotném zakon¢ o sluzebnim pomeéru ptislusnikli bezpecnostnich sborti
v § 51. Ten nam tik4, ze ptisluSnikovi lze ulozit trest:

a) pisemné napomenuti,

b) snizeni zakladniho tarifu aZ o 25 % na dobu nejvyse 3 mésicu,
C) odnéti sluzebni medaile,

d) odnéti sluzebni hodnosti,

e) pokuta,

f) propadnuti véci, nebo

g) zakaz ¢innosti.

Z ¢ehoz za jedndni, které ma znaky ptestupku lze uloZit pouze pokutu,
propadnuti véci nebo zdkaz ¢innosti. Lze je ulozit i spolecné €i ve spojeni s trestem
pisemného napomenuti, snizeni zdkladniho tarifu a odnéti sluzebni medaile. Nelze
ale za jednani, které ma znaky prestupku ulozit trest odnéti sluzebni hodnosti. Nelze
také uloZit za kazensky prestupek ve smyslu, ze pfisluSnik porusil sluzebni
povinnost ¢i piislusnik nedosahoval uspokojivych vysledkd, trest ve formé pokuty,
propadnuti véci a zakazu ¢innosti. VySi piipadné pokuty stanovi zvlastni pravni
predpis, naptiklad zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich, pokud jde o piestupek, ktery tento zakon upravuje.®® Po vydani rozhodnuti o
jednani, které ma znaky piestupku, sluzebni funkcionat zapiSe dany prestupek do
evidence prestupki, kterou vede Rejstiik trestl.®* Pokud pted ¢i béhem fizeni, ze
ziskanych skutecnosti vyjde najevo, Ze jde o trestny Cin, postoupi sluzebni
funkcionaf véc organiim &innych v trestnim fizeni.% Rizeni mize byt téZ zastaveno
sluzebnim funkcionafem, pokud zjisti ze:

a) skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni kazenskym ptestupkem,

b) skutek nespachal piislusnik,

62 § 189 Zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort
63 § 51 Zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti
64 § 189a Zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecnostnich sbori
65 § 187 Zékona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sbort
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¢) spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo ptislusnikovi prokazano,

d) odpovédnost za kazensky prestupek zanikla,

e) o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto organem ¢innym v trestnim fizeni,
f) ptislusnik zemiel, nebo

g) véc byla postoupena podle § 187 po zah4jeni Fizeni.®

PtisluSnik mé& po vydani rozhodnuti pravo na odvolani, které podava u
sluzebniho funkcionafe, jenz rozhodnuti vydal. Sluzebni funkcionaf, ktery
napadené rozhodnuti vydal, miize rozhodnuti zrusit nebo zménit, jestlize odvolani
plné vyhovi. Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvoléni. Jestlize tak neucini,
je povinen piedlozit odvolani spolu se svym stanoviskem do 15 dnti ode dne jeho
podani odvolacimu orgénu. Odvolacim organem je sluzebni funkcionaf nadtizeny
sluZzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal. Jde-li o rozhodnuti
feditele skoly, je odvolacim orgdnem ministerstvo, a jde-1i o rozhodnuti vedouciho
organizaCni Casti ministerstva nebo rektora policejni akademie, je odvolacim
organem ministr vnitra. Odvolaci organ pfezkouma napadené rozhodnuti a fizeni,
které mu ptfedchazelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani. Zikonnost
prezkoumava v celém rozsahu. K vadam fizeni ptihlizi jen tehdy, pokud mohly mit
vliv na zakonnost nebo spravnost napaden¢ho rozhodnuti. Odvolaci organ je
povinen rozhodnout o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 90 dnii ode
dne jeho podani. Jsou-li pro to diivody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi
a fizeni zastavi, popfipadé rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému
projednani sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal, jinak
odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. Proti tomuto rozhodnuti o odvolani jiZ nelze

podat odvolani.®’

4.4 Osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci

Zde tpravu zajistuje zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ktery v
§ 51 definuje pojem kazensky prestupek: Kazenskym piestupkem se rozumi
zavinéné jednani, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo vojenskymi fady,
predpisy a rozkazy, neni-li trestné podle trestniho zakona. Uprava je platna i pro

vojaky v zéaloze, kteti nastoupili k vykonu ¢inné sluzby. Stejné jako u piislusnikli

66 § 188 Zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort
67 § 190 Zékona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sbort
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bezpecnostnich sbort, jde o zavinéné jednani, které je v rozporu s predpisy, které
maji plisobnost pouze na osoby daného zdkona. Je zde ovSem také upraveno
jednani, které je prestupkem podle zvlastniho pravniho ptedpisu, ale nejedna se o
kazensky ptestupek definovany v § 51. Takové jedndni se pouze procesné vytidi
jako kazensky piestupek, ale neni to kazetisky prestupek ve smyslu tohoto zakona.®

Rozhodovat o kézenské pravomoci vojakii ma prezident, ministr obrany a
vojenské sluzebni organy s kdzenskou pravomoci (velitel sluzebniho tutvaru).
Kézeniskou pravomoci je mysleno pravo ukladat kéazeniské tresty, pii jejichz
rozhodovani lze ziidit kazenské komise slozené primarn€é z vojenského
hodnostniho sboru, které jsou v postaveni poradniho organu.®®

Pti ukladani kazenského trestu za jednani, ktery ma znaky prestupku, musi
ten, jenz rozhoduje o ud¢leni trestu, Gpln€ a ptfesné zjistit skutkovy stav véci.
Vojakovi, kterému ma byt trest udélen je umoznéno se vyjadrit, navrhovat dikazy
a hajit se. Vyslechnut miize byt i ten, jenz podal podnét k projednani mozného
trestu. V ramci rozhodovani se piihlizi k povaze protipravniho jednani, okolnostem
spachani, nasledkiim, miie zavinéni, dosavadnimu plnéni sluzebnich povinnosti a

0 K zahlazeni

k mnozstvi piedchozich nezahlazenych kazenskych trestu.
kazeniského trestu dochézi po roce od pravomocného ulozeni trestu a nasledné se
na vojéaka hledi, jako by mu nebyl kazensky trest nikdy ulozen. Orgén s kazeniskou
za podminek dobrého chovani vojaka.”* Kazetisky trest 1ze uloZit nejdfive 24 hodin
po jeho spachani a nejpozdéji do 60 dnii ode dne, kdy se o jeho spachani organ
s kazeniskou pravomoci dozvédél. V pfipadé, Ze mé toto jedndni v Setfeni jiny
organ, lhiita se pocita aZ poté, co se organ s kazefiskou pravomoci dozvi o vysledku
tohoto Setfeni. V ptipadé¢ spachani tohoto jednani v zahranici, ¢i v den néasledujicim
po navratu ze zahraniéi, Ize uloZit trest az do jednoho roku od jeho spachéani.”?
Ulozeni kazeniského trestu probihd pisemnym rozhodnuti, které se musi
vojakovi dorucit. Proti tomuto rozhodnuti se vojdk mliZze odvolat, ve lhaté 15 dnid
od dne doruceni. V ptipadé, Ze je vojak na nepfetrzitém vojenském vycviku se tato

doba do odvolaci lhiity nepocita. Pokud rozhodnuti vyda prezident, tak se odvolat

68 § 51 Zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
69 § 50 Zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
70§ 54 Zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
71§ 58 Zakona &. 221/1999 Sb., o vojécich z povolani
72§ 55 Zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
32



jiz nelze. Odvolani se poddva organu, ktery je nadiizen tomu orgéanu, ktery o
rozhodnuti rozhodl. Odvolani lze vzit zpét do doby, nez nadfizeny organ o odvolani
rozhodne. Odvolaci organ rozhoduje o odvolani bez zbytecného odkladu a je
povinen rozhodnout nejpozdéji do 60 dnti ode dne doruéeni odvolani od vojaka.”

Po vydani pravomocného rozhodnuti piislusny sluzebni organ zapiSe
jednani, kterd mé znaky prestupku podle zvlastniho pravniho ptedpisu, do evidence

prestupki.’

4.5 Zamlceni prislusnosti

V situaci, kdy prislusnik bezpecnostniho sboru ¢i osoba podléhajici
vojenské kazenské pravomoci, neohlasi svou pfislusnost, a¢ jsou zakonem povinni
ji ohlasit, tak ptislusny spravni organ projednd toto protipravni jednani podle
obecné pravni upravy. Pokud by se spravni orgén v pribchu feSeni piestupku
dozvédél o skutecnosti prislusnosti osoby pied vydanim rozhodnuti, pfedal by véc
bezodkladné prislusnému sluzebnimu funkcionaii prislusnika. O tomto ptedani se
vyhotovuje usneseni poznamenané do spisu. Pokud by k zjisténi doslo az po vydani
rozhodnuti v prvnim stupni, tak by rozhodnuti vydané spravnim organ bylo platné,
nedoslo by k jeho nicotnosti, jelikoZ plisobnost tohoto spravniho organu je déna
zakonem. I v tomto ptipadé by byl spravni organ povinen sdélit tuto skutecnost
bezodkladné pfislusnému sluzebnimu funkciondfi pfisluSnika. V ptipadé
nasledného uplatnéni opravnych a dozorcich prosttedkt je plisobnost téZ zachovana
V obecné pravni tpravé. Divodem neohlaseni byva vyhnuti se kdzenské pravomoci
svych nadfizenych.

V ptipadég, Ze ptislusnik nechd fizeni dojit do vydani rozhodnuti v prvnim
stupni, tedy neohlési svou ptislusnost, projevi se zasada ne bis in idem (ne dvakrat
pravo ho znovu projednat. SluZebni funkcionatf méa ovSem mozZnost postihnout
ptislusnika v rdmci kazenské pravomoci za poruseni jeho povinnosti dle zdkona,
kterym se fidi vykon jeho sluzebniho poméru, skute¢nost oznamit. Nejde tedy o

dvoji potrestani za stejnou véc.”

3 § 57 Zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
74§ 51a Zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
s KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

a zakon o nékterych pfestupcich: s komentafem a judikaturou. 2. Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-
383-4. Komentai k § 4 odst. 6 z. ¢. 250/2016 Sb. ze systému codeXis.cz.
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OhlaSovaci povinnost u vojdka je dana § 48 odst. 1 pism. j) zékona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ktery tikd, Zze vojak ma povinnost nejpozdéji
po zahdjeni fizeni o ptestupku, z néhoz je obvinén, bez zbyte¢ného odkladu oznamit
spravnimu organu pitisluSnému k projednéni prestupku, ze je vojakem. V opacném
piipadé se pak dopousti disciplinarniho deliktu.’® Podle § 48 odst. 2 téZe zakona,
oznameni podle odstavce 1 pism. j) vojak neucini, pokud by jim vazné narusil
dalezity zajem sluzby, tim neni dotCena povinnost vojaka ohlasit nadiizenému
zahajeni fizeni o prestupku podle odstavce 1 pism. i).”’

Stejnym zplsobem je povinen piislusnik bezpecnostniho sboru ve smyslu §
45 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sborti. Ten ukladd povinnost pfislusnika, Ze po zahdjeni fizeni o
ptestupku, z n¢hoz je obvinén, bez zbyte¢ného odkladu musi ozndmit spravnimu
organu piislusnému k projednani ptestupku, Ze je pfisluSnikem. Ozndmeni nemusi

udinit, pokud by jim vazné narusil dilezity zajem sluzby.’®

4.6 Osoby ve vykonu trestu odnéti svobody

Prestupky téchto osob hmotné i procesné fesi zdkon ¢. 169/1999 Sb. o
vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zadkond, dale jen
zak. OVTOS. Paragraf 55 tohoto zdkona zmocnuje projednavat jednéni, které¢ ma
znaky prestupku podle zvlastniho zdkona, pokud je spachano béhem vykonu trestu.

V ptipadé¢ jednani majici znaky prestupku podle zvlastniho zakona se po
nabyti pravni moci zapiSe prestupek do evidence prestupki (pouze v ptipade, ze jde
o prestupek, ktery se zapisuje do této evidence).”® Kazeniskym piestupek jsou podle
tohoto zakona 1 jednani, majici znaky prestupku podle zvlastniho zdkona. Definice
kazeniského ptestupku s plisobnosti pro osoby ve vykonu trestu odnéti svobody se
nachazi v § 46 odst. 1 tohoto zakona: Kdzenskym prestupkem je zavinéné poruseni
zdakonem stanovené nebo na jeho zaklade ulozené povinnosti, poradku nebo kdazné

béhem vykonu trestu.® Jde tedy o jednani, které porusuje bud’ zvlastni zakon, nebo

76 § 48 odst. 1 pism. j Zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

7§ 48 odst. 2 Zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

8 § 45 odst. 1 pism, j Zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich
sborti

& § 55 Zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl

80 § 46 Zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni

34



povinnosti, které musi byt dodrzovany v rdmci zak. OVTOS. Kazenskou pravomoc
ma v tomto pfipadé nad osobami, na které tento zdkon pusobi, generalni feditel
Vézenské sluzby a teditelé jednotlivych véznic. K vykonu této pravomoci mohou
byt zmocnéni 1 jini zaméstnanci Veézenskeé sluzby, pokud je k tomu generalni feditel
zmocnil nebo se souhlasem feditele véznice.8® Mize se jednat o vychovatele,
specialniho pedagoga, vedouciho oddéleni vykonu trestu.? Generalni feditel
rozhoduje pouze o stiznostech proti ulozeni trestu.®

K ukladani trestu dochazi, jen pokud jsou nalezit¢ objasnény vSechny
okolnosti pfestupku a je prokazana jeho vina. Pfed ulozenim je umoznéno se osob¢,
které ma byt trest ulozen, vyjadrfit ke skute¢nostem jez mu jsou kladeny za vinu a
dikaziim o nich. M4 téz pravo na obhajobu v podob¢ uvadéni okolnosti, které jeho
vinu vyvraceji a zmirfiuji. Trest musi byt uloZen do jednoho roku od spéachani Cinu,
dale musi byt amérny k zdvaznosti ¢inu a mél by spliiovat z4jem dosazeni ucelu
trestu. S vyjimkou trestu propadnuti véci, 1ze ulozit vzdy jen jeden kazensky trest.
Kéazenskeé tresty, které 1ze obecné ulozit podle tohoto zakona jsou:

a) dutka,

b) sniZzeni kapesného nejvyse o jednu tfetinu az na dobu 3 kalendainich

meésica,

C) zékaz piijeti jednoho bali¢ku v kalendainim roce,

d) pokuta az do vyse 5 000 K¢,

e) propadnuti véci,

f) umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnt, s vyjimkou doby stanovené

k plnéni urenych ukolll programu zachazeni,

g) celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnt,

h) umisténi do samovazby az na 20 dnu,

i) odnéti vyhod vyplyvajicich z predchozi kizeiské odmény.®*

Ve vézenském prostiedi existuji ovSem i osoby, kterym nelze ulozit kazdy

Z téchto trestl ¢i jeho plnou vysi. Jedna z téchto osob, je t€¢hotné Zena a Zena, jenz

81 § 51 Zakona ¢&. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné né&kterych souvisejicich
zakonl

82 Kazeniské tresty | obase.cz, vie o vézeni. Ve vézeni, o base, vie o vézeni [online]. Copyright ©
2021, info [cit. 23.03.2023]. Dostupné z: https://obase.cz/kdyz-musite-do-vezeni/kazenske-tresty/
8 § 51 Zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné¢ nékterych souvisejicich
zakonl

84 § 47 Zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl
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ma u sebe dité, které lze ulozit pouze tresty uvedené v pismenech A az F
predchoziho odstavce.® Dalsi takovou osobou je mladistva osoba. T¢ Ize ulozit téze
tresty, jako jsou obecn¢ dany, jen s upravou jejich vyse. Napiiklad do samovazby
1ze mladistvou osobu ulozit jen na dobu maximaln¢ 10 dnti, misto obecné dané doby
20 dni.%®

Proti rozhodnuti o ulozeni kézenského trestu miize osoba, které byl trest
ulozen, podat stiznost do 3 dnli od ozndmeni rozhodnuti. Odkladny ucinek nastava
jen v piipad¢ trestu propadnuti véci. O stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dni od
jejiho podani feditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec. Nesmi vSak
rozhodovat ten zaméstnanec, ktery trest ulozil. V ptfipadé¢, ze jde o stiznost proti
rozhodnuti feditele véznice, tak rozhoduje o takové stiznosti generalni feditel

Vézenské sluzby 8

4.7 Obvinéni ve vykonu vazby

Vézenska sluzba mé za kol nejen zajistovat dohled a vykon ve véznicich,
kde probihd samotny vykon trestu odnéti svobody, ale ma také na starost zajisténi
dohledu a vykonu ve vazebnich véznicich®, coz je misto, kde je osoba umisténa do
doby vyneseni rozsudku v pfipad€, ze je naplnén néktery z diivodi vazby dle
trestniho ¥adu.%

Zde se jednani, kter¢ ma znaky ptestupku feSi velmi podobné jako ve
véznicich, kde probihd vykon trestu odnéti svobody, tedy Ze toto jednani je
oznaceno jako kazensky prestupek, s tim rozdilem, Ze hmotnd a procesni uprava
probihd podle jiného zékona, tedy zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, dale
jen ZoVV. Samotné tprava feSeni kéazeiiského ptestupku dle tohoto zakona ma
lehké odlisnosti proti tprave takového jednani ve véznici, kde probiha vykon trestu.
Z mého osobniho pohledu bych fekl, Ze jde o mirngjsi tpravu. Jednou z hlavnich

odlisnosti, kterd se zde nachazi, je zkraceni seznamu moznych trestl, ktery lze za

8 § 66 Zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zmén¢ nekterych souvisejicich
zéakont
8 § 64 Zakona €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu
87 § 52 Zéakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné¢ nekterych souvisejicich
zéakont
8 74kladni informace | Vézeiiska sluzba Ceské republiky. Generalni feditelstvi | Vézeiiska sluzba
Ceské republiky [online]. Copyright © 2023 Vézeiiska sluzba Ceské republiky [cit. 08.03.2023].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/zakladni-udaje
89§ 67 (Diivody vazby) - Zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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kazensky prestupek ulozit ¢i jejich zmirnéni. V piipadé ZoVV lze ulozit za
kazensky ptestupek pouze nasledujici tresty:
a) dutka,
b) pokuta do vyse 1000 K¢,
C) zakaz nakupu potravin a véci osobni potieby (s
vyjimkou hygienickych potieb) az na dobu jednoho
mesice,
d) propadnuti véci,
e) umisténi do samovazby az na 10 dni.

Oproti uprave, ktera plati ve véznicich, kde osoby vykonavaji trest odnéti
svobody je zde rozdil v neexistenci nékolika trestti. Naptiklad trest ve formée zakazu
ptijeti balicku ¢i trest ve formé odnéti vyhod, které vyplyvaji z kazeniské odmeny,
jejichz existence v ZoVV viibec neexistuje.® Dalsi zménou, kterou Ize najit v rAmci
ulozeni trestu, je nasledny mozny odkladny tc¢inek vykonu rozhodnuti v piipadé
podani stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni trestu. Stiznost nema odkladny tc¢inek
jen v piipadé€ nutnosti vykonani trestu ihned. Jde o situaci, kdy je naruSena kazen a
potadek ve véznici. V této situaci dochazi k okamzitému ulozeni trestu umisténi do
samovazby, aby byla udrzena kazen, poradek a zaji$téna i ptipadnd bezpecnost ve

véznici.%

4.8 Chovanci ve vykonu zabezpecovaci detence

Ustav pro vykon zabezpeovaci detence je dalii instituci, kde zajistuje
vykon zabezpecovaci detence vézenska sluzba. Jde zvlastni tstav s ostrahou, kde
probihaji viici jejich chovanciim 1é¢ebné, psychologické, vzdélavaci, pedagogické
a rehabilita¢ni programy.®?

Reseni kazeniského piestupku s chovanci ve vykonu zabezpetovaci detence
fesi zakon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, dale jen ZoVZD. Hmotna i procesni uprava je psana téméf
stejné€ jako u predchozich dvou uprav, kde fizeni ma na starost ptislusny pracovnik

vézenske sluzby, kdy feditele véznice nahrazuje feditel ustavu. Rozdilné je i ¢lenéni

%0 § 22 odst. 2 Zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby

91§ 23 odst. 6 Zakona &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby

92 Zabezpetovaci detence | Vézeiiska sluzba Ceské republiky. Generalni feditelstvi | Vézefiska
sluzba Ceské republiky [online]. Copyright © 2023 Vézeiiskd sluzba Ceské republiky [cit.
08.03.2023]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-a-upvzd-
opava/sekce/zabezpecovaci-detence-1

37



zakona, kde se prubéh fizeni a definice kéazeniského ptestupku nachazi v jinych
paragrafech.®® Dalsi vyznamny rozdil je v moznosti, jaké tresty lze chovanciim za
kazensky ptestupek ulozit. Lze jim ulozit tyto tresty:

a) napomenuti,

b) vefejna dutka,

C) odnéti osobni vyhody udélené podle § 27 pism. ¢),

d) odnéti moznosti ucastnit se kulturni nebo spolecenské akce v ustavu,

e) propadnuti véci®

Poslednim rozdilem je odkladny ucinek v pfipadé podéani stiznosti proti
rozhodnuti o udé€leni kazenského ptestupku. Zde je shodna uprava pouze se
zakonem OVTOS, kdy odkladny u0€inek ma pouze stiznost proti uloZeni
kazeniského trestu propadnuti véci. V ostatnich ptipadech mé rozhodnuti okamzity

u¢inek.%

Nedostatek upravy

Nedostatkem tohoto zakona, na ktery upozoriuje prof. Kopecky ve svém
odborném c¢lanku je, Ze pti tvorbé nového pojeti prestupkové zakona, zdkonodarce
nezohlednil a neupravil také Gpravy ZoVV, OVTOS, ZoVZD. V mozné praktické
situaci, si lze piedstavit, ze do vykonu trestu odnéti svobody je umisténa podnikajici
fyzicka osoba, ktera byla odsouzena za trestny ¢in, ktery nema zadnou souvislost
S jejim podnikanim. Tento odsouzeny ma i nadale zaméstnance, kteti po dobu, kdy
je ve vykonu trestu, zajiStuji jeho podnikatelskou ¢innost. Za podminek § 22 odst.
2 a 3 PresZ ptitom miZe byt jednani zaméstnanct ¢i dalSich fyzickych osob
pficitatelné podnikajici fyzické osob€, nyni soucasné¢ odsouzené osobé, ktera
prakticky nemohla takové jednani, jelikoz je stfezena ve vézenském zatfizeni.
Dojde-li v dobg, kdy je podnikajici fyzicka osoba ve vykonu trestu, ke spachani
pfestupku jednanim jiné fyzické osoby, které je odsouzenému pficitatelné a za které
objektivné odpovida, projedna se i takové jednani majici znaky piestupku ne podle

piestupkového zékona, ale podle zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Takové

9 § 31 odst. 1 Zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakont
% § 28 odst. 3 Zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nekterych
souvisejicich zakont
9 § 31 odst. 3 Zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakont
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jednani by fesil feditel véznice €i jiny poveéfeny zaméstnanec véznice a ukladal by

za né trest jako je napiiklad samovazba.%®

% KOPECKY, Martin. Pravni rozhledy: Osobni ptisobnost piestupkového zikona. 22/2017. C. H.
Beck, 2017. s. 764.
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5 Porovnani upravy prestupkového zakona a zvlastnich
zakonu upravujici skutky, majici znaky prestupku

Rozdili mezi jednotlivymi upravami je mnoho, v této Casti prace se
pokusim vystihnout ty nejzasadnéjsi a nejpodstatnéjsi. Spoleénym znakem vSech
téchto skupin je to, ze jednani neprojednavéa spravni orgéan, ale osoba k tomu
zmocnéna dle zvlastniho zakona. (napt. Sluzebni funkcionar u piislusnikt ¢i Karny
senat u Ustavnich soudctl). Dal§im takovym rozdilem je to, Ze v Gpravach
projedndvani jednani, které ma znaky prestupku, neexistuje Gprava ochranného
opatteni, které 1ze ulozit vedle spravniho trestu v ptipad¢ projednani dle PfesZ.

Hned z tivodu bych zacal porovnanim osob s imunitami a vysadami podle
zakona. Prvni z téchto osob je prezident republiky, ktery méa po dobu vykonu své
funkce tstavné zarucenou piestupkovou imunitu, diky které je nestihatelny. Slovo
prestupkovou zminuji proto, ze stihatelny je, za podminek stanovenych tustavou,
pro velezradu, poruseni Ustavy nebo nékteré soudasti tistavniho potadku CR.
Velezrada je ustavou definovdna jako jedndni prezidenta sméfujici proti
svrchovanosti a celistvosti republiky nebo proti jejimu demokratickému tadu.
K takovéto ustavni zalobé, kterou fesi Ustavni soud, dochazi na podnét Senatu za
souhlasu poslanecké snémovny.%’

Dalsi osobou, kterd spadd do této skupiny je poslanec nebo senator
Parlamentu Ceské republiky. Ten ma proti béznym fyzickym a pravnickym, na
které se obecné vztahuje piisobnost PfesZ moznost volby, zda se protipravni jednani
projedna dle PiesZ nebo vyuZije své imunity pro projednani v ramci PfesZ a necha

toto jednani projednat mandatovym a imunitnim vyborem.

PresZ Prestupek

Poslanec/Senator spachal
protipravni jednani

Z. o jednacim fadu
Poslanecké snémovny

Disciplinarni delikt

Schéma mozného projednani s poslancem ¢&i senatorem®

%7 C1. 65 Ustavniho Zékona &. 1/1993 Sb., Ustava CR
% Zdroj = ptedchozi ¢asti této bakalatské prace
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Podobnou mozZnost a postaveni tohoto rozhodce maji i soudci Ustavniho
soudu. V ramci fizeni si mohou zvolit, zda se protipravni jednani projedna dle PiesZ

nebo v karném fizeni dle zdkona o Ustavnim soudu.

PfesZ Prestupek

Ustavni soudce spachal
protipravni jednani

Z. Ustavnim soudu Karny delikt

Schéma mozného projednani s Ustavnim soudcem®

Zasadni rozdil je také v mozném soudnim piezkumu rozhodnuti. V ramci
pfestupkové fizeni dle PresZ je mozné nechat rozhodnuti orgénu soudné
pfezkoumat, u kdrného ¢i disciplindrniho fizeni tento druh pfezkumu neni mozny.

Dalsi skupina osob, které jsou vynaty z pusobnosti PfesZ jsou osoby
S imunitami a vysadami podle mezinarodniho prava. Tu jim zarucuje naptiklad
¢lanek 31 Videniské tmluvy o diplomatickych stycich, ve znéni ,,Diplomaticky
zastupce je vynat z trestni jurisdikce pfijimajiciho statu. Je rovnéz vynat z jeho
jurisdikce civilni a spravni“!®’ Jde tedy o plnohodnotnou imunitu bez moznosti
projednani. Posledni skupinou jsou osoby, s kteryma se projedndva protipravni
jednani, které ma znaky ptestupku podle zvlastnich zékond. Tyto osoby jiZ nejsou
V postaveni rozhodce jako poslanci, senatofi a soudci Ustavniho soudu, ale jsou
povinni nechat toto jednani ozndmit a nechat projednat dle ptislusného zvlastniho
zakona a v ptipad¢ piislusnikli bezpecnostnich sborti a osob podléhajici vojenské
kazenské pravomoci je dokonce moZné je za toto neoznameni postihnout trestem
dle zvlastniho zdkona, za poruSeni povinnosti dané timto zdkonem. V ramci
povinnosti tohoto ozndmeni se na tyto osoby v ramci zahajeni fizeni nevztahuje
zasada nemo tenetur se ipsum accusare, jelikoZ jsou ze zakona povinni Zalovat na
sebe, ze néco udélali svému nadiizenému funkcionati. Dal$im rozdilem proti fizeni
dle PtesZ je, ze sluzebni funkcionaf, ktera fizeni vede, ma v rdmci fizeni moznost,
pii ukladani trestu zohlednit dosavadni ptisluSnikav ptistup, plnéni jeho sluzebnich
povinnosti a v ramci téchto okolnosti mu ulozit nizsi trest, nez by mohl dostat

spravnim organem v ramci fizeni dle PfesZ. Rozdilné je také moZné uloZeni trestt.

99 Zdroj = ptedchozi ¢asti této bakalatské prace
100 1. 31 odst. 1 Vyhlasky ministra zahrani¢nich véci o Videnské umluvé o diplomatickych stycich
¢. 157/1964 Sb., Videnska umluva o diplomatickych stycich
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Dle ZoSPPBS, piislusnikovi v ramci fizeni, o jednani, které ma znaky ptestupku,
nelze ulozit trest ve formé zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. V ramci fizeni
s ptislusnikem ¢i osobou podléhajici vojenské kazenské pravomoci, je fizeni
vedeno vylucné ustné, zatimco u bézného prestupkové fizeni neni ustni jednani
povinné.’®! Dalim rozdilem je rozdilné neseni nakladi za fizeni. V piipadé fizeni
dle PtesZ, uklada spravni organ obvinénému, pokud byl uznan vinnym, povinnost
nahradit naklady ¥izeni, v opaéném piipadé nese tyto naklady spravni orgin.'%? U
Z0oSPPBS nese naklady za fizeni bezpecnostni sbor, s vyjimkou néklada, které
vznikly Gcastnikovi béhem fizeni.!%® Dilezité je také zminit povinnost ve formé
oznameni takového jedndni svému nadfizenému funkcionafi. Osoby, na které se
Vramci puisobnosti tyto zdkony nevztahuji, nejsou povinné sdélovat svému
nadfizenému takovou informaci. Jedna se zpravidla o osoby, které jsou ve
sluZzebnim poméru podle zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb&, nebo o osoby, jez
jsou v pracovnim poméru dle zakona ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace. Rozdil 1ze
najit také v odvolacim fizeni. V pfipadé podani odvolani piislusnikem, ho fesi
sluZzebni funkcionét, ktery rozhodnuti vydal, ktery ho pfezkouma a vyda znovu ve
stejném ¢i pozménéném znéni. Proti takovému rozhodnuti se 1ze znovu odvolat
k nadtizenému sluzebniho funkcionare, ktery rozhodnuti pfezkouma a rozhodne o
ném. V ptipad¢ prislusnikii podléhajici vojenské kazenské pravomoci, se odvolani
podava rovnou do rukou organu, ktery je nadfizen tomu, ktery rozhodnuti vydal.

V ptipadé, Ze rozhodnuti vydal prezident, ktery je vrchnim velitelem ozbrojenych

Si|,104 5

je moznost podani odvolani nep¥ipustn.

101
102
103

§ 80 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

§ 95 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

§ 177 odst. 1 Zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sbort
104 § 50 odst. 3 Zakona &. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani

105 ¢ 57 Zakona €. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani
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Rizeni o jednani, které ma
znaky prestupku dle ZoSPPBS

Ohlasi svou pfislusnost

Pfislusnik bezpecnostniho

shoru Pfestupek a projednani dle

PfesZ

Zaml¢i pFisluSnost

+ Kazeriské fizeni dle ZoSPPBS

Schéma mozného projednani s p¥islusnikem bezpeénostniho sboru'®

Rizeni o jednani vojaka
Ohlasi svou pfislusnost oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise

Vojak Y . -
Prestupek a projednani dle
PresZ

Zamléi prisludnost L
+ Kazeniské fizeni dle ZoVzP|

Schéma mozZného projednani s osobou, podléhajici vojenské kazenské

pravomocil®’

Jako posledni porovnam osoby, které jsou ve vykonu vazby, trestu ¢i
chovance ve vykonu zabezpecovaci detence. Kazdé této kategorii osob upravuje
kazenské fizeni jeji vlastni zdkon. U vSech tii Gprav, jde o velmi podobné znéni,
kter¢ ma ale nckteré odliSnosti. Hlavni odliSnosti proti upravé PresZ je zde
v mozZnych trestech, které 1ze uloZit. Je zde existence odliSnych trestli, nez existuji
v PfesZ. Jedna se napftiklad o trest ve form¢ ditky. Daéle je zde upravena horni
hranice mozZné pokuty, kterou lze dostat. V ramci ZoVV jde o maximalni vysi 1000

K¢&1% dle zdkona OVTOS je hranice nastaven na 5 000 K&, V ramci vykonu

108 7droj = predchozi &4sti této bakalatské prace
107 Zdroj = ptedchozi ¢asti této bakalatské prace
108 ¢ 22 odst. 2b Zakona & 293/1993 Sb., o vykonu vazby

109 § 46 odst. 3d Zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont

43



chovance v zabezpecovaci detenci nelze dostat trest, ve formé pokuty. ZoVZD
tento trest nezna. Zvlastni postaveni v rdmci pusobnosti zdkont, které upravuji
vykon trestu téchto osob, ma t€hotnd Zena. V rdmci svého postaveni, neni mozné
takové osobé ulozit trest samovazby. Podobné postaveni zde ma i osoba, které by
vykon takového trestu ohrozil zdravi.*'? Dal§im zasadnim rozdilem u této skupiny
je podani mozného opravného prostiedku proti rozhodnuti, které vydal teditel
véznice ¢i pracovnik véznice k tomu zmocnén. Pro osoby ve vykonu vazby, trestu
a chovance v zabezpeCovaci detenci neexistuje opravny prostiedek ve formé
odvolani, ale maji moznost podat stiznost proti rozhodnuti, kterda ma odkladny
ucinek pouze pokud jde o stiznost proti kdzenskému trestu ve formé propadnuti
véci, v ostatnich pfipadech je rozhodnuti o udéleni kazenského trestu ihned
vykonatelné.

V ramci tohoto porovnani jsem porovnal z mého osobniho pohledu
nejrozsahlejsi rozdily, ktery maji dopad na samotné fizeni a jeho vysledek. Téchto
rozdila existuje jesté mnohem vice, na jejichz rozebrani by rozsah této bakalarské
prace nestacil. Pro shrnuti jsem vypracoval nasledujici tabulku, ze které lze vy¢ist
skupiny osob, jez jsou vyjmuty z PfesZ a zda jsou povinné fizeni nechat fesit dle
jiného zdkona, nazev fizeni, ve kterém se jejich jednani fesi a podle kterého zékona,
kdo tizeni vede a také jaky je ptipustny opravny prostiedek proti rozhodnuti v tomto

fizeni. 11!

110 § 22 odst. 8 Zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby

111 7droj = ptedchozi &ésti této bakalatské prace
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Povinnost

X Nézev Fizeni| Fesittoy | UPravuiezakon Kdo Opravny
e wr c. rozhoduje? | prostiedek
daném fizeni
250/2016 Sb., o
Obecna tprava Piestupkové Ano odp? védnosti za Spravni organ | Odvolani
prestupky a
fizeni o nich
90/1995 Sh., o .
. . Imunitni a
. P e ., jednacim fadu L, L,
Poslanci a senatofi | Disciplindrni Ne . mandatovy Odvolani
Poslanecké .
« * vybor
snémovny
. i . ., 182/1993 Sh., o L, . -
Ustavni soudci Karné Ne . / , Karny senat Ndémitka
Ustavnim soudu
<, 361/2003 Sb., o
Rizeni o . ,
e . . . . sluzebnim
Pfislusnici jednani, N . ,
Y , L. poméru Sluzebni L,
bezpecnostnich které ma Ano ve 1w o .y Odvolani
. prislusnikl funkcionar
sbort znaky " .
Festuoku bezpecnostnich
P P sborli
Prezident,
Osoby podléhajici i et 221/1999 Sh., o | ministr obrany,
. AR Kazernské . . -
vojenské kazenské tizeni Ano vojacich velitel Odvolani
pravomoci z povolani sluzebniho
utvaru
Odsouzeny ve e v 169/1999 Sb., o
) Kazernské . X . N -
vykonu trestu v . Ano vykonu trestu | Reditel véznice | StiZnost
., Fizeni .
odnéti svobody odnéti svobody
Obvinéni ve vykonu Kavz,ens!(e Ano 29?/1993 Sb., o keditel véznice | Sti¥nost
vazby fizeni vykonu vazby
. i 129/2008 Sbh. o
Chovanci ve vykonu et /,
. ! Kazenské vykonu < . . -
zabezpecovaci e Ano v ., | Reditel véznice | StiZznost
Fizeni zabezpecovaci
detence
detence

Tabulka porovnani jednotlivych Gprav'!

112 Zdroj = ptedchozi ¢ast prace
*V ptipad¢ senatort Zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu
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Zavér

Cilem mé¢ bakalarské prace bylo ukazat ¢tenafi rozdil mezi projednavanim
prestupku a jednanim, které ma znaky piestupku, kterého se dopousti osoby, které
Jsou vyjmuty z puisobnosti prestupkového zakona. V praci je téZ pojednano o tom,
o jaké skupiny osob se jednd, jak se s nimi takové jednéni fesi a jaky jim Ize za
takové jednani udé¢lit trest.

V prvni ¢asti prace jsem Ctenafe seznamil s piestupkovym pravem v jeho
prestupkové pravo fidi, véetné pojmu piestupku a déleni spravnich delikti. Dale
jsou v této casti rozebral okolnosti, které vylucuji protipravnost skutku ¢i mozné
zaniknuti odpovédnosti za prestupek. Zameéfil jsem se také na plsobnost
prestupkového zékona, kde byl kladen daraz na vyloucené osoby z osobni
pusobnosti tohoto zakona. Nakonec jsem specifikoval spravni tresty a ochranné
opatteni, které Ize ulozit za prestupek podle piestupkového zakona.

V druhé casti prace je definovano jednani, které méa znaky piestupku a
odlisuje ho zde, od pojmu piestupek.

Tteti Cast prace se vénuje vyloucenym skupinam osob, které jsou vylouceny
Z ptisobnosti prestupkového zakona a specifikuje konkrétni ¢leny téchto skupin.

Ctvrta Gast price mé za ukol étenafe seznamit s procesnim projednavanim
jednani, které ma znaky piestupku podle zvlaStnich zakonl osob, které jsou
vylou¢eny z ptestupkového zakona. Pro kazdou skupinu je specifikovano, kdo ma
pravomoc projednavat takové jednani a v jakém fizeni, zda je dan4 osoba povinna
to v daném tizeni nechat projednat a také to, jaky je mozny dostat trest za takové
jednani podle jinych zakonti a ptipadny pribéh a moznost podani opravného
prostiedku proti rozhodnuti o udéleni trestu. V zavéru je uveden postup pii
zamlCeni piislusnosti ptislusnikem Kk bezpecnostniho sboru nebo osobou
podléhajici vojenské kazenské pravomoci.

V paté ¢asti prace jsem porovnal procesni Upravu projednani jednani, které
ma znaky prestupku, podle zvlastnich zakont, ktera se vztahuje na osoby vyloucené
Z ptisobnosti pirestupkového zakona S obecnou upravou, podle prestupkového
zakona. V této Casti jsem kladl diraz na vyzdvihnuti rozdild mezi jednotlivymi
upravami.

Mt osobni ndzor na projednavani této problematiky je nasledujici:

S vétsSinou aktudlni zdkonnou upravou souhlasim S vyjimkou péar vyhrad. Mam
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vytku K existenci postaveni rozhodce, v p¥ipadé ¢lenti parlamentu CR a Ustavnich
soudct. Podle mého ndzoru, je moznost takovéto volby snadno zneuzitelna pro
dosazeni niz§tho mozného trestu za protipravni jednani v ptipad¢ podani odvolani
proti rozhodnuti. V situaci, kdy by se projednévalo odvoldni proti rozhodnuti
s poslancem ¢i senatorem, jehoZz strana by méla v ramci komory vétSinové
zastoupeni, at’ uz samostatné nebo koali¢ni, bylo by mozné dospét k tomu, Ze by se
Kk jednani takového poslance ¢i senatora prihlizelo jinak, nez k projednavani
takového jednani s poslancem ¢i sendtorem, ktery by byl c¢lenem opozicni
nevladnouci strany.

Dalsi vyhradu mam k zdkonim ZoVV, OVTOS a ZoVZD. Jak jiz bylo
zminéno vyse, pii piijeti nového piestupkového nedoslo také k upravé téchto
zakoni. Prakticky je diky této upravé mozné, aby osoba, kterd je jiz fyzicky
omezena na svobodé¢ za jiné jednani, byla kazefisky potrestdna za jednéni jiné
osoby, za kterou nese tato osoba plnou odpovédnost v piipadé urcitych druht
protipravniho jednani. Tento zptisob upravy mi nezda uplné vhodny a zakonodarce
by mél pfemyslet 0 jeho zméné. Navzdory tomu, Ze v pravnim fadé mame velky
mnozstvi pravnich tprav, které si mohou byt velmi podobné, by se dalo
polemizovat i 0 moznosti jejich slouceni s cilem snizit mnozstvi platnych zakont a
zlepsSeni orientace v nich. Myslim si ale, ze kazdy z téch zakond ma sviij vécny
specificky zameér a cil pro spravné fungovani dané¢ho odvétvi a spojenim napiiklad
ZoVV, OVTOS a ZoVZD do jednoho zakona by mohlo vést k neproveditelnosti
nékterych trestt ¢i dokonce ke vzniku dalSich moZznych chyb ze strany
zakonodarce. Kazdy z téchto zafizeni ma rozdilny ucel, zatimco vykon vazby ma
zajistit pfitomnost obvinéné osoby v prib&hu trestniho fizeni, tak véznice, kde
probiha vykon trestu odnéti svobody ma slouZit jako prostiedek k ochrané

spolecnosti.
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Resumé

The aim of my bachelor's thesis was to show the reader the difference
between a misdemeanour hearing and conduct that has the characteristics of a
misdemeanour committed by persons who are exempt from the scope of the
Misdemeanour Act. The thesis also discusses what groups of persons are involved,
how such conduct is dealt with and what punishment can be meted out to them for
such conduct.

In the first part of the thesis, | introduced the reader to the misdemeanour
law in its substantive and procedural regulation. | explained the most important
principles governing the law of misdemeanors, including the concept of
misdemeanor and the division of administrative offenses. Furthermore, this section
discusses the circumstances that exclude the unlawfulness of an act or the possible
extinction of liability for an offence. | have also focused on the scope of the
Misdemeanour Act, with an emphasis on the persons excluded from the personal
scope of the Act. Finally, I specified the administrative penalties and protective
measures that may be imposed for an offence under the Misdemeanour Act.

The second part of the thesis defines the conduct that has the characteristics
of a misdemeanour and distinguishes it here, from the concept of a misdemeanour.

The third part of the thesis focuses on the excluded groups of persons who
are excluded from the scope of the Misdemeanour Act and specifies the specific
members of these groups.

The fourth part of the thesis is intended to acquaint the reader with the
procedural treatment of conduct that has the characteristics of an offence under the
special laws of persons who are excluded from the offence law. For each group, it
is specified who has the authority to hear such conduct and in what procedure,
whether the person is obliged to have it heard in that procedure, as well as the
possible punishment for such conduct under other laws and the possible course and
possibility of appeal against the decision to impose the punishment. Finally, the
procedure for concealment of jurisdiction by a member of the security forces or a
person subject to military disciplinary jurisdiction is set out.

In the fifth part of the thesis, | compared the procedural regulation of the
hearing of conduct that has the characteristics of an offence under special laws,

which applies to persons excluded from the scope of the offence law, with the
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general regulation, under the offence law. In this part, | have emphasized the
differences between the different arrangements.

My personal opinion on the discussion of this issue is as follows: | agree
with most of the current statutory scheme, except for a few reservations.
| have a reservation about the existence of the status of arbitrator, in the case of
members of the Parliament of the Czech Republic and Constitutional Judges. In my
opinion, the possibility of such a choice is easily abused to obtain a lower possible
penalty for an illegal act in the event of an appeal against a decision. In a situation
where an appeal against a decision was heard with a Member of Parliament or
Senator whose party had a majority representation within the chamber, whether
independent or coalition, it would be possible to conclude that the conduct of such
a Member of Parliament or Senator would be treated differently from the conduct
of such a hearing with a Member of Parliament or Senator who was a member of
the opposition non-ruling party.

I have a further reservation about the ZoVV, OVTOS and ZoVZD Acts. As
mentioned above, there was also no amendment to these Acts when the new offence
law was passed. In practice, this amendment makes it possible for a person who is
already physically restrained in his or her liberty to be disciplined for the actions of
another person for which that person is fully responsible in the case of certain types
of offences. This method of regulation does not seem to me to be entirely
appropriate and the legislator should think about changing it. In spite of the fact that
we have a large number of legal regulations in the legal system which may be very
similar, one could also discuss the possibility of merging them in order to reduce
the number of laws in force and to improve their orientation. However, | think that
each of these laws has its own specific purpose and objective for the proper
functioning of the sector and combining, for example, the ZoVV, the OVTOS and
the ZoVZD into one law could lead to the impracticability of certain penalties or
even to other possible errors on the part of the legislator. Each of these facilities has
a different purpose, while the detention facility is to ensure the presence of the
accused person during criminal proceedings, the prison where the imprisonment

takes place is to serve as a means of protecting the society.
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Cizi slova
Ex nunc — Od nyn¢jska
Ex tunc — Od samotného pocatku

Plénum — Shromdazdéni ¢lend v ramci instituce

Zkratky

CR — Ceska republika

OVTOS — Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont

PtesZ — Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
PS — Poslaneckd snémovna

Z0SPPBS — Zékon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii
bezpecnostnich sborh

ZoVV — Zékon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby

Z0VZD — Zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné

nékterych souvisejicich zdkonl
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