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Uvod

Balkanské valky probihajici v letech 1912-1913 zasadné proménily mapu Balkanského
poloostrova. Pfesto jsou ¢asto opomijeny a lezi ,,ve stinu“ prvni svétové valky. V prvni
balkanské vélce byla Osmanska fiSe siln¢ oslabena a ztratila definitivné své evropské
uzemi. Vznikly nové staty a byly vymezeny nové hranice. Zaroven rakousko-uherska
pozice na Balkan¢ byla siln¢ oslabena. Béhem mirovych jednani doslo k rozporu mezi
¢leny Balkanského svazu a nasledné¢ mezi nimi vypukla druhd balkanska vélka. Oslabené
Bulharsko c¢elilo svym byvalym spojenciim a po kratkych, ale krvavych bojich ztratilo
vétSinu uzemi ziskaného po prvni balkanské vélce. Bukurest’sky mir uzavieny v srpnu
1913 uklidnéni situace nepfinesl. Na zaklad¢ tohoto miru bylo jasné rozlozeni sil
v budoucim konfliktu, ktery se tentokrat stal celosvétovym.

Cilem bakalaiské prace je sledovat vyvoj balkanskych vélek a jejich ohlas
Vv ¢eském prostiedi. Tato prace pfinasi chronologicky piehled pribehti dvou balkanskych
valek a reakce, kterych se jim dostalo v ¢eské spolecnosti, zejména postoje politickych
stran a ohlas $iroké vetejnosti.

Bakalafska prace je pojata chronologicky a rozde€lena do tfi kapitol, které jsou
nasledné rozdé€leny na jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola pojednava o situaci na
Balkdn¢ pfed vypuknutim prvni balkdnské valky. Cilem kapitoly je uvedeni do
mezinarodni situace a popsani udalosti, které vedly k samotnym valkam. Prvni Cast této
kapitoly se zabyva Bosenskou krizi a s ni souvisejici mladotureckou revoluci, ktera se
stala podnétem pro urychleni anexe Bosny a Hercegoviny Rakousko-Uherskem. Zaroven
je zde zminéna reakce velmoci a kone¢né rozieSeni anekéni krize. Na tuto ¢ast navazuje
Tripolska vélka a zdlraznéni jejiho vyznamu pro boj balkanskych narodii proti Osmanské
tisi. Cely tento blok je pak uzavien formovanim a vznikem Balkanského svazu. Posledni
podkapitola se zamétuje na struény nastin situace v ¢eskych zemich, ale hlavni ¢ast tvofi
vyjadreni ceské spolecnosti k udalostem popsanym V piedchozich ¢astech prvni kapitoly.

Druha kapitola neni fazena chronologicky, ale z divodu lepsi ptehlednosti autorka
vyuZila rozdéleni podle linii postupu jednotlivych armad Balkanského svazu. Cilem této
kapitoly bylo stru¢né nastinit pribéh prvni balkdnské valky a dojit k vysledkiim
vale¢ného konfliktu, ktery byl ukoncen podepsanim mirové smlouvy v Londyné. Pred
samotnym podpisem smlouvy doslo ke konferenci velvyslanci v Londyné, ktera

probihala od prosince 1912 do srpna 1913. Projednavaly se zde hranice Balkanu a



albanska otdzka. Konference byla nakonec kvili sporim pieruSena a doslo k obnoveni
bojt. Ty ovSem netrvaly dlouho a 30. kvétna 1913 podepsaly val¢ici stany preliminarni
mir v Londyng. Uplny zavér kapitoly je vénovan reakci ¢eské spoleénosti. Samotna valka
vyvolala sympatie vii¢i Slovanim bojujicim za osvobozeni z turecké nadvlady. Ceské
politické strany tehdejsi doby zastavaly spiSe mirn€j$i kurz vici Vidni. Naopak minéni
vetejnosti pocitovalo silnou naklonost vii¢i balkanskym statim. Silny ohlas a zajem pak
zaznamenaly Clanky v novinach, jejichz vytisk se znésobil.

Posledni kapitola se zabyva druhou balkanskou valkou. Autorka se v tvodu
kapitoly pokusila nastinit divody vypuknuti konfliktu mezi byvalymi spojenci. Samotné
boje netrvaly dlouho, a proto je jim v€novan mensi prostor nez prvni balkanské valce.
Nasledné jsou kratce shrnuty dusledky obou valek. Zavér bakalatské prace se zabyva
reakci Ceské spolecnosti, tentokrate na druhou balkanskou valku. Konflikt mezi spojenci,
Slovany, vyvolal v ¢eském prostiedi zklamani. V ¢eskych zemich byl pocitovan silny
pesimismus ohledn¢ budoucnosti. Zajem vetejnosti o Balkan postupné upadal. Presto
noviny dale pfinasely ¢lanky o déni na Balkang, zejména o hrtizach a bésnéni jednotlivych
armad.

Dulezitym zdrojem pro prvni kapitolu byla kniha AleSe Skiivana Cisarska
politika. Rakousko-Uhersko a Néemecko v evropské politice v letech 1906-1914, ktera
autorce umoznila se zorientovat a pochopit mezinarodni situaci. Publikace Namésicnici.
Jak Evropa v roce 1914 dospéla k valce od Christophera Clarka byla dilezitym vzorem
pro zpracovani casti zabyvajici se dohodou mezi rakouskym a ruskym ministrem
zahraniCi, ktera vedla k anexi Bosny a Hercegoviny a naslednou anek¢ni krizi. Knihy od
Ladislava Hladkého, Bosenska otdzka v 19. a 20. stoleti a Bosna a Hercegovina. Historie
nestastné zemé, byly vyuzity k doplnéni informaci. Velmi ndpomocnymi publikacemi pro
pochopeni a sepsani mladoturecké revoluce se staly knihy od Alana Palmera a Eduarda
Gombdra. Pro ¢eskou reakci byly pouzity novinové ¢lanky z dobového tisku a dopliujici
knihy Ceskd spolecnost 1848-1918 od Otty Urbana, Cesi a Jihoslované v minulosti od
Viéclava Zacka a také dilo Ctibora Neéase, Balkdn a ceskd politika. Pronikani rakousko-
uherského imperialismu na Balkan a ceska burzoazni politika. Dvé posledné jmenované
publikace se vzhledem k dobé vydani ukézaly byt problematické, protoze pouzivaly
marxisticky pfistup a terminologii.

Rozhodné nepostradatelnou se pro celou préci, ale zejména pro druhou kapitolu,
ukazala kniha Glennyho Mishy, Balkan 1804—1999. Nacionalismus, vilka a velmoci.

V této knize autor predstavuje historii jednotlivych stati a jejich vyvoj v uvedeném



casovém rozmezi. Samotna prvni balkdnska valka je zde rozdélena podle boji na
jednotlivych izemi, coz inspirovalo i tuto praci. Samotna Ceska reakce vychazi nejen
z knih, ale i dobovych novinovych ¢lankd. Material ke zpracovani byl obsahly, a proto
autorka vybrala noviny, které obsahovaly nej¢astéjsi vyskyt ¢lankt tykajicich se tohoto
tématu. Vyuzity byly hlavné noviny Cas, Rovnost a Narodni listy. Pro sepsani této &asti
prace byla vyuZita jiz zmifovana kniha Véclava Zacka a kolektivu. Piinosem pro
pochopeni tehdejsiho venkova a jeho zajmu o déni ve svété byl ¢lanek od Jaroslava Panka,
K ohlasu balkanskych valek 1912—1913 na ceskéem venkove. Déle byl vyuzit ¢lanek
Razeny Havrankové, Vsestranné sympatie naseho lidu. Padesaté vyroci balkanskych
valek, ktery shrnoval veskerou angazovanost ¢eské spolecnosti a jeji postoj k balkanskym
valkam, coz usnadnilo vytvofeni konstrukce ¢eské reakce na obé& balkanské valky.
Zdroje tykajici se druhé balkanské valky jsou zna¢né omezené, a to i z divodu
délky trvani tohoto konfliktu. Pro tivodni ¢ast posledni kapitoly autorka vyuzila knihu od
Jana Rychlika a kolektivu, Mezi Vidni a Carihradem. 1. Utvareni balkanskych narodii.
Tato publikace pomohla ptreklenout obdobi mezi prvni a druhou balkanskou valkou a
zaroven priblizit divody vypuknuti konfliktu mezi byvalymi spojenci. Samotné boje
druhé balkanské valky pak vychazeji hlavné z jiz zminénych knih Eduarda Gombara a
Mishy Glennyho. Novinové c¢lanky byly stézejni pro sepsani posledni ¢asti prace

reflektujici brutalitu a bezohlednost ve druhé balkanské vélce.



1 Situace na Balkan¢€ pred rokem 1912

Balkansky poloostrov byl po vytla¢eni habsburské monarchie z Italie a Némecka jedinou
moznou a stale jesté volnou zdjmovou sférou.! Jiz v sedmdesatych letech 19. stoleti bylo
nutné balkanské staty povazovat za politické faktory, které brala na védomi cela tehdejsi
Evropa.? Samotna Bosna a Hercegovina byla pro Rakousko-Uhersko dillezita, protoze
obé& zemé chranily dalmatské pobieZi monarchie a piipadné rozdéleni mezi Cernou Horu
a Srbsko by ohrozilo jizni hranice monarchie. Pravé z téchto diivodu, Rakousko-Uhersko
nechtélo za 7adnou cenu pfipustit déleni.® Po pielomu stoleti dochdzelo i k ¢ast&jsim
ttenicim mezi Vidni a Budapesti, protoze ob¢ ¢asti soustati braly prostor Balkanského
poloostrova jiz n¢kolik desetileti za svou vyhradni sféru vlivu a zaroven za hlavni izemi
vyvozu pramyslovych vyrobkii. Chovani Rakousko-Uherska k Balkanu vedlo na poc¢atku
nového stoleti ke ztraté nejen ekonomické, ale v budoucnu i politické pozice na Balkang.*
Samotni rakousko-uhersti diplomaté pak sami uznali, ze habsburskd monarchie ztracela

politicky kredit na Balkan& piedev§im nesetrnou obchodni a hospodaiskou politikou.®

1.1 Bosenska krize

Bosenska anek¢ni krize z let 1908—-1909 je povazovana za pocatek trvalého ristu napéti
vV mezinarodnich vztazich. Némecko zménilo sviij politicky kurs a podpoftilo Rakousko-
Uhersko proti Srbsku a Rusku. To se oviem v nésledujicich letech mélo zménit.®

Pravo na okupaci Bosny a Hercegoviny a Novopazarského sandzaku ziskalo
Rakousko-Uhersko po Berlinském kongresu v roce 1878 a na zakladé XXV. ¢lanku by
propojenim Zelezniéni sité ziskala pfimé spojeni s Konstantinopoli.” 21. dubna 1879 byla
navic mezi Rakousko-Uherskem a Tureckem uzaviena tzv. Carihradska konvence, ktera
potvrzovala, zZe po formalni strance 1 po okupaci Bosna a Hercegovina zlistane nadale
soucasti osmanské fiSe. Samotny mandat na okupaci byl povazovan za ,,docasny,

prechodny .2 Piesto okupace vedla nejen k politickému nebo ekonomickému piipoutani

L HLAVACKA, Milan, PECENKA, Marek, Trojspolek. Némeckd, rakousko-uherskd a italska zahranicni
politika pred prvni svétovou vailkou, Praha 1999, s. 38.

2 Tamtéz, s. 74.

8 Tamtéz, s. 172.

4 Tamtéz, s. 177.

5 Tamtéz, s. 178.

8 SKRIVAN, Ales, Cisaiskd politika. Rakousko-Uhersko a Némecko v evropské politice v letech 1906—
1914, Praha 1996, s. 10.

" Tamtéz, s. 41.

8 HLADKY, Ladislav, Bosna a Hercegovina. Historie nestastné zemé, Brno 1996, s. 43.



Bosny a Hercegoviny pevnéji k Rakousko-Uhersku, ale i ke kulturnimu ¢i ideologickému
ovlivitovani.? Samotna anexe, se pro rakousko-uherskou politiku stala trvalym politickym
cilem.®

Ale uz jen pouhy plan vedl ke zhorSeni vztahti s Velkou Britanii a Ruskem, které
se zaCalo orientovat spiSe na Velkou Britanii, se kterou se shodlo ohledné reforem
v Makedonii.!! Pfesto az bosenska krize znamenala konec rusko-rakouské spoluprace.'?
Jiz v zat1 1907 se objevil prvni navrh ze strany Ruska, zatim se ale nejednalo o anexi, ale
trvalou okupaci Bosny a Hercegoviny, vyménou za podporu zmény statusu Uzin, kterou
Rakousko-Uhersko v tuhle chvili odmitlo.'® To se mé&lo zménit v diisledku mladoturecké
revoluce, kterd zapfiCinila zna¢ny rozruch ve Vidni a Budapesti. Osmanské provincie
Bosna a Hercegovina byly jiZ tficet let povazovany nejen rakousko-uherskymi ministry,
ale 1 vojaky za faktické drzavy monarchie. A tak zatimco evropské staty byly zaméstnany
krizi, Osmanska tiSe po celou dobu myslela jen na pratelstvi s Britanii a toto své ptrani
dévala silné najevo.'*

Vici despotismu sultana Abdiilhamida II. se zacala vytvaret silnd opozice,
zejména mezi mladou generaci intelektudlt z fad nejen statni byrokracie, ale hlavné
v fadach distojniki.!® Pravé ztéchto fad se vytvofilo uskupeni, které zapadni svét
pojmenoval jako mladoturky.

S rostouci anarchii v Makedonii mladoturecké hnuti zaznamenalo rostouci
zékladnu ¢lend a v samotné armadé sultana se zacala silngji projevovat opozice.'® Tato
nepokojem zmitand evropskd provincie Osmanské fiSe spojovala vétSinu clenil
slou¢en¢ho mladotureckého hnuti, jehoz viidcové po druhém patizském kongresu ziskali
nézev Vybor jednoty a pokroku.!” Ani snahy reforem v Makedonii uklidnéni situace
nepfinesly. Naopak, snahy reforem, hlavné soudnictvi, vedly k demonstracim Turkd
nejen ve Vidni, ale i v Berling.!® Do této doby kritizovany sultan se po vyhlaseni dekretd

stal mezi lidmi oblibenym, coz ztizilo situaci mladoturkd, kteti mezitim pfemysleli, jak

9 Tamtéz, s. 44.

10 HL ADKY, Ladislav, Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti, Brno 2005, s. 81.
11 SKRIVAN, s. 44, 46.

12 Tamtéz, s. 46.

18 Tamtéz, s. 48.

1Y PALMER, Alan, Upadek a pad Osmanské rise, Praha 1996, s. 216-217.
15 GOMBAR, Eduard, Moderni déjiny islamskych zemi, Praha 1999, s. 291.
16 PALMER, s. 209; GOMBAR, s. 291-293.

" PALMER, s. 210.

18 SKRIVAN, s. 36.



se ho zbavit. Delegaci Vyboru jednoty a pokroku se ptesto podafilo presvédcit sultana,
aby jmenoval liberalngjsi vladu.*®

Postoj k sultanovi se zménil v momenté neuspésného pokusu o kontrarevoluéni
prevrat. V této chvili uz Vybor jednoty a pokroku nepochyboval o nutnosti ukonceni
vlady sultana.?’ 3. gervence 1908 oddil vzboufenych vojikti v &ele s Nijazim bejem se
pfesunul do makedonskych hor. Prave tehdy zacala tzv. mladoturecka revoluce, kterd se
rychle §ifila. Jednotky vypovidaly sultanovi poslusnost a pozadovaly obnoveni Ustavy
Z roku 1876. Sultan Abdiil Hamid II. byl donucen 24. ¢ervence 1908 obnovit ustavu. Tim
byl vyfeSen problém makedonskych reforem. Rakousko-Uhersko se ocitlo blize
koneénému rozhodnuti anektovat Bosnu a Hercegovinu.?

S mladotureckou revoluci byly spojovany velké nadéje, ale vétSina ocekavani,
zUstala nenaplnéna. Zistaly jen sliby a zhorsily se nejen vnitropolitické, ale i zahranic¢né
politické problémy.?? Sousedici staty s Makedonii — Srbsko, Recko a Bulharsko, diky
revoluci odhalily slabost impéria, coz vedlo k nartistu jejich expanzionistickych ambici.?3
Pro Rakousko-Uhersko revoluce mladoturkl pfinesla vhodny ¢as k provedeni anexe.
Bylo nutno si pospiSit, protoZe pretrvavaly obavy, ze liberdlni mySlenky se pfenesou i do
Bosny, ktera stale nalezela pod Osmanskou Fisi.?*

Zatimco o anexi Bosny a Hercegoviny V 1ét€¢ 1908 bylo rozhodnuto, problémem
se stala otdzka Novopazarského sandzaku, hlavné jeho poloha, kterd jej na jednu stranu
¢inila dilezitym pro Rakousko-Uhersko, na druhou stranu se stala naro€nou na spravu.
V srpnu podle Aehrenthala byly podminky pro anexi velmi pfiznivé. Rakousko mélo
podporu Némecka, Italie byla vazana smlouvou o Trojspolku, francouzsky zajem byl
v Maroku, a ani Britanie nepfedstavovala problém. Jediny odpor se o¢ekaval od Turecka.
V tuhle chvili Rakousko-Uhersko mohlo zaéit uvazovat o blizsi spolupraci s Ruskem a
pfijeti jeho nabidky. Zatimco své spojence Rakousko-Uhersko informovalo o planované
anexi, zapadni mocnosti mély byt postaveny pred hotovou véc.?

Kone¢né rozhodnuti o anexi pak padlo 10. zafi 1908 na jednani spolecné

ministerské rady v Budapesti.?® Anexi bylo nutné vyhlasit rychle a co nejdiive. Jests

¥ PALMER, s. 213-214.

20 Tamtéz, s. 218-219.

21 SKRIVAN, s. 49.

22 GOMBAR, s. 296.

23 GLENNY, Misha, Balkdn 1804—1999. Nacionalismus, vdlka a velmoci. Praha 2003, s. 180.
2 HLADKY, Bosenska otazka, s. 124.

25 SKRIVAN, s. 52-55.

26 Tamtéz, s. 56.



16. zati 1908 probéhla schiizka mezi Aehrenthalem a Izvolskim na zdmku v Buchlovicich
na Morav¢. Tato tGstni dohoda o podpofeni anexe Ruskem za rakousko-uherskou podporu
v Uzinach, nakonec vyvolala znepiateleni mezi samotnym Ruskem a Rakouskem. Oba
ministii meli stejny zamér — zisk, ovsem na ukor Osmanské fiSe a v rozporu s Berlinskou
smlouvou. Po oznameni anexe 5. fijna 1908 Izvolskij poptel uzavieni dohody
s Aehrenthalem a nadale stal pevné za tim, ze byl rakouskym ministrem podveden a o
anexi piedem neveédél. Pozadoval svolani mezinarodni konference, kterou zase odmitalo
Rakousko-Uhersko podporované Némci. Rusky ministr pod pohruZzkou zvetejnéni
dokumentt1, dokazujicich, Ze se na p¥ipravé anexe podilel, byl nucen ustoupit.?’

Zprava o anexi vyvolala francouzskou nespokojenost vii¢i Rusku a britsky tisk
reagoval také velmi negativné. 6. fijna 1908 byla velmocim a turecké vladé oznamena
pfedanim dopisti anexe Bosny a Hercegoviny. K vefejnému ohlaseni anexe pak doslo 7.
fijna 1908. Jenze jiz 5. fijna 1908 doslo k vyhlaSeni nezavislosti Bulharska, které vedlo
ke zhor$eni mezinarodni situace.?® Ani sdm Achrenthal nepoéital s tak negativni svétovou
reakci.?® Tyto udalosti vyvolaly tzv. anekéni krizi. Valka nevypukla jen diky zasahu
Némecka, rakousko-uherského spojence, ktery stal pevné za monarchii a podilel se nejen
na vyrovnani s Tureckem, ale i zZlomeni odporu Srbska.*

Nakonec Turecko muselo uznat ztratu provincii, ale bojkotem habsburského
obchodu, si dokazalo vydobyt finanéni kompenzaci.3! 12. ledna 1909 Turecko piijalo
rakousky navrh na kompenzaci a 2. inora 1909 uznalo nezévislost Bulharska, opét za
finanéni odskodnéni.®? Nejvice odporu a poboufeni zplisobila zprava o anexi v Bélehrads,
ptesto, ze vici Srbsku nebylo poruSeno mezinarodni pravo. Srbsko piesto zacalo zbrojit
a prozatim diplomatickou cestou se snazilo protestovat u velmoci. Jenze Némecko stalo
pevné za Rakouskem, Francie se na Balkdn¢ angaZovat nechtéla, spiSe zastavala nazor
svolani kongresu, a navic francouzsky tisk zastaval pozitivni ndzor na anexi. Otazkou
zustavalo jen zda a pripadné za jakou cenu. Naopak britsky tisk, vefejnost a v neposledni
fad€ 1 vlada krok Rakousko-Uherska ostie kritizovala a poukazovala nejen na poruseni
Londynského protokolu.®® Rusk4 reakce byla ovlivnéna nejen nevédomosti vefejnosti o

dohodé z Buchlovic, ale 1 vyjadiovanim vlady o poruSeni mezinarodnich dohod.

2" CLARK, Christopher, Namésicnici. Jak Evropa v roce 1914 dospéla k vailce, Praha 2014, s. 108-109.
28 SKRIVAN, s. 62—63.

2 DITTRICH, Zdengk R., Balkdnské kolbisté a evropské mocnosti, Brno 1998, s. 55—56.

SOHLADKY, Bosenska otdzka, s. 128-129.
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Negativni ohlas vyvolalo zejména ziskani samostatnosti Bulharska s rakousko-uherskym
prispénim.®* Italska vefejnost demonstrovala, a nakonec doslo i k znatelnému odcizeni
obou stati. Némecky tisk, spolu s nékterymi predstaviteli zahrani¢ni politiky, komentoval
anexi také velmi negativné. Oficialni stanovisko se v8ak za Rakousko-Uhersko postavilo,
a to nejen ze strachu z izolace, ale i potiebou zachovat postaveni monarchie jako basty
proti Slovanstvu.®® Rusky ndvrh na ptipadné svolani konference nalezlo podporu u
Francouztl, a nakonec i u Britli, naopak odmitnuti u Rakouska i Némecka.*

Pravy opak reakce predchozich stati predstavovali Chorvati, ktefi nejenze anexi
uvitali, ale dokonce zadali o sjednoceni Bosny a Hercegoviny s chorvatskymi zemémi,
coz ov§em cisai kategoricky odmitl.®’

V disledku zvetejnéni tajnych ujednani v Buchlovicich mezi Aehrenthalem a
Izvolskim doSlo k omezeni diplomatickych vztahii a celkovému odcizeni mezi obéma
velmocemi. Pro Rakousko-Uhersko to znamenalo i zapomenuti mys$lenky kongresu,
ohledné anekéni krize. Nakonec se vlastné¢ ukdzalo, ze Izvolskij jednal spise
v nevédomosti ostatnich ruskych politikii, a tedy na vlastni pést. Rusko v této dobé
nemélo Zadny vétsi zdjem o Dardanely, protoze na to nebylo ekonomicky ani jinak
piipraveno, a jako kompenzace za Bosnu a Hercegovinu to nebylo dostadujici.®

Ve své podstaté nakonec vSechny velmoci, musely uznat mezinarodni pravo
Rakousko-Uherska na anexi a odmitnout jakékoliv pozadavky Srbska na uzemni
odskodnéni.®® Navic Srbsko pak pod tlakem mocnosti, muselo pfijmout znéni noty, kterou
mélo poslat Rakousko-Uhersku. 31. bfezna 1909 srbsky vyslanec ve Vidni piedal
verbalni notu, kterou Srbsko uznalo to, co po ni Viden pozadovala, ale zaroven si
zapamatovalo chut’ poniZeni a své sliby nemyslelo up#imng.*°

Cisat FrantiSek Josef I. presto dodrzel svij slib a 17. tinora 1910 podepsal
bosenskou Ustavu, ktera nesla nazev Zemsky statut pro Bosnu a Hercegovinu. Ale
postaveni Bosny a Hercegoviny se ménilo jen velice malo.*

Ptese vSechno vySe napsané, uznani anexe se pro monarchii stalo Pyrrhovym

vitézstvim. Nejenze se zhorSily vztahy mezi Rakousko-Uherskem a zapadem, ale
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prohloubila se i zavislost monarchie na Némecku. Na Balkéné¢ jako vstficny krok
vyklidilo Rakousko-Uhersko Novopazarsky sandzak, coz mu ztizilo ptipadné zasahy
proti expanzi jihoslovanskych stati a zaroven obnovilo tureckou suverenitu nad timto

zemim.*?

V blizké budoucnosti se ale ocekavalo opétovné obsazeni sandzaku
rakouskymi vojsky. Samo Rakousko-Uhersko se pak dobrovolné vzdalo tohoto naroku,
s cilem piedejit valce.*

Vztahy k Italii a Rumunsku zaznamenaly po anekéni krizi také zhorSeni. Ani
podstata jihoslovanského problému nebyla vyfeSena nebo dokonce odstranéna a
pozadavky Srbska, jejich velkosrbska idea, byly stalou hrozbou. Kazdy krok monarchie
na Balkané bude v budoucnu pfinaset jen prohlubovani nedivéry a odporu.**

Rusko mezitim navazalo bliz§i vztahy s menSimi balkanskymi staty, zvlasté cilili
na Srbsko a Bulharsko. Rakousko v 1ét¢ 1912 se pak zamétilo na vilajety Skadar, Bitolj
a Janinu, ze kterych méla vzniknout autonomni Albanie ovem pod rakouskym vlivem.*®

Evropské mocnosti se dohodly, ze pti vypuknuti valky mezi balkdnskymi staty a
osmanskou ti$i ,, nepripusti v pripadé konfliktu Zadnou zménu uzemniho statu quo

V evropském Turecku “.*® Tenhle koncept padl uz béhem prvni balkanské valky, kterou

balkansti spojenci vyhrali.

1.2 Tripolska valka

Poroce 1911 se nejen Evropa potykala na mezinarodnim poli s krizemi, které nasledovaly
Vv tésném sledu. Itlie jiZ néjakou dobu piipravovala vojenské tazeni na Kyrenaiku a do
Tripolska.*’” Dobyvaéna valka, kterou Italie zahajila koncem zaii roku 1911 proti
Osmanské 1181, s cilem ziskat jeji severoafrické tizemi, byla vyuzita ostatnimi staty, které
zautocily na oslabeny Balkéan. Zarovei to byla prvni vélka s leteckym bombardovanim.
Italové, technicky vyspélejsi, nad Libyi provadéli letecké prizkumy, diky kterym mohli
sledovat nepftitele a zarovenn odstielovat jejich pozice. Italsky Gtok na Libyi se stal
rozhodujicim impulsem k utoku balkanskych statd na jiz oslabenou Osmanskou fisi. VySe
zminovany Utok povzbudil balkanské staty ke spolecnému tazeni s cilem vyhnat Turky

z Balkanu.*®
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Zajem o ziskani zajmové sféry v severni Africe se u Itali objevuje od konce
19. stoleti. A pravé dohody uzaviené o koloniich s pozdé€jsimi protivniky Trojspolku,
Cinily Italii ne zrovna velmi spolehlivym spojencem Rakousko-Uherska nebo Némecka.
Ptesto az do francouzské intervence v Maroku, se italska vlada drzela spiSe presvédcenti,
7e nesmi dat podnét k rozpadu Osmanské Fise.*

Zacatkem cervence 1911 se objevuji prvni oficialni stiznosti Italie k dohodovym
mocnostem, ze jejich obCané v Tripolisu jsou Osmany utlacovani. Stiznosti nasli
pochopeni tehdejSich ministrG a do jist¢ miry i podporu. O vojenské operaci bylo
rozhodnuto, hlavn€ o nutnosti provést ji rychle a co nejdiive. Ostatni ¢lenové Trojspolku
si totiz rozhodné nepiali konflikt se spfatelenou Osmanskou fisi. Italové pfi planovani
akce si byli dobfe védomi, jaké dlisledky miiZze mit tento konflikt a jakou pftilezitost tim
balkdnskym statim daji. Pfesto 3. fijna 1911 byl italské eskadie pted Tripolisem dén
signal vyhlasujici bojovou pohotovost. Odstielovani mésta Tripolisu, které se udalo ten
samy den, nebyl kladen vazny odpor. Béhem nékolika nasledujicich tydnt se podafilo
italskym jednotkdm obsadit Tobruku, Derny, Benghazi a pokracovat na Tripolsky vilajet.
Zde se oviem italsky postup do vnitrozemi zbrzdil.>® Opét se ukézala slabost Itélie,
planovala rychlou valku, ktera se protahla na vice nez 12 mésict.>

Presto 5. listopadu byla vyhlasena italska ,,anexe* Tripolska a Kyrenaiky spise
Z obavy zasahu ostatnich velmoci. Jedinym uspéchem se pro Italy stala likvidace
namoinictva v Bejratu v lednu a tnoru 1912. Tento uspéch vedl k ostfelovani dvou
opevnéni, které chranily vjezd do tureckych 0zin, ke kterému doSlo 18. dubna 1912.
Italské utoky pokraCovaly na Dodekaneskych ostrovech. OvSem vélku dokazala Italie
svrhnout ve svlij vitézny prospéch az po zdsahu velmoci. Po stupiiovani tlaku nejen ze
strany Itald, ale 1 Rusi a RakuSan®i, Osmanské fiSe byla nucena ustoupit a 15. fijna
podepsat tajnou mirovou smlouvu, kterou Tripolsko a Kyrenaika ziskali autonomii.
Sultan zaroven vyhlasil konec vlady na obou tizemich a toto v§echno nakonec potvrdila
Lausanneska smlouva.® Ale i po podpisu smlouvy se velmoci, véetné italskych spojenc,
na véc nedivaly moc nadsen¢. Rusko a Francie uz od pocatku vidély v této valce hrozbu.

Podle nich tato valka mohla inspirovat mensi balkanské staty k boji proti Turecku.*
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Italsko-turecka valka narusila evropsky mezinarodni systém a zaroven ptispéla ke
vzniku moderniho arabského nacionalismu. Co bylo ovSem podstatnéjsi, valka ukazala
nejednotnost Trojspolku. Pravé tato valka pfedznamenala rozpad velmocenského
koncertu, ktery se m¢l nenavratné rozvratit v pravé dvou nasledujicich balkanskych
valkach. Velka Britanie se jiz nesnazila chranit celistvost Osmanské fiSe. Naopak

Némecko vyuzilo této situace k vétsi angazovanosti.>*

1.3 Balkansky svaz

Béhem roku 1912 se zformoval tzv. Balkansky svaz, do kterého patfilo Srbsko,
Bulharsko, Recko a Cerna hora. Velky podil na tom mélo Rusko.>® Oviem nutno dodat,
ze myslenka vzniku podobného svazu na Balkané byla nejen v Rusku, ale i Rakousko-
Uhersku dlouho piitomna.*®

Srbsko a Bulharsko v dubnu 1904 mezi sebou uzavielo celni unii, a tim polozili
zaklady pro tzv. druhou balkanskou alianci, které se po sedmi letech rozrostla v bilateralni
dohody. Diky témto dohodam Srbsko, Recko, Cerna Hora a Bulharsko, mohli vstoupit do
valecného konfliktu s Osmanskou fi§i. Velkd Britanie, ale hlavné Rusko podporovalo
vznik alianci mezi balkdnskymi staty, které by branily dalSimu zasahovani Rakousko-
Uherska a hajily spole¢né zajmy. Balkanské staty naopak ve spojenectvi vidély pouze
prostiedek, jak dosdhnout svych uzemnich ziskii a nejlépe bez vmésovani velmoci.>’

Jiz v fijnu 1911 se chystalo setkani piedstaviteld srbské a bulharské vlady s cilem
projednat spole¢nou vojenskou akci.®® Oviem zlom pfinesla az valka mezi Italii a
Osmanskou ti$i. Pravé tehdy se Rusko snazilo posilit alianci mezi Reckem, Bulharskem,
Cernou Horou a Srbskem.*® Nejpozdgji do listopadu 1911 byl piipraven prvni predbézny
text spojenecké smlouvy.®® Jesté pred tim, nez bulharsko-srbska spojenecka smlouva
vesla v platnost, a to sice 13. biezna 1912, doslo 7. btezna 1912 k podpisu preliminarniho
protokolu, ke kterému byla pfipojena vSeobecna vojenska konvence z 29. dubna 1912
s dalsimi dil¢imi dohodami. Nasledovaly dalsi smlouvy mezi ostatnimi staty. Smlouva z

29. kvétna 1912 mezi Bulharskem a Reckem doplnila vojenské konvence podepsané 5.

fijna 1912. Naopak mezi Reckem, Srbskem a Cernou Horou doslo pouze k tistni dohods.
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Cerna Hora v ¢ervnu 1912 ve Vidni dosahla dohody s Bulharskem. Formalni spojeneckou
smlouvu se podafilo uzaviit té¢sné pred vypuknutim valky a to 6.fijna 1912. Balkansky
svaz byl dotvofen. ®! Jiz v této chvili se oviem ozyvaly hlasy nékterych srbskych a
bulharskych politikli, upozoriiujicich na nedostatecnosti smluv, které by mohly vést ke
konfliktim. CoZ se nakonec projevilo pravé v druhé balkanské vélce.5?

Cil Balkanského svazu byl jasny, vyhnat Turky z poloostrova. Svaz na nic
necekal, vyuzil valky mezi Italii a Osmanskou fisi, a jeSté diive né€z stihly zneptatelené
strany mezi sebou uzaviit mir, zahajily &lenové Balkanského svazu mobilizaci.®®
Disciplinovanost jihoslovanskych armad, vize osvobozeni a také rozsifeni narodniho
uzemi provazely spolu s taktickou piipravou balkanské staty na cesté¢ vedouci k vélce
s Osmanskou fisi. Tésné pied vypuknutim bojli, bulharska armada byla schopna na
bitevni pole postavit 350 000 muzi, coz byl podobny pocet, jaky Citala osmanska armada
v Makedonii a Thrakii. Ani Srbsko nezahalelo a jiz od 90. let 19. stoleti budovalo moderni
armadu, coz vedlo k jesté vétsimu zadluzeni a zavislosti na velmocich. Jedinad fecka
arméda nebyla schopna boje, az do zdsahu Venizela, ktery dosahl bojeschopnosti armady,
a to tésné pred vypuknutim balkdnskych valek. Velikost turecké armady naopak upadala
a spise zde zavladl zmatek.%*

Revoluce mladoturki, anexe Bosny a Hercegoviny, Tripolska valka, obsazeni
Skopje Albanci — to vSechno, vedlo k vypuknuti dvou balkanskych valek, které prepsaly
mapu Balkanského poloostrova. Samotna valka nebyla pro vétSinu piekvapenim, naopak

spise piekvapivy byl rychly a Gisp&sny postup balkanskych stati vedouci k vitézstvi.®®

1.4 Ceska spole¢nost a Balkan pied valkami

Dvacaté stoleti pfineslo do ceské spoleCnosti zvySeny zdjem o angazma Rakousko-
Uherska na Balkéné, hlavné v oblasti hospodaiské. Zaroven dochazelo k zménam
socialnim a hlavné politickym.%® Zatimco u nas dochazelo k narodnimu uvédoméni,
Turecko bylo zmitané vnitinimi nepokoji, které vyustily abdikaci sultana.

V dobé mladoturecké revoluce Cesky tisk pfinasel stdle nové a nové zpravy o

situaci Osmanské fiSe. VE&tSina se nesla v duchu tlevy, Ze despotismus sultana je ukoncen,
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ale zaroven zde panovaly obavy z §ir§iho konfliktu.®” Ze zac¢atku byla revoluce pfijata
SnadSenim a ocekdvanim pfiblizeni se Turecka k Evropé, nejen u nas, ale i na
mezinarodni politické scéné.®® S postupujicim Sasem se dostavilo vystiizlivéni a kritika
nékterych krokt Mladoturki. Ceska spole¢nost postupné ztracela zjem o déni v Turecku
a pala si jen klid na Balkang.®®

Klid na Balkané¢ rozhodné nebyl. Po vypuknuti valky mezi Osmanskou fisi a Italii,
bylo vSem jasné, Ze této situace balkanské staty vyuziji. Obavy se nesly v duchu
vypuknuti celosvétového konfliktu.”® Dne 19. fijna 1911 se v Narodnich listech psalo
s nadéji na omezenou valku, kterd se nedotkne evropského tzemi. V coz ostatné doufaly
i ostatni staty.”r O necely tyden pozd&ji hrozba rozsiteni valky byla podle novin
aktudlnéjsi, a to 1 z divodu zprav, ze Itdlie si chce vynutit uznani anexe Tripolska
vojenskym obsazenim evropského Turecka. Z Konstantinopole se ozyvaly vy¢itky viici
Evropé a hrozilo, Ze snaha piiblizeni Turecka k Zapadu vyjde vniveg.”

Postup mladoceské strany se zménil ve chvili, kdy Kramar piiSel s Siroce
zaloZenou politickou koncepci poukazujici na nebezpeci némeckého imperialismu, ktery
ohroZoval ekonomiku a statni suverenitu monarchie. Jako feSeni Kramar vidél spolupraci
s Ruskem, za zprosttedkovani slovanskych narodii. Tato mysSlenka nebyla ni¢im novym,
pouze v ni Kramar piinesl nové pojeti slovanského problému aplikovanim prvku starého
austroslavismu. Nova, tzv. pozitivni politika se stavéla pozitivné k Rakousko-Uhersku a
podporovala Viden v jejich rozhodnuti, ,, nebot jen tak bylo pry mozno posilit postaveni
Ceského naroda v Rakousku-Uhersku “."

Jinou koncepci pohledu na Balkan pfinesla mySlenka slovanské spoluprace.
V ruské Zurnalistice se objevil plan vSeslovanské federace zahrnujici Rusko, Rakousko-
Uhersko a Balkan, z kterého nakonec vzeslo novoslovanské hnuti. Ceska politicka scéna
vyuzila téchto podnéti a aplikovala austroslavistické prvky na pravé formujici se

slovanskou ideologii.”
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Clovékem, ktery se v pozd&jsi dobé bude k rakousko-uherské politice na Balkang
Casto vyjadiovat, byl ze zacatku spiSe pasivni Karel Kramatf. Teprve ohrozeni
mladoceskych plant podnitilo Kramare k ucasti a vystoupeni na fiSské rad¢, které se stalo
vychozim bodem novoslovanského programu. Dokonce 1 Achrenthal vidé€l
v novoslovanském hnuti piileZitost sblizeni Rakouska s Ruskem.” Slovansky sjezd
uskute¢nény 12. — 18. Cervence 1908 byl vyusténim snah slovanskych narodt o uzsi
spolupraci. Na sjezdu se feSila nejen hospodaiska a politicka spoluprace, ale i kulturni.
Jenze ani spole¢ny postup jihoslovanské delegace nevedl ke kyzenym vysledkiim,
protoze novoslovanstvi se spiSe zajimalo o sblizeni slovanskych nérodl nez o feSeni
samotné jihoslovanské otazky.’® Kramafova zahraniéni politicka koncepce jasné ukazala
podporu rakousko-ruského postupu na Balkané, ¢imz se nepostavila za jihoslovanské
narodn¢ osvobozenecké hnuti. Zména nazoru pfiSla ovSem velmi brzy. Spoluprice
s Ruskem po vyhlaSeni anexe jiz vice neptichazela v tvahu.”’

V ceskych zemich se pielom let 1908/1909 nesl v duchu prohlubujiciho se rozkolu
mezi mé&$tackymi stranami a jejich frakcemi. Pozitivni politika ztracela kredit nejen
v dasledku vnitinich problému — destrukce ¢eského snému, rostouci nacionalismus apod.,
ale zaroven zde pusobilo mezindrodni napéti po vyhlaseni anexe Bosny a Hercegoviny.
Nejen ¢eska politicka scéna se za¢inala radikalizovat. Teprve s pokusem o koncentraci sil
na nadnérodni trovni, se néktefi k pozitivni politice zacali vracet.’

Anexe samotnym ceskym méstskym prostfedim byla pfijata, ale zadné vétsi
nadSeni zde nevladlo. Kritizovan byl hlavné zptisob provedeni anexe, zbrojeni a hrozba
valky, kterd by méla neblahé disledky na hospodafstvi nejen Ceské, nybrz i celé
monarchie. Naopak silny odpor vii¢i anexi vzeSel z délnické strany a Ceskoslovenské
strany socialné¢ demokratické. Za Mladocechy se Karel Kramat k situaci vyjadiil
nasledovné: ,, Nesmi se... nikdo diviti, Ze ti, kdo si zachovali svobodny usudek, uzasli ne
nad tim, Ze jsme anektovali, ale nad tim, jakym zpiisobem jsme anexi Bosny a Hercegoviny
provedli. Ze jsme anektovali, neni na $kodu ndrodii ony zemé obyvajicich.”"® Nakonec
Kramar uznal poruseni mezinarodnich smluv, ale zastaval se prava monarchie, kviili jejim
investicim na Balkéné. Presto jiz v fijnu se Kramarova kritika oto€ila viici zahranicni

politice monarchie, at’ uz vlivem reakce ceské spolecnosti, Ruska, ale i neptiznivych
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dopadil na ¢esky primysl. Za podporovatele anexe lze povazovat také agrarni stranu,
ktera timto aktem ztratila srbského konkurenta.®

Pokrokova strana se ve svém Gasopise Cas vyjadiila k anexi nasledovné: ,, Bylo-li
umyslem barona Aehrenthala, aby znepratelil tuto 7isi s celym civilisovanym svétem, pak
sehral svou ulohu vyborné. Rusenim slavnostnich slibii, jez dali jeho predchudci, pobouril
celou Evropu. Anexi Bosny a Hercegoviny pobouril cely slovansky svét, ponévadz c¢in ten
V podstaté je rozhodné protislovansky. “®*

Ceska strana narodné socilni jako jedind oteviend hlasovala proti anexi. Jeji
poslanec Klofa¢, nesouhlasil z hlediska nejen politického, ale i hospodarského. Navic
zdtraznil: ,, Nesouhlasim s anexi, dokud ndrod sam se pro ni nevyslovi.“® Kritika
Ceskoslovanské socialné demokratické strany se také nesla v duchu kritiky nemoznosti
vyjadieni anektovanych zemi a jejich obyvatel, i kdyz samotnou anexi neodsoudila.
Odsouzen byl zptisob provedeni anexe.®® Ptesto tato strana projevovala dlouhodoby a
neustaly zdjem o déni na Balkané. Vztahy mezi ¢eskou a srbskou socialni demokracii
vytvofily pomér ceské spole¢nosti vuci Jihoslovanim 1 v pravé nadchézejicich

balkanskych valkach.3

8 Tamtéz, s. 612—613.
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2 Prvni balkanska valka

Prvni balkanska valka probihala od fijna 1912 do kvétna 1913, mezi Osmanskou fisi a
balkénskymi staty. 2. fijna 1912 bylo Vysoké porté predano ultimatum, cilici predevsim
na reformy v Makedonii, ale ve stejny ¢as zacala mobilizace armad Balkanského svazu.
9. {ijna® vyhlasila valku Turecku Cerna Hora a 17. fijna se piidali ostatni ¢lenové
Balkanského bloku. Samotné velmoci se nijak neangazovali. Postup vojsk balkanskych
statll byl rozdélen na 4 linie. Bulharskd armada méla na starosti operace ve sméru na
Catihrad, kde se ji podaftilo prolomit né€kolik neptatelskych linii. Stbové postupovali ptes
severni Makedonii a Kosovo do Skopje, kterou dobyli, a obsadili pfistav Dra¢. Po
oblezeni Skadaru Cernohorci spole¢né se Srby obsadili Novopazarsky sandzak. Recky
boj smétoval na Janinu. Pfi uspésném dobyti ptistavu Solun dokonce piedbéehli i Bulhary.
Béhem bojti dochézelo k nevidanym masakriim, hlavné ze strany Srbl vici albanskému
obyvatelstvu. Osmanské fiSe vedla celou dobu spiSe obrannou valku, a nakonec byla
nucena svou armadu stahnout.%®

Cerna Hora vedla atok smérem k severoalbanskému Skadaru, ktery chtél ziskat
pro sebe jejich kral Nikola I. K Cernohorctim se pozdéji piipojili i Srbové, a to postupem
K pistavu Diirres. Ob&éma statim $lo o jedno — ziskat ptistup k mofi, a k splnéni tohoto
cile stacilo jen obsadit ¢ast Albanie. Ani jeden stat se nesnazil nijak zdivodnit obsazeni
uzemi obyvané Albanci. OvSem o Albanii méli zajem i Italie a Rakousko-Uhersko. Tyto
dvé velmoci protestovali proti pfitomnosti vojenskych jednotek na tzemi obyvané
Albénci. Na to Srbsko i Cerna Hora nagli odpovéd’ a tou bylo Tripolsko a anexe Bosny a
Hercegoviny. Stejny princip, ktery chtéli velmoci pouzit na Albanii, byl velmocemi diive
porusen. Srbsko a Cerna Hora pied vypuknutim valek vyuzili Albanii ke svym cilim a
ponoukali ji Kk neposlusnosti vic¢i Osmanské fisi. Po utoku do severni Albanie
¢ernohorskéd armada byla podpotena albanskymi katoliky, ktefi si ovSem jiz béhem bojl
uvédomili, ze umysly osvoboditelli nejsou zcela Cisté. Zacal se zvedat nejen odpor
velmoci, které se rozdé€lily na dva tébory, stejné jako za prvni svétové valky, ale ani
samotni vojaci do boji uz neméli tak velkou chut jako na zacatku valky. Hrozba vétsiho
konfliktu se zapojenim velmoci byla blizko. Jen diky zasahu a svolani konference do

Londyna, se britskému ministru zahranici siru Edwardu Greyovi podafilo situaci uklidnit

8 V literatuie se terminy rozchazi a nékteré zdroje uvadi jiné datum, napi. 8. fijen viz GLENNY, Balkdn,
1804-1999, s. 188.
8 GOMBAR, s. 304.
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a to tim, Ze vznikla autonomni Albdnie a zdroven Srbsko ziskalo zaruky na pfistup
k Jaderskému mofti. VSichni si mysleli, ze mir byl zachranén. A zatimco se Rakousko-
Uhersko pielo s Ruskem o hranice, velitel turecké posadky ve Skadaru predal 23. dubna
1913 mésto Cernohorskému krali. Pocatkem kvétna ovSem Nikola své jednotky ze
Skadaru stahl, ovSem za tu¢nou pujcku. Opét dal$i hrozba valky, tentokrat mezi
Rakouskem a Ruskem, byla zazehnana.®’

Srbsko a Bulharsko diky svému ideologickému zaniceni, které postihlo vSechny
obyvatele, dosahlo zna¢nych tispéchti v prvni balkanské valce. Naopak v Konstantinopoli
uz takové nadseni pro valku nebylo.%®

Bulharské sily se soustfedily na vychodni Thrékii, na jejimz konci je cekala
Konstantinopol. Bulharské péchoté zde velel Dimitrijev, kterého piezdivali Napoleon.
Ptes Spatnou priichodnost a neznalost terénu se Bulharim podafilo dojit mnohem hloubéji
do neptatelského izemi, nez ocekavali.8 Koncem fijna byla Bulhary obkli¢ena pevnost
Lozengrad, ktera po tiech dnech kapitulovala i pfes vyjadieni némeckého polniho marsala
von der Goltze: , Lozengrad je jednou z nejlepsich pevnosti na svété [...] sama je
nedobytnym Gibraltarem. Pouze za dvou podminek by ji bylo mozno dobyt: po
tiimésicnim obléhani, a to jesté pruskou armadou. “*° Osmanska vojska se dala na ustup.
Stiety v bitvé u Liile Burgasu a Babaeski ptinesly Osmantim jen dal$i porazku a obrovské
ztraty. Tyto dv€ pevnosti spolu s Drinopoli a Lozengradem tvofily ctyithelnik
pevnostnich obrannych vali, ktery mél chranit Konstantinopol. Posledni pevnost, i pies
dlouhé obléhani, Bulhaii nedokazali dobyt. Osmanska tiSe byla nucena vyklidit celou
oblast, kromé& Drinopole.*

Béhem bulharské ofenzivy smérem na Konstantinopol doslo k vice stietim. Ztraty
na turecké strané€ byly ovSem vyznamné vétsi. Teprve u pevnosti Catalca se Turci znovu
ptreskupili. Naopak Bulhafi zacali byt vycerpani a problém nastal i se zasobovanim.
Proniknuti Bulhari ke Catalcké linii vedlo k nékolikadennimu odpocinku. Bulhafi
potiebovali nachystat své d¢lostielectvo. Boj o Catalcu zacal az 17. listopadu 1912
v rannich hodinach. Do déjin tato akce vejde jako nejnasilnéjsi, ale i nejefektivnéjsi

v celych balkanskych valkach. Fronta se zde tahla od Derkoského lesa pti Cerném mofi
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dolt ke Catalce. Oviem tureckd armada tento napor ustdla.®? Bulharské sily zacaly mit
problém se zasobovanim, nemocemi a dostavila se i vy&erpanost z boji.?® Soucasné s boji
na pevniné probihal fecky utok lod’stva u pobiezi Dardanel. Snazili se o prinik do
Marmarského mote. Nakonec k obavanému krveproliti nedoslo a obé¢ strany se dohodly
na piiméti. Bulharsku se podatilo ziskat velké uzemi, ale jeho vyCerpanost a spory se
spojenci o Makedonii zastinily tyto zisky.** Zajimavy je ndzor tehdejsich pozorovateli
situace, ktefi zastavali nazor, ze kdyby Bulharsko zattocilo o deset dni diive, mohlo dojit
k prorazeni obranné turecké linie, nez by se Turci stihli zorganizovat.*®®

Na jihu pronikly ¢tyfi velké srbské armady, pficemz hlavni srbskd arméada pod
velenim prince Alexandra celila nejvétsi kulminaci tureckych vojsk u Kumanova
v severni Makedonii. Druha armada po piekroceni bulharskych hranic smétovala sviij
utok do zad hlavni turecké armady v oblasti vychodni Makedonie. Tteti armada se
soustfedila na Kosovo. Diky obsazeni Novopazarského sandzaku se ¢tvrté srbské armadé
podatilo spojit Cernou Horu se Srbskem. %

Makedonské tazeni probihalo za krutych podminek, bojisté byla poznamenéana
destem a sn¢hem, ktery cesty promeénil v blato. Kolem spousta mrtvol. Pro mistni
albanské obyvatelstvo prinesla srbskéd armada jen zkdzu a vrazdéni. Byla to pfece pomsta
za kiestanské rolniky a za tim v3im stala jedina organizace, Cernd ruka. Nehledé na fadéni
Cerné ruky, ktera se vymkla kontrole srbské vlady, na velmoci srbsky a bulharsky postup
udélal dojem. O jejich armadach se zacalo mluvit uctivé.®” Srbské 1. armada sméfovala
na jih do severni ¢asti Makedonie. O¢ekavany stfet s osmanskou armadou nadesel dfive,
nez se ocekavalo, a to 22. fijna okolo mésta Kumanova. Druhy den se na Sestnact
kilometrt dlouhé fronté zacalo bojovat. Po dvou dnech slavili Srbové velky tspéch, Turci
zde byli poraZeni. Dal$i Gispé$né boje pak svedli Srbové behem tii dnii v okoli mésta
Prilepu. Na Zadost Bulhart, kterym chybé¢la lidska sila, se 8. listopadu 1. srbsk4 arméada
vydala smérem k Bitole v jihozapadni Makedonii. Zde byl jejich postup zastaven
délostieleckou palbou z Oblakovského hiebenu, ktery byl obsazen Osmany. Situace se
zménila az 17. listopadu, kdy se Srbiim podaftilo hieben vzit ztec¢i a dobyt ho. Za pouziti

dél z obsazeného hiebenu se Srbiim podatilo znicit baterie branici mésto a prorazit cestu
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péchotg, které se povedlo obchvitit turecké kiidlo.®® 18. listopadu 1912 osmanské sily
kapitulovaly. Bylo to nejvétsi stietnuti balkanskych valek, ktera zaroven vedlo
k zhrouceni odporu osmanské armady a nadvlady v celé Makedonii.*® Zatimco 1. srbska
armada slavila uspéch, srbska 3. armada byla poslana smérem na zépad do severni
Albénie, na pomoc &ernohorskym jednotkdm, které obléhaly mésto Scutari.!® V této
chvili Rakousko-Uhersko za kazdou cenu chtélo zabranit srbskému proniknuti
k Jaderskému mofi a proto 28. listopadu 1912 vznikl novy stat, Albanie. %

Jako jedina z balkanskych stata fecka armada s Turky prohrala, a to i piesto, Ze
celila nejslabsimu odporu. Uz od pocatku se armada soustiedila na zajisténi Soluné. Ta
se méla stat nejvetsi kotisti valky, ale neexistovaly o jejim statutu zadné smlouvy.
Nakonec se stala jen prvotnim signdlem pro budouci spory mezi balkanskymi spojenci.'%?
Poté¢ co teckd armada ptenechala opevnéné body na svém levém kiidle Srbim a
Bulhariim, pokra¢ovala smérem na severovychod, kde zdolala turecké postaveni, a to 22.
fijna v Sarantaporoském priusmyku a 2. listopadu na Janici, ¢imz uvolnila cestu do
Soluné, kterou pocatkem listopadu zacala obsazovat. Bulhati nechtéli, aby se Soluné
zmocnili Rekové a vyslali tam svou divizi, ale to zaroven vedlo k pfenechani Bitoly
Srbtim. Rekové sice byli v Soluni prvni, ale nakonec se dohodli na spoleéné okupaci.
Recké tazeni v Epiru a jizni Albanii uz tak usp&né nebylo. I pies vleklé boje v nékterych
Castech se spojenciim podatilo ovladnout témét polovinu evropského Turecka v rozmezi
Sesti tydnl. Do samotného podepsani piiméii osmanské jednotky kladly odpor jiz jen v
oblezené Drinopoli, Janing a Scutari.%® Nakonec Vysok4 porta byla nucena po velkych
neuspésich 16. prosince piistoupit k jednani o pfiméfi, které se konalo v Londyng.1%

Od prosince 1912 do srpna 1913 se uskutecnila konference velvyslanci
v Londyné s cilem vymezit hranice Balkanu, a ptfedevsim vyftesit albanskou otazku.
Cilem Rakousko-Uherska bylo zamezit piistupu Srbska k mofi, cilem Srbska anexe.'%
Osmanska fiSe nebyla ochotna k Gstupkiim ani po spolecné noté velmoci a nehodlala

vyklidit Drinopol nebo odstoupit egejské ostrovy.1% Konference nakonec kviili sporu o

Drinopol byla ptferuSena a 6. ledna 1913 doslo k obnoveni boji. Respektive srbska a
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bulharska armada stale obléhajici Drinopol se chystala k dobyti tohoto mésta. Pod silnym
tlakem velmoci byli nuceni Turci ustoupit a 22. ledna 1913 dali Drinopol Bulhariim. Jiz
nasledujiciho dne vypukla pied budovou Porty demonstrace muslimskych studenta, kteti
v roce 1876 svrhli sultana. 3. tnora 1913 byly obnoveny boje na sousi i na mofi. Po
nesmyslnych bojich se 26. biezna 1913 Drinopol spojenciim vzdala. Ptibyla jen spousta
dalsich mrtvych. Turkiim se podatilo uspét jen podél Catalcy a na Gallipoli. Na naléhani
velmoci v kvétnu 1913 vSechny zneptatelené strany ptistoupily na ustanoveni Londynské
smlouvy. Vyfesila se otazka Drinopole, ktera ptipadla Bulharim, Albanie ziskala
nezavislost.®” Rakousko-Uhersku se podaiilo prosadit pfipojeni Skadaru k Albanii.
Srbsko a Cerna Hora si rozdélili Novopazarsky sandzak.'® Pouze déleni Makedonie
zustalo oteviené. Bulharsko se nyni stalo nejvétsim statem na Balkané, ale zaroven bylo
zcela vyc€erpano. VéEtSinu makedonského Gizemi ziskalo Srbsko, ale arbitraZ nad ni ziskalo
Rusko. Své pozadavky v tuto chvili vzneslo i Rumunsko. Jejich ziskem se méla stat jizni
Dobrudza. O thracky piistav Kavala méli zajem Rekové a zaroven chtéli vytlagit Bulhary
Z oblasti okoli Soluné. Z téchto spori tézili hlavné Turci, kteti podporovali neshody mezi
spojenci a zaroven se piipravovali na znovuziskani Drinopole.% Samotné Rakousko-
Uhersko vzeslo z balkanskych valek oslabené nejen izemné, ale i mocensky. Naopak vliv
Ruska na Balkang vzrostl, a s nim i hrozba obraceni balkanskych statt proti Rakousko-
Uhersku.® Preliminrni mir byl podepsan v Londyné 30. kvétna 1913.11

Nesmirna krutost a pohrdani civilnim obyvatelstvem pokracovalo i po prvni
balkanské valce. Nastalo obdobi netuprosného posrbStovani a helenizace Makedonie. Na
jiném uzemi dochazelo k pronasledovani Turkd a Zidi, viude pak probihalo vyhanéni a

pronasledovani téch, ktefi odmitali pfijmout narodnost svych novych vladed.?

2.1 Reakce ceské spolecnosti

Prvni balkdnska vélka vyvolala vSeobecné sympatie v ¢eském prostiedi. NadSeni, zivy
ohlas do té doby nevidany, se §ifili celou spole¢nosti. V ulicich i novinach se zivé
diskutovalo o uspésich balkanskych spojencii. Nejednalo se o nadseni z vélky, ale hlavné

z boje za svobodu, jelikoz Slované byli vnimani jako nasi bratfi. Siroké vrstvy lidu
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nepopiraly spravedlnost valky, ale zaroven se poukazovalo na trpici lid, ktery pfinasi
velké obéti a na krutosti pachané b&hem konfliktu.!'® V periodiku Rovnost vysel ¢lanek,
ktery popisuje turecké nasili na Slovanech. Situaci v fijnu 1912 popsal nasledovné: ,,Na
Balkané hiimaji déla a rachoti strojni pusky. Krev, ktera tu na pocatku valky tekla ze ctyr
stran pouhymi praménky, vali se dnes ku predu celym Sirokym recistéem. [...] Dnes zda se
byt jiz skorem jisto, ze valka puijde az k vyhlazeni a nabude forem désného barbarstvi.
Nelze ani vérit strasnym povéstem, ze turecka viada naridila svym lékarim, aby na ustupu
tureckych vojsk otravovali studné bacily tyfovymi a cholerovymi. “*** Podobné ¢lanky o
vale¢nych hriizch a jejich pro3etfovani ptinesl i Cas.'*®

Vertejné minéni ¢eské se shodovalo s balkanskymi narody, kdy valka se méla stat
posledni fazi ndrodné osvobozovaciho zapasu. Po vypuknuti valky se v ¢eskych zemich
zdvihla vina odporu proti Rakousko-Uhersku a jeho balkanské politice. Probihaly
demonstrace, ve kterych se objevovaly ¢eské sympatie viic¢i Srbsku. Tyto protirakouské
nalady a podpora Slovant se nezmirnili ani po zmirnéni mezinarodniho napéti. Balkanské
valky ovlivnily vnitini politiku €eskych zemi, politické nazory, ale zaroven rozsifily
vnitropolitickou nestabilitu. Napfi¢ ceskou spolecnosti se nesla otazka valky nebo miru a
vzristajici zajem, zejména o Srbsko, misici se se strachem vyvolani evropského konfliktu
ze strany Rakousko-Uherska.!

Veftejnost ¢eskych zemi reagovala jinak nez politické strany, které se nadale drzeli
opatrného kurzu vii¢i Vidni. Pfesto i u nich se objevovaly alespoii minimalni snahy o
zprostiedkovani mezi Rakousko-Uherskem a Srbskem. Nutno zdlraznit, Ze jakékoliv
protirakouské projevy byly silné potlacovany policii. Navenek se 1 pfesto Ceska
spole¢nost projevovala siln€ manifestac¢né, soucitila s balkanskymi Slovany a tisk novin
se zdvojnasobil.**” Kazdy den vychazely v novinach podrobné zpravy o déni na Balkéng.
Dokonce i1 na ¢eském venkové€ vzrostla poptavka po novinach a zaroven vzrostl vyznam
krajinskych listé. Ceského venkova se také dotkly pednasky, které potadaly spolky a
mistni organizace politickych stran. Postupné 1 na venkové zafalo dochazet

K manifestacim a protestim vuc¢i rakouské politice. Zaroven praveé venkovské
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obyvatelstvo se stalo ptikladem slovanské vzdjemnosti diky své snaze pomoci bojujicim
Slovantim.!®

Ceska spole¢nost nezahalela a jiz tieti den, kdy se k nam dostali zpravy o bojich
na Balkané¢, zorganizovala charitativni sbirky, na které v blizké dob¢ navazalo celkem pét
1¢kaiskych vyprav. Ale to mluvime jen o oficidlnich a zaznamenanych vyjezdech ceskych
1€katti. Situace se vyostfovala pfi odjezdu vojakl na frontu, kdy se béhem demonstraci
ozyvaly hlasy podporujici balkanské Slovany. Dokonce se objevily letaky, v nichz jsou
&esti vojaci vyzyvani, aby nebojovali proti Srbtim.**® Odpor eskych vojakii bojovat proti
slovanskym bratiim byl vyjadfen i protivalenym heslem: ,,Balkan — balkanskym
narodiim! 12

Uspé&sny postup Slovant byl u nés piivitan s nadsenim, dokonce i &eska politicka
scéna projevila vice ¢i méné radost ze slovanskych tUspéchi. Nékteré strany i nadale
zachovavaly opatrnéjsi postup a vyjadfovani kvili Vidni. Naptiklad socialni demokracie
odsuzovala valku jako prostfedek k dosazeni samostatnosti, ale zaroven i vyuziti valky

Rakousko-Uherskem Kk rozsifovani tzemi.'?

Jejich prohlaSeni bylo nasledujici:
,, Uzndvame plné pravo vSech ndrodii Balkdn obyvajicich na uplnou svobodu a
samostatnost, ale presto protestuji proti této vdlce, protoze protestujeme proti kazdé valce
vitbec. “1?? Spoleéné se stranou narodné socialistickou se angazovali v poradani
manifestaci, na kterych zaznivala hlavné kritika rakouské politiky na Balkang.'?® Jeden
z poslancti, Vaclav Choc, na fiSské rad€ vystoupil s kritikou rakousko-uherské politiky a
zaroven oteviené vyjadfil radost a podporu bojujicim balkanskym Slovantim.!2*

Za zminku rozhodné stoji vzpomenout profesora Masaryka jehoz vztah a zejména
vliv na Jihoslovany byl zfejmy jesté pred vypuknutim valek.1? Jiz v listopadu na zasedani
iSské rady poukazoval na chyby nejen rakousko-uherské diplomacie, ale i1 ostatnich
velmoci. Zaroven si kladl otazku, co Rakousko-Uhersko muze chtit na Balkané.

Poukazoval na to, Ze zlepSeni souc¢asného stavu monarchie se nachazi v feSeni vnitinich

18 PANEK, Jaroslav, K ohlasu balkinskych vilek 1912—1913 na ceském venkove. Moznosti vyuziti
regiondlniho studia v historické balkanistice. In: Studia Balkanica Bohemo-slovaca 2, 1976, s. 252-255.
119 7ACEK, s. 621-623, 626.

120 SLAISOVA, Dana, Ohlas prvni vilky balkinské 1912-1913 v Ceském prostiedi. In: Slovanské
historické studie, Praha 1955, s. 251.

121 7ACEK, s. 623, 625.

122 HAVRANKOVA, s. 212.

123 7 ACEK, s. 625.

124 7 #isské rady. In: Cas, 29. 10. 1912, XXV1/300, s. 4.

125 pAULOVA, Milada, Masaryk a Jihoslované. In: Ceskoslovensko-jihoslovanska liga, 10, 1930, 34,
s. 15.
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zaleZitosti, a ne na Balkang.'?® Nutno ovSem podotknout, ze Masaryk se snaZil chranit
zajmy Rakousko-Uherska a rozhodné byl proti vélce. Jak sam prohlasil: ,, Priznavam, Ze
valku nenavidim a preji si v zdjmu lidstva vécny mir. “*?" Jeho &asté navstévy v Bélehradu
béhem valky se nesly v duchu budouci nejen hospodaiské, ale i politické spoluprace
Srbska s Rakousko-Uherskem, pfi¢emz zajem Masarykidv byl vice upfen na Ceské
hospodafské zajmy.?8

Uspéchy Slovani se jako prvni v &eské spolecnosti silné projevily jiz s bitvou u
Kumanova. Diky tomuto vitézstvi se pozvedlo sebevédomi Ceského lidu jako hrdych
Slovant. Oblibenou se v téchto dnech stala mapa nového Balkdnu po rozdéleni
evropského Turecka. Pad Cafihradu byl u nas vyhlizen s nadgji. Utady ocekavaly ceské
manifestace, ale i pfesto nabadaly zdrzet se zdsahu, pokud nedojde k ptekroceni zédkona,
tedy dokud se oslavy neproméni v demonstraci.?® Po padu Drinopole a Skadru doslo u
nas k projevim nadseni. Vize bliziciho se ukonceni konfliktu byla v ¢eskych zemich
vyhlizena s nadé&jemi, protoze ¢eské hospodaistvi a pramysl byl jiz téZzce poskozen.'*
Celkové uspéchy balkanskych spojencti vyvolaly velky dojem mezi Jihoslovany. A nejen
mezi nimi, ale i v ¢eskych zemich, ztracela monarchie své mocenské postaveni.'® Je
nutné si uvédomit, ze v kone¢ném dusledku ,, monarchie méla mnoho diivodut utajovat,

nikoli $iFit zpravy o vzdoru svych narodii“.**?

126 7 Fi§ské rady. In: Cas, 31. 10. 1912, XXV1/303, s. 1-3.

127 7 Feci del. Masaryka. In: Cas, 21. 11. 1912, XXV1/323, s. 1.

128 Rakousko-Uhry a Srbsko. Rozmluva s prof. Masarykem v Bélehradé. In: Cas, 19. 12. 1912, XXV1/351,
s. 1.

129 pAULOVA, Milada, Balkdnské valky 1912-1913 a cesky lid, Praha 1963, s. 50-52.

130 7ACEK, s. 627-628.

8L PROKS, s. 121.

12 pAULOVA, Balkdnské valky, s. 91.
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3 Druha balkanska valka

I ptfes smlouvu uzavienou v bieznu 1912, spory o rozdé€leni ziskané koftisti vedly
K vypuknuti dalsi valky, tentokrat mezi byvalymi spojenci. Bohuzel zabranit konfliktu
nedokézala ani ruska arbitraz. Po prohlaseni Pasice, ktery jasné dal najevo, ze Srbsko se
ziskanych tzemi nevzda, bylo jasné, Ze o Makedonii se bude muset rozhodnout
zbranémi. 1%

Jiz 26. tijna 1912 byl vznesen fecky ndvrh o zahajeni jednani, které by vyftesilo
spornou otazku bulharskych hranic. Zarovei zde Recko vzneslo své pozadavky na
uzemni zisky. Prvni navrh byl zamitnut, a ani druhy fecky névrh Bulharsko nepfijalo.
VyfteSeni této otazky nepfinesla ani Londynskd konference. Srbsko, které neziskalo
pfistup k Jadranu, se jiz v prosinci 1912 rozhodlo ignorovat dfivéjsi smlouvu
S Bulharskem o déleni Makedonie. Na konferenci pak vzneslo Srbsko navrh na
pfehodnoceni smlouvy a své nové pozadavky, které vnimalo jako kompenzaci za Albanii.
Pozadavky Srbska a Recka, vedly k jejich sblizeni a 1. &ervna 1913 uzaviely tajny spolek
proti Bulharsku. Doslo k vymezeni hranic mezi obéma staty, vyfeSeni okupovanych
uzemi a slibu zabranit Bulharsku ovladnout tzemi na zapad od feky Vadar. Nyni se
ozvalo 1 Rumunsko, které béhem vélky zlstalo neutralni. Chtélo ziskat jizni Dobrudzu a
za to by souhlasilo s pfipojenim Makedonie k Bulharsku. Bulharskd vlada vydala
Rumunsku pftistav Silistru, ¢imz udélala jisty ustupek, ale to Rumunsku nestacilo a
obratilo se na Srbsko."3*

Boje mezi balkanskymi staty probihaly od ¢ervna do srpna 1913. Bojovalo se
predeviim o rozdéleni Makedonie a Thrakie.’® Recko a Srbsko vyuZilo slabosti
Bulharska k utoku, ktery nebyl jakkoliv obhajitelny. Motivaci byla jen chamtivost a
zavist. OvSem ani Bulhafi v tom nebyli nevinng. Rozkaz k utoku z 28. ¢ervna 1913 vzesel
pravé od nich. Zatimco za prvni balkanské valky bojovali Srbové a Rekové s Bulhary
proti Osmanské i$i, nyni vyzyvali Turky ku pomoci a spole¢né pachali zvérstva na
bulharskych rolnicich. Opé&t izemi Makedonie a tentokrate 1 Thrékie bylo postiZeno

vrazdénim bezbrannych lidi. Vypuklo nacionalistické bésnéni. 1%

133 CLARK, s. 272-273; KOLEJKA, Josef, Balkanskd otdzka 1908—1914. Mezindrodni socialistické hnuti
o Mladoturgcké revoluci a o balkanskych valkach, Brno 1979, s. 122.

134 RYCHLIK, Jan a kol., Mezi Vidni a Caiihradem. 1. Utvareni balkanskych narodii, Praha 2009, s. 327—
328.

135 GOMBAR, s. 305.

136 GLENNY, s. 200—201.
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Na konci kvétna 1913 Srbsko rozmistilo své jednotky podél hranic s Bulharskem
a prechodné zrusilo ptepravu civilnich osob po Zeleznici. Bulharsko se rozhodlo necekat
na uder nepfitele a jako prvni 30. Cervna zattocilo na srbské jednotky ve sporné oblasti.
Bulharské jednotky se Srbiim podatilo zastavit na fece Bregalnici, ale srbsky protittok
mezi dny 15.-18. Cervence se Bulharim podafilo odrazit a zabranit tak vpadu Srbt do
zépadniho Bulharska. Mezitim Rekové zautogili z jihu. Krvava bitva v Kresenském
prasmyku viak skonéila nerozhodné.'®” Mladoturci také vyuzili situace a s vidinou
navraceni ztracen¢ho tizemi a prestize, zahgjili 10. ervence ofenzivu proti Bulharsku.
Podafilo se jim bez odporu ziskat zpatky Drinopol.**® Rumuni také zaznamenali ispéch,
kdyz se jim po utoku z vychodu podafilo proniknout témét k Sofii a tim donutili
Bulharsko zadat o piiméii.'*° 31. ¢ervence 1913 byla podepsana dohoda o piiméfi.
Jednani, ktera byla zahdjena 2. srpna 1913, vyustila 10. srpna 1913 uzavienim
Bukurest'ského miru, kterym Bulharsko ztratilo vétSinu Uzemi ziskanych prvni
balkanskou véalkou.!*® Makedonie byla rozdélena mezi Srbsko, které ziskalo sever
Makedonie se Skopji a Recko, kterému kromé jizni Makedonie se Soluni pfipadla jesté
na ukor Bulharska zapadni Thrékie s pfistavem Kavala. Jizni Dobrudza pak ptipadla
Rumunsku a Bulharsko si tedy podrzelo pouze vychodni Thrékii s pfistavem Dedeagag.
Drinopol pak byla navracena Turecku.*! Po dobu existence tohoto miru nebyla nadéje na
uklidnéni pomérti na Balkdné. Béhem prvni svétové valky se obéma porazenym zemim,
Turecku a Bulharsku, naskytla nadé€je a pfilezitost pro odplatu, kterou hledali po boku
Rakousko-Uherska a Némecka. 142

Balkanské valky ptinesly velké zmény na Balkang. Uzemi osmanské fise v Evropé
prakticky pfestalo existovat, coZ pro ni znamenalo ztratu nejen vyspélych Uizemi, ale i
velkého poctu obyvatel. Muslimové se stali obéti etnickych Cistek a zacal jejich velky
exodus.*? Pfesto, e svoji loajalitu viigi Turecku citili po celé balkanské vélky, po jejich
skon¢eni jim bylo jasné, ,,Ze jejich komunita predstavuje na Balkané jen jeden
Z nepocetnych, izolovanych islamskych ostrovii hluboko utopenych v okolnim

kiestanském mori“.*** Bulharsko se po netspésich zacalo vice vzdalovat Rusku a

187 CLARK, s. 273-274.

138 GOMBAR, s. 305.

139 CLARK, s. 274.

140 URBAN, Martin, Balkdnské valky. In: Historicky obzor 25, 2014, 3-4, s. 89.
141 GOMBAR, s. 305.

142 GLENNY, s. 202.

143 GOMBAR, s. 305.

144 HLADKY, Bosenska otazka, s. 150.
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ptipoutavat se k Rakousko-Uhersku a jeho spojenci, Némecku. Naopak Rumunsko se
preorientovalo na Dohodu. Vitézné staty z druhé balkanské valky — Srbsko, Recko a
Cerna Hora — vysly nejen zemné, ale i mezinarodné posileny. V Srbsku se navic pod
vlivem vitézstvi zacala zvedat vlna velkosrbského nacionalismu. No a ve Vidni zacal rast
strach, Ze po tomto uspéchu, se balkanské staty velmi brzy oto¢i proti Rakousko-Uhersku.
Uz nyni se zde objevovaly myslenky sjednoceni Srbska a Cerné Hory.**

Balkanské valky béhem deseti tydnt piinesly piiblizné ztraty 200 000 vojaka bez
civilnich obéti. Dalsi obéti piinesly nemoci jako tyfus, cholera nebo uplavice. Rizna
zvérstva na civilnim obyvatelstvu se nevyhnula ani témto valkam. Bojisté se rozprostirala
na témét 170 000 kilometrech ¢tverecnich. Osmanska fiSe bojovala na ¢tyfech frontach.
Proti Bulhariim v Thrakii; v Makedonii proti Bulharim, Rektm a Srbam. S Cernohorci a
Srby probihaly boje v severni Albanii a Kosovu, v jizni Albanii se utkala tureckd armada

s Reky. Nejvice postizenym tizemim byla Makedonie a Thrékie. 46

3.1 Reakce Ceské spoleCnosti

Druha balkanskd vélka, véalka mezi spojenci, vyvolala v Ceské spolecnosti zklaméani.
V tisku se objevovaly naiky nad nesvornosti balkanskych Slovand, ale 1 pokusy o smifeni,
které oviem nebyly nijak intenzivni. Ceska spole¢nost se rozdélila, ale vétsina se klonila
k Srbsku a povazovala Bulharsko za agresora. Nékteti politici dokonce nabidli své sluzby
k vyjedndvani.'¥” Na c¢eském venkové se ozyvalo zklaméni zboje Slovanti proti
Slovaniim a postupné je opoustéla nad&je na lepsi budoucnost.'*® Ovsem nakonec
pozornost Ceské spolecnosti vice zaujalo ,,,jugosldvské hnuti‘ nacionalisticky vypjaté
zainteresované mladé jihoslovanské generace“.**°

Cesky tisk ale i nadale pfinasel zpravy o bojich mezi Bulharskem a Srbskem, které
se nesly v duchu brutality a krveprolévani mnohem horsiho, nezZ co ptinesly valky do této
doby. Clanky v novinach Cas piinasely opét podrobné zpravy z bojisté. Informovaly, Ze
po bulharském krutém jednani a nedodrZzovani smluv tykajicich se napiiklad ranénych,
Srbové zacali Gtocit s mnohem vétsi vervou a bezohlednosti. Pfiklad takového chovani

ptinesl i Cas: , Kdyz s pocatku Srbové ndsledkem pocetné prevahy Bulharii museli

ustoupit, nechali své tézke ranéné v lezeni pod stany ve shodé s Zenevskou konvenci.

145 GOMBAR, s. 305.

146 GLENNY, s. 188, 189.
147 7 ACEK, s. 629.

148 pANEK, s. 255.
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26



Bulhari viak vsechny ranéné boddky zabili.“*™° Psalo se o vélce s neslychanymi podty

obéti ze vSech valek do této doby a o nenasytnosti Bulharska. I po podepsani miru se

nevéfilo v uklidnéni situace na Balkané. !

10 Napéti na Balkané. In: Cas, 3.7.1913, XXVIII/180, s. 2.
5 Mir na Balkané. In: Rovnost, 9. 8. 1913, XX1X/182, s. 1.
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Zaver

Balkanské valky z let 1912-1913 v ¢eském dobovém prostiedi a tisku zaznamenaly velky
zajem. Pravé v tomto obdobi se ukazal rozpor mezi ¢eskou a rakouskou politikou. Pro
Rakousko-Uhersko byl Balkan jedinou moznou sférou, kde se mohlo angazovat. Pro
Ceské zemé byly balkanské narody bojujicimi slovanskymi bratry. V periodikach se
odrazel nejen z4jem a sympatie vii¢i Slovanim bojujicim za svobodu v prvni balkanské
valce, ale zaroven touhy a nadéje Ceskych obyvatel. Tato valka byla brana jako urcity
druh inspirace pro dalsi podrobené staty. Druha balkanské valka ovS§em pohled zménila.
Boje mezi Slovany navzajem piinesly do ¢eské spolecnosti skepsi a strach z budoucna.

Prvni kapitola pfinesla dilezité mezniky na cesté vedouci k vypuknuti prvni
balkanské valky. Autorka poukazala na dilezitost jednotlivych udalosti, které ovlivnily
mezinarodni situaci. Zaroven se tato ¢ast prace snazila poukazat na diplomatické jednani
mezi ministry zahrani¢i Rakousko-Uherska a Ruska, které byvaji interpretovany riznymi
zpisoby. Byla zde vynaloZena iniciativa dokdzat, Ze Izvolskij, rusky ministr zahranici,
veédél o chystané anexi a souhlasil s ni.

Samotné balkanské valky patti k ne pfili§ znamym nebo zminovanym udalostem,
ptestoze piinesly velké zmény na Balkdné. Byly vymezeny nové hranice a vznikly nové
staty. Konflikt ovSem uklidnéni situace nepfinesl, coZ se mélo projevit velmi brzy,
tentokrat v celosvétovém konfliktu. Prvni svétova valka byla jiz mimo zdjem této
bakalafské prace, ale nutno podotknout, Ze predchéazejici dvé balkanské valky mély takeé
urcity vliv na pozd&jsi vypuknuti svétového konfliktu.

Autorce béhem psani prace vyvstala mySlenka, do jaké miry ovlivnily balkénské
valky Ceské prostiedi a jejich postoj nejen k Rakousko-Uhersku, ale hlavné k balkanskym
statim. Narocna reserSe dobovych novin, potvrdila myslenku, Ze udalosti na Balkan¢ byly
Vv Ceském prostiedi sledovany s velkym z&djmem. V priibéhu ¢asu sice zdjem o udalosti
upadal, ale noviny se i nadéle plnily ¢lanky o hrizach, které pfinesla druhd balkanska
valka. Nutno zde podotknout, ze vétSina novinovych ¢lanki nevyjadiovala Gplné nazory
jednotlivych autorti nebo celé spolecnosti. Z novinovych ¢lanku i nadéle byla ¢asto patrna
opatrnost vii¢i Vidni. OvSem i ptes snahu Rakousko-Uherska kontrolovat projevy spojené
s udalostmi na Balkéné, se v novinovych titulcich objevovala kritika jeji zahranic¢ni
politiky. Autorka po prozkoumani dobovych periodik dosla k zavéru, ze eska spole¢nost
byla béhem druhé balkanské valky vice naklonéna Srbsku nez Bulharsku, o jehoz

zlo€inech pfinasela ¢astéjsi a podrobnéjsi ¢lanky.
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Cilem této bakalatské prace bylo pfinést pochopeni vlivu balkénskych valek na
Ceské prostiedi a snaha pochopit ¢esky postoj k bojujicim narodiim. Zaroven se autorka
snazila poukéazat na skuteCnosti vedouci k samotné valce a cely kontext zasadit do

mezinarodni situace.
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Resumé

The Balkan Wars of 1912-1913 were a struggle for liberation from Turkish rule. The
Ottoman Empire was in decline and had lost its European territory as a result of the
Balkan Wars.

The states located on the Balkan peninsula took advantage of the weakening of
the Ottoman Empire after the war with Italy, which took place in the autumn of 1911.
During the following year, the so-called Balkan Union was formed, in which Serbia,
Bulgaria, Greece and Montenegro united against the Ottoman Empire. Their aim was to
expel the Turks from the peninsula. Despite the efforts of the Great Powers to maintain
calm and peace in the Balkans, the Balkan allies declared war on the Ottoman Empire in
October 1912. The surprising successes of the Allies led to a Turkish request for an
armistice in December. During the London Conference, which ran from December 1912
to August 1913, there were disagreements over the demarcation of the borders, and the
question of Albania became contentious, The conference was suspended and fighting
resumed in early January 1913. After a short time, the Allies succeeded in capturing
Drinopol and, at the insistence of the Great Powers, the opposing sides were forced to
agree to the terms of the Treaty of London. A preliminary peace was signed in London
on 30 May 1913. However, it did not bring peace and tranquillity in the Balkans.

Dissatisfaction and disputes over the division of spoils between the Allies led to
the outbreak of the Second Balkan War. The fighting was bloody and the armies ruthless.
It led to a frenzy of war and horrors that resulted in a large number of casualties. Bulgaria
fought alone against the remaining members of the former Balkan Union. On 30 June
1913, Bulgarian forces attacked Serbian forces in the disputed area. The fighting with the
Serbs and Greeks was indecisive. Eventually, due to the threat of Romanian penetration
of Sofia, Bulgaria called for an armistice. The armistice agreement was signed on 31 July
1913. Negotiations, which began in early August, led to the Peace of Bucharest, which
was signed on 10 August 1913. Most of Bulgaria's gains from the First Balkan War were
divided between Serbia, Greece and Romania. Even this peace did not bring about a
calming of the situation and a resolution of the problems, but rather shaped the future
distribution of forces in the global conflict.

Czech society followed the wars in the Balkans very closely. The newspapers
daily brought new news about the events in the Balkans and the horrors of war. However,
Czech society was not just passive, but tried to help the fighting Slavs financially,
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materially, and even Czech doctors went to the war-affected areas to help. The
achievements of the Slavs were received with enthusiasm in the Czech lands. Although
the political parties were cautious about speaking out against Vienna, criticism of the
foreign policy of the Austro-Hungarian Empire and admiration for the Slavs emerged
over time.

The Balkan Wars did not only mark the end of Ottoman rule in Europe, but also
the reordering of Europe and foreshadowed the division of forces during the First World

War.
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