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1 AUTOREFERAT RIGOROZNI PRACE

Predlozend rigorozni prace, ktera vychazi z diplomové prace, je analyzou zahrani¢ni
politiky Spojenych stati vaci Francouzské Indoc¢ing, konkrétnéji Vietnamu, v letech
1945-1954. V tomto obdobi se pod tfemi administrativami prezidentli Roosevelta,
Trumana a Eisenhowera formoval vztah Spojenych stat vic¢i Francouzské Indocing,
kdy se od pocatecniho nepifimého angazma prieslo k oteviené podpofe Paiize a
pozdéjsimu pievzeti hlavni zodpovédnosti za vedeni konfliktu. Tento postupny smér
vyvoje pozdéji smétoval k americké intervenci ve Vietnamu v poloviné Sedesatych let,
kdy ovSem zaklady této budouci ,,amerikanizace” vietnamské valky lze nalézt jiz
V povalecném obdobi. Cilem této prace je tudiZ celkova analyza promény zahrani¢ni

politiky Spojenych stati vii¢i Indo¢iné ve vymezeném obdobi.

Tématu se z pochopitelnych diivodii ¢eskd historiografie pfili§ nevénuje. Dilci
studie napsal pocatkem devadesatych let historik Bohuslav Litera, ktery tak navazoval
na jiz svou ptedchozi praci, jenz ovSem byla ovlivnéna tehdejSim komunistickym
pohledem na americkou tcast ve vietnamském konfliktu. V poslednich letech tak vysla
pouze publikace od Milana Syrucka, ktera je pfes maximalni snahu o objektivitu
ovlivnéna autorovym kritickym minénim nad angaZzma Spojenych statl. Syrucek totiz

referoval o této valce jako zahrani¢ni korespondent v Sedesatych letech.

V piipad¢ americké historiografie 1ze nadale soudit, Ze vétsi zdjem se jevi az o
pozdé&jsi pfimé angazma Spojenych statli ve Vietnamu, nez o udalosti, které intervenci
ptedchézely, ackoliv Eisenhowerova administrativa redlné zvazovala vojensky zasah jiz
vroce 1954. Problémem vétSiny monografii ovSem byva casté zobectiovani nebo
zavadgjici vyklad. Casto se tak miizeme napfiklad setkat s tezi, Ze v otazce Indoginy se
prezident Truman ostfe vymezil vici svému predchiidci v prezidentském ufadu
Rooseveltovi, ktery navrhoval jeji pfevod pod mandatni spravu. V této souvislosti taktéz
autor predkladané prace uvadeél chybné tento zaver v jiz predchozi obhéjené diplomové
praci a az po detailnéjSim badani dospél k nazoru, Ze prave jiz prezident Roosevelt ke

sklonku svého Zivota podpoftil navrat Indoc¢iny do francouzské kolonidlni spravy.

Kde v americké historiografii nadale schazi hlubsi analyza, je otazka amerického
postupu na Zenevské konferenci vroce 1954, jejichz vysledek pro Spojené staty

znamenal prevzeti hlavni zodpovédnosti ve Vietnamu. Stim souvisi také otazka



revisionismu Eisenhowerovy administrativy, kdy se odstoupilo od diive proklamované
teze, ze administrativu vedl namisto prezidenta tehdej$i ministr zahrani¢i John Foster
Dulles. Pokud se tedy nékteré monografie zabyvaly alespon okrajové tématem Zenevské
konference, byli jejich autofi castokrat velmi ovlivnéni piedchozim nédhledem na
prezidenta Dwighta D. Eisenhowerova. Do soucasnosti tak existuje pouze nékolik

publikaci, jejichz autofi se zminovanou problematikou ucelen¢ zajimali.

Ptedlozené rigordzni prace byla vypracovana na zaklad¢ odborné cizojazycné
literatury a pievazné za pouziti vydanych pramend Foreign Relations of the United
States Diplomatic Papers od amerického ministerstva zahrani¢i. Dale autor pracoval
s obsahlou studii Report of the Office of the Secretary of Defense Vietnam Task Force, jenz je
znama jako tzv. Pentagon Papers. Neopomenul také vyuzit digitalni archiv Central
Intelligence Agency a Vietnam Center and Sam Johnson Vietnam Archive pii Texas
Tech University. V ¢ervnu roku 2022 navstivil The National Archives, London-Kew,
odkud vyuzil materialy tykajici se britského pohledu na Indocinu, jelikoz Londyn sehral
podstatnou roli v rozhodovani Washingtonu v roce 1954. Taktéz misty byly pouzity
dokumenty z National Archives at College Park, College Park a prezidentskych
archivii Roosevelta, Trumana a Eisenhowera. S pouzitim téchto materiali tak mohl

autor predlozit nasledujici hlavni vysledek badani.

Budouci postoj Spojenych stati vici Indo¢iné formuloval prezident Roosevelt jiz
v pribéhu druhé svétové valky, kdy ackoliv zprvu odmital navrat francouzské
koloniélni spravy, pozdéji ustoupil od svych osobnich snah. Na zahrani¢ni politiku
svého pfedchiidce nasledné navazal prezident Truman. Nejednotny vyklad, co prezident
Roosevelt zamyslel s Indo¢inou, ale ve vysledku zptsobil ostré byrokratické spory na
ministerstvu zahrani¢i. Truman vSak povazoval evropsky prostor za strategicky
nemistné zasahovat do indoCinskych zalezitosti. Problém nartstajiciho nacionalismu
v tomto regionu tak Washington dlouhodobé¢ ignoroval navzdory zpravam od mistni
zpravodajské mise a amerického konzuldtu. AZ proména mezindrodni situace na
Dalném vychodé v letech 1949 a 1950 aktivizovalo ministerstvo zahrani¢i K hledani
vhodné antikomunistické sily. Jenze znovu se do situace promitl strategicky vyznam
Evropy. Ackoliv nebylo ministerstvo pfili§ spokojeno s nabizenou moznosti, kvuli
aktualni hrozbé Sifeni komunismu, podpofilo tzv. Bao Dajovo feSeni. Nasledujici roky

tak Washington finan¢né a materialn¢ zna¢né podpofil nové vznikly Vietnamsky stat.
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Francouzské porazky a tnava z dlouholetého konfliktu avSak zavedly Pafiz pocatkem
roku 1954 k moznému diplomatickému jednani s Vietnamskou demokratickou

republikou.

Zenevska konference byla pro Eisenhowerovu administrativu jistym dilematem.
Vzhledem k obavam, ze Francie se bude chtit stahnout z dlouholetého indo¢inského
konfliktu, zprvu odmitala pfistoupit na jednani, ¢i diplomaticky Paftiz podpotit. Pokud
by Francie vystoupila z konfliktu, Spojené staty by tak ve vysledku musely piijmout
politické a izemni Gstupky, coz bylo piimo v rozporu s nastavenou zahrani¢ni politikou
zadrzovani komunismu. V disledku toho se zda tudiz logické, Ze pfi rozbihajici se
indo¢inské krizi nezbyvalo Washingtonu jiné vychodisko, nez vojenské. Proti tomuto
rozhodnuti se ale stavéla podstatna ¢ast zdkonodarct z Kapitolu, americké vetejné
minéni, ale taktéz vétSina VvV armddnich kruzich. Eisenhower ale byl nepochybné

Kk tomuto postupu naklonén, jak dosvédcuje jeho snaha prosadit tzv. United Action.

Francouzska porazka u Dien Bien Phu velmi oslabila francouzské pozice na
jednani v Zenevé. Nésledné pozadavky Patize volajici po p¥iméii byly ve Washingtonu
brany se zdéSenim, a ackoliv jejich podani byly patficné odivodnény, Eisenhowerova
administrativa docilila zavéru, ze na konferenci se nepokusi o zachranu celé¢ Indociny,
ale alespont o udrZeni jeji Casti. Jednalo se o radikalni zménu v politice zadrZzovani
komunismu, se kterou ovsem Washington nechtél byt spojovan, a tak americké delegace
v Zenevé neméla predkladat ani souhlasit se Zadnymi navrhy na rozdéleni Vietnamu a
pozdé&ji byla jeji Cinnost sniZena na Uroven pouhého pozorovatele. Ve vysledku tak
Spojené staty nepodepsaly finalni Zenevské dohody, které rozdélily Vietnam na dvé
¢asti, a tudiz nebyly nuceny dodrZovat tato ujednani. OvSem rozdéleni byvalych
francouzskych kolonii, ukonéeni prvni indocinské valky a odchod Francouzl ze zemé
znamenalo, ze konference ve Svycarské metropoli v roce 1954 donutila Spojené staty
ptevzit hlavni zodpovédnost v regionu jihovychodni Asie, jez o dekadu let pozdégji vedla
k pfimé vojenské intervenci a pocatku dlouholet¢ americké valky ve Vietnamu.
V kontextu budouciho konfliktu Ize tak prvni polovinu roku 1954 povazovat z pohledu

Washingtonu za symbolické ptekroceni Rubikonu.



2 UVOD

Spojené staty se na jafe roku 1954 ocitly v situaci, které se v predchozich letech snazily
zabranit. Zavér berlinské konference z tnora téhoz roku totiz zatadil na program dalsiho
mezinarodniho jednani otazku neutuchajiciho konfliktu v Indo¢ing, jenz se viditelné
vyvijel v neprospéch Francie. Zadatkem kvétna se tak mély ve §vycarské Zenevé sejit
delegace Spojenych stati, Francie, Velké Britanie, Sovétského svazu, Cinské lidové
republiky, Vietnamské demokratické republiky, Laosu, Kambodzi a Vietnamského

statu, aby nalezly cestu k obnové miru mezi v§emi narody tGcastnici se tohoto konfliktu.

Washington byl proti diplomatickému vyjednavani, jelikoz se domnival, Ze
pouze vojenské vitézstvi v Indo¢iné dokaze zabranit ztraté celé jihovychodni Asie pod
vliv._komunismu. Proto v pfedeslych letech poskytl Francii zna¢nou finanéni a
materialni podporu v nadé&ji, ze tim porazi Viet Minh, ktery se zpocatku prezentoval jako
narodné osvobozenecky hnuti. JenZe vitézstvi stale nepfichazelo a silici hlas
francouzské vetejnosti stalé vice volal po diplomatickém feseni na budouci konferenci.
Spojené staty se tudiz obavaly stazeni spojence z Indociny, a tak povazovaly minimalni
ucast na konferenci za nezbytné nutnou pro podporu vlastni antikomunistické doktriny.
Jenze ani zna¢na americka diplomaticka, materialni a finanéni podpora z piedeslych let
jiz nemohla zvratit vysledky vyjednavani. Francouzska vlada a vetejnost byla unavena
konfliktem a pad vladniho kabinetu v Cervnu 1954 pouze urychlil mirova jednani.
Spojené staty tak byly postaveny pted dvé moznosti. Neucastnit se jiz nadale mirové
konference, ¢im by utrpéla pfedevS§im mezinarodni prestiZ a byla by tim zdiskreditovana
politika zadrZzovani komunismu, nebo se participovat na jednanich a pievzit piipadnou
zodpovédnost v regionu. S rozhodnutim nadale se podilet na zenevské konferenci,

polozily Spojené staty budouci zaklady pro jejich intervenci v Jiznim Vietnamu.

Cile ptedkladané rigorozni prace jsou nasledujiciho charakteru. Zaprvé: analyza
pfistupu Rooseveltovy administrativy vici postkolonidlnim zélezitostem V ramci
Indoc¢iny po ukonceni druhé svétové valky a nasledné Trumanova revize zahrani¢ni
politiky, kterd avSak v ptipadé Indoc¢iné navazovala na odkaz prezidenta Roosevelta.
Zadruhé: analyza Trumanovy administrativy a jejiho ptehodnoceni vnimani
indocinského konfliktu. Zatfeti: analyza pfistupu Eisenhowerovy administrativy k
indo¢inskému konfliktu a Zenevské konferenci Vv prvni poloviné roku 1954. Zactvrté:
pokus o pfehodnoceni vnimani tehdejsi zahrani¢ni politiky Spojenych statu a jeji snahy

vojensky internovat v Indo¢iné. Ackoliv je problematika ucasti AmeriCani ve
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vietnamské valce v zdmofti stile zivym, ale také kontroverznim tématem, v americké
historiografii nebyla doposud vénovana dostateéna pozornost pisobeni Spojenych stati
na konferenci v Zenevé, prestoZe je tato udalost vnimana jako odraz Eisenhowerovy

politiky vic¢i Indo¢ing.

Rigordzni prace je chronologicky ¢lenéna do tii hlavnich kapitol, az na vyjimku
posledni, ktera byla pro lepsi prehlednost tematicky rozdélena. Prvni kapitola analyzuje
vztah Spojenych statt vic¢i Indocing od konce druhé svétové valky do kritického roku
1954, kdy tehdejsi prezident Harry S. Truman navazal na odkaz svého piedchidce,
Franklina Delana Roosevelta, a vymezil se proti jakékoliv podpofe narodné
osvobozeneckych hnuti v koloniich svych spojencii. Nadale ale panovaly obavy ze
spojovani S kolonialismem, a proto az do zacatku roku 1950 nepodnikl Washington
zadné vyraznéjs$i kroky. Az vyvoj mezindrodni situace, pfedevSim ve vztahu ke
kontinentdlni Cing, znamenal posun Kk oteviené podpoie Francie v boji proti
komunistickému Viet Minhu. V roce 1953 se vSak zménila americka administrativa. Po
vice jak dvaceti letech byla opétovné u moci Republikanskéd strana. V Bilém domé
zasedl byvaly spojenecky generdl Dwight David Eisenhower, ktery spolu se svym
ministrem zahrani¢i Johnem Fosterem Dullesem zacali po Pafizi pozadovat aktivngjsi
vedeni valky. Francouzsky general Henri Navarre proto vypracoval novy strategicky
plan, v ramci kterého bylo dil¢im tkolem ovladnout staré japonské letisté z dob
okupace Indociny u horského mésta Dien Bien Phu. Soub&zné s vystavbou pevnosti
vtomto prasmyku, bylo pocatkem roku 1954 na schiizi ¢tyf mocnosti v Berling
dohodnuto, Ze dal$i mezinarodni konference bude fesit situaci na Dalném vychodég. Pro
Spojené staty tak zacalo nejintenzivnéjsi diplomatické sili v pribehu celého konfliktu,

jehoz cilem bylo udrzet Francii v Indoc¢ing.

Nasledujici druha a tfeti kapitola jsou jadrem ptedkladana rigordzni prace, jez
cili na rozhodnuti u¢inéna ve Washingtonu v prvni poloviné roku 1954. Druha kapitola
se predev§im veénuje hlubsi analyze Eisenhowerovy administrativy a jejiho vnimani
Indociny od zacatku roku 1954 az do padu Dien Bien Phu pocatkem kvétna téhoz roku.
Diraz je pfedevsim kladen na otdzku intervence Vramci operace United Action,
americko-francouzské diskuze nad pokracujici materialni a finan¢ni pomoci, ale také na
nasledny krach vojensky se angazovat v Indo¢iné kvuli neochoté Londyna zasahnout.
Klicovou otazku, kterou si autor v této kapitole polozil je — byly Spojené staty skute¢né

ochotné internovat v Indociné jiz v roce 1954, nebo se jednalo pouze o politiku
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zastraSovani kratce pred zaCatkem konference? Pravé tato problematika je nepochybné
spjata s vyvojem situace na konferenci a zastavala v americké historiografii po dlouho

dobu neadekvatné zodpovézena.

Prvni Cast tfeti kapitoly se vénuje analyze postoje amerického ministerstva
zahrani¢ni vii€i Zenevské konferenci v kontextu pokracujicich vzajemnych rozhovorii s
Patfizi nad otazkou intervence. Autor si klade otazku, zda Francie pouze nevyuzila
americké hrozby intervence vzhledem ke skutecnosti, Ze jeji realizaci stale oddalovala.
Spojené staty se totiz V kvétnu 1954 ocitly v situaci, které se chtély vyhnout z obav, ze
jednéni vyusti v padd celého Vietnamu a nésledné ve ztratu jihovychodni Asie, jak
predpokladala tzv. teorie domina. Druha cast této kapitoly se tudiz vénuje analyze
stanoviska americké diplomacie nad ucasti na konferenci a hledani alternativniho
vychodiska po netuspéchu vojensky zasahnout. Tato problematika byla také velmi uzce
spjata s otazkou kolektivni bezpeénosti v regionu a tcéasti Londyna v tomto systému.
Nelze se totiz omezit na tvrzeni, Ze Spojené staty se po netspéchu United Action

distancovaly od hledani feseni indo¢inské krize v priibéhu konference v Zenevé.

Rigorézni prace byla zpracovana na zaklad¢ vydanych i nevydanych prament a
odborné literatury v anglickém jazyce. Vychozim mistem pro kazdého badatele
zabyvajiciho se mezinarodnimi déjinami Spojenych statd musi byt oficidlni edice
vydanych prament Foreign Relations of the United States [FRUS] od amerického
ministerstva zahrani¢i, Department of State, které obsahuji nepieberné mnozstvi
dokumenti nezbytnych pro hlubsi vyzkum. Autor pfevazné vyuzil svazky z dob

pasobeni Trumanovy a Eisenhowerovy administrativy.

Zejména se jednalo 0 Sest edic. Z obdobi plsobeni prezidenta Trumana se
piedeviim jedna o FRUS, 1946, The Far East, Volume VIII,' ktera obsahuje podstatné
dokumenty od americkych konzulll v Indocing. Dale ve vétsi mife jsou v praci
zastoupeny archivalie z edice FRUS, 1949, The Far East and Australasia, Volume VII,
Part 1,2 které prezentuji postupnou promeénu americké zahrani¢ni politiky. V ptipadé

konference v Zenevé se bezpochyby zisadni dokumenty nachazi v The Geneva

! GLEASON, Everett, REID, John, FINE, Herbert (ed.), FRUS, 1946, The Far East, Volume VIII,
Washington 1971.
2 REID, John (ed.), FRUS, 1949, The Far East and Australasia, Volume VII, Part 1, Washington 1975.
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Conference, Volume XVI.2® jenz prevazné pochazi od americké delegace. Zaroveii ale
jejich vyznam spociva v nastinéni pohledu ministerstva zahrani¢i na jednani a jejich
skepse vuéi dalsi ucasti. OvSem v kontextu konference nelze opomenout ani edici
Indochina, Volume XIII, Part 2,* bez které by byla badatelska ¢innost vzhledem k
tématu prace velmi obtizna. V obou vyse jmenovanych edici jsou zahrnuty stanoviska
americka delegace a ministerstva zahrani¢i ohledné konference, ovS§em Vv tomto vydani
Ize dale nalézt postoje Washingtonu vici svym spojencim a vojenské intervenci.
Ostatné rozhodnuti ne¢inila americka delegace, ale ministr zahrani¢i Dulles a prezident
Eisenhower, ktefi se po vétSinu doby nachazeli v hlavnim mésté Spojenych stati.
Zaroven tato edice zahrnuje uvahy nad vytvofenim systémem kolektivni obrany.
V tomto piipadé byly vyuzity také dokumenty z East Asia and the Pacific, Volume XIl,
Part1.°

Patrné nejpodstatngjsi materidly pro vyvoj stanoviska Eisenhowerovy
administrativy vac¢i Vietnamu do roku 1954, lze nalézt ve dvou edicich. Jiz vyse
zminovana Indochina, Volume XIII, Part 2 obsahuje fadu dokumentt spadajici do
obdobi po padu Dien Bien Phu, ale také k naslednému postoji Pafize nad udrZenim
Vietnamského statu a v neposledni fadé¢ lze zde nalézt kritické telegramy vici osobnosti
nového vietnamského premiéra, jimz se stal Ngo Dinh Diem. K vyvoji téchto vztaht
s Pafizi byly podstatné také dokumenty z Indochina, Volume XIII, Part 1,° které se
vztahuji K zhorSujici se pozici Francouziim ve Vietnamu, samotnému obléhani Dien
Bien Phu a hledani vychodiska z této krize prostfednictvim United Action. V neposledni
fadé je nutné také zminit vydana prohlaseni ministerstva zahrani¢i z edic Department of
State Bulletin,” které poskytly pohled na oficialni prezentovéani indo&inského problému

v americké domaci politice. V tomto sméru byla pouzita také prohlaseni prezidenta

¥ GLENNON, John, PETERSEN, Neal, KITCHENS, Allen (ed.), FRUS, 1952-1954, The Geneva
Conference, Volume XVI, Washington 1981.

* GLENNON, John, PETERSEN, Neal (ed.), FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII, Part 2,
Washington 1982.

> GLENNON, John, MABON, David (ed.), FRUS, 1952-1954, East Asia and the Pacific, Volume XII,
Part 1, Washington 1984.

® GLENNON, John, PETERSEN, Neil (ed.), FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII, Part 1,
Washington 1982.

" U.S. Department of State (ed.), Department of State Bulletin 1945, Volume 12, Washington 1945; U.S.
Department of State (ed.), Department of State Bulletin 1946, Volume 14, Washington 1946; U.S.
Department of State (ed.), Department of State Bulletin 1949, Volume 21, Washington 1949; U.S.
Department of State (ed.), Department of State Bulletin 1950, Volume 22, Washington 1950; U.S.
Department of State (ed.), Department of State Bulletin 1953, Volume 29, Washington 1953; U.S.
Department of State (ed.), Department of State Bulletin 1954, Volume 30, Washington 1954.
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Trumana a Eisenhowera z Public Papers of the Presidents.® V neposledni fadé taktéz
autor pouzil k doplnéni francouzské vydané prameny Documents diplomatiques

fmngais.g

Druhou hlavni skupinou archivnich materialti, s nichz autor pii svém studiu
pracoval, tvofily zpravy ze zpravodajské sluzby Central Intelligence Agency [CIA] a
obsahlé studie Report of the Office of the Secretary of Defense Vietnam Task Force, ktera je
vice znamd pod nazvem Pentagon Papers. V piipad¢ zpravodajské sluzby byly
materialy pfinosné predevSim kvuli skute¢nosti, ze v edicich FRUS nejsou
zaznamenany zadné jeji aktivity, popiipadé pouze zkracené zavéry, ackoliv feditelem
této organizace byl od roku 1953 mladsi bratr ministra zahranici, Allen Dulles, ktery se
Castokrat ucastnil jednani Rady narodni bezpecnosti a nepochybné velmi davérné
informoval svého bratra na ministerstvu o aktivitich CIA. Pfinos téchto materiali je
neocenitelny, jelikoz poskytuje dalsi informace, kterych si byla tehdejsi administrativa
védoma a pravdépodobné ovlivnila fadu rozhodnuti. Divodem, pro¢ tyto dokumenty ale
nebyly zahrnuty ve FRUS, je jejich postupné zvefejiiovani a digitalizace. Tento problém
byl také zptsoben dobou vydanim doétenych edici ministerstva zahrani¢i pocatkem 80.

let minulého stoleti.

V piipadé tzv. Pentagon Papers se ostatné jednalo o obdobny problém. Ackoliv
Cast této obsahlé studie byla zvetejnéna kratce po tniku informaci do tisku jiz v roce
1971, zustavala zprava nekompletni a byla Casto vydavana vtzv. Gravel Edition.
Po cétyficeti letech ale doslo K podstatné zméné. Narodni archiv Spojenych stati,
National Archives and Records Administration, vroce 2011 kompletné¢ odtajnil a
zdigitalizoval celou zpravu, jenz je od této doby pfistupnad na oficidlnich strankéch
archivu. V kontextu rigor6zni prace mély Pentagon Papers zéasadni pifinos piedevsim

Vv otazce vojenské intervence, jelikoz opétovné mnohé dokumenty z FRUS pouze

8 Office of the Federal Register, National Archives and Records Service, General Services Administration
(ed.), Public Papers of the Presidents, Harry S. Truman, 1945, Washington 1961; Office of the Federal
Register, National Archives and Records Service, General Services Administration (ed.), Public Papers
of the Presidents, Harry S. Truman, 1952-1953, Washington 1966; Office of the Federal Register,
National Archives and Records Service, General Services Administration (ed.), Public Papers of the
Presidents, Dwight D. Eisenhower, 1954, Washington 1960.

9 SOUTOU, Georges-Henri, GALDEMAR Michéle, LEFEVRE Sylvie, WAGNON-CHARPY Sylvain
(eds.), Documents diplomatiques frangais, 1945, Tome I, (ler Juillet — 31 Décembre), Paris 2000;
SOUTOU, Georges-Henri, GALDEMAR Michéle, LEFEVRE Sylvie, WAGNON-CHARPY Sylvain
(eds.), Documents diplomatiques frangais, 1946, Tome I, (1er Janvier — 30 Juin), Paris 2003; SOUTOU,
Georges-Henri, GALDEMAR Michéle, LEFEVRE Sylvie, WAGNON-CHARPY Sylvain (eds.),
Documents diplomatiques francais, 1948, Tome II, (1er Juillet — 31 Décembre), Paris 2013.
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zestru¢nuji prubéh jednani, kde se nad materialy z ministerstva obrany diskutovalo,
popfipadé odkazuji na netuplné Gravel Edition, nebo v nékterych piipadech schiize

podléhala vyssimu stupni utajeni, a tak byla vedena mimo oficialni zdznam.

Autor rovnéz pracoval sdokumenty z digitalizovaného archivu National
Archives at College Park, College Park a Vietnam Center and Sam Johnson Vietnam
Archive pti Texas Tech University. Ackoliv lze v poslednim zminéném archivu nalézt
k tématu rigordzni prace Castokrat materialy, jeZ byly zatazeny jiz v edicich FRUS nebo
Pentagon Papers, v kolekci od historika Douglasa Pike,” popiipadé od Ronalda B.
Frankuma,™* se nachazi dokumenty ptvodem od americké zpravodajské mise ve
Vietnamu nebo Vietnamského statu ¢i britského ministerstva zahrani¢i. Dalsi
dokumenty, které piiblizily stanovisko Londyna, nalezl autor v National Archives
(London-Kew) béhem jeho navstévy v cervnu 2022. Autor vyuzil piedev§im
memoranda, s nimiz pracoval vladni kabinet [CAB 129 a jiné] a pro nastinéni postoje
britského ministra zahranic¢i autor vyuzil materidly ze série FO 800, jenz obsahuje fadu
materiali ze soukromé korespondence predevsim s ministerskym predsedou.
V neposledni fadé¢ je nutné zminit také sérii FO 371, kterd obsahuje tadu
diplomatickych depesi z britského ministerstva zahrani¢i. Autor dale pracoval
s materialy z prezidentskych archivii Roosevelta, Trumana, Eisenhowera a Kennedyho,
které¢ jsou castecné zdigitalizovany. Pouzit¢ dokumenty byly pfedevSim charakteru
z ptsobeni Rady narodni bezpec¢nosti a telefonni komunikace mezi Eisenhowerem a
jeho ministrem zahrani¢i Dullesem. Neocenitelné se také ukazaly knihy schiizek tzv.
Appointment books, jenz zaznamenaly vétSinu jednani prezidenta Eisenhowera
S vladnimi ¢initeli.

vvvvv 4

Problematictéjsi piistup k prameniim je ale v ruskych a cinskych archivech.
Diky praci historiki z Woodrow Wilson International Center for Scholars je
Vv soucasnosti k dispozici alesponi ¢ast dokumentli, pfevazné z ¢inského archivu, které
byly vydany ve sborniku a pfibyvajici materidly byly posléze zdigitalizovany na

oficialnich strankach.'? Alespont ¢astecné pouziti téchto materidla bylo pro praci

10 V/ietnam Center and Sam Johnson Vietnam Archive, Texas Tech University, Lubbock, TX, Douglas
Pike Collection: Unit 13 - The Early History of Vietnam.

1 Vietnam Center and Sam Johnson Vietnam Archive, Texas Tech University, Lubbock, TX, Ronald B.
Frankum, Jr. Collection.

12 OSTERMAN, Fridrich Christian (ed.), Cold War International History Project Bulletin, Inside
China’s Cold War, Volume XVI, Washington 2008. In: Woodrow Wilson International Center for
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urcitym piinosem, jelikoz poskytly pohled ostatnich delegaci na zenevské konferenci a

zaroven objasnily rozhodovaci proces pro zaujeti t€chto postoju.

Dulezitym pramenem pro studium angazma Spojenych statl ve Vietnamu jsou
nepochybné média. Vzhledem ke skuteCnosti, ze v pfedlozené praci byla castokrat
zminéna oficidlni prohlaSeni prednich Cinitelli, nelze opomenout ani komentafe nebo
poznatky z tisku. Clanky jsou oviem Gasto poznamenany dobou vzniku nebo jistou
predpojatosti K politickym nazorim, piesto hraly v nékterych udalostech zasadni roli.
Nicméné nutno dodat, Ze v pribéhu pocatecnich let Eisenhowerovy administrativy se
ptili§ kritickych ohlast v tisku nevyskytuje, a to ani Vv periodikach inklinujici
k Demokratické strané. Zpravodajska organizace CIA se totiz za ufadovani Allena
Dullese snazila ovlivnit vefejné minéni prostfednictvi médii, at’ uz za pomoci piimé
spoluprace s redaktory nebo cilenym piedavanim zprav z hlavniho ustiedi. Castokrat
tudiz jedina kritika, ktera se nachdzela v tisku, pochéazela z rukou karikaturisti, jejichz
ptiklady pfilozil autor do piiloh. Vzhledem tedy k aktivitam zpravodajské sluzby
v tisku, které vétsinou negovaly rozdily v politickych nazorech, rozhodl se autor pouzit
ve své praci predevs§im celostatni tisk The New York Times a regionalni The Washington
Post.™® V omezené mife byly pouzity také londynské The Times, které poskytly odlisny
pohled britského kabinetu na otazku Indodiny a francouzské vladni noviny Journal
officiel de la République fran¢aise, kde jsou zaznamenany veskeré legislativni zmény a

oficialni prohlaseni.

K d¢jindm Eisenhowerovy administrativy existuje také fada paméti, které jsou
ovSem Casto poznamendny vlastnimi nazory, zkreslenim celé situace nebo se piipadné
jejich autofi vyhybali citlivym tématim. Piesto Casto prave vlastni nazory, ke kterym se
musi pristupovat velmi kriticky, poskytly pfi psani této prace neocenitelnou pomoc
pro pochopeni nad smyslenim jednotlivych osob. Autor ptedkladané prace predevsim
vyuzil paméti prezidenta Eisenhowera,'* ktery ackoliv se nékolikrat nechal vyslyset, Ze
jiz od pocatku mél pochybnosti o intervenci, odrazi se v jeho memoarech jakasi
nerozhodnost v této otazce, jez se zaroven projevila v prvni poloviné roku 1954. Ostatné

velmi blizko k prezidentovi mél jeho tiskovy mluvéi James Hagerty, jehoz denik, ktery

Scholars, [online], [cit. 29. 3. 2021]. Dostupné z: https://digitalarchive.wilsoncenter.org/collection/7/
geneva-conference-of-1954.

13 periodikum The Washington Post se po&atkem roku 1954 slougilo s denikem Washington Times-Herald
a pfijalo spoleény nazev The Washington Post and Times Herald.

1 EISENHOWER, Dwight David, Mandate for Change, 1953-1956, New York 1963.
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se po vybranych castech nachézi v edicich FRUS, obsahuje podstatné informace
z rozhovort s prezidentem, jez nebyly jinde zaznamenany. Autor do své prace
zakomponoval také paméti britského ministra zahraniéi Anthonyho Edena,™ kde lze
spatfit téméf opacny piistup k feSeni indo¢inské krize. Opomenout nelze ani memoary
tehdejsiho predsedy Sboru nacelniki $tabii, admirala Arthura Williama Radforda,'®
jehoz rozhovor s francouzskym nagelnikem §tdbu Paulem Ely ovlivnil budouci vztahy
s Pafizi. Autor Vv neposledni fadé vyuzil také rozhovory s pfimymi u¢astniky konference
nebo ¢leny Trumanovy a Eisenhowerovy administrativy, které jsou k dispozici
v digitalnich archivech WGBH Educational Foundation a Columbia University

Libraries.!’

Mimo vydanych a nevydanych prament existuje k otazce poc¢atkim piimého
angazma Spojenych statl ve Vietnamu také mnozstvi odbornych publikaci. Pfredev§im
je ale nutné zminit, ze Gcast Washingtonu na konferenci v Zenevé je ve vétsing
vyobrazena velmi zjednoduSené a ve vysledku se této problematice hloubéji vénovalo
pouze omezeny okruh monografii. Patrn¢ za takovou skute¢nost mize vétsi obliba u
tématu piipadné americké intervence béhem bitvy u Dien Bien Phu, ktera skoncila
kratce pred zacatkem jednani ve $vycarské Zenevé. V zasadé se tak pozici Spojenych
statl na Zenevské konferenci vénovaly v americké historiografii do soucasnosti pouze

tfi monografie.

Nejstarsi pochazi od Roberta F. Randleho,™ jeZ bylo vydéano jiz v roce 1969.
Bohuzel s ohledem na vznik ale trpi publikace absenci ptistupu k archivnim pramentim,
a tak byla pfevazné vypracovana na zékladé¢ novinovych ¢lankl a oficidlnich vyjadieni
ministerstva zahranic¢i. Historik Lloyd C. Gardner se tématu vénoval jiz na zakladé
intenzivniho archivniho vyzkumu. Jeho monografie pokryla piisobeni Spojenych stati
ve Vietnamu Vv letech 1941 az 1954, kdy jeji zavérecné kapitoly se vénuji postoji
amerického ministerstva zahrani¢i na konferenci Zenevé.'® Ovsem tato prace byla
ovlivnéna dobou vzniku a obsahuje nazory vuci prezidenstvi Eisenhowerova, které byly

pozdé&ji revidovany. Nejrozsahlejsi a patrné nejobjektivnéjsi monografii, kterd pokryva

> EDEN, Anthony, Full Circle: the Memoirs of Anthony Eden, Cambridge 1960.

6 RADFORD, William Arthur, From Pearl Harbor to Vietham: The Memoirs of Admiral Arthur W.
Radford, Stanford 1980.

Y WGBH Openvault [online], [cit. 11. 1. 2021]. Dostupné z: http://openvault.wgbh.org/; Columbia
University Libraries [online], [cit. 1. 2. 2021]. Dostupné z: https://dlc.library.columbia.edu/.

8 RANDLE, Robert F., Geneva 1954. The Settlement of the Indochinese War, Princeton 1969.

19 GARDNER, Lloyd, Approaching Vietnam: From World War Il Through Dienbienphu, 1941-1954,
New York, London 1989.
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nejenom stanoviska americké delegace, ale také zastupctl ostatnich stati v Zenevé,
vydal az vroce 2012 §védsko-americky historik Fredrik Logevall.®® Kniha, jez
analyzovala vietnamsky konflikt v letech 1919 az 1959, byla natolik uspé$nou, ze rok
po jejim vydani ziskala Pulitzerovu cenu za historii. Nesmime ale opomenout také na
monografii od pfimého tcastnika konference. James Cable byl ¢lenem britské delegace
na konferenci v Zenevé, o které pozdsji vydal stejnojmennou publikaci.”* JelikoZ ale
pfevazné pracoval s prameny z National Archive (London-Kew) a zaroven byl
spolupracovnikem britského ministra zahrani¢i, nachazi se vjeho praci mnoho
domnének a osobnich postojii Edena vii¢i stanoviskam Eisenhowerovy administrativy.
Na téma zenevské konference vzniklo také nekolik studii, o jejichz vznik se pfedevsim

zaslouzili tfi americti historici — Richard Immerman, George Herring a Gary Hess.?

Dalsi publikace, které se vénuji tématu amerického vztahu k Indoc¢in¢é a byly
naprosto nepostradatelné pro vznik této prace, jsou nasledujici. David Anderson a jeho
uvodni kapitoly z Trapped by Success,?® které velmi vystizn€ popisuji postupny narast
amerického angazma. Stejnému tématu se vénoval také Ronald Spector ve své knize
Advice and Support: The Early Years,** ve které spojil vyzkum v archivech ministerstva
zahrani¢i a obrany. Také jiz zminovany George Herring v jeho dile America’s Longest
War nastiiuje postupnou zménu Washingtonu ve vnimani Indoéiny.25 V piipadé
americkych uvah nad intervenci u Dien Bien Phu je dodnes nejobsahlejsi publikace od
Melanie Yun-Billingosové, Decision Against War.”® Autor zarovefi pouzil obsahlou
monografii od Martina Windrova, The Last Valley,?’ ktera ucelené popisuje pribéh celé

bitvy, jejz znamenala derniéru pro Francouzskou Indo¢inu. V neposledni fadé byly

% | OGEVALL, Frederick, Embers of War: The Fall of an Empire and the Making of America’s Vietnam,
New York 2012.

2! CABLE, James, The Geneva Conference of 1954 on Indochina, London 2000.

22 Napiiklad viz: HERRING, George, IMMERMAN, Richard, Eisenhower, Dulles, and Dienbienphu:
“The Day We Didn’t Go to War* Revisited. In: The Journal of American History 71, 1984, 2, s. 343-363;
IMMERMAN, Richard, The United States and Geneva Conference of 1954: A New Look. In: Diplomatic
History 14, 1990, 1, s. 43-66; HESS, Gary, Redefining the American Position in Southeast Asia: The
United States and the Geneva and Manila Conferences. In: ARTAUD, Denise, RUBIN, Mark, KAPLAN,
Lawrance (ed.), Dien Bien Phu and the Crisis of Franco-American Relations, 1954-1955, Wilmington
1990, s. 123-148.

2 ANDERSON, David, Trapped by Success: The Eisenhower Administration and Vietnam, 1953-61,
New York 1991.

2 SPECTOR, Ronald, Advice and Support: The Early Years, 19411960, Washington, D. C. 1983.

% HERRING, George, America’s Longest War: The United States and Vietnam, 1950-1975, New York
2001.

% YUN-BILLINGS, Melanie, Decision Against War: Eisenhower and Dien Bien Phu, Columbia 1988.

2 WINDROW, Martin, The Last Valley: Dien Bien Phu and the French Defeat in Vietnam, Cambridge
2004.
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pouzity sborniky Dien Bien Phu and the Crisis of Franco-American Relations,?® John
Foster Dulles and Diplomacy of the Cold War® a Reevaluating Eisenhower: American
Foreign Policy in the 1950s,%° které v fad¢ studii analyzuji vyvoj vztahti mezi PafiZi a
Washingtonem v letech 19541955, reviduji postoj Eisenhowerovy administrativy nebo

podrobuji rozboru stanoviska Londyna vici Indo¢ing.

Nutno podotknout na skutecnost, Ze americké historiografii docilila v 80. a 90.
letech minulého stoleti k nékolika vyznamnym zménam ve vztahu Kk prezidentstvi
Eisenhowerova. Odstoupilo se jiz od diive proklamované teze, Ze administrativu ved|
namisto prezidenta tehdejs$i ministr zahrani¢i Dulles. Soubé&zné s timto revisionismem se
také oteviela opétovné otdzka, zda byl Eisenhower ochotny vojensky zasdhnout ve
Vietnamu, nebo podle diivéjsich tvrzeni se jednalo pouze o cisty diplomaticky kalkul,
jak posilit vlastni pozice na konferenci. Ptikladem nékterych starSich ndzortt mohou byt
publikace od vySe zminénych autort — Herring, Gardner, Yun-Billingos nebo byvaly
ministr zahrani¢i Henry Kissinger.31 Ackoliv se od téchto tezi postupné opoustélo, byla
americka historiografie nepochybné poznamenana diivéj$imi nepfesnymi stanovisky

nad pasobenim prezidenta Eisenhowera ve vlastni administrativé a musi se ke star$im

monografiim pfistupovat kriticky.

Publikace, kterd byla v nékterych smérech kontroverzni, napsal americky
historik Stephen E. Ambrose pod nazvem Eisenhower: Soldier and President.*? Ackoliv
v mnoha ohledech se jedna dodnes o nepiekonatelné dilo, ze kterého vychazeli i dalsi
historici, jevi se piedevsim problematicka ta skuteénost, ze autor vySe uvedené
publikace byl pozadan Eisenhowerem, v té dobé jiz byvalym prezidentem, K sepsani
této autobiografie a samotny Ambrose s nim stravil pouze omezeny cas, nez pozdéji
opakované proklamoval. Zaroven pii praci na pamétech az pfili§ vychdzel z omezenych
rozhovorti, a tak v podstat¢ vznikla autobiografie skoro vté podob¢, jakou si
Eisenhower pftal, tedy zachovat si svij kladny odkaz a pisobit tim proti kritice vici své
politice. Kvili vyse uvedenym okolnostem se autor rozhodl nepouzit publikaci

v piedkladané praci.

%8 ARTAUD, Denise, RUBIN, Mark, KAPLAN, Lawrance (ed.), Dien Bien Phu and the Crisis of
Franco-American Relations, 1954-1955, Wilmington 1990,

2 IMMERMAN Richard (ed.), John Foster Dulles and Diplomacy of the Cold War, Princeton 1990.

% MELANSON, Allan Richard, MAYER, David (ed.), Reevaluating Eisenhower: American Foreign
Policy in the 1950s, Urbana, Chicago 1987,

31 KISSINGER, Henry, Uméni diplomacie. Od Richelieua k padu Berlinské zdi, Praha 1999.

%2 AMBROSE, Stephen E., Eisenhower: Soldier and President, London 2003.
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Z pochopitelnych divodi se tématu indocinskych valek piili§ nevénuje Ceska
historiografie. Na pocatku devadesatych let minulého stoleti vySly v periodiku
Slovensky prehled dvé studie od Bohuslavy Litery, které mapovaly vztah Spojenych
stati a IndocCiny v letech 1947 az 1954 a v pribéhu druhé svétové Vélky.33 Ob¢ studie
navazovaly na dlouhodoby zajem Bohuslava Litery o tuto problematiku, kdy v letech
1979 a 1986 publikoval prvni vysledky svého badani, jez ale byly poznamendny

tehdej$im rezimem.**

V poslednich letech byla napsana pouze jedina publikace vénujici se valeénym
konfliktim v Indo¢iné do roku 1954. Milan Syrucek a jeho monografie V zajeti dzungle

je velmi komplexni dilo,*

které pokryva vsSechny tii indoCinské valky z minulého
stoleti. OvSem 1 pfes patrnou maximalni snahu o objektivitu byla prace ovlivnéna
Syruc¢kovym kritickym minénim nad angazma Spojenych statti ve Vietnamu. Divodem
je pravdépodobné jeho diivéjsi pusobeni v roli novinafe v Indo¢iné, kdy koncem

Sedesatych let referoval o této valce do tehdejsiho ¢eskoslovenského tisku.

Navzdory skute¢nosti, Zze od ceskych autort nevzniklo pfili§ publikaci o
vietnamské valce, 1ze vzhledem k mnozstvi pielozenych paméti od Gcastniki této valky
nebo publikaci zabyvajicimi se vojenskymi aspekty konfliktu, oznacit toto obdobi za
veelku popularni v ¢eském prostiedi, ostatné jako filmy se stejnou tématikou.
V poslednich letech také vznikly kvalifikacni prace na téma vietnamské valky.
Predevsim tfi z nich se zabyvaly pfimo pocatky angazma Spojenych stati v Indo¢ing za
prezidenstvi Eisenhowera.*® Oviem o nékterych zavérech uvedenych v téchto pracich
lze polemizovat, jelikozZ jejich autofi vychazeli ze starSich titull, kterych se tyka vyse
popsana problematika revisionismu. V pracich se také nachazi faktografické chyby,
napi.: konferenci v Zenevé se Gicastnil americky ministr zahrani¢i Dulles, ktery mél

vy 37

zajem o piiméii;” nespravnd stanoviska amerického ministerstva zahrani¢i po konci

% LITERA, Bohuslav, Na cesté k vilce: USA a Vietnam 1947-1950. In: Slovansky piehled 76, 1990, 4, s.
310-324; LITERA, Bohuslav, Spojené stdaty, Francie a konec 1. vilky v Indociné, 1950-1954. In:
Slovansky piehled 77, 1991, 4, s. 288-301.

34 LITERA, Bohuslav, Zenevskd konference o ukonceni valky a obnoveni miru vV Indociné v roce 1954. In:
Slovansky prehled 64, 1978, 1, s. 40-58; LITERA, Bohuslav, Politika USA vici Indo¢iné v pribéhu
druhé svétové valky. In: Slovansky ptehled 72, 1986, 1, s. 26-39.

% SYRUCEK, Milan, ¥ zajeti diungle. Nejdelsi vilka 20. stoleti, Praha 2007.

% TRUBACOVA, Zuzana, Priciny americké intervence ve Vietnamu, Bakalatska prace, Praha 2012; DO,
Phuong Thuy, Americka angazovanost ve Viethamu za prezidentstvi Dwighta D. Eisenhowera,
Bakalaiska prace, Praha 2015; MISTIK, Stanislav, Prvd vojna v Indocine: Od Augustovej revoliicie po
Zenevskii konferenciu, Bakalaiska prace, Praha 2009.

¥ MISTIK, s. 49.
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konference a opétovné pfirovnani Dullese do vedouci pozice delegace;*® tendence
k nazoru, ze Spojené staty vyuzily hrozby odepteni vojenské pomoci jako natlakové
politiky na Paiiz bshem konference.*® Pokud lze tedy pominout tyto faktografické
chyby, dochazi piesto autofi piedev§im K piiliSnému zjednodusovani u postoju
Eisenhowerovy administrativy pied a v pribéhu konference, které se ale béhem jednani

do jisté miry vyvijely, ovSem stale v hranicich nastavené politické a zahrani¢ni linie.

Zaveérem pokladd autor za nezbytné objasnit pouzivané terminy a preklad
vietnamskych nazvi a jmen. Oficialnim nazvem Francouzské Indoc¢iny byla od roku
1941 aZz do jejiho zaniku Indocinskéd federace. Pro SirSi vefejnost je ale francouzské
kolonialni oblast znama zkracené pod ndzvem Indocina, ktery byl pouzit i v této praci.
K dalsim nepfesnostem dochdzi pii uvadéni spravnych nazvu vietnamskych vlad.
V ptfipadé pojmu Severni Vietnam se jednd o neformdalni nézev Vietnamské
demokratické republiky, kterd byla vyhldSena v roce 1945, ovSem komunistickymi
mocnostmi nebyla tehdy oficidlné uznana. Nasledujici ¢tyfi roky tedy stale de iure
existovala francouzskd kolonie ¢lenénéd podle jednotlivych provincii. Az v roce 1949
byl zalozen Vietnamsky stat, ktery pokryval az do vysledku Zenevské konference také
severni ¢ast dne$niho Vietnamu, ackoliv de facto zde nedisponoval vétsi moci, jelikoz

byla oblast ovladana Viet Minhem.

Co se ptekladi tyce, autor nepouziva vietnamské vyrazy, ale jejich Ceské,
piipadn¢ mezinarodni ekvivalenty. Piikladem, Ha Noi zjednodusené piepsana na Hanoj
nebo DPién Bién Phu na Dien Bien Phu. Zaroven vietnamstina obsahuje obdobnou
zvlastnost jako jiné asijské jazyky, kdy se piijmeni kladou pfed dvoudilné kiestni
jméno. Pokud bychom tedy hovoiili o Ho Ci Minovi jako o prezidentovi Minovi,
dopoustime se chyby. Nejenom, ze se jednd o pseudonym jako napiiklad v ptipadé
byvalého cisafe Bao Daje, ale je to jako bychom oznacili tehdejSiho amerického
ministra zahrani¢i Johna Fostera Dullese za ministra Johna. Ovsem V zapadni
historiografii byla udélena fada vyjimek. Naptiklad jméno vietnamského premiéra a
pozdg&jsiho prezidenta, Ngo Dinh Diem, je ve vétsin€é monografii uvadéno zjednodusené
pouze jako Diem, ackoliv se jedna 0 kiestni jméno. K tomuto zkracovani piistoupil také

autor predkladané prace.

¥ DO, s. 26.
¥ TRUBACOVA, s. 24, 26.
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3 SPOJENE STATY A INDOCINA

3.1 Rooseveltiv idealismus

Region jihovychodni Asie byl dekady let pfed vypuknutim druhé svétové valky pod
hlavni sférou vlivu Francie, Velké Britanie a Nizozemi. Spojené staty se sice Vv roce
1898 po obsazeni Filipin, Guamu, ostrovu Wake a anexi Havaje, spole¢né s pozdéjSim
zaClenénim c¢asti Samoi, staly regiondlni mocnosti v zdpadnim Pacifiku, pfesto
jakékoliv zaméry Woashingtonu nad Indo¢inou byly pied pocatkem tficatych let
minulého stoleti téméf vzdy v kontextu zachovani vielych americko-francouzskych
vztaht, bez ohledu na specifi¢nost Tonkinu, Annamu, Koé¢iné¢iny, Kambodze a Laosu.*
Piedn¢ ale americka zahrani¢ni politika jevila o francouzské kolonie na Dalném
vychodé dlouhodobé nepatrny zajem bez rozdilu toho, ktera politicka strana zastavala

vétsinu v Kapitolu ¢i zasedala v prezidentském kiesle v Bilém domé. Situace se vSak

zacala ménit se vzrustajici japonskou expanzi.

Japonsko v roce 1875 obsadilo Kurilské ostrovy. Nasledovaly Boninské ostrovy,
Formosa a souostrovi Rjukju. Po ponizujici porazce Ruska v roce 1905 nabylo jizni ¢ast
Sachalinu a s koncem prvni svétové valky byly Tokiu svéfeny do mandatni spravy
Karoliny, Marshallovy ostrovy a Mariany. Pokracujici japonskd expanze V prib&hu
nasledujicich let vyvrcholila obsazenim Mandzuska v roce 1931 a tim v nevyhlasenou
¢insko-japonskou valku. Pro Spojené staty tak zacala téméf dvé desetileti trvajici
podpora Ciny nejenom ekonomického a vojenského razu, ale také politického
charakteru. Vzdy ovSem proti spolenému protivnikovi. Zprvu proti japonskému
cisafstvi, pozdé&ji proti vzrustajici komunistickému tlaku. Problémem ale bylo, jak tento
material dopravit republikdnské armadé do kontinentalni Ciny. Ve Washingtonu se
jednou z idealnich a bezpecnych cest jevila Indoc¢ina. Dodavky zbrani a jiného materialu
tak zprvu casteéné probihaly pies ptistav Haiphong na severu dne$niho Vietnamu a
pokradovaly dale pies Zelezni¢ni sit’ do jihovychodni Ciny, coz ale velmi zneklidiiovalo
Pariz. Zalezitost piekladky amerického materialu tak bylo tématem, které narusovalo
americko-francouzské vztahy po pristich sedm let, pfesto se pro Spojené staty stalo
prvotnim impulsem dlouhodobého zajmu o této kolonie, byt’ s vétsi ¢i mensi intenzitou

v prib&hu nasledujicich let.**

“ ANDERSON, David, Trapped by Success: The Eisenhower Administration and Vietnam, 1953-61,
New York 1991, s. 12.
* MILLER, Hopkins Robert, The United States and Vietnam 1787—1941, Washington 1990, s. 154-156.
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Situace ve Francouzské Indoc¢iné reflektovala evropské udalosti z roku 1940.
Pad Parize, obsazeni severni c¢asti Francie némeckou armadou a vytvoreni
pronémeckého vichistického rezimu na zbylém tGzemi vedlo k japonskému proniknuti
do Indoc¢iny na pielomu léta a podzimu téhoZ roku, mimo jiné s cilem pferusit pfisun
zahrani¢ni pomoci Cing, kterou se jiz nékolik let netsp&$né snazilo pokofit. Spojené
staty sice zpocatku kritizovaly vichistickou vladu z ptedcasného kompromisu
s Japonskem,** kdy si Tokio vymohlo ve dvou smlouvach s témé& roénim odstupem
rozmisténi svych vojenskych a namoinich zakladen a poskytnuti hospodaiskych zdrojt,
&imz byla mistni kolonidlni spravu omezena na loutkovy stat,”® pfesto Washington
nadale podporoval usili exilové francouzské vlady obnovit diivéjsi pozice na Dalném
vychod¢. Dokonce se nezdréhal expresivné hovofit o restauraci francouzské suverenity
na celém tzemi, kde do vypuknuti druhé sv&tové valky vlala francouzska vlajka.**
V letech 1941 a 1942 tak Ministerstvo zahrani¢i Spojenych stati vydalo nékolik
prohlaseni na podporu naroki exilové vlady,* které ale byly pravdépodobné zamysleny
ve smyslu, Ze piipadnd nabidka navraceni kolonii taktéz zajisti podporu vichistické
vlady pii budoucim vylodéni spojencti v Severni Africe. Po uspésné invazi v Maroku a
Alzirsku v listopadu 1942 vsak zajem Spojenych stati udrzet francouzské kolonie na
Dalném vychodd razantn& upadal.*® Pfedn& novy p¥istup americké zahraniéni politiky

spocival v nazorech prezidenta Franklina Delano Roosevelta na povaleny svét.

Blizici se konec svétového konfliktu odstartoval pocatky angazovanosti
Spojenych stath Vv Indo¢iné ve snaze zabranit statusu quo ante. Roosevelt, jenz

predvidal konec francouzské koloniélni fiSe a padek velmocenského postaveni Francie,

*2 Memorandum z rozhovoru ministra zahrani&i s francouzskym velvyslancem (Henry-Haye), 11. 9. 1940,
NOBLE, Bernard G., PERKINS, Ralph, NUERMBERGER, Gustave A. a kol. (eds.), Foreign Relations
of the United States Diplomatic Papers [FRUS], 1940, The Far East, Volume IV, Washington 1955, s.
106-107.

* WEN-TANG, Shiu, Negotiations over French Indochina between France and Japan during the Second
World War. In: SHIRASHI, Masaya, KHANH, Nguyen Van, LOCKHART, Bruce M. (eds.), Vietnam-
Indochina-Japan Relations during the Second World War: Documents and Interpretations, Tokyo 2017, s.
46, 51-52.

* Vyatek z dopisu Roberta D. Murpyho generalu Henri Giraurdovi, 2. 11. 1942, National Archives at
College Park, College Park, MD [NACP], Records of the Office of the Secretary of Defense, 19212008,
Record Group 330 [RG 330], Report of the Office of the Secretary of Defense Vietnam Task Force,
6/1967-1/1969 [ROSDVTF], [Part V. B. 1.] Justification of the War. Internal Documents. The Roosevelt
Administration, f. 16.

* Memorandum pro prezidenta, piiloha 1: Pozice Spojenych statii s ohledem na francouzské kolonidlni
teritorium po valce, Washington 14. 1. 1944, Franklin D. Roosevelt Library and Museum, Hyde Park, NY
[FDRL], Franklin D. Roosevelt, Papers as President: The President’s Secretary’s File [PSF] 1933-1945;
Departmental Correspondence, State-Hull, Cordell, January-August 1944, Box 74.

*® LA FEBER, Walter, Roosevelt, Churchill, and Indochina: 1942-45. In: The American Historical
Review 80, 1975, 5, s. 1278.
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formoval v této dobé svou antikolonidlni politiku, program trusteeship [porucenstvi,
pozn. autora], ve které se siln¢ odrazel vliv Atlantické charty proklamujici podporu
narodniho sebeurceni. V pfipad¢ Indociny se vymezoval vici uplnému navratu Francie
do predvale¢né pozice a prosazoval status mandatniho uzemi pod mezinarodnim
dozorem, ktery mél dovést zemi v dohledné dobé k nezavislosti.*” Roosevelt jiz piedtim
mél pochyby o francouzské kolonialni politice, piedné ve spojitosti S vySe uvedenymi
smlouvami vichistického rezimu s Japonskem.”® Dohody vnimal jako ,,0dprodéani*
Indoc¢iny Tokiu, a tak ¢im dal ¢astéji kritizoval francouzsky kolonialni rezim. V tomto
svétle neni proto piekvapujici prub&éh konverzace prezidenta se sovétskym vidcem
Josifem Vissarionovi¢em Stalinem na konferenci v Teheranu z listopadu 1943. Tehdy

americky statnik prohlasil, Zze pro zotaveni Francouzli z vale¢né¢ho konfliktu bude

vvvvvv

Navzdory ctnostnym zamérim Rooseveltovo administrativy nad sebeur¢enim
narodu byl ale nedilnym a nepochybnym divodem, pro¢ Spojené staty pozd&ji branily
navratu francouzské spravy do Indociny, strategicky a ekonomicky vyznam regionu pro
americké zajmy, které se postupné vyjevily v predvecer druhé svétové Vélky.50 Ostatné
pouhych nékolik hodin ptfed japonskym tderem na namoini zakladnu Pearl Harbor
odeslal prezident Roosevelt dopis adresovany japonskému cisafi Hirohitovi. V ném opét
navrhl neutralizaci Indo¢iny vyménou za japonské stazeni z oblasti a upozornil, Ze dalsi
ptisun cisafské armady je pro Spojené staty nepfijalteln}'l.‘r’1 Udalosti ze 7. prosince 1941
ale zcela zménily budoucnost Indo€iny a feSeni této otazky rezonovalo také ve zméné
americké zahranicni strategie, kterd, jak se pozdé&ji ukazalo, byla vi¢i tomuto regionu

béhem relativné kratké doby znaéné ambivalentni.

4" Memorandum od prezidenta Roosevelta ministrovi zahrani¢i, Washington 24. 1. 1944; FDRL, PSF
1933-1945, Departmental Correspondence, State-Hull, Cordell, January-August 1944, Box 74; HESS,
Gary, Franklin Roosevelt and Indochina. In: The Journal of American History 59, 1972, 2, s. 353-354.

* Indo¢ina ve vélené politice Spojenych statd, 1941-1945, Rooseveltiv koncept trusteeship, NACP,
RG 330, ROSDVTF, [Part I] Vietnam and the U.S., 1940-1950, f. A-13.

“Teheranska konference. Vyhatek zmemoranda o konverzaci mezi prezidentem Rooseveltem a
marSalem Stalinem, 28. 11. 1943, NACP, RG 330, ROSDVTF, [Part V. B. 1.] Justification of the War.
Internal Documents. The Roosevelt Administration, f. 24-25.

% Memorandum od Cecila W. Graye, naméstek ministra zahraniéi, 24. 7. 1941, NOBLE, Bernard G.,
PERKINS, Ralph, NUERMBERGER, Gustave A. a kol. (eds.), FRUS, 1941, The Far East, Volume IV,
Washington 1956, s. 339-341.

5! prezident Roosevelt japonskému cisafi Hirohitovi, 6. 12. 1941, DENNET, Tyler, FULLER, Joseph V.
(eds.), Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, Japan: 1931-1941, Volume II,
Washington 1943, s. 784-786.
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Ptipadny navrat Francie by obnovil jeji monopolni postaveni, ¢imz by pro
Spojené staty, byt jako regionalni velmoc na Dalném Vychod€, mohl byt omezen
pfistup k namoinim zakladnam v Indocing, které vyuzivaly jako vstupni branu pomoci
pro republikanskou armadu v Cing; zarovei by byl omezen piistup k obchodnim trasam
strategickych nerostnych surovin, které¢ byly vyvazeny z Nizozemské vychodni Indie a
britskych kolonii ve zna¢eném mnozstvi jiz v prubéhu mezivalecného obdobi. Pfedn¢ se
jednalo o kaucuk nutny pro automobilovy, vojensky a letecky primysl. Cin vhodny na
vyrobu konzervacnich material, napiiklad vojenskych konzerv a ropa, jejichz vyznam
je neoddiskutovatelny. V mezivaleéném obdobi pochdzel ve svém vrcholu témér
veskery surovy kauduk a cin na americkém trhu zjihovychodni Asie.”® V tomto
hospodaiském styku se Spojenymi staty byl ale podil Francouzské Indo¢iny nepatrny a
rovnal se jednotkam procent vzhledem Kk vysokému vyvoznimu, dovoznimu a
privoznimu clu,>® které se Gfednici z konzulatu Spojenych stati v Saigonu nezdrahali
nazvat za diskrimina¢ni a oznadili je jako hlavni pfi¢inu malého zajmu americkych
obchodnikél o Indo¢inu.>* V kone¢ném disledku se také pro ufad na ministerstvu
zahrani¢i, zabyvajici se agendou Dalného vychodu, jevily ptipadné obchodni vztahy
s francouzskou kolonii jako nevyznamné jiz na pocatku 20. let. Tento zavér nad
obchodni politikou viéi Indociné piestavilo ve studii, které nechalo vypracovat
ministerstvo zahrani¢i pro potieby americké delegace na namoini konferenci ve
Washingtonu z let 1921 a 1922. Z obsahlého tisicistrankového spisu je Indocing
vénovana pouze jedna strana a obcCasné¢ zminky na stranach ostatnich. Pfipraveny
dokument tak vykazuje minimalni zdjem Spojenych statd o Indo¢inu.>® Tento postoj
pfetrvaval az do vypuknuti druhé svétové valky. AvSak pro Pafiz mél protekcionisticky
pfistup opodstatnéni. Pod ochranou vysokych tarifii se dlouhodobé snaZzila o klasicky
systétm kolonidlniho obchodu. Indo¢ina méla poslouzit jako trh pro importované

vyrobky ze surovin, které byly ze zem& vyvazeny.

°2 HERRING, George, America’s Longest War: The United States and Vietnam, 1950-1975, New York
2001, s. 9.

% U.S. Department of Commerce (ed,), Bureau of Foreign and Domestic Commerce, International
Reference Service, Volume I., Number 67, Washington 1942, s. 42.; MAFFRY, August, Strategic
Materials in United States Import Trade. In: Survey of Current Business 20, 1940, 12, s. 11.

% SPECTOR, Ronald, Advice and Support: The Early Years, 19411960, Washington, D. C. 1983, s. 8.

% U.S. Department of State (ed.), Papers Relating to Pacific and Far Eastern Affairs Prepared for the
Use of the American Delegation to the Conference on the Limitation of Armaments, Washington, 1921
22, Washington 1922, s. 987.

% Srv. Gouvernement général de 1’Indochine, Inspection générale des mines et de I’industrie, Service de
la statistique générale de I’Indochine (ed.), Annuaire statistique de I'Indochine, deuxiéme volume, 1923—
1929, Hanoi 1931, s. 224-227; Gouvernement général de 1’Indochine, Inspection générale des mines et de
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Pro strategické zajmy Spojenych statli tak existoval diivod, pro¢ se snazit zvratit
navrat nebo pfinejmensim omezit moc Francie na Dalném vychodé. Indocina
disponovala do jisté miry hospodaiskym potencialem, ale pfedev§im vyhodnou polohou
vV ramci regionu jihovychodni Asie. Rooseveltova indocinska politika se tudiz jevi jako
ukazkovy piiklad toho, kdy idealismus, v tomto ptipad¢ odpor ke kolonialismu, splyne s
vlastnimi strategickym zajmy. Pokud Indo¢ina méla po ukonceni konfliktu spadnout do
obdoby mandatnich tzemi, kde by se mélo dodrzovat plné¢ znéni principi Atlantické
charty, tedy i svobodny a rovny pfistup k svétovému obchodu, bylo by ziejmé, ze
hospodatsky a vojensky gigant, jakym byly Spojené staty, by nejvice tohoto ptistupu
vyuzily.>” Nicméng exilovd a naslednd prozatimni francouzskd vlada kategoricky
odmitala jakékoliv jednani o Gplné liberalizaci Indo¢iny a planovala zac¢lenit region do
svého kolonialniho systému v rdmci Francouzské unie. Z téchto diivodl se staly z4jmy

obou statl v otazce Indoginy nesluéitelné.?®

Ptesto se zda, ze Vv dusledku internich sport ve Washingtonu a neschopnosti
vypracovat spole¢nou povale¢nou kolonialni politiku s Velkou Britanii, ktera vnimala
plan trusteeship jako rozpracovany a nedokonaly, a tim padem jej pragmaticky odmitala
podpoiit,® byl Roosevelt donucen ustoupit v osobnich snahich nad kolonialnimi
zalezitostmi. Vzhledem k tomu, Ze po ptili§ dlouhou dobu odkladal feseni indocinské

otazky az na povalecné obdobi,®

nebyla ani jeho vlastni administrativa jednotna
VvV otdzce okupovanych japonskych ostrovii Vv Pacifiku, coZ nepochybné stéZovalo
uspéSné prosazeni konceptu mandatnich Uzemi. Zatimco ministerstva valky a
namotnictva navrhovala jejich zachovani pod kontrolou Spojenych statii a vybudovéni
namoinich zadkladen, ministerstvo zahrani¢i prosazovalo pifevedeni pod program

mandatni spravy.”' Kdyz tudiz potatkem dubna 1945, kratce po uskute¢néni Jaltské

I’industrie, Service de la statistique générale de 1’Indochine (ed.), Annuaire statistique de |’Indochine,
septieme volume, Hanoi 1938, s. 145-148.

" LA FEBER, s. 1294,

*® HESS, Franklin Roosevelt and Indochina, s. 365.

> Mezinarodni aspekty kolonialni politiky, 16. 12. 1944, The National Archives, London-Kew [TNA],
Cabinet Office Papers [CAB] 66/59/38; Zavér: Mezinarodni aspekty kolonidlni politiky, 12. 4. 1945,
TNA, CAB 65/50/5; Povale¢né plany a rekonstrukce: ministr zahrani¢i ministerskému ptedsedovi €.
45/11. "Kolonialni porucenstvi", 8. 1. 1945, TNA, Foreign Office [FO] 954/22B/276; Povale¢né plany a
rekonstrukce: ministr zahrani¢i ministerskému piedsedovi, ¢. A (7). Kolonialni porucenstvi, 5. 2. 1945,
TNA, FO 954/22B/303; Povale¢né plany a rekonstrukce: ministr zahrani¢i ministerskému ptedsedovi,
¢.45/67. Kolonialni porucenstvi, 22. 2. 1945, TNA, FO 954/22B/305.

% Memorandum prezidenta ministrovi zahrani¢i, Washington 1. 1. 1945, FDRL, PSF 1933-1945,
Diplomatic Correspondence, Indochina, Box 39.

81 Neusp&ch navrhu trusteeship, NACP, RG 330, ROSDVTEF, [Part I] Vietnam and the U.S., 1940-1950,
f. A-20.

20



konference, definoval ministr zahrani¢i Edward Stettinius budouci strukturu trusteeship
velmi benevolentn¢, tak navzdory piedchozim prohlaSenim bylo nanejvys
pravdépodobné, ze Francouzskd Indoc¢ina by se pfimo navratila pod nadvladu Patize.
,Domnivalo se, zZe struktura by méla byt schvalena tak, aby umoznila umistit pod ni
mandatni uzemi z posledni valky a uzemi odnata nepriteli v této valce, ktera by mohla
byt dohodnuta pozdéji. Také takova dalsi uzemi, ktera by mohla byt dobrovolné

“62 yvedl ve svém prohlaseni. Zda by se Pafiz rozhodla

umisténa pod trusteeship,
dobrovoln¢ umistit Indo¢inu do programu trusteeship se zda vyslovené nereélné, a tak ji
de facto nic nebranilo obnovit pfedchozi kolonialni postaveni. Realizace povale¢nych

zaméra pod vlivem Roosevelta se ale jiz nikdy neuskutecnila.

3.2 Trumanova revize zahranicni politiky
Dne 12. dubna 1945 zemiel Roosevelt na nasledky nahlé cévni mozkové piihody a

snim i jeho vize uspofadani povalecné¢ho svéta. Ackoliv v zavéru Zzivota opustil od
svych antikolonialnich nazort, jeho nastupce Harry S. Truman sdilel pro Pafiz od
pocatku mnohem pfijatelnéjsi zahrani¢ni politiku. Truman byl v pozdgjsich letech silné
ovlivnén sovétskou expanzi ve vychodni Evropé a pozdéji také vyvojem udalosti
v Recku a Turecku. Proto v reakci na sovétskou hrozbu udrzoval politicko zahraniéni

linii zadrzovani komunismu,63

na kterou v nasledujicich letech navazal vyhlasenim
Trumanovy doktriny, Marshallovym planem a zaloZzenim Severoatlantické aliance. Bylo
tedy nutné udrZet dosavadni francouzské pozice na kontinentu, které pomahaly
balancovat sily proti Sovétskému svazu a tim padem se tak Francie razem stala

klicovym spojencem pro Spojené staty v prosazovani evropskych projekta.

K obdobnému zavéru doslo americké ministerstvo zahrani¢ni jiz na sklonku
druhé svétové valky, kdy se ve Washingtonu obavali, Ze anti-pravicova nalada a silna
komunistickd strana ve francouzské spolecnosti oslabi vzajemné vztahy a ochromi tim

pozici Spojenych statli v porazeném Némecku.* Pretrvavajici silny vliv levicovych

%2 Prohl4seni ministra zahrani¢i o zastoupeni na shromazdéni navrhované Organizace Spojenych néarodi,
3. 4. 1945, U.S. Department of State (ed.), Department of State Bulletin 1945, Volume 12, Washington
1945, s. 601.

% Dilezity podil na utvafeni povéleiné zahranicni politiky Spojenych stati mél chargé d’affaires
americké mise v Moskvé, George Frost Kennan. Postoje vic¢i Sovétskému svazu prezentoval v Dlouhém
telegramu a nasledné v ¢lanku ,, X (The Source of Soviet Conduct). Puvodni zaméry byly spise
ekonomického a politického charakteru, nez vojenského. Vice k politice zadrzovani: SUCHY, Petr,
Strategie zadrzovani v americké zahranicni politice: vznik a vyvoj koncepce 1945-53, Brno 2005, s. 35—
47,

% WALL, Irwin, The United States and the Making of Postwar France, 1945-1954, New York 1991, s.
41.
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stran ve francouzské politice a spolecnosti tak znamenal, Ze Trumanova administrativa
musela pfistupovat viuci spojenci a otazce Indociny velmi opatrné, aby se vyvarovala
odklonu francouzské zahranicni politiky a jeji byt Castecné orientace na Sovétsky
svaz.%® | 4z padne Némecko, bude [Sovétsky svaz, pozn. autora] nad ndmi. Pokud si
zdejsi verejnost uvédomi, ze jste proti nam v Indocine, bude to velké zklamani a nikdo
nevi, k cemu to povede. Nechceme se stat komunisty, nechceme spadnout do ruské sféry

«66

vlivu, ale doufam, zZe nds do ni nezatlacite, varoval Charles De Gaulle amerického

......

Odpovéd francouzské spolecnosti na otdzku obnoveni kolonidlni fiSe byla stejné
podstatna jako postoj vlady. V zatfi 1945 dle prizkumu Francouzského institutu pro
vetfejné minéné méla vice nez polovina dotazanych optimistické vyhlidky nad navratem
kolonialni spravy do Indoéiny.67 Je pfesto nutné zminit, Ze existovala taktéz pocetna
skupina, kterd nezastdvala Zadny néazor. Ostatné vefejnost byla velmi Spatné
informovéana o situaci v Indociné, jejiz neznalost, nebo v nejlepSim piipadé Spatné
pochopeni konfliktu, byla ziidka kdy korigovéana politiky ¢i tiskem. Vefejnost tak byla
odbératelem neuplnych ¢i protichlidnych zprav, coz pfispélo jak k postupnému
nezdjmu, tak k celkové ztrat€ orientace ve velmi spletitém konfliktu.®® V kontextu
dobovych okolnosti, kdy ostatni kolonidlni mocnosti se taktéZ snazili o navazani na
piedchozi velmocensky status za pomoci hospodaiské podpory ze svych kolonii, si lze
vSak stézi predstavit, ze by vétSinova ¢ast francouzské spole¢nosti byla proti navratu do
Indo¢iny. Dokonce vitéz prvnich povaleénych parlamentnich voleb zfijna 1945,
Komunistickd strana Francie, ktera pfed patnacti lety volala po udéleni uUplné
nezavislosti Vietnamu po netspésném komunistickém povstani, jevila v prvni poloviné
roku téhoz roku jiz velmi maly, tém&F nulovy zdjem po jejim ud&leni.®® Vedeni strany
citilo, ze spolecnost je proti ztraté¢ kolonii a navzdory pfedchozimu pfitakavani Stalina

s Rooseveltem v programu trusteeship, jiz nebylo téma IndoCiny ani v Moskvé

% MAXIMIN-RICE, Edward, The United States and the French Left, 1945-1949: The View from the
State Department. In: Journal of Contemporary History 19, 1984, 4, s. 729-731.

% Velvyslanec ve Francii (Caffery) ministru zahraniGi, 13. 3. 1945, PERKINS, Raplh E., GLEASON,
Everett s. a kol. (eds.), FRUS, Diplomatic Papers, 1945, The British Commonwealth, The Far East,
Volume VI, Washington 1969, s. 301.

%7 1945-1954: La Guerre d’Indochine. In: Institut francais d‘opinion publique [online], [cit. 9. 2. 2021].
Dostupné z: https://www.ifop.com/ publication/ifop-collectors-n29-1945-1954-la-guerre-dindochine.
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prvoradé, pokud nékdy skuteéné bylo. Marsal Stalin se zamétil obdobné, jako pozdéji
komunistickd strana si udrzela vétSinu v parlamentné a nasledné také v exekutive
V metropolitni Francii.” Vymezeni se proti navratu do IndocCiny tak nebylo popularni
mezi francouzskymi voli¢i a ani politiky. V pfipadé komunistickych stran §la taktéz
stranou jakakoliv solidarita s indo¢inskymi komunisty, kteti pozd¢ji sehrali dulezitou

roli v utvateni povale¢nych vztahd a vzniku novych statnich utvari v jihovychodni Asii.

Problém Francouzské Indo¢iny byl také velmi tzce spjat s americko-
francouzskymi vztahy v Evropé. Na Trumanové administrativé tak zalezelo, jakému
regionu ur¢i vétsi dulezitost a kam bude smétovat své usili. V odkazu na historickou
antikolonidlni zahrani¢né politickou linii mohl podpofit vznik nezavislého Vietnamu a
tim citeln€ narusit vzajemné vztahy nejenom s Patizi, ale taktéz s ostatnimi kolonialnimi
velmoci jako naptiklad Velkou Britanii, nebo se mohl soustiedit na evropsky prostor,
kde Washington potieboval silného spojence pro prosazeni svého vlivu v procesu
obnovy povale¢ného Némecka. V tomto svétle se tak pokusy o zménu predvale¢ného

stavu v Indoc¢in€ tudiz jevi jako nepfili§ vyhodné.

Rooseveletovska zahrani¢ni politika utvarela pojeti vzajemnych vztahti s Francii
po téméf celé jeji obdobi, a proto nemohla byt piekrocena béhem nékolika dnd ani
mésict. Trumanova administrativa byla nadale zastavana osobnostmi z éry piedchoziho
prezidenta, a tak zprvu pokracovala v ptedchozi prosazované zahrani¢ni politice.
Roosevelt s nejvyssi pravdépodobnosti zamyslel opustit v ramci Indo¢iny od prosazeni
programu trusteeship, jak bylo uvedeno zavérem posledni kapitoly, jenze dlouhou dobu
odkladal feseni problému do povalecného obdobi. Po jeho smrti tak vzniklo na
ministerstvu zahrani¢i Vv této otazce jisté vakuum, zaroven se paradoxné zZ vyse
popsanych divodi navazovalo v zahrani¢ni politice na jistou kontinuitu. Vznikly tak

dva protichtidné ptistupy, kdy oba vychazely z nejasného odkazu zesnulého prezidenta.

Jeden z pfistupt tak navazoval na prohlaseni ministra zahrani¢i Edwarda
Stettiniuse, kdy ufad pro evropské zalezitosti na ministerstvu zahrani¢i navrhl jiz
20. dubna 1945, tedy velmi kratce po umrti Roosevelta, bezvyhradnou spolupraci
S prozatimni vladou Francie ve spornych otazkach ohledné Indociny, ¢imz, jak se ufad

domnival, méla byt obnovena sila Francie pro zachovani miru v Evropé¢ a ve svéte, a

" MARR, David G., Vietnam State, War, and Revolution, (1945-1946), Berkeley 2013, s. 264—265.
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kterd méla prevzit ¢ast zodpovédnost za mezinarodni déni pfevazné na starém
kontinents,”* odkud se stahovala americké vojska. Truman byl totiZ kratce po nastupu
do prezidentského uradu vystaven tlaku vetejnosti, kdy jeji nezanedbatelnéd ¢ast volala
po rychlejsi demobilizaci.” Pokud ponechdme stranou ekonomickou a finan¢ni stranku
problému, bylo pro nadchazejici volby do Snémovny reprezentantli, napldnované na
ptisti rok, vice nez nutné ziskat si ptizen volicu, jejichz rodinni pfislusnici byli nadale
dislokovéani v zdmoti. Soubézné s demobilizaci souvisela také velmi Uzce otazka
navratu k izolacionalismu, kdy znacna Cast Ameri¢anti byla presvédCena, ze neni

potieba at’ uZ vojensky, politicky & finanéné podporovat evropské staty.”

V obou ptipadech tak pro zklidnéni téchto tendenci ve spolec¢nosti bylo vhodné
prenechat feseni indo¢inského problému Francii. Pfesto se nejednalo o diametralni obrat
Vv zahrani¢ni politice vii¢i Indociné, spiSe o jeji konkrétni vymezeni, jelikoz ptedchtiidce
v prezidentském Ufadu Roosevelt neptedstavil zadny uceleny plan. Zaroven se taktéz
nejednalo pouze o zcela vyhranénou antisovétskou politiku ve snaze udrzet Francii pied
padem do socialistického tabora, jelikoz tehdejsi americka zahrani¢ni politika se
nachazela v roviné neuvazlivého vyckéavani, netaktickych ustupkt a naivnimi iluzemi o
sovétsko-americkych vztazich. Teprve az na podzim 1945 pfichazely prvni naznaky

komplexn&jsiho a realistického pojeti diplomacie viigi Moskve.”

Druhy pfistup k Indo¢iné piedstavil ufad pro zalezitosti Dalného vychodu taktéz
z ministerstva zahranici, ktery zastaval pfedchozi pojeti politiky zesnulého prezidenta
Roosevelta o programu trusteeship. Vcelku logicky tak mélo vyhrady vuci
piedlozenému doporudeni z Giadu pro evropské zélezitosti a téméf celé jej revidovalo.”
Puvodni tvirci se avsak proti vytkdm ohradili a obé sekce na ministerstvu si posléze

navzajem vetovaly navrhy na oficialni indo¢inskou politiku.”® Dle tehdejsi jurisdikce se

™ Memorandum o Indo&ing, ufad pro evropské zalezitosti, Washington 20. 4. 1945, NACP, RG 330,
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ale museli shodnout na svych zavérech v pfipad¢é podstoupeni oficialniho doporuceni
prezidentovi pod hlavickou ministerstva zahrani¢i, a tak de iure kratce pred

postupimskou konferenci neexistovala oficialni zahrani¢ni linie vi¢i Indo¢iné.

Ve skutecnosti se ovSem z vyse popsanych diivodl pokracovalo V linii nastavené
Vv zavéru zivota predchoziho prezidenta. Ministr zahrani¢i Edward Stettinius navzdory
rozeptim z vlastniho Ufadu potvrdil jiz zacdtkem kvétna francouzskému protéjsku
rozhodnuti Spojenych stati 0 nevmé&Sovani se do Indociny.”” Tento postoj nasledng
oficialné stvrdil prezident Truman na postupimské konferenci v porazeném Némecku,
kdy dal explicitné najevo piednost evropskému prostoru pted jihovychodni Asii.
Na zakladé dohody o prerozdéleni spojeneckého veleni na Délném vychodé
neprosazoval ptipadnou nezavislost ¢i vétsi miru autonomie Indo¢iny, na druhou stranu
neptedal region pfimo francouzské spravé Cisté z pragmatického hlediska. Vojenska sila
Francie v oblasti byla minimalni pro znovuobsazeni kolonie. Namisto toho bylo mezi
predstaviteli Spojenych stati a Velké Britanie ujedndno rozdéleni Indociny podél
Sestnacté rovnobézky, tedy priblizné v poloviné dnes$niho Vietnamu, kdy jizni ¢ast
spadala pod kompetence britskych nacelnikli §tabu, zatimco severni ¢ast spadala pod
pravomoci Cankajikovy republikanské Ciny.78 Dlvod tohoto kroku ze strany
Washingtonu byl prosty. Indoc¢ina ztratila strategicky vyznam v kontextu budouciho
spojeneckého planu vylodéni se na japonskych ostrovech a sovétského tutoku
v Mandzusku, a tak se Spojené staty dobrovolné vzdaly zodpoveédnosti za vedeni valky

v tomto tseku.’®

Proti sméfovani zahrani¢ni politiky se vSak jiz dfive ohradil americky
velvyslanec v Cing, Patrick Hurley, ktery mé&l o situaci na Dalném vychodé mnohem
vétsi piehled. V duchu Rooseveltovy antikolonialni politiky se pfedné pozastavil nad
britskou zadosti o zvySeni dodavek do oblasti v ramci politiky Lend-Lease. ,, Takovy

krok by mel dva politické cile: (1) obnoveni imperialismu v Indoc¢iné a (2) umisténi

Asie: Interview with Low Moffat. In. WGBH Openvault [online], [cit. 22. 08. 2022]. Dostupné z:
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britskych sil do pozice, kde by mohly obsadit Hongkong a zabranit navratu Hongkongu
Cine, “® varoval koncem kvétna 1945 prezidenta Trumana. Vzhledem k pozdgjsimu

vyvoji nebyla jeho sloviim o¢ividné vénovana vétsi pozornost.

Po kapitulaci Japonska tak obé& zainteresované strany, Cina a Velka Britanie,
rozmistily své armady v Indo¢iné za ucelem odzbrojeni protivnikovy armady, ovSem
jak bude dale uvedeno, ani pro jednu z nich se nejednalo o stiedobod jejich zajmu, a tak
nehodlala setrvat v oblasti déle, nez to bylo nezbytné nutné. Ostatn¢ za ptimé podpory
britskych jednotek na jihu zemé bylo po pouhych nékolika dnech od jejich pfichodu
propusténo a vyzbrojeno né€kolik desitek ptrevazné francouzskych legionati, kteti byli
drzeni v zajeti od japonského pievratu z jara téhoz roku, kdy byla svrzena francouzska
kolonialni sprava.®® Na prelomu roku taktéZ Londyn vyjednal s Francii dohodu o
pievodu kofistniho materialu,®* &mZ dokézali Eastecnd vyzbrojit piichéazejici
francouzské kolonialni vojaky. Britské akce tak velmi napomohly PafiZi v jeji snaze

obnovit ztracené pozice na Dalném vychodé.

Odezva Ministerstva zahrani¢i Spojenych statii na francouzsky navrat nenabyla
takového rozsahu, jaky by se dal predpokladat v dobé&, kdy pouhych par mésicii predtim
soupefily dva ufady 0 vliv na sméfovani americké zahrani¢i politiky. Exekutiva
Spojenych statli uz byla totiz pevné rozhodnuta nevzdorovat obnoveni francouzské
stranou V piipadé jakékoliv podpory kolonialniho rezimu,® pfinejmensim na oficidlni
roving. Dle memoranda od britského Vyboru nacelnika §taba transportovaly americké
lodé, proptij¢ené Velké Britanii, francouzské vojaky v fadech tisicli pfimo do Indoc¢iny a
zaroven stahovaly britské oddily jiz v dob¢, kdy neubéhly ani dva mésice od porazky
Japonska.®* Trumanova administrativa viak pilng dbala na to, aby se vefejnost o
transferu nedozvédéla, jelikoz dlouhodobé panovaly obavy ze spojovani Spojenych

stati s kolonialismem, ¢imz by pfedevs§im utrpé€la mezinarodni prestiz. Bez ohledu na

% Memorandum &. 603 od zastupce prezidentova namoiniho pobo¢nika (Elsey), nedatovano, FRUS,
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tuto skutecnost je zietelné, ze ve vysledku prevysily evropské zalezitosti ve spojitosti
s domaci politickou scénou nad diivéjsim skepticismem z francouzskych suverénnich

pozic v Indocing.

Studend valka postupné propukala v Evropé, a tak pro Spojené staty bylo
nanejvys logické smérovat usili a zdvazky do tohoto prostoru, nikoliv do jihovychodni
Asie. Cordell Hull, ktery zastaval post ministra zahrani¢i v Rooseveltové administrativé
ptes jednu dekadu, ale jiz v zari 1944 varoval pred nepochopeni zapadnich mocnosti
nad nové¢ vzniklou situaci v koloniich na Dalném vychodg, jejichz pfi¢innou byl nértst
nacionalnich uskupeni touzici po vlastnim statu ¢i vétsi mife autonomie V dasledku
japonské okupace. ,,Obnoveni predvalecnych pomeérii témer jiste povede k vaznému
socialnimu a politickéemu konfliktu a miize vést ke konecnému sjednoceni orientalni

‘“

opozice proti Zdpadu,“ uvedl v memorandu uréené piimo do rukou prezidenta.®
Vzrustajici nacionalismus bylo ale téma, které Francie nehodlala aktivné fesit.
Na konferenci v konzském Brazzaville z kraje roku 1944 se lidii Svobodné Francie sice
zavazali v prohlaseni k dil¢im reformam, avSak moZznost Uplné nezéavislosti v ramci

kolonialni fiSe byla zcela odmitnuta.®® Neblaha ptedpovéd’ ministra Hulla se tudiz o par

let pozdéji naplnila.

V disledku nartstajiciho nacionalismu se taktéz situace v Indo¢iné zacala
radikalné ménit na sklonku druhé svétové valky a to pfedev§im ve spojitosti s osobnosti
vietnamského nacionalisty a komunisty Ho Ci Mina, ktery v &ele nacionalistického
uskupeni Viet Minh dozadujici se vlastniho statu, zasahl vyraznym zptsobem do
postkolonialnich zalezitosti. Trumanova administrativa postupné identifikovala
komunismus jako hlavni nebezpeci pro Spojené staty, a tak se vzhledem k pozd¢jsim
udalostem muize zdat paradoxni, Zze se Ho Ci Min pokousel spoleéné se svym §ir§im
kruhem spolupracovnika ziskat americké sympatie. Dle memoranda datovany z konce
zatri 1945 od zpravodajské sluzby Office of Strategic Service [OSS], pod kterou bylo
vedeno vojenské zpravodajstvi V Indocin€, vnimali viidei vietnamského odporu vlastni

historickou roli velmi podobné té, kterou mély Spojené staty ve valce 0 nezavislost pied

8 Ministr zahranici prezidentovi, 8. 9. 1944, DOUGALL, Richardson, KOGAN, Arthur G.,
PATTERSON, Richard S., THOMSON, Irving L. (eds.), FRUS, Conference at Quebec, 1944,
Washington 1972, s. 263.
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vice jak sto padesati lety, a tak se radi stylizovali do obdobné role.®” Napiiklad Ho Ci
Min citoval americkou deklaraci nezavislosti v vodu proklamace nezavislosti

Vietnamské demokratické republiky dne 2. zafi 1945.88

Na néklonost vietnamskych vidci smérem k americké misi pozdéji vzpominal
byvaly zpravodajsky distojnik Archimedes Patti. ,, Po jedndni [ s Vo Nguyen Giapem,
pozn. autora] jsme vysli smérem k vchodovym dverim a k mému velkému prekvapeni se
zde shromazdili prislusnici armady. Primo pred nami stdla kapela a pred nimi viajky
[...] jedna z nich americkd [...] kapela spustila Star Spangled Banner [hymna
Spojenych stati, pozn. autora]. [...] po konci ceremonidalu jsem obdrzel pozvani na

r o M. . «89
setkani s Ho Ci Minem,

vypravél po vice jak tficeti péti letech od jeho nasazeni
v Indo¢iné. Vietnamsti vidci odporu se dokonce nezdrahali v dobé, kdy v zemi
ptetrvaval hladomor, obstarat americké misi lepsi jidlo a exotické plodiny, jen aby je

uspokojili a ziskali si jejich naklonost.*

Kvili souvislostem budoucich udélosti je pfesto nutné zminit, ze také blizky
spolupracovnik Ho Ci Mina a pozdgjsi velitel ozbrojenych sil Vietnamské demokratické
republiky Vo Nguyen Giap pozoroval Pattiho sympatie s jejich pozadavky.** Vzhledem
k pfedchozim prohlasenim tehdy jiz zesnulého prezidenta Roosevelta tak patrné
V minéni, Ze jsou na spravné cesté¢ k ziskani americké ndklonosti, pokracovali
vietnams§ti viidci u americké mise ve svém usili. Patti a jeho spole¢nici si byli védomi
Ho Ci Minovo politické orientace,”® presto dle vyznéni jimi odeslanych reporti, si
mistni viidei Viet Minhu skuteéné ziskali Saste¢né sympatie u Ameri¢ani.”® Piikladem
mutize byt memorandum z rozhovoru od nezndmého ¢&lena zpravodajské sluzby s Ho Ci

Minem z poloviny zati 1945, ve kterém autor nekriticky vyzdvihoval pouze jeho osobni
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vlastnosti. Kdyz doporucil jeho podporu, nezminil se ani naznakem 0 jeho komunistické

minulosti.®*

Vysvétleni, pro¢ tak ucinil, se vSak nabizi v tehdejsi atmosféfe americké
spolecnosti. Podstatna cast vefejnosti a exekutivy vzhlizela s koncem druhé svétové
valky mnohem pozitivnéji na povale¢né vztahy a spolupraci se Sovétskym svazem nez
pred Sesti lety.* Opomenuti Ho Ci Minova politického piivodu, jenZ se tudi jevi jako
neumyslné, ma tak i vlastni opodstatnéni Vv pofadi jednotlivych priorit americkych
zpravodajct, o kterych referovali zpatky na velitelstvi. Dle Rooseveltovych piedstav
bylo pro zpravodajce patrné stejné dualezité jako vytvoreni rozvédné Cinnosti, taktéz
navazani kontaktu s vhodnou osobou pro vypoifadani se s francouzskym kolonialnim
rezimem bez ohledu na politickou piislunost. OSS tak Ho Ci Mina povaZovalo v prvni

fadé za nacionalistu a aZ na druhém za komunistu.

Chybgjici podstatny tdaj 1ze dale povazovat za zpravodajciv neumysiny omyl,
protoze jiz piedtim obdrzel ministr zahrani¢i James Francis Byrnes memorandum piimo
od teditele OSS, ve kterém bylo zcela jasn¢ uvedeno, ze vietnamsky kolonialni odboj je
komunistického charakteru.”® Tato zprava nepochybné musela pochdzet z pfijatych
reportt. Opomenuti a sympatiec americkych zpravodajci v Indociné tudiz nelze
pfirovnat k souznéni s komunistickou ideologii jako takové, ale podpora Ho Ci Mina se

jevila jako idealni moznost, jak piedejit navratu Francie na Dalny vychod.

V pozdéjsich letech Patti vysvétlil, Ze poslanim americké mise v Indo¢iné bylo
vytvoreni zpravodajské sité, avSak zadnym zptisobem nepodporovat navrat Francouzi,
kdy tento rozkaz byl udajné vydan piimo z Bilého domu.®” Tim implementovali politiku
prezidenta Roosevelta 0 povalecném statusu IndoCiny. V dubnu 1945 ale za stul v
Ovalné pracovné zasedl jiz jeho nastupce Truman, ktery ackoliv se zda, ze neprosazoval
diametralné odlisSnou politiku od svého piedchiidce, explicitni Rooseveltovo rozhodnuti
o povale¢ném statusu Indociny neexistovalo. V té dobé tedy zpravodajci ani nemohli

byt obeznameni s ,,oficialni* indo¢inskou politikou Spojenych stati, protoze de facto

% Rozhovor s Ho Ci Minem, 19. 9. 1945, VATTU, Douglas Pike Collection: Unit 13 - The Early History
of Vietnam, Box 03, Folder 10, IT: 2410310012.

% Viz piehled vyvoje amerického vefejného mingni ohledn& povale&nych vztahti se Sovétskym svazem:
International Issues in the United States: General. In: The Public Opinion Quarterly 9, 1945, 3, s. 388.

% Memorandum ministrovi zahrani¢i, Washington 22. 8. 1945, NACP, RG 330, ROSDVTF, [Part V. B.
2. a.] Justification of the War. Internal Documents. The Truman Administration. Volume I: 1945-1949, f.
46.

 Interview with Archimedes L. A. Patti. In: WGBH Openvault [online], [cit. 8. 10. 2020]. Dostupné z:
http://openvault.wgbh.org/catalog/V_3267C58E4C104A54A0AFDF230D618AES6.
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neexistovala. Fyzickd vzdalenost od mista rozhodovani a S$patné informace o
povalecnych americkych dilematech tak zptsobilo, ze mnozi, kteti pokracovali
V politice zapocaté piredchozim prezidentem, méli posléze silny a bohuzel neopravnény
pocit, ze Truman jejich usili sabotoval. ,,Zatimco Roosevelt zaujal k Francouziim
postoj, ktery nevedl k obnoveni kolonidalnich vztahi, zdadlo se mi, Ze v dobé, kdy
nastoupil Truman, ponékud se zmenil. Americka oficidalni pozice pak byla do znacné

3

miry kapitulace pred francouzskymi pranimi 0 navratu do svych kolonii,* vypravél
s odstupem nékolik dekad Pattitiv zastupce a jeho pozdéjsi nastupce v indo¢inské misi

Carleton Swift.%®

Viely vztah mezi zpravodajci OSS a Viet Minhu mohl vsak na pfelomu zaii a
fijna pomérmné rychle zkrachovat. Kdyz 26. zaii 1945 odjizdél ve svém dzipu velitel
mise OSS v Saigonu major Albert Peter Dewey z velitelstvi na mistni letisté, byl na
cesté prepaden a nasledné smrtelné zranén piislusniky Viet Minhu, ktefi si jej S nejvyssi
pravdépodobnosti zaménili za Francouze. Nasledovala kratka prestfelku pobliz
velitelstvi, kam dob&hl prezivsi spolujezdec z vozidla, jenz byl pronasledovan Gto¢niky.
Budova velitelstvi OSS se nachazela na oteviené prostranstvi pobliz golfového hiisté, a
tak nemoznost kryti a pfesnd palba obranci donutila uto¢niky k vyhlaSeni piiméii.
Velitel vietnamského piepadu nasledné v diskuzi se zpravodajci prohlasil, Ze na budovu
zautocCil, jelikoz se domnival, Ze zde byli ubytovani britSti a francouzsti dlistojnici
navzdory skutecnosti, ze zde vlala pouze vlajka Spojenych statd. V zadném ptipadé
vsak Gdajné nemél v umyslu napadnout americké zpravodajce. Archimedes Patti uved|
ve svych vzpominkach, Ze na konci srpna 1945, tedy necely mésic pied tragickou
udalosti, vietnamska strana predkladala ni¢im nepodloZené zpravy o Francouzich, ktefi
se vydavali za AmeriCany v jejich uniforméch, coz zpusobovala nepokoje mezi
obyvateli.”” Obdobné se vyjadiil také Ho Ci Min po pouhych tfech dnech od smrti
majore Deweye na schizi se zpravodajci.100 Koneckonct také v prvnim telegramu,
ktery adresoval piimo prezidentovi Trumanovi, se vyjadil obdobn&.*™ Pokud se pouze

nesnazil snizit zodpovédnost za umrti vysoce postaveného amerického dlstojnika,

% Interview with Carleton Swift. In: WGBH Openvault [online], [cit. 31. 8. 2022]. Dostupné z:
https://openvault.wgbh.org/catalog/V_192BA69A0BD046C48872A2C4AB62AAE24.

%9 PATTI, Archimedes L. A., Why Viet Nam?: Prelude to America’s Albatross, Berkeley 1982, s. 190.

100 \emorandum pro zdznam, schiizka generala Callanghera s Ho Ci Minem, 29. 9. 1945, PORTER,
Gareth (ed.), Vietnam: The Definitive Documentation of Human Decisions, Volume I, Stanfordville 1979,
s. 81.

101 Telegram z ambasady Spojenych statil v Cchung-&chingu ministrovi zahrani¢i, Cchung-¢ching 18. 10.
1945, NACP, RG 330, ROSDVTF, [Part I] Vietnam and the U.S., 1940-1950, f. C-70.
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vybizi se tak hypotéza, ze paklize ncktefi z Gitocnikd na velitelstvi OSS véfili témto
zpravam, mohli si vykladat vlajku Spojenych statl jako kamuflaz a opravdu mohli véfit,
ze se v ubikaci nachazi francouzsti nebo britsti distojnici. V té dob¢ totiz vétSina
prichozich vojakii francouzské armady vyuzivala vystroj, vyzbroj a dokonce téz
uniformy ze Spojenych statd, tudiz nejenom pro samotné Vietnamce muselo byt velmi
obtizné a témeéf nemozné rozeznat podle vizualu zpravodajce OSS od francouzskych
vojaki, kdy patrné ani nevédéli, jaké insignie ktera arméada pouziva. Zaroven v
kritickou chvili major Dewey kratce pied svou smrti pohrozil nékolika pfislusnikiim
Viet Minhu pésti a zvolal dodnes neznama slova ve francouzsting, jelikoz jediny svédek

celé udalosti nehovofil francouzsky.

Po vyhlaseni piiméfti, kdy Ameri¢ané zapujcili dzip pro odvoz padlych, si velici
dastojnik v§iml a nezapomnél poznamenat ve vysetfovaci zprave, ze vetSina padlych
méla na sobé japonskou vystroj. Na tom by nemuselo byt nic podezielého, jelikoz Viet
Minh vyuzival v§emozné zdroje. Jenze piiblizné deset minut od vyhlaSeni pfiméfi
projela pfimo pfed domem japonskd pracovni skupina. Britové a Francouzi pozdé&ji
obvinili Japonce z vyzbrojovani povstalci a z ucasti na konfliktu po jejich boku.
Vysoky distojnik japonského Stabu kritce na to pfipustil, ze nékteré zbrané byly
pfedany nebo prodany povstalcim bezprostiedné po kapitulaci. O Japoncich bojujicich
na stran& Viet Minhu se viak nezminil.!®? Piilezitostné stfety v jiznim Vietnamu mezi
Viet Minhem a britsko-francouzskymi oddily za podpory japonskych vojaka nebyly ale
jesté pred oficidlnim vypuknutim valky zcela vyjimkou.'® Ostatng dle vypovédi svédki
se taktéz na strané Ameri¢and zapojili do obrany budovy OSS Japonci, ackoliv ne moc
vyrazng,™™ coz mohlo uto¢niky jestd vice utvrdit v jejich domnéni, Ze se jedna o
opravnény cil. Dodnes piesto zlistava zdhadou, zda se jednalo o pouhou nestastnou
nadhodu, nebo na dzip majora Deweye zautocili Japonci imysIné pod velenim Viet

Minhu nebo z vlastni iniciativy. Moznych verzi, pro¢ tehdy zemiel americky distojnik,

102 Newsweek, 8. 10. 1945, XVI/15; Ministr zahrani¢i Bidault diplomatickym zastupcim ve
Washingtonu, Londyne, Moskvé, Cchung-éching a Haagu, 30. 9. 1945, SOUTOU, Georges-Henri,
GALDEMAR Michéle, LEFEVRE Sylvie, WAGNON-CHARPY Sylvain (eds.), Documents
diplomatiques frangaises [DDF], 1945, Tome II, (1* Juillet — 31 Décembre), Paris 2000, s. 564-565.

103 Zpravy o stietech z podzimu 1945 a o zapojeni Japoncii do bojii proti Viet Minhu napt.: The New York
Times 22. 9. 1945, XCV/32018; Tamtéz, 26. 9. 1945, XCV/32022; Tamtéz, 29. 9. 1945, XCV/32025;
Tamtéz, 1. 10. 1945, XCV/32027; Tamtéz, 20. 10. 1945, XCV/32046; Tamtéz, 23. 10. 1945, XCV/32049;
Tamtéz, 26. 10 1945, XCV/32052.

104 Cestné prohlageni Herberta Bluechela, Saigon 13. 10. 1945; Cestné prohlaseni Franka White, Sagion
13. 10. 1945; Vysetiovani smrti majora Petere Deweye 25. 10. 1945, VATTU, Douglas Pike Collection:
Unit 13 - The Early History of Vietnam, Box 03, Folder 10, IT: 2410310015.
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se tak nabizi n¢kolik. Nicméné, konecnd bilance stfetu byla v ramci budouciho
konfliktu zanedbatelna. Jeden mrtvy americky duastojnik, osm pfislusnikd Viet Mihnu
dle vietnamskych zdroji a neznamy pocet zranénych. Viely vztah mezi OSS a Viet

Minhem byl ale vyrazn& ohrozen.'®

Umrti vysoce postaveného distojnika se dostalo na piedni stranky celostatniho
tisku The New York Times. ,, Indocinsti rebelové zabili amerického diistojnika, *“ hlasal

titulek.1%

Pro cerstve ustavenou Vietnamskou demokratickou republiku se tudiz mohlo
jednat o vyraznou piekazku pii hledani mezinarodni podpory, a tak Ho Ci Min odeslal
prezidentovi Trumanovi zpravu vyjadiujici soustrast se smrti majora Deweye.™”’
Blamazi Viet Minhu se vSak stalo ptedani ostatkd, jelikoz jej nemohli nalézt. Podle
nékterych zprav z vietnamské strany bylo télo vhozeno do blizké teky, kam byl
zpravodajcim piistup zprvu zakazan. Ani poté, co ale ziskali povoleni, nedokazali
ostatky nalézt. Viet Minh nabizel mistnim obyvatelim odménu za informace vedouci
K jejich nalezeni.'® Deweyho télo se ale nikdy nenaslo.’® Incident vzajemné vztahy
vSak paradoxné vyrazné¢ neposkodil, jelikoz také vySetiovaci zprava z konce fijna
hovofila o ne§tastné nédhods."'® Respektive ve skutetnosti nebyl ani ¢as k jejich
zhorSeni, jelikoz zpravodajci, ktefi navazali az pfili§ pratelské kontakty s Viet Minhem,
postupné odesli z Vietnamu. Prezident Truman podepsal dne 20. zafi, tedy jesté pred
smrti majora Deweye, vykonné nafizeni ¢islo 9621 o ukonceni ufadu OSS a vykonu
jeho funkei k poslednimu dni téhoz roku.'™* V poloving prosince tak dostala zbyvajici

2 Pro

zpravodajska sekce v Hanoji a Saigonu rozkaz kopusténi Vietnamu.'!
Vietnamskou demokratickou republiku se tak jednalo o prvni zcela zfetelny naznak

neochoty Spojenych stati podpofit jejich nezavislost.

105 Cestné prohlageni Herberta Bluechela, Saigon 13. 10. 1945; Cestné prohlaseni Franka White, Sagion
13. 10. 1945; Vysetfovani smrti majora Petere Deweye 25. 10. 1945, VATTU, Douglas Pike Collection:
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s Herbertem Bluechelem: Interview with Herbert Bluechel. In: WGBH Openvault [online], [cit. 10. 9.
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Ve stejné roviné se zachoval Washington na pocatku podzimu roku 1945, kdy
francouzska sprava obvinila vybrané c¢leny zpravodajské mise V Indocing
z protifrancouzské &innosti a podnécovani revoluce.™ Ti byli nasledng kviili zachovéni
vielych vztaht s Pafizi urychlené pieveleni na jinou pozici. Archimedes Patti obdrzel
rozkaz opustit Indo¢inu jiz koncem zafi, tedy jeSté ptfed samotnym francouzskym
protestem.™* V tomto piipadé mohlo v jeho odvolani sehrat podstatny podil nejenom az
prili§ vielé vztahy s Viet Minhem, nybrz také jeho 0cast na vyhlaSeni vietnamské
nezavislosti. V ramci americko-francouzskych vztahii by nebylo vhodné ponechat ve
Vietnamu puisobit takto kontroverzni postavu z pohledu obou stran. Pattiliv nastupce
Carleton Swift byl ovSem z Vietnamu oficialn¢ odvolan jiz po mésici kvuli podpisu na
listin€ ustanovujici Asociaci vietnamsko-amerického piatelstvi, jejichZ hlavnim cili byly
spolecenského a kulturniho charakteru.™™ | [...] nepodepsat takovy neskodny dokument
by vypadalo neamericky,“ byl tenkrat piesvédéen.'® Podpis byl piesto oznacen za
politicky akt a po obvinéni z francouzské strany: ,,[...] z podnécovaini revoluce a [tim
padem, pozn. autora] zabil Francouze,“ byl z Vietnamu stazen.**” Koneckonct sluzeb
zpravodajci OSS nebylo po konci valky uz potifeba a navzdory jejich snaham o
udrzovani minimaln¢ korektnich vztahli S mistnim obyvatelstvem, U mnohych
Vietnamci opadalo prvotni pozitivni az entuziastické minéni ohledné americké

118

ptitomnosti.”™ ,,[...] faktem ziistava, Ze v Asii neustdle sili ndzor, Ze Amerika podporuje

«119 " varoval

imperialismus Britanie, Francie a Nizozemska proti demokracii,
koneckoncti americky velvyslanec v Cing Patrick Hurley ministra zahrani¢i Byrnese jiz

po pouhych nékolika dnech od konce valky v Pacifiku.

Vzhledem Kk americké podpofe francouzskych narokd byl tento stav ve

vietnamské spolecnosti zcela nevyhnutelny. Ptijezd Francouzt na podzim vypadal, jako

3 Francouzsky velvyslanec ve Washingtonu Bonnet ministrovi zahrani¢i Bidaultovi, 1. 10. 1945, DDF,
1945, Tome I1, (1* Juillet — 31 Décembre)s. 568-569; Déle viz: BARTHOLOMEW-FEIS, s. 178, 309.
HPATTI, s. 364.

15 Ustanoveni Asociace Vietnamsko-amerického pratelstvi, ijen 1945, Vietnam: The Definitive
Documentation of Human Decisions, Volume I, s. 82-83.

1* BARTHOLOMEW-FEIS, s. 309.

Y7 Tamtéy.

18 Zprava od Arthura Hale ze Strategickych informacnich sluzeb Spojenych stiti na zaklade
tiinactidenniho pobytu v Hanoji v fijnu 1945. In: Spojené staty a Vietnam: 1944-47, $tabni studie
zalozena na Pentagon Papers, pfipravena pro pouziti Vyboru pro zahrani¢ni vztahy Senatu Spojenych
statt, Washington 3. 4. 1972, VATTU, Douglas Pike Collection: Unit 13 - The Early History of Vietnam,
Box 03, Folder 12, IT: 2410312003.
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kdyby to ani nebyli oni, nybrz Ameri¢ané. Francouzska armada byla dopravena na
lodich Spojenych statti, odkud byla také vyzbrojena a vystrojena. Insignie na technice
mnohdy nebyla ani zménéna a nesla nadale bilou péticipou hvézdu. Proti pacifikaénim
akcim britsko-francouzskych jednotek Spojené staty aktivné nevystupovaly a Japonci,
jejich spolecny byvaly nepratelé, byli obratem vyuziti jako vhodny partnerem
Kk potlaceni nacionalistickych tendenci. Faktem zistava, ze c¢lenové mise OSS
v Indo¢ing se nadale snaZili o vielé vztahy. Cinnost nepodetné a pro zahraniéni politiku
Spojenych statii neuzitetné mise byla vSak velmi kratce po vydani nafizeni prezidenta
Trumana de facto ukoncéena, a tim také byl pro mistni kolonialni odpor velmi omezen
dulezity komunika¢ni kanal s Washingtonem. Dle povahy archivnich prament je
zietelné, ze zpravodajci pieddvali zpravy z Indo¢iny na generdlni konzulat v Kchun-
mingu nebo na velvyslanectvi v Cchung-¢échingu Vv sousedni Cing. Se znaénym
snizenim personalu byla omezena taktéz akceschopnost Viet Minhu navazat spojeni
s Washingtonem. Pochopiteln¢ tak ptedstava o Spojenych statech, které byly Vietnamci
opévovany jako jejich mozny zachrance od francouzského kolonialismu, postupné
upadala.’® Vzhledem k vyse zmindnym rostoucim tendencim se tak zavér posledni
odeslan¢ zpravy majora Deweye kratce pred jeho smrti zda témét jako prorocky:
., Kocincéina hori. Francouzi a Britové zde skoncili a my bychom meéli vyklidit
Jihovychodni Asii. «d21

Rozhodovani o sméfovani zahrani¢ni politiky Spojenych statli avSak neucinili
zpravodajSti  diistojnici v jihovychodni Asii s jejich vfelymi vztahy s videi
vietnamského odporu, nybrz pragmati¢ti ufednici z ministerstva zahrani¢i ve
Washingtonu, kde prosazovali diametralné odlinou politiku pro Indocinu, vyjma tGfadu
pro zélezitosti Dalného vychodu. Trumanova administrativa ale patrné neméla v otazce
Indoc¢iny ani na vybér. Francie se jevila jako vhodny partner pro prosazeni evropskych
projekti a nepochybné taktéz jako spojenec V boji proti sovétské expanzi. Za téchto
okolnosti nebyl ani ¢as se zaobirat povstalci, pfestoze jim mohla byt jejich véc
sympaticka. A mimo to, Indocina byla pro Spojena stity mala zemé, zaostala a pfilis

vzdalena.

V kontextu tehdej$i mezindrodni situace si vsak lze stézi piestavit, ze by Ho Ci

Min hledal v oblasti jihovychodni Asie podporu u jiné mocnosti, nez u Spojenych Statu.

120 BARTHOLOMEW-FEIS, s. 299, 301, 305-306.
121 Text zpravy pievzat z: PATTI, s. 320.
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Japonsko bylo porazeny stat, a byt v prub&éhu druhé svétové valky slibovalo osvobozeni
od kolonidlnich pant, svymi kroky velmi pfisp€lo k vyvolani hladomoru, k jehoz
snizeni nepfistoupila ani francouzska kolonidlni spraiva.122 Pro nové zaloZenou
Vietnamskou demokratickou republiku nebyla zprvu naklonéna ani tehdejsi nejsilnéjsi
politickd strana ve Francii, komunistickd strana, kterd velmi obezfetn¢ volila dalsi
postup vzhledem k postoji francouzské spole¢nosti. Zatimco v ramci ideologické
podpory indo¢inskych komunist referoval stranicky tisk L ‘Humanité 0 tehdejsi situaci
dle piedpokladané rétoriky, kdy vinu za celkové udalosti piisuzoval ,britskému
imperialismu*,"®® v ramci pfimé podpory politici neudglali nic. Zpo&atku sice trvali na
politice zalozené na principech Charty Spojenych narodu, piesto pozdéji navrhovali
diplomaticka jednaini.124 V zadném piipadé vsak patrné na zakladé pokyni z Moskvy

y . Gt . 125
nepozadovali okamzité udéleni nezavislosti.

Kritika Komunistické strany Francie paradoxné nesméfovala na Spojené staty.
Patrné zprvu bez védomi, Ze na pievozu francouzskych vojakli do Indociny se podili
taktéz Washington, ktery ostatné piedtim nic nenamital proti znovuobnoveni
francouzské kolonialni moci na Dalném vychodé, vyhnul se stranicky tisk jakékoliv
kritice Trumanovy administrativy. Paradoxné tak ¢tenafi tohoto listu mohli koncem
fijna 1945 narazit na kratky ¢lanek pojednavaci o situaci v Indo¢ing, ve kterém redaktor
nepiesné poukazoval na domnélou skutecnost, ze v disledku francouzské politiky:
[ -..]1 jsme se postavili proti dvéema nasim velkym spojenciim: Spojenym statiim, jejichz

nabidka na zprostiedkovani [ktera neexistovala, pozn. autor] byla odmitnuta, a Cine.

Logisticky naro¢ny ptesun francouzskych vojéki na Dalny vychod na palubéach
americkych plavidlem neslo ale dlouze utajit ani pfed novinaii ze Spojenych stati.
Koncem listopadu ptevzala sovétska Izvestija ¢lanek od komentatora Washington Post o
zapijceni americké lodi Britim k pfevozu vojaka.*?” Pocatkem prosince o transportech
informoval taktéz L’Humanité, ktery ptivodni zpravu pievzal z tiskové agentury United
Press. Sovétska tiskova agentura TASS nasledné taktéz informaci pievzala a dala ji do

ob&éhu mezi redaktorské kruhy. Paradoxné vSak komunisticky tisk jak ve Francii, tak

122 HUFF, Gregg, Causes and Consequences of the Great Vietnam Famine, 1944-5. In: The Economic
History Review 72, 2019, 1, s. 303-307.

123 | "Humanité, 17. 10. 1945, XLII/369.

29 Humanité, 21. 9. 1945, XLII/347; L’Humanité, 26. 10. 1945, XLII/378.

125 MAXIMIN-RICE, Accommodation and Resistance, s. 24-27.

126 1 *Humanité, 30. 10. 1945, XLII/381.

127 Yzgectns Coseros memyratoe Tpymimuxcs CCCP [Zpravy sovétd délnickych zastupcti SSSR; tisk
znamy pod zkrdcenym nazvem lzvestija, pozn autora], 22. 11. 1945, XXIX/274.
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v Sovétském svazu, akci Spojenych statii nekritizoval a pouze piinasel ¢tenafim struéné

. ., 128
informace o déni.

Lze se tedy domnivat, Ze francouzsti komunisté vystupovali
pfinejmensim vic¢i Spojenym statim na zahrani¢né politické linii piesné dle instrukci

Moskvy.

Pokud tedy nov¢ vznikla republika ve Vietnamu nemohla nalézt podporu u
francouzskych komunistd, jevil se jako pifipadny podporovatel jesté¢ Sovétsky svaz.
Jenze jak jiz bylo vySe uvedeno, Moskva se pfili§ nezajimala o situaci v Indo¢in¢ a vice
se soustfedila na politiku v Evrop€. Ve Francii zvitézila v prvnich povalecnych volbach
komunistickd strana, jejiz delegéti zasedli v ministerskych kieslech. Pokud Moskva
nechtéla oslabit jejich Cerstvé nabytou moc, bylo nemistné upozornovat na konflikt
Vv Indociné. Patrn¢ dal$im divodem mohla byt potteba vielych vztahli Sovétského svazu
s Velkou Britanii a Francii. Tim si zajistit jejich vliv na vyrovnavani se s potencionalni
hrozbou, Spojenymi staty, napiiklad v otdzce o budoucnosti porazeného Némecka, a tim
opét nebylo nutné podporovat nezavislost Indociny, kdyz si to ani jedna z vySe

jmenovanych kolonialnich mocnosti neptala.

Ostatné v sovétském tisku, jenz byl zcela po kontrolou vladnouci strany, se
velmi sporadicky vyskytly strohé ¢lanky popisujici udélosti v Indo¢iné. Kdyz vsak
informace byla otisténa, ¢astokrat k nim nebyl doplnén kriticky komenta# vici Francii,
Velké Britanie ¢i Spojenym statam, jak se pozdéji délo. Misto toho byl mistni odboj
oznalen za povstalce, nacionalisty, rebely nebo pouze jako domorodé obyvatelstvo.'?®
Prvni sovétsky kriticky komentat cilici na cinnost britskych jednotek a podpory
Spojenych stath lze nalézt aZz v poloviné listopadu v oficidlnim tisku sovétskych
odborovych svazi.™*® Pozdgji se skryta kritika objevila v oficialnim deniku namoinich
sil Sovétského svazu, tedy v periodiku, které nebylo natolik popularni mezi vetejnosti.
Redaktor ¢lanku upozorioval na ,, podnikatelské kruhy “ a ,,jim blizké reakcni politiky *,
ktefi jsou ovlivnény uvery, jejz by se daly povazovat za zasahy do statni suverenity.

Explicitné¢ zminil anglo-americkou ptjcku z konce roku 1945 spole¢éné s ,,narodné

128 L’Humanité, 4. 12. 1945, XLII/412; U3sectus CoBETOB AEMyTAaTOB TpyIsamuxcs, 5. 12. 1945,
XXIX/285; KpacHas 3Be3na[Ruda hvézda], 5. 12. 1945, XX1/285.

129 KpacHnas 3Be3na, 23. 10. 1945, XX1/250; IIpasna [Pravda], 24. 10. 1945, XXXI11/254; TlpaBna, 25. 10.
1945, XXXII1/255; KpacHast 3Be3ma, 27. 10. 1945, XX1/254; Kpacueii dnot 28. 10 1945, XI1/255;
Kpacusriit ¢utot 21. 12. 1945, X11/298; Ussectus CosetoB aenyratoB Tpyasmuxcs CCCP, 21. 12. 1945,
XX1/298.

130 7prava nasledns prevzal Seskoslovensky tisk viz: Rudé pravo, 18. 11. 1945, XXV/164.
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osvobozeneckym bojem* v Indo¢ing.™' Autor se patrné snazil najit vztah mezi
poskytnutym tuvérem Velké Britanii a rozmisténi britskych vojsk v jiznim Vietnamu,
kde ovSem zadné propojeni neexistovalo. V ostatnich periodikach nebyly kritické
Clanky pretiStény patrné z diivodi vySe popsanych a negativni pohled na angazma

Spojenych statti Se minimalné az do konce roku 1945 téméf nevyskytoval.

Zpravy o Indociné tak pfinasely sovétskym obcaniim utrzkovité zpravy
v maximalni délce nékolika tadk. Nicméné, zavérem patrn€é nejobsahlejsiho
sovétského textu o Indociné jiz o rozsahu nékolika odstavcu, jeho redaktor uvedl:
., Vyznam udalosti v nizozemské Javé a Indociné presahuje hranice zemi a zdiiraziuje
naléhavost kolonialniho problému v povalecnych podminkach. “132 Samotné vyhlaseni
nezavislé Vietnamské demokratické republiky vSak periodika nezaznamenala.
V Kremlu totiz pievazila na dualezitosti evropska realpolitika nad podporou
antikolonialniho povstani na Dalném vychod¢, piestoze mélo k hlasané ideologii
mnohem bliZze, nez pragmatické smysleni stranického byra nad rozlozeni sil na starém

kontinents, !>

V tomto ohledu je nutné zminit taktéz americky komunisticky tisk, ktery o
indo¢inském problému témé micel. M¢si¢nik Political Affairs, ktery slouzil jako
oficialni prezentace stranické linie vyhrazeny pouze pro ¢lanky od ¢lentt Komunistické
strany Spojenych statd, o situaci v Indo&ind prakticky neinformoval.** Pouze
Vv listopadovém cisle se objevilo prohlaseni, které varovalo pred ne€innosti v této otdzce
a obdobné, jako v sovétském tisku, nepfimo obvinilo ,,americké finan¢ni kapitalisty a
,.americké imperialisty* dle jejich pohledu na tehdejsi mezinarodni situaci.**® Jednalo se
vSak o ojedin€ly pfipad. V dal§im komunistickém tisku, jako naptiklad New Masses
nebo Proletarian News, se redaktofi k indoginské otazce vibec nevyjadiili.’*® V tomto

ptipad¢é lze tak usoudit, ze pro americké komunisty existovala mnohem podstatné;si

31 Kpacnsrit ot [Ruda flotila], 1. 12. 1945, X11/282.

132 KpacHsiit duor, 2. 12. 1945, X11/283.

133 VU, Tuong, Vietnam’s Communist Revolution: The Power and Limits of Ideology, New York 2017, s.
106-107; GAIDUK, Ylya V., Confronting Vietham: Soviet Policy Toward the Indochina Conflict, 1954—
1963, Washington D. C. 2003, s. 2-4.

3% Index to Political Affairs, [bez konkrétniho data vydani] 1945, XXIV/[bez ¢isla vydani].

135 political Affairs, [bez konkrétniho data vydani] listopad 1945, XXIV/10.

138 Sry. vydani v &asovém rozmezi u jednotlivych periodik: New Masses, 4. 9. 1945, LVI/10; Tamté, 25.
12. 1945, LVII/13; Proletarian News, [bez konkrétniho data vydani] zaii 1945, XIV/9; Tamtéz, [bez
konkrétniho data vydani] prosinec 1945, XIV/12.
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témata vhodna ke kritice, nez vzdaleny konflikt v nezndmé zemi. Paradoxné obdobné

uvazovala také tehdejsi Trumanova exekutiva.

Vietnamsti vidci odporu a prevazné ti s komunistickym smyslenim tak
opravnéné citili nedostatek podpory ze smért, ze kterych ji predpokladali. Americky
reportér tydeniku Newsweek Harold R. Isaac, ktery navstivil Saigon na podzim roku
1945, aby o mistni situaci referoval americké Ctenare, se zeptal nékolika vietnamskych
komunist, vice ¢i méné ortodoxnich, zda o¢ekavaji politickou podporu od Sovétského
svazu nebo francouzskych komunisti. ,, Rusové jsou pro Rusko v prvni Fade predevsim

‘

nacionalisté,” odpoveédé€l jeden z dotazanych a dodal: ,, Zajimali by se o nas pouze

V pripade, kdyz bychom jim poslouzili k néjakému jejich prospéchu. Pravé ted se

v 14 v v o’ r r rowv O v Ve ((137
bohuzel zda, ze zadnému takovému uicelu nemiize poslouzit.

Co se tykalo ocekavané podpory od francouzskych komunisti, ani v tomto
piipadé nesettili vietnamsti komunisté Kritikou. Jedna z odpovédi od dotazanych je vice
nez vytecna: ,, Francouzsti komunisté jsou Francouzi a kolonialisté na prvnim miste,
komunisté az na druhém. V principu jsou s nami, ale prakticky? Och, to je docela jind
vec... [...] Obavam se, zZe na tyto skvélé pany nemiizeme spoléhat. Jsou dominantni
strana ve Francii. A podivejte se, jaci jsou Francouzi nyni v Indociné, * soudil

. , ;. , . .. 138
nejmenovany vysoce postaveny vietnamsky komunista.

Jediného, c¢eho se jim
dostalo, byla tryskajici chvala ze stranického deniku. Nejenom pro vrcholné vedeni Viet
Minhu tak bylo zfetelné, Ze na podporu z Pafize ¢i Moskvy se nemohou v dohledné

dob¢ spoléhat.

Odpovéd’ na otazku, zda Viet Minh mohl uspét pii hledani podpory u
kolonialnich mocnosti, je pravdépodobnd znama jiz doptedu. V regionu jihovychodni
Asie méla podstatng silny vliv Velka Britanie, ktera z logickych divodii dlouhodobé
odmitala Rooseveltim program trusteeship a na zakladé vysledkd Postupimské
konference z léta 1945 obsadila jeji vojska jizni Cast Indo¢iny aZ po Sestnactou
rovnob&zku.’® Armada se pak vyraznym podilem podilela na PafiZi zinscenovaném

coup d’état na jihu zemé, kde byla koncem zafi téhoz roku svrzena mistni prozatimni

BTISAACS, s. 173.

138 Tamtéz, s. 174; O naladach ve vietnamském odporu taktéZ rozhovor s Haroldem Isaacem: Interview
with Harold Robert lIsaacs. In: WGBH Openvault [online], [cit. 9. 9. 2022]. Dostupné z:
https://openvault.wgbh.org/catalog/A_0E78412AC98D47B9B5FDC39E4C97FB68#at_3318.255_s.

139 Kombinovany vybor nacelniki §tdbti prezidentovi Trumanovi a ministerskému piedsedovi
Churchillovi, 24. 7. 1945, FRUS, Diplomatic Papers, The Conference of Berlin (The Potsdam
Conference), 1945, Volume I, s. 1465, 1470-1471.

38



vlada Viet Minhu a obnovena francouzska kolonidlni sprava.'*

Londyn taktéz
spolupracoval na udrzeni Nizozemci V oblasti dne$ni Indonésie, byt se nechtél pfilis
zapojit do vnitfnich zélezitosti na cizim Uzemi a urychlené¢ se snazil stdhnout
dislokované jednotky jak z Indoginy, tak z Nizozemské vychodni Indie.**! TudiZ uzaviit

spolupraci s Amsterdamem ¢i Londyn bylo nerealné.

Neméné pravdépodobna se jevila taktéz podpora z kontinentalni Ciny, kde
probihal dlouhotrvajici vnitini konflikt a ani vztahy s Pekingem nebyly z historického
hlediska pfili§ $tastné. Presto je nutné vyvratit opakované tvrzeny mytus o vyroku,
ktery Ho Ci Min tidajn& prohlasil smérem k &inské dislokaci vojenskych jednotek na
severu Indociny. Prosluly citat, ktery se poprvé objevuje v publikaci od francouzského

historika Paula Muse z roku 1952,*#?

se do soucasnosti vyskytuje v mnoha publikacich
v nékolika variantach, kdy je vice ¢i méné vulgarni, piesto zakladni sd€leni zistava
stejné. Udajné vyi¢ena Ho Ci Minova slova, kterd by mohla byt zde uvedena
v nasledujici podob¢: ,, Lepsi je chvili ¢uchat francouzské hovno [SiC!] nez po zbytek
nasich Zivotii jist ¢inské jidlo“**® se pokusil vyvratit americky vietnamista a historik se
zamétfenim na prostor jithovychodni Asie Liam C. Kelley s poukazem na skute¢nost, ze
s nejveétsi pravdépodobnosti se jedna o francouzskou propagandu ve snaze opodstatnit

kolonialni vladu, kterou by s uréitou neochotou vital dokonce Ho Ci Min.***

Zajisté, vedeni nové vietnamské republiky se dle reportu OSS obavalo ¢inského
vméSovani a hospodaiské sily, ale byli ochotni pfistoupit ke spolupraci.**> Pokud by se
prili§ obavali c¢inské dominance, rozhodné¢ by se nesnazili o jakoukoliv formu
spoluprace. Jak ale byva zvykem, v pfipadé¢ vytvafeni dezinformaci se za obecné
znamou znalosti ukryje 1zivé tvrzeni. Skutecné je pravdou, Ze Cinské dynastie vladly

nad Vietnamem témér kontinualn€ bezmala tisic let az do desatého stoleti naSeho

140 HUGHES, Geraint, 4 ‘Post-war’ War: The British Occupation of French Indochina, September
1945-March 1946. In: Small Wars and Insurgencies 17, 2006, 3, s. 269.

11 John Cecil Sterndale Bennett z ministerstva zahraniéi J. B. Sidebothamovi z ministerstva kolonii,
Londyn 16. 11. 1945, TNA, Colonial Office [CO] 968/107/2, F 10368/6398/61; Ministr kolonii Hall
guvernérovi Cejlonu Moorevoi, Londyn 19. 11. 1945, TNA, CO 968/107/2, 13083/45; Francouzska
Indo¢ina a Nizozemska vychodni Indie, pozndmka od ministra, Londyn 9. 10. 1945, TNA, CAB 80/97
COS(45)607(0); Ustni odpovédi na otazky, Nizozemskéa vychodni Indie (britska politika), 17. 10. 1945,
United Kingdom, Parliamentary Debates, House of Commons, 5th Series, Vol. 414, London 1945, cc.
1151-1154; Pisemné odpovédi, Indocina (situace), 24. 10. 1945, tamtéz, cc. 2149-2150.

12 MUS, Paul, Viér-Nam: Sociologie D ‘Une Guerre, Paris 1952, s. 85.

Y3 SYRUCEK, Milan, ¥ zajeti diungle. Nejdelsi vilka 20. stoleti, Praha 2007, s. 49.

Y4 H6 Chi Minh Said What??? In: Le Minh Khai’s SEAsian History Blog (and More!) [online], [cit. 22.
8. 2022], Dostupné z: https://leminhkhai.blog/ho-chi-minh-said-what/.

145 Zprava o prozatimni vlade€, Francouzska Indocina, Cchung-c‘:ching 20. 9. 1945, VATTU, Douglas Pike
Collection: Unit 13 - The Early History of Vietnam, Box 03, Folder 10, IT: 2410310013.
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letopoctu, moderni ¢insky stat vSak nemél zdjem o obsazeni Indoc¢iny a spiSe se snazil
pouze o ziskani vlivu nad oblasti.**® V tomto minéni se vSak povale¢né predstavy Ciny
a Spojenych statil stietly. Zatimco Cina se snaZila pfedev§im posilit na Dalném vychodé
a na mezinarodnim poli, Rooseveltav koncept trusteeship znamenal, Ze Indo¢ina by pod
svéfeneckymi staty nadale zustala pod vlivem zapadnich mocnosti, a tak by pokusy o

&inskou hegemonii v oblasti oslaboval.**’

Vnitinimi a vné&jdimi konflikty zmahina Cina vSak neméla ani prostfedky
Kk prosazeni dominantniho vlivu v Indo¢iné. ,,Jsem si jisty, Ze kdyz bychom nabidli
Indocinu Cankajskovi, tak by ji nechtél. Ma v Ciné dost starosti, “**® ujistil v zafi 1945
francouzské spojence admiral William D. Leahy, ktery se zna¢n¢ podilel na sméfovani
Trumanovy zahrani¢ni politiky. Ke stejnému usudku nasledné docilila taktéz
francouzska strana. Z informaci amerického velvyslance v Pafizi, francouzské
Mministerstvo zahrani¢i doznalo, Ze C¢inska armada dislokovana ve Vietnamu
nepiedstavuje hrozbu pro kolonialni zeijmy.149 Patrné to byl pravé jednim z divodi,
pro¢ pravé Cina byla Washingtonem piizvana k vojenské okupaci Indoéiny, na které se
domluvily Spojené staty s Velkou Britanii. Pokud by existovalo zavazné podezieni, ze
se pozdgji nestahne z regionu, coz by mohlo vyrazné narusit vzajemné vztahy s Francii,
patrné by v 1ét€ 1945 nesouhlasilo americké armadni veleni ¢i ministerstvo zahrani¢i s
jejich udasti na obsazeni uzemi, kdy Cankajsek nebyl o piipadné dohodé mezi

Spojenymi staty a Velkou Britanii ani doptedu informovan.*

Cina se viak obavala, ze i kdyby se navzdory vlastnim problémam rozhodla
vyrazné zasahovat do wvnitinich zalezitosti v Indocing€, poskytla by tak zaminku
Sovétskému svazu K setrvani v Cerstv€é osvobozeném Mandzusku a Vnitinim

Mongolsku,™! a tak se snaZila o dvoji politiku. Na jedné strané souhlasila s navratem

148 Velvyslanec Francie general Pechkoff z Cchung-&chingu ministrovi zahrani¢i Bidaultovi, 5. 9. 1945,
DDF, 1945, Tome I, (1* Juillet — 31 Décembre), s. 411-413; Oznameni sekretariatu konference.
Mezinarodni zakladny, 13. 9. 1945, tamtéz, s. 464—465.

M7 L1U, Xiaoyuan, China and the Issue of Postwar Indochina in the Second World War. In: Modern
Asian Studies 33, 1999, 2, s. 451-454.

18 Oznameni sekretariatu konference. Mezinarodni zakladny, 13. 9. 1945, DDF, 1945, Tome Il, (1*
Juillet — 31 Décembre), s. 464-465.

9 Velvyslanec ve Francii (Caffery) ministru zahrani&i, 28. 11. 1945, FRUS, Diplomatic Papers, 1945,
The British Commonwealth, The Far East, Volume VI, s. 315.

%0 prezident velvyslanci v Cing (Hurley), 1. 8. 1945, FRUS, Diplomatic Papers, The Conference of
Berlin (The Potsdam Conference), 1945, s. 1321.

131 zastupce feditele oddéleni pro zéleZitosti jihovychodni Asie (Landon) ministru zahranii, 24. 2. 1946,
GLEASON, Everett, REID, John, FINE, Herbert (ed.), FRUS, 1946, The Far East, Volume VIII,
Washington 1971, s. 28.
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Francie do byvalé kolonie, kdyz stahla jednotky ze severu Vietnamu rozmisténé na
zaklad¢é dohody z postupimské konference, ¢imz se domnivala, Ze bezpecné zajistila
vlastni zajmy, a tim posilila vliv; na stran¢ druhé se snazila pifimét obé znesvaiené
strany K zasednuti k jednacimu stolu a umoznit Vietnamu nabyt nezavislosti bez
krveproliti, kde by si opét zajistila vliv."®* Vzhledem k prosazované protichtidné
politice tak Ho Ci Min na &inskou podporu piili§ nespoléhal. Na druhou stranu pravé
pfitomnost ¢inskych jednotek se pozdé&ji ukazala jako kli¢ova pro Viet Minh, kterému
umoznila se etablovat jako vedouci sila na severu Vietnamu s legitimnim narokem na

zbylou ¢ast izemi.

Pro Hanoj se tak jedinym moznym a logickym vychodiskem pro ziskani silného
partnera na mezinarodnim poli jevily Spojené staty, jez po skonceni druhé svétové
valky nabyly v Pacifiku pozici regionalni mocnosti &islo jedna. Ho Ci Minh tak v
poloving fijna 1945 odeslal do Washingtonu po omluvné zpravé ohledné¢ umrti majora
Deweye dalsi telegram adresovany prezidentovi Trumanovi, ve kterém zadal o jeho
podporu pro ¢lenstvi Vietnamské demokratické republiky v Poradni komisi pro Dalny
V}’lchod,153 ktera méla dohlizet na dodrzovani kapitula¢nich podminek Japonska.154
Nepochybné by pfizvani prozatimni vietnamské vlady mohlo znamenat symbolické
uznéani jeji suverenity na Francii. Zadost byla z Bilého domu pfedana ministerstvu
zahrani¢i k posouzeni. V tomto ptipad¢ ale oddéleni pro zélezitosti jihovychodni Asii
doporu€ilo nadiizenému organu, Ufadu pro zalezitosti Dalného vychodu, které se
predtim netuspés$né snazilo prosadit zahrani¢ni politiku pro Indo¢inu, neprovadét zadnou
akci,™ a tak zprava zistala bez odpovédi. Vedouci odd&leni pro zilezitosti
jihovychodni Asie, Abbot Low Moffat, ktery pfed pouhymi par meésici navrhoval
politiku vi¢i Indo¢iné v duchu Rooseveltova antikolonialismu, ony dopisy zalozil bez

odpovédi, protoze jakakoliv oficidlni odpovéd’ od hlavy statu by mohla byt vyloZena

132 | U0, Min, Chiang Kai-shek and Vietnam’s post-World War I status. In: Journal of Modern Chinese
History 9, 2015, 1, s. 36-42.

153 Ho Ci Min, prezident prozatimni Vietnamské demokratické republiky, prezidentovi Trumanovi, Hanoj
17.10. 1945, NACP, RG 330, ROSDVTF, [Part 1] Vietnam and the U.S., 1940-1950, sf C-73-74.

154 Prohlageni o zfizeni Komise Dalného vychodu pro formulovani politiky pro plnéni japonskych
podminek kapitulace, 29. 9. 1945, U.S. Department of State (ed.), Department of State Bulletin 1945,
Volume 12, Washington 1945, s. 545.

155 Moffat, odd&leni pro zélezitosti jihovychodni Asii, Vincentovi, ufadu pro dalnévychodni zéleZitosti,
Washington 15. 11. 1945, NACP, RG 330, ROSDVTF, [Part I] Vietnam and the U.S., 1940-1950, f. C-
71.
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jako implicitni uznani Vietnamské demokratické republiky Spojenymi staty.™® Stejng
tak skonéila nasledujici zprava, kterou Ho Ci Min adresoval Spravé Spojenych narodi
pro pomoc a obnovu, kdy ¢astetné za zpisobeny hladomor a z nedostate¢ného

transportu potravin obvinil francouzskou sprévu.157

Ho Ci Min po nékolika dnech od odeslani zprav Trumanovi adresoval dalsi
telegram do Washingtonu. Tentokrat novému ministrovi zahrani¢i Jamesi F. Byrnesovi.
Ve zpravé odkazoval na francouzsky utlak a pozadoval pro vietnamsky lid uplnou
nezavislost na zakladech Charty Spojenych narodu, jinak se obaval hrozby budouciho
konfliktu. Déle pozadoval projednani situace V jiznim Vietnamu na budoucim zasedéani
Poradni komise pro Dalny vychod, coz se zd4, ze by bylo mimo jeji kompetence. Taktéz
ptipojil pozadavek, aby ke komisi byli pfizvani vadci Viet Minhu K ptedstaveni nazora
prozatimni vlady a do jizniho Vietnamu byla vysldna vySetfovaci komise kvili

. . Co oo 158
udélostem francouzského sesazeni mistni vlady.

Ho Ci Min o necely tyden pozdéji odeslal ministru zahrani¢i dalii dopis, oviem
tentokrat s jinym vyznénim. V prvnim bodé¢ zadal o povoleni vyslat padesat mladych
vietnamskych ob€ant k navazani pratelskych a kulturnich vztahii s Ameri¢any a v bodé
druhém, aby jim bylo umoznéno studiu strojirenskych, zemédélskych a jinych obori.**°
Do tfetice odeslal ministrovi dal$i dopis, ve kterém opétovné upozornil na francouzskou
agresi, odvoladval se na znova na Chartu Spojenych néarodi a pozadoval uznani
Vietnamské demokratické republiky.’® Vsechny telegramy, byt vzdy dorazily do
Washingtonu se znanym zpozdénim, jelikoz byly pieposilany za pomoci zbylych
distojniki OSS  z velvyslanectvi Spojenych statd v Cing, se vsak odpovédi

Z ministerstva zahrani¢i nikdy nedockaly.

Ho Ci Min nekontaktoval pouze exekutivu Trumanovy administrativy. Koncem

fijna odeslal zpravu predsedovi americké Spolecnosti pro zahrani¢ni politiku, jejimz

1% Oficialni reakce na prohlageni Ho Ci Mina o patelstvi se Spojenymi staty, 9. 5.-11. 5. 1972, U.S.
Congress, Senate, Committee on Foreign Relations (ed.), Hearings before the Committee on Foreign
Relations on Causes, Origins, and Lessons of the Vietnam War, Washington 1973, s. 187-188

57 Velvyslanec v Cing (Roberston) ministerstvu zahrani¢i, Cchung-ching 23. 11. 1945, NACP, RG 330,
ROSDVTF, [Part 1] Vietnam and the U.S., 1940-1950, f. C-87.

158 prezident Ho Ci Min ministrovi zahrani&i Spojenych statii Byrnesovi, Hanoj 22. 10. 1945, NACP, RG
59, Central Decimal Files, 1910-1963, Letters from Ho Chi Minh, 851G.01/10-2245.

159 prezident Ho Ci Min ministrovi zahrani&i Spojenych stati Byrnesovi, Hanoj 1. 11. 1945, NACP, RG
330, ROSDVTF, [Part 1] Vietnam and the U.S., 1940-1950, f. C-90.

180 prezident Ho Ci Min ministrovi zahrani¢i Spojenych statii Byrnesovi, [nedatovano, autor se domniva,
ze se tak stalo v rozmezi od 30. 10. az 1. 11. 1945], tamtéz, s. C-92.
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cilem je do soucasnosti podn€covat v americké vefejnosti zdjem o vn&j$i svét a
porozuméni zahrani¢ni politice. Dopis, jenz je napsan ve velmi prosebném duchu,
ostatn¢ i jako predchozi zpravy, byl obsahové taktéz velmi podobny. Na étyfech
stranach textu se odvolaval na Chartu Spojenych narodl, na zhorSujici se situaci
V jiznim Vietnamu a opétovné pozadoval uznani nezavislosti Vietnamské demokratické
republiky, feseni otazky Indociny poradni komisi, pfizvani Vietnamu do jeji struktury a

vyslani vySetfovaci tymu na jih zemg. %

Zda by se mé&lo na dopis odpovédét, fesil v memorandu zastupce teditele afadu
pro evropské zélezitosti pfi ministerstvu zahrani¢i. Pozastavil se nad vyuZzivani
zpravodajcit OSS pro odesilani formalni korespondence od vlady, jez nebyla uznana
Spojenymi staty, a osobné doporucil nepodnikat zaddné dal$i kroky. Mimo jiné
spekuloval, zda dopis pfedsedovi Spolecnosti pro zahrani¢ni politiku je skutecné
adresovany jemu. Jeho domnénka patrné vychazela z chybné uvedené adresy. Namisto
toho ptedpokladal, ze skuteény adresat je predseda senatniho vyboru pro zahraniéni
vztahy.'®? Autor tohoto textu se domniva, Ze pjemce zpravy mél byt skute¢n& predseda
oné spolecnosti. Dopis ale nikdy neobdrzel, ackoliv byla organizace mimo kompetence
Trumanovy exekutivy. Vyvstava tudiz domnénka, ze zamérné bylo vyuzito omylu, aby

se nevhodné dopisy nesifily déle.

Vyvstava vsak také otazka, co bylo pfic¢inou takto aktivni diplomacie z Hanoje.
Podpora Spojenych stati dlouhodobé nepfichazela a vedeni Vietnamské demokratické
republiky si nemohlo nev§imnout, ze nové pfichozi francouzsti vojaci se vylod'uji
z americkych lodi obtéZkani americkym vojenskym materidlem. Navzdory mlceni z
Washingtonu a postupnému upadku pozitivniho vnimani Spojenych stati jako
zachrance od Francie, |ze nadéle usuzovat, ze Ho Ci Minh a jeho Viet Minh na pielomu
let 1945 a 1946 stale spoléhali na podporu Trumanovy administrativy. Pavod tohoto
jednani a presvédCeni lze nalézt v projevu samotného amerického prezidenta ke dni
namotnictva 27. fijna, kdy ackoliv nezminil vyslovené téma Indociny, néasledujici slova
musela vietnamsky odpor velmi povzbudit. ,, Verime, Ze vSem ndrodiim, které jsou
pripraveny na samospravu, by mélo byt umoznéno zvolit si viastni formu viady na

zdaklade sveé vlastni svobodné vyjadrené volby, bez zasahovani jakéhokoliv ciziho zdroje.

181 Ministr zahrani¢nich véci Ho Ci Min predsedovi Spole¢nosti pro zahraniéni politiku, Hanoj 22. 10.
1945, NACP, RG 59, Central Decimal Files, 1910-1963, Letters from Ho Chi Minh, 851G.01/10-2245.
162 Memorandum od Jamese C. H. Bonbrighta, Washington 5. 12. 1945, NACP, RG 59, Central Decimal
Files, 1910-1963, Letters from Ho Chi Minh, FW 851G.01/10-2245.
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To plati v Evropé, Asii, Africe i na zdpadni polokouli,“**® deklaroval Truman jeden
z principi budouciho smétovani zahrani¢ni politiky. Viet Minh, kterého vyf¢ena slova
nepochybné povzbudila k jednani, v tomto ptipadé neopomenul ani na domaci scénu.
S deklaraci nezavislosti, kde byl odkaz americkych statnika z jejich valky o nezavislost
explicitné zminén, pokracoval tisk nadale v propagandistické proamerické kampani.
,, Vietnamci prohldseni prezidenta Trumana velmi vitaji a jsou si jisti, Ze Spojené stdaty

«164

tyto proklamace uvedou okamzité do praxe, uvedl ustiedni tiskovy organ Viet Minhu

Cuu Quoc, v prekladu Narodni spasa.

Lze spekulovat, zda vidci vietnamského odporu byli v této dobé obeznameni
s rozhodnutim Spojenych stati nezasahovat ve Francouzské Indocing. Jisté indicie,
které by nasvédcovaly realité a negovaly by Rooseveltovy idealy o antikolonialismu, se
naskytly jiz pfed samotnym prezidentovym prohldSenim. Paradoxn¢é o tyden diive
pronesl na foru asociace zahrani¢ni politiky v New York fe¢ patrné nejvic povolany
ufednik k tématu sméfovani americké zahrani¢ni politiky v Indocin€ a zaroven vedouci
ufadu pro zalezitosti Dalného vychodu na ministerstvu zahrani¢i v jedné osobé€, John
Carter Vincent. ,, Pokud jde o Francouzskou Indocinu, tato vidida nezpochybiiuje
francouzskou suverenitu v této oblasti,“ uvedl stroze, ale vystizng, ptesto jesté¢ dodal:
., Nasim zamérem neni pomahat nebo se podilet na ndsilnych opatienich pro zavedeni
kontroly ze strany uizemnich suverénii, ale byt pripraveni poskytnout nasi pomoc, pokud
o ni bude pozZidano, ve snaze dosdhnout mirovych dohod v téchto narusenych

oblastech, «1¢°

Bezesporu Viet Minh zaregistroval tato slova, kdy ale ignoroval jednu cast a

«166 Uvedl

ptili§ spoléhal na tu druhou. ,,Spojené staty uznaly nezavislost Vietnamu,
stranicky denik Cuu Quoc na predni strané S odkazem na Vincentovo vystoupeni.
Ackoliv Ho Ci Min udajné jiz 15. fijna, tedy dva tydny pfed Trumanovym proslovem a
tyden pred Vincentovou feci na foru, uvedl na interni schiizi S ministry z prozatimni

167

vlady, ze by neméli spoléhat na oficialni sympatie ze Spojenych statd,™" oba nasledujici

proslovy jej povzbudily k vyssi aktivité v diplomacii vii¢i Washingtonu. Témét vzapéti

183 prohlaseni o zahrani¢ni politice na Dni namotnictva v New Yorku, 27. 10. 1945, Office of the Federal
Register, National Archives and Records Service, General Services Administration (ed.), Public Papers
of the Presidents, Harry S. Truman, 1945, Washington 1961, s. 434.

184 Cuu Quoc, 2. 11. 1945, 1\V/81.

185 povaledné obdobi na Dalném vychodg, 20. 10. 1945, Department of State Bulletin 1945, Volume 12, s.
646.

1% Cuu Quoc, 22. 10. 1945, 1V/78.

17 BROCHEUX, Pierre, Ho Chi Minh: A Biography, New York 2007, s. 112.
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nasledovaly vyse uvedené telegramy urcené pro prezidenta Trumana, ministra zahranici
Byrnese, Spravé Spojenych narodli pro pomoc a obnovu a predsedovi Spolecnosti pro
zahraniéni politiku. Mimo téchto zprav si v prosinci téhoz roku vyzadal Ho Ci Min
setkani s jednim z poslednich zpravodajci OSS nasazeny v Indocin€, ktery nasledné
zasedl na banketu po jeho pravici. Major Frank M. White, jak se onen dustojnik
misto u stolu. Bankety se fidi pfisnym protokolem zasedani, a tak se zcela jasn¢ jednalo
o vyrazné symbolické gesto, které jasn¢ znacilo ostatnim piisedicim, francouzské a

1 O W
1.1%8 Mazeme tak usuzovat,

ginské delegaci, ke komu Ho Ci Min tehdy nejvice inklinova
ze proslovy prezidenta Trumana a tfednika z ministerstva zahrani¢i Vincenta z fijna
1945 povzbudily vidce Viet Minhu alespon na kratkou dobu k piesvédceni, Zze Spojené

staty podpoii vietnamskou nezavislost.

Cela zaleZitost s vietnamskym vnimanim Spojenych statl v druhé poloving roku
1945 je ovSsem mnohem komplexnéj$i a komplikovanéj$i téma, nez se mize na prvni
pohled zdat a patrné nelze zcela jasné a s jistotou zjistit pozadi Ho Ci Minovych kroka.
Ptesto odpoveéd’ na otazku, do jaké miry Trumanova administrativa skute¢né uvazovala
o uskute¢néni vyse uvedeného bodu z prezidentského proslovu v piipadé Indociny,

respektive jeho neuskuteénéni, je jednozna¢na a neoddiskutovatelna.

Teoreticky, i kdyby Trumanova administrativa zvazovala podpofit vietnamsky
narok, coz se jevi jako vysoce nepravdépodobné, byla by pro Washington nadale
nepiekonatelnou prekazkou politicka orientace hlavniho piedstavitele kolonidlniho
odporu. Ho Ci Min sam sebe prezentoval jako: ,,[...] symbol nacionalismu a boje za

“189 piesto byl

svobodu pro drtivou vétsinu [vietnamské, pozn. autora] populace,
bezesporu komunistou. Nejenom, ze zastaval marxisticko-leninskou ideologii, ale cela
jeho dosavadni politicka kariéra souvisela s izkymi vztahy na sovétsky komunismus,
Komunistickou stranu Francie a od roku 1931 na Komunistickou stranu Indociny.
Pochopitelné ani absence piimého napojeni Kremlu v Indo¢iné nebyla pozdéji pro

Washington zasadni piekazkou pro jakékoliv pochyby o jeho politické orientaci,”

1% Interview with Frank M. White. In: WGBH Openvault [online], [cit. 21. 09. 2022]. Dostupné z:
https://openvault.wgbh.org/catalog/V_AEC33AAAB24846CF94E3F76464870379; Viz taktéz clanek o
setkani s Ho Ci Minem, ktery pozdéji major White napsal: LIFE 22. 3. 1968, LXIV/ 12.

%9 HERRING, America’s Longest War, s. 12.

10 Namestek ministra zahrani&i konzulatu v Saigonu, Washington 5. 12. 1946, NACP, RG 330,
ROSDVTF, [Part V. B. 2. a.] Justification of the War. Internal Documents. The Truman Administration.
Volume I: 1945-1949, f. 85-86.
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0 kterych koneckoncti referovala mise OSS. Koncem nasledujiciho roku 1946 tak pro
Trumanovu administrativu bylo vice nez jasné, ze vitézstvi nacionalistického uskupeni
Viet Minh, jehoZ byl lidrem jiZ od jeho zaloZeni vV roce 1941 za cilem osvobozeni zemé
od francouzské a pozdéji také od japonské okupace, by bylo piedev§im vitézstvim

Sovétského svazu.'’

Pozd¢jsi vlivny diplomat a de facto tvirce povaleéné americké zahrani¢ni
politiky George Frost Kennan, ktery tehdy putsobil jako analytik na ambasadé
Spojenych stati v Moskve€, docilil koncem zaii 1945 k logickému zavéru, kdy se
domnival, Ze Sovétsky svaz ma o Indocinu vétsi zajem, nez v pribchu predchoziho
konfliktu. Pfedev§im se odvolaval na tvrzeni, e komunistické sily v sousedni Cing
mohou v blizké dobé postoupit na spole¢nou hranici a tim mit pfimy vliv v regionu.

vvvvv

interpretoval naprosty nedostatek dukazu o sovétském vlivu predpokladem, ze Moskva

v . o ’ s ’ v ’ c 40 172
pfenechala jednéni pod svym jménem francouzskym a ¢inskym komunistim.

Vzhledem Kk dostupnym archivnim zdrojum, ale taktéZ s ohledem na jednani
francouzskych komunistii ohledné otazky nezavislosti Indociny, 1ze tvrdit, Ze Kennantv
odhad byl zprvu chybny. Moskva jevila o osud Indo¢iny celkovy nezajem a rozhodné
nepienechala jedndni francouzskym ani ¢inskym komunistim, kdy patrné se navic
snazila mirnit komunistické pozadavky v Patizi. Vysvétleni chybného odhadu Ize hledat
v tehdejSi atmosféfe americké zahranicni politiky, kdy v roce 1945 stale bojovala
s odkazem prezidenta Roosevelta a nadadle hledala cestu, jak sméfovat a utvaret
vzajemné vztahy s Moskvou. Sovétsky vliv ve vychodni Evropé, obavy z vitézstvi
komunisti v Ciné a pozd&jsi snahy Moskvy o ovladnuti strategickych Gzin Bospor a
Dardanely a rovnéz ropnych polich v Irdku, ptesvédéila a taktéz utvrdila Cast
Trumanovy administrativy koncem roku 1945 o skuteéné povaze sovétské zahrani¢ni
politiky, kterou od té doby povazovala za expanzivni a s tim pomalu a jist¢ koncilo
obdobi americkych ustupkt a altruistické¢ho chovani.'” Ve svétle t&chto okolnosti proto
neni piekvapujici ndhla citlivost Spojenych stati na komunistickou expanzi v pribéhu

nasledujiciho roku 1946, kterou ocekavala i na mistech, jez se to ve skuteCnosti

"M YOUNG, Marilyn, The Vietnam Wars 1945-1990, New York 1991, s. 22-23.

12 | AWRENCE, Mark, Assuming the Burden: Europe and the American Commitment to War in
Vietnam, Berkeley 2005, s. 99-100.

1% OFFNER, Arnold A., Another Such Victory: President Truman and the Cold War, 1945-1953,
Stanford 2002, s. 115-123.
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netykalo, jako napfiklad Indoc¢ina. V tomto chybném minéni a v disledku piechozich
politickych aktivit vadéi osobnosti Ho Ci Mina, pohlizely Spojené staty na
Vietnamskou demokratickou republiku jako na nepfitele a hrozbu pro americké zajmy
jiz od pocatku indoCinské valky, ktera propukla na konci roku 1946 v reakci na

francouzské usili 0 zrestaurovani dominance.

3.3 Washington a po¢ateé¢ni faze konfliktu v Indo¢iné
Francouzska sprava se vratila do Indo¢iny na podzim roku 1945, tedy v dobé¢, kdy jiz na

severu Vietnamu existoval Ho Ci Minem vyhld$eny samostatny stat, Vietnamska
demokraticka republika. Jak jiz bylo uvedeno v minulych kapitolach, PafiZ se v Zadném
ptipadé nechtéla vzdat Zadné kolonie na Déalném vychodé, a tak se pti prvni ptilezitosti
snazila o navrat k statusu quo ante. Kdyz po kapitulaci Japonska dorazila na jih
Vietnamu britska armada, které zde méla byt rozmisténa na zékladé dohody
z Postupimi, propustili brit§ti dustojnici internované francouzské vojaky z dob japonské
okupace, které taktéz nasledné vyzbrojili. Tito vojaci, prevazné z cizinecké legie,
nasledné koncem zaii provedli v hlavnim mésté kolonie Kocinciny, Saigonu, pievrat a
sesadili mistni vladu Viet Minhu. Nasledovalo obdobi stfetd mezi francouzskymi,
britskymi a japonskymi vojdky a povstalci, béhem kterych byl neStastné zastielen
americky zpravodajec major Peter A. Dewey. Konflikt tak v pribéhu roku 1945
postupné eskaloval, kdy se Ho Ci Min snazil na jednu stranu ziskat diplomatickou
podporu u Trumanovy administrativy a zasednout k jednacimu stolu po boku silného

spojence,*’™

ovSem na strané¢ druhé se nezdrahal nabadat obcany jizniho Vietnamu
k ozbrojenému povstani,'”> kde patrng sehralo &asteénou roli také presvédeni o

budouci politické podpote ze strany Spojenych stati.

Pocatkem roku 1946 se vSak celd situace ve Vietnamu vyrazné promeénila. Na
jihu zemé se po odchodu britské armady obnovila francouzska sprava a ke stejnému
kroku sméfovala Pafiz také na severu. Soubézni stim se Viet Minhu nedostavala
podpora zahrani¢nich mocnosti a Spojené staty, na které nejvice spoléhali, naopak
stahly ke konci minulého roku zbyvajici pfislusniky zpravodajské mise OSS. Brigadni

general Philip E. Gallagher, ktery byl od konce srpna do poloviny prosince roku 1945

" Informace, ze Ho Ci Min jednal s francouzskou spravou o autonomii Vietnamu jiz na podzim 1945
viz: Zastupce feditele oddéleni pro zalezitosti jihovychodni Asie (Landon) ministru zahranici, 5. 2. 1946,
FRUS, 1946, The Far East, Volume VIII, s. 23.

15 proslov Ho Ci Mina k ozbrojenému odporu na jihu Vietnamu, listopad 1945, The Definitive
Documentation of Human Decisions, Volume I, s. 86-87.
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dislokovan v Hanoji, a tak byl velmi znaly 0 mistnich pomérech, piedstavil koncem
ledna na schiizi s vybranymi oddé€lenimi z ministerstva zahrani¢i memorandum o zdejsi
situaci. Pfi dotazu, zda je Viet Minh realisticky, pokud jde o jejich schopnost postavit se
francouzské vojenské sile, odpoveéd€l: ,, Na prehlidkach jsou silni a opakuji svou ochotu
,bojovat do posledniho muze‘, ale byli by povrazdéni. Bylo jim to receno a

y S s 76
pravdepodobné to védi.

Bezesporu k tomuto nazoru docilil taktéz Ho Ci Min. A&koliv piedtim vyzival
k ozbrojenému povstani na jihu zemé, na konflikt nebyla Vietnamska demokraticka
republika zcela jednoduse pfipravena. Lze se tak nanejvy§ domnivat, Ze bez podpory
silného partnera byla Hanoj vice naklonéna k diplomatickému jednani s Patizi, jelikoz
nedisponovala zadnymi prostfedky, kterymi by dokazala dlouhodobé udrzet svoji
pozici. A to navic vV dobé&, kdy bylo zcela jasné, Ze ¢insti vojaci se v dohledné dobé
stahnou z oblasti a vystavi tak zbytek neuznané Vietnamské demokratické republiky

realné hrozbé znovuobsazeni Francouzi.

Prvni a zaroven posledni predvalecna smlouva zaucasti Vietnamské
demokratické republiky a Francie byla podepsana v bieznu 1946 mezi Ho Ci Minem a
zastupcem vlady Jeanem Saintenym. V tomto piipad¢ se vSak projevila Cinska dvoji
politika ve Vietnamu. Jesté piedtim doslo k podepsani dohody mezi Cinou a Francii
0 opétovné okupaci severni &asti Indoginy. Cinskd strana si viak Vtéto smlouvé
vyminila kromé obchodnich a politickych vyhod v Indoc¢in€ a zruSeni francouzskych
extrateritorialnich prav ve své zemi, také dohodu francouzské strany s Viet Minhem,*”’
jelikoz se obavala, ze jakmile vstoupi francouzskd armada na sever Vietnamu,
vypuknou obdobné stfety jako na jihu zemé& a c¢insti vojaci budou zatazeni do
ptipadného konfliktu. Pafiz vSak neméla piiliSny zajem jakoukoliv dohodu s Viet

Mihem podepsat.

Skutecnost, ze Cinska vojenskd sprava trva na dohod¢ s Ho Ci Minem, byla
Patizi expresivné dana najevo v situaci, kdyz se kratce po podepsani vzajemnych dohod

priblizila francouzska vylod'ovaci eskadra k pfistavu Haiphong na severu Vietnamu,

176 Memorandum z konverzace od Richarda L. Sharpa z oddé&leni pro zaleZitosti jihovychodni Asie, 30. 1.
1946, FRUS, 1946, The Far East, Volume VIII, s. 17.

17 zprava z oddéleni Asie-Oceanie ministru zahrani&i, 20. 2. 1946, SOUTOU, Georges-Henri,
GALDEMAR Michéle, LEFEVRE Sylvie, WAGNON-CHARPY Sylvain (eds.), DDF, 1946, Tome I,
(1* Janvier — 30 Juin), Paris 2003, s. 259-262; Zprava z oddéleni Asie-Ocednie ministru zahranii.
Ratifikace francouzsko-¢inskych dohod podepsané v Cchung-Echingu 28. unora 1946, 26. 3. 1946,
tamtéz, s. 499-505.
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jenze ¢inska armada namisto jejiho poklidného pfijeti, zahdjila palbu. Francouzsti vojaci
se v8ak nutn¢ potiebovali vylodit, jelikoz hrozil akutni nedostatek pitné vody a navrat
eskadry nepiipadal v tvahu.'™® Obraz francouzské kolonialni moci na Dalném vychod¢
by tim utrpél dalsi vaznou trhlinu, o kterou jiz nikdo nestéal. V této nelehké situaci tak
byli donuceni podepsat s Viet Minhem dohodu, na které Hanoj pracovala jiz od

minulého roku.

Ministerstvo zahrani¢i Spojenych stati si ovSem dlouho nebylo jisté o
pravdivosti piijatych zprav o vzajemnych rozhovorech mezi Ho Ci Minem a
francouzskou spravou. Az navstéva Hanoje zastupcem vedouciho oddéleni pro
zalezitosti jihovychodni Asie, Kennethem P. Landonem, ktery byl v ptipad¢ zjisténi o
stavu t&chto rozhovord instruovan p¥imo od ministra zahrani¢i Byrnese,'” dala do té
doby neur¢itym zpravam zapravdu.’® Dalsi akce vsak Spojené staty nepodnikly.
Koncem tUnora totiz obdrzelo ministerstvo zahrani¢i zpravu z velvyslanectvi v Moskvé,
ve které se Kennan snazil definovat hlavni cile Sovétského svazu. DepeSe, kterd pozdéji
vesla do historie pod nazvem ,,Dlouhy telegram®, nejenom, Ze ovlivnila americkou
zahrani¢ni politiku na nékolik desitek let dopiedu, ale v jednom z bodt Kennan nepiimo
upozornil na otdzku Vietnamu. ,, Viici kolonidlnim oblastem a zaostalym nebo zavislym
narodiim bude sovétska politika, a to i v oficialni roviné, smérovana k oslabeni moci,
viivu a kontaktu vyspélych zapadnich narodu na zadkladé teorie, Ze pokud bude tato
politika uspésna, vytvori vakuum, které bude podporovat komunisticko-sovétskou

“18L pokud ponechame stranou, 7¢ Ho Ci Min byl bezesporu komunistou,

penetraci.
ptestoze hledal podporu u Spojenych statii, vytvofeni onoho mocenského vakua, pred
kterym Kennan varoval, a které ve Francouzské Indo¢in€ po konci druhé svétové valky
de facto vzniklo navzdory dislokaci spojeneckych armada, znamenalo dle jeho

interpretace hrozbu pro zapadni spolecenstvi.

Kdyz vSak cinskd strana nabidla Washingtonu spolecné zprostfedkovani

182

francouzsko-vietnamské dohody,™* patrné v domnéni, ze Spojené staty jsou nadale

1”8 TGNNESSON, Stein, Vietnam 1946: How the War Began, Berkeley 2010, s. 40-41, 61.

179 Ministr zahrani¢i zastupci vedouciho oddéleni pro zaleZitosti jihovychodni Asie (Landon), 28. 1. 1946,
FRUS, 1946, The Far East, Volume VIII, s. 15.

180 Zastupce feditele oddéleni pro zaleZitosti jihovychodni Asie (Landon) ministru zahraniéi, 5. 2. 1946,
tamtéz, s. 23.

181 Telegram od George Frosta Kennana, charge d’Affaires na velvyslanectvi Spojenych statii v Moskve,
ministru zahrani¢i, 22. 2. 1946, NACP, RG 59, Central Decimal Files, 1910-1963, 861.00/2-2246.

182 Konzul na ambasads v Cing (Smyth) ministru zahrani¢i, 28. 2. 1946, FRUS, 1946, The Far East,
Volume VIII, s. 29-30.
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pfipravené situaci fesit dle Trumanova proslovu ke dni ndmotnictva z minulého roku,
Ize i navzdory absenci primarnich prament piedpokladat podle vzorctu predchoziho a
budouciho jednani, Ze Spojené staty jiz tehdy nemély v této véci az takovy zajem, jak
predtim prohlasovaly. Naopak se jeSté vice vynasnazily, aby po stietech mezi vojaky
¢inské a francouzské armady co nejrychleji evakuovaly zbylé c¢inské jednotky

z Indociny,'®® ¢imz by pomohly celou situaci na severu Vietnamu stabilizovat.

Co se tedy tenkrat odehralo pocatkem biezna u vietnamského pobtezi, byla
diplomaticka past ze strany Ciny, ktera tak donutila Francii a Viet Minh k miru, nikoliv
ovSem z primarné¢ humanitnich pohnutek, ale z cisté pragmatickych, kdy se chtéla
vyhnout konfliktu, ale udrzet si politické a ekonomické vyhody. Obsahem tak jiz vyse
zminéné predbézné dohody mezi Francii a Vietnamskou demokratickou republikou bylo
povoleni vstupu francouzskych vojakii na tzemi Severniho Vietnamu a déle se vlada v
Pafizi zavazovala k uznani mistnich referend a Vietnamské demokratické republiky

. . .. ‘i 1 184
jako soucasti Francouzské unie a Indocinské federace,

coz byl oficidlni ndzev pro
seskupeni kolonii ve Francouzské Indocin€. Nastupujici domnéle vytvotené détente
mélo byt stvrzeno na budoucim setkani ve Fontainebleau, kde mély byt dodate¢né
projednany vzajemné diplomatické vztahy, zdkony a francouzské zajmy v zemi. Zde
oviem Ho Ci Min stale ptedkladal pozadavek nezavislosti, a jelikoz vladni kabinet
v Patizi odmital jakékoliv navrhy tykajici se otazky svobodného Vietnamu, byla jednéni
ukon&ena,’® s ¢imz padla taktéz piedb&Zna breznova dohoda. Negativni vysledek
vzajemnych rozhovord byl vSak nanejvy$ nevyhnutelny jiz od samého pocatku, kdy
Francie byla dotlac¢ena do vyjednavaci pozice. Koneckonc velvyslanec Spojenych statt
ve Francii Jefferson Caffery hlasil ministru zahrani¢i po¢atkem tinora 1946, tedy mésic
pfed podepsanim francouzsko-vietnamské dohody, nésledujici: ,,[...] vSechny indicie v
Parizi ukazuji na skutecnost, Ze francouzska vilada v tomto obdobi preje smirlivé a
umirnéné politice, “ poznamenal optimisticky, avsak nasledné realisticky dodal: ,, To
vSak neznamenda, zZe by uvazovali v pojmech nezavislosti Indociny, protoze Zadny

v . 186
Francouz takto neuvazuje.

183 Zastupce ministra zahrani&i generalu armady Georgi C. Marshallovi v Nankingu, 15. 5. 1946, tamtéz,
S. 42—43; zahrani¢i francouzské ambasadé, 2. 7. 1946, tamtéz, s. 47-48.

184 Ministr zahrani&i Bidault viem diplomatickym pozicim, 7. 3. 1946, DDF, 1946, Tome I, (1* Janvier —
30 Juin), s. 367.

185 Velvyslance ve Francii (Caffery) ministerstvu zahrani&i, 2. 8. 1946, FRUS, 1946, The Far East,
Volume VIII, s. 49-50.

188 yelvyslanec ve Francii (Caffery) ministru zahrani&i, 6. 2. 1946, tamtéz, s. 24.
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Umirnéni politici na obou strandch se po krachu jednani snazili vyhnout
ozbrojenému konfliktu, jenze Vv atmosféfe doby bylo diplomatické feSeni
pravdépodobné neredlné. Francouzské smysleni o povalecné obnové se neobeslo bez
kolonialni ¥iSe a nastaly modus vivendi v Indo¢in¢ povazovali za neakceptovatelny a
docasny. Po odchodu vétsiny Cinské armady tak situace na severu zemé zacala silné
pfipominat situaci na jihu. Narustal pocet stfett a sililo napéti mezi mistnimi obyvateli a
prislusniky kolonialni arméldy.187 Presto odpovéd’ na otazku, ktery stat si valku pial
méné, je prinejmensim jednoznacna. Vietnam se nachazel v hospodaiské krizi a
spole¢nost potfebovala konkrétni dilkaz o prospéchu autonomie & nezavislosti.'®®
Idealni aspektem se jevilo zlepSeni Zivotni trovné obyvatel. Hospodatstvi se ale mohlo
rozvijet pouze za mirovych podminek. Proto se Ho Ci Min snazil nadile ziskat
americké sympatie a zaslal prezidentovi Trumanovi v polovin¢ ledna 1946 dalsi
zpravu, ve které odkazoval na jeho fe¢ ze dne namotnictva a taktéz paradoxné na
Vincentovu tfe¢ z fora, ktera vlastné popirala samotnou nezavislost Vietnamu. Ptesto

vyslovené 74dal o neodkladnou pomoc pro dosazeni nezéavislosti.*®

V poloviné tnora 1946, kdy bylo zfetelné, ze Patiz se bliZzi k dohodé s ¢inskou
stranou, kterd by umoznila francouzskym jednotkdm néavrat do severniho Vietnamu,
odeslal prezidentovi Trumanovi dalsi telegram, ktery vyznél vic¢i Spojenym statim
dosti kriticky. Ho Ci Min natkl Trumana a jeho exekutivu z protichiidného jednani
navzdory dfivéjsim prohlasenim, ¢imz mél predevsim opét na mysli prezidentovu fe¢ na
dni namotnictva. Pfesto nadale usiloval o pomoc Spojenych statt, ale taktéZ u ostatnich
svétovych velmoci. ,, Francouzska agrese proti mirumilovnému lidu je primou hrozbou
pro svétovou bezpecnost. Znamena to spoluucast nebo alespon souhlas velkych
demokracii. [...] Méli by zasahnout, aby zastavili tuto nespravedlivou valku a ukazat, Ze

maji v umyslu v dobé miru plnit zasady, pro které bojovali v dobé valky, uved].**

V kontrastu s Kennanovym telegramem, ktery varoval pted sovétskym vlivem

Vv kolonidlnich oblastech, vytvofenim mocenského vakua a naruSenim moci zépadnich

187 Ministr zahrani¢nich véci Bidault diplomatickym zastupctim Francie v Londyn&, Haagu, Washingtonu,

Canbeie a Moskvé, 21. 5, 1946, DDF, 1946, Tome I, (1* Janvier — 30 Juin), s. 795-796

188 Srovnano dle statistiky exportu v predvale¢ném a povaleEném obdobi viz: Gouvernement général de
I’Indochine, Inspection générale des mines et de l’industrie, Service de la statistique générale de
I’Indochine (ed.), Annuaire statistique de I’Indochine, deuxieme volume, 1943-1946, Saigon 1948, s. 159.
189 prezident Ho Ci Min ministrovi zahrani&i Spojenych stati Byrnesovi, Hanoj 18. 1. 1946, NACP, RG
84, General Records, 1946-1948, 800 Indochina 1946.

190 prezident Ho Ci Min prezidentovi Spojenych stati Trumanovi, Hanoj 16. 2. 1946, NACP, RG 330,
ROSDVTF, [Part 1] Vietnam and the U.S., 1940-1950, f. C-95-C-97.
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mocnosti, se zjevné jevi, ze ani odkazy na vielé vztahy béhem posledniho svétového
konfliktu nemély piili§ $anci zaptisobit na Washington. Ho Ci Min pifesto o dva dny
pozdé&ji adresoval oném ,,velkym demokraciim*“ zpravu s prosbou o zajisténi
nezévislosti,*** mimo jiné také Sovétskému svazu, na ktery tak dle vyznéni pifedchoziho
dopisu sméfovala taktéz nepiima kritika za necinnost. Jak ale vyplynulo jiz v minulé
kapitole, zadné z oslovenych mocnosti nemé¢la o nezavislost Vietnamu pfilis velky
zajem. Spojené staty se jasn¢ rozhodly, Ze jejich vztah s Francii je v povalecném svéte
jako komunistické. Koneckoncii tento vztah zfetelné signalizoval pfistup ke
korespondenci od Ho Ci Mina. Kdyz Kenneth P. Landon opustil koncem unora Hanoj,
obdrzel od vudce Viet Minhu ony dva zminéné dopisy zledna a poloviny tnora

1

y . . - 192 . . v v
adresované prezidentovi Trumanovi.™ " ,, Vzal jsem je s sebou a udélal to, co se ode mé

ocekavalo. Zalozil jsem je stranou, protoZe naSe vidda prosté neméla zdajem, «193
vzpominal po letech. Dopisy tak zustaly jako ptfedchozi korespondence bez odpovédi,
kdy patrné zadna zprava nebyla tenkrat a ani nikdy pfedtim doru¢ena na pracovni stil
v Ovalné pracovné.194 Pro Hanoj a zvlast pro Ho Ci Mina tak nepfichazejici, ale
o¢ekavana pomoc nikoliv pouze ze Spojenych statl, na které ale nejvice spoléhal,
musela byt nejenom jasnym zklamanim, nybrz taktéz signalem, ze navratu francouzské
kolonialni spravy budou ¢elit osamoceni, a tak patrné byli jesté vice naklonéni K jiz

vySe zminénému diplomatickému jednani s Francii.

zpravu. Na rozdil od ostatnich zprav se jednalo o neobvykle kratky telegram, ktery tak
pusobi odevzdanym dojmem. V tomto textu nastinil obavy z vysledkl probihajicich
francouzsko-vietnamskych rozhovort a jiz jako obvykle zadal o neodkladnou pomoc pfi
zajisténi nezavislosti.'® Paradoxné telegram byl odeslan v den podepsani francouzsko-
¢inské smlouvy, ktera umoznila Pafizi navrat do zbylé ¢asti severniho Vietnamu a

obnovit tak svoji predvale¢nou kolonialni pozici. Od té doby se Ho Ci Min jiz nikdy

191 7porava Vietnamské demokratické republiky vladam Ciny, Spojenych stati americkych, Svazu

sovétskych socialistickych republik a Velké Britanie, Hanoj 18. 2. 1946, NACP, RG 330, ROSDVTF,
[Part 1] Vietnam and the U.S., 1940-1950, f. C-98—C-100.

192 zastupce teditele oddéleni pro zaleZitosti jihovychodni Asie (Landon) ministru zahrani&i, nedatovano,
ptijato 27. 2. 1946, FRUS, 1946, The Far East, Volume VIII, s. 26-27.

19" ANDON, Kenneth P., Welcome to Our American Friends. In: MAUERE, Harry (ed.), Strange
Ground: an Oral History of Americans in Vietnam, 1945-1975, New York 1998, s. 42.

1% YOUNG, s. 14; MARR, Vietnam State, War, and Revolution, (1945-1946), s. 286.

195 prezident Ho Ci Min prezidentovi Spojenych stati Trumanovi, Hanoj 28. 2. 1946, NACP, RG 226,
Washington and Pacific Coast Field Station Files, 1942-1945.

52



nepokusil kontaktovat amerického prezidenta a tudiz se jednalo o jeho posledni zpravu

urc¢enou ptimo do rukou nejvyssiho predstavitele Spojenych statu.

Trumanova administrativa ve Washingtonu otazku nezavislosti Vietnamu
ignorovala. Oviem neklidnou situaci mezi Francouzi, Cifany a Vietnamci pozorné
sledovali ze znovuotevieného amerického konzulatu v Saigonu delegovani zastupci
ministerstva zahrani¢i, spolecné se zpravodajci z Strategic Services Unit, ktera
nahradila zaniklou OSS a pod jejichZ sluzby byl naptiklad pfevelen major White, tedy
onen dustojnik, jenz na vySe zminéném banketu zasedl po pravici Ho Ci Mina.
Saigonsky konzulat pod vedenim Charlese S. Reeda obnovil svoji ¢innost v poloviné
tnora 1946."% Kratce na to, pravddpodobné v diisledku bieznového jednani mezi
Francouzi a Vietnamci, kde byla nastinéna budouci vys§i mira autonomie Vietnamu

L L - . ., 197
v ramci Francouzské unie, byl povysen na generalni konzulat.

Zpravy od amerického konzula Reeda avSak pfizivovaly obavy svych
nadfizenych na ministerstvu zahrani¢i z pfipadného vojenského stietu, tim ze
opakované zduraznil a poukazal na nezodpovédny pfistup a nebezpecny charakter
francouzské armady. Naptiklad prvniho biezna hlasil, Ze za nepokoje a nasili na jihu
zem¢ jsou zodpovédni francouzs§ti vojaci. Varoval, ze takové chovani bude
pravdépodobné: ,,[...] ukdzkou toho, co se miize stat, kdyz operace zacnou na
severu. “*%® Koneckonci také Moffat, vedouci odd&leni pro zaleZitosti jihovychodni
Asie, doporucoval Vincentovi, ftediteli uGfadu pro =zalezitosti Dalného vychodu,

informovat PafiZ o zajmu Spojenych stati na dodrzovani bieznovych dohod.**®

V 1ét€ 1946 souhlasilo francouzské ministerstvo zahranici s otevienim druhého
konzulatu v Hanoji, kde se jiz od bfezna vyskytoval zastupce Spojenych stati James
O’Sullivan. Ten se ale na severu Vietnamu potykal snedostatenym spojenim s
Washingtonem. Vyuziti vietnamské vladni agentury zodpoveédné za postovni, telegrafni
a telefonni spojeni by mohlo znamenat uznani statni suverenity Vietnamské

demokratické republiky, o kterou kratce predtim Ho Ci Min opétovné Spojené staty

196 Zahraniéni sluzby, konzularni kancelafe, 28. 4. 1946, U.S. Department of State (ed.), Department of
State Bulletin 1946, VVolume 14, Washington 1946, s. 736.

Y97 Ministr zahrani¢i velvyslanci ve Francii, 20. 5. 1946, FRUS, 1946, The Far East, Volume VIII, s. 43.
198 Konzul v Saigonu (Reed) ministru zahranici, 1. 3. 1946, tamtéz, s. 31.

199 Memorandum vedouciho oddéleni pro zaleZitosti jihovychodni Asie (Moffat) fediteli Gfadu pro
zalezitosti Dalného vychodu (Vincent), 9. 8. 1946, tamtéz, s. 54.
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pozadal ®® T takové zdanlivé malickosti mohly ve vysledku sehrat podstatnou roli.
Nicméné v Hanoji, kdyz se hledala vhodna budova pro konzulat, bylo ministerstvo
zahrani¢i ochotné platit pouze v piebytecném valeném materialu a to jak francouzské
nebo vietnamské vladé. Konkrétnéji, prvné musela jedna z vlad zakoupit nemovitost za
vietnamskou ménu piastry, za které nédsledné obdrzel kupujici v oficidlnim sménném
kurzu kredit k nakupu ptebyte¢ného materialu a zbozi. Jiz samotnd moznost, ze
k transakcim byla pfizvana taktéz vietnamska vlada, naznacuje, Ze oficialni politiku
Spojenych statii neuznani statni suverenity mohli n€ktefi kreativni jedinci z ministerstva
zahrani¢i nadale rGznymi zkratkami obchdzet, ¢imz byla viditelnd 1 nazorova

nejednotnost na ministerstvu.?*

Situace ve Vietnamu se nicméné nadale zhorSovala. Po ztroskotani konference
ve Fontainebleau v zafi 1946 se Ho Ci Min zastavil v Pafizi na velvyslanectvi
Spojenych statd, kde tradi¢né zadal o zprostfedkovani dialogu s Francouzi a taktéz
vyuzil situace k tomu, aby zopakoval, ze neni komunistou.?*? Zpravy tvrdici opak avSak
ptichdzely druhym smérem. Nejprve od ¢leni zpravodajské mise OSS, nasledné od
amerického konzula Reeda ze Saigonu a samotnych zpravodajskych agentur.zo3 V dobg,
kdy vrcholila zména zahrani¢ni politiky vici Sovétskému svazu, se tak ministerstvo
zahrani¢i zadalo hloubgji zajimat o Ho Ci Mina, respektive o jeho napojeni na
mezinarodni komunismus. Jednim z pokust, jak docilit jeho de facto ptiznani, tak byla
zadost z ministerstva zahrani¢i na konzulat v Saigonu po informacich tykajici se
symboliky oficialni vlajky Vietnamské demokratické republiky a na ptivod a vyznamu
uziti Zluté hvézdy ve stiedu cCerveného pole, jelikoZ malajsijské komunistické hnuti

pouzivalo velmi obdobnou vlajku.?®*

Taktéz Pafiz informovala svého zamotského spojence o Sifeni komunismu ve
Vietnamu,”® a prestoze americky konzul v Hanoji O’Sullivan souhlasil s moznym a

velmi pravdépodobnym napojenim Ho Ci Mina na mezinarodni komunistické hnutf, 2%

20 Ministr zahrani¢i vybranym diplomatickym a konzularnim ufednikim, 18. 4. 1946, tamtéz, s. 36.

01 K Hanojskému konzulatu dale viz: MARR, Vietnam State, War, and Revolution, (1945-1946), s. 298—
300.

202 Velvyslanec ve Francii (Caffery) ministru zahrani¢i, 11. 9. 1946, FRUS, 1946, The Far East, Volume
VIII, s. 58.

203 Konzul v Saigonu (Reed) ministrovi zahrani¢i, 17. 9. 1946, tamtéz, s. 59; Zastupce ministra zahranici
konzulu v Saigonu, 9. 9. 1946, tamtéz, s. 57.

204 7astupce ministra zahrani&i konzulu v Saigonu (Reed), 9. 10. 1946, tamtéz, s. 61.

205 yelvyslanec ve Francii (Caffery) ministru zahrani&i, 29. 11. 1946, tamtéz, s. 63.

2% \/jcekonzul v Hanoji (O’Sullivan) ministru zahrani&i, 1. 11. 1946, tamté, s. 62—63.
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zvazoval také pozadi francouzskych obav, kdy se domnival, Ze maji v prvé fadé odvratit
pozornost od prosazovaného a velmi nevybiravého sméru kolonialni politiky na aktudlni
komunistickou hrozbu.*®” Ministerstvo zahraniéi vSak tento podnét nerozbiralo a
Trumanova administrativa docilila k jednozna¢nému zavéru, ktery jiz byl uveden
Vv zéavéru minulé kapitoly, a tak se Vietnamskd demokratickd republika stala ve svétle

Kennanovo Dlouhé¢ho telegrafu hrozbou pro Spojené staty.

Napéti ve Vietnamu vSak nemohlo neustdle nartstat, a tudiz celd neklidna
situace vyvrcholila koncem listopadu 1946, kdy Francouzi zacali odstfelovat piistav
Haiphong na severu zemé¢. Francouzska vojenska sprava tehdy vyuzila piestielky mezi
vietnamskymi vojaky a ¢inskymi paSeraky, oznacila celou udalost za zinscenovanou
agresi, za kterou stoji vietnamska armada a naslednym odstfelovanim piistavu de facto

208 7da by ovSem vlada v Pafizi uvazovala v této dobé o vojenském

vyhlasila valku.
stietu, se zda jako nepravdépodobné. Za realizaci této akce bylo zodpovédné
francouzské vojenské veleni v Saigonu, které se snazilo vyuzit bezvyznamnych stfetnuti
k vylepSeni strategické pozice na pripadnych dalsich jednanich bez plného informovani
Paiize.?”® Nutno na tomto mistd pfipomenout, Ze to byl pravé saigonsky konzul Reed,
ktery upozorfioval na nebezpeény charakter francouzské armady ve Vietnamu, kdy
taktéZ samotny ministr zahrani¢i Byrnes vnimal v noru 1946 rozdil v pfistupu
k diplomatickému jednani mezi civilni a vojenskou spraivou.210 Nasledujici sdéleni
americkému velvyslanci v Pafizi od feditele oddéleni Asie-Oceanie z francouzského
ministerstva zahrani¢i, Ze neexistuje zadny plan k znovudobyti Vietnamu vzhledem
K nedostatecnému pocetnimu stavu armady, se tak zda jako pravdivé, ovsem jak dodal
o[...] pokud vsak dojde v casti Vietnamu k prilis zjevnému poruSeni ustanoveni
[bfeznovych dohod, pozn. autora], byla by v mistnim a omezeném méritku pouzita raznd

«211

opatrent, ¢imz explicitné ospravedlioval postup francouzské armady.

Francouzské bombardovani civilntho obyvatelstva v pfistavnim mésté

radikalizovalo celou situaci. Ho Ci Min se zprvu marn& snazil navazat kontakty

27 \icekonzul v Hanoji (O’Sullivan) ministru zahrani¢i, 3. 12. 1946, tamté, s. 64—65.

208 Admiral Thierry d’Argenlieu, vysoky komisaf v Indocing, Bidaultovi, ministr zahranici, 30. 11. 1946,
SOUTOU, Georges-Henri, GALDEMAR Michéle, LEFEVRE Sylvie, WAGNON-CHARPY Sylvain
(eds.), DDF, 1946, Tome 11, (1* Juillet — 31 Décembre), Paris 2004, s. 656.

9 SHIPWAY, Martin, The Road to War: France and Vietnam, 1944-1947, Providence 1996, s. 242—
247, 276.

210 Ministr zahraniéi velvyslanci ve Francii (Caffery), 4. 2. 1946, FRUS, 1946, The Far East, Volume
VIII, s. 23.

21 yelvyslanec ve Francii (Caffery) ministrovi zahrani&i, 3. 12. 1946, tamtéz, s. 65-67.
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s francouzskymi piedstaviteli jakoukoliv cestou,”™ jenze snahdm o mirové feseni bylo
konec. Incident u pobfezniho mésta odstartoval fetézec udalosti, které o mésic pozdéji,
dne 19. prosince, vedly k bitvé o Hanoj a k oficialnimu vypuknuti prvni indo¢inské
VéJl(y.213 V tomto mezidobi se vypravil do Vietnamu vedouci odd€Ini pro jihovychodni
zalezitosti Moffat, aby se co nejlépe seznamil se situaci, kterd byla velmi chaoticka.
Dne 14. prosince se tak setkal s Ho Ci Minem, kdy ackoliv nenabidl zadny zavazek ze
strany Spojenych statu, jednalo se o symbolicky posledni schiizku viadce Viet Minhu
s americkym diplomatem.”* Pfed samotnou schiizi byl vsak Moffat urgentnd
informovan z Washingtonu o sou¢asném smysleni ministerstva zahrani¢i nad situaci ve
Vietnamu. ,, Méjte na paméti Ho Ci Miniv jasny zdznam jako agenta mezindrodniho
komunismu, absenci diikazu, které odvoldvaji moskevské vazby, zmatenou politickou
situaci ve Francii a podporu Ho Ci Mina od francouzské komunistické strany. Nejméné
zadouci eventualitou by bylo zalozeni komunisty ovliadaného, na Moskvu orientovaného
statu Indocina dle pohledu ministerstva, které nejvice zajima informace o sile
nekomunistickych prvkii ve Vietnamu.?® Moffat viak tento telegram obdrzel az po
schiizce, a jelikoz tudiz nemél instrukce, hovofil dle svych slov o pocasi, ackoliv mél
mnoho véci k prodiskutovani.?’® Vzhledem k prosazované americké politice se viak
dal$i rozhovor jiz neuskuteCnil. V zasadé ministerstvo zahrani¢i nebylo zcela vuci
setkani s Ho Ci Minem, ale bylo zjevné opatrné vii¢i jakymkoliv hlubsim rozhovorim a

vice se soustiedilo na hledani antikomunistickych sil.

Moffat po navratu z Hanoje vypracoval za pomoci americkych konzulatnich
ufadnikit memorandum o mistni situaci, které nasledné odeslal z konzulatu v Saigonu.
Dokument do zna¢né miry reflektoval obavy ministerstva zahraniéi. ,, Vietnamskou
viadu ma pod kontrolou mala komunisticka skupina, kterda je mozZna v neprimém
kontaktu s Moskvou a v primém kontaktu s Jen-an [hlavni zékladna Komunistické
strany Ciny, pozn. autora]. Nacionalistickd skupina vyuzivd techniky a discipliny

«217

komunistické strany, které jsou jim znamé, uvedl. Vzhledem k ptedchazejici reakci

?'2 DUIKER, William J., Ho Ci Min, Praha 2003, s. 321-323.

213 Udalosti ve Vietnamu, které na konci roku vedly k otevienému konfliktu viz: SYRUCEK, s. 47-55.

214 Spojené staty a Vietnam: 1944-47, tabni studie zaloZena na Pentagon Papers, vypracovana pro
potieby Vyboru pro zahranicni vztahy Senatu Spojenych statd, 3. 4. 1972, VATTU, Douglas Pike
Collection: Unit 13 - The Early History of Vietnam, Box 03, Folder 10, IT: 2410310015.

215 Zastupce ministra zahrani¢i konzulu v Saigonu (Reed), 5. 12. 1946, FRUS, 1946, The Far East,
Volume VIII, s. 67-69.

218 MOFFAT, Abbot Low, Welcome to Our American Friends. In: MAUERE, Harry (ed.), Strange
Ground: an Oral History of Americans in Vietnam, 1945-1975, New York 1998, s. 46.

21 Ministr zahrani¢i ur&itym zahraniénim misim, 17. 12. 1946, tamtéz, s. 72—73.
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ministerstva zahrani¢i se tak zda, ze americka zahrani¢ni politika vici Indo¢iné se
Vv relativné kratkém obdobi razantné proménila. Ve Washingtonu, kde se snazili po
dlouho dobu udrzet stranou od déni ve Vietnamu a situaci zde ignorovali, se potvrdili
obavy ze $ifeni komunismu. Zastupce ministra zahrani¢i Dean Acheson tak pii setkani
s francouzskym velvyslancem dne 23. prosince, tudiz jiz v prub&hu bitvy o Hanoj,
vyjadiil: ,,[...] hluboké znepOkojeni nad vypuknutim nepftatelstvi, a pfestoze byl za
soucasnych podminek a situace proti zprostiedkovani rozhovorti s vidci odporu,
prohlasil, Ze Spojené staty jsou: ,[...] pFipraveny a ochotny udélat cokoli, co by za
danych okolnosti povazovaly za uZitecné. “**® Naznaky oteviené podpory francouzského

navratu byly ale zietelné jiz n€kolik mésicti predtim.

Trumanova administrativa udrzovala jiz od navratu francouzské spravy do
Indo¢iny vroce 1945 a béhem prvnich tii let konfliktu zfetelnou profrancouzskou
Hheutralitu®. Jak jiz bylo uvedeno, francouzsti vojaci, ktefi byli z Evropy dopraveni do
Indo¢iny na americkych lodich, byli taktéz vystrojeni a vyzbrojeni vale¢nym
materidlem ze Spojenych statl, a ackoliv se nejednalo o pfimou a vefejnou podporu,
poskytl Washington zna¢nou nepfimou finan¢ni a materialni pomoc. Ostatné jiz
v prubéhu nedavného svétového konfliktu povolil Francii ponechat si rozsahlou ¢ast
vojenského materialu a techniky z programu Lend-Lease, kterou obdrzela Patiz
v ptipad¢ spojenecké invaze na japonské ostrovy. OvSem s japonskou kapitulaci,
koncem druhé svétové valky a naslednym stazenim Britd z jihu Indociny, zGstalo ve
vojenskych skladech v zemi pIno armadni vyzbroje a vystroje pochazejici ze Spojenych
stati. Velmi kratce na to byly tudiz tyto zbrané pouzity ptichozimi francouzskymi
vojaky, tehdy jiz vybaveny americkou vystroji a vyzbroji, proti Viet Minhu a jinym
nacionalnim uskupenim. V disledku toho podalo koncem fijna 1945 oddéleni
jihovychodni Asie z Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati oficialni protesty nejenom
smérem K Trumanoveé administrativé, ale jiz dfive také na ministerstva zahrani¢i v
Londyn& a Amsterdamu.?"® Ditvodem namitek byly jiz zmifiované obavy ze spojovéni
s kolonialismem. Nasledné pozadavky vyzyvaly alesponi Kk odstranéni insignii

Spojenych statti z armadniho materialu. Nafizeni vSak nebylo vzdy ze strany Francie

218 Ministr zahrani¢i velvyslanci ve Francii (Caffery), 24. 12. 1946, tamtéz, s. 77-75; Velvyslanec ve
Spojenych statech Bonnet ministru zahrani¢i Blumovi, 24. 12. 1946, DDF, 1946, Tome 11, (1* Juillet — 31
Décembre), s. 805-807.

219 Ministr zahrani¢i velvyslanci ve Spojeném kralovstvi, 13. 10. 1945, FRUS, Diplomatic Papers, 1945,
The British Commonwealth, The Far East, Volume VI, s. 1164; The New York Times, 25. 10. 1945,
XCV/32051.
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nebo Nizozemska pIn¢ dodrzovano. Apely z oddéleni, které jak vime, neprosadilo ani
vlastni pohled na vyvoj zahrani¢ni politiky vici Indo¢iné, nemohlo vsak zabranit, aby v
prubéhu Trumanova prezidenstvi zasilal Washington armadni vybaveni a vyzbroj do
Francie pro zdanlivou obranu zapadni Evropy, ale s védomim, Ze bude vyuzita pro

vojenskou kampaii v Indo&ing.”® Ve se tak d&lo navzdory diivéjsim ujednanim, které

obdobné pievody vyslovens zakazovaly.?*

V tomto pfipadé je nasnadé¢ zminit udalost z kraje roku 1946, kdy britska
okupacni sprava v jiznim Vietnamu pozadala o ptevedeni vice jako osmi set kusu
americkych vozidel Francouzim. Ackoliv se tGfad pro evropské zalezitosti vyjadiil
Vv této véci negativne, prezident Truman byl opa¢ného nazoru a transfer vozidel podpofil
s dovétkem, Ze jejich navraceni do Spojenych statdl by bylo neproveditelné.?” Technika
avSak ve francouzskych rukou dlouho nevydrZela Vv provozuschopném stavu. V fijnu
1946 obdrzel francouzsky ministr zahrani¢i zpravu z Viethamu, ve které byl informovan
0 Spatném sStavu vozového parku.223 Schopnost udrzovat americkou techniku v
provozuschopném a bojovém stavu a vyuzit naplno jeji potencial se pozdé¢ji ukazalo

jako kriticky nedostatek ve schopnostech francouzského veleni.

V kontextu americké pomoci je nutné zminit také finan¢ni podporu, ktera byla
pro francouzské valecné tsili pfinejmensim stejné duilezita jako podpora materialni.
Bylo ziejmé, Ze Pafiz nemd dostatecny piijem do statni pokladny pro vedeni valky,
piesto Spojené staty az do roku 1950 neposkytly Francii zadné financni prostiedky
urené piimo na vedeni konfliktu. Pochopitelné se Spojené staty opétovné snazily
vyhnout natknuti z oteviené podpory kolonialismu. Washington si ov§em byl védom
reality pteposilani americkych zbrani z Francie do Indoc¢iny. Tudiz bezpochyby byli

ptedni pfedstavitelé Trumanovo administrativy obeznameni se skuteCnosti, ze Cast

220 KAHIN McTURNAN, George, Intervention: How America Became Involved in Vietnam, New York
1986, s. 7-8.

22 Memorandum vypracované pro Stabni vybor ministra zahranici, 20. 12. 1946, GLEASON, Everett S.,
SLANY, William, KRANZ, Marvin W., PETERSEN, Neal H., GOODWIN, Raplh, R. (eds.), FRUS,
1946, General; the United Nations, Volume I, Washington 1972, s. 1195.

222 Vedouci oddéleni pro zapadoevropské zélezitosti Freeman Metthews zastupci ministra zahrani¢i
Achesenovi, Washington 18. 1. 1946, NACP, RG 330, ROSDVTF, [Part V. B. 2. a.] Justification of the
War. Internal Documents. The Truman Administration. Volume I: 1945-1949, f. 52.

22 Admiral Thierry d’Argenlieu, vysoky komisaf v Indo&ing, Bidaultovi, ministr zahrani&i, 19. 10. 1946,
DDF, 1946, Tome I1, (1* Juillet — 31 Décembre), s. 538.
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financi poskytnutd Spojenymi staty Vv ramci Marshallova programu Kk obnoveni

povale¢né ekonomiky, vyuzila Francie k realizaci vojenskych akci v Indo¢ing.?*

Nutno taktéz dodat, ze politika Spojenych statii v regionu nebyla unikatni. Ve
stejném obdobi, kdy se ve Francouzské Indocing stietl Viet Minh s navrativsi kolonialni
spravou, propukly obdobné nacionalni tendence v Indonésii. Washington podporoval
navrat Nizozemci do kolonie ze stejnych divodu, jako tomu bylo v ptipadé Indociny.
Presto strategicka pozice Francie byla pro Spojené staty v prosazovani evropskych
zalezitosti mnohonasobné vyssi nez u Nizozemska, a proto v kone¢ném dusledku nebyl
Washington pozdéji nadale ochotny podporovat tfi roky trvajici neusp&$ny pokus

Amsterdamu o obnoveni kontroly v byvalé Nizozemské vychodni Indii.??

Ve vysledku vyvoj udalosti ve Vietnamu ke konci roku 1946 zménil zahrani¢ni
politiku Spojenych statd vicéi Indocin€ v jednom podstatném bodé. Prestali narist
nacionalismu v zemi piehlizet, at’ uz byl primarni diivod neumyslny, naptiklad upinani
pozornosti na sovétské rozpinani v Evropé a na Blizkém vychod¢, ¢i timyslny, jako
v ptipadé ignorovani Ho Ci Minovych telegramil. Problémem aviak bylo, Ze ani
samotné ministerstvo zahranici, které nebylo viibec potéSeno, Ze cela situace se uchylila
k feSeni sporu nasilim, nevédélo jak nové vznikly stav vytesit. ,,Uprimné receno,

“?26 noznamenal krétce po vypuknuti prvni

nemiizeme navrhnout zadné reseni problému,
indo¢inské valky novy ministr zahrani¢i George C. Marshall v telegramu adresovany na
americké velvyslanectvi v Pafizi. Ministerstvo a jeho nejvyssi predstavitel vnimali totiz
problém indocinské otazky ze dvou uhlt. Ministr zahrani¢i poukazal na strohy fakt, ze:
. [...] nelze uniknout skutecnosti, Ze trendem doby je, Ze kolonidlni FiSe ve smyslu

“«“

devatendctého stoleti se rychle stavaji minulosti,” uvedl prvni bod pohledu a
pokracoval: ,, Na strané druhé, neztracime ze zietele skutecnost, ze Ho Ci Min md primé
komunistické kontakty a mélo by byt ziejmé, Ze nemame zdjem na tom, aby spravy
kolonialnich impérii byly nahrazeny filozofickymi a politickymi organizacemi

«227 . . 1 Lo
Ke stejnému nézoru dospél kratce na to

vychazejicimi a kontrolovanymi Kremlem.
také americky velvyslanec ve Francii William G. Bullitt, ktery na zakladé ptedchozi

zkusenosti s indo¢inskou divizi ve Francii v roce 1940 oznacil Vietnamce: ,[...] za

224 Spojené staty a francouzské kolonialni valka, NACP, RG 330, ROSDVTF, [Part IV. A. 2.] Evolution
of the War. Aid for France in Indochina, 1950-54, f. 1.

22 KAHIN, s. 8; ROTTER, Andrew, The Path to Vietnam: Origins of the American Commitment to
Southeast Asia, Ithaca 1989, s. 177.

?2° Ministr zahrani&i velvyslanectvi ve Francii, 3. 2. 1947, FRUS, 1947, The Far East, Volume VI, s. 68.
" Tamtéz, s. 67-68.
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excelentni vojaky, ale za prilis detinské, “ kdy se patrné domnival, Ze nemaji dostate¢né
organizani schopnosti. Ackoliv mél rozporuplné pocity ohledné francouzské
rekolonizace, doSel k zavéru, ze za celym Viet Minhem a jejich bojem za nezavislost

musi byt Sovétsky svaz.??®

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nabidka u¢inéna Deanem Achesonem z predveceru
Stédrého dne roku 1946 o piipadné pomoci Spojenych stattl v feeni konfliktu, Patiz
pocatkem nésledujiciho roku odmitla,?® byla americké zahraniéni politika nucena vratit
se do pozice nepiimého angazovani. Nasledujici smér tudiz odpovidal form¢ zminéné
poskytnuté pomoci a V nasledujicich letech tak ministerstvo zahrani¢i nadale celilo

dilematu, které se odrazelo v uvedené depesi ministra zahrani¢i Marshalla.

V kontextu ptedchozich rozhodnuti, kdy ministerstvo zahrani¢i dospélo
k jednozna¢nému zavéru ohledné politické orientace Vietnamské demokratické
republiky, se zadost z Cervence 1947 0 podrobnéjsi analyzu piipadnych smért vyvoje
od ministra zahrani¢i Marshalla adresovana americkym konzull ve Vietnamu, zda jako
jisty paradox. Ministr se pfedevs§im dotazoval na vztahy Viet Minhu se Sovétskym
svazem a nazor na Spojené steity.230 Prvni odpovéd’ dorazila od O‘Sullivana z Hanoje,
nasledovana po par dnech také zpravou od Reeda ze Saigonu, se ovSem v zakladni tezi
o pfistupu piipadné vietnamské vlddy neshodovaly. O’Sullivan se domnival, Ze
geograficka izolace od Moskvy a blizky vliv Spojenych statd z Filipin zabrani
Vietnamu vstoupit do sovétského tabora, kdy ale zcela opomenul pfipadny vyvoj
komunistického hnuti v blizké Cing. V kontrastu s timto tvrzenim Reed sice v jedné
véci Casteéné souhlasil, tedy ze Vietnam pod vladou Viet Minhu se patrné zcela hned
nepiipoji do komunistického bloku, jenze byl zastincem nazoru, Ze po upevnéni moci a
pozice v regionu bude pouze otazkou ¢asu, kdy tak ucini. V otazce pohledu Vietnamu
na Spojené staty vSak dospé€li oba konzulové ke shodnému zavéru, kdyz se opravnéné
domnivali, ze Vietnamci je nadale vnimali jako nejvhodnéjsiho partnera nejenom k
podpofe politickych cili, ale taktéz z hlediska podpory v oblasti zaostalého

hospodaistvi.?®! Kratce pied timto zhodnocenim se dokonce kvili této otazce

228 Memorandum z konverzace mezi velvyslancem Williamem G. Bullitem a Charltonem Coburgem,
Washington 29. 5. 1947, NACP, RG 84, Classified General Records, 1946-1947.

22 Memorandum od feditele ufadu pro dalndvychodni zalezitosti (Vincent) zastupci ministra zahrani¢i
(Acheson), 8. 1. 1947, FRUS, 1947, The Far East, Volume VI, s. 58-59

2% Ministr zahrani¢i konzulatu v Saigonu, 17. 8. 1947, tamtéz, s. 117-118.

281 Vicekonzul v Hanoji (O’Sullivan) ministru zahrani¢i, 21. 8. 1947, tamtéz, s. 121-122; Konzul
v Saigonu (Reed) ministru zahranici, 24. 8. 1947, tamtéz, s. 123-126.
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neformalné¢ sesli v Bangkoku naméstek ministra zahrani¢ni vietnamské vlady
s americkym vojenskym atasé, kterému mu byl pfedan dotaznik s otdzkou, zda by
Trumanova administrativa byla ochotna zapijCit finan¢éni prostfedky na podporu
modernizace zem¢. Hovofilo se o maximalni vysi dvaceti milionti dolart, které
napiiklad vramci budoucich vydaji pro ekonomickou obnovu Evropy byly
zanedbatelnou &astkou.”® Zda se viak vysoce nepravdépodobné, Ze by Spojené staty
finanéné podpofily vietnamskou vladou. Konzul Reed ostatné v této otazce varoval, Ze
jakékoliv investice do Indociny, at’ uz Viet Minhu nebo do oblasti mimo jeho vliv, by
byly povazovany za politicky akt, o ktery Pafiz nestala.”®® Pfinejmensim tak viditelng,

aby americké penize byly odeslany do Indociny bez jejiho zprostfedkovani.

Zjevnym problémem na ministerstvu zahrani¢i ovSem bylo, do jaké miry
podpofit Francouze. Vale¢ny konflikt v Indo¢iné si Washington od poc¢atku nepial, a tak
kdyz Pafiz na jate 1947 nahradila dosavadniho vysokého komisafe pro Indocinu za
¢lena Narodni shromézdéni, ameri¢ti konzulové vnimali zménu s opatrnym optimismem
jako signal, Ze Francie piijala pfijatelngjsi politiku.?** JenZe ve francouzskych vladnich
kruzich, armadé a kolonialni spravé pretrvaval jiz odpor vuci diplomatickému jednani a
vV samotném Vietnamu se nenachédzela Zadna jind nacionalni skupina, kterd by mohla byt

2% 7¢ Francouzi nechtéji piijmout pro

vyuzita jako protipdl komunistického Viet Minhu.
Spojené staty pfijatelngjsi politiku, se tak zahy projevilo. Na ministerstvo zahranici byly
v zafi doruCeny zvésti o zvazovani rozsahlé francouzské ofenzivy, jejz meéla vést
K definitivni porazce vietnamského odporu. Ministr zahrani¢i Marshall byl zpravou
velmi znepokojen, jelikoz piisla zrovna v dobé, kdy se v Kongresu Spojenych stata,
kteti po volbach 1946 ovladli konkuren¢ni republikani, rozhodovalo o budoucnosti

planu evropské hospodaiské obnovy.?

V kontextu této hrozby byl znepokojen také
konzul v Saigonu Reed, ktery v depesi z 15. zafi zadal o americkou intervenci, ktera by
zabranila Pafizi obnoveni pfedvalecné pozice za pomoci zbrani, jejz by se mohla stat
zaminkou pro komunistickou & &inskou intervenci.?®’ Ackoliv predtim konzul Reed

nebyl proti prodeji piebytecného materidlu vietnamské vladeé, nelze v tomto ptipadé

232 \/elvyslanec v Siamu (Stanton) ministru zahrani¢i, 9. 7. 1947, tamtéz, s. 109-110.

23 Konzul v Saigonu (Reed) ministru zahranici, 11. 7. 1947, tamtéz, s. 112-114.

% Konzul v Saigonu (Reed) ministru zahranici, 23. 5 1947, tamtéz, s. 100.

23 Velvyslanec v Siamu (Stanton) ministru zahrani¢i, 13. 6. 1947, tamtéz, s. 102—103; Konzul v Saigonu
(Reed) ministru zahrani¢i, 14. 6. 1947, tamtéz, s. 103-105; Velvyslanec ve Francii (Caffery) ministru
zahranic¢i, 11. 8. 1947, tamtéz, s. 131.
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7 Konzul v Saigonu (Reed) ministru zahrani&i, 15. 9. 1947, tamtéz, s. 137-138.
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hovotit, ze by byl naklonén k podpoie Viet Minhu a cela zadost o intervenci spise méla

vvvvv

Ministerstvo zahranici vyjadfilo velké znepokojeni nad francouzskymi plany a
Vv reakci na Reedovu depesi opét pozadalo oba konzuly ve Vietnamu o Sir$i analyzu, zda
francouzska armada viibec disponuje moznosti v tomto konfliktu zvitézit, nebo se jedna

0 neopodstatndné obavy.?*®

Konzul Reed, ktery ackoliv predtim volal po americkém
zasahu, nasledné ptiznal, Ze v soucasné dob¢ nema Patiz dostatecna kapacity k porazeni
protivnika.?* Stejného skeptického nézoru byl také jeho podtizeny v Hanoji O’Sullivan,
ktery ackoliv se v predchozi reSer§i domnival, Zze 1ze udrzet Vietnam pod vladou Viet
Minhu mimo komunisticky blok, nyni vyjadiil obavy z potencionalniho vyvoje.
Uspé&sné francouzské vojenské tazeni, byt by celkové nevyhralo konflikt v Indo¢ing, by
bylo dle jeho nézoru dosazeno na tkor zajmu Spojenych statd. ,, Takové jedndni by
samozrejmé byla katastrofou pro prestiz Spojenych statii. Proménila by Vietnamce, kteri
neduvéruji a nendvidi Francouze, v ndsilny anti-bélossky blok a zajistila by
intelektualum a lidem nenavratnou orientaci na komunismus a Moskvu proti

“240 argumentoval. Trumanova administrativa se tak ke konci roku 1947 stale

Zapadu,
nachazela v situaci, ktera odpovidala zmifiovanému Marshallovu telegramu. Spojené
staty se nachazely v pozici, kdy ani uplné vitézstvi jedné strany by neohrozilo ¢i
neoslabilo vlastni pozice v regionu. Washington tak vyckaval jesté vice jak dva roky,
nez ve svétle neptiznivé vyvijeci se situace na Dalném vychodé oteviené podpofil

Francii v boji proti Viet Minhu.

3.4 Prvni oficialni podpora ze Spojenych stati

Oficidlni navédzani diplomatickych vztahi v Indo¢iné a pocatek piimé financni a
vojenské podpory Spojenych stati se odehral az na pozadi mezinarodni situace na
prelomu let 1949 a 1950. Vzhledem k piedchozimu vyvoji udalosti v Cing, kde
komunistické sily pronikaly kjiznim hranicim, vznikla bezprostfedni hrozba
Z pozemniho spojeni dvou komunistickych reziml. Francie vSak byla nadéale odhodlédna
zachovat sviyj vliv Indocing. Ovsem frustrace z nepfiznivého vyvoje valky, neuspésné
snahy najit vhodnou alternativu k Viet Minhu a obavy ze zapojeni c¢inskych

komunistickych sil do konfliktu zapficinily, ze Pafiz jiz musela provést dil¢i ustupky

238 Zastupce ministra zahrani&i generalnimu konzulatu v Saigonu, 19. 9. 1947, tamté, s. 138-139.
%9 Konzul v Saigonu (Reed) ministru zahrani&i, 26. 9. 1947, tamtéz, s. 141-142.
20 /icekonzul v Hanoji (O’Sullivan) ministru zahrani&i, 24. 9. 1947, tamtéz, s. 140—141.
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V kolonialni spravé Indociny. Bylo ale zfejmé, ze se pro zachovani vlivu v regionu
neobejde bez podpory Spojenych statd. Jenze Washington jiz ptredtim sdélil Patizi
odmitavou odpovéd na piipadnou podporu mistnich vlad, které by se jevily jako
loutkové a byly by drZzeny u moci pouze za ptitomnosti francouzskych vojenskych sil.2#
Bezprostiednost situace presto donutila Pafiz k jednani v ocekévani budouci podpory ze

strany Spojenych statt.

Dne 9. bezna 1949 byly v Elysejském palaci podepsany smlouvy s Vietnamem,
jenze bez tucasti delegace Viet Minhu. V takzvanych Elysejskych dohodach byla
budoucimu Vietnamskému statu piislibena zna¢na nezavislost vyménou za hospodaiské
vyhody. De iure byla soucasti nového statu také Vietnamska demokraticka republika.
Ve skuteCnosti vSak Saigon mél sotva pod kontrolou jizni ¢ast Vietnamu. Zaroven
vznikla narodni vlada, ale rozhodovaci pravomoci v zahrani¢ni politice a armadé nadale
zustaly ve francouzskych rukou. Kromé toho musel Vietnam vstoupit do Francouzské
unie, coZ do budoucna jakékoliv dalsi uvolnéni pomér zpochybﬁovalo.242 Do cela
nového statu, ktery byl vyhlasen o tfi mésice pozd¢ji, byl nasledné dosazen byvaly cisaf
Bao Daj, ktery obdobnou roli vykonaval jiz za japonské okupace v roce 1945. Nova
hlava statu ale nebyla silnou osobnosti a také jeho politicka sila byla velmi limitovana.
Byvaly panovnik pfesto ani netouzil vladnout. Casto se zdrzoval ve svém venkovském
sidle na francouzské riviéfe a ve Vietnamu rad pobyval v horském stiedisku v byvalé
Kocinc¢ing. Ostatné na jeho osobnosti se shoduje tada historiki: ,,Zbaven mordlni a
politické odpovédnosti, byly jeho zdjmy predevsim Zeny, lov, sportovni auta, jachting a
hazard.?*® Piilezitostné pusobil dost ochotné navstivit Vietnam, ovsem odmital tam
£t Neudrioval Zadné kontakty s venkovskym obyvatelstvem* a tudiz v kone¢ném

dasledku ,, vietnamsky Zivot a jeho problémy mu byly prilis vzdalené. «245

Ministerstvo zahrani¢i Spojenych stath jiz od pocatku, kdy se na jate 1947
dozvédélo o této francouzské tivaze vyuzit Bao Daje jako protipdl vii¢i komunistickému
Viet Minhu, nepovazovalo volbu za piili§ §tastnou. ,,[...] restaurovani Bao Daje by

predstavovalo redukovanou demokracii do resortni monarchie jako zbran proti

241 Naméstek ministra zahrani¢i Spojenych statil velvyslanectvi ve Francii, 17. 1. 1949, REID, John (ed.),
FRUS, 1949, The Far East and Australasia, Volume VII, Part 1, Washington 1975, s. 4-5.

?%2 SCHULZINGER, David Robert, A Time for War: The United States and Vietnam, 19411975, New
York 1997, s. 38.

3 HASTINGS, Max, Vietnam: An Epic Tragedy, 1945-1975, London 2019, s. 22; HERRING,
America’s Longest War, s. 20; ANDERSON, s. 10.

** YOUNG, s. 42.

25 FREY, Marc, Déjiny vietnamské valky: tragédie v Asii a konec amerického snu, Praha 2003, s. 18.
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komunismu,“  varoval —ministr  zahrani¢i Marshall.?*®  Komunisticky  pug
v Ceskoslovensku, nasledna blokida Berlina a porazky republikanskych sil v Cing
ovSem zpusobily, ze klicovou otazkou jiz nebylo, zda podpofit Bao Daje, ale za jakych
podminek. Dusledky piedchozich udalosti taktéz vyustily na ministerstvu zahranici
V ostré byrokratické spory a Vv otadzku, jakym smérem soustedit hlavni angaZovani.
Vytvorily se tak dvé soupefici strategie. Prvni prosazovala hlavni orientaci na déni
V Asii, druha na zapadni Evropu. Situace tak napadné piipominala poméry na
ministerstvu na konci druhé svétové valky, kdy mezi sebou soupefily jednotlivé trady
nad sméfovanim zahrani¢ni politiky vuéi Indoc¢ing. V letech 1948 a 1949, kdy
Trumanova administrativa sméfovala k pfijeti tzv. ,,Bao Dajovo feSeni, se tak odrazelo
v tomto procesu opétovné soupeieni dvou skupin na ministerstvu a v SirSim méfitku

také priorit, které kazda z nich zastupovala.?*’

Koncem zati 1948 vydalo ministerstvo zahrani¢i tajné prohldseni o indocinské
politice, které do jist¢ miry reflektovalo cile obou strategii, ale taktéz tehdejsi
,herozhodnost* ministerstva. Mezi zakladni cile zahrani¢ni politiky ve Vietnamu patfilo
vytvofeni statu, jenZ nebude pfedstavovat hrozbu pro Spojené staty a bude pratelsky
naklonén zipadnim mocnostem. Mimo jiné tim mélo byt dosaZeno zvySenim Zivotni
urovné a zabranénim ¢inského hospodarského pronikani do Indociny, které dle minéni
ministerstva branilo vyvoji indo¢inskym narodim. Jak Ize spatfit, ministerstvo zahranici
se v roce 1945 zmylilo, kdyz prosazovalo ucast ¢inskych jednotek na okupaci Indociny
v domnéni, Zze nema o region zajem. Pfesto K prosazeni vySe uvedenych cilt, mélo
Ministerstvo zahrani¢i pokraCovat vtlaku na Pafiz, aby pfijala zakladni aspirace
obyvatel Vietnamu, tedy sjednoceni Koc¢in¢iny, Annamu a Tonkinu do jednoho statniho
utvaru, jenz by byl pln€ autonomni a mél by svobodné pravo rozhodnuti, zda setrvat ¢i
odejit z Francouzské unie, coz se pozd€ji Castecné projevilo ve vySe uvedenych
Elysejskych dohodach, se kterymi Francie doufala v ziskani americké pomoci. ,, Uznali
jsme francouzskou suverenitu nad Indocinou, ale trvame na tom, Ze takové uznani
neznamend zdadny zavazek z nasi strany pomoci Francii uplatiovat jeji autoritu nad
indoc¢inskymi narody, “ uvedl ministr zahrani¢i Marshall. S kritikou avSak neskoncil a
pokracoval, i kdyz sjistou davkou pochopeni: ,, Neschopnost francouzskych vlad

uspesne se vyporadat s indocinskou otazkou byla do znacné miry zpiisobena zdrcujicimi

248 Ministr zahrani&i velvyslanectvi ve Francii, 13. 5. 1947, FRUS, 1947, The Far East, Volume VI, s. 97.
T HESS, Gary, The United States’ Emergence as a Southeast Asian Power, 1940-1950, New York 1987,
s. 318-319.
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vnitrnimi problémy a zahranicnépolitické uvahy, kterym Francie a Francouzska unie
celi v Evropé. “ Ministr zahrani¢i tedy na jednu stranu v duchu asijské strategie pfipustil
dulezitost regionu, na stranu druhou vSak nezpochybnil obtize, kterym Paiiz v Evrop¢
Celila. V zavéru vsak doplnil: ,[...] mame bezprostredni zdajem na udrzeni u moci
pratelskou francouzskou viadu, abychom pomohli pri prosazovani nasich cilit v Evropé.
Tento bezprostredni a zasadni zajem ma v disledku toho prednost pred aktivnimi kroky
smérujicimi k realizaci nasich cilu v Indocine, “ a tudiz bylo zcela explicitné feceno, ze
ackoliv bude mit ministerstvo zahrani¢i vyhrady vii¢i kolonialni spravé v Indociné,
budou zde Spojené staty do jisté miry bezmocné kvuli nutnosti udrzet vlastni pozice

, ; y 24
v zapadni Evropg.?*®

Nasledujici rok 1949 znamenal zlom v soupefeni jednotlivych strategii. Dle
vyznéni prohlaseni o zahrani¢ni politice informoval v poloviné ledna zastupce ministra
zahrani¢i americkou ambasadu v Pafizi, Ze v soucasné situaci nemize byt Francouzi
navrzena vietnamska vlada podpotena, jelikoz by se jevila, Ze je drzena u moci pouze za
pritomnosti francouzskych vojenskych sil.?** O mésic pozdgji tento pristup posvétil, ale
Caste¢né€ upravil novy ministr zahrani¢i Dean Acheson, ktery v depesi z konce unora se
vyslovil, ze diive, nez Spojené staty podpoti Bao Daje, mély by byt piesvédeeny 0 jeho
budouci Gspésnosti nebo ucinit az v situaci, kdy dosdhne podstatné miry tspéchu a
50

r . v ’ v . 7 s sxr 2
takové stanovisko mélo byt pfedano francouzskému ministerstvu zahranici.

Ministerstvo zahranici se tak do t€¢ doby nechtélo vice k véci vyjadiovat.

Americky velvyslanec Caffery byl v§ak opa¢ného nazoru, kdy zpétné¢ informoval
svého nadfizeného, Ze velvyslanectvi jiz diive Siroce naznacovalo, Ze diive, nez obdrzi
finalni text tzv. Bao Dajovo feseni, respektive Elysejskych dohod, mohla by vlada
Spojenych statti ucinit prohlaseni jakou miru podpory, pokud né&jakou, poskytne
navrhovanému feSeni. Obaval se tudiz, ze vyznéni piipadného demarse z ministerstva
zahrani¢i 0 nejasné budoucnosti podpory by mohlo ohrozit stabilitu francouzské vlady,
jakoZ 1 postaveni Bao Daje,251 coz bylo pfimo V rozporu se zatijovym prohlasenim o

zahraniéni politice z minulého roku. Koneckoncli, Caffery informoval jiz pfedtim

248 prohlaseni ministerstva zahrani¢i o politice v Indo&ing, 27. 9. 1948, GLEASON, Everett, AANDAHL,
Frederick, STAUFFER, David, REID, John (ed.), FRUS, 1948, The Far East and Australasia, Volume
VI, Washington 1974, s. 43-49.

249 Naméstek ministra zahrani¢i Spojenych stati velvyslanectvi ve Francii, 17. 1. 1949, FRUS, 1949, The
Far East and Australasia, Volume VII, Part 1, s. 4-5.

20 Ministr zahranié velvyslanectvi ve Francii, 25. 2. 1949, tamtéz, s. 8-9.

1 yelvyslanec ve Francii (Caffery) ministru zahrani&i, 6. 3. 1949, tamtéz, s. 9—10.
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francouzské ministerstvo zahranici, ze Bao Daj ptedstavuje jedinou Sanci na urovnani
konfliktu a za splnéni ve své podstaté¢ jiz nékolikrat uvedenych podminek, bude
Washington ochoten jej oteviend podpofit.”> Obavy velvyslanectvi tudiz byly
opodstatnéné a patrné, aby vice pobidlo vlastni ministerstvo zahranici k jednani, odeslal
Caffery kratce na to telegram, kde tvrdil, ze v Narodnim shromazdéni je vuci Bao
Dajovi pouze velmi maly odpor.?®® Posléze dokonce odeslal do Washingtonu depesi
S ¢asti textu z dopisu mezi Bao Dajem a francouzskym prezidentem Vincentem
Auriolem, ve kterém se prezidentem zavézal k plnéni Elysejskych dohod.®* Dle
vyznéni telegramii nebyl Caffery patrné naivni o schopnostech byvalého vladce, avSak
se domnival, Ze zadné jiné vychodisko neexistuje, nez jeho podpora ¢i vyjednavani s Ho
Ci Minem, a tak ministru zahrani¢i sdélil: ,, Vérim, Ze bychom toto riziko meéli

podstoupit. “**°

Stimto pfistupem, ktery lze povazovat za ptiklon k evropské strategii, Se
velvyslanec Caffery snazil co nejvice podpofit francouzskou vladu, aby se vyhnul jeji
demisi a ohroZeni pozice Spojenych stati na kontinenté. S postupem vsak vyslovené
nesouhlasil novy feditel oddéleni pro zalezitosti jihovychodni Asie a byvaly konzul
v Saigonu, Charles Reed, jenz zastaval nazor: ,, Presto, Ze miizeme ucinit Bao Dajovo
reSeni impotentni, neméli bychom se sami klamat, Ze mame moc jej taky ucinit ucinnym.
Ovsem pouha skutecnost, Ze se v soucasné dobé nabizi jediné mozné nekomunistickée
reseni v Indocine, neni vzhledem k jeho velmi pochybnym Sancim na uspéch diivodem k
tomu, abychom v tuto chvili zavazaly Spojené staty k jeho podpore, protoze v pripadeé,
Ze by se ukdzal byt loutkou, pak musime slepé nasledovat slepou ulickou a utracet své

omezené zdroje, v penézich a predevsim v prestizi, v boji, ktery by byl beznadéjny. 256

Nazor oddéleni pro zalezitosti jihovychodni Asie se tak velmi blizil nazorim
ministra zahrani¢i, kdy si chtéli byt nejdiive jisti, Ze poskytnuta podpora nebude ve
vysledku zbyte¢na. Iniciativu zjistit, za jakych podminek Trumanova exekutivy podpofi
Bao Daje, nevyvijelo ale pouze velvyslanectvi Spojenych stati v Patiz, nybrz taktéz

francouzské velvyslanectvi ve Washingtonu. Vyjadifeni, jez ale ocekavalo, se jim

%2 poznamka generalniho sekretafe, 15. 7. 1948, SOUTOU, Georges-Henri, GALDEMAR Michéle,
LEFEVRE Sylvie, WAGNON-CHARPY Sylvain (eds.), DDF, 1948, Tome I, (1% Juillet — 31
Décembre), Paris 2013, s. 83.

253 Velvyslanec ve Francii (Caffery) ministru zahrani¢i, 12. 3. 1949, FRUS, 1949, The Far East and
Australasia, Volume VII, Part 1, s. 11-12.
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nedostalo a ministerstvo zahranici varovalo konzulat v Saigonu, aby se vyhnulo jednani,
které by bylo mozné povazovat za schvalovani nebo de facto uznani Bao Daje.”’ Na
druhou stranu si ministr zahrani¢i Acheson velmi pial, respektive mluvil za celé
ministerstvo zahranici, aby tento ,.experiment*, jak jej sam nazval, usp&l.>*® Pogatkem
kvétna tak doporudil novy konzul v Saigonu George M. Abbott, ktery nahradil Reeda,
aby Spojené staty trvaly na tiech podminkach, které musi byt splnény, nez podpoii Bao
Daje. Kompletni zveifejnéni Elysejskych dohod, zruSeni republiky Kocin¢ina a jeji
pfipojeni k Vietnamu, tedy kbudoucimu Vietnamskému statu, a vytvofeni silné
vietnamské vlady.”® Kdyz se vsak vpiali kvétna selo oddéleni pro zaleZitosti
jihovychodni Asie s oddélenim pro =zalezitosti zapadni Evropy, nedokazali
spolupracovnici  z jednoho  ministerstva nalézt koncensus. Zastupci prvniho
jmenovaného oddéleni argumentovali, Ze Elysejské dohody, kterou ptestoze neobdrzel
Washington jesté v plném znéni, ponechaly dle jejich nazoru Pafizi plnou kontrolu nad
zahrani¢nimi vztahy a ¢astecné nad ozbrojenymi silami a tudiz existovala velmi mala
Sance, ze by Bao Daj uspél. Pfitomni c¢lenové zapadoevropského oddéleni vsak
vysvétlili, Ze kdyby za této situace tlacili na francouzskou vladdu k provedeni dalSich
ustupkl nad ramec dohod, mohli by tim naruit vzajemné vielé vztahy.?*® Nutno
upozornit, Ze zrovna tehdy se v PafiZi jednalo o ratifikaci severoatlantickd smlouvy
zakladajici stejnojmennou organizaci. V této situaci se tak projevily jednotlivé priority
obou oddéleni, kdy ani jedno z nich si nepfalo selhat v prosazované politice ve svém

regionu.

Pokud 1ze oznacit pouze jeden mésic v roce 1949 za klicovy a rozhodujici pro
budouci smérovani zahrani¢ni politiky Spojenym statd ve Vietnamu, byl to pravé
Cerven, kdy feditel ufadu pro =zalezitosti Dalného vychodu Reed vypracoval
memorandum, jez zhodnotilo Elysejské dohody jako nedostate¢né a kontraproduktivni,
a které v jejich dusledku povedou mezi vietnamskym obyvatelstvem k nardstu sympatii
k Vietnamské demokratické republiky. Ve vysledku tak zadal, aby Vietnamu byla

udélena plna nezavislost a urychlen¢ se piedala moc, jinak se obaval, ze maloktery

" Memorandum z konverzace od feditele Gfadu pro zalezitosti Délného vychodu, 13. 4. 1949, FRUS,
1949, The Far East and Australasia, Volume VII, Part 1, s. 20; Ministr zahrani¢i generalnimu konzulatu
v Saigonu, 2. 5. 1949, tamtéz, s. 21-22; Dalsi schiizka na francouzském velvyslanectvi probéhla se
stejnym netspesnym vysledkem taktéz v kvétnu viz: Memorandum z konverzace od vedouciho oddéleni
pro zapadoevropské zalezitosti (MacArthur), 24. 5. 1949, tamtéz, s. 30-32.

28 Ministr zahranici generalni konzulatu v Saigonu, 10. 5. 1949, tamtéz, s. 23-25.

9 Generélni konzul v Saigonu (Abbott) ministru zahrani¢i, 6. 5. 1949, tamtéz, s. 22-23.

280 Memorandum z konverzace od Charltona Ogburna Jr. z odd&leni pro zaleZitosti jihovychodni Asie, 17.
5. 1949, tamtéz, s. 27-28.
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Vietnamec bude ochotny bojovat za Francii. Domnival se, ze jen tak bylo mozné
uchrénit Vietnam a zbytek Indoginy pied hrozbou komunismu.?®! Problémem oviem
bylo, Ze ackoliv bylo memorandum konzultovano s ministrem zahrani¢i Achesonem,
nebyl jiz pii jeho vypracovani pfitomen ve Washingtonu, jelikoZz odletél do Pafize na
zasedani ministra zahrani¢i. Kdyz tedy dokument byl odeslan na americké
velvyslanectvi v Pafizi, jeho ufednici, ktefi bezesporu zastavali jiz podle diivéjsiho
jednani zapadoevropskou strategii, vyuzili pfitomnosti Achesona a presvédcili jej o
nutnosti neodkladn¢ podpofit Bao Daje bez dalSiho prosazovani zmén ve

znéni Elysejskych dohod.?*?

V tomto sméru ziskali paradoxné také duilezity souhlasny
nazor od konzula v Saigonu Abbotta, ktery se obaval, Zze pokud nepodpofi co nejdiive
navrzené francouzské teSeni, nebudou mit v budoucnosti jiz prostor k jeho dal$im
upravam. Zaroven se Abbott obaval, ze dlouhé ml¢eni mize byt interpretovana jako

263 Ministerstvo zahranic¢i tak

rezignace na udrzeni této oblasti pfed vlivem komunismu.
nasledné vypracovalo prohlaseni, ve kterém se Spojené staty otevien¢ pfiihlasily
k podpore Elysejskych dohod a tudiz i Bao Daje.?®* Nejednalo se oviem o oficialni
uznani statu, jelikoz samotné dohody musely byt jesté ratifikovany Narodnim
shromdzdénim a podepsany prezidentem. Lze vSak konstatovat, Ze v poloviné roku
1949 strategicky vyznam zdpadni Evropy pievazil nad jihovychodni Asii. Pokud by
tomu bylo naopak, v zahrani¢ni politice by sméfovalo vétsi usili k otazce, za jakych

podminek budou dohody podpoteny.

Koncem ¢ervna byla asijska strategie odsunuta ministerstvem zahraniéi do pozadi,
coz se ovSem nevyhnulo reakci, pfedevs§im z oddé€leni pro zaleZitosti jihovychodni Asie.
Charlton Ogburg jesté predtim, nez se pozdéji proslavil jako spisovatel a kritik autorstvi
u nekolika Shakespearova divadelnich her a sonet, pracoval jako analytik a expert na
jihovychodni Asii na jiz vySe zminéném odd¢leni. Kratce po zvefejnéni podpory
Spojenych statlh si v memorandum uréeny svym kolegim a byvalym konzulim ve
Vietnamu, Reedovi a O’Sullivanovi, s hotkosti stézoval, ze Spojené staty se nechaly
zbytec¢né ovlivnit pozici francouzské vlady, kdy se zbytecné vyhybaly zvySenému tlaku

na Patiz, a tak se velmi obaval budouciho vyvoje. ,, V politice, kterou nyni vuci Indociné

261 Zastupce ministra zahrani&i velvyslanectvi ve Francii, 6. 6. 1949, tamtéz, s. 38—45.

262 Velvyslanec ve Francii (Bruce) ministru zahrani&i, 13. 6. 1949, tamté, s. 45—46.
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264 Vznikl novy sjednoceny stat Vietnam [tiskova zprava z 21. Eervna, pozn. autora], 18. 7. 1949, U.S.
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265 -
poznamenal zavérem. Jeho slova se po

sledujeme, mirime do velmi obtizné situace,
témeét dvou dekadach pozdéji potvrdila. V roce 1949 se vSak ministerstvo zahranici

domnivalo, ze zvolilo nejschiidnéj$i variantu

Kdyz vsak Spojené staty podpofily Elysejské dohody, ucinily tak osamoceni.
Ovsem jak oddéleni politického planovani doporucilo, Spojené staty mély v této oblasti
vice spolupracovat s ostatnimi staty, predevsim s témi z britského Commonwealthu a
Filipinami, jinak se obavalo, Ze pro usp&ch této politiky existuje pouze mala nadgje.?®®
Piedevsim dulezita byla podpora od samotného Londyna. VétSina zemi v jihovychodni
Asii trpélivé vyckavala na budouci akce ze strany Spojenych statti a Velké Britanie,
zatimco Washington a Londyn v obavach, ze Bao Daj mtlize v Asii ptsobit jako zépadni
loutka, si zjevn& pialy, aby asijské staty jednaly jako prvni.?®” Vse tak vedlo
do zacarovaného kruhu, kdy ve vysledku nikdo nejednal. Pokud nechtély Spojené staty

zUstat osamoceny, musely vyvinout prvotni iniciativu a pozadat Londyn o jeho podporu.

Pokud by se Velka Britanie zdrahala jednat, mohlo to ohrozit vysledek celého
procesu a uvést tak Vietnamsky stat, jenz mél na zaklad¢ ratifikace Elysejskych dohod
vzniknout, do mezinarodni izolace, jelikoZ by malokdo uznal jeho statni suverenitu.
Ministerstvo zahrani¢i Spojen¢ho kralovstvi se ale s ohledem na zachovani korektnich
vztahti S Indii a vzhledem knéazorim indické vlady na kolonialismus obavalo, ze
podpora Elysejskych dohod za souc¢asnych podminek, kdy zatim neptinesly konkrétni
vysledky, by ,[...] pfinesia vice Skody, nez uzitku.“**® Kdyz se tedy pocatkem zati sesli
ve Washingtonu delegace z obou ministerstev zahranici, slozena s experti na Dalny
vychod, konstatovali americti zastupci, ze ackoliv neposkytli zadné uznani ve véci Bao
Dajova rezimu a ani neposkytly charakter ptipadné podpory, pokud néjaka bude, ,,[...]
z praktického hlediska se neobjevila Zddna prijatelnd alternativa. “*®® Britska delegace,
kterou vedl ministr zahrani¢i Ernest Bevin, pfednesla vSak vyhrady k soucasné situaci,

kdy zpochybnovala realnou moc Bao Daje. Dle pfedchozich depesi z Londyna a taktéz

2% SPECTOR, s. 95.

%6 pracovni dokument o politice Spojenych stati vici jihovychodni Asii z oddé&leni politického
planovani, 29. 3. 1949, GLENNON, John P., REID, John G. (eds.), FRUS, 1949, The Far East and
Australasia, Volume VII, Part 2, Washington 1976, s. 1129.

%7 Generalni konzult v Saigonu (Abbott) ministru zahraniéi, 8. 9. 1949, FRUS, 1949, The Far East and
Australasia, Volume VII, Part 1, s. 75; Britsky pohled vizz. TURNBULL, Mary C., Britain and Vietnam,
1948-1955. In: War & Society 6, 1988, 2, s. 108-110.

268 yelvyslanec ve Spojeném kralovstvi (Douglas) ministru zahrani¢i, 15. 6. 1949, FRUS, 1949, The Far
East and Australasia, VVolume VII, Part 1, s. 55-56.

%9 Memorandum z konverzace od naméstka ministra zahrani¢i pro zaleZitosti Dalného vychodu
(Butterworth), 9. 9. 1949, tamtéz, s. 77
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Z rozhovoru mezi ministry zahrani¢i Bevinem a Achesenom, bylo britské ministerstvo
zahrani¢i ochotné pfimét staty pod vlastni sférou vlivu Kuznani budouciho
Vietnamského statu, nejdiive vSak Francie m¢la smlouvy ratifikovat, nasledné prenést
veskeré vietnamské zalezitosti z ministerstva pro zamoiské oblasti na ministerstvo
zahrani¢i a po uvedeni v platnost se snazit ptsobit na jejich vykladu co nejvice

liberalng.?’

% Jak totiz Bevin shrnul v poloving ¥ijna v memorandu piedlozené britskému
kabinetu, francouzsti vojaci a jejich zaklady ve Vietnamu mohli byt vnimany nékterymi
staty za pokus 0 udrzeni kolonidlni moci, ale: ,,[...] miiZe to byt cena, kterou je tieba

. o . (271
zaplatit za veétsi bezpecnost.

Shodou okolnosti hovofil 0 francouzskych vojacich jesté diive francouzsky
ministr zahrani¢i Robert Schuman, ktery taktéz odcestoval v zaii do Washingtonu, aby
osobné prodiskutoval indo¢inskou otdzku a zajistil si podporu Spojenych stati a Velké
Britanie. Pfi rozhovoru s Achesonem obhajoval plsobnost armady, jejichz akce byly
nutné, paklize chtéli zabranit Sifeni komunismu a stimto odkazem pozadoval po
Spojenych statech ptimou hospodaiskou pomoc dotcenym zemim, tj. Kambodzi, Laosu
a Vietnamského stdtu. Washington se v tomto ptipad¢ ale zdréhal jakkoliv pomoci a
nadale pozadoval prvotni uznani od sousednich zemi, aby se vyhnuly nai¢eni z podpory
kolonialismu, piestoze Schuman argumentoval, Ze jeho vlada se co nejvice pokusi
liberalizovat politiku v Indo¢in€. Ve vysledku tak setkani tfi ministri zahranié¢i ve
Washingtonu ukazalo, jak rozdilné byly ptedstavy o pfipadném procesu diplomatického

212 pro Trumanovu

uznani mezi Spojenymi staty, Velkou Britdnii a Francii.
administrativu se tudiz mohlo zdat, ze prohlaseni o podpoie Elysejskych dohod se jevilo
jako velmi pted¢asny a unahleny krok a Spojené staty se mohou ocitnout v situaci, kdy

zUstanou jako jediny partner Francie v otazce uznani Vietnamského statu.

Dosavadni neuspéch zahrani¢ni politiky aktivizoval opét oddéleni pro zalezitosti
jihovychodni Asie, které koncem listopadu vypracovalo postup, jakym by méla Francie

ptistoupit k ratifikaci Elysejskych dohod, pfedani moci, ziskani mezinarodni podpory u

2’0 Chargé d’affaires ve Spojeném kralovstvi (Holmes) ministru zahrani&i, 9. 9. 1945, tamtéz, s. 79-80;
Memorandum o pfedb&éznych rozhovorech o Indo¢ing, od od Jamese L. O’Sullivana z oddéleni pro
zalezitosti jihovychodni Asie, 28. 9. 1949, tamtéz, s. 84-85.

27 Jihovychodni Asie a Dalny vychod, memorandum od ministra zahrani¢i, 18. 10. 1949, TNA, CAB
129/3717.

2”2 Memorandum o piedb&Znych rozhovorech o Indo&ind od Jamese L. O’Sullivana z oddéleni pro
zalezitosti jihovychodni Asie, 28. 9. 1949, FRUS, 1949, The Far East and Australasia, Volume VII, Part
1,s.84-89.
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asijskych stati spole¢né s harmonogramem téchto tikoni.?”® V kontextu neptiznivé
vyvijeci se situace v Ciné si ministr zahrani¢i vyslechl tento postup a nasledné jej
pocatkem prosince odeslal na americké velvyslanectvi v Pafizi kposouzeni.274
S takovym postupem velvyslanectvi vysloveno nesouhlasilo a odeslalo zpét obsahlou
depesi. Jako zastanci zapadoevropské strategie se obavali, Ze pfilisSné pozadavky a
vyvinuty tlak na Pafiz zptsobi pad vlady, piesto si uvédomili, Ze nemohou byt necinni.
Souhlasili, ze Pafiz by méla co nejdiive ratifikovat dohodu, ale veskera moc by se
neméla prevést nikoliv do rukou Vietnamcl, nybrz ¢éast si uchovat v ramci nového
vladniho utvaru ve stylu ministerstva Francouzské unie. Francouzska vlada taktéz méla
ucinit prohlaSeni v tom smyslu, ze dohody pfedstavuji pouze jeden krok k ziskéani
nezavislosti. Aby tento program mél Uspé&ch, Spojené staty mély oficialné uznat Bao
Dajovu vladu i bez prvotniho uznani od ostatnich stati a materialné a financné ji

podpofit.2"

Ministr zahrani¢i Acheson patrné v domnénce, Ze navrhovana politika z oddéleni
pro zélezitosti jihovychodni Asie poskodi vzajemné vztahy s Pafizi, odsunul jejich
navrh do pozadi a poc¢atkem nasledujiciho roku 1950 podpofil koncept postupu podany
velvyslanectvim v Pafizi pouze s drobnymi vytkami. Jednou z nich byl onen pievod
indo¢inské agendy z francouzského ministerstva pro zamotiské oblasti na novy vladni
organ. Nejenom, Ze se obaval negativniho vefejného minéni, které by mohlo tento
pfevod vnimat jako nevyznamny krok a jako pokracujici kolonialni vladu, ale
uvédomoval si, Ze americké ministerstvo zahrani¢i nema dostate¢né prostiedky, aby
V tomto piipad¢ zasahlo oficidlni cestou.”’® Ministr zahraniéi tak pokraCoval v zapocaté
politice, kdy se stranil zasahovat do znéni Elysejskych dohod, ptipadné pouze velmi

opatrn¢, a piipravoval se na oficialni podporu Vietnamského statu v ¢ele s Bao Dajem.

Byvaly cisai Bao Daj se stal hlavou statu z jednoho hlavniho divodu. Byl jediny
vefejné znamy kandidat, jenz po castecném vahani svolil stat v cele budouciho
Vietnamského statu.?’”” Avsak procesod proklamace Elysejskych dohod k jejich

ratifikaci trval pomérné dlouho. Francouzska legislativa schvalila dohody az témét po

273 HESS, The United States’ emergence as a Southeast Asian power, 19401950, s. 327.

2" Ministr zahrani¢i velvyslanectvi ve Francii, 1. 12. 1949, FRUS, 1949, The Far East and Australasia,
Volume VII, Part 1, s. 101-102.

278 Velvyslanec ve Francii ministru zahranici, 11. 12. 1949, tamtéz, s. 106—110.

2% GLEASON, Everett, PETERSEN, Neal, SLANY, William, SAMPSON, Charles, GLENNON, John,
MABON, David (ed.), FRUS, 1950, East Asia and the Pacific, Volume VI, Washington 1976, s. 694—
695.
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roce dne 2. Gnora 1950.%8

Mezitim se vSak strategicky vyznam a rozlozeni sil na
Dalném vychodu dramaticky zménilo. Pordzka republikanské armady v kontinentalni
Cin& koncem roku 1949 silné ovlivnila zahrani¢ni politiku Spojenych statd v oblasti.
Ve stejnou dobu totiz prezident Truman schvalil programové dokumenty NSC 48/1 a
NSC 48/2 vypracované Radou pro narodni bezpecnost, které hovotily o strategickém
vyznamu regionu naprosto zietelné: ,,[...] nyni je zcela jasné, ze jihovychodni Asie je
tercem koordinované ofenzivy rizena Kremlem [...] pokud bude také zachvicena
komunismem, utrpeli bychom velkou politickou pordzku, jejiz dusledky pocitime ve

zbytku sveétla, predevsim na Strednim vychodé a v kriticky exponované Australii. 279

Obavy z potencionalniho opakovani ¢inského scénate v Indoc¢iné tudiz piiméli
Washington k urychlenému diplomatickému uznani Bao Dajova rezimu®® a nasledn&
Vietnamského statu jako ,,[...] nezavisiého stdtu uvniti- Francouzské unie,“ pouhych pét
dni po ratifikaci Elysejskych dohod.?® Obstrukce francouzskych Zadosti o pomoc se
staly jiz nezadoucimi, a proto Trumanova administrativa zahajila pocatkem kvétna 1950
program piimé finanéni a materialni podpory do Indo&iny.”®* Soub&zné s tim byla tato
pomoc prezentovana americké vefejnosti jako obrana regionu pied komunistickou

hrozbou, nikoliv jako pomocna ruka pro navrat Francie do kolonialnich pozic.?®

Vitézstvi komunisti v Cin& a nasledné oficialni diplomatické uznani Vietnamské
demokratické republiky ze strany Pekingu a Kremlu v lednu 1950 tudiz jesté vice
presvédcilo Washington, ze Sovétska hrozba se ukryva v podobé internacionalniho
komunismu, ktery nyni ohrozuje Asie, jakoz i Evropu, a bylo tedy jesté vice nez nutné
udrZet pozice evropského spojence ve Vietnamu.?®* Tento sdileny pohled Pafize a
Washingtonu vystizng formuloval francouzsky poslanec Edouard Frédéric-Dupont ve
svém projevu béhem findlnich debat nad ratifikaci Elysejskych smluv: ,Vdalka v

Indociné je zkouskou Francouzské unie tvari v tvdar mezinarodnimu komunismu. Od

2’8 GARDNER, Lloyd, Approaching Vietnam: From World War Il Through Dienbienphu, 1941-1954,
New York, London 1989 s. 86.

1% pozice Spojenych stati ve vztahu k Asii, Washington 23. 12. 1949, NACP, RG 330, ROSDVTF, [Part
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1949, f. 248.
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prichodu cinskych komunistii na hranici Tonkinu [severni ¢ast Vietnamu, pozn. autora]

se vSak Indocina stala hranici pro zapadni civilizaci a valka v Indoc¢iné byla zaclenena
do studené valky. “285 Ovsem Washington nezustal pouze u jednotlivych prohlaseni jako
jejich francouzsti spojenci. Ve stejné dobé, béhem které probihaly zavéreéné debaty v
patizském Narodnim shromazdéni, vytvotila Trumanova administrativa oficialni komisi
zabyvajici se hrozbou sificiho se komunismu a vyznamem vsech nekomunistickych
zemi pro americké zajmy. Strategické pichodnoceni dosavadni zahrani¢ni politiky

Spojenych stati nasledné¢ nalezlo pocatkem dubna 1950 oficialni interpretaci

v dokumentu NSC 68, nesouci nazev Cile a podprogramy pro ndrodni bezpecnost.

Dokument NSC 68 byl prvnim a zaroven findlnim pokusem o vypracovani
oficialni ,,velké strategie” v obdobi Trumanova prezidenstvi. Byl vyhotoven pod
vedenim feditele politického planovani Paula Nitze, ktery ve spolupraci s prednimi
Ciniteli Z ministerstva obrany a zahrani¢i reagovali na Gspésné sovétské atomové testy a
vitézstvi komunistd v Cing. Dokument piesto nelze vnimat jako zasadni krok, ktery by
zdiskreditoval pfedeslou politiku zadrzovani od George Frosta Kennena, jenz se ostatné
spolupodilel na této zpraveé. Naopak do jist¢é miry navazovaly vysledky komise na
predchozi dokumenty. Proto Ize chapat NSC 68 jako ptehodnoceni dosavadni americké
zahrani¢ni politiky a jako pokus o jeji uceleni a snahu nalézt adekvatni prosttedky pro
jeji fungovani.?®® Washington od této chvile vystupoval s explicitni antikomunistickou
politikou, jejimz cilem jiz nebylo pouze zadrzovani, ale také zavazek, ze Spojené staty
budou aktivné vzdorovat veskerému komunistickému postupu ve snaze zabranit
nenaddlému zvratu rovnovahy sil ve prospéch komunistického bloku.”®" V diisledku oné
renovované americké zahranic¢ni politiky byl Washington ptimén K jiz zminéné piimé
materialni a finan¢ni podpore francouzského vale¢ného usili ve valce proti Viet Minhu.
Spojené staty tak vstoupily béhem Trumanovy administrativy do indoc¢inského
konfliktu, presto to bylo stale daleko od toho, co se 0 vice jak dekadu let pozdéji
nazvalo jako amerikanizace valky ve Vietnamu. Do situace Vv IndoCiné totiz opét

vstoupily mezinarodni udalosti, které ovlivnily budouci vyvoj.

%85 Journal officiel de la République frangaise, 28. 1. 1950, LXXXI/12.
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287 Zprava Rady narodni bezpe&nosti - NSC 68, Washington 12. 4. 1950, Harry S. Truman Presidential
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Cold War, A Report to the National Security Council - NSC 68.
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Vypuknuti korejské valky na konci Cervna 1950 mélo ptimy disledek na
americkou angazovanost ve Vietnamu. V ramci nové zahrani¢ni politiky, ktera byla
zformulovana v dokumentu NSC 68, byl severokorejsky utok vniman jako
komunistickd expanze, ¢imz byla také potvrzena stanoviska piedchozich predikci.
Od této doby byl Washington jesté vice odhodlan vybudovat z Indo¢iny hraz proti §iteni
komunismu do regionu jihovychodni Asie. OvSem s rozmisténim americkych vojaki

v Evropé a na Korejském poloostrové a s naslednou ¢inskou invazi do Jizni Koreje,

A%

Mrwve

tudiZ ziistalo nadale na Francii.?®® Pafii se piesto dostalo materialni a finanéni podpory,
kterou nutné potiebovala, ptedevsim se dotazovala po modernich radiovych zatfizenych,
tézké technice pro vystavbu komunikaci, vrtulnicich a lehkych letadel pro evakuaci
zranénych.”®® Washington bshem nasledujicich let drasticky navySoval podporu
Vietnamského statu a Francii, na kterou od zafi 1950 dohlizela americka vojenska
poradni mise se sidlem v Saigonu.”® Jestlize v roce 1952 financovaly Spojené staty
»pouze“ 40 % veSkerych vale¢nych nakladi, jiz o dva roky pozdé€ji uz tomu bylo
piiblizng 80 %.%* Do konce prvni indo&inské valky byla do francouzskych zékladen v
Indoc¢iné odeslana vojenska vystroj a vyzbroj, tézka technika, transportni prostiedky,
obrnéna vozidla a finance v hodnoté cca 2,7 miliard dolart,®? kdy o této &astce byla

americka vefejnost informovéna.?%®

Dle prizkumu vetejného minéni v kvétnu 1953 vice
jak polovina dotazanych souhlasila stouto formou pomoci.?* Oproti celkovym

vydajim za budouci americké taZzeni ve Vietnamu se vSak jednalo o nepatrny zlomek.

V nasledujicich letech 1950 az 1953 ptesto Trumanova administrativa s jistou
nelibosti podporovala Francii, ktera nejevila zaméry poskytnout Vietnamskému statu
vetsi podil nezéavislosti.”*®> Nasledna kritika a rady ze strany Spojenych statii byly Casto

prehlizeny francouzskymi politiky a generaly kvali osobni hrdosti a sebestfednosti.
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Patiz pilné€ dbala pouze na ziskéni americkych financi a vojenské pomoci. O vméSovani
Washingtonu do indocinské otdzky vylozené nestala. Piikladem tohoto chovani muze
byt schiizka zkonce kvétna 1951 mezi vyslancem Spojenych statd Vv Indo¢iné
Donaldem R. Heathem a velitelem francouzskych jednotek v zemi Jeanem de Lattrem
de Tassignym. Zatimco Heath dle svych slov pouze poukadzal na nedostatek
ubytovaciho prostoru pro americké instruktory, ktefi se v zemi nachéazeli jiz od
minulého roku, odpovédél de Tassigny velmi nevybiravé smérem k ufednikim, kteti dle
jeho minéni ohrozovali postaveni Francouzii: ,, Vase zemé je bohata, proc¢ si nestavite
viastni domy? Nebo se zbavte nékterych muzii ze Spravy ekonomické spoluprdce a

americkych misionari. Pak bychom je mohli ubytovat. <29

Francouzska kritika Spojenych statd plynula mimo jiné z piesvédCeni, Ze
pfedevsim jejich rozhodnuti sméfuji k definitivni porézce nepfitele.”’ Ve skute¢nosti se
vSak vitézstvi Francii stale vice vzdalovalo v dasledku utrpénych lidskych a

2% \Washington avsak nedisponoval

materidlnich ztrdt béhem neuspéSnych ofenziv.
diplomatickou silou, ktera by prinutila Pafiz k zodpovédngjsimu vedeni valky.
Duvodem této absence v americké diplomacii byla totiz pokracujici provazanost

Indociny se strategickym vyznamem Evropy ve vnimani Spojenych statu.

Klicovym faktorem bylo Evropské obranné spolecenstvi. Jednalo se o navrh
vojenského paktu z roku 1950, ve kterém mélo dojit k vytvofeni zapadonémeckych
ozbrojenych sil a jejich nasledné integrace do panevropského uskupeni s Francii. Tento
vojensky potencidl obou zemi, ale také Italie a stat Beneluxu, mél byt smérovany vici
hrozbé Vychodniho bloku. Washington povazoval smlouvu za nezbytné nutnou pro
vytvoreni silné koalice proti Sovétskému svazu v Evropé€. Jenze pro budouci projekt byl
dilezity predevsim postoj francouzské vlady a Narodniho shromazdéni. OvSsem Francie,
ktera stale citila nediivéru vici svému sousedovi za Rynem, dokazala nélezité¢ vyuzivat
politického natlaku na Spojené staty. Pafiz hrozila, ze bez zna¢né americké podpory
Vv Indoc¢iné nemuize posilit evropskou pozici. Washington se tak nachazel pred dvéma
moznostmi. Podpofit Francii, Vietnamsky stat, evropsky kolonialismus a dosavadni

neuspésné usili, anebo pozastavit materidlni a finanéni podporu, ktera by

2% \/yslanec v Saigonu (Heath) ministrovu zahrani&i, 15. 5. 1951, AANDAHL, Fredrick, CLAUSSEN,
Paul, GLENNON, John P. a kol. (eds.), FRUS, 1951, Asia and the Pacific, Volume VI, Part 1,
Washington 1977, s. 419.
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zdiskreditovala stavajici zahrani¢ni politiku zadrzovani nejenom v Evrop¢, ale také
v Asii. Jenze predikce potencionalniho vyvoje se obavaly padu Vietnamu a vytvofeni
komunistické Indociny, a proto v konecném disledku a pochopitelné vzhledem
k evropskym zalezitostem, byla Trumanova administrativa donucena pokracovat
V hospodaiské podpote Patize. ,, Francie bude tento typ pomoci potrebovat, aby splnila
své zavazky vuci Severoatlantické alianci a aby naddle pokracovala v boji proti
komunistickym partyzaniim v Indociné, “ ospravedlnoval poc¢atkem roku 1953 prezident
Truman opétovné zaslani pomoci.299 Tehdejsi americky ministr zahranici Dean Acheson

avSak sodstupem let pomérné vystizné charakterizoval zpisoby francouzské
00

M7 v w e

diplomacie. Postup Pafize ozna&il za akt politického vydirani.®

Obdobi, kdy Truman zastaval prezidentsky ufad, skoncilo v lednu 1953.
Od doby, kdy nastoupil do Bilého domu, se pie$lo béhem kratké periody od konce
druhé svétové valky k novému konfliktu, studené valce, jez zacala v Evropé a postupné
se presunula na Dalny vychod. V Indo¢ing jiz Sestym rokem probihal konflikt, ktery se
z pavodniho kolonidlniho stupné transformoval do boje proti komunistické expanzi.
Ztrata kontinentalni Ciny a patové situace na Korejském poloostrové znamenala, Ze
ptipadny uspéch Viet Minhu v Indo¢ing by byl pro Spojené staty neptijatelny z hlediska
dosavadni zahrani¢ni politiky @ mohl by pfipadné vést k rozsifeni komunismu v regionu
jihovychodni Asie. ,, Uspésnd obrana Tonkinu [severni ¢ast Vietnamu, pozn. autora] je
rozhodujici pro udrZeni pevninské jihovychodni Asie v nekomunistickych rukou, 301
konstatoval programovy dokument NSC 124/2 od Rady néarodni bezpecnosti pfijaty
koncem Cervna 1952. Trumantv nastupce, general Dwight David Eisenhower, dal témto
neuspokojivym predikcim vyvoje na Dalném vychod¢ expresivni pojmenovani — teorie

domina.

3.5 Eisenhower, Dulles a Vietnamsky stat
Republikanska administrativa prezidenta Eisenhowera navazala bez signifikantnich

zmén na dosavadni zahrani¢ni politiku viéi Francii a Vietnamskému statu. Washington

ptesto dosel ke zménam, které nenarusily dosavadni koncept strategie v Indociné, ale

2% Zprava o roénim rozpo&tu Kongresu, fiskalni rok 1954, 9. 1. 1953, Office of the Federal Register,
National Archives and Records Service, General Services Administration (ed.), Public Papers of the
Presidents, Harry S. Truman, 1952-1953, Washington 1966, s. 1140.

%% The New York Times Book Review, 12. 10. 1969, CXIX/40804.

301 Prohlageni o politice Radou narodni bezpe¢nosti k cilim a postuptim Spojenych statii ve vztahu k
jihovychodni Asii, 25. 6. 1952, GLENNON, John, MABON, David (ed.), FRUS, 1952-1954, East Asia
and the Pacific, Volume XII, Part 1, Washington 1984, s. 127.
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spiSe upravovaly metody v ramci nové politiky, ktera byla pozdéji zformulovana pod
nazvem New Look. Jeji obsah vychazel z Eisenhowerovy prezidentské kampané, ktera
obvinovala demokraty z neuspéchu zastavit komunistickou expanzi. Republikani byli
jeste vice odhodlani zabranit zméné v poméru sil ve prospéch komunistického bloku,
pfesto paradoxn¢ podporovali Eisenhowera a budouciho ministra zahrani¢i, Johna
Fostera Dullese, v redukci vydaji v ramci konvenénich sil. Tato omezeni v armadé byla
reakci na finan¢ni nékladnost probihajici korejské valky. Vychodiskem podlé nové
republikanské administrativy mélo byt vétsi spoléhani na nuklearni zbrané, ¢imz

zéroveti mélo dojit ke sniZeni armadnich vydajii a vyrovnat tak statni rozpodet. >

V dusledku této inovované defenzivni politiky byla znat jista neochota vyslat
bojové jednotky do jihovychodni Asie, pfesto Spojené staty byly stale odhodlany
zabranit vitézstvi Viet Minhu. OvSem hlavni zodpovédnost za vedeni valky méla nést
nadale Francie. Pafiz pfesto pozadovala po Eisenhowerovi stale vétsi financovani
konfliktu. V duasledku toho Washington vytvofil seznam podminek, za kterych bude
ochotny pokracovat ve finan¢ni a materialni pomoci a to tedy za predpokladu, ze Pafiz
poskytne detailni informace o budoucim postupu v Indocin¢ a dale se adaptuje na
ofenzivni vedeni valky scilem porazit hlavni sily Viet Minhu do dvou let.®®
Francouzskd vladda pfijala poZadavky a nasledné¢ predstavila plan Letourneau,
pojmenovany podle tehdejSitho ministra pro Indo¢inu. Néavrh by pravdépodobné
neptesveédcCil skepticky Kongres pro odhlasovani navysSeni finan¢ni pomoci,304 jelikoz
postradal ony vyzadované dynamické aspekty,*® oviem novy pocit krize

V jihovychodni Asii dramaticky zménil diileZitost jednani.

V kvétnu 1953 zautocil Viet Minh do Laosu, kterému se konflikt doposud spise
vyhybal. V ramci politiky domina se Washington obaval, ze komunisticky Laos zptsobi
ztratu celého regionu. Podle prezident Eisenhowera mohla byt situace zvracena pouze
novou dynamickou osobnosti ve veleni. Osobné prosazoval generalporucika Jeana
Valluyho, jenz mél zkuSenosti v Indo¢in¢ a byl jednim z dustojnikti zodpoveédny za

Haiphongsky incident v roce 1946 nebo generala Augustina Guillauma, ktery velel

%02 JMMERMAN, Richard, The United States and Geneva Conference of 1954: A New Look. In:
Diplomatic History 14, 1990, 1, s. 45; HERRING, America’s Longest War, s. 27.

303 Ministr zahrani¢i velvyslanectvi ve Francii, 19. 3. 1953, GLENNON, John, PETERSEN, Neil (ed.),
FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIlI, Part 1, Washington 1982, s. 416-417.

304 Schiize Spojenych statdi a Francie, prvni zasedani v Quai d‘Orsay, Paiiz, 22. 4. 1953, FRUS, 1952—
1954, East Asia and the Pacific, Volume XII, Part 1, s. 485.

%95 Vice k podrobnosti planu Letourneau: SPECTOR, s. 170.
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francouzskym okupacnim silam v Némecku a déle slouzil jako inspektor francouzskych
sil v severni Africe.*® Pro Washington ale bylo prekvapenim, kdyz Paiiz jmenovala do
Vietnamu generalporu¢ika Henriho Navarreho, ktery nikdy predtim neslouzil
v Indo¢iné a ve strukturach Severoatlantické organizace byl znam jako: ,[...]
neagresivni, postradajici organizacni schopnosti a inklinaci/ k nerozhodnosti. “**” Ve
Francii byl ptesto povazovan za odbornika Vv boji proti guerillovym uskupenim, jelikoz

stravil nékolik let pasobenim v Maroku a Syrii V ramci pacifikacnich l<atmpani.308

Novy velitel v Indo¢iné jiz kratce po svém jmenovani ptedstavil plan, ktery
navrhoval ofenzivu v oblasti Rudé feky na severu zemé a dale vétsi investice do

%99 obdobné jako tomu bylo v piipadé Spojenych stati a

vycviku vietnamské armady,
vybudovani jihokorejské armady. Takzvany Navarruv plan citelné navysil vydaje
spojené s vycvikem armady a ofenzivnimi aktivitami. Jenze tyto naklady mél opét
zaplatit Washington. Republikanska administrativa byla ale velmi skepticka vuéi planu,
souasn¢ si vSak wuvédomovala narlstajici napéti ve francouzské vladé a
u vefejného minéni, které vyzyvalo po ptiméti. Podle zpravy ministerstva zahrani¢i se
zaroven jednalo o posledni vladni kabinet, ktery byl ochoten setrvat v indo¢inském
konfliktu.*'® Spojené staty se tak ocitly v pozici, kdy odmitaly vyslat konvenéni sily do
Vietnamu, zaroven ale hrozilo stazeni Francie z Indo¢iny a pravdépodobné se jednalo o
posledni snahy Pafize ukonéit konflikt vojenskou cestou. Washington byl proto

NPT - e < . 311
op&tovné& primén souhlasit s navysenim finanéni pomoci.

Vzhledem Kk svétovym udalostem Se ale postupné vystupnoval strategicky
vyznam regionu a to jiz kratce po pfedstaveni Navarrova planu. Pfiméfi na Korejském
poloostrové vyneslo politiku Spojenych statii viici Indo¢iné opét na nejvyssi urovné.
Vreakci na to rozvinul americky ministr zahrani¢i Dulles defenzivni politiku
zadrZzovani a predev$im jeji protiopatfeni, jez byly dusledkem zvySeného napéti

z ptipadného presmérovani ¢inskych sil do Vietnamu. Prevladly obavy, ze by mohly

%% Ministr zahrani¢i velvyslanectvi ve Francii, 7. 5. 1953, FRUS, 1952-1954, East Asia and the Pacific,
Volume XII, Part 1, s. 550.

%7 Memorandum zastupce nacelnika Generalniho 3tabu vojenského zpravodajského sboru, objekt:
Posudek osobnosti a charakteru generalporu¢ika Henriho Navarreho, 20. 5. 1953, Record of ACSI,
citovano z: SPECTOR 173.
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vstoupit do indocinského konfliktu obdobng, jako vV ptipadé korejské valky:
., Komunisticka Cina trénuje, vybavuje a zdsobuje komunistické sily v Indociné. Existuje
riziko, Ze stejné jako v Koreji, mize rudi Cina poslat do Indociny viastni
armadu. Cinsky komunisticky rezim by si mél uvédomit, Ze v pripadé takové agrese by
se neobesla bez zavaznych nasledkii, které by se neomezovaly pouze na Indocinu. Rikam
to strizlivé v zajmu miru a v nadéji, ze zabrdanim dalsimu preslapu od agresora,

varoval Dulles vefejné Peking v poloving zafi 1953312

V navaznosti na prohlaSeni ministra zahrani¢i pfijala Eisenhowerova
administrativa dne 30. fijna 1953 dokument NSC 162/2, ktery oficialné zaved| politiku
New Look.*®® Jak jiz bylo uvedeno, republikanska politika upravovala, ale v zasads
nemeénila dosavadni strategii zavedenou Trumanem. Od té minulé se pfesto odliSovala
ve dvou faktorech. Slibovala agresivnéjsi antikomunistickou politiku a zaroven méla byt
fiskalné konzervativni, tedy prosazovat vyrovnany rozpocet. Washington financoval
Vv té& dobé piiblizné 80 % nakladi indo¢inského konfliktu, ptesto Eisenhower nevnimal
finanéni pomoc jako dota¢ni program, ale jako nejlevnéj$i metodu, jak ochranit Spojené
staty, podle jeho slov: ,,[...] od nejhorsiho“3** Ovsem vyznam dokumentu se v ramci
Indo¢iny zakladal na oficialni integraci kolonii v zasadni strategické zajmy Spojenych
statt.®*® Washington tudiz nemohl dopustit ztratu Indoéiny. JenZe v dobég, kdy byla pod
republikanskou administrativou zavedena inovovana politika zadrzovani, probé¢hla
V Indoc¢in€é udalost, kterou lze ze zpétného hlediska oznacit za klicovy moment
indo¢insky valky. V severozapadnim cipu Vietnamu probéhl vysadek tii tisic

francouzskych elitnich parasutistii u horského mésta Dien Bien Phu.

General Navarra®® v ramci americkych pozadavkd vypracoval operaci Castor,
jejimz cilem bylo podle oficialniho prohlaSeni vybudovat obranné postaveni proti
protivnikovym piesuniim do Laosu.®*” OvSem otézka, pro¢ zvolil natolik odlehlé misto

od hlavnich sil dislokované v tdoli Rud¢ feky, ztistava dodnes neadekvatné vysvétlena.

312 yalka v Indo¢ing, 14. 9. 1953, U.S. Department of State (ed.), Department of State Bulletin 1953,
Volume 29, Washington 1953, s. 342.
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Piesto at uz byl Gdel operace jakykoliv,*® Dien Bien Phu se stalo stiedem
zajmu Severovietnamského velitele Vo Nguyena Giapa. Navzdory francouzskému
planu, ktery povazoval mistni terén za natolik neprostupny pro téZkou techniku,
dopravili prislusnici Viet Minhu na tpati hor délostielectvo a postupné obkli¢ili v udoli

vojaky v n&kolika pevnostech pod velenim plukovnika Christiana de Castriese.**

Nastala situace sice neznamenala porazku, ale po sedmi letech indo¢inského
konfliktu citila francouzsk4 vlada potiebu zahajit diplomaticka jednani,*”® ke kterym
byly rovnéZ naklonény nedavné svétové udalosti a obzvlast vefejné minéni v zemi.
Smrt generalissima Josifa Vissarionovi¢e Stalina a nasledné uzavieni korejského
priméii ptimélo Paiiz k nazoru, e vliv Sovétského svazu na Ho Ci Mina zajisti piiznivé
vypofadani ve Vietnamu, a proto zalezitost Indo¢iny by méla byt projednana na dalsim
setkani velmoci Zapadu a V)’/chodu.321 Z tohoto divodu se mize zdat, Ze operace
u Dien Bien Phu byla piivodné zamyslena k vylepSeni vychozi pozice na ptipadné
konferenci a francouzska vlada jiz byla rozhodnuta v nadchazejicim roce konflikt
ukoncit. OvSem 1 pifes nejasnosti v zamérech Pafize méla tato zmé&na nazoru vaci
konferenci zasadni vliv na postoj Spojenych statd. Ministr zahrani¢i Dulles zastaval
jesté v zari 1953 stanovisko, Ze feSeni korejskych zaleZitosti mize obsahovat také
indo¢insky konflikt, pokud Cina prokaze, e jiz nepodporuje komunistické sily
v jihovychodni Asii.**? Francouzsky diplomaticky pfistup oviem znamenal hrozbu pro
Spojené staty, a tak z obav stazeni Francie z konfliktu, zménil Dulles béhem velmi
kratké doby nazor na budouci konferenci. Znepokojen timto faktem se snazil zabranit

diskuzi 0 indo&inském konfliktu na jiz naplanovaném setkani velmoci v Berling. 3

Dne 25. ledna 1954 se sesly v némecké metropoli Ctyii svétové velmoci, jeZ byly
reprezentovany ministry zahrani¢i Spojenych stata (John Foster Dulles), Velké Britanie
(Anthony Eden), Francie (Georges Bidault) a Sovétského svazu (Vjaceslav Molotov).
Pivodné se konference méla zabyvat evropskymi problémy, pfedev§im némeckou
otazkou a rakouskou statni smlouvou. OvSem dalnovychodni konflikty se staly

primarnim bodem plenarnich zaseddni. Pozice Spojenych stati na konferenci byla

318 Odligné interpretace o U¢elu operace u Dien Bien Phu: WALL, Irwin, The United States and the
Making of Postwar France, 1945-1954, New York 1991, s. 254; SPECTOR, s. 182; HASTINGS, s. 40;
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vprvni fadé definovana z pohledu vniméani provazanosti evropské a indocinské
324

politiky.”** Jenze tato paralela v usili Washingtonu pomoci Francii zvitézit v Indo¢in¢ a
zaroven piimét Pafiz k ratifikaci smlouvy o Evropském obranném spoleéenstvi, narazila
vV Narodnim shromazdéni. Zde totiz existovaly dvé protichidné skupiny. Poslanci, ktefi
podporovali vstup do obranného paktu s Némci, opovrhovali valkou a zaroven ti, ktefi
podporovali kolonialni konflikt, zastavali negativni postaveni vii¢i zapojeni Némci do
tohoto obranného spoleenstvi. Francouzska vlada se tak nachazela v obtizné situaci, a
tudiz se snazila udrzet alespon tehdejsi stav v Indoc¢in€ v nadé&ji, ze pfipadnd jednani
budou Usp&na.*® V neposledni fadé je nutné zminit postoj Velké Britanie. Edenova
zahrani¢ni politika se predevSsim zasazovala 0 navazani diplomatickych vztahtu
s Pekingem. Potenciondlni souhlas o0 umisténi indo¢inského konfliktu na budouci
agendu v Zenevé se odvijel od britského pohledu na evropskou bezpeénost a piedevim

w s

obrany Malajska, neZ o nevyhnutelnosti jednani o pfiméii ve Vietnamu.3%°

Nejednotnosti u spojenct dokazala nalezit¢ vyuzit sovétskd strana, které
predlozila navrh oficialniho uznani Cinské lidové republiky a nasledné jeji budouci
participaci na konferenci, jez se bude zabyvat indo¢inskym a korejskym konfliktem.
V ndvaznosti na to a v domnéni, ze vliv Sovétského svazu zajisti pfiznivy mir,*?’
naznadila Pafiz, Ze je ochotnd uzaviit dohodu s Moskvou, poptipadé s Pekingem.?®
Francouzska vlada patrn¢ hrala diplomatickou hru na ob¢ strany, vzhledem ke které se
mohla kdykoliv rozhodnut, kdy se stdhne z Vietnamu.**® Ministr zahrani¢i Dulles se
tudiz obaval, ze v ptipad¢, kdy bude Washington piili§ vzdorovat francouzskému
navrhu umistit indo¢inskou agendu na konferenci v Zenevé a pokud neuzna budouci
cast Cinské lidové republiky na jednani, mohly by Spojené stity ztratit nejenom

dosavadni usili v Indo¢ing, ale také ve smlouvé o obranném spolecenstvi.**°

Berlinska konference skoncila 18. tinora 1954. Némecka a rakouska otazka zde
nenalezla feSeni, jelikoZ byla upozadéna situaci na Dalném vychod€. Ministfi zahranici

se vsak Vv poslednim den jednani zavazali k feSeni konfliktl v Indo¢in¢ a Koreji na
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konferenci ve $vycarské Zenevé, jenz méla byt zahajena 26. dubna 1954. Dulles
ustoupil francouzskym pozadavkim a Cinska lidova republika byla pfizvana. Oviem na
jeho namitky se nejednalo o jeji oficialni diplomatické uznani. Obdobné tomu bylo

v ptipad¢ Jizni Koreje, kterou neuznal Sovétsky svaz. >

Vztah Spojenych stati vuéi jihovychodni Asii se dramaticky zménil béhem
necelych deseti let od konce druhé svétové valky. Ackoliv se Washington netcastnil
konfliktu v Indo¢in¢ v takové mife, jako v korejské valce, byla Trumanova a posléze
Eisenhowerova administrativa nucena usilovat o udrzeni nekomunistické Indo¢iny
vramci politiky domina. Angazovanost se postupné zvySovala, az vedla Kk piimé
finanéni a vojenské podpofe Vietnamského statu, ktery byl posléze integrovan do
strategickych zajmt Spojenych statd. OvSem celkova politika Washingtonu
Vv jihovychodni Asii byla disledkem provazanosti evropskych zalezitosti a Indociny,

jako i vzdorem vi¢i komunistické expanzi a pocatkem studené valky.

%31 Ministr zahrani¢{ ministerstvu zahrani¢i, 18. 2. 1954, tamtéz, s. 1057; STEININGER, Rolf, John
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4 SPOJENE STATY NA CESTE K ZENEVESKE
KONFERENCI

Politika Spojenych statli byla nékolik mésict pred konferenci v Zenevé vyrazné
ovlivnéna zavéry z jednani ¢tyf mocnosti v Berling, kde francouzska delegace prosadila
agendu indoc¢inské otazky na program budouciho setkani. Pochopiteln¢ se Washington
stavél proti kroku svého spojence velmi odtazité. Presto je nutné vyjasnit, ze ministr
zahrani¢i Dulles nevnimal pafizsky postup jako definitivni zahajeni mirovych
rozhovorti. Uvédomoval si totiz komplexnost celého problému a kratce po ndvratu
z Evropy objasnil situaci na zasedani Rady narodni bezpec¢nosti. Dulles se totiz pfedné
domnival, ze v pfipadé navratu francouzské delegace z Berlina bez jakéhokoliv
stanoviska ohledné IndoCiny, jejiz téma ostatné Sama oteviela, mélo by to
pravdépodobné za nasledek pad vlady Josepha Laniela, ktera se Spojenym statim jevila
jako posledni, jez je ochotna pokracovat v indocinském konfliktu. Jak totiz bylo
uvedeno zavérem minulé kapitoly, podle Dullese by patrné novy vladni kabinet mohl
kdykoliv ukong¢it konflikt, ale taktéZ se postavit proti smlouvé o obranném spolecenstvi.
Obavy z padu tehdejsi vlady dale podtrhovala skute¢nost, jez plynula z francouzského
vetejného minéni. VéEtSina Francouzti nemohla pochopit, pro¢ musi nadale setrvat
Vv protikomunistickém boji poté, co Spojené staty dosahly piiméfi v Koreji. Tudiz
jakékoliv vielé gesto smérem od vlady by zmirnilo tento natlak a zabranilo by patrné
jejimu padu.3*

Z téchto diivodi je tedy ziejmé, Ze Dulles nemohl vetovat francouzsky navrh o
umisténi indo¢inské agendy na budouci konferenci. Osobné se navic domnival, Ze
zaujata americka pozice v Berling zajistila udrzeni Francie nejenom v Indo¢ing, ale také
ve smlouvé 0 Evropském obranném spoleCenstvi. Ostatné ministr zahrani¢i zavérem
diskuze konstatoval: ,,[...] nevérim, ze by Francouzi mohli silné usilovat o vyjednani
dohody, pokud by nedoslo pred a béhem konference k Zadné skutecné vojenské
katastrofé v Indociné |...] jestlize se soucasna francouzska vlada udrzi a nedoslo by k
zadnému vaznému nebo zjevnému vojenskému zvratu, nepredpokladam prilis velke
potize. “** Agkoliv se tedy miize zdat zavér jednani jakkoliv pozitivni, nelze tvrdit, Ze
Spojené staty se neobavaly budouci konference a jeji vysledkl. Pesimistické

predpoklady predevsim plynuly z oblezenych francouzskych pozic na severu Vietnamu.
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Francouzské jednotky u horského mésta Dien Bien Phu vnesly nejzasadnéjsi
aspekt do indoc¢inské politiky Spojenych stati pied konanim Zenevské konference.
Washington byl nadale odhodlany zabranit ztraté tohoto regionu. OvSem jak se Dulles
spravn¢ domnival, pro piipadna uspé$na jednani bylo zapotiebi, aby Francii nepostihla
zadna porazka, byt by se z vojenského hlediska jednalo o marginalni stfetnuti. Pfestoze
zpravy z Indoc¢iny hovotily o obrannych moznostech v podstaté pozitivne, Eisenhower a
jeho administrativa povazovali za nutné predchazet takovému scénafi.®** Z pohledu
Washingtonu se koneckoncu jevilo nejlepsi vychodiskem, pokud by se na konferenci
v Zenevé jednalo pouze o formalnich zaleZitostech, tedy bud’ udrzet status quo nebo
zasadit Viet Minhu porazku, ktera by mohla byt vyuZita v politickém boji.**®> Z t&chto
predikci se nasledné zrodily dva faktory, jez determinovaly otazku piipadného
amerického angazma. OvSem pro kompletni vyjasnéni této problematiky je nutné

nejprve zminit udalost, ktera se odehrala kratce pied konferenci v Berling.

Aktivita Viet Minhu u francouzskych pozic pobliz Dien Bien Phu byla hlavnim
tématem zasedani Rady narodni bezpe¢nosti dne 8. ledna 1954. Ackoliv koncentrace
severovietnamského vojska a de facto obkli¢eni pevnosti vytvorilo ve Washingtonu
znepokojeni, stdle se nejednalo o neodkladnou krizi. Pfesto tématem celého jednéani
bylo zvazeni vSech moznosti pro ptipadny zasah v Indo¢ing. Paradoxné na schuzi byl
Eisenhower zprvu proti jakémukoliv potencionalnimu angazma, ale jiz o par desitek
minut pozd€ji zménil stanovisko a eventudlni unilateralni intervenci dokonce
zvazoval **® Predné se shodoval sndzorem predsedy Sboru néadelniki §tabi,®’
admiralem Arthurem Williamem Radfordem, ktery navrhoval: ,, Pokud bychom mohli
Jednu letku americkych letadel vyslat nad Dien Bien Phu jen na jedno odpoledne, mohlo
by to situaci zachrdnit. “**® Tento riskantni plan ale nenalezl v&t$i podporu u ostatnich
¢lent rady a do zavéru jednani se nedoslo ani ke konkrétnim zavérum. Prevladajici
nerozhodnost mezi ucastniky schiize posléze vystihnul Eisenhower, kdyz poznamenal:

., Zatim nikdo, vice neZ jd, neusiloval 0 to, abychom udrzeli nase muze mimo tyto

%34 Indogina, 11. 3. 1954, Electronic Reading Room, Central Intelligence Agency, Washington, D. C.

[ERR, CIA], General CIA Records, IN: CIA-RDP79R00890A000200050013-6; HERRING, George,
IMMERMAN, Richard, Eisenhower, Dulles, and Dienbienphu: “The Day We Didn't Go to War”
Revisited. In: The Journal of American History 71, 1984, 2, s. 345.

%> GARDNER, s. 176.

338 ANDERSON, s. 24; V rozporu jsou Eisenhowerovy paméti a jeho presvéd&eni o neti¢innosti leteckého
utoku. EISENHOWER, Dwight David, Mandate for Change, 1953-1956, New York 1963, s. 341.

%37 Sbor nagelniki $tabi je poradni organ prezidenta a ministra obrany ve vojenskych zaleZitostech.

3% Memorandum z diskuze ze 179. zasedani Rady narodni bezpecnosti, 8. 1. 1954, FRUS, 1952-1954,
Indochina, Volume XIII, Part 1, s. 953.
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dzungle. OvSem nemiiZeme zapomenout na nase zdsadni zajmy v Indociné. “**® Prezident
se nicméné zmohl alesponi na jediné rozhodnuti. Vyslal dalsich ¢tyficet bombardéra
B-26 spole¢nd s civilnimi techniky do Indo¢iny, jez Paiiz zadala.>*® Kongresmani z
Demokratické strany ale tento krok pozdéji velmi kritizovali. Obavali se postupného

vtazeni do konfliktu,3*

ackoliv se patrn¢ tehdy jednalo pouze o symbolické gesto
pomoci. V t¢ dobé¢ totiz probihala konference v Berling, ktera se pro Spojené staty
nevyvijela pfizniveé. Timto krokem byla tudiz pouze deklarovana pokracujici podpora
konfliktu. Jenze ona nerozhodnost, co uéinit v pfipadé krize, byla stale znatelna a
zUstala nevyfeSena az do utoku Viet Minhu na Dien Bien Phu. Washington byl ale
nadale presvéd¢en o vojenském vitézstvi Francouzli. Ostatné, kdyz se ve stejném
obdobi vratila z jihovychodni Asie americka vojenska mise, jeji zavéry negovaly
nevalné piedstavy 0 francouzskych vojenskych vysledcich. Skepticismus byl ale nadale

znatelny u politického vyvoje Vietnamského statu, ktery neodrazel Patizi slibované

zavazky vytvofit viethamskou narodni armadu a zajistit v&t3i podil nezavislosti.?*?

Celkove lze tedy konstatovat, ze politika Spojenych statd vici Indo¢iné byla
kratce po konferenci v Berliné ovlivnéna piedevsim dvéma faktory. Za prvé,
nerozhodnosti, zda viibec a jakym zpisobem zasahnout v piipadné nouze a za druhé a
tj. paradoxni, snahou zabranit zmén¢ aktualniho stavu ve prospéch Viet Minhu, jelikoz
tim mohlo byt ohrozeno budouci jednani v Zenevé. Eisenhower a Dulles se piedné
obavali, ze ptipadné dohody nebudou v souladu se zakladnimi cili Spojenych statd v
jihovychodni Asii, jelikoz patrné budou koncipovany K politickym a teritorialnim
ustupkim na strané francouzské vlady. Disledkem konference tedy mohla byt nejenom
ztrata IndoCiny, jez méla strategickou pozici nejen K zajisténi americkych
bezpecnostnich zajmt na Dalném vychodg, ale také, jak jiz bylo avizovano, mohla byt
ohroZena Stabilita a bezpecnost v Evrop€. Z pohledu Washingtonu se tudiz jevilo

vojenské vitézstvi jako: ,,[...] jedind alternativa k pfijeti kompromisniho Fesent. “***

3% Memorandum z diskuze ze 179. zasedani Rady narodni bezpecnosti, 8. 1. 1954, FRUS, 1952-1954,
Indochina, Volume XIII, Part 1, s. 952.

0 Memorandum z diskuze ze 184. zasedani Rady narodni bezpecnosti, 11. 2. 1954, tamtéz, s. 1037;
EISENHOWER, s. 341; HERRING, IMMERMAN, Eisenhower, Dulles, and Dienbienphu, s. 346.

%1 REICHARD, Gary W., Divisions and Dissent: Democrats and Foreign Policy, 1952-1956. In Political
Science Quarterly 93, 1978, 1, s. 58.

342 BUZZANCO, Robert, U. S. Military Opposition to Intervation in Vietnam. In: Diplomatic History 17,
1993, 2, s. 213.

3%3 Ministr obrany (Wilson) ministrovi zahrani¢i. Memorandum Sboru nagelniki §tabi ministrovi obrany
(Wilsonovi) ze dne 12. biezna, 23. 3. 1954, GLENNON, John, PETERSEN, Neal, KITCHENS, Allen
(ed.), FRUS, 1952-1954, The Geneva Conference, Volume XVI, Washington 1981, s. 472-476.
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Nerozhodnost v otazce, zda vyslat bojové jednotky do Vietnamu a pfipadné
jakym zplsobem zasahnout, Vv dusledku znamenala, Zze Eisenhower musel povérit
prezidentsky vybor k vypracovani nového strategického planu. Ten mél nejen napomoci
Navarrovi k vitézstvi, ale zaroven sledovat politiku New Look a koncipovat okolnosti,
za kterych by bylo nejvhodnéjsi zasahnout v Indo¢iné. Ve vysledku vS8ak novy program
nebyl skoro v ni¢em inovativni. Tradi¢né pozadoval navySeni finanéni a materialni
pomoci, vycvik domorodych sil, vedeni psychologické valky, ziskani si podpory
mistniho obyvatelstva, ud¢leni vétsi politické moci Bao Dajova rezimu apod. OvSem
nové bylo doporu¢eno nabirat do sluzby u cizineckych legii zejména obcany
z Némecka, Italie nebo z Asie s technickou kvalifikaci pro formovani leteckych
jednotek. Piipadng dobrovolniky ze Spojenych stati, ktefi nem&li pozbyt ob&anstvi.>**
SoubéZzné s tim byl odmitnut navrh Jizni Koreje, kterd nabizela sluzby vlastni armady,
jez mohla byt rozmisténa v Laosu. Vetejného minéni by patrné nesouhlasilo se
zachovanim americkym vojenskych sil na korejském poloostrové, zatimco jihokorejska

arméda by byla staZena k akci v jihovychodni Asii.**®

Ve vnimani Eisenhowerovy administrativy bylo tudiz primarni ziskat
dobrovolniky pro sluzbu v Indo¢iné, nikoliv eskalovat konflikt, poboutit vefejné minéni
a vyslat americké vojaky do daldi véalky v Asii bez jistoty vitézstvi. Ostatné
prezidentsky vybor doSel k zavéru, ze pokud koncept planu bude implantovan do
stavajiciho programu a za piedpokladu, Ze €ins$ti komunisté nezasdhnou v Indocing,
zvrati tim pomérné rychle soucasnou situaci a dosahnou tak kone¢ného vitézstvi, bez
zjevného pouziti americkych vojenskych sil. Zaroven byly také analyzovany okolnosti,
za kterych bylo doporuéeno internovat, ovsem nejasné definovany. Vybor navrhoval, Ze
Vv piipad¢, kdy se situace v Indocin€ drasticky zméni nebo francouzskd neustupnost
znemozni provést plan: ,[...] mély by Spojené staty zvazit primou vojenskou akci v
Jihovychodni Asii, aby zajistily zachovani Zivotné dilezitych zajmii v této oblasti. 346
Nez ale mohla byt cela zprava dokonéena a predana k diskuzi, zahajil Viet Minh

ofenzivu na systém francouzskych pevnosti u Dien Bien Phu.

4 Prvni ¢ast programu viz: Memorandum piedsedy Rady pro koordinaci operaci (Smith) prezidentovi,

11. 3. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, VVolume XIII, Part 1, s. 1109-1116.

3% Memorandum z diskuze ze 187. zasedani Rady nérodni bezpe&nosti, 4. 3. 1954, tamtéz, s. 1094—1095;
Posouzeni reakce na ucast ROK [Republic of Korea Army, pozn. autora] ve vélce v Indocing, CIA,
Washington nedatovano [patrné konec unora 1954, pozn. autora], Dwight D. Eisenhower Presidential
Library and Museum, Abilene, KS [DDEL], NSC Series, Policy Papers Subseries: 10.

3% Memorandum predsedy Rady pro koordinaci operaci (Smith) prezidentovi, 11. 3. 1954, FRUS, 1952—
1954, Indochina, Volume XIII, Part 1, s. 1116; Otazka intervence pozemnimi silami, NACP, RG 330,
ROSDVTF, [Part I1.] U.S. Involvement in the Franco-Viet Minh War, 1950-1954, f. B-7-B-8.
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V noci ze dne 12. na 13. biezna 1954 zautocili a posléze obsadili prislusnici Viet
Minhu pevnost Beatrice. Béhem nasledujicich dni byly ztraceny dalsi pozice, Gabrielle
a Anna Marie, které byly vybudovany k ochrané letisté. Klicovym faktorem rychlého
uspéchu byla pfesna palba tézkého de¢lostfelectva, ktera rychle vyfadila pfistavaci
plochu z provozu. Zasobovani bylo tudiz mozné pouze za pomoci padakovych shoz.
Bezmocnost francouzskych, africkych a vietnamskych vojaki, spole¢né s prislusniky
cizineckych legii, pouze doklada skutecnost, kdy velitel pevnostni artilerie, plukovnik
Charles Piroth, byl natolik skli¢eny neuspéchem umlcet neptatelskou délostieleckou

palbu, Ze jiz druhy den od propuknuti bitvy spachal sebevrazdu.®*’

Prvotni reakce amerického velvyslanectvi v Saigonu na ofenzivu byla ovsem
velmi vzdalena realité. Zprvu odeslalo do Washingtonu pozitivni zpravy o situaci U
Dien Bien Phu a slabosti Viet Minhu.**® Jenze piili§ optimisticka sdéleni v prib&hu
nasledujicich dni Vystfizlivéla.349 Ostatné¢ se to také tykalo titulkd periodik. >
Nepiiznivé zpravy se nasledné odrazily na zasedani Rady narodni bezpeénosti dne
18. bfezna. Na této schizi feditel Central Inteligence Agency a zaroven mladsi bratr
ministra zahrani¢i, Allen Welsh Foster, ptedstavil aktualni informace tykajici se udrzeni
pevnosti. Ackoliv upozornil, ze je pomérné brzo na obdobné piedpovédi, odhadoval
50% moznost francouzské porazky.®** Spojené staty byly tudiz od tohoto momentu v
nove pozici, ve které budou patrné donuceny ucinit rozhodujici kroky k zachrané
Indociny, nebo v piipadé jejiho vojenského kolapsu nuceny pokracovat v dosavadni
politice, ale jiz bez ucasti Francie. Eisenhower pfesto neucinil na zasedani zadna
zasadni rozhodnuti. Pouze pokladal otdzky, zda Francouzi vyuZivaji letadla, kterd mayji
k dispozici a zda pouzivaji napalm proti nepratelskym délostieleckym postavenim.‘q"r’2
Nikdo z ptitomnych ale nedokazal odpovédét. V té dobé ale jiz mitil do Washingtonu
francouzsky general a nalelnik 3tabu Paul Ely, aby o aktualni situaci v Indo¢ing

informoval predni americké Cinitele.

T WINDROW, Martin, The Last Valley: Dien Bien Phu and the French Defeat in Vietnam, Cambridge
2004, s. 412.

8 Velvyslanec v Saigonu (Heath) ministerstvu zahrani¢i, 14. 3. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina,
Volume XIII, Part 1, s. 1119-1120.

9 Velvyslanec v Saigonu (Heath) ministerstvu zahraniéi, 16. 3. 1954, tamtéz, s. 1124-1125.

%0 The New York Times, 15. 3. 1954, CI11/35114; The Washington Post, 15. 3. 1954, LXXV11/28396;
The New York Times, 16. 3. 1954, CI111/35115; The New York Times, 18. 3. 1954, CI11/35117; The
Washington Post, 17. 3. 1954, LXXV11/28398.

31 Poznamky ze zasedani Rady narodni bezpecnosti, 18. 3. 1954, ERR, CIA, General CIA Records, IT:
CIA-RDP80R01443R000200190010-0.

%52 Memorandum z diskuze ze 189. zasedani Rady narodni bezpecnosti, 18. 3. 1954, FRUS, 1952-1954,
Indochina, Volume XIII, Part 1, s. 1132-1333.
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4.1 Elyho mise
Dne 20. bfezna 1954, tyden od prvnich stiett u Dien Bien Phu, pfistdlo na

mezinarodnim letisti ve Washingtonu letadlo s generdlem Paulem Elym, ktery byl
pozvan americkym protéjskem Radfordem K prodiskutovani vojenské situace
v Indo¢ing. Elyho mise pfesto Ve vysledku znamenala prohloubeni krize, jejiz ptvod
spocival zprvu V rozliénych interpretacich piipadné americké podpory. Radford se
pfinejmensim zpo&atku domnival, ze Ely si pouze vyslechne doporudeni Spojenych
stati vztahujici se k vedeni valky, ktera byla nedavno koncipovana prezidentskym
vyborem.*® Oviem pouhy den pred jeho priletem, informoval general Valluya, jakoZto
&len francouzské mise ve Washingtonu, admirala Radforda o pravé povaze Elyho mise.
Konstatoval, Zze v Pafizi docilili novych zavéri ohledné vitézstvi v indo¢inském
konfliktu, kterého nebude dosazeno Vv nasledujicim roce, jak ptivodné bylo pozadovano
pro navySeni finan¢ni pomoci. Patrné tato skuteCnost nebyla pro Spojené staty
prekvapujici a v zasad¢ ani velkou ptekazkou, pokud by francouzska vlada nedodala
druhé, podminujici stanovisko. Podle Valluyi méla Pafiz v piipadé pokracovani

3% Elyho mise tedy nebyla pouze

konfliktu vyzadovat aktivni ucast americké armady.
informativni, jak se Radford ptivodné domnival, ale ve skute¢nosti byl general povéfen
vladou, aby zajistil ptimou vojenskou intervenci Spojenych statii v Indo¢ing. Tim pro
Washington zacalo nejintenzivnéj§i obdobi béhem prvni poloviny roku 1954, ve kterém

se Spojené staty ocitly na pokraji valky.>*®

Radford se jesté pted oficidlnim piijetim generala Elyho dostavil do Bilého
domu na schtizi s Eisenhowerem, které se dale tcastnili bratfi Dullesovi, ministr obrany
Charles Erwin Wilson a poradce ministra zahrani¢i Douglas MacArthur 11.%° Agkoliv
z jednani neexistuje zadny zapis, lze s vysokou pravdépodobnosti konstatovat, ze
obsahem jednani bylo sd&leni generala Valluyi z predeslého dne.®®’ Radford z této
schiize nasledné odjel na letisté piivitat Elyho a poté jej pozval na vedefi do své

rezidence, které se mimo jiné také Gcastnili Allen Dulles, viceprezident Richard Nixon a

%3 RADFORD, William Arthur, From Pearl Harbor to Vietnam: The Memoirs of Admiral Arthur W.
Radford, Stanford 1980, s. 391.

354 Memorandum z rozhovoru, poradce (MacArthur), 19. 3. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume
XII, Part 1, s. 1133-1134.

%5 YUN-BILLINGS, Melanie, Decision Against War: Eisenhower and Dien Bien Phu, Columbia 1988, s.
29, 33; LOGEVALL, Frederick, Embers of War: The Fall of an Empire and the Making of America’s
Vietnam, New York 2012, s. 454-455.

%% Jedn4 se o synovce slavného pétihvézdigkového generala Douglase MacArthura.

%7 Schiize byla vedena mimo zaznam viz: Zapis piitomnych na schiizi, Washington 20. 3. 1954, DDEL,
Presidential Appointment Books, March 1954.
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nacelnik armadniho S$tdbu generdl Matthew Ridgway, jehoz pfitomnost se pozdéji
ukézala pro poskytnuti vojenské pomoci jako kli¢ova. Nutno vSak na tomto misté
poznamenat, Ze osoba Paula Elyho nebyla ve Washingtonu neznama. Piedtim neZ se
stal nacelnikem generalniho Stabu ve Francii, slouzil u strategické skupiny
v americké armadé si uvédomoval, ze veCerni schlizi je povaZovana za pouze
informativni a pravdépodobné zde nedojde k Zadnym zavéram. Jenze Ely vyuzil nastala
situace a podotkl, Ze ztrata Dien Bien Phu neni ve vojenskych terminech velkou
porazkou, ostatné by Francie ztratila zanedbatelné procento z celkovych vojenskych
kapacit. Pfedev§im by se ale jednalo o diplomatickou prohru vzhledem k budouci
konferenci. Poté Kkonstatoval, ze vitézné ukonceni konfliktu nelze océekavat
Vv nasledujicich dvou letech. Tato skute¢nost ale jiz byla v podvédomi americké strany,
proto pro né nebylo piekvapujici, kdyz general Ely vyslovil zavérem schiize dva akutni
pozadavky. Piedev§im zadal moderni padaky pro letecké zasobovani a vyslani dal$ich
bombardéric B-26, jelikoz nejvétsi nedostatky spatioval, obdobné jako prezidentsky

vybor, ve francouzskych vzdusnych sildch v Indo¢ing.**®

Pozadavky byly nasledné projednany v Bilém domé, pozdéji také za tucasti
Elyho. Pfestoze z jednani neni opétovné dochovan zadny adekvatni dokument,**
Eisenhower pravdépodobné v zaméru povzbudit francouzskou moralku a zaroven
prokazat plnéni zavazkt vaci spojencum, souhlasil s vyslanim dal$ich dvaceti péti
bombardérd. Kratce na to také povolil vyuzivat piivodni americka dopravni letadla pro

bombardovani neprételskych pozic napalmem.®®°

Pochopitelné nelze konstatovat, ze
témito kroky byla odstranéna neodkladna krize, pfesto byl prvotni tspéch francouzské
mise vyuzit a prezentovan veiejnosti pod rouskou hrozici porazky. Kdyz general Ely
pézoval spole¢né s Eisenhowerem pro fotografy v ovalné pracovné, prezident
podotknul, ze v pribéhu druhé svétové valky se situace obcas nevyvijela Vv prizen

3

Spojenct, nacez general Ely odpovedé€l: ,, Ale nakonec jsme zvitezili a zvitézime znova.

%8 Memorandum ze zaznamu kapitdna G. W. Andersona, USN, asistenta pfedsedy sboru nagelniki §tabi
(Radford), 21. 3. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII, Part 1, s. 1137-1140.

%9 Jednani bylo vedeno mimo zédznam viz: Zapis pfitomnych na schiizi, Washington 22. 3. 1954, DDEL,
Presidential Appointment Books, March 1954.

%0 Ustiedni zpravodajsky bulletin, 24. 3. 1954, ERR, CIA, General CIA Records, IT: CIA-
RDP79T00975A001500110001-2.
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Optimistické predikce ale rychle uzaviel Radford, kdyz pifitomnym reportim struéné

11 : o . . . . o ;361
sdelil: ,, Francouzi vyhravaji. Jedna se o boj, ktery bude ukoncen s nasi pomoci.

Architekt dosavadniho angazmé Spojenych stath v Indo¢in€, ministr zahranici
Dulles, udrzoval ale velmi obezictnou linii. Nezdrahal se poskytnout materialni nebo
finanéni pomoc, jenZe na schiizi s francouzskou misi piedlozil Ely pisemny dotaz se
zadosti o odpoveéd, zda v ptipadé€, kdy se ¢inské komunistické vzdusné sily vyskytnou
nad Indoc¢inou, podnikne letectvo Spojenych stati odpovidajici kroky. V tomto bod¢ se
charakter francouzské mise transformoval z ¢isté informativnich zamért do skute¢né
povahy — zajistit intervenci Spojenych stati v Indo¢iné. Ministr zahrani¢i ovSem
apeloval, Ze pro piipadny zasah musi byt nejprve zajistén uspéch. Spojené staty si
nemohly dovolit provést jakoukoliv akci, ve které by utrpéla jejich prestiz. Dale
poznamenal, Ze V ptipad¢, kdy Pafiz zada Washington o zapojeni do konfliktu, méla by
tomu odpovidat také vEtSi mira partnerstvi, zejména ve vztahu k vycviku domorodych
sil a nezéavislosti Vietnamu, Laosu a Kambodzi.**? Dulles se nasledné telefonicky spojil
s Eisenhowerem, ktery potvrdil jeho stanovisko neintervenovat v Indocing, pokud
neexistuji predpoklady, Ze Francie zvitézi. Nicméné prezident nevyloucil moZnost

jediného utoku: ,,[...] pokud by bylo témér jisté, zZe by prinesl rozhodujici vysledky. «363

Francouzska diplomaticka mise se tak chylila ke konci. Ely nenalezl vatsi
podporu u Dullese ani prezidenta a zdalo by se, Ze byl netspésny, pokud by nebyl v den
jeho odjezdu pozadan Radfordem, aby se ve Washingtonu jesté zdrzel. Nasledné byl
general pozvan na divérny rozhovor, kterého se dale ucastnil pouze Radford. Ackoliv
z tohoto jednani nebyl vypracovan nalezity pisemny zéznam, je vzhledem k budoucim
udalostem nanejvys pravdépodobné, ze obsahem schtize byl pfipadny utok letectva
Spojenych stati na Dien Bien Phu, znamy pod kodovym oznacenim Vulture. Tato idea
nebyla pro oba armadni Cinitele neznama. Puivodné byl plan vypracovan americkymi a
francouzskymi distojniky v Saigonu s cilem provést nocni letecky utok na pozice Viet

364

Minhu u pevnosti.™" Vice jak tii sta letadel, mezi kterymi mély byt zahrnuty také

strategické bombardéry B-29, m¢lo odstartovat z americkych zakladen na Filipinach,

%! The New York Times, 23. 3. 1954, CI11/35122.

%2 Memorandum od ministra zahrani&i prezidentovi, 23. 3. 1954, FRUS, 19521954, Indochina, Volume
X1, Part 1, s. 1141,

%3 Memorandum z konverzace podané ministrem zahranici, 24. 3. 1954, tamtéz, s. 1150.

%4 Elyho Mise (20.—24. biezna), NACP, RG 330, ROSDVTF, [Part I1.] U.S. Involvement in the Franco-
Viet Minh War, 1950-1954, . B-19-B-20.
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poptipadé z letadlovych lodi a bdhem dvou dnd pfinést zasadni zvrat ve valce,*® ale
pravdépodobné také jeji eskalaci. Ely pozdé&ji ve svych pamétech tvrdil, e Radford az
nadsSen¢ podporoval tento plan a naznacoval, Ze pfekond Dullesovu zdrZenlivost a ziska
Eisenhowera na svoji stranu.*® Prezident preci letecky ttok nevyloudil a zacatkem
ledna podpofil obdobny navrh na jednani Rady narodni bezpecnosti, ktery byl ostatné
predlozen Radfordem. OvSem Radford patrné takové zavazky nikdy neudinil.
S odstupem casu pripoustél, ze francouzského generédla informoval o moZznosti nasadit
americka letadla na zakladé formalniho pozadavku. Trval ale na tom, ze dirazné
vyjasnil podminky intervence, které vyzadovaly schvaleni od vlady a nasledné také

Kongresu.*®’

Podle nédzoru amerického historika Richarda Immermana doslo na jednéani
pravdépodobné k nedorozuméni. General Ely totiz stéZi hovofil plynule anglicky a
jelikoz na schiizi, jako na jediné nebyl pfitomen tlumocnik, ziejmé si obsah celé
konverzaci $patné vylozil, nebo kvili jeho dychtivosti po zadrukach americké pomoci a

patrné pod Gasovym tlakem: ,,[...] siySel to, co chtél slyset. “**®

Eisenhowerova administrativa pii odjezdu francouzské mise zietelné
signalizovala, ze ackoliv se jednalo o leteckém zasahu, nebyly specifikovany okolnosti,
za kterych bude Washington jednat. Kdyz Radford piedlozil ministrovi zahrani¢i navrh
memoranda z posledni schiize, Dulles vyjmul nasledujici ¢ast, ktera byla dopsana Elym:
. Byla zde naprostd shoda za podminek Elyho memoranda 7 23. biezna. Jedndni
ohledné intervence letectva Spojenych statit v Indociné je V pripadé nebezpeci chdapano
tak, Ze by mohla byt tvorena namornimi nebo vzdusnymi sil podle potreby a v zavislosti

AT «369
na vyvoji situace.

Dulles touto tpravou, se kterou ostatné souhlasil také Radford, odmitl pfijmout
nespecifikované zavazky Spojenych statl, ackoliv jiz dfive prezidentsky vybor
doporuéil zasahnout v ptipadé nutnosti. Ely ale nebral zavér memorandu na zietel.
Bezpochyby véfil tomu, co udajné slySel od Radforda, tedy Ze prezident ma jiny pohled

na situaci, nez ministr zahrani¢i. V podstaté me¢l vtomto usudku castecné pravdu.

%5 HERRING, IMMERMAN, Eisenhower, Dulles, and Dienbienphu, s. 347.

| OGEVALL, s. 457.

%7 Elyho tvrzeni admiral Radford vyvracel vefejn& poté, co obdrzel vytisk Elyho memoart, které byly
vydany v roce 1964. RADFORD, s. 393-397.

%8 IMMERMAN, Richard, Between the Unattainble and the Unacceptable: Eisenhower and Dien Bien
Phu. In: MELANSON, Allan Richard, MAYER, David (ed.), Reevaluating Eisenhower: American
Foreign Policy in the 1950s, Urbana, Chicago 1987, s. 131.

%9 Navrh zapisu ze schiize admirala Radforda a generala Elyho, 26. 3. 1954. Radfords Papers, citovano
z: YUN-BILLINGS, s. 50; RADFORD, s. 394,
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Francouzsky general se tak vratil do Pafize s optimistickymi vyhlidkami. Lanielovu
vladu informoval ohledné¢ uzavieného stanovisku s Radfordem, které podle jeho minéni
prezentovalo také nazor prezidenta Eisenhowera. Podle Elyho slov bylo nakonec

dosazeno: ,,[...] upiné shodé ve vsech vécech. “*™°

4.2 United Action

Udrzet status quo a stabilizovat situaci v Indo¢in¢ bylo pro Spojené staty klicové
vzhledem k blizici se konferenci v Zenevé. Ackoliv Viet Minh ukonéil prvni fazi
ofenzivy s ¢asteCnymi zisky, bylo oc¢ividné, ze nehodla zustat pouze u dil¢ich tspéchtl.
Pokud tedy méla Elyho mise dopad na Spojené staty, tak piedevim Vv tom sméru, Ze
Washington byl postaven do nové situace, ve které bude muset zasahnout, at’ uz
diplomatickou ¢i vojenskou silou. Eisenhowerova administrativa ale piekvapivé
upozadila francouzska stanoviska a také samotnou francouzskou misi. Proto az v den
Elyho odjezdu, 25. bfezna 1954, zasedla ve Washingtonu Rada narodni bezpe&nosti na
obvyklou ¢tvrteéni schizi, jejiz zavéry lze ze zpétného hlediska oznacit za pocatky a
predev§im za pfi¢inu indoCinské krize v americké zahrani¢ni politice. Piivodné ale nic

nenasvédCovala tomu, Ze takova situace nastane.*"*

Na jednani byla znat jistd rezervovanost vici jakymkoliv undhlenym akcim.
Dokonce nastala paradoxni situace, kdy nikdo ze zicastnénych nevznesl ani pozadavek
akutni intervence ve snaze zabranit porazce u Dien Bien Phu, pfestoze byl region
vniman za ptedni bezpecnosti zajmy Spojenych statl. Ostatné ministr obrany Wilson
doporucil: ,,Zapomenout na chvili na Indocinu a soustiedit usili na zachovani
zbyvajicich svobodnych narodii v jihovychodni Asii, aby mohly vzdorovat komunistické
expanzi. * Eisenhower ale vyjadiil velké pochybnosti. Jeho odpovéd’ byla jednoznaéna:
,,Pad Indociny by vyvolal vetézovou reakci, ktera by vyustila v pad celé jihovychodni
Asie pod viadu komunisti. “ Vitézstvi Viet Minhu bylo pro prezidenta v ramci teorie
domina nepfijatelné, proto bylo zadouci uvazovat o novych opatfenich, jak tomu
zabranit. V souladu s tim navrhl: ,, Tohle miize byt ten okamzik, kdy v Kongresu zacneme
zkoumat, jakou [lze ocekdvat podporu v pripade, Ze by se zddlo nutné zasdhnout v
Indocine. *“ Z prezidentova pohledu byli kongresmani kli¢em k intervenci, jelikoz: ,,[...]

budou muset byt zapojeni do jakékoliv akce Spojenych stati, jestlize chceme zasahnout

370 YUN-BILLINGS, s. 51.
31 YUN-BILLINGS, s. 53; WINDROW, s. 453-458; Vojenska situace u Dien Bien Phu, 25. 3. 1954,
ERR, CIA, General CIA Records, IT: CIA-RDP80R01443R000200200003-6.
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V Indocine.  Patrné ale piekvapil nékteré pfitomné svym pohledem na véc, kdyz v

kratkosti sdélil, Ze by bylo prece pomysIné uvazovat jinak.*"?

Eisenhower byl totiz ,,opravnén® zasahnout v Indo¢iné¢ bez souhlasu Kongresu.
Mohla za to nejasna definici druhého &lanku Ustavy Spojenych statt americkych, ktera
mohla byt interpretovana tak, ze prezident je opravnén vést armadu proti neptatelskym
akcei, bez predchoziho souhlasu kongresmant, jako byla napt. vedena vojenska operace
v Koreji. Ta ov§em zanechala Trumanovu administrativu velmi oslabenou a napomohlo
vitézstvi nasledujicimu prezidentovi. Patrné z tohoto divodu vnimal Eisenhower
3

Kongres za kli¢ k intervenci, jelikoz republikani zde méli velmi slabou majori‘[u.37

Ziskani jejich podpory by bylo tedy &isté o policky krok.*™

Velmi podstatnou souvislost Ize vysledovat mezi bfeznovym zasedanim Rady
narodni bezpeénosti a zavérem Elyho mise. Jak jiz bylo avizovano, Washington
upozadil francouzska stanoviska a ani na schtzi nikdo zprvu nenastinil nutnost
zasdhnout. Patrné proto Radford pozadal Elyho, aby se zdrzel ve Washingtonu a

, . 375
nasledné s nim vedl rozhovor.

Eisenhower vyjasnil, Ze moZnost intervence zavisi na
postoji kongresmanti, ¢ehoz se Radford opravnéné obaval. Zitejmé se domnival, Ze
skepticky Kongres by nesouhlasil sucasti v dalsim asijském konfliktu v dobé, kdy
neuplynul ani rok od podepsani piiméti v Koreji. Z tohoto dtivodu neni ptekvapujici, ze

nasledujiciho dne Radford ujistoval Elyho o pokra¢ujici americké podpote.

Tézko hodnotit, zda Eisenhower a Dulles pocitili nutnost ¢init rozhodujici kroky
v otazce IndocCiny piili§ pozdé vzhledem k blizici se konferenci. Nicméné Dulles
nesouhlasil s prezidentovym stanoviskem ohledné¢ prizkumu minéni v Kongresu.
Predné poukazoval na skutecnost, ze piipadné angazma by se melo prvné fesit na Radé
narodni bezpecnosti a az nasledn¢ informovat kongresmany s potencionalnim planem.
Dulles totiz vnimal otazku intervence vice z politického, nez z vojenského hlediska.

Jeho obavy plynuly ptedné z postupu, ktery by mohl ohrozit francouzskou ratifikaci

872 Memorandum z diskuze ze 190. zasedani Rady narodni bezpecnosti, 25. 3. 1954, FRUS, 1952-1954,
Indochina, Volume XIII, Part 1, s. 1163-1168.HERRING, IMMERMAN, Eisenhower, Dulles, and
Dienbienphu, s. 351-352.

33 The United States House of Representatives — 221 republikanti, 213 demokratfl, 1 nezavisly. United
States Senate — 48 republikanti, 47 demokratt, 1 nezavisly; K otazce nejednotnosti v republikanské strané
viz: MANN, Robert, A Grand Delusion: America’s Descent into Vietnam, New York 2001, s. 140.

¥ HERRING, IMMERMAN, Eisenhower, Dulles, and Dienbienphu, s. 351-352.

¥ LOGEVALL, s. 459; YUN-BILLINGS, s. 55.

93



smlouvy Evropského obranného spolecenstvi.®’® Presto se s prezidentem shodli na
podstatném bodé¢. Dle jejich minéni by Organizace spojenych narodt patrné nepodpotila
mezinarodni zasah v Indo¢iné, jelikoz zde nebyla prokazatelna agrese cizi zemé,
predevim z komunistické Ciny. Peking se ostatnd v této dob& ani nesnazil o eskalaci
konfliktu a spise se soustfedil na budouci jednani v Zenevé.*”” Z tohoto divodu se
rozhodli pro druhou piedkladanou moznost — utvotit vojenskou koalici mezinarodnich
sil, kterd by byla pozvana vladou Vietnamského statu. Konsenzus panoval i vtom
sméru, ze pro tento ndvrh by ziskali potfebné hlasy v Kongresu, ve kterém m¢la
republikansk4 strana slabou majoritu, jez ani nebyla jednotna v otazce intervence.’’®
Ovsem kritickym problémem v ptipad¢ tohoto planu, ktery veSel do historie pod
nazvem United Action, byl jiz onen ¢as. Konference o indo¢inském konfliktu v Zeneve
méla byt zahajena za Sest tydnd. Prezident a ministr zahrani¢i proto zacali okamzité

ptipravovat zaklady pro budouci zasah. Prvné museli o kritické situaci v Indociné

informovat velmi skeptickou vefejnost a ziskat si jejich sympatie.*”

Dne 29. biezna piedstoupil Dulles pied piitomné reportéry v Overseas Press
Club s jednim z jeho nejznaméjsich projevi, pfiznaéné pojmenovany Hrozba ruda Asie.
Uvodem opétovné potvrdil podporu francouzskych sil v boji proti Viet Minhu, ktery
oteviené oznacil za soucast: ,[...] komunistickeho imperialismu“ v ¢ele se Sovétskym
svazem a komunistickou Cinou. Prohlasil, ze pokud by Viet Minh dosahl vojenského
nebo politického tGspéchu: ,,[...] byli by lidé podrobeny kruté komunistické diktature,
ktera by prebirala rozkazy z Pekingu a Moskvy.* Dulles ve svém proslovu dale navazal
na tezi, ktera reflektovala teorii domina: ,, Pokud by komunistické sily ziskaly kontrolu

nad Indocinou nebo jeji podstatnou casti, zajisté by vedly stejny model agrese proti

vvvvv

8 MARKS, Frederick W., Power and Peace: the Diplomacy of John Foster Dulles, Westport 1993, s.
33-34; HESS, Gary, Redefining the American Position in Southeast Asia: The United States and the
Geneva and Manila Conferences. In: ARTAUD, Denise, RUBIN, Mark, KAPLAN, Lawrance (ed.), Dien
Bien Phu and the Crisis of Franco-American Relations, 1954-1955, Wilmington 1990, s. 125.

%7 Navrh memoranda: Komplexni feSeni obnoveni miru v Indo¢ing. Vytvofilo vietnamské odd&leni
Cinské delegace ucastnici se konference v Zenevé, 4. 4. 1954, OSTERMAN, Fridrich Christian (ed.),
Cold War International History Project Bulletin, Inside China’s Cold War, Volume XVI, Washington
2008, s. 14; QIANDG, Zhai, China and the Genava Conference. In: The China Quartely 33, 1992, 10, s.
107-108; ZHANG, Guang Shu, Constructing ‘Peaceful Coexistence’: China’s Diplomacy toward the
Geneva and Bandung Conferences, 1954-55. In: Cold War History 7, 2007, 4, s. 514; WANG, Tao,
Neutralizing Indochina: The 1954 Geneva Conference and China’s Efforts to Isolate the United States.
In: Journal of Cold War Studies 19, 2017, 2, s. 9-10.

878 Memorandum z diskuze ze 190. zasedani Rady narodni bezpecnosti, 25. 3. 1954, FRUS, 1952-1954,
Indochina, Volume XIII, Part 1, s. 1165-1168.

9 Dle priizkumu Amerického institutu vefejného minéni v listopadu 1953, bylo pouze 8 % dotizanych
pro vyslani vojakt do Indo¢iny. The Washington Post, 18. 11. 1953, LXXV1/28218.
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zavér prohladeni, ktery byl napsan jak v zaméru odradit komunistickou Cinu od
ptipadné agrese, tak predevsim za ucelem nastinéni budouciho postupu. Nasledujici
slova odrazela definici inovované zahrani¢ni politiky Spojenych statt, kterda jiz
piekrocila svlij vlastni stin a od tohoto momentu se Washington snazil aktivné zapojit
do indoc¢inského konfliktu, pifesto scilem wudrzet Francii na bitevnich polich:
. Za dneSnich podminek by zavedeni politického systéemu komunistického Ruska a jeho
cinského komunistického spojence do jihovychodni Asie bylo jakymkoli zpiisobem
vaznou hrozbou pro celé svobodné spolecenstvi. Spojené staty se domnivaji, Ze tato
skutecnost by neméla byt pasivné prijimdana, ale méla by se setkat s jednotnou akci.
To miize prinést vazna rizika, avsak tato rizika jsou mnohem mensi nez ta, kterym

budeme muset celit za nekolik let, pokud si dnes dovolime byt nerozhodni. 380

Dullestiv proslov mél odezvu nejenom VvV domaci politice, ale také ve
vzajemnych vztazich Spojenych stati a Francie. Slova o nutnosti pfijmout urcita
opatieni zapusobila na francouzskou vladu a zaroven tim potvrdila Elyho stanoviska
ohledné¢ vojenské pomoci. Pro Pafiz se nakonec zdalo, ze Washington zvazil nutnost
leteckého zasahu. Jenze toto zdani bylo postaveno na zakladech nedorozuméni. Oproti
tomu proslov vyvolal v domaci politice ¢ily rozruch. Kongresem zavladl zmatek, jelikoz
vétsina jeho ¢lenu si nebyla jista, jakou politiku Dulles vlastné zamyslel. Patrné piesné
piedstavy nemél ani ministr zahranici, jelikoz plan United Action byl pted proslovem
vypracovan pouze jako koncept a jednalo se o nastinéni dal$iho postupu, ktery nebyl
Za'lvazn}'/.?’8l V konecném dlsledku nejasnost zdmérti zplsobila, ze zatimco Cast
republikanskych sendatord piijala proslov bez vyhrad, byla jiz vétSina demokrat
piesvédéena a ovlivnéna zivymi vzpominkami nad patovou situaci v Koreji 0 tom, ze

. o e . TR . ~r 7 -+ 382
Eisenhowera administrativa se snaZi pfivést zemi do dalsi valky v Asii.*®

OvSsem co nikdo pii psani proslovu neptedpokladal, byl piechnany dopad
vetejného minéni na Dien Bien Phu. Ackoliv v prubéhu celého projevu byla pevnost

zmingna pouze jednou, a to az v samotném zaveéru, vefejnost prisuzovala vysledku bitvy

%0 Hrozba rudé Asie, 12. 4. 1954, U.S. Department of State (ed.), Department of State Bulletin 1954,
Volume 30, Washington 1954, s. 539-542.

%1 IMMERMAN, Richard, John Foster Dulles: Piety, Pragmatism, and Power in U.S. Foreign Policy,
Wilmington 1999, s. 91.

%2 MANN, s. 141; Nazory piednich kongresmant na Dullestv proslov viz: The New York Times, 31. 3.
1954, Cl111/35130; The Washington Post and Times Herald, 31. 4. 1954, LXXV11/28412.
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velky vyznam.**® Dulles patrné chtél takové interpretaci zabranit. Pivodné byla totiz
jeho slova koncipovana k zachrané Indoc¢iny, nikoliv oblezené pevnosti. K podpoteni
tohoto tvrzeni vypovida pifedné prubéh posledniho bieznového zasedani Rady narodni
bezpecnosti, na které se nefeSila jedna konkrétni bitva, ale cela oblast Indociny, jeji
udrZeni a budouci vitézstvi. Proto s ohledem na dosavadni zahrani¢ni a domaci politiku
byl vytvoten plan United Action. Jednalo se 0 mezinarodni zasah, na kterém se m¢ly
podilet Spojené staty, Velka Britanie, Australie a Novy Zéland, a jenz m¢l byt postaven
na legalnich zéakladech, tedy na pozvani vladou Vietnamského statu. Koalice m¢la
nejenom stabilizovat vojenskou situaci, ale zaroven negovat podporu kolonialismu a
vytvoftit tim jisty natlak na Pafiz, aby vice sdilela politicka a vojenska rozhodnuti, jinak
by ji hrozila diplomaticka izolace. Plan ale piedné sledoval politiku New Look, jelikoz
Spojené staty nemély byt jedinym Ucastniky a nehovofilo se ani 0 tom, ze by vyslaly
pozemni armadu. Washington m¢l predev§im zajistit namoini a leteckou podporu,

spole¢n¢ s vycvikem vietnamské narodni armady, kterda se meéla od této doby vice

participovat na vedeni konfliktu.**

Podle nazoru historika George Herringa je vsak patrné, Zze Dulles a Eisenhower
nikdy neuvazovali o nutnosti vojenského zasahu. Podle Herringa byl koncept United
Action navrzen tak, aby vV pfipadé¢ nutnosti intervenci ucinily Spojené staty za
nejpiiznivéjsich okolnosti. Washington se totiz béhem krize u Dien Bien Phu nikdy
nezavazal k vojenskému zdsahu, ponechal vSak tuto moznost otevienou, aby mohl celit
nepiedvidanym udalostem, napt. ¢inské intervenci, francouzské vojenské porazce nebo

385 At uz ale mohl

zhrouceni jednani v Zenevé a pokracovani indo&inského konfliktu.
byt zaméry nového planu jakékoliv, je nutné upozornit na fakt, ze vefejnost a podstatna
Cast statnich Ciniteld neznala koncept United Action, a proto si vylozila Dullestv
proslov jinak, nez jak ministr zahrani¢i pivodn¢ zamyslel. Ostatné to ale bylo

nevyhnutelné, vzhledem Kk tomu, ze cela fe¢ smétfovala k budoucim pesimistickym

383 Vetejné minéni bylo ovlivnéno také popularnimi &asopisy, které cilily na osud pevnosti, popiipadé
ptirovnaly situaci k bitvé u Verdunu vroce 1916. Life, 5. 4. 1954, XXXVI/14; Time, 5. 4. 1954,
LX111/14.

%4 Memorandum Charlese C. Stelleho fediteli politického planovani, 31. 3. 1954, FRUS, 1952-1954,
Indochina, Volume XIII, Part 1, s. 1195-1199; DAMMS, Richard, The Eisenhower Presidency, 1953—
1961, London 2002, s. 36; HERRING, George, Franco-American Conflict in Indochina, 1950-1954. In:
ARTAUD, Denise, RUBIN, Mark, KAPLAN, Lawrance (ed.), Dien Bien Phu and the Crisis of Franco-
American Relations, 1954-1955, Wilmington 1990, s. 42.

%5 HERRING, George, A Good Stout Effort: John Foster Dulles and the Indochina Crisis, 1945-1955.
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predikcim, pokud nebudou rozhodni, Se samo o sob& nabizelo spojeni zasdhnout u
pevnosti. Dullesova fe¢ ale neovlivnila podstatnou ¢ast Americant, ktera byla nadale
proti intervenci. Podle prizkumu vefejného minéni na prelomu dubna a kvétna 1954
nesouhlasilo vice jak polovina dotdzanych s vyslanim namoinich a vzdusnych sil do

386

Indociny. Ve stejny den, kdy tisk ale informoval americkou vefejnost o kritické

situaci v Indoc¢ing, zattocil Viet Minh opét na Dien Bien Phu.

Dne 30. bfezna zapocala jiz dlouho ocekdvana druhd faze ofenzivy. T&ézké
délostielectvo opét ochromilo obrance v pevnostech, ktefi se navzdory skoro
pétindsobné pievaze usp&$né branili v opevnénych navrsich.*®*’ Do 6. dubna ztratili
pouze piedsunuté pozice u pevnosti Dominique a Eliane. Jenze situace se nadale
zhorSovala. Protivnikova dislokace protileteckych zbrani zptsobila, ze zasobovani bylo
provadéno velmi obtizné€. Evakuace zranénych skoro ani neprobihala. Pfesto navzdory
opatrnému francouzskému optimismu bylo patrné, ze osud pevnosti a patrné vysledek

celého konfliktu je otazkou nadchézejicich t}'/dnﬁ.388

Vyvoj situace u Dien Bien Phu siln¢ rezonoval ve Washingtonu. Radford se
obaval nejhorsi scénafe, a proto jako piedseda Sboru nacelnika §tabt svolal mimoradné
zasedani této instituce. Obsahem jednani mélo byt zjisténi individualnich nazorti na
okamzity zasah amerického letectva v Indocing. Jestlize ale Radford ocekaval plnou
podporu, byl urcité brzy zklaman. Jako jediny se totiz vyslovil pro stanovisko, Ze by
meéla byt Pafizi nabidnuta leteckd pomoc. Nikdo zjeho kolegi obdobny nazor
nezastaval. Pfedevsim dlrazné oponoval viidce této opozice, nacelnik armadniho §tabu
a general Matthew Ridgway, ktery se domnival, ze jakykoliv zasah by nevyvazil riziko,
které bylo nutné podstoupit. Také nechtél pfipustit, aby Spojené staty byly vtazeny do
dalsiho konfliktu v Asii. Nutno ovsem upozornit na skute¢nost, ze Ridgway pohliZzel na
situaci pouze z vojenského hlediska. Drzel se prohlageni generala Elyho z veerni
diskuze vrezidenci Radfordovych, ze v pfipadé padu Dien Bien Phu by to
predstavovala pouze 5 % ztratu z celkovych francouzskych armadnich kapacit, ackoliv

francouzsky general nasledné zdiraznil, Ze ztrata pevnosti by ptredev§im znamenala

%86 The Washington Post and Times Herald, 16. 5. 1954, LXXV11/162.

387 GOSCHA, Christopher, ‘Hell in a Very Small Place’ Cold War and Decolonisation in the Assault on
the Vietnamese Body at Dien Bien Phu. In: European Journal of East Asian Studies 9, 2010, 2, s. 215.

%8 Vojenska situace vIndo¢ing, 1. 4. 1954, ERR, CIA, General CIA Records, IT: CIA-
RDP80R01443R000200210003-5; Situace u Dien Bien Phu, 6. 4. 1954, ERR, CIA, General CIA
Records, IT: CIA-RDP80R01443R000200220003-4; Velvyslanec v Saigonu (Heath) ministerstvu
zahranic¢i, 31. 3. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII, Part 1, s. 1190-1191; FALL, Bernard
B., Hell in a Very Small Place: the Siege of Dien Bien Phu, New York 1966, s. 222-224.
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politickou hrozbu. Ridgway byl ale znamy averzi vuci politice, kterda Se ostatné
projevila v zavéru jednani. Pitomnym sd¢lil, ze pokud otazka intervence nebyla zadana
vy$§i autoritou, a piesto by podpofili Radfordiv navrh bez védomi ministra obrany nebo
prezidenta, piekrodili by vylu¢né poradni pravomoci a dle jeho pohledu by byl ,[...]

(389 Ty s v . .
Pravé z téchto duvodu se

Shor nacelnikit Stabii nevyhnutelné zapojen do politiky.
Ridgway rozhodl, spole¢né s ostatnimi ucastniky této mimotadné schiize, nepodpofit
predlozeny Radfordtiv navrh a v nasledném memorandu adresovany ministrovi obrany

se vyslovili proti intervenci za sougasnych podminek.®

Aktivita Viet Minhu, spole¢né s nejasnymi zaméry Dullesova projevu a zmatkem
v Kongresu mél odezvu také v Bilém domé. Dne 31. bfezna vystoupil prezident
Eisenhower na bézné tiskové konferenci, a ackoliv se v celém proslovu nezminil o
planu United Action, ucinili jiz tak pfitomni reportéfi se svymi dotazy. Prezident ale
pouze potvrdil, Ze s ministrem zahrani¢i dosli k tpln¢ shod¢ v indocinské politice a dale
uvedl: ,, Neumim si predstavit vetsi nevvhodu pro Spojené staty, nez rozmistit pozemni
armaddu nebo jiné vojenské sily ve velké mnozstvim po celém sveté, kde by se setkavaly

S kazdou malou situaci, jez by se vyskytla. «391

Nepochybné se snazil témito slovy
utisit Kongres. Nicméné ale stile nebyla zodpovézena podstata otazky konkrétniho
postupu. Reseni tohoto pal¢ivého problému bylo naplanovano na program dalsiho

jednani ptednich ¢initelt Eisenhowerovy administrativy.

Nasledujiciho dne, 1. dubna 1954, zasedla na pravidelném terminu Rada narodni
bezpecnosti. Nepiijemna situace Francouza u Dien Bien Phu vyvolala opét otazku, zda
by Spojené staty mély nyni realné uvazovat o jakémkoliv zasahu, které by oblehani
prolomilo. Ackoliv admiral Radford byl bez podpory ostatnich armadnich veliteld,
rozhodl se urgovat Eisenhowera o nevyhnutelnosti leteckého zasahu. Prezident ale jiz
byl obeznamen s memorandem nacéelnikt $taba. Ostatné se také potvrdila slova generala

Ridgwaye, kdyz Eisenhower konstatoval, Zze otazka intervence neni zalezitosti

%9 SOFFER, Jonathan, General Matthew B. Ridgway: from Progressivism to Reaganism, 1895-1993,
Westport 1998, s. 197.

3% Memorandum od nacelniki $tabti ministrovi obrany (Wilsonovi), 31. 3. 1954, FRUS, 1952-1954,
Indochina, Volume XIII, Part 1, s. 1198-1199; Memorandum od nacelnika §tabu armady Spojenych statd
(Ridgway), 2. 4. 1954, tamtéz, s. 1220-122; SOFFER, s. 197-198; Memoary generala Ridgwaye a jeho
ptimy pohled na otazku intervence: RIDGWAY, Matthew, MARTIN, Harold (ed.), Soldier: The Memoirs
of Matthew B. Ridgway, New York 1956, s. 274-277; Ackoliv admiral Radford ve svych pamétech
obhajoval svoje setkani s Elym, o tomto jednani se ani v naznacich nezminil.

%1 Tiskova konference prezidenta, 31. 3. 1954, Office of the Federal Register, National Archives and
Records Service, General Services Administration (ed.), Public Papers of the Presidents, Dwight D.
Eisenhower, 1954, Washington 1960, s. 366.
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Radforda, ale: ,[...] otdzka pro statniky. %

Pfesto na jednani rady se nedoslo
k zadnym zavéram, a proto po konci zasedani méla probéhnout dalsi schiize
v prezidentové kancelafi, ale jiz pouze za ucCasti nejblizSich spolupracovniki.
Z nasledujiciho soukromého jednani se ale nedochoval Zadny zapis, piesto lze
z nasledné transkripce telefonnich rozhovort konstatovat, ze navrh operace Vulture,
nebo jeji obdobna varianta nebyla zcela zavrhnuta.®*® Ostatng kratce po avizovaném
soukromém zasedani se Eisenhower udajné svéiil svému tiskovému mluvéi: |, Spojené
staty moznd budou muset prijmout rozhodnuti vyslat letectvo bombardovat rudé u Dien
Bien Phu. " Zahy ale doplnil: ,, Samozrejmé, ze kdybychom tak ucinili, museli bychom to

“3%4 " Koneckonc tento nazor Eisenhower zastaval, spoletné

navidy popirat.
s Radfordem, jiz od zminovaného lednového zasedani Rady narodni bezpecnosti.
Pozdgji viak veelku pochopitelné popiel, Ze obdobnou akci viibec zvazoval.**® Tehdejsi
tiskovy mluvéi Bilého domu, James Campbell Hagerty, ale v roce 1969 uvedl, tedy
pouhych par let od vydani prvniho vytisku memoari byvalého prezidenta, ze ackoliv

Eisenhower povazoval Dien Bien Phu za neubrénitelny, mozZnost leteckého zdsahu

. . , . 396
zvazoval az do padu pevnosti.

V rannich hodinach dne 2. dubna 1954 se do ovalné pracovny V Bilém domé
dostavili ministr zahrani¢i Dulles, admiral Radford a ministr obrany Wilson. Cilem této
schlize bylo pokracovat v naleznuti vychodiska, jak presvédCit skepticky Kongres
k ratifikaci planu United Action. Dulles zde pfedstavil usneseni, které mélo podle jeho
minéni pfesvédcit kongresmany ohledné nejkriti¢téjsiho aspektu nového planu, tedy ze
Eisenhowera administrativa nehodla vyslat pozemni jednotky do Indo¢iny. Dale bylo
cileno na skutecnost, ve které jsou piedni bezpecnosti z4jmy Spojenych stati spojené
s politikou v Indo¢ing.**" Nejzasadngjsi odstavec tohoto kratkého dokumentu byl tudiz
nasledujici: ,, Prezident Spojenych statu byl a je opravneén v pripade, kdy urci za nutna

opatieni k ochrané a obrané bezpecnosti Spojenych statii, povolat namorni a vzdusné

%92 Memorandum z diskuze ze zasedani 191. Rady narodni bezpecnosti, 1. 4. 1954, FRUS, 1952-1954,
Indochina, Volume XIII, Part 1, s. 1201-1202.

3% Patrng 7adny zdznam ze schiize neexistuje, protoze se nekonala oficialn& viz: Prezidentovy schiize, 4.
4. 1954, DDEL, Presidential Appointment Books, April 1954; Transkripce telefonnich rozhovord viz:
Poznamka ¢. 3, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII, Part 1, s. 1201-1202.

%4 Hagertyho denik, 1. 4. 1954, tamté, s. 1203.

%% EISENHOWER, s. 341.

%% Interview with James C. Hagerty. In: Columbia University Libraries [online], [cit. 1. 2. 2021].
Dostupné z: https://dx.doi.org/10.7916/d8-hy0c-xh22.

%7 Memorandum z rozhovoru od ministra zahrani¢i, 2. 4. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume
X1, Part 1, s. 1211-1212.
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sily Spojenych statii na pomoc silam, které odolavaji agresi v jihovychodni Asii, aby

zabranily jejimu SiFent a tim branily bezpecnost Spojenych statii. “**®

Nutno zde zminit, ze samotny vyklad vyslani pozemnich jednotek miize byt
rizn¢ interpretovan, napi. namoini péchota spada pod veleni namotnictva. Podle nazoru
historika Frederika Logevalla, ktery srovnaval Tonkinskou rezoluci z roku 1964 s vyse
uvedenym prohlasenim ministra Dullese, mohla byt jiz v roce 1954 pravdépodobné
vyslany pozemni jednotky pod zastitou boje proti komunistické agresi a v ramci obrany
americké bezpecnosti. Tonkinska rezoluce reagovala na incident v Tonkinském zalivu,
kdy udajné byly dne 4. srpna 1964 napadeny americké torpédoborce Maddox a Turner
Joy. S nejvyssi pravdépodobnosti se tento stiet nikdy neudal, ovsem Washington vyuzil
incident jako casus belli a po odhlasovani rezoluce Kongresem, vstoupily Spojené staty
oteviené¢ do valky ve Vietnamu. Podstata Tonkinské rezoluce spocivala v udéleni
opravnéni prezidentovi, jako nejvys$Simu veliteli ozbrojenych sil, pfijmout veskera
opatieni pied piipadnou agresi vic¢i armadé¢ Spojenym statim. V budoucnu tudiz
nemusel prezident Lyndon Baines Johnson Zadat Kongres o dalsi autorizaci jeho pland.
Ostatné nebylo stanoveno ani datum platnosti. Oproti tomu rezoluce z roku 1954 méla
stanoveno fixni datum do konce cervna 1955. V zdsad¢ jsou tedy mezi obéma
dokumenty pouhé dva rozdily — v rezoluci od Dullese nejsou zahrnuty pozemni
jednotky, pfesto jejich ucast nelze vyloucit v ramci ndmoini péchoty a dale bylo
stanoveno datum vyprSeni platnosti. Lze tedy tvrdit, Ze oba dokumenty z let 1954 a
1964 maji obdobné vyznéni a pokud by Dullesovo memorandum bylo ratifikovdna
Kongresem, patrné by Spojené staty mohly podniknout aktivnéj$i kroky v Indo¢in€ jiz

pred zahdjenim konference v Zeneve.**

V rozporu s tim je jiz jednou uvedenou tvrzeni historika George Herringa, ktery
se domniva, Ze by patrné k zadnému vojenskému zasahu nedoslo, pokud by se neudala
nepfedvidana udalost. Nicméné, at’ uzZ mohl byt dokument zamyslen nebo vykladan
v nékolika variantach, predstoupil nasledujiciho dne Dulles s memorandem pied vysoce
postavené republikanské a demokratické kongresmany a senatory S cilem zajistit si

jejich podporu pro ptipadnou intervenci v Indo¢ing.

3% Navrh dokumentu pfipraveny na ministerstvu zahraniéi, 2. 4. 1954, tamtéz.
* LOGEVALL, s. 466, 472, 767.
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Ministr zahrani¢i Dulles zacal sviij proslov pted zastupci Kongresu obdobné,
jako pted par dny v Overseas Press Club. Predn¢ apeloval na strategicky vyznam
oblasti pro bezpecnosti zajmy Spojenych statd, s ¢imZ se Vv ramci teorie domina pojila
nutnost zabranit komunistickému vitézstvi v IndoCin¢é. Dale pokracoval admiral
Radford, ktery pfitomné obeznamil se situaci. Ovsem na otazku, zda by letecky utok na
Dien Bien Phu vyfesil situaci, odpovédél, ze jiz nikoliv. Radford si ani v této situaci ale
neodpustil poznamku, ze pokud by letecky utok byl proveden pfed tiemi tydny, byl si
témaF jisty, ze by odrazil Viet Minh.*® Tento projev nejednotnosti mezi &leny Rady
narodni bezpec¢nosti rozhodné nezapusobil na skepticky Kongres, ackoliv Dulles pouhy

den predtim apeloval, aby byly rozpory mezi nim a Radfordem vyjasnény.*%*

Pokud by byly ale neshody ujasnény, patrné by to nicemu nepomohlo. V této
dob¢ prevladal jiz mezi republikany a demokraty konsenzus v otazce intervence.
Paradoxné onu demokratickou opozici vedl na jednani budouci prezident Lyndon
Baines Johnson, ktery o deset let pozd&ji zavedl Spojené stity do vietnamského
konfliktu. Tehdy ale ani jedna strana nehodlala dopustit unahlenych zavérd, které by
mohly znamenat nasazeni americkych vojakt v dal§i valce v Asii, piestoze Dulles
durazné tvrdil, ze se nebude jednat o vyslani pozemni armady. Trauma z Koreje ale
prevladalo. Zastupci Kongresu proto predstavili zakladni pozadavek. Pokud se maji v
Kapitolu odhodlat k dalsim krokim, ke kterym se ostatné nebudou branit, uéini tak
pouze za piedpokladu, kdy ministr zahrani¢i ziska politické a materialni zavazky
spojencii.*®® V tomto bod& byli neistupni. Dulles se tak nahle ocitl v paradoxni situaci,
kdy Kongres pozadoval, aby byly prvné zajistény spojenecké zavazky, ackoliv z jejich
strany nedisponoval plnou podporou. Tento stav mohl budouci jednani znacné ztizit.
Jenze skepticismus senatorti a kongresmant nebyl utiSen ani poté, co ministr zahrani¢i
uvedl, Ze jiz zapocalo diplomatické jednani s britskym velvyslancem ve

403

Washingtonu. Patrné pravé kvili tomuto opatrnému piistupu k okamzitym

4% Memorandum do spisu ministra zahrani&i, 5. 4. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII,
Part 1, s. 1224-1225.

1 Memorandum z rozhovoru s prezidentem od ministra zahrani&i, 2. 4. 1954, DDEL, Papers of John
Foster Dulles, Chronological Series, April 1954, Box 7.

%2 Memorandum do spisu ministra zahrani&i, 5. 4. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIIl,
Part1,s. 1224-1225.

93 Memorandum z rozhovoru podané ministrem zahranic¢i, 30. 3. 1954, tamtéz, s. 1183.
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jednostrannym ¢inim ze strany Kongresu, neptedstavil Dulles ani navrh rezoluce

z predeslého dne, ktery mél po celou dobu u sebe.*%

Ministr zahrani¢i neztracel ¢as a okamzit€é po ukonceni jednani se telefonicky
spojil s prezidentem Eisenhowerem, ktery se nachazel na vikendovém sidle v Camp
Davidu. V kratkosti vylozil prib¢h setkani a postoj Kongresu, ktery je ptipraven
podniknout rozhodné kroky pouze v piipadé, Ze Spojené staty tak neucinni osamoceny.
Senatory a kongresmany ovSem Ztohoto postupu neobvinovali, jelikoz s jejich
skepticismem byli obeznameni jiz pied jednanim. Spole¢né se proto shodli, Ze v tomto
ptipadé musi byt zahajeno aktivni jednani s pfipadnymi spojenci v ramci United
Action.*® Dulles ani v tomto piipadé neztracel Gas a prvni schiize prob&hla jeste tého

dne. Do svého domu pozval velvyslance Nového Zélandu a Australie.

Ackoliv je ze zapisu z jednani znatelna velka snaha presvédéit oba velvyslance 0
akutni nutnosti jednat, byly tyto snahy na diplomatickém poli netisp&sné.*®® Velvyslanec
Australie hovotil o obtizné domadci situaci. Nejenom, ze se obaval nedodrZeni slibil
francouzské vlady zajistit nezévislost Vietnamu, ale koncem kvétna mély prob&hnout
v zemi parlamentni volby. Domnival se tedy, Zze Gcast Australie je pfed timto datem
pravdépodobné neredlnd. Obdobné se vyjadiil také velvyslanec Nového Zélandu, ktery

totozn¢ odkazoval na budouci volby. Piesto upozornil, Ze jeho vlada povazuje za

vvvvvv

407

Wellingtonu.”™" Ptinejmensim se velvyslanci v Dullesové domé alespon osobné shodli

na nutnosti fesit nastalou krizi. Pro Spojené staty ale mohli udélat pouhé minimum —

informovat domovské vlady o situaci v Indoging.*®

Stanoviska obou velvyslanct vyvolala ve Washingtonu zdani, ze patrné jejich
vlady nepfistoupi k United Action, pokud se ke spolecnému zasahu nepfipoji Velka
Britanie. Naznaky spoluprace pravdépodobné plynuly pouze z obav naruseni vielych

vztaht s jejich nejvétsim spojencem v Pacifiku, pokud alesponi formaln¢ nepodpoii

9% PRADOS, John, The Sky would fall: Operation Vulture: the U.S. Bombing Mission in Indochina,
1954, New York 1983, s. 96.

%95 Telefonni komunikace mezi ministrem zahrani¢i a prezidentem, 3. 4. 1954, DDEL, Papers of John
Foster Dulles, Chronological Series, April 1954, Telephone Calls, Box 7.

%% Ministr zahrani¢i velvyslanectvim v Canberfe a Wellingtonu, 6. 4. 1954, NACP, RG 59, Central
Decimal File, 751G.5/4-654.
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predlozeny plan. Jakkoliv tudiz mohly byt vladni kabinety v Canberfe a Wellingtonu
ochotné zacastnit se spole¢ného zasahu v Indoc¢ing, bylo v této dob¢ stale nemyslitelné,
aby se zapojily do vale¢ného konfliktu za piedpokladu, ze Velkd Britanie zachova

neutralitu. Rozhodujici hlas tedy zavisel na stanovisku Londyna.*®

Mezitim se do Washingtonu vratil prezident Eisenhower, a jesté téhoz dne svolal
veCerni schiizi, na které byli pfitomni ministr zahrani¢i Dulles, admiral Radford a
poradce ministra zahrani¢i MacArthur II. Ackoliv byla schiize vedena mimo oficidlni
zaznam, popsal jeji obsah pozdéji tehdejsi prezidentiv tajemnik Sherman Adams.
Udajn& zde byly ujednany tii podminky pro intervenci v Indoéing: ,,[...] zaprvé a
jednotky [...]. Zadruhé, Francouzi ponesou naddle hlavni tezisté konfliktu. “ Posledni a
tieti bod udajné doplnil prezident, patrné z obav pted nai¢enim z podpory kolonialismu:

, , ;. . . 410
,, Bude garantovana budouci nezavislost Vietnamu, Kambodze a Laosu. “

Lze t¢Zko hodnotit Eisenhowerova rozhodnuti, ktera byla zaznamenana pouze
vV jeho vlastnich a Adamsovych memodrech, jenZ se schiize ani nezuastnil.*** Proto
zaméry tohoto jednani mohou byt interpretovany dvéma zpisoby. Zaprvé, Eisenhower
cilen¢ usiloval o intervenci v Indo¢in€. Dlouhou dobu nezavrhl letecky zésah. Zasazoval
se o veétsi zapojeni Velké Britdnie a nesnaZil se rezignovat na podminky kladené v
Kongresu. Pokud by se snazZil vyhnout intervenci, patrn€ by také volil smiflivejsi

12

v r 4 ’ . Ve oo e . . ey
prohlaseni. A druhy, Eisenhower se pouze snaZzil zajistit si co nejvhodnéjsi

podminky pro pfipadnou intervenci, o které nebyl pevné rozhodnut a kterd by se
neobesla bez podpory Kongresu.*** At uz ale byly zaméry tohoto jednani jakékoliv,

v 41
v

vzdy sméfovaly k otazce intervence v Indo¢ing.*** Veskera snaha méla byt od tohoto

momentu soustfedéna na ziskani si podpory Velké Britanie. Proto jesté téhoz dne
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odeslal Dulles dopis od prezidenta Eisenhowera ministerskému piedsedovi Winstonovi
Churchillovi, ktery 1ze povazovat za oficialni Zadost o piipojeni se k United Action.*
Kdyz byla ale jiz vySe zminovana schiize ukonéena, dorazil do Washingtonu necekany
telegraf z Pafize. Laniclova vlada Zadala 0 okamzity letecky zasah amerického letectva
u Dien Bien Phu, ktery byl odivodnén udajnou Radfordovou nabidkou z jednani S

francouzskym generalem Elym.*'®

Eisenhowerova administrativa musela byt velmi zaskocena francouzskym
pozadavkem. Patrné stejné pocity musel prozivat také admiral Radford, ktery s nejvyssi
pravdépodobnosti nikdy nedal generalu Elymu Zadné zavazky ohledn& intervence.
V tomto sméru se dokonce ministr zahrani¢i Dulles v telefonnim rozhovoru s
prezidentem Eisenhowerem zastal admirala Radforda navzdory ptfedchozim sportim.
., [...] pFi jedndni s Radfordem a Ely [my§leno jednani z posledniho dne Elyho mise, tj.
26. 3. 1954, pozn. autora] byl silny az jednomysiny pocit, ze nesmime a nemiizeme
vstoupit do boje, dokud nebudeme mit vyjasnény politické aspekty. Radford tudiz nedal
Zadné zavazky. “*

Ovsem Patiz, ktera sledovala zhorSujici se vyvoj situace u Dien Bien Phu, vétila
stanoviskim francouzského generala. Nemohli ale tusit, Ze pouhych par dni pfedtim
probé&hlo jednani ve Sboru nacelnikli $tabu, které se vyslovilo proti leteckému Uderu,
tudiz ani v americkém armadnim Stabu nebyly naklonény k tomuto feSeni. Ostatné
veskery postup se odvijel v souladu se skeptickym Kongresem. Proto jiz piedtim vznikl
plan United Action, ktery sledoval rozhodnuti u¢inéna v minulych tydnech. Pokud tedy
Vv této dobé panovalo ve Washingtonu zdani, ze osud Indoc¢iny je relativné v rukou
Spojenych statli, nachazely se od této chvile v zcela nové situaci. V situaci, kdy
francouzsky pozadavek rapidné zvysil tempo americké zahrani¢ni politiky, ktera zacala

hledat odpoveéd’ na krizi v Indo¢ing.

Zodpovédnost za naleznuti vychodiska padala na Dullese. Ministr zahrani¢i

kontaktoval prezidenta Eisenhowera ale az rano nasledujiciho dne 5. dubna 1954.

5 Ministr zahrani¢i velvyslanectvi ve Velké Britanii, 4. 4. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume
X1, Part 1, s. 1239-1241; ARNOLD, James, The First Domino: Eisenhower, the Military, and
America’s Intervention in Vietnam, New York 1991, s. 169.

416 Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahrani¢i, 4. 4. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina,
Volume XIII, Part 1, s. 1236-1238.

7 Memorandum z prezidentovy telefonni konverzace, 5. 4. 1954, tamtéz, s. 1241-1242; Memorandum
ze zédznamu kapitana George W. Anderson, Jr., zastupce piedsedy Sboru nacelnikt §tabd (Radford), 5. 4.
1954, tamtéz, s. 1247-1248.
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V telefonickém rozhovoru prezident trval na svych predeslych rozhodnuti, tedy ze bude
souhlasit s intervenci pouze za piedpokladu, ze tak bude u¢inéno na zakladech United
Action a nasledn& bude potvrzena Kongresem.*'® Z tohoto diivodu sdélil Dulles jests
téhoz dne paiizské v1adé odmitavou odpovéd na jejich zadost.**® Zaujaté stanovisko ve
Washingtonu ale jiz nemohlo zvratit zapocatou krizi. Ostatné ani zmifiované zamitnuti
neodradilo francouzského ministra zahrani¢i Bidaulta od zaslani dalsiho pozadavku, ve
kterém Patiz zadala ,,pouze* deset az dvacet pln¢ vybavenych bombardéra B-29, ktery
mohly byt okamzité nasazeny.420 Lanielova vlada véfrila, Ze relativné maly zasah by
mohl zvratit situaci u Dien Bien Phu, kde francouzsky generalni §tab ocekaval
rozhodujici fazi bitvy v priibdhu nasledujicich deseti dnii.** Také americky velvyslanec
v Patizi, Clarence Douglas Dillon, apeloval na Washington, aby adekvatné odpovédél,
jelikoz se domnival, Ze pokud pevnost padne, bude francouzskd vlada obviflovat
ne&innost Spojenych stati z jeji ztraty.*”? Tato nastald diplomatickd rozepie mohla
ptimo ohrozit Lanielovu vladu a jeji postoj na konferenci v Zenevé. Jenze také tento
pozadavek byl na jednani Rady narodni bezpe¢nosti zamitnut. Koneckoncti ani admiral
Radford jiz nesouhlasil s vyslanim dal$ich bombardéri. Pfedné poukazoval na nevyuziti
jiz poskytnutych B-26. Prezident souhlasil, a proto se doslo k nazoru, ze alternativné
mohou byt Pafizi nabidnuty namoini stihaci letouny Corsair, spolu s americkymi
techniky. Francouzi méli s témito stroji vétsi zkuSenosti, ¢imz mohla byt relativné

snadné navySena kriticky nizk4 efektivita francouzského letectva v Indoging.*?

Vzhledem k nedavné schiizi mezi zastupci Kongresu a ministrem zahrani¢i bylo
ale neptedstavitelné, ze by se jakakoliv diskuze ohledné vyslani dalsich technikd do

Indo¢iny odehrala bez jejich tcasti, coz znaéné zpomalilo tempo zahrani¢ni politiky.

8 Memorandum z telefonni konverzace prezidenta, 5. 4. 1954, tamtéz, s. 1241-1242; V roce 1982
vzpominal MacArthur II. na prezidentovo stanovisko nebombardovat nasledovné: ,[...] kdybychom
zasahli vojenskymi letouny a podporili Francouze, podle jeho nejlepsiho usudku by tento zdsah vitbec
neuspél a nezabranil by Viet Minhu ve vitézstvi, protoze by se stahnuli do dzungle. Nevideli bychom to, co
bombardujeme. Interview with Douglas MacArthur. In: WGBH Openvault [online], [cit. 11. 1. 2021].
Dostupné z: http://openvault.wgbh.org/catalog/V_EB16D45C782 44F589A64E7A893C2 6BD1

“9 Ministr zahrani¢i velvyslanectvi ve Francii, 5. 4. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII,
Part 1, s. 1242.

20 yelvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahrani¢i, 6. 4. 1954, NACP, RG 59, Central Decimal
Files, 1910-1963, 751G.5622/4-654.

421 Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahrani¢i, 5. 4. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina,
Volume XIII, Part 1, s. 1243.

422 Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahranici, 6. 4. 1954, tamtéz, s. 1249.

423 Memorandum z diskuze ze 192. zasedani Rady narodni bezpecnosti; 6. 4. 1954, tamtéz, s. 1264;
Hlavni odiivodnéni, pro¢ Spojené staty zatim nevyslaly pozadovana letadla B-29, bylo nasledujici: ,,Nasi
vojensti poradci nevidi ditvod, pro¢ by melo byt o osudu celé Indoc¢iny rozhodnuto za deset dni v Dien
Bien Phu, protoze tato bitva musi znacné vycerpavat vojensky potencidal nepritele.” Ministr zahranici
velvyslanectvi v Pafizi, 6. 4. 1954, tamtéz, s. 1268-1269.
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V kone&ném diisledku dorazily do Indo¢iny pouze letadla, a to az v pali dubnu.*?* Jak
ale jiz bylo uvedeno, Kongres se nezdrahal podpotit United Action, pouze musel byt
splnén pozadavek, Ze nejdiive budou dojednany spojenecké zavazky. Presto namitky
vuci intervenci byly stale znatelné. Pfedevsim skupina okolo demokratického senatora a
budouciho prezidenta, Johna Fitzgeralda Kennedyho, m¢la vyhrady k postupu Francie.
Kennedy se domnival, Ze pokud nebude udé€lena Vietnamu, Laosu a Kambodze
nezavislost, lze jen téZko si piedstavit uspokojivy vysledek akce United Action, ktery by
jinak pouze znamenal: ,, Hrnout penize, materiil a muze do dzungle v Indociné, bez
alespori vzdalené vyhlidky na vitézstvi.“** Jenze ve stejné dobg, kdy vystoupil senator
Kennedy se svym kritickym projevem Vv budové Kapitolu, zasedla o par blokt dal Rada
narodni bezpecnosti. Jak jiZ bylo avizovéno, na této schiizi se dospélo k zavérim
nevyslat dal$i bombardéry, zaroven ale méla zacit diplomaticka jednani s Londynem,
jejz méla cilit na dvé skute¢nosti — pokud Indocina padne, bude tak ohroZzena nejenom
pozice Malajska, ale v ramci dominového efektu také ,,[...] britské deti* — Australie a

Novy Zéland.**®

Nékolikrat pouzitou metaforu teorie domina si Eisenhower nakonec
natolik oblibil, ze ji pouzil také nasledujici den na tiskové konferenci. Kdyz zde byl
prezident dotazan, aby se vyjadfil ke strategickému vyznamu Indoc¢iny, Eisenhower
odpovédél, ze pokud dojde k jejimu padu, mohlo by nasledovat to, co by nazval: ,,[...]
principem padajictho domino.* Porazka v Indo¢iné podle Eisenhowera by vedla
dozajista k padu jihovychodni Asie a k: ,,[...] pocatku rozpadu“, ktery by: ,,[...] mél
mit hluboké dopady. “**" Redakci The New York Times se pouZiti této metafory natolik
zalibilo, Ze jeji obdobné vyznéni pouZilo jiZ nasledujiciho dne na titulni strané a kratce
na to se natolik ptirovnani natolik uchytilo ve spole¢nosti, az nasledné definovalo celou

jednu éru v americké zahrani¢ni politice.428

Dulles mezitim upfel veskeré snahy k vytvofeni mezinarodniho uskupeni.

Dokonce povazoval za uspéch, aby koalice byla pfinejmensim v procesu vytvareni

424 pgtadvacet letadel typu Corsair a nepatrny pocet dalsich leteckych strojii byly do Vietnamu dorugeny

az 18. dubna 1954. Jednalo se o posledni americké stroje, které byly Francii dodany pied jejich odchodem
z Indo¢iny. FUTRELL, Robert Frank, The Advisory Years to 1965, Washington, D.C. 1981, s. 24.

*25 Projev senatora Johna F. Kennedyho, Washington 6. 4. 1954, John F. Kennedy Presidential Library
and Museum, Boston, MA, Papers of John F. Kennedy, Pre-Presidential Papers, Senate Files: 12.

426 Memorandum z diskuze ze 192. zasedani Rady narodni bezpeénosti; 6. 4. 1954, FRUS, 19521954,
Indochina, Volume XIII, Part 1, s. 1256.

27 Tiskova konference prezidenta, 7. 4. 1954, Public Papers of the Presidents, Dwight D. Eisenhower,
1954, s. 382-383.

“28 The New York Times, 8. 4 1954, C111/35138.
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béhem konference v Zeneve.*?®

Pokud by ale dokazal ptekonat britské a francouzské
antipatie k United Action,”*® mohlo byt stale obtizné nalézt konsenzus, jelikoz kazda
strana sledovala pfedevSim své vlastni zajmy. Nastaveny kurz americké zahrani¢ni
politiky, spolu se skeptickym Kongresem, piesto nedovoloval Washingtonu uvazovat
V otdzce intervence jinak, pfestoze prezidentsky vybor piedtim doporucil v takovém
ptipad¢ unilateralné¢ zasahnout. Nicméné jesté pred zacatkem jednani se Dulles dostal
do trapné situace, kdyZ musel odmitnut britsky navrh na uspofadani tripartitni schize.
Patrné cht¢l francouzské ptsobeni v Indo¢ing projednat v Londyné soukromé, vzhledem
Kk vétsimu mnozstvi vyhrad vii¢i Pafizi. Ostatné ale véfil, ze jestli bude s kazdou stranou

jednat zvlast, bude zaruGena vé&tsi Sance Uspéchu.*®* Ac&koliv tedy nebyla vychozi

pozice pro jednani snadna, vyrazil Dulles do Evropy. Prvni zastavkou byl Londyn.

4.3 Londynska antipatie
Kdyz dne 10. dubna 1954 nastoupil Dulles na palubu letadla smétujiciho do Evropy,

odeslal kratce pred odletem americkému velvyslanci v Pafizi prohlaseni, ve kterém
apeloval na spojeni vSech sil k zachovani svobody v Indo¢ing. Ostatné jak zavérem

“432 Dulles v$ak v tomto

uvedl, jednalo se o: ,,[...] poslini miru prostiednictvi sily.
pfipad¢é nespoléhal na prazdna prohlaSeni, a ackoliv hodné véfil ve své vyjednavaci
schopnosti, uv&domoval si obtiznost nasledujicich schizi.**® Jenze bez spravného
aktivitu americkych velvyslanci v Pafizi a Londyné, ktefi kratce pted avizovanym
priletem ministra neinavné odesilali do Washingtonu zpravy o vyvoji v obou vladach,

popiipadé se setkali s jejimi predstaviteli s cilem zjistit jejich stanoviska.**

29 Memorandum z rozhovoru, ndméstek ministra zahrani&i pro evropské zaleZitosti (Bonbright), 4. 4.
1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII, Part 1, s. 1235.

%0 Britska odpovéd’ na Eisenhowerovu Zadost ze dne 4. 4. 1954 byla velmi kratka, bez naznaku sdileného
Ddavdame ji vaznou pozornost v kabinetu. Winston. “ Churchill Eisenhowerovi, 6. 4. 1954, BOYLE, Peter
(ed.), The Churchill-Eisenhower Correspondence, 1953-1955, London 1990, s. 138.

“! Ministr zahrani¢i velvyslanectvi ve Francii, 7. 4. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII,
Part 1, s. 1286-1287.

32 Ministr zahrani¢i velvyslanectvi ve Francii, 10. 4. 1954, tamtéz, s. 1303.

“3 LOGEVALL, s. 482.

4 Napt. viz: Londyn povazoval francouzské zpravy o situaci u Dien Bien Phu za piehnané. Velvyslanec
ve Velké Britanii (Aldrich) ministerstvu zahraniéi, 6. 4. 1954, Indochina, Volume XIII, Part 1, s. 1249—
1250; Velka Britanie se podle Dullese obavala piimého zapojeni pozemnich jednotek v Indociné. Také
nepiikladala vétsi dulezitost teorii domina. Ministr zahrani¢i prezidentovi, 13. 4. 1954, tamtéz, s. 1322—
1323; Francouzska vlada byla vzhledem k bliZici se konferenci velmi skepticka vii¢i United Action. Paiiz
si byla védoma rizika, ze francouzska vefejnost bude patrné vnimat aktivity Spojenych statd jako
destabilizacni prostiedek k dojedndni miru. Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahranici, 7. 4.
1954, tamtéz, s. 1282-1283; Francouzskd neochota z pohledu Spojenych stati — Pafiz se ziejme
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Dulles byl diky jejich c¢innosti jest¢ pted ptiletem do Evropy dukladné
obeznamen se situaci, kdy, ackoliv Pafiz a Londyn povazovaly za zadouci
udrzet jihovychodni Asii mimo vliv komunismu, byly zde rozdily, jak toho docilit.
Shoda nepanovala ani v predb&znych stanoviscich pred konanim konference v Zeneve,
jejiz prvni ¢ast vénujici se situaci na korejském poloostrové méla byt zahajena piiblizné
za dva tydny. Diky zasluze spravného informovani ale dokazal Dulles ptekonat veskeré
prvotni piekazky a antipatie sméfujici k United Action. Po rozsahlych diplomatickych
jednanich v Londyné a nasledné v Pafizi docilil souhlasu obou vlad k pfistoupeni na
predb&zné diskuze ohlednd kolektivni bezpe¢nosti V jihovychodni Asii.**® Bylo tim
dosazeno prvniho diplomatického uspéchu, ktery byl nutny pro ratifikaci United Action.

Ovsem zaklady budouci koalice byly kratce na to naruseny piimo ve Washingtonu.

Dne 16. dubna, pouze né€kolik hodin od Dullesova navratu z Evropy, vystoupil
pted novinafe viceprezident Richard Nixon, ktery na hypotetickou otazku, jak budou
Spojené staty reagovat na francouzsky kolaps v Indo¢ing, odpoveédél: ,, Patrné budeme
muset riskovat vyslani pozemni armddy.“**® Nevhodné vyjadieni vyvolalo vieobecnd
negativni reakci,*®’ ¢&imZ vznikla paradoxni situace. Eisenhowerova administrativa
Celila rozhof¢enym kongresmaniim, zatimco nadale obvinovala Sovétsky svaz a
komunistickou Cinu z agresivniho jednani. Proto ve snaze vyhnout se trapné situace a
minimalizovat jiz zpasobené Skody, vydalo ministerstvo zahrani¢ni velice vagni
prohlaSeni, které mélo vyjasnit zahrani¢ni politiku, nikoliv ale negovat viceprezidentova
slova.*® Ostatngd jak pfizna¢né poznamenal tiskovy mluveéi Bilého domu, mélo byt

docileno prohlaseni, aniz by , [...] podFezali vétev pod Nixonem. “**

Pokud ale utiSeni emoci vyvolalo ve Washingtonu zddni, Ze mohou od této
chvile pokracovat ve zdarné realizaci United Action, byl Dulles kratce na to zaskocen

obdrzenym telegramem z Londyna, ve kterém Eden zrus$il ucast Velké Britanii na

domnivala, ze Washington se rozhodl kdykoliv zasdhnout v Indo¢in€, bez ohledu na to, zda se ptida
Velké Britanie. Proto francouzska vlada chtéla prvné vyuzit svého postaveni na konferenci. Pokud by tato
(MacArthur) ministrovi zahraniéi, 8. 4. 1954, tamtéz, s. 1294-1295.

% 74stupce ministra zahraniéi uréitym velvyslanectvim, 16. 4. 1954, tamtéz, s. 1342-1343; WARNER,
Geoffrey, Britain and the Crisis over Dien Bien Phu, April 1954: The Failure of the United Action. In:
ARTAUD, Denise, RUBIN, Mark, KAPLAN, Lawrance (ed.), Dien Bien Phu and the Crisis of Franco-
American Relations, 1954-1955, Wilmington 1990, s. 68—69.

% The Washington Post and Times Herald, 17. 4. 1954, LXXVI1/28429; The Times, 17. 4. 1954,
CLXI1X/52908; The New York Times, 17. 4. 1954 CI111/35147.

3 The Washington Post and Times Herald, 18. 4. 1954, LXXV11/28430.

“% The New York Times, 18. 4. 1954 C111/35148.

¥ IMMERMAN, Between the Unattainble and the Unacceptable, s. 138-139.
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predbézné diskuzi 0 kolektivni bezpecnosti. Netcast Velké Britanie Eden odivodnil tim, Ze
mezi nim a Dullesem nedosSlo k zadné dohod€ o podileni se v pracovni skuping, ktera méla
zajistit pokroceni v otazce kolektivni bezpetnosti v jihovychodni Asii.** J indy klidny Dulles
byl udajné touto zpravou rozzuien. Domnival se, ze Eden byl ovlivnén indickou vladou
Dzavaharlala Néhraa, kterda se pouhych par dni piedtim ohradila proti snaham
Washingtonu vytvofit defenzivni alianci v jihovychodni Asii.**' Ostatnd Eden pozdgji
piipustil, Ze stanovisko Indie sehralo v jeho rozhodnuti nemalou roli. *** Tato tendence
je patrna také v telegramu z britského ministerstva zahrani¢i na velvyslanectvi ve
Washingtonu, kdy byly Spojené staty kritizovany za pfiliSnou horlivost dosdhnout
dohody, jez vyvijely na Londyn, ktery nejdiive v§e chtél dusledné prodiskutovat nejen
s Indii,**® ale také s Australii a Novym Zélandem, které piedtim pozadal Dulles o

pFipojeni k United Action.**

Jisty vliv také mohl byt zptisoben Nixonovym projevem a
britskymi obavami z ucasti v diskuzi, jejz mohlo znamenat podporu vojenského
zasahu.*® Presto at’ uz byly pfi¢iny britského odmitnuti jakékoliv, Eisenhower a Dulles
byli nuceni, vzhledem k absenci alternativnich feSeni, opétovné se piizpusobit nastalé

situaci a hledat mozna vychodiska z této diplomatické krize.

Blizici se datum konference v Zenevé bylo za danych okolnosti sledovano ve

Washingtonu s obavami. Proto pod zastitou zasedani Severoatlantické organizace
6

Mrwv

v Patizi odcestoval Dulles znovu do Evropy,**® aby zde osobné& jednal s britskym
ministrem zahrani¢i. Ac¢koliv na této schiizi zduraznoval: ,,[...] pokud jsme nepodnikli
Zadné kroky a nemdme Zadné alternativy, nase Sance cehokoliv dosdhnout v Zenevé jsou
velmi malé,” byl Eden v otazce intervence netstupny. Britska strana byla nakonec
ochotna zvazit United Action a opétovné se podilet na jednani o kolektivni bezpe¢nosti,

wrwv

ale pod podminkou, ze bude vyjasnén budouci postup Pafize a 0 moznosti intervenci

#0 Memorandum z rozhovoru, niméstek ministra zahraniéi pro evropské zalezitosti (Merchant), 18. 4.
1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, VVolume XIII, Part 1, s. 1349-1350.

“! The New York Times, 16. 4. 1954, CI11/35142; The Times, 19. 4. 1954, CLXIX/52909; Podezfeni z
vlivu indického premiéra na Edena viz: Memorandum z rozhovoru od ministra zahrani¢i, 19. 4. 1954,
FRUS, 19521954, The Geneva Conference, Volume X VI, s. 533; Ustiedni zpravodajsky bulletin, 24. 4.
1954, ERR, CIA, General CIA Records, IT: CIA-RDP79T00975A001500380001-3.

“2 EDEN, Anthony, Full Circle: the Memoirs of Anthony Eden, Cambridge 1960, s. 110; Na druhou
stranu, dne 15. dubna Eden udajn¢ popsal indického premiéra jako: ,, Maly a ubohy indicky Kerenskij.
CABLE, James, The Geneva Conference of 1954 on Indochina, London 2000, s. 60.

*3 Ministerstvo zahrani¢i Spojeného kralovstvi velvyslanectvi ve Washingtonu, 17. 4. 1954, TNA, FO
800/785, FE/54/18.

% Memorandum od ministra zahrani¢i, 10. 4. 1954, TNA, CAB 129/67/40.

“SIMMERMAN, Between the Unattainble and the Unacceptable, s. 141.

8 Tisk dale informoval, Ze diivodem setkani je koordinace zahrani¢ni politiky pied konferenci v Zeneve.
The New York Times, 21. 4. 1954, CI11/35151; The Times, 21. 4. 1954, CLXIX/52911.
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diskutovat az za predpokladu, kdy dojde k francouzskému kolapsu v Indo&ing.**’
Ostatn¢ zpravy z Vietnamu naznacovaly, ze patrné takova situace nastane, pokud
Spojené staty nezasahnou. Kdyz totiz Dulles obdrzel téhoz dne zpravu z Pafize o
aktuilnim stavu, informoval ho frustrovany448 ministr zahrani¢i Bidault velmi stru¢né:
., Situace U Dien Bien Phu je nyni téemer beznadejna |...] nic nemiize zachranit situaci,
kromé snad ,,masivniho ** leteckého zdasahu [ ...] kdyby Dien Bien Phu padlo, pochybuiji,
ze by francouzsky narod povazoval navrzenou koalici za prostredek k dosazeni miru v
Zenevé, ale spise za udrieni Francie v bojich v jihovychodni Asii. 449 Francouzsky
defétismus byl z telegramu velmi znatelny, spole¢né s pocitem, Ze situace V Indo¢iné je

ztracend. Viet Minh totiZ toho dne ovladl v&tsinu piistavaci plochy u Dien Bien Phu.**°

Dulles se tak nachazel v obtizné situaci, ve které byl Londyn ochotny zvazit
intervenci, ale pouze za ptedpokladu francouzského kolapsu v Indoc¢ing, zatimco vlada
v Pafizi by jiz v takovém piipadé nemusela byt nadale ochotna setrvat v konfliktu a ani
ve snahach vytvofit kolektivni bezpecnost. Pokud tedy nemély byt ztraceno dosavadni
usili a sohledem na teorii domina, bylo zapotiebi urychlené presvédcit skepticky
Londyn.*" Nez se ale americky ministr zahrani¢i obrétil na Edena, udala se udalost,
ktera byla po dlouho dobu velmi kontroverzni. Dulles idajné nabidl Bidaultovi dvé
atomové bomby, jenze do soucasnosti nebyl nalezen zadny archivni material, ktery by
nabidku potvrdil, a tak je udalost ptedev§im znama pouze ze svédectvi Bidaulta, jenz se
mohou vzhledem k tehdejsi situaci jevit jako tendendni.*? Pozd&jsi ministr zahranidi
Maurice Schumann, ktery v dobé konani Zenevské konference plisobil jako naméstek
ministra zahranici, uvedl v roce 1986, ze se nejednalo o Zadnou oficialni nabidku od
Dullese, kterou by brali pfili§ vazné. Z jeho pohledu se spiSe jednalo o nazor na

hypotetickou otazku, jak by Patiz reagovala, kdyby ji byla bomba nabidnuta, jelikoz si

*7 Ministr zahrani¢i ministerstvu zahranici, 22. 4. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII, Part
1, s. 1362-1363; Indocina: Postoj vlady jeho velicenstva — dokument vypracovan ministrem zahranici,
duben 1954. In: Cmnd. 2834, Documents relating to British Involvement in the Indo-China Conflict,
1945-1965, London 1954, s. 67—68.

*8 Dulles popsal Bidaultiiv stav po osobni schiizi nasledovng: ,,Je zjevné vycerpany a ve svém projevu je
zmateny a nesourody. “ Ministr zahrani¢i ministerstvu zahranici, 23. 4. 1954, DDEL, Papers of Dwight D.
Eisenhower (Whitman Files), 1953-1961, DDE Diaries, Diaries April 1954 (1), Box 6.

*9 Ministr zahrani¢i ministerstvu zahrani¢i, 22. 4. 1954, DDEL, Papers of Dwight D. Eisenhower
(Whitman Files), 1953-1961, Dulles-Herter Series, Dulles-April 1954 (2), Box 2.

0" A&koliv obranci Dien Bien Phu dokézali od 6. dubna udrzet vétsinu op&rnych bodd, dne 22. dubna
padla v tésné blizkosti leti§té Huguette 1. Od tohoto data zde nebylo mozné ptistat. WINDROW, s. 526.
1 postup diplomatického natlaku na Londyn navrhl ptimo Eisenhower v dopise adresovanym piimo
Dullesovi viz: Zastupujici ministr zahrani¢i ministrovi zahranici v Pafizi, 23. 4. 1954, FRUS, 1952-1954,
Indochina, Volume XIII, Part 1, s. 1366-1367.

2 BIDAULT, Georges, Resistance; the Political Autobiography of Georges Bidault, New York 1967, s.
196.
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nedokézali predstavit, ze by Spojené staty skutecné svrhly zbran hromadného niceni

Vv severnim Vietnamu.*>

Nelze tedy vyvratit, ze Dulles tak skutecné¢ neucinil. PfinejmenSim se ve
Washingtonu jiz diive zabyvali moznosti pouzit atomové zbrané V IndoCiné, ale
vzhledem k okolnostem by zfejmé& kjejich nasazeni nikdy nedoslo.** Tehdejsi
viceprezident Nixon ve svych memodarech uvedl, Zze Dulles a Eisenhower méli velké
pochyby ohledné pouziti atomovych zbrani, jelikoz se obavali reakce komunistické
Ciny.*® Pokud piesto Dulles takovou nabidku vyslovil, tak patrn& v zaméru posilit
francouzskou moralku, jelikoz Bidault po osobni schuzi budil: ,,[...] dojmem muze na
bodé zlomu. “**® Nicmén& ucast Velké Britanie byla nadale nutna pro ratifikaci United
Action, tudiz realnéjsi postup spocival Vv presvédceni Londyna, nez ve shozeni

atomovych bomb na Viet Minh a ¢elit neodvratné eskalaci konfliktu.

Diplomaticka jednani se ovSem pro Spojené staty nevyvijela pfiznivé. Proto do
Evropy odcestoval admiral Radford, aby spole¢né s Dullesem vyvijeli natlak na Velkou
Britanii. Jenze bez tuspéchd. Britsky ministr zahrani¢i Eden odmitl poskytnout
jakoukoliv podporu, byt symbolickou v podobé dvou letek, ktera by umoznila
Washingtonu ratifikovat United Action. Eden se osobné domnival, ze letecky utok
nezachréani situaci v Indo¢ing, zarovei se také obaval reakce komunistické Ciny. Proto
zastaval stanovisko neinternovat, pokud by nebylo v nebezpeéi britské izemi. Nicméné
se alespon zavazal informovat o situaci vladni kabinet.®” Dulles tim pfinejmensim

docilil malé diplomatické vyhry. Byla zde totiz Sance, ze v Londyné ptehodnoti zaujaté

3% |nterview with Maurice Schumann. In: WGBH Openvault [online], [cit. 11. 1. 2021]. Dostupné z:
http://openvault.wgbh.org/ catalog/V_31B1C B3DDC7B4180BF4209CFD3BF384E.

#4 CESARI, Laurent, FOLIN De, Jacques, Military Necessity, Political Impossibility: The French
Viewpoint on Operation Vautor. In: ARTAUD, Denise, RUBIN, Mark, KAPLAN, Lawrance (ed.), Dien
Bien Phu and the Crisis of Franco-American Relations, 1954-1955, Wilmington 1990, s. 113;
Memorandum poradce (MacArthur) ministrovi zahraniéi, 7. 4. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina,
Volume XIII, Part 1, s. 1270-1272; Memorandum zvlastniho asistenta prezidenta pro zaleZitosti narodni
bezpecnosti (Cutler) zastupci ministra zahrani¢i (Smith), 30. 4. 1954, GLENNON, John, PETERSEN,
Neal (ed.), FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII, Part 2, Washington 1982, s. 1445-1448;
Rozhodnuti Spojenych stati neinternovat, NACP, RG 330, ROSDVTF, [Part 11.] U.S. Involvement in the
Franco-Viet Minh War, 1950-1954, f. B-23.; JONES, Matthew, Great Britain, The United States, and
Consultation over use of the Atomic Bomb, 1950-1954. In: The Historical Journal 54, 2011, 3, s. 825.

5 NIXON, Richard, The memoirs of Richard Nixon, New York 1979, s. 185.

€ Ministr zahrani¢i ministerstvu zahrani¢i, 23. 4. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII, Part
1,s. 1374,

7 Memorandum z rozhovoru, ndméstek ministra zahrani&i pro evropské zaleZitosti (Merchant) [datace:
24. 4. 1954, pozn. autora], 26. 4. 1954, tamtéz, s. 1386—-1391; Ministr zahrani¢i Eden ministerstvu
zahraniéi, 24. 4. 1954, TNA, FO 800/785, FE/54/23.
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stanovisko. Na odpovéd ale nervozné vyckaval jiz v Zenevé, kam odletél v predveder

zahajeni konference o Koreji.

Eden dorazil do Zenevy 25. dubna 1954. Netrpélivy Dulles okamzité sjednal
schizku v nad¢ji, ze Velka Britanie zménila nazor. Jenze byl zklaman. Londynska
antipatie vac¢i United Action, respektive vié¢i unahlenym krokim kratce pfed konanim
konference, stale pfevazovala. Eden se zavazal, ze poskytne Francii veskerou moznou
diplomatickou podporu na jednanich, nicméné pfipojeni K mezinarodni koalici méla
britska vlada zvazit az v ptipad¢, kdy nebude dosazeno uspokojivé dohody. Stale se
vsak nejednalo o definitivni zavazek. Eden totiz nevéfil, ze jakykoliv zasah v Indo¢iné
by dokézal za tehdejsi situace cokoliv zménit.**® A&koliv Dulles vytrvale naléhal na
Edena, ze britské stanovisko znamena onen francouzsky kolaps, nedokazal jiz zvratit
definitivni rozhodnuti Londyna, ktery také odmitl opétovné se piipojit K piedbéznym
diskuzim o kolektivni obrané. Neni proto piekvapujici, kdyz Dulles okomentoval schiizi

s Edenem jako: ,,[...] nanejvice sklicujici. “**°

Eisenhowerova administrativa ale jiz nemohla déle odkladat rozhodnuti nad
intervenci. Béhem nasledujicich dni byla proto navrhnuta moznost provést United
Action bez Velké Britanie. Obdobné byl také zamyslen alternativni plan, ve kterém se
mely francouzské jednotky stdhnout do obrannych enklav, odkud mohly byt podpoieny
namornictvem a letectvem Spojenych stati.*® Vzhledem ke katastrofické situaci u Dien
Bien Phu Zadala také francouzska vlada velmi urgentné, aby byla podniknuta jakakoliv
akce, ktera by dokazala stabilizovat situaci v Indociné. Za timto t¢elem navrhovala
pfinejmensim vyvolat konzultaci o obrannych opatfenich Vv jihovychodni Asii nebo
Vv neposledni fad¢, vydat vefejné prohlaseni od statt, které maji v regionu zasadni zajmy
a jsou ochotny spolupodilet se na jeji obrané. Patiz zaroven jistym politickym natlakem
upozornila, ze v piipadé padu vlady to patrné vyusti nejenom stazenim z Indociny, ale

také tim bude ohrozena smlouva o Evropském obranném spolec“:enstvi.461

“*8 Ministr zahrani¢i Eden ministerskému predsedovi, 24. 4. 1954, TNA, FO 800/785, FE/54/22.

9 Memorandum konverzace od ministra zahrani¢i, 25. 4. 1954, DDEL, Papers of Dwight D. Eisenhower
(Whitman Files), 1953-1961, Dulles-Herter Series, Dulles-April 1954 (1), Box 2;

460 Memorandum z diskuze ze 194. zasedani Rady narodni bezpecnosti, 29. 4. 1954, FRUS, 1952-1954,
Indochina, Volume XIII, Part 2, s. 1432; Zapis v prezidentové deniku, 27. 4. 1954, FERRELL, Hugh
Robert (ed.), The Eisenhower diaries, New York 1981, s. 279-280.

! Memorandum zvlastniho poradce delegace Spojenych statéi (MacArthur) ministrovi zahranii, 27. 4.
1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva Conference, Volume XVI, s. 581-852.
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Ve Washingtonu se vsak nadale domnivali, Ze pad pevnosti pravdépodobné nezpusobi

Vil r w7 , v = v s s~ s 462
okamzity kolaps Francouzské Indociny, zaroven si ale byli védomi vaznosti situace.

Britské stanovisko pfesto v kone¢ném dusledku znamenalo, Ze Washington
nebyl schopny provést United Action. Vzhledem k jiz probihajici konferenci v Zeneve,
na které se zanedlouho m¢lo oteviit téma samotné Indociny, nezbyval ani Cas provést
jakoukoliv jinou akci. Nicméné jiz z projevu Eisenhowera dne 29. dubna bylo patrné, ze
Spojené staty jiz nebyly ochotné intervenovat, kdyz prezident konstatoval, ze
indo¢inska politika je fizena mezi dvéma faktory, které jsou: ,,[...] nedosazitelné nebo

“43 Ppozdgji téhoz dne bylo na zased4ni Rady néarodni bezpecnosti

neprijatelné.
specifikovano, co tim prezident zamyslel. Ackoliv byla znovu pifehodnocena moznost
leteckého ttoku, ktery mohl situaci zachranit, Eisenhower nebyl ochotny svolit
K unilateralni intervenci. Prezident dokonce opustil od dosavadné prosazované teorie
domina, kdyz poznamenal: ,, Pokud by nasi spojenci v kazdém pripadé odpadli, mohlo
by byt pro Spojené staty lepsi preskocit mensi prekazky a zasdhnout tu nejvetsi
[Sovétsky svaz, pozn. autora] se vsi silou, kterou mdme.“*** Bez dalsich polemik se
proto Rada narodni bezpecnosti shodla na pokracujicich diskuzich nad aktualni situaci
Vv Indo¢ing, ale pozdrzet jakoukoliv vojenskou akci Sohledem na priubéh Zenevské
konference. Navzdory britské neochoté se ale mélo nadale pokracovat v: ,[...]
organizovani regiondlni uskupeni, zahrnujici puvodné Spojené stdaty, Francii,
pridruzené staty [Laos, Kambodza a Vietnamsky stat, pozn. autora] a dalsi narody se

«“4% e stru¢nosti, Eisenhower nebyl

k.466

zdjmy v této oblasti, na obranu jihovychodni Asie.

proti intervenci, jak se mohlo zdat, ale pouze proti zasahu za souc¢asnych podmine

Ve vysledku vSak rozhodnuti prezidenta nepodniknout zadnou razngjsi akci,
zpecetilo osud nad Dien Bien Phu. Katastroficka situace nedavala veliteli pevnosti De
Castriesovi sebelepsi vyhlidky na zachranu. Kdyz dne 7. kvétna 1954 provedl Viet Minh

finalni utok, byl francouzsky odpor vuci nekolikanasobné presile jiz symbolicky.

2 Disledky padu Dien Bien Phu v Indoging, 28. 4. 1954, ERR, CIA, General CIA Records, IT: CIA-
RDP79R01012A004400050001-9.

%83 Tiskova konference prezidenta, 29. 4. 1954, Public Papers of the Presidents, Dwight D. Eisenhower,
1954, s. 428.

464 Memorandum z diskuze ze 194. zasedani Rady narodni bezpecnosti, 29. 4. 1954, FRUS, 1952-1954,
Indochina, Volume XIII, Part 2, s. 1441,

485 Memorandum z diskuze ze 194. zasedéni Rady narodni bezpeénosti, 29. 4. 1954, tamtéz, s. 1445.

¢ Memorandum zvlastniho asistenta prezidenta pro zalezitosti narodni bezpecnosti (Cutler) zastupci
ministra zahrani¢i (Smith), 30. 4. 1954, tamtéz, s. 1445; MARKS, Frederick W., The Real Hawk at
Dienbienphu: Dulles or Eisenhower? In: Pacific Historical Review 59, 1990, 3, s. 301; DUIKER,
William J., U. S. Containment Policy and the Conflict in Indochina, Stanford 1994, s. 161, 171-172.
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Obranci se po vice jak pétapadesati dnech vzdali. Jenze svétové velmoci a ob¢ valcici
strany odvratily svoji pozornost od Vietnamu a upfely ji na probihajici konferenci
v Zenevé, kde mélo byt nasledujiciho dne zahajeno jednani o Indo¢ing. Francouzska

kolonialni moc v Asii se tim chylila ke konci.
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5 SPOJENE STATY A ZENEVSKA KONFERENCE

Pad Dien Bien Phu pouhy den ptfed zahajenim konference o Indo¢iné znamenal pro
Eisenhoweru administrativu diplomatickou katastrofou, které se snazila zabréanit od
schiize ¢ty mocnosti v Berlin€ z pocatku roku 1954. JenZe piiznat porazku bylo
vzhledem k budoucimu jednani o osudu zemé nepfijatelné. Proto kdyZ ministr zahrani¢i
Dulles promluvil k americké vetejnosti pouhych par hodin po padu pevnosti, naznacil,
ze Spojené staty jiz docilily ¢astecného vitézstvi, kdyz dokézaly odvratit komunistickou
Cinu od dalsi agrese v Indo¢ing. V tomto sméru mél na mysli sviij bieznovy proslov z
Overseas Press Club. Ovsem jak jiz bylo uvedeno, Peking se vice soustfedil na budouci
konferenci, nez na eskalaci konfliktu. Tudiz bezesporu smérodatnéjs§im sdélenim bylo
vefejné prohlaseni, ze v piipadé intervence Eisenhower vyzaduje souhlas od Kongresu a
zaroven takovy zdsah musi byt postaven na mezindrodni koalici. Komplikaci do
budoucna se ale mohla jevit dosavadni necinnost Spojenych statt, kterou si vefejnost
mohla spojovat s padem Dien Bien Phu. Proto Dulles konstatoval, ze provést jakoukoliv
akci v ramci United Action bylo a je nadale nemozné vzhledem k slozitym podminkam
v Indo¢ing. Zaroven ale dodal: ,,[...] pokud v Zenevé dojde k priméri nebo k zastaveni
palby, které by poskytlo cestu ke komunistickému prevzeti moci a dalsi agresi [...] bude

jesté naléhavéjsi vytvorit podminky pro jednotnou akci na obranu oblasti. et

Projev ministra zahrani¢i signalizoval nékolik skute¢nosti. Washington nadale
povazoval Indoc¢inu za nedilnou soucast bezpecnostnich z4jml Spojenych statd, ackoliv
na poslednim dubnovém zasedani Rady narodni bezpe€nosti ptipustil Eisenhower jeji
ztratu. Nicméné at’ uz byly dfive vysloveny sympatie k udrzeni regionu, prezident nebyl
nadale ochotny jednat prostfednictvi unilateralni akce. Vzhledem ke skeptickému
Kongresu povazoval za nutné vytvofit systém kolektivni obrany v ramci United Action.
Dulles ale neprojevil jakykoliv ndznak, Ze by mély byt podminky intervence zménény.
Zaroven vetejné odkazoval naslozitou situaci ve Vietnamském staté, ktera udajné
neumoznila realizovat jakoukoliv akci. Ve skute¢nosti vSak situace v zemi nesehrala tak
dalezitou roli, jakou ji ministr zahrani¢i cilené pfisuzoval. Vefejnost totiz nebyla
obezndmena se tfemi podminkami, které si Eisenhowerova administrativa udajné sama
polozila, a jez ztizily ptipadnou ratifikaci United Action. Zda se tedy pochopitelné, ze

pokud Dulles a Eisenhower nechté€li oslabit vlastni pozici, nemohli spojovat nec¢innost

7 Rozhlasovy a televizni projev k narodu od ministra zahraniéi, ptedneseno ve Washingtonu, 7. 5. 1954,
FRUS, 1952-1954, The Geneva Conference, Volume XVI, s. 720-726.
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Spojenych stati s pddem Dien Bien Phu. Republikdni totiz béhem prezidentské
kampané¢ pred pouhymi dvéma lety obvinovali Demokratickou stranu z
obdobné nec¢innosti vici nekomunistické Cing, coz vyustilo v jejich porazku jak ve
volbach do Kongresu, tak pfedné do prezidentského uiadu, ktery demokraté zastavali
bezmaéla poslednich dvacet let. OvSsem jak jiz bylo uvedeno V minulé kapitole,
v historiografii nepanuje shoda, zda Spojené staty byly realné¢ ochotny internovat pred
padem Dien Bien Phu. Nicméné strach z komunistického pievzeti moci v Indo¢iné
nadale dominoval americké zahrani¢ni politice. Jak ale Dulles poznamenal, pouze pfima
komunistickd hrozba mohla urychlit snahy realizovat United Action. Ostatné tim
nepiimo pfijal stanovisko Velké Britanie, kterd byla ochotna zvazit moznosti vojenské
intervenci az v pfipadé, kdy nebude dosazeno uspokojivé dohody. Tudiz lze celkové
konstatovat, zZe pad Dien Bien Phu v zdsad¢ neovlivnil politiku Spojenych statl pouhy

den pied zahajenim indo¢inské konference v Zenevs.

Dne 8. kvétna 1954 zasedli v Zenevském Palaci narodd zastupci Laosu,
Kambodzi, Vietnamského statu, Vietnamské demokratické republiky, Spojenych stati,
Francie, Velké Britanie, Sovétského svazu a Cinské lidové republiky, ktefi méli

projednat; ,,[...] problém obnovy miru v Indociné. “**®

Delegaci Spojenych stati ovsem
nevedl Dulles, ale jeho zastupce z ministerstva, Walter Bedell Smith, ktery obdrzel
nasledujici zékladni instrukci. Postoj Spojenych stati na konferenci mél byt
determinovan jako: ,[...] zainteresovaného ndroda, ktery vsak neni agresivni, ani
zasadni pri vyjednavani. <409 Washington timto krokem odmital vétsi participaci na
jednanich, jelikoz nechtél byt obvinén z pfipadné ztraty IndoCiny. Zaroven se vSak
otevien¢ stavél proti pfiméfi nebo jinym dohodam, které by nevyhnuteln¢ vedly ke
komunistické dominanci v zemi. Pokud takova situace méla nastat nebo smér jednani
mél byt vrozporu sindo¢inskou politikou Spojenych statl, neméla se americka
zahajenim konference moc nevéfila, ze v Zenevé mize vzejit pivétivy vysledek pro
americké bezpeCnostni z4jmy, a proto nadale uvazovala o intervenci, respektive

o modifikované United Action, jako o néstroji fe§eni celého indo&inského problému.*”

%8 Prvni plenarni zasedani o Indoging, delegace Spojenych statd ministerstvu zahrani¢i, 8. 5. 1954,
tamtéz, s. 737.

*9 Ministr zahrani¢i delegaci Spojenych statii v Zenevé, 12. 5. 1954, tamtéz, s. 778-779.

7 Memorandum z konverzace, 5. 5. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII, Part 2, s. 1469;
Memorandum z diskuze ze 195. zasedani Rady narodni bezpecnosti, 6. 5. 1954, tamtéz, s. 1488.
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5.1 Otazka intervence
Pro vyjasnéni celé problematiky pokracujicich americkych snah dosahnout United

Action, je nutné nejdiive struéné shrnout zakladni predkonferen¢ni stanoviska ostatnich
hlavnich delegaci, jelikoz pfedné v téch zapadnich byly znatelné velmi protichidné
postoje. Velka Britanie tradi¢né zastavala stanovisko nezasahovat, dokud neni ohrozeno
vlastni uzemi nebo zajmy. Tento pohled se odrazil také v postoji pied konferenci, kdy
chtéla prvné docilit uspokojivé dohody, nez vyslat armadu. Nelze ale tvrdit, ze si
neuvédomovala hrozbu komunistické expanzi. Londyn si ov§em pomysIné hranici proti
takové agresi vyty¢il az v Britském Malajsku. Jenze pfijatelna dohoda, které chtéli
docilit, mohla byt ohrozena francouzskym defétismem. Laniclova vlada byla totiz
politicky velmi oslabena porazkou u Dien Bien Phu, a proto se dalo ocekavat, ze

podnikne kroky v rozporu s britskou nebo americkou politikou.

Zatimco tedy zapadni mocnosti mohly narazit mezi sebou na mnohé piekazky,
komunisticky blok dokazal sjednotit vyjednavaci taktiku. Sovétska delegace se predné
soustfedila na dojednani miru. V Kremlu si byli totiz po smrti generalissima Stalina
védomi, Ze jiZ neni mozné stanovovat extrémni poZadavky, a proto upiednostiiovali
participaci Indociny. Ostatné se v Moskvé domnivali, Ze tim zlepsi vzajemné vztahy
s Parizi, kde v téze dobé méla francouzska komunisticka strana velmi silnou zakladnu.
Zarovei také konflikty vycerpana Cinska lidova republika se piiklonila k sovétskému
navrhu rozdéleni Vietnamského statu. Jenze zatimco Moskva a Peking pomérmé rychle
nalezly konsenzus, Viet Minh se pochopitelné ostie vymezoval proti jejich rozhodnuti a
pozadoval kompletni sjednoceni zemé na zakladé dosavadnich vojenskych vysledkd.
Kviili absenci diplomatické sily se ale Ho Ci Min musel podfidit rozhodnuti Kremlu,

atkoliv do této doby nejevil o region piilis velky zajem.*"

Jestlize ale delegace Spojenych stati méla v Zenevé negovat veskera jednani,
ktera byla v rozporu s dosavadnim kurzem zahrani¢nim politiky, zaroven ale presvédcit
Francii a Velkou Britanii k pokraCovani v konfliktu, bylo jisté, ze brzy narazi na

v

skepticismus bud’ z Pafize, nebo Londyna. Vazné problémy se ale vyskytly téméf

47 Tajné memorandum z konverzace mezi Molotovem a velvyslancem Cinské lidové republiky Cang
Wen-tchien, 6. 3. 1954, Cold War International History Project Bulletin, Inside China’s Cold War,
Volume XVI, s. 86-88; GAIDUK, Confronting Vietham: Soviet Policy Toward the Indochina Conflict,
1954-1963, s. 26-27; GAIDUK, Ylya V., Soviet Policy towards U. S. Participation in the Vietham War.
In: History 81, 1996, 1, s. 43-44; DUIKER, Ho Ci Min, s. 371-372; ASSELIN, Pierre, The Democratic
Republic of Vietnam and the 1954 Geneva Conference: A Revisionist Critique. In: Cold War History 11,
2011, 2, s. 176; HOLCOMBE, Alex, Mass Mobilization in the Democratic Republic of Vietnam, 1945—
1960, Honolulu 2020, s. 214-215.
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okamzité po padu Dien Bien Phu. Francouzsky premiér Laniel vefejné obvinil vlastni
s 472 Lo
problémem se vSak nasledné vyjevil ve francouzskych pozadavcich, které chtéla Pafiz
predlozit na uvodnim plenarnim zasedani v Zenevé. Washington byl zd&$en, kdyz
Francie navrhnula dogasné piiméfi.*”® Tento bod byl piimo v rozporu s indo&inskou
politikou. Neni proto piekvapujici, kdyZ ministr zahrani¢i Dulles poznamenal smérem k
francouzskym pozadavkam: ,, Pro Spojené staty je nesmysiné, aby prijaly stanovisko, Ze
pred politickym vyrovnanim muze byt prijat klid zbrani. V dohledné dobé totiz

neexistuje zadna uspokojiva politicka dohoda. «ard

Slova ministra zahrani¢i pouze potvrdila jiz pfedesla stanoviska, ktera byla
vefejnosti prezentovana uz od proslovu v Overseas Press Clubu koncem biezna 1954.
Piesto kratce pied zahajenim konference, redakce The New York Times a francouzského
Le Monde informovaly ¢étenafe o udajném stanovisku Eisenhowerovy administrativy,
ktera je ochotna docilit kompromisniho feseni celé situace,*” navzdory skute¢nosti, Ze
Rada ndrodni bezpecnosti v téze inklinované dobé zasedla a diskutovala o tomto
problému. Mylné informace mohly v budoucnosti zdiskreditovat United Action v ocich
vetejnosti, jelikoz ve Washingtonu nebyly Z4dné naznaky, Ze by se mély vyjednat
mirové rozhovory. Koneckonct prezident Eisenhower souhlasil svyse uvedenou
poznamkou od ministra zahrani¢i ohledné absence diplomatického vyrovnani, a proto
jesté téhoz dne odeslal Dulles americkym zastupctim V Zenevé ostry nesouhlas

476

K pfijmuti jakékoliv dohody.”” Paradoxn¢ ale vedouci delegace Smith znacné

podporoval akceptaci francouzskych pozadavki. Domnival se, Zze tim
nejenom stabilizuji francouzskou moralku, ale také zde byla Sance k pfipadnému
zlepSeni vzajemnych vztahii s Francii a Velkou Britanii, které mohly byt klicové
na budoucich zasedanich.*’’ Jenze ve vniméani Spojenych statii se méla komunisticka
agrese v Indoc¢in€ setkat s United Action, nikoliv s vyjednavanim. Piekvapivé obdobny

nazor zastaval také francouzsky premiér Laniel, ktery ackoliv volal po pfiméfi, nasledné

ubezpecil Washington, Ze jejich zdmérem nebyla piipadnd mirova jednéani, ale béhem

#72 The Washington Post and Times Herald, 8. 5. 1954, LXXVII/ 154.

¥ Delegace Spojenych statti ministerstvu zahrani&i, 8. 5. 1954, The Geneva Conference, Volume XVI, s.
730.

474 Memorandum z diskuze ze 196. zasedani Rady narodni bezpecnosti, 8. 5. 1954, FRUS, 1952-1954,
Indochina, Volume XIlII, Part 2, s. 1506.

*% The New York Times, 7. 5. 1954, CI11/35107; Le Monde, 8. 5. 1954, X1/2887.

*78 Ministr zahrani¢i delegaci Spojenych statil, 8. 5. 1954, The Geneva Conference, Volume XVI, s. 731.
T Delegace Spojenych statd ministrovi zahranii, 9. 5. 1954, tamtéz, s. 738; HESS, Redefining the
American Position in Southeast Asia, s. 130.
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piiméii preskupit vojaky v zemi K obrané¢ zbyvajiciho Gizemi. Pafizska vlada se totiz
spole¢né s Washingtonem obévala, 7e daldim cilem po Dien Bien Phu bude Hanoj.*"®
Pokud tedy na konferenci mohlo dojit k pfipadné participaci zemé, ¢i jinym
nevyhodnym dohodam, ztrata nejvétsiho mésta na severu Vietnamu by patrné
znamenala okamzity a definitivni konec francouzského kolonidlni moci Vv Indoc¢ing.
Proto pouhé dva dny po zahajeni indo¢inské konference se francouzsky premiér Laniel
obratil na amerického ministra zahrani¢i Dullese s otazkou, jaké jsou podminky
Spojenych stati pro intervenci v Indo&ing.*”® Nutno ale upozornit na skutecnost, Ze
francouzska vefejnost vnimala kolonii jiz jako ztratovou, ve které se nikdy nedocili
kone¢ného vitézstvi. V tnoru 1954 bylo pouze 7 % dotazanych pro setrvani ve valce,
zatimco 42 % vyjadfilo souhlas pro zahajeni neodkladnych diplomatickych jednani
sViet Minhem.*® Piesto navzdory mizivé podpofe U francouzské vefejnosti,
Washington uvital Lanieltiv dotaz vzhledem k ptedchozim znepokojujicim prohlasenim,

a proto jiz nasledujiciho dne 11. kvétna, obdrzel americky velvyslanec v Pafizi seznam

pozadavkd, které byly nasledujici.

Patiz méla spole¢né s Laosem, KambodZou a Vietnamskym stitem formalné
pozéadat Spojené staty o vojenskou ucast. Obdobné pozvani mélo obdrzet také Thajsko,
Filipiny, Novy Zéland, Australie a Velka Britanie. Dale méla byt do zélezitosti Indo¢iny
zapojena také Organizace spojenych narodl, naptiklad prostfednictvim zadosti Laosu,
KambodZi nebo Thajska na zfizeni pozorovatelskych mirovych misi. Eisenhower a
Dulles opétovné také pozadovali, aby vSem tfem indocinskym statim byla udélena
nezavislost, véetné moznosti kdykoli vystoupit z Francouzské unie. Pafiz se méla dale
zavazat, ze nestahne vlastni jednotky v prab&éhu United Action. Zaroven Spojené staty
meély vyslat hlavné vzdu$né a namoini sily, které mély mit charakter dopliujicich
jednotek, nikoliv ndhradnich. Zavérem bylo pozadovéno, aby bylo dosazeno dohody o

vycviku domorodych vojsk a jednotné struktuie veleni. Tento seznam podminek

*® Hrozba Viet Minhu v delté Tonkinu, 7. 5. 1954, ERR, CIA, General CIA Records, IT: CIA-
RDP80R01443R000200270001-1.

479 Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahrani¢i, 10. 5. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina,
Volume XIII, Part 2, s. 1524.

80 1945-1954: La Guerre d‘Indochine. In: Institut frangais d*opinion publique [online], [cit. 9. 2. 2021].
Dostupné z: https://www.ifop.com/publication/ifop-collectors-n29-1945-1954-la-guerre-dindochine.
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povazoval Washington za: ,,[...] naprosto nepostradatelny pro zdaklad nasi akce.* Pied

zésahem mély ale byt tyto pozadavky nejdiive ratifikovany Narodnim shromazdénim.**

Predlozené podminky potvrdily dosavadni kurz americké zahrani¢ni politiky
vaci Indo¢ing. Spojené staty nadale trvaly na multirateralni akci United Action. Ovsem
vramci podminek zaznély dva uapln€é nové aspekty — ratifikace Narodnim
shromazdénim a zapojeni Organizace spojenych narodi. Washingtonu se jiz obaval, ze
realné hrozi pad francouzské vlady, kvili jeji pokracujici u€asti v nepopularni valce.
Ostatnd po padu Dien Bien Phu propukly v PaiiZi protivladni protesty.*®® Ministr
zahrani¢i Dulles se zdroven domnival, Ze se jedna o posledni vladu, ktera byla ochotna
setrvat ve valecném stavu s Viet Minhem. Washington tedy chtél ratifikaci v Narodnim
shromazdéni zabranit situaci, kdy se Pafiz v budoucnu stahne z konfliktu v pribéhu
United Action, a tim by se Spojené staty a jejich spojenci razem ocitly ,,0samoceny* ve
Vietnamu. Druhym pozadavkem, co zaznél uplné poprvé, byla Zzadost zapojit do
zalezitosti Organizaci spojenych naroda. Eisenhower se totiz obaval, Ze v ptipadé¢, kdy
bude zadat Kongres o ratifikaci United Action, mél tento postup dle jeho slov

signalizovat, Ze neni tato instituce: ,,[...] obchdzena, ale je do véci zapojena. “**®

Ackoliv ale bylo vySe uvedeno, Ze Washington navazal na dosavadni
indo¢inskou politiku, vedla se kratce piedtim komplexngjsi debata nad udélenim
nezavislosti. Piestoze to byla udajné jedna ze tfi podminek pro intervenci, kterou
doplnil osobné Eisenhower, mél prezident jiz pochyby ohledné¢ svého rozhodnuti.
Panovaly totiZ obavy, Ze za souCasné situace neni vietnamska administrativa schopna
udrzet si ptipadnou nezavislost. OvSem z obav pied spojovanim s kolonialismem, trval
dale na jejim udéleni. Kompromisné¢ ale nebyla stanovena konkrétni doba, do kdy ma
byt nezavislost realizovana. Nicméné nejzasadnéj$Sim rozdilem oproti pfedchozim
podminkam byla ucast Velké Britanie. Washington byl pfesvédcen, Ze Thajsko a
Filipiny nabidky pfijmou. Australie a Novy Zéland patrné aZ po australskych volbach,

pokud se Washington odvola na smlouvu ANZUS.*®

V piipad¢ Velké Britanie ale jiz
nebyla ucast vyzadovana. Nespoléhat na stanovisko Londyna znamenalo podle Dullese

nejenom odstranéni klicové piekazky, ale také negaci komunistického vlivu, kdyz

8 Ministr zahrani&i velvyslanectvi ve Francii, 11. 5. 1954, FRUS, 19521954, Indochina, Volume XIII,
Part 2, s. 1535-1536.

*82 The Washington Post and Times Herald, 9. 5. 1954, LXXVI1/ 155.

*8 Memorandum z rozhovoru od poradce (MacArthur), 11. 5. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina,
Volume XIII, Part 2, s. 1528.

84 Ministr zahrani¢i velvyslanectvi ve Francii, 11. 5. 1954, tamtéz, s. 1535.
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poznamenal: ,,[...] veto Velké Britanie, které se tykalo asijskych zdleZitosti, podléhalo

prevazné indickému Vetu, jez naopak pievizné podléhalo vetu komunistické Ciny. “*®

Vedouci britské delegace, ministr zahrani¢i Eden, ovSem nebyl informovan o
tajnych rozhovorech mezi Spojenymi staty a Francii. VySe uvedené pozadavky byly
totiz francouzskému premiérovi predany az 14. kvétna,*® jelikoz jeho vlada &elila
hlasovéani o divéfe, ve které si udrzela svoji pozici o pouhé dva hlasy.*®” Kdyz ale rano
15. kvétna oteviel Eden v Zenevé mistni noviny a nasledné také Herald Tribune, byl
velmi nemile piekvapen, kdyz se docetl o tajném jednani mezi Lanielem a Dullesem.
Eden védél o uniku informaci jiz piedchozi den,*® presto, kdyz se dozvédél, o jaké
informace $lo, byl rozhoicen, Ze bez jeho ucasti jednaly zbylé zapadni delegace
opétovné o United Action, ve které byla zminéna také Velka Britanie. Nutno ale
poznamenat, ze nebylo imyslem Washingtonu pozdrzet informace pied Lond}'/nern.489
Nicméné Eden se citil byti obchdzen ostatnimi delegacemi, jelikoZz pouhych par dni
predtim se dohodl se Smithem na zahdjeni pfedbéznych diskuzi ohledné kolektivni
obrany.*® Eden proto jesté téhoz dne konfrontoval vedouciho americké delegace se

zpravami z tisku.

Smith se na soukromém setkani S Edenem zprvu vyhybal odpovédét, ale pozdéji
potvrdil tajné rozhovory s Patfizi. Americky diplomat byl dle vyznéni Edenova
telegramu natolik rozhot¢eni nad neschopnosti Eisenhowerovy administrativy udrzet
tajnd jednani pred tiskem,*’ e piecetl britskému ministrovi zahrani¢i &ast
korespondence mezi Patizi a Washingtonem z 11. a 14. kvétna, jejichZ obsahem byly jiz
vyse uvedené podminky a ptipadna intervence Spojenych stat v Indo¢ing.**? Castedns
svoji roli mohl sehrat také Smithtiv pfedchozi nazor na posileni vzajemnych vztaht

mezi delegacemi. Ackoliv ale Eden ocenil gesto, nasledujiciho dne vefejné uvedl, Ze

“% Memorandum z rozhovoru od ministra zahraniéi, 11. 5. 1954, tamtéz, s. 1533.

% yelvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahrani¢i, 14. 5. 1954, tamtéz, s. 1567—1568.

“®7 Journal officiel de la République frangaise, 14. 5. 1954, LXXXV/42.

48 Ministr zahrani¢i Eden ministerstvu zahrani¢i, Zeneva 14. 5. 1954, TNA, FO 371/112065,
DF1071/534G.

8 Ministr zahrani&i velvyslanectvi ve Francii, 11. 5. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII,
Part 2, s. 1536.

%0 EDEN, s. 133-134; Delegace Spojenych statii ministerstvu zahrani&i, 13. 5. 1954, FRUS, 1952-1954,
The Geneva Conference, Volume XVI, s. 791-792.

1 Ministr zahrani¢i Eden ministerstvu zahrani¢i, Zeneval5. 5. 1954, TNA, FO 371/112065,
DF1071/543G.

92 \felvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahrani¢i, 14. 5. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina,
Volume XIII, Part 2, s. 1567-1568; Jednani Eden-Smith, delegace Spojenych stati ministerstvu
zahranic¢i, 16. 5. 1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva Conference, Volume XVI, s. 815-816.
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nebude pokracovat se zastupci zapadnich mocnosti v jakékoliv diskuzi ohledné
ptipadné kolektivni obrany jihovychodni Asie, jez méla podle Londyna garantovat
vyslednou dohodu v Zenevé.*® Bez védomi Washingtonu byl ale Eden vzapéti ujistén
francouzskym ministrem zahrani¢i Bidaultem, ze nebude vyzadovat intervenci
Spojenych statd do doby, kdy jednani nebudou usp&sna.*** Uritym zpiisobem tim byl
zazehnan diplomaticky rozkol mezi zapadnimi spojenci a Eden pichodnotil diivé;si
rozhodnuti. Ovsem nedavéra Velké Britanie viaci Spojenym statim a Francii nadale

pretrvavala.

Dulles oznacil zdrzovaci taktiku Londyna za cestu k druhému Mnichovu,495

jenze diplomatické vztahy s Pafizi nebyly o moc privétivéjsi. Francouzsky premiér
Laniel totiz docilil zavéru, ze na konferenci neceli pouze Viet Minhu, ale predevsim
komunistické Cing.**® Pomémé paradoxni situace, jelikoz pravé francouzskd delegace
se v Berlin¢ poc¢atkem roku 1954 velmi zasadila o piizvani Pekingu na budouci
konferenci v Zenevé. Ovsem piitomnost ¢inskych vojenskych jednotek u Dien Bien Phu
zvysil pocit nebezpeci obdobné ¢inské intervence jako v prub&hu korejské valky. Proto
se francouzsky general Ely dotazoval bdhem své bieznové mise ve Washingtonu na
moznost leteckého zdsahu Spojenych stati v ptipade, kdy se nad Indo¢inou vyskytnou
¢inska letadla. Dne 14. kvétna se obdobné na takovou moznost odvetného uderu dotazal
také francouzsky premiér Laniel, spolecné s otdzkou, zda Spojené staty jsou schopny
garantovat hranice Laosu a Kambodzi, aby mohly byt ztohoto tzemi stazeny

francouzské jednotky pro obranu Hanoje a zbyvajiciho tizemi ve Vietnamu.*’

Ministr zahrani¢i Dulles odpovédél ale zamitavé. Neshledal nutnost garantovat
hranice Laosu a Kambodze, jelikoz se domnival, ze dostaCujicim opatfenim bude
ziizeni pozorovatelskych mirovych misi pod spravou Organizace spojenych narodu, jak
jiz dfive avizoval. OvSem v ptipadé vyskytu Cinskych letadel nad Indocinou dosel
Washington k nejasnym zavérim. Pokud mélo k takovému ttoku dojit pred vytvofenim
kolektivni obrany, byly Spojené staty ochotné reagovat odvetnymi udery, jenze az po

posouzeni jednotlivych situaci. Dullesova odpovéd byla tedy velice vagni, piesto

*9 Ministr zahrani¢i Eden ministerstvu zahrani&i, Zeneva 16. 5. 1954, TNA, FO 800/785, FE/54/51; The
New York Times, 17. 5. 1954, CI11/35177; The Times, 15. 5. 1954, CLXI1X/52933.

% CABLE, s. 79.

4% Memorandum z konverzace s prezidentem od ministra zahrani¢i, 19. 5. 1954, FRUS, 1952-1954,
Indochina, Volume XIII, Part 2, s. 1584.

% \/elvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahrani¢i, 10. 5. 1954, tamtéz, s. 1523-1524.
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patrné, aby snizil francouzsky defétismus, sdélil, ze ackoliv v podminkach byla uvedena
ucast hlavné namotnich a vzdusnych sil Spojenych statl, nebyla tato fraze navrzena tak,
aby vylucovala protivzdus$né sily a omezeny pocet pozemnich jednotek na ochranu
americkych zakladen v Indocin€. Spojené staty tedy nevyloucily V pifipadé cinské
intervence zasah nad ramec United Action, zaroven to bylo ale daleko od toho, co by se

dalo nazvat piislibem vojenské pomoci v piipadé nouze.*®

Eisenhowerova administrativa si po tomto velice neurcitym prohlaSenim nechala
vypracovat konkrétnéjsi studie ohledné jednostranné intervence. Ministerstvo obrany na
zakladé¢ memoranda od Sboru nacelnikl §tabl doporucilo, Ze Gc¢ast Spojenych stati by
se m¢la primarné omezit pouze na vzdusné a namotni sily. Dle jejich pohledu, ktery se
velmi odliSoval od Eisenhowerovy teorie domina, postradala Indo¢ina kli¢ové vojenské
cile. Pfid€lenim do této oblasti vice, nez symbolicky pocet americkych ozbrojenych sil,
mohlo znamenat vazné odklonéni omezenych moznosti Spojenych stati na Dalném
vychodé a patrné by vyprovokovalo komunistickou Cinu k dal3i agresi v jiné asti Asii,
kde by Washington postradal ony jednotky. Jak jiz bylo uvedeno, Eisenhowerova
administrativa v ramci politiky New Look finan¢né podporovala nekonvenéni zbrané na
ukor pozemni armady a pfedné se soustfedila na obranu zapadni Evropy. Proto neni
ptekvapujici, kdyZ ministerstvo obrany docililo k zavéru, Ze indo¢insky konflikt musi
vyhrat vietnamska narodni arméda, nikoliv americka.*®® Prezident Eisenhower piesto
povétil ostatni ministerstva a agentury Kk vypracovanim dalSich studii na pfipadnou
intervenci ozbrojenych sil v Indo¢iné s ohledem na jednu proménnou skute¢nost — zda

&¢insti komunisté zasdhnou nebo nikoliv.>®

Vystava tedy otazka, zda Washington navzdory doporuceni z ministerstva
obrany skute¢né zamyslel vyslat pozemni vojsko do Indo¢iny. Dukladnost, se kterou
byla nasledna memoranda vypracovana, naznacuji, Ze moznost ¢inské intervence byla

ovazovana za vaznou realitu, se kterou se mohou v budoucnu sttetnout.’®! Nicméné ale
p

%8 Ministr zahrani¢i velvyslanectvi ve Francii, Washington 15. 5. 1954, NACP, RG 59, Central Decimal
Files, 751G.00/5-145.

% Memorandum od predsedy Sboru nacelniki §tibt ministrovi obrany (Wilson), 20. 5. 1954, FRUS,
1952-1954, Indochina, Volume XIII, Part 2, s. 1592.

%% Memorandum od vykonného tajemnika Rady narodni bezpe&nostni (Lay) ministrovi zahrani&i, 18. 5.
1954, tamtéz, s. 1581-1582.

%1 Obsah jednotlivych memorand viz: Studie s ohledem na moznou akci Spojenych stati v Indoging,
Washington 1. 6. 1954, NACP, RG 330, ROSDVTF, [Part V. B. 3. b.] Justification of the War. Internal
Documents. The Eisenhower Administration. Volume I1: 1954 - Geneva, f. 510-529.
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ani studie necilily na zavazek vyslat pozemni sily.>* JenZe jak jiz bylo uvedeno, Dulles
se v dubnu 1954 snazil piesvédcit skepticky Kongres s argumentaci, ze se nebude jednat
o vyslani pozemniho vojska, ovSem navrh rezoluce mohl byt vykladan v nckolika
verzich, ve kterych byl prezident opravnén povolat pozemni arméadu pii ohrozeni
bezpec¢nosti Spojenych statd. Proto 1ze uvazovat nad tvrzenim, ze Dullesova odpovéd’
do Patize, ohledn¢ vyslani americkych vojakt a protileteckych jednotek, piimo
potvrdila domnénku, Zze Eisenhowera administrativa vyuzila tento dvoji vyklad. Jenze
skutecné¢ Washington uvazoval nad vyslani pozemni armady? Postup Spojenych stath se
totiz velice podoba situace, kterd nastala o necelych deset let pozdéji. V roce 1964 se
prezident Johnson snazil také ziskat podporu skeptického Kongresu, a kdyz byla v srpnu
téhoz roku ratifikovana Tonkinska rezoluce, vyslal zprvu do Vietnamu pouze namoini a
letecké sily. Prezident Johnson ale vyuzil tehdejSich utokt Vietcongu na spole¢né
jihovietnamské a americké zakladny jako casus belli, a tim cela situace vyustila ve
vylodéni prvnich pfislusniki namoini péchoty v bifeznu 1965 a v pocatek piimé
vojenské ucasti ve vietnamské valce. Vzhledem ale k absenci archivnich pramend, lze
pouze spekulovat, zda by prezident Eisenhower jednal obdobné&. Nicméné zlstava
faktem, Ze Spojené staty se vroce 1954 nikdy nezavazaly k ptipadné intervenci
pozemni armady do Indociny, pouze nad touto moznosti uvazovaly. Ve Washingtonu
byla spise patrna ochota docilit United Action. V piipadé francouzské vlady lze ale

polemizovat o jejich snahach nalézt konsenzus se Spojenymi staty.

Francouzsky premiér Laniel mél téméf okamzit¢é namitky K obdrzenym
americkym podminkam. Podle o¢ekavani Washingtonu se jednalo ptedné o bod, kdy
Francie méla vefejné ptiznat Laosu, KambodZi a Vietnamu nezévislost a pravo kdykoliv
vystoupit z Francouzské unie. Podle Laniela by francouzska vetejnost nemohla
pochopit, pro¢ jsou nutna ucinit takova prohldseni, kdyz Zadny ze tii uvedenych stati o
to nikdy nepozadal. Ackoliv ale bylo dohodnuto, Ze o tomto bodé se povede jesté dalsi
diskuze,”® byla Laniclova vlada dale znepokojena opatrnym jednanim Washingtonu
vuci intervenci a piedné z pocitu, Ze pouze ndmoini a vzdusna podpora Spojenych statl

se jevi jako nedostacujici. Pafiz byla ale znovu ujisténa, ze namoini péchota spada pod

%02 Seznam  studii vypracovanych pro Radu narodni bezpeCnosti, 1. 6. 1954, FRUS, 1952-1954,
Indochina, Volume XIII, Part 2, s. 1650-1652; Memorandum z diskuze z 200. zasedani Rady narodni
bezpecnosti, 3. 6. 1954, tamtéz, s. 1660-1662.

%03 Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahraniéi, 14. 5. 1954, tamté, s. 1567.
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veleni namotnictva, tudiz miize byt nasezena v Indo&ing.”® Na tomto misté musi byt ale
upozornéno na skutecnost, kdy se americti historici George Herring, Stephen E.
Ambrose nebo Richard Immerman myln¢ domnivali, ze Pafiz pro ratifikaci podminek
pozadovala po Spojenych statech zavazky v podobé vyslani pozemniho vojsko a letecky

uder v piipadé vyskytu &inského letectva v Indoging.*®

Vzhledem k analyze archivnich
prament lze oznacit tato tvrzeni za mylna. Ve skutecnosti se jednalo pouze o bilaterarni
diskuzi Patize a Washingtonu nad ptfipadnymi vojenskymi moznostmi americké reakce,

nikoliv o jednostranné francouzské poiadavky.506

Ve Washingtonu byl ale jiz znatelny jisty skepticismus a nedtivéra vici Francii.
Ministr zahrani¢i Dulles se domnival, Ze pravé premiér Laniel, nebo jeho nasledovnik,
vyuzije hrozby americké vojenské intervence jako: ,,[...] karty pro hru v Zeneve. <%
Obavy Washingtonu dale plynuly z vlastnich pfedloZenych podminek, které mohly byt
Francii vyuzity jako alibi v pfipadé, kdy jednani v Zenevé budou netispé$na. S ohledem
nepokracovat v indoCinském konfliktu, a tak mohla celkem lehce ptenést vlastni
odpovédnost z kapitulace na Spojené staty, kdyZ by je vefejné obvinila z obtiZznych
podminek pro schvaleni intervence. Pro Eisenhowerovu administrativu byl takovy

vysledek vice nez nepfijatelny, a proto ministr zahrani¢i Dulles upozornil amerického
508

Mrwv

velvyslance v Patizi Dillona, aby se nenechal vmanévrovat do takové situace.

Podezieni Washingtonu bylo navic umocnéno skuteénosti, ze doposud neobdrzel
z Pafize Zadné oficidlni vyjadfeni k predlozenym podminkdm. Situace v IndoCiné se
z pohledu Spojenych stati ale kazdym dnem zhorSovala. Ackoliv Viet Minh utrpél u
Dien Bien Phu znacné materialni a lidské ztraty, postupné¢ obnovoval Svoji
bojeschopnost a bylo zietelné, Ze obavy z Gitoku na Hanoj byly opravnéné. Byly totiz

zaznamenany prvni stiety s Viet Minhem pouhych Sedesat kilometrti od mésta. Nicméné

* Schiize mezi Smithem a Bidaultem, 24. 5. 1954, The Geneva Conference, Volume XVI, s. 903.

% HERRING, IMMERMAN, Eisenhower, Dulles, and Dienbienphu, s. 362; IMMERMAN, Between the
Unattainble and the Unacceptable, s. 144; HERRING, America’s Longest War, s. 40; AMBROSE, s.
381.

%% Memorandum zvlastniho asistenta prezidenta naméstkovi ministra zahraniéi, 1. 6. 1954, FRUS, 1952—
1954, Indochina, Volume XIII, Part 2, s. 1648; Memorandum Sboru naéelnikti $tabti ministrovi obrany,
20. 5. 1954, tamtéz, s. 1590-1591; Podstata diskuse mezi zastupci ministerstva zahrani¢i a Sborem
nacelniku §tabu, 10. 6. 1954, tamtéz, s. 1666; MOODY, Walton S. (ed.), History of the Joint Chiefs of
Staff: Joint Chiefs of Staff and the First Indochina War, 1947-1954, Washington D.C. 2004, s. 180-184.
597 Ministr zahrani&i velvyslanectvi ve Francii, 17. 5.1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII,
Part 2, s. 1575-1576.

%% yelvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahrani¢i, 18. 5. 1954, tamtéz, s. 1579—1580; Ministr
zahranici velvyslanectvi ve Francii, 17. 5.1954, tamtéz, s. 1575-1576.

125



hlavni sila ofenzivy byla o&ekavana az v prib&hu druhého ervnového tydne.”® Neni
proto prekvapujici, ze neaktivita Pafize v této otdzce znepokojila ministra zahranici
Dullese, kdyz poznamenal: ,,Zda se zcela jasné, Ze vojenskd opatreni, kterd by byla
prijata v pristich nékolika tydnech, mohou udrzet Indocinu, ale také mohou byt
beznadéjné neadekvatni za dva mésice, jestlize se vojenska a politickad situace Indociny
bude naddle zhorsovat.“® Pokud by tedy Francie dlouho oddalovala
ratifikaci podminek, mohlo to v kone¢ném disledku znamenat, Ze vojenska a politicka
situace v zemi se mohla natolik zhorsit, Ze ve Washingtonu by jiz nebyli nadale ochotny

. v . . , . . 11
internovat, agkoliv by Francie s podminkami souhlasila.’

v

Znepokojeni, které vyvolala Patiz s oddalovanim odpovédi, zaroven ale uspisilo
prvotni americko-francouzskou vojenskou diskuzi. Jak jiz bylo uvedeno, francouzska
strana nepiekladala vlastni podminky, trvala vSak na vyjasnéni tii, z jejich pohledu
zavaznych otdzek. Prvnim poloZenou otazkou bylo jiz avizované vyslani americkych
pozemnich sil. Je zcela zfetelné, ze vhledem k vnitinim direkci zadané prezidentem
Eisenhowerem na vypracovani studii ohledné této moznosti, lze konstatovat, Ze
Washington nebyl v této dobé plné rozhodnut, zda vysle, respektive nevysle pozemni
vojsko nad ramec United Action. Pafiz byla ale adekvatné spokojena se stanoviskem, ze
akce se muze ucastnit americkd namoini péchota. Zustava vSak do soucasnosti
nezodpovézenou otazkou, do jaké miry se méla participovat v konfliktu. Druha otazka
se tykala nezavislosti indo¢inskych statd. Francie opétovné uvedla, Ze vefejnost
nepochopi odtrzeni téchto stati od Francouzské unie. Ve vnimani francouzského
ministra zahrani¢i Bidaulta by bylo pfidéleni takového prava katastrofou, jelikoZ stejné
pozadavky mohly poté piichazet z francouzskych kolonii v severni Africe, kde jiz byly
znatelné silici antifrancouzské tendence. Tieti otdzka obsahala pozadavek na urcitou
miru flexibility, pokud jde o staZeni francouzskych sil z Indo¢iny v ptipadé€ podstatného
posileni vietnamské ndrodni armady. Washington se opravnéné obaval, Ze pokud padne
Lanielova vlada v prabéhu United Action, muze nastat situace, kdy se Spojené staty
ocitnou se svymi spojenci opustény v Indoc¢ing, a tak Eisenhower bude pravdépodobné

donucen rozhodnout se mezi dvéma moznostmi — bud’ stahnout americké sily a
y

5% Indocina, 20. 5. 1954, ERR, CIA, General CIA Records, 1T: CIA-RDP80R01443R0002 00290005-5;
Pravdépodobny vojensky a politicky vyvoj v Indo¢iné béhem nasledujicich tficeti dni, 21. 5. 1954, ERR,
CIA, General CIA Records, IT: CIA-RDP79R01012A004400070001-7.

519 Ministr zahrani&i velvyslanectvi ve Francii, 21. 5. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII,
Part 2, 5. 1954,

11 Memorandum z diskuze ze 198. zasedani Rady narodni bezpec¢nosti, 20. 5. 1954, tamtéz, s. 1588—
1589.
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prenechat zemi komunistickému Viet Minhu, coz bylo vramci teorie domina
nepfijatelné, nebo vyslat znacné mnozstvi pozemnich sil k udrzeni zemé¢. Zaroven se
tato otazka prolinala ve vztahu Francie k Evropskému obrannému spolecenstvi. Pokud
byla dfive davana piednost evropskym zélezitostem, nyni se americky velvyslanec
v Pafizi domnival, ze je nutné nejdiive vyfesit indocinskou krizi. Ovsem pokud
Washington bude vyvijet natlak k pfijeti této zasadni podminky, tedy nulové stazeni
francouzskych jednotek v priabéhu United Action, hrozilo nejenom odloZeni smlouvy 0
Evropském obranném spolecensti na neurcito, ale také tim mohla byt vyrazné posilena

. . . Nt NPT wrox y 12
skupina v Narodnim shroméazdéni upfednostiiujici mir v Indo¢ing za kazdou cenu.’

Kratce po vysloveni téchto francouzskych namitek k predlozenym podminkam,
obdrzel Washington dne 24. kvétna, tedy skoro po vice jak dvou tydnech, také osobni
vyjadieni premiéra Laniela. Souhlasil, Ze spole¢né¢ s indocinskymi staty pozada
Spojené staty o vojensky zasah. V zasad¢ piijal také nasledujici dva body — pozadat o
pomoc dalSi zminéné staty a zapojit do celé zaleZitosti Organizaci spojenych néarodu.
Ovsem americky velvyslanec Dillon si byl jist, ze Pafiz pozada Thajsko, Filipiny,
Australii a Novy Z¢land az v piipadé, kdy bude Spojenymi staty ujiSténa, Ze jejich
nabidky piijmou. Proto v tomto pfipadé vynechal Velkou Britanii, ackoliv byla zminéna
v planu United Action, jelikoz 0 jejimz skepticismu jiz ne$lo polemizovat. V ptipadé
zapojeni Organizace Spojenych narodi mél premiér Laniel ale namitku. Prvotni apel na
Valném shromazdéni mélo vznést Thajsko, nikoliv Laos nebo Kambodza. Francouzsky
ministr zahrani¢i Bidault mé¢l ale vyhrady k takovému postupu, jelikoz se obaval
neumyslné provokace arabskych statl. Kde Pafiz shledala odpovéd’ bez dalSich
namitek, byla pfipadnd ucast namoini péchoty. Francouzsky premiér ale nebyl nadale
ochotny pfijmout zavazek nestahnout zadné jednotky v prabéhu United Action.

Kritickym bodem se také nadéle jevila otazka nezévislosti tff indo¢inskych stati. >

Vztah Francie vici indo¢inskym statim byl v této dobé velmi komplikovany.

Vietnamsky stat, Laos a Kambodza oficialn¢ ziskaly vétsi podil nezavislosti jiz v roce

512 Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahraniéi, 22. 5. 1954, FRUS, tamtéz, s. 1601-1602;
Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahrani¢i, 19. 5. 1954, SLANY, William, SAMPSON,
Charles, ROSE, Lisle, BERNBAUM, John (ed.), FRUS, 1952-1954, Western European Security, Volume
V, Part 1, Washington 1983, s. 958-959; STATLER, Kathryn, Replacing France: The Origins of
American Intervention in Vietnam, Lexington 2007, s. 101.

13 Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahraniéi, 24. 5. 1954, FRUS, 19521954, Indochina,
Volume XIII, Part 2, s. 1603-1604.
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1949 a byl jim ud&len status ,,pfidruZené staty* v rameci Francouzské unie.”™* Pfesto
z pohledu Spojenych stati se nejednalo o kompletni naplnéni predeslych dohod, ke
kterym se Pafiz zavazala, pfedné ve vztahu k Vietnamskému statu, plynouci z Elysejské
smlouvy. Washington proto pozadoval, aby témto pifidruzenym statim bylo ud€leno
pravo kdykoliv moci vystoupit z Francouzské unie, coz bylo nejenom silné politické,
ale také spolecenské téma. Pokud totiz existovaly ve francouzské spolecnosti divody
k setrvani v boji proti Viet Minhu, byly to pfedev§im zavazky Francouzské unie branit
vlastni izemi. Prohlaseni francouzské vlady, ze ptidruzené staty by mély pravo kdykoli
vystoupit z Francouzské unie, by odstranilo posledni divod k setrvani v konfliktu.
Jestlize ale ani tyto staty nikdy nepozadaly o vystoupeni z Francouzské unie, mohlo byt
pro francouzskou vefejnost nepochopitelné, pro¢ Spojené staty trvaly na této podmince.
Pokud ptesto by Pafiz tato prava ud¢lila a Vietnamsky stat by u€inil jednostranné kroky
k odchodu z Francouzské unie, mohlo to narusit cely jeji systém. V takovém piipadé by
Z pohledu Francouzli neexistovaly zadné divody, pro¢ udrzet Vietnam, respektive
navéazat viel¢ diplomatické vztahy jako v pfipadé Commonwealthu, kdyZ to neni
Vv jejich osobnim zajmu. Ostatné tyto predikce ohledné postoje Francie vici svym
byvalym koloniim se potvrdily béhem nésledujicich let. Spojené staty proto velmi
zvazovaly, zda setrvat na této podmince. OvSem obavy ze spojovani s kolonialismem
stale ptevySovaly. Alternativné se tudiz v americké zahraniéi politice mélo diskutovat
nad moznostmi, jak francouzské vladé a vefejnosti vyjasnit pfipadnou nezavislost
pridruzenych statd. Nicméné americky velvyslanec v Pafizi spolecné s americkym
chargé d’affaires v Saigonu doporuéili, Ze neni vhodné usilovat o néco, o co indo¢inské
staty nikdy nepozadaly. Adekvatni odpovéd’ pro vyjasnéni této podminky vetejnosti
m¢ela spocivat v podepsani bilaterarnich smluv mezi Francii a Vietnamem o nezavislosti
a spolupraci s Francouzskou unii. Pokud by se tento dokument stal pevnym
ptedpokladem pro pomoc Spojenych statl, mohla francouzska vlada a Bao Daj za
Vietnamsky stat okamzité¢ souhlasit s podpisem, a tim odstranit kriticky bod jak

v predlozenych podminkach, tak v udajnych tfech pozadavcich prezidenta Eisenhowera.

514 Castetnd nezavislost Laoského kralovstvi byla deklarovana 19. Gervence 1949 a 8. listopadu téhoZ
roku také Kambodzi. TERTRAIS, Hugues, France and the Associated States of Indochina, 1945-1955.
In: FREY, Marc, PRUESSEN, Ronald W., YONG, Tan Tai (ed.), The Transformation of Southeast Asia:
International Perspectives on Decolonization, New York 2015, s. 75.
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Ostatné celou problematiku piizna¢né vystihl americky chargé d’affaires v Saigonu:

, . ;o . 515
[ ...] probléemem Vietnamu neni nyni nezavislost, ale samotna existence. ‘

Ministr zahrani¢i Dulles nasledné ptehodnotil diivéjsi stanovisko a 26. kvétna
predstavil Pafizi novou nabidku. Byl si jiz védom, ze neni vhodné trvat na udéleni prava
kdykoliv opustit Francouzskou unii. Piesto stale panovalo piesvédéeni, Ze je poticba
prohlaseni, které bude mit dopad nejenom na svétové minéni, ale pfedné¢ na obyvatele
Vietnamského statu. Zaroven ale nemohla byt zruSena vSechna diivéjsi francouzska
privilegia najednou, jelikoz v Pafizi by jiz nevid€li divod, pro¢ setrvat v boji. Bylo
proto piedstaveno kompromisni feSeni. Francie a Vietnamsky stat mély podepsat navrh
smlouvy o nezavislosti. Zarovenn Pafiz méla predstoupit s vefejnym prohlaSenim, ze
Francouzska unie se sklada ze suverénnich statli, ¢imz mél byt negovan kolonialismus,

a tim padem byly Spojené staty ochotné stat se garantem této budoucti nezavislosti.”*°

Dalsim velmi problematickym bodem se jevila francouzska zadost o stazeni
¢asti armady Vv prub&hu United Action. Ackoliv neni k dispozici Zadny pfimy archivni
material, ktery by obsahoval konkrétnéjsi informace ohledné¢ americkych diskuzi nad
touto ndmitkou, lze piesto konstatovat, ze Washington vySel vstfic francouzskému
pozadavku. Dohoda o spole¢ném postupu méla nové Francii umoznit urcitou flexibilitu,
ale pouze v piipadé podstatného zvyseni bojeschopnosti vietnamské narodni armady.>"’
Francouzsky premiér Laniel nabidku pfijal, a tim Spojené staty dokézaly v podstaté
nalézt ve vSech spornych otazkach konsenzus s francouzskou stranou. Nutno ale
upozornit na skutecnost, ze francouzsky pohled na podminky byl prezentovan pouze ze
smySleni samotného premiéra Laniela a 0zké skupiny vlady, nikoliv nazorové
rozdéleného Narodniho shromazdéni. Piesto Laniel vyjadiil spokojenost nad dosazeni
shody v politické roviné¢ a navrhnul okamzité zahajeni diskuze ohledné vojenskych

S ’ . . Lo ’ I v 7 » 51
plant, vycviku vietnamské narodni armady a struktury spole¢ného veleni.>'®

Francouzské vlada stale ale neucinila kroky, které Spojené staty ocekavaly pro
pfipadnou vojenskou pomoc, tedy ratifikovat ptedlozené podminky Narodnim

shromazdénim. Paradoxné ale Pafiz naléhala na Washington, Ze pro zvySeni nadéje pro

515 Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahrani¢i, 24. 5. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina,
Volume XIII, Part 2, s. 1604—1605; Chargé d’affaires v Saigonu (McClintock) ministerstvu zahranici, 25.
5. 1954, tamtéz, s. 1610-1611.

516 Ministr zahrani¢i velvyslanectvi ve Francii, 26. 5. 1954, tamtéz, s. 1618—1619; Piedstavena smlouva
ale nikdy nebyla podepsana a ratifikovana ani jednim statem.

>17 \/elvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahrani&i, 28. 5. 1954, tamtéz, s. 1628.

*18 yelvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahraniéi, 29. 5. 1954, tamté, s. 1635.
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,,pokrok* na konferenci v Zenevé je zapotiebi prokazat zvysenou soudruZnost mezi
Spojeny staty a Francii. PfedevS§im Spojené staty mohly byt u francouzské vefejnosti
vnimany velmi negativné, kvtli nedavnym obvinénim z necinnosti béhem bitvy u Dien
Bien Phu. Proto francouzsky ministr zahrani¢i Bidault navrhl, aby Spojené staty
ptevzaly odpovédnost za vycvik vietnamské narodni armady nebo poskytnuly pomoc na
vystavbu letist' v Indo¢iné pro pouziti proudovych letadel. Jestlize se ale tehdy
americkému velvyslanci v Patizi Dillonovi zdalo, Ze jsou na zdarné cesté k ratifikaci
United Action, byl piehnany optimismus velmi kratce na to utnut. Francie opétovné
vznesla otazku piipadné reakce Washingtonu na &insky letecky tder v Indo¢ing. '
Dillon se obaval, Ze pokud by okamzité informoval Laniela, Ze jim v pfipadé nouze
Spojené staty nepomohou, mohlo to zplsobit hluboky a okamzity dopad jak na

francouzsky piistup v Zenevé, tak na jejich plany posileni obrany Indoéiny.520

Francouzské vlada totiz vnimala pfipadnou vojenskou pomoc Spojenych statt ze
dvou pohledi. Patiz stavéla pomyslnou délici ¢aru mezi ptipadnou americkou intervenci
postavenou na zakladech United Action a odvetnym tderem proti ¢inskému vojenskému
zésahu. Ostatné francouzsky general Ely si byl stale jist, Ze ma Gdajny zavazek admiréla
Radforda, Ze v pifipad€ Cinské invaze zasdhnou americka letadla na zaklad€ Zadosti
Patize.”®* Francie tedy podmifiovala splnéni podminek pouze v piipadé United Action,
zatimco se mylné¢ domnivala, Ze Spojené staty byly ochotny zasdhnout Vv piipadé
leteckého witoku komunistické Ciny. Nepochybné k tomu piispéla také skuteénost, kdy
americky ministra zahrani¢i Dulles v zafi 1953 upozornil Peking pfed agresivnim
jednédnim vici Indocin€, které by se mohlo setkat s odvetnou akci Spojenych statd.>%
Ackoliv ale nebyla hrozba ¢inského leteckého tideru povazovana ve Washingtonu za
akutni,”® americky velvyslanec v Pafizi Dillon naznadil ministerstvu zahrani¢i, Ze
pokud pad Vietnamu bude zplsoben za pomoci ¢inského leteckého utoku, ktery by se
nestietl s americkou reakci, ohrozi to nejenom vyjednavani v Zenevé, jez patrné vyusti

v sovétsko-francouzskou dohodu, ale zaroven v pad Lanielovy vlady. Nevylucoval

*19 yelvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahraniéi, 28. 5. 1954, tamté, s. 1628—1630.

520 Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahrani¢i, 31. 5. 1954, tamtéz, s. 1642; Dohoda s Francii
se jevi jako vysoce nepravdépodobna, NACP, RG 330, ROSDVTF, [Part 111.] The Geneva Accords, f. A-
21.

%21 Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahrani¢i, 30. 5. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina,
Volume XIII, Part 2, s. 1638-1639, 1641.

522 Valka v Indo¢ing, 14. 9. 1953, Department of State Bulletin 1953, Volume 29, s. 342.

52 Memorandum ministra zahraniéi prezidentovi, 28. 5. 1954, FRUS, 1952-1954, East Asia and the
Pacific, Volume XII, Part 1, s. 528; Dohoda s Francii se jevi jako vysoce nepravdépodobna, NACP, RG
330, ROSDVTF, [Part 111.] The Geneva Accords, f. A-22.
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dokonce potencionalni ptrevzeti Francie komunistickou stranou, vzhledem k jeji rostouci
popularité. Nicmén¢ i bez prevzeti moci komunisty, mohla neaktivita Washingtonu
v Indo¢iné zpusobit zna¢né oslabeni Severoatlantické aliance, a tim také narusit pozice
Spojenych stati v zapadni Evropé a jeji obranyschopnost vi¢i komunistické expanzi.
Dillon ostatn¢ zavérem uvedl, ze mezi Spojenymi staty a Francii doSlo v otazce
ptfipadné vojenské pomoci k: ,,[...] extrémné zavaznému nedorozument,“ které mohlo

ohrozit dosavadni americké tsili.>**

Pafizi opétovné vzneSeny dotaz vytvofil rozpor nejenom s Washingtonem, ale
také mezi ministrem zahrani¢i Dullesem a prezidentem Eisenhowerem. Zatimco Dulles
zastaval stanovisko podpofit Francouze v piipadé agrese komunistické Ciny, byl
Eisenhower proti jakékoliv obdobné akci, ktera by nebyla realizovana na zakladech
United Action. Nechtél totiz dopustit situace, ve které by se Spojené staty ocitly ve
vale¢ném stavu s komunistickym blokem, jelikoZ odvetna akce znamenala podle jeho

525 1
Presto

pohledu konflikt nejenom s Pekingem, ale patrné také se Sovétskym svazem.
pouhy den pfed jednanim nad francouzskym dotazem sdélil Eisenhower svému
asistentovi, Ze mezi nim a Dullesem neexistuje 7adny zasadni nazorovy rozdil.>?® T&zko
konstatovat, zda si byl prezident védom odli$ného nazoru ministra zahranici, ackoliv byl
asistentem upozornén na takovou skutecnost. Nicméné rozdilnd intepretace americké
pomoci se projevila dne 2. ¢ervna, kdyz prezident Eisenhower konfrontoval Dullese na
schiizi ve své pracovné v Bilém domé. Ministr zahrani¢i zde vyjasnil sviij pohled.
Obdobné jako premiér Laniel rozliSoval mezi United Action a odvetnym uderem proti
zjevné agresi komunistické Ciny. Ostatng jak jiz bylo uvedeno, Peking byl pied takovou
agresi varovan. Dulles ale zaroven vnimal ¢insky utok v Indociné jako ohrozeni
bezpecnosti Spojenych statd, ¢imz odkazoval na postoj Kongresu. Podle Dullese by
kongresmani v takovém piipadé velmi pravdépodobné schvalili odvetnou akci.
Prezident Eisenhower ale durazn¢ oponoval Sodkazem na naladu v americké
respektive vyjasnit, ze ¢insky utok skryva nebezpeci pro zajmy Spojenych statd, a proto

se obaval, ze Kongres nebyl v takové pozici, aby schvalil odvetny tder. Navzdory

524 Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahrani¢i, 30. 5. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina,
Volume XIII, Part 2, s. 1639-1641.

525 Memorandum od Roberta Cutlera, zvlastniho asistenta prezidenta pro zaleZitosti ndrodni bezpe¢nosti,
ministrovi zahrani¢i, 2. 6. 1954, FRUS, 1952-1954, East Asia and the Pacific, Volume XII, Part 1, s. 531.
526 Memorandum zvlastniho asistenta prezidenta pro zaleZitosti ndrodni bezpecnosti (Cutler) naméstkovi
ministra zahrani¢i pro politické zéalezitosti (Murphy), 1. 6. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume
X1, Part 2, s. 1649.
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skutecnosti, ze Thajsko, Filipiny, Francie a indocinské staty by takovou akci patrné
podpotily, byl prezident zkratka znepokojen touto politikou, jako o nelogi¢nosti vést
prezidentiiv nazor dne 3. Cervna potvrzen a piijat Radou narodni bezpe&nosti.”*® Ministr
zahrani¢i Dulles poté odeslal do Patize zamitavou odpoveéd’, Zze za souCasné situace se
naplnéni piedlozenych podminek vztahuje na jakoukoliv akci Spojenych stati v

jihovychodni Asii, a tudiz zadna dohoda o pomoci nebyla nikdy uzaviena.’?

Nejednalo se vSak o jedinou piekazku Vv bilateralnich diskuzich mezi Pafizi a
Washingtonem. Francie stale nepozadala o vojensky zasah ostatni zminéné staty,
ackoliv thajska vlada jiz predlozila Organizaci Spojenych ndrodd dopis, v némz
upozornila na boje v Indociné, které podle jejich ndzoru ptedstavovaly hrozbu pro

y . « 530
bezpecnost vlastni zem¢.

Timto postupem méla byt zahajena internacionalizace
konfliktu, a tim negovat podporu kolonialismu. Jenze Pafiz stale nepodnikla ani v tomto
sméru zadné dalsi kroky, aZ na namitky a dotazovani se. Naopak opétovné diskutovala s
Washingtonem o vyslani namoini péchoty, ktera nemeéla vést pouze strazni, ale také
ofenzivni Cinnost. Spojené staty ale sdélily, Ze nikdy nedaly zadny zavazek ohledné
jejich nasazeni, pouze o této moznosti uvazovaly.>** Ministr zahrani¢i Bidault také vidal
problém v ratifikaci planu v pribéhu zenevské konference. Pokus schvalit americké
pozadavky mohl pfivodit vladni krizi, jelikoz majorita poslanci v Narodnim
shromdzdéni byla patrné ochotnd zvazit vojenské moznosti az pO netspéchu
diplomatickych jednani. Ackoliv Eisenhowera administrativa si byla védoma téchto
skutecnosti, musela dale trvat na ratifikaci podminek pied jakoukoliv akci

kviili obavam, Ze se Franci v budoucnu stahne z konfliktu.>*

Rozhodujici ptekazka pro netspéch United Action se ovSem tykala nezavislosti

indocinskych statl. Francouzsky ministr zahrani¢i Bidault mél proti tomuto kroku stale

%27 Jednani v kancelafi prezidenta, 2. 6. 1954, FRUS, 1952-1954, East Asia and the Pacific, Volume XII,
Part 1, s. 530-531.

%28 Memorandum z diskuze z 200. zasedani Rady narodni bezpe&nosti, 3. 6. 1954, tamtéz, s. 537.

°2% Ministr zahrani¢i velvyslanectvi v Paiizi, Washington 4. 6. 1954, NACP, RG 330, ROSDVTF, [Part
V. B. 3. b.] Justification of the War. Internal Documents. The Eisenhower Administration. Volume II:
1954 — Geneva, f. 530.

53 Dopis titadujiciho stalého zastupce Thajska pii OSN ze dne 29. 5. 1954, adresovany predsedovi Rady
bezpecnosti. In: United Nations Digital Library [online], [cit. 24. 2. 2021]. Dostupné z: https://digital
library.un.org/record/602877?In=en.

531 Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahraniéi, 9. 6. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina,
Volume XIII, Part 2, s. 1672.

%32 Jednani mezi Smithem a Bidaultem, 5. Servna, delegace Spojenych sttt ministerstvu zahranici, 6. 6.
1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva Conference, Volume XVI, s. 1040.
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namitky. Obaval se, Ze po udé€leni plné nezavilosti vystoupi tyto staty z Francouzské
unie, ackoliv francouzsti vojaci bude nadale bojovat v zemi. Zaroven také garance
nezavislosti od Spojenych statd byla z pohledu Bidaulta vnimana jako vytvofeni
jakéhosi vazalského vztahu mezi indoCinskymi staty a Washingtonem. Podle Paiize

v r v % r o , ’ . . v v - 533
meély tyto zaruky spiSe sméfovat k tématiim tizemni celistvosti, obrané a bezpecnosti.

Pokud tedy vSechny uvedené francouzské vytky a dotazovani sumarizujeme,
neni piekvapujici, Ze navzdory francouzskému ujiSténi ohledné¢ dosazeni shody
Vv politické roving,>** byla Eisenhowerova administrativa stale vice skepticka vuci
francouzskému premiérovi Lanielovi, ministrovi zahrani¢i Bidaulta a jejich ochotg,
ratifikovat podminky, ¢imz by byla odstranéna piekazka pro piijeti United Action
americkym Kongresem. Ostatné ministr zahrani¢i Dulles byl stale vice pfesvédcen, ze
Patiz pouze vyuzila hrozby intervence, kterd zarovei neobjasnéna unikla do evropskych

medii, k zlepSeni vyjednavaci pozice v Zeneve.>®

Zatimco tedy zUstaly tyto otazky ve
vzajemnych diskuzich s Pafizi stdle oteviené a nevyteSené, odeslal ministr zahranici
Dulles premiérovi Lanielovi telegram, ve kterém oznacil jeho diivéjsi presvédceni o

nalezeni shody za: ,,[...] velmi nadhodnocené. “>*°

Pocatkem ¢Cervna 1954 se United Action pomalu stavala minulosti. V podstaté se
Lanielem a general Elym dfirazné informovan, Ze pozadaji o intervenci az v situaci, kdy
jednani v Zenevé budou neuspéina, nebo se bude schylovat k vojenskému rozhodnuti na

>3 Jenze pokud by Pafiz skute¢né tak ucinila, mohlo byt z pohledu

severu Vietnamu.
Washingtonu jiz pozdé pro jakykoliv zasah. Francouzsky ministr zahrani¢i Bidault
dokonce sdélil svému americkému protéjsku Dullesovi, ze s ohledem na americké
naléhani ratifikovat pozadavky v Narodnim shromazdéni, pfistoupi soucasna vlada

k moznosti United Action az v moment¢, kdy poslanci budou plné piesvédceny, ze se

>3 Tamtéz.

%% Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahraniéi, 29. 5. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina,
Volume XIII, Part 2, s. 1635.

5% Ministr zahrani¢i delegaci Spojenych statd, 7. 6. 1954, FRUS, 19521954, The Geneva Conference,
Volume XVI, s. 1056.

53 Ministr zahrani&i velvyslanectvi v Patizi, Washington 4. 6. 1954, NACP, RG 330, ROSDVTF, [Part
V. B. 3. b.] Justification of the War. Internal Documents. The Eisenhower Administration. Volume II:
1954 — Geneva, f. 530.

%37 Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahraniéi, 31. 5. 1954, FRUS, 19521954, Indochina,
Volume XIII, Part 2, s. 1642, 1644.
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vlada snazila viemi zpisoby dojednat v Zenevé uspokojivou dohodu.”®® Spojené staty

se tak razem ocitly v zacarovaném kruhu, ktery samy vytvorily.

Vzhledem K pratahiim a mnozstvim vyhrad 1ze konstatovat, ze Pafiz patrné hrala
diplomatickou hru a pouze se snazila vyuzit mezer v piedlozenych podminkach, a tim
posilit vlastni vyjednavaci pozici. Ke stejnému nazoru dospéli také predstavitelé Sboru
nacelnikii 3tabd, ktefi oznadili postup Pafize za vydirani.>*® Piesto se muize zdat
prekvapujici, ze delegace Spojenych stati na zenevské konferenci zvazovala obdobnou
francouzskou taktiku, tedy vyuzit hrozby intervence, ovSem S cilem posilit moralku
vietnamské narodni armady. Presto ale zavérem dodali, Ze s nejvyssi pravdépodobnosti
je takova moznost nerealisticka.>*® Obdobné se také shodli, Ze neni v z&jmu Spojenych
statli predstirat, ze pokud Viet Minh ovladne sever Vietnamu, Washington zasahne.
Zaroven panovaly také obavy, Ze demarSe =zaslana Sovétskému svazu nebo
komunistické Cin&, kterd by se domahala vyjednavani miru v Indo¢ing na zakladé
situace pred zacatkem konference, mohla v zasad¢ ohrozit dosavadni Usili Spojenych
statd. Existovala zde moznost, Ze Peking a Kreml si byly védomy, ze Washington neni
schopny adekvatné reagovat na vyvoj situace ve Vietnamu a diplomaticky apel by
pouze oslabil dosavadni americké pozice. Nicméné pokud piesto panovaly nazory, Ze
Spojené staty by mély zasahnout, byl tento postup piimo v rozporu snedavnym
memorandem prezidenta Eisenhowera, ve kterém se vyjadiil velmi skepticky k postoji
Kongresu, jenz by patrné neratifikoval unilateralni vojensky zasah, a to ani v pripadé

zjevné &inské agrese.”*

Definitivni konec United Action ptinesl pad francouzské vlady premiéra Josepha
Laniela, které byla dne 12. ¢ervna 1954 vyslovena nedivéra. Jelikoz ale prohrala velmi

2 existovala zde moznost, e

tésn¢ a opozice nemeéla dostateCny pocet hlasu,
francouzsky prezident René Coty rezignaci nepiijme z obav pied vladni krizi v situaci,

kdy se jednalo o osudu Francouzské Indoéiny.543 Paradoxné ale reakce amerického

%% Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahrani&i, 9. 6. 1954, tamtéz, s. 1671-1672.

> Ppodstata diskuse z jednani Sboru nacelniki §taba v Pentagonu, 10. 6. 1954, tamté, s. 1676.

50 K oordinator delegace Spojenych statd (Johnson) vedoucimu delegace (Smith), 6. 6. 1954, FRUS,
1952-1954, The Geneva Conference, Volume XVI, s. 1048.

! Memorandum poradce delegace Spojenych statd (Bonsai) vedoucimu delegace (Smith), 7. 6. 1954,
tamtéz, s. 1051-1054.

%1 Memorandum z diskuze z 200. zasedani Rady narodni bezpecénosti, 3. 6. 1954, FRUS, 1952-1954,
East Asia and the Pacific, Volume XII, Part 1, s. 533-537.

>2 Journal officiel de la République francaise, 13. 5. 1954, LXXXV/54.

> The New York Times, 13. 6. 1954, CI11/35204.

134



velvyslanectvi na pad vlady nebyla tak negativni, jako spi§ na obecny vyvojovy trend
francouzské vladni politiky. Washingtonu si totiz uvédomoval, ze Lanielova vlada byla
patrné posledni, jez byla ochotna setrvat jak v indo¢inském konfliktu, tak ve smlouvé o
Evropském obranném spolecenstvi. Ac¢koliv tedy vyvoj po padu Dien Bien Phu zprvu
naznacoval ambice, ze bude Uspésné realizovana United Action, pozd¢jsi namitky a
dotazovani Patize pouze oddalovalo konecné rozhodnuti a zvySovalo podezieni, Ze
Francie vyuzila hrozby americké intervence na konferenci v Zenevé. Po¢atkem Gervna
United Action. Americky velvyslanec v Pafizi shrnul situaci nasledovné: ,[...] Sance
Spojenych statii pozitivné reagovat na francouzskou zadost o vojenskou pomoc i poté,
co by byly splnény vsechny podminky, jsou zhruba nulovy.“>** Navrh United Action
ovSem nebyl ani poté Spojenymi staty zcela zavrhnut, ale spiSe byl odsunut do pozadi a

jiz nikdy se neobjevil op&t ve formé, v jaké byl ptivodné zamyslen.*®

5.2 Obtize americké diplomacie
Neuspéch prosadit United Action znamenalo pro americkou zahrani¢ni politiku znatelné

selhani. Sance ratifikovat vojenskou intervenci byla bez piedchozich spojeneckych
zavazku téméef nulova, navzdory se zhorSujici situaci ve Vietnamu. Také osobni pohled
prezidenta Eisenhowera byl proti jakémukoliv unilateralnimu zasahu v Indocing,
dokonce i v ptipadé zjevné agrese komunistické Ciny. Zaroveii nariistajici podezieni
Washingtonu vuéi skuteénym umyslim Pafize postupné oslabovalo moznosti provést
United Action, jejiz realizace byla definitivné odlozena soubézné s padem francouzské
vlady Josepha Laniela v puli ¢ervna 1954. Piesto k zachran¢ dosavadniho sili
Spojenych stati v Indo¢iné existovalo stale feseni, které spocivalo v diplomatickém
vyjednavani se staty zastoupenymi na konferenci v Zenevé. Jenze od prvniho zasedani
Vv Paléci narodl neucinila americka delegace zadné podstatné kroky k nalezeni dohody a
spiSe veskery posun na jednani blokovala. Ostatné zakladni pokyny od ministra
zahrani¢i Dullese pozdéji vystizné okomentoval koordinator celé americké delegace
Vv Zenevé, Ural Alexis Johnson: ,.[...] byli jsme bez pokynii. A% na to, Ze budeme

poslouchat, diskutovat a ziskavat co nejvice informaci, protoze rozhodnuti, ktera byla

544 Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahrani¢i, 14. 6. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina,
Volume XIII, Part 2, s. 1687.

5% Ministr zahrani¢i delegaci Spojenych stati, 16. 6. 1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva Conference,
Volume XVI, s. 1166-1167; Dulles stahuje moznost, NACP, RG 330, ROSDVTF, [Part I1l.] The Geneva
Accords, f. A-24.
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ucinéna ohledné Vietnamu, neprovadeéla francouzska nebo nase delegace v Zeneve. Ty

Ve v . Lo . 546
byly ucinény v Evropé, v Parizi a ve Washingtonu. ‘

Kli¢ovym problémem americké zahrani¢ni politiky na konferenci v Zenevé byla
neexistence alternativniho planu v pfipadé netspéchu United Action. V ramci
zakladnich instrukci mohla byt ucast Spojenych statt v takové situaci vyrazné omezena
de facto do role pozorovatele, popiipadé prerusit veskeré diplomatické styky a dale se
jiz neucastnit. OvSem ve stejné dobé, kdy padla Lanielova vlada, se podle zprav
americké delegace rozhodl britsky ministr zahrani¢i Eden opustit konferenci.>*’
Rozhodnuti vedouciho britské delegace vyvolalo ve Washingtonu mylny dojem, ze
z pohledu Londyna nelze docilit uspokojivé dohody, a proto op€tovné pfistoupi na
jednani o kolektivni obrané jihovychodni Asie a K jejimu zformovani pfed koncem

konference.>*

Pro ministra zahrani¢i Dullese se tak po netspéchu United Action razem
oteviela dal$i moznost, jak zvratit pribch jedndni a zaroven opctovné oteviit otazku
britské participace v obranném paktu pied uzavienim findlnich dohod. Na cesté
k docileni takovych vysledkt ale mohl narazit na vyrazné problémy z dtivéjsich britsko-
americkych diskuzi, které byly dale ovlivnény nevalnou aktivitou Spojenych stati na
konferenci. Proto je nutné pro nastinéni budouciho vyvoje na jednanich v Zenevé po
padu francouzské vlady a amerického hledani vychodiska z diplomatické krize, uvést do
kontextu nejenom prubézné diskuze mezi Londynem a Washingtonem nad kolektivni
obranou od kvétna 1954, ale zaroven analyzovat samotny pfistup Spojenych stati ke
konferenci od prvniho zasedani, jelikoz ob¢ témata byla velmi provazana. Nelze se totiz

omezit pouze na tvrzeni, ze vramci odmitani hlubsi ucasti na jednanich, nehledalo

americké ministerstvo zahrani¢i dal§i mozZnosti spolupréace se zapadnimi mocnostmi.

Zakladni tivahy ministra zahranic¢i Dullese se pfesto nezménily od konce schiize
étyf mocnosti v Berling z unora 1954. Nadale byl presvédéen, ze v Zenevé nebude
docileno privétivé dohody. Proto od pocatku konference odmital projednat jakékoliv

navrhy nejenom od francouzské delegace, navrhujici docasné piiméri, ale také ze strany

5% Interview with Ural Alexis Johnson. In: WGBH Openvault [online], [cit. 7. 3. 2021]. Dostupné z:
https://openvault.wgbh.org/catalog/V_BA67F7DA143C49A8846FB32DB5DI9FA95#at_376.013 s.

7 Jednani mezi Edenem a Smithem, delegace Spojenych statii ministerstvu zahrani&i, 9. 6. 1954, The
Geneva Conference, Volume XVI, s. 1084; Delegace Spojenych statli ministerstvu zahranic¢i, 14. 6. 1954,
tamtéz, s. 1136.

>® Ministr zahrani¢i delegaci Spojenych statd, 14. 6. 1954, tamtéz, s. 1146-1147.
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komunistické Ciny a Viet Minhu, pozadujici rozdéleni Indo¢iny,** jejichz odmitnuti se
zda vcelku pochopitelné. Kromé toho se vSak koncem kvétna postavil také proti
britskému navrhu na dodasné pHméH,>*® ackoliv v této dob& Washington jiz podeziral
Patiz, ze pouze vyuzivala hrozby intervence K posileni vlastni vyjednavaci pozice.
Nepochybné by tedy wvstficnéj$i krok vici Londynu mohl napravit jiz diivejsi
diplomaticky rozkol, kdy americké ministerstvo zahrani¢i netiimyslné neinformovalo
britskou stranu 0 obnoveni rozhovora s Pafizi nad United Action. Diplomatické vztahy
mezi Spojenymi staty, Velkou Britanii a Francii byly tudiz téméf od pocatku konference
poznamenany nejenom americkym odmitanim, ale pozd¢ji také nedorozuménim a
naslednou vzajemnou nedivérou, ktera se jesté vice prohloubila. Jenze zaroven nelze
konstatovat, ze Dulles neprovil snahy opétovné spolupracovat s Velkou Britanii. Jak jiz
bylo naznaceno, Washington se ptedné snazil obnovit diskuzi nad kolektivni
bezpecnosti jihovychodni Asie a uvazoval 0 jejim mozném rozsifeni dalsimi staty, které
byly zainteresované v regionu. Dulles se tak navzdory britskému skepticismu snazil,
prostfednictvim vedouciho delegace Smitha, pfimét Londyn k opctovné tcasti na této
kolektivni obrang jests v pritbéhu konference.> Divod tohoto natlaku na Londyn totiZ
spocival v modifikovaném vykladu teorie domina, nebot’ ve Washingtonu docilili
k zasadnimu obratu Vv otazce udrZeni IndocCiny. Prezident Eisenhower, oznafovan za
tvirce vySe zminéné teorie, byl po padu Dien Bien Phu ochotny opustit od zachrany
Vietnamu, a ackoliv kratce na to se francouzsky premiér Laniel dotazal na americké
podminky pro intervenci, Dulles na tiskové konference dne 11. kvétna nastinil zietelny
posun v zahrani¢ni politice. Pfed pfitomnymi redaktory poprvé vetejné piipustil
ptipadnou ztratu Indoc¢iny. Doslova uvedl: ,[...] snazime se docilit zachrany
Jihovychodni Asie. Pokud mozno zachranit co nejvice z jihovychodni Asie. Jestlize 10 ale
nebude mozné, tak alespon udrzet hlavni casti. [...] usilujeme o vytvoreni situace
V jihovychodni Asii, ve které nebude uplatnéna teorie domina. “%52 7ména ve stanovisku
Spojenych statii signalizovala, ze ackoliv jiz pocatkem kvétna predvidali ve
Washingtonu ztraty v regionu, byla Eisenhowerova administrativa nadale ochotna

udrzet zbyvajici uzemi pfed komunistickou expanzi. Proto se zdalo jest¢ akutnéjsi

%9 Sesté omezené zasedani o Indo&ing, 25. kvétna, delegace Spojenych statii ministerstvu zahraniéi, 26. 5.
1954, tamtéz, s. 922-923, 926; Sedmé omezené zasedani o Indocing, delegace Spojenych stati
ministerstvu zahrani¢i, 27. 5. 1954, tamtéz, s. 947.

550 Memorandum z diskuze ze 199. zasedani Rady narodni bezpeénosti, 27. 5. 1954, tamtéz, s. 943.

L Delegace Spojenych sttt ministerstvu zahranici, 7. 5. 1954, tamtéz, s. 711-713; Ministr zahranic¢i
delegaci Spojenych statd, 9. 5. 1954, tamtéz, s. 745-748; Vedouci delegace Spojenych statli (Smith)
britskému ministrovi zahrani¢i (Eden), 10. 5. 1954, tamtéz, s. 762—762.

*2 The New York Times, 12. 5. 1954, CI11/35172.
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vytvotit systém kolektivni obrany, ktery pozdéji vstoupil do historie pod ndzvem

Organizace jihoasijské smlouvy, Southeast Asia Treaty Organization, zkracené¢ SEATO.

Londyn byl ale nadale velmi zdrahavy jednat o ucasti vtakovém paktu v
prubéhu Zenevské konference. Piesto souhlasil s Washingtonem, Ze by se méla vést
predbézna diskuze, ovSem pouze o vojenskych, nikoliv o politickych ¢i hospodarskych
planech. Londyn také navrhoval pfizvat jesté dalsi zemé, napiiklad Thajsko, Filipiny

, . o o . . 553
nebo staty, které se ucastnily nedavné konference ve srilanském Kolombu,

tj. Sri
Lanka, Indie, Indonésie, Burma a Pakistan.>® Ovsem americké sondaze britské pomoci
pomérné rychle zkrachovaly poté, co se britsky ministr zahrani¢i Eden dozvédél o
tajnych rozhovorech mezi Washingtonem a Pafizi. Neni proto piekvapujici, kdyz
britsky ministersky piedseda Churchill vyjadfil sviij nesouhlas nad ptipadnou ucasti
Londyna v jiz zminéné obranné organizaci, ktera neméla byt uskute¢néna pied koncem
diplomatickych jednani ve Svycarsku.”>® Ac&koliv Londyn pozd&ji opétovné potvrdil
ucast na piredbéznych diskuzich a nezdrahal se vytvoftit zdkladni platformu pro ptipadné
defensivni uskupeni, nadale zastaval nazor, Ze musi byt dana Sance predevsim uspéchu
7enevské konference.”® Britsky postoj znamenal konec pro Dullesovu vizi vytvorit
kolektivni obrany diive, nez ptipadné zenevské dohody ohrozi dosavadni americké Usili

v Indoc¢iné.

Nasledky britského odmitnuti 1ze tedy vypozorovat ve zvysené snaze Spojenych
statd vyjit vstfic francouzskym dotaziim a namitkam k piedlozenym podminkam pro
ratifikaci United Action. Ostatné jak poznamenal ministr zahranic¢i Dulles na zasedani
Rady nérodni bezpecnosti: ,,[...] pokud by rozhovory s Francouzi o predbéznych
podminkdach uspely, vytvorily by tak zdkladni kdamen pro pripadné regionalni
uskupent. “>>" Dulles se totiz nadale domnival, Ze Velka Britanie piistoupi ke kolektivni

obrané jiz v pribéhu konference, jelikoz po odmitnuti stile nevéiil, ze v Zenevé bude

°%3 Zasadnimi tématy na konferenci v Kolombu byly indoginska otazka, kolonialismus a komunismus. Na
jednanich se ale projevily znacné rozdily v nazorech. Presto se setkani stalo zdkladem pro nasledujici

vvvvv
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Debates, House of Commons, 5th Series, Vol. 527, London 1954, c. 1692.

5% Memorandum: Zenevska konference, Londyn 25. 5. 1954, TNA, CAB 129/68/27; Delegace Spojenych
statl ministerstvu zahranici, 18. 5. 1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva Conference, Volume XVI, s.
842.

7 Memorandum z diskuze ze 198. zasedani Rady narodni bezpe&nosti, 20. 5. 1954, FRUS, 1952-1954,
East Asia and the Pacific, Volume XII, Part 1, s. 497.
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vytvofena privétiva dohoda jak pro Washington, tak pro Londyn. V tomto sméru byl
patrné jest¢ vice utvrzen po udalosti, kdy britsky ministr zahrani¢i Eden varoval
komunistickou Cinu pfed jednanim, které by mohlo nadale zhorsit situaci. P¥imo
prohlasil, ze v takovém pfipadé by se Velka Britanie postavila na stranu Spojenych
statt.>® Zda se tudiz logické, e po padu Lanielovy vlady, které bylo doprovazeno
naslednymi zpravami o odjezdu britského ministra zahrani¢i Edena z Zenevy, vyvstala
na americkém ministerstvu zahrani¢i opétovné otazka zalozeni kolektivni obrany za
ucasti Lond}'/ny.559 Ovsem toto téma nebylo jiz poté obnoveno v takové formé, v jaké si
jej ministr zahrani¢i Dulles ptvodné predstavoval, pfedev§im kvuli pietrvavajicimu

nezajmu Londyna zavazovat se k defenzivnimu paktu v priibdhu jednani v Zeneve.

Dalsi faktor, ktery nepiiznivé ovlivnil pribéh konference, byly diplomatické
vztahy s ostatnimi delegacemi. Pokud Spojené staty mély zajem po netspéchu United
Action docilit uspokojivého feSeni, ke kterému se ostatné komunistické delegace

*%0 musel byt Washington ochotny jednat také se zastupci komunistické Ciny,

nebranily,
ktefi mé&li velky vliv na Viet Minh.*®! Ovsem za ,,uspokojivé* feseni povazoval ministr
zahrani¢i Dulles uplné stazeni komunistii z IndoCiny. Zaroven ale odmitl jednat se staty,
které Spojené staty diplomaticky nikdy neuznaly. Ostatné jejich pozvani na konferenci
si podminil tim, Ze se nebude jednat o jejich oficidlni uznani. Koneckoncti Dullesova
osobni nechut’ jednat s delegaci z Pekingu vetejné prezentoval, kdyz pfed novinafi
poznamenal, Ze jediné setkani se zastupci komunistické Ciny by nastalo pouze za

situace, kdyz by do sebe narazili vozidly.>*?

Napéti ale také naristalo mezi zapadnimi delegacemi, Které se nedafilo udrzet
ani v piijatelné mife. V prubehu konference se vzajemné neshody natolik vystupnovaly,
ze nemohly ujit pozornosti komunistickym delegacim. Pfedev§im se velmi viditelné

vyostiily americko-britské vztahy, ¢ehoz si vSiml také sov€tsky ministr zahranici

8 Delegace Spojenych statdi ministerstvu zahraniéi, 20. 5. 1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva
Conference, Volume XVI, s. 864.

> Ministr zahrani&i delegaci Spojenych statt, 14. 6. 1954, tamtéz, s. 1146-1147.

%0 podle historika Pierra Asselina doslo vedeni Komunistické stany Vietnamu k zavéru, Ze pHméfi je za
souc¢asnych podminek nejlepsi moznou volbou. Stat se totiz potfebovala politicky a ekonomicky
stabilizovat po dlouholeté valce, spole¢né s armadou. ASSELIN, Pierre, Choosing Peace, Hanoi and the
Geneva Agreement on Vietnam 1954-1955. In: Journal of Cold War Studies 9, 2007, 2, s. 106-108.

%61 ZHAI, Qiang, China and the Vietnam Wars, 1950-1975, Chapel Hill 2000, s. 62-64; PIKE, Douglas,
Vietnam And The Soviet Union: Anatomy Of An Alliance, Boulder 1987, s. 40.

%2 KINZER, Stephen, Bratii: John Foster Dulles, Allen Dulles a jejich tajnd svétova vdlka, Praha 2016,
s. 231-232.
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Molotov.>®

Vedouci delegace Smith byl pfimo dotéen chovanim britskych partnert a
v soukromé korespondenci s ministrem zahrani¢i Dullesem se ostfe vymezil proti jejich
vypadim: ,,[...] zkreslovani a klamdni [vici americkym zamérum, pozn. autora] bylo
tak ziejmé, Ze to nedokazal spolknout ani Molotov a jeho konecny navrh byl ve srovnani
rozumny a umirnény. “*** Souasné ve stejné dob& nariistalo podezieni viigi Paiizi, a tak
Sance dosahnout pftijatelného vysledku podle predstav amerického ministra zahranicni
byla pifimo nulova. Piesto ale nelze opomenout, ze vedouci ze tfi hlavnich zapadnich
delegaci ¢astokrat nejednali pouze v ramci striktnich zahraniénich linii, ale snazili se na
osobnich schtizich nalézt koncensus. Ostatné Eden se obaval, Ze vzajemné neshody

565

zni¢i dosavadni vztahy,™” a proto nehledé na své predchozi ostra vyjadreni, uspotadal

pocatkem ¢ervna schtizi zapadnich delegaci, na které se mély napjaté vztahy Vyfeéit.566
Ministr zahrani¢i Dulles piesto nebyl nadale ochotny pfistoupit k nabizené moznosti
politické dohody, navzdory pocitu vedouciho delegace Smitha, ze polovina Viethamu

byla jiz ztracena a Washington bude: ,,[...] mit to §tésti, Ze polovinu zachrdni. “*®’

Jistou moznosti, jak mohla byt zachranéna alespon ¢ast Vietnamu, spocivala
v osobé Ngo Dinh Diema, ktery dokazal nabidnout silny nacionalisticky program, jenz

mohl byt jistou protivdhou vi& komunistickému Viet Minhu.>®®

Bylo opravnénou
skute¢nosti, ze doCasna hlava Vietnamského statu, Bao Daj, byl neschopny vidce,
kterého v podstaté¢ nezajimali doméci problémy a ani nestdl o funkci z dlivodu moci,
jako spise kvili ptisunu financi a zachovani si tak luxusniho zivot. Dokonce americky
chargé d’affaires v Saigonu se domnival, ze Washington by mél navrhnout Patizi
provést vojensky pu¢ ve Vietnamu, pokud se Bao Daj nevrati a zlstane ve Francii, kde
velmi ochotné travil vétsinu svého Casu. Docasna hlava statu m¢la byt odstavena od
moci a jmenovana nova vlada v ¢ele s guvernérem ze severni provincie Tonkin. Timto
krokem mélo byt Viet Minhu a ostatnim delegacim v Zenevé ukéazano, ze Vietnamsky

stat zfeteln¢ odmita participaci zem&.”® Agkoliv tento navrh nebyl pro PafiZ neznamy a

jiz v minulosti byl pfedlozen vlivnymi Vietnamci, byl zde pocit, ze je V této fazi

%3 Osmé omezené zasedani o Indo¢ing, delegace Spojenych statéi ministerstvu zahraniéi, 29. 5. 1954,
FRUS, 1952-1954, The Geneva Conference, Volume XVI, s. 974.

%4 Delegace Spojenych stattl ministrovi zahranici, 30. 5. 1954, tamtéz, s. 978.

%5 Memorandum od ministra zahrani¢i Eden, Zenevska konference, Londyn 25. 5. 1954, TNA, CAB
129/68/27.

*% Setkani Smith, Eden a Bidault, FRUS, 19521954, The Geneva Conference, Volume XVI, s. 993-994.
%7 Delegace Spojenych stattl ministerstvu zahrani¢i, 31. 5. 1954, tamtéz, s. 992.

%68 Memorandum z rozhovoru, 18. 5. 1954, tamtéz, s. 844.

°%9 Chargé d’affaires v Saigonu (McClintock) ministerstvu zahraniéi, 17. 5. 1954, FRUS, 19521954,
Indochina, Volume XIlI, Part 2, s. 1576-1577.
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konference nepfiijatelny. Ostatné maly pocet francouzskych jednotek v Saigonu mohl

st&Z{ provést jakykoliv pievrat.>’

Realné&jsi moznosti, jak posilit vietnamskou administrativu, se jevila v dosazeni
Diema do premiérské funkce. Paradoxné pravé tuto volbu prosazoval také samotny Bao
Daj. Z jeho pohledu ale patrné nebylo umyslem posilit pozici vietnamské vlady, ktera
byla velmi zavisla na Patizi, ale spiSe se jednalo o zpUsob, jak zmirnit Kritiku na vlastni
osobu. Ovsem také ameriCti zastupci vidéli pifi prvnim jednanim se zastupci
prosazovaného kandidata velky potencial v jeho osobnosti a navzdory skute¢nosti, ze se
Diem této schiize osobné nezucastnil, byl popsan jako: ,[...] vizionarsky, dogmaticky
jedinec s vysokou reputaci bezuhonnosti a vlastenectvi. “>7! Proto ameriéti zastupci
dospéli k nazoru, Ze pokud docasna hlava Vietnamského statu: ,[...] zahraje kartu na
Ngo Dinh Diema,“ musi byt pifesvéd€en, Ze bude podpofen Spojenymi stzity.572 Rychlé
vystiizlivéni ale nastalo po schtizi Diema s americkym velvyslancem Dillonem v Pafizi,
ktery byl jiz pfedtim znepokojen vySe uvedenym zavérem o jeho osobnosti jako
schopného ¢loveéka. Podle Dillona ptsobil Diem: ,,[...] opétovné az prilis svétsky a
Jjednoduse, “ na funkci premiéra.””® Ackoliv byly nékteré jeho rysy opét ocenény, jako
naptiklad: ,,[...] zjevnd uprimnost, viastenecka horlivost a poctivost, “ Dillon dospél ke
kritickému zavéru: ,,[...] pokud jsme pripraveni prijmout zdanlivé smésnou vyhlidku, Ze
tento joginsky mystik by mohl prevzit vedeni, coz se zjevné chysta podniknout, tak jen

proto, ze standard stanoveny jeho predchiidci je tak nizky. «o74

Vzhledem ale k vyvoji Zenevské konference na prelomu kvétna a ¢ervna rostl ve

Washingtonu pocit, Zze zavére¢na podoba jednani nebude ani v naznacich v souladu

% Delegace Spojenych statéi ministerstvu zahranigi, 20. 5. 1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva
Conference, Volume X VI, s. 857; Ministr zahrani¢i delegaci Spojenych stati, 22. 5. 1954, tamtéz, s. 892.
51 Memorandum z rozhovoru, 18. 5. 1954, tamtéZ, s. 846.

"2 Tamtéy.

>3 Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahraniéi, 24. 5. 1954, FRUS, 19521954, Indochina,
Volume XIII, Part 2, s. 1609.

> Tamtéz; Nelze ale jednozna&né tvrdit, e Diem se stal premiérem diky natlaku Spojenych stati na Bao
Daje. Spise si zajistil svoje postaveni diky kombinaci $tésti a pe¢livé koordinace svych aktivit, ¢imZ si
ziskal piiznivee ve Vietnamu. MILLER, Edward, Vision, Power and Agency: The Ascent of Ngo Dinh
Diem, 1945-54. In: Journal of Southeast Asian Studies 35, 2004, 3, s. 457; K podpoteni tohoto tvrzeni lze
konstatovat, Ze osobnost Diema byla neznama nejenom ve Washingtonu, ale také pro americké
zpravodajce ve Vietnamu. Napiiklad generdl Edward Geary Lansdale, ktery pusobil jako poradce
francouzskych jednotek v boji proti Viet Minhu, pozdgji uvedl, Ze o Diemovi nikdy neslysel az do jeho
jmenovani premiérem. Interview with Edward Geary Lansdale. In: WGBH Openvault [online], [cit. 15. 3.
2021]. Dostupné z: https://openvault.wgbh.org/catalog/V_76FF42FB387043579AAE7F39B43D 2D1C;
JACOBS, Seth, America’s Miracle Man in Vietham: Ngo Dinh Diem, Religion, Race, and U.S.
Intervention in Southeast Asia, Durham, London 2004, s. 52-56.
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s americkymi z4jmy.””® Na rozdil od americké a vietnamské delegace, upfednostiiovali
ostatni UCastnici kompromisni feSeni, namisto prodluzovani  konfliktu.>"
Eisenhowerova administrativa se tedy realn¢ zacala zabyvat moznosti, zda by se
Spojené staty mély nadale ucastnit Zenevské konference a v dusledku jejich vysledki

ztratit kli¢ové pozice v Indo&ing."”

Koneckonci pro Washington bylo nepfiijatelné, aby
se Vv podstaté podilely na odepsani Indo¢iny pod komunisticky vliv. Vzhledem ale
k zhorSujici se vojenské situaci ve Vietnamu nemuselo ani k zadnému uzavieni dohod
dojit.>™® Viet Minh ovladal vét§inu zemé. Stacilo pouze obsadit Hanoj, a tak docilit
francouzského kolapsu. Proto Washington dospél K nazoru, Ze Spojené staty si musi

((579

zachovat: ,,[...] taktickou pozici, tedy vyhnout se formalnimu spojovani

s vytvofenim dvou vietnamskych stati a udrzet vliv v Laosu a Kambodzi.”®

Washington se tudiz realné zacal obavat, ze béhem prvni poloviny ¢ervna 1954
dojde k zasadnimu politickému nebo vojenskému obratu na konferenci, popfipadé na
bojistich v Indo¢ing,*®  za ktery Eisenhowerova administrativa nechtéla nést
zodpovédnost. Proto s odkazem na nepftiznivy vyvoj jednani se zac¢alo uvazovat o planu,
jak stahnout vedouciho delegace Smitha, a tim zdsadn¢€ omezit G€ast na jednani a nebyt
tak spojovani S pfipadnym rozdélenim staitu a de facto diplomatickym uznanim
Severniho Vietnamu. JenzZe Z obav, Ze by Washington byl naffen ze sabotdze celé
konference, byl Smith ponechan v Zenevé.”®? V ramci pokyni od Dullese ale nemohl
zasadné zvratit pribch jednani, kterd se pro Spojené staty vyvijela velmi nepiiznive.

Ostatné jak avodem kapitoly bylo uvedeno, delegace pouze mohla: ,[...] poslouchat,

575 Zastupujici ministr zahrani¢i ministrovi zahrani¢i, 31. 5. 1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva
Conference, Volume XVI, s. 991.

*’® Obavy Bao Daje z vysledku konference viz: Memorandum z rozhovoru, poradce delegace Spojenych
statii (Bonsal), 20. 5. 1954, tamtéz, s. 859-862.

>"7 7astupujici ministr zahrani¢i delegaci Spojenych stati, 31. 5. 1954, tamtéz, s. 989.

8 Tydenni report zIndoginy, 2. 6. 1954, ERR, CIA, General CIA Records, IT: CIA-
RDP91T01172R000300190004-6.

> 7zastupujici ministr zahrani¢i ministrovi zahrani&i, 31. 5. 1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva
Conference, Volume XVI, s. 991.

%80 Delegace Spojenych statii ministrovi zahraniéi, 7. 6. 1954, tamtéz, s. 1055; Ministr zahrani&i delegaci
Spojenych statd, 7. 6. 1954, tamtéz, s. 1056.

%81 Memorandum z diskuze ze 199. zasedéani Rady narodni bezpecnosti, 27. 5. 1954, tamtéz, s. 944;
Delegace Spojenych statd ministerstvu zahraniéi, 31. 5. 1954, tamtéz, s. 992.

%82 Ministr zahrani¢i delegaci Spojenych statd, 26. 5. 1954, tamtéz, s. 935; Delegace Spojenych statii
ministerstvu zahraniéi, 27. 5. 1954, tamtéz, s. 940; Memorandum od ministra zahrani¢i prezidentovi, 27.
5. 1954, tamtéz, s. 949; Ministr zahrani¢i delegaci Spojenych stati, 27. 5. 1954, tamtéz, s. 949-950.
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«583

diskutovat a ziskavat co nejvice informaci. Jenze v téze dobé se naplnily obavy

Washingtonu a v puli ¢ervna 1954 se zasadné proménila cela situace na konferenci.

Katalyzatorem téchto zmén se stala stanoviska komunistickych delegaci, které
byly od pocatku cervna stile nelstupnéjsi V piedlozenych podminkach. Kdyz se
sovétsky ministr zahrani¢i Molotov vratil z nékolika denniho pobytu v Moskvée, utocil
na zasedani nejenom na francouzskou politiku v Indo¢ing, ale také na jihovietnamskou
vladu. Zaroven také zmizela jakasi role sovétského prostiednika mezi komunistickou
Cinou a Spojenymi staity.584 Velmi ostré diskuze se také vedly ohledné pusobeni
zahrani¢nich vojsk v Laosu a Kambodzi a pifedné o slozeni neutrdlnich dozoréich
komisi v Indo¢ing, kde si kazda strana prosazovala ptedné ty staty, které jim byly vice
naklon&ny.”® Konference v Zenevé se tedy ani po mésici neposunula z4dnym smérem a
pro vedouciho delegace Smitha se nakonec zdalo nemozné, ze bude dosazeno dohody,

ve které bude vétsina komunistickych podminek negovana,®

tudiz bude piimo
Vv rozporu s dosavadni americkou zahrani¢ni politikou. Ostatné také ministr zahranici
Dulles se obaval situace, kdy Sovéti vyuziji francouzského defétismu, prostrednictvim
kterého predlozi Pafizi navrh scilem zachranit ¢ast jejich kolonialniho panstvi
Vv Indoc¢ing, ovSem smlouva by byla podminéna garanci svétovych mocnosti, véetné
Spojenych stati. Washington by patrné musel tento diplomaticky natlak odmitnout,
jelikoz pokud nechtél zdiskreditovat politiku zadrzovani komunismu, tak bylo piimo
nutné nevazat se ke smlouvé, ktera by pravé garantovala jeho vliv v Indo¢iné. Jenze
odmitnuti mohli komunisté vyuzit K vytvofeni silného protiamerického citéni ve Francii
s velmi vdznymi dopady na budoucnost smlouvy o Evropském obranném spolecenstvi a
na pisobeni v Severoatlantické alianci.®® Vzhledem tedy k vyvoji jednani a také
s ohledem na netstupnost jak komunistti, tak americké administrativy, mohl ministr
zahrani¢i Dulles stézi vétit, ze dosahne dohody podle vlastnich predstav.

Ostatné situaci na jednanich okomentoval nasledovné: . [...] Zeneva nds v otizce

Indociny nikam neposune, kromé zpatky. “>88 Jenze Dulles nebyl jediny, ktery vnimal

%% Interview with Ural Alexis Johnson. In: WGBH Openvault [online], [cit. 7. 3. 2021]. Dostupné z:
https://openvault.wgbh.org/catalog/V_BA67F7DA143C49A8846FB32DB5DI9FA95#at 376.013 s.

%4 Delegace Spojenych stitd ministerstvu zahrani&i, 9. 6. 1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva
Conference, Volume XVI, s. 1095.

8 Ministr zahrani¢i Eden ministerstvu zahrani¢i, Zeneva 9. 6. 1954, TNA, FO 371/112070,
DF1071/659G.

%86 Sesté plenarni zasedani o Indo¢ing, delegace Spojenych statli ministerstvu zahraniéi, 9. 6. 1954, FRUS,
1952-1954, The Geneva Conference, Volume XVI, s. 1087, 1090.

%87 Ministr zahrani¢i delegaci Spojenych statd, 9. 6. 1954, tamtéz, s. 1104-1105.

%8 Ministr zahrani¢i ministerstvu zahraniCi, 10. 6. 1954, tamtéz, s. 1117.
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konferenci jako netspé$nou. Britsky ministr zahrani¢i Eden, ktery ackoliv byl nadale
naklonény K politickému fteSeni, dne 10. Cervna vefejné pfipustil, Ze vzhledem
Kk rozdilnym piistupim: ,,[...] je nasi povinnosti Fici a pripustit, Ze jsme selhali % Dalsi

. I v I I , 7 v 590
jednani povazoval za marna, a tak celd konference uvazla na mrtvém bodg¢.

Ministr zahrani¢i Dulles velmi vital pfipadny neuspéch. Kolaps jednani totiz
podle jeho vnimani viditelné zménil pohled britské zahrani¢ni politiky, a tim byla dana
moznost jiZ potieti oteviit diskuzi o pfipojeni Londyna ke kolektivni obran&.*** Oviem
vitany neuspéch zpisobil pad francouzské vlady. ZhorsSujici se vojenska situace a
pfedstirany postup na konferenci byly hlavnimi tématy opozi¢niho uskupeni
v Narodnim shromazdéni, ze kterych byl od pocatku Zenevskych jednani obvifiovan
dosavadni premiér Laniel. Nepochybné vyiéenad slova britského ministra zahrani¢i
velmi podnitila reakci opozi¢nich politiki v Pafizi a nasledna kritika pouze vyustila
v o¢ekavany vysledek. Dne 12. ¢ervna byla vladnimu kabinetu vyslovena nedaveéru.”®
Ackoliv tedy ministr zahrani¢i Dulles zprvu vital kone&né odroceni konference,”*® bylo
zietelné, ze vyjednavaci pozice zapadnich delegaci byla velmi oslabena Lanielovou
rezignaci. Novym francouzskym premiérem se totiz stal dlouholety kritik konfliktu,
Pierre Mendes France, ktery oproti svému piedchidci zakladal diplomacii na naladé ve
spole¢nosti a jeji aspiraci po ukonceni konfliktu v Indo¢ing. Ostatné pti svém jmenovani
do funkce dne 17. ¢ervna Se zavazal, Ze pokud nedosahne ptiméti do 20. ¢ervence 1954,

rezignuje na svoji funkci.*®*

Zaroven se jednalo o prvniho premiéra od jara 1947, ktery
obdrzel podporu od francouzskych komunistt, jejichz hlasy sehraly podstatnou roli ve
zvoleni.”® Otazkou viak je, do jaké miry se jednalo o instrukce Moskvy, nebo o

samostatné rozhodnuti francouzskych komunisti. Mendes France se totiz pouhy rok

%9 Sedmé plenarni zasedani o Indoging, delegace Spojenych statd ministerstvu zahrani&i, 10. 6. 1954,
tamtéz, s. 1117.

0 Ministr zahrani¢i Eden ministerskému predsedovi, Zeneva 12. 6. 1954, TNA, FO 800/761,
CON/54/65.

%1 Ministr zahrani¢i ministerstvu zahrani&i, 10. 6. 1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva Conference,
Volume XVI, s. 1117.

%92 Cesta francouzského premiéra k demisi viz: RANDLE, Robert F., Geneva 1954. The Settlement of the
Indochinese War, Princeton 1969, s. 269, 273-276.

°% Ministr zahrani¢i delegaci Spojenych stati, 14. 6. 1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva Conference,
Volume XVI, s. 1146-1147.

594 Vladni prohlaseni od Mendése Franceho pred Narodnim shromézdénim, 17. 6. 1954, CAMERON,
Allen W. (ed.), Viet-Nam Crisis: A Documentary History, 1940-1956, Vol. 1, Ithaca 1971, s. 276.

5% Piivodné se predkladalo, 7e Mendés France obdrzi v Narodnim shroméazdéni priblizng 290 hlast. Po
prohlaseni snahy dosahnout ptiméti do 20. ervence 1954 vzrostl odhadovy zisk hlast na 310. Minimalné
ale potieboval alespoit 314 hlast. Poté ale oznamili francouzsti komunisté podporu kandidatury, a tak
novy premiér ziskal 419 hlasi. DEVILLERS, Philippe, LACOUTURE, Jean, End of a war: Indochina,
1954, New York 1969, s. 244.
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predtim uchazel o premiérské kieslo, ale neispésné. Paradoxné proti nému hlasovali
pravé francouzsti komunisté, ackoliv jiz tehdy proklamoval snahu ukoncit konflikt
v Indo¢iné. Mendés France ale ani po neuspé$né kandidatuie nezménil programové
body, ve kterych zaujal skeptické stanovisko také vici smlouveé o Evropském obranném
spoledenstvi, a presto byl komunistickou stranou podpofen az po roce.”®® A&koliv
neexistuji pfimé dikazy, ze tak bylo ¢inéno podle direkci Kremlu, I1ze se domnivat, ze
se nejednalo o vlastni rozhodnuti francouzskych komunistl, ale o navazani na
sovétskou politiku dosazeni miru. Nepochybné k tomu prispiva skute¢nost, kdy vidce
francouzskych komunisti, Maurice Thorez, vénoval pocatkem Cervna 1954 svij prvni
vefejny projev po navratu z tfletého pobytu v Moskvé pravé otdzce miru v Indo¢ing.>®’
Komunistické hlasy se patrné¢ Kremlu opravnéné jevily jako rozhodujici subjekt ve

francouzském politickém systému, které mohly vyrazné ovlivnit indo¢inskou politiku,

ale predné ratifikaci smlouvy o Evropském obranném spolecenstvi.

Cast francouzskych poslancti oviem nebyla nadsena z volby nového premiéra.
Predevsim zodpoveédnost za pad dosavadni vlady a hrozici vladni krize pfimo padala na
prezidentem Cotym k sestaveni nové vlady. Ackoliv byl nasledné, patrné piekvapive,
zvolen ptedevsim diky podpoie komunistl, ptiblizné 20 % ptitomnych poslanci

VvV Narodnim shromazdéni se zdrzelo hlasovani,598

coZ bylo velmi neobvyklé i1 na
politicky nestabilni francouzskou c¢tvrtou republiku. Paradoxné ale nejviditelnéjsi
odezva na nepfiznivy vyvoj Se neodehrala v Pafizi nebo ve Washingtonu, ale ve
vzdaleném Saigonu. Reakce na volbu nového premiéra, ktery prosazoval piiméii v
Indo¢iné, velmi rezonovala ve vietnamskych vladnich kruzich, kteti nebyli ochotni
vzdat se Casti uzemi. Proto byl jako jakymsi protipolem vuéi tehdej$i francouzské
politice jmenovan do funkce premiéra Vietnamského statu Ngo Dinh Diem, ktery se
neskryval tim, Ze bude sabotovat jakoukoliv formu kompromisu,>®® ale zaroveii
pozadoval po Francii vé&tsi formu nezavislosti.’® Vznikl tak zarodek budoucich

konflikti vietnamského premiéra nejenom s Mendésem Francem, ale také s Francii

upiednostnovanym Bao Dajem, u kterého byla ocividna jeho naklonost K Patizi,

*% LACOUTURE, Jean, Pierre Mendés France, New York 1984, s. 195-196.

97 Obsah projevu Muarice Thoreze uveden viz: FALL, Bernard B., Tribulations of a Party Line: The
French Communists and Indo-China. In: Foreign Affairs 33, 1955, 3, s. 508.
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vyménou za finance pro udrzeni si tak luxusniho zivota. V disledku této zmény na
vladnim postu, kterou parodoxné realizoval budouci Diemtiv rival Bao Daj, zacal proces
postoupného odlouceni Vietnamského statu od Francie a jeho nasledné hospodaiské,

vojenské a politické orientace na Spojené staty.

Situace na konferenci se spole¢né s nedavnym netaspéchem realizovat United
Action, padem francouzské vlady a nastupem promirového kurzu negativné projevila
v diplomatickych vztazich mezi Washingtonem a Pafizi, zatimco se otvirala moznost
nové¢ spoluprace s Londynem. ,, Domnivame se, ze konecné odroceni konference je v
nasSem nejlepsim zdjmu, “ sdélil ministr zahrani¢i Dulles vedoucimu delegace Smithovi,
kratce po demisi premiéra Laniela, zaroven ale dodal: ,,[...] pouze pokud lze ale
provést, aniz bychom v tomto kritickém okamzZiku vyvolali dojem ve Francii, Ze byli
opusténi Spojenymi staty a Velkou Britdnii, a proto nezbyva nic jiného, nez kapitulace
pred komunisty v Zenevé a pripadné prizpiisobeni se Sovétim v Evropé. “601 Americké
ministerstvo zahrani¢i se obdavalo, Ze Francie jiz vnimala odtaZitost Spojenych stath
zasdhnout v Indo¢ing, coz v zasadé velmi oslabilo jejich vyjednavaci pozici na
konferenci. Napjaté vztahy mezi Pafizi a Washingtonem se nasledné projevily béhem
rozhovoru mezi francouzskym velvyslancem a ministrem zahrani¢i Dullesem ve

Washingtonu dne 16. ¢ervna, kdy se navzajem obvinovali ze vzniklé situace.

Zatimco francouzsky velvyslanec se na schiizi dotazoval na moZnosti americké
intervence, Dulles opakované odmital vyslat vojenské sily do Vietnamu s odkazem na
vniklou situaci a nesplnéni predloZzenych podminek. Nasledovala boufliva debata, kdy
velvyslanec opakoval, Ze vSe jiz bylo dohodnuto, ale nasledné se jim jevilo, Ze Spojené
staty odstoupily. Dulles ale namitl, ze nikdy nemohl poskytnout zdvazek na dobu
neurcitou. Piesto se nakonec zdalo, ze atmosféra napjatych vztahd bude uklidnéna, kdyz
po opétovném dotazu na americky zasah Dulles odvétil, Ze pokud bude existovat
v Patizi vlada naklonénd pro pokracovani valky, budou také ve Washingtonu ochotny
opétovné zvazit vSechny moznosti. Soubézné s tim ubezpecil, ze Eisenhowerova
administrativa nezménila pohled na dilezitost regionu jihovychodni Asie ani odhodlani
ji zachranit, ov§em vzhledem K piipadnému postupu Viet Minhu na severu zemé nechtél
poskytnout zadné zaruky s ohledem na skutecnost, ze by se situace jeste¢ radikalné

zménila. Washington byl zkratka rozhodnut nezachranovat cely Vietnam, pokud to jiz

%01 Ministr zahrani¢i delegaci Spojenych stati, 14. 6. 1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva Conference,
Volume XVI, s. 1146-1147.
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neni mozné, a spiSe se soustfedit na udrzeni zbyvajicich statd. Kriticky moment ale
nastal v zavéru setkani, kdyz Dulles uzaviel celou diskuzi, plnou vzajemného
obvinlovani, osobni poznamkou: ,,[...] pffedpokladalo se to jiz v Berline a to nevyzaduje
zadny dar proroctvi, Ze dohoda o vyjednavani s komunisty o Indociné by postavila
Francouze na kluzky svah. Presto jsem v této dobé pristoupil na Bidaultiv usudek, Ze
aby vlada Laniela zistala u moci, musi zaradit Indocinu do programu zenevské
konference. “602 podle ministra zahraniéi francouzsky velvyslanec odesel ze schlze
emocialn¢ velmi rozrusen. Patrn¢ pravé z obav, Ze v Pafizi vznikne onen pocit
opusténosti, pied kterym osobné varoval, informoval americkou delegaci v Zenevé, aby
stanovisko Spojenych sttt bylo francouzskému ministrovi zahrani¢i Bidaultovi: ,,[...]

adekvatne vysveétleno. 603

V téze dobé, kdy bylo uklidhovano vzristajici napéti mezi Pafizi a
Washingtonem, Dulles oc¢ekaval krach konference, britsky ministr zahrani¢i Eden m¢l
odletét zpatky do Londyna a vedouci americké delegace Smith byl nékolikrat pozvan
britskym premiérem Churchillem na osobni schiizi,*® piisel neCekany krok ze strany
komunistickych delegaci. Sovétsti a ¢insti zastupci se velmi obavali piipadného kolapsu
jednani, jelikoz ve Francii zasedl do premiérského kiesla Mendés France, ktery se
netajil svym odporem vuci vélce v Indo¢in€é. Nepochybné se tedy pro komunistické
delegace jevila soucasna situace jako vhodna doba, jak zmirnit nasledky svého
predchoziho tlaku, ktery vyustil v pad provale¢né orientované Lanielovy vlady, ale
zaroven mél neocekdvany ucinek na britského ministra zahrani¢i Edena, ktery byl
komunistickymi delegacemi vniman jako prostiednik k dosazeni miru. Pro Moskvu byla
naruseni smlouvy o Evropském obranném spolecenstvi, u které piedpokladala, ze diky
novému francouzskému premiérovi patrné jiZz neprojde ratifikaci v Narodnim
shromazdéni. Proto se Moskva snazila vyvijet natlak na delegaci Severniho Vietnamu,
pfedev§im prostfednictvim Pekingu, aby jiz ptekladala realistické, skoro aZz mirné
pozadavky.®® Ostatng také kontinentalni Cina byla poprvé od pievzeti moci komunisty

pozvana na mezinarodni konferenci, kde chtéla usilovat o prolomeni diplomatické

%02 Memorandum z konverzace od naméstka ministra zahrani&i pro evropské zalezitosti (Merchant), 16. 6.
1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII, Part 2, s. 1713.

%03 Ministr zahrani¢i delegaci Spojenych stati, 16. 6. 1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva Conference,
Volume XVI, s. 1166-1167.

%4 Delegace Spojenych statl ministerstvu zahraniéi, 17. 6. 1954, tamté, s. 1170.

%05 OLSEN, Mari, Soviet-Vietnam Relations and the Role of China 1949-64: Changing Alliances, New
York 2006, s. 40-41.
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izolace. Nastup nové protivalecné francouzské vlady se tudiz jevila jako idealni
ptilezitost, kdy polevit ve vyjednavani, a spiSe nalézt konsenzus se Zapadem. Proto dne
16. Cervna byly prostifednictvim severovietnamské delegace piedstaveny kompromisni
navrhy na uzavieni okamzitého pifiméf, stazeni zahrani¢nich vojsk z Vietnamu,
zavazani se ke konani narodnich voleb a vytvofeni mezinarodni komise, ktera méla
dohlizet na dodrzovani dojednanych dohod. Zaroven C¢insti zastupci prosazovali
ukonceni bojii v sousednim Laosu a Kambodzi.*® Tento vstticny krok lze navzdory
nedostatku archivnich prament oznacit za snahu komunistickych mocnosti navazat
nejenom vielé vztahy Snovou francouzskou vladou, ale také presvédcit britského
ministra zahrani¢i Edena, Ze jsou nadale ochotny dosahnout zdarného vyfeSeni
indoc¢inského konfliktu. V neposledni fadé bylo bezpochyby cilem zabranit sblizovani
Londyna a Washingtonu a vzhledem k antipatii Dullese vuéi Zenevské konferenci,

“r TR v g L . . I - 607
piipadng jests vice rozeviit vzajemné nazorové neshody mezi zapadnimi mocnostmi.®

Spojené staty vnimaly zménu v komunistickém piistupu vici konferenci se
stejnymi obavami jako francouzsky postoj viuci vyjednavani, ktery piisel s osobou
nového premiéra. Washington se zarovenl obaval, Ze navstéva Churchilla a Edena u
prezidenta Eisenhowera, ktera byla planovana od konce dubna 1954 a po padu Dien
Bien Phu nabyla tato schlize jeSté vice na aktudlnosti,*® posili mezi francouzskymi
politiky pocit opusténosti a odcizeni se od spojencd, jelikoZ nebyli pozvani, a tak budou
ochotnéjsi vyjednat s komunisty dohodu. V téchto obavach byl ministr zahrani¢i Dulles
jesté vice utvrzen, kdyz byl pouhych pér dni pfed pfiletem Churchilla informovéan
0 francouzskych tajnych rozhovorech s Viet Minhem nad participaci Indo¢iny. Ackoliv
o takovém navrhu nebyl Diem pochopitelné¢ informovan, Patiz citila, ze bude patrné

lepsi pfistoupit na rozdéleni Vietnamu v dob¢, kdy méla stale pod kontrolou Hanoj a

806 “trnacté omezené zasedani o Indoéing, delegace Spojenych statd ministerstvu zahrani&i, 16. 6. 1954,
FRUS, 1952-1954, The Geneva Conference, Volume XVI, s. 1162-1165.

%7 Dne 14. ¢ervna informovala ¢inska delegace Peking, e komunisticti zastupci v Zenevé se shodly na
jednotném budoucim postupu. V domnéni, ze Spojené staty budou patrn¢ sabotovat veskera jednani, bylo
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neuspéchu konference méla tedy hlavni zodpovédnost nést americka strana, nikoliv komunisticka.
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piistav Haiphong, nez jej ztratit a Gelit velmi nevyhodné dohod&.%® Ve zkratce, Francie

se snazila v Indo¢ing zachranit co nejvice, jejz mohla.

Rozdéleni Vietnam se tak stalo velmi pravdépodobné. Ministr zahrani¢i Dulles
se ale obaval, Ze Pafiz patrné piijme jakoukoliv nabidku od Viet Minhu, ktera zachrani
zbyvajici izemi pouze po uréitou dobu. Vzhledem tedy ke sd€leni ministra zahrani¢i
urené americké delegaci: ,,Pri jakémkoliv pokusu o , prodeji* [Casti Vietnamského
statu, pozn. autora] nekomunistickym Vietnamcim, nemohou byt pochyby o ucasti

«610

Spojenych statii, nabyla otazka distancovani se od vyslednych dohod na dulezitosti.

Piesto pravé z obav ze spojovani s participaci Indo¢iny a nevalnych vyhlidek nad

11 novolal Dulles vedouciho delegace Smitha zpatky do

vyvojem konference,
Spojenych stati, jenz pouze vyckaval na vhodny okamzik ke stazeni. Ten se nakonec
objevil v ptedpokladaném odjezdu britského ministra zahrani¢i Edena do Londyna a
nasledné na jednani do Washingtonu.®'? Zaroven se stazenim Smitha, zrusil Dulles
vSechny piedchozi instrukce. Veskeré zalezitosti mély byt od této doby podstoupeny

613

ministerstvu zahranici se zadosti 0 dalsi pokyny.”™* Role americké delegace se tak de

facto transformovala do pouhého pozorovatele.

Udalosti po padu francouzské vlady velmi znepokojovaly nejenom ministra
zahrani¢i Dullese. Vedouci delegace Smith téméf okamzit€ po svém néavratu do
Washingtonu informoval pfedni Cinitele se svym pesimistickym pohledem na piipadny
vyvoj konference. Podle jeho tsudku, jakakoliv dohoda, ktera mohla byt uzaviena
v Zenevé, znamenala za tehdejsich podminek, tedy neochoty Velka Britanie angaZovat
se Vv jihovychodni Asii a touhy Francie uzaviit ptiméfi: ,,[...] nastoleni nové rovnovahy
mezi komunistickou agresi a odporem svobodného svéta. “614 \/zhledem k pozici, ve
které se Spojené staty nachazely, kdy odmitaly dalsi ucast na konferenci, se ale ani

nemohly zmoci na pfilisny zvrat, ani na sabotaz celé konference. Eisenhowerova

%9 Jednani Smith-Chauvel, delegace Spojenych statti ministerstvu zahranici, 16. 6. 1954, FRUS, 1952—
1954, The Geneva Conference, Volume XVI, s. 1154-1155.
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administrativa se tedy musela rozhodnout, zda podpoti kompromisni vyrovnani nebo se

od ngj distancuje.®*

Navzdory diive upfednostiiovanému stazeni se z konference a odmitnuti dohody,
zaznély ve Washington také hlasy zvazujici druhou moznost — podpofit rozdéleni
Vietnamu, které ale mélo byt brano pouze jako doCasné a zabranit tak roz$ifeni
komunismu v jihovychodni Asii.**® Velkym zastdncem této teorie byl vedouci delegace
Smith, ktery z hlediska dlouhodobé vize zahrani¢ni politiky prosazoval dosahnout
prostiednictvim diplomatické akce nejenom co nejvyhodnéjsiho vysledku v Zenevé, ale
také se zasadit o skuteCnost, ze diky ucasti na vyslednych dohodach bude
minimalizovana slabost zadpadnich delegaci a jejich nejednotnost, a tudiz se komunisté
nepokusi Vv blizké budoucnosti porusovat urovnani. Garanci vyslednych dohod tak
vnimal jako zpomaleni komunistické agrese V jihovychodni Asii. Nutno zaroveil
podotknout, Ze Spojené staty povazovaly za hlavni misto stfeti nadale Evropu a
docasné uklidnéni konflikth na Délném vychod¢é by umoznilo posilit obranu zépadni
Evropy a predevsim prosadit Evropské obrané spolecenstvi, jehoz osud byl ohroZzen po
padu Lanielovy vlady. Predevsim diky vstficnosti Washingtonu mély byt tudiz opétovné
upevnény vztahy S Francii, kterd byla vniméana jako jeden z kliCovych spojenci.
Zaroven by si Spojené staty minimalné respektovanim vysledné dohody zachovaly
obraz zodpovédného a spolehlivého spojence, a tim by patrné nezdiskreditovaly nebo
neoslabily moznost provadét vlastni zahrani¢ni politiku pro nasledujici obdobi, kdy se
pravé ocekavalo hlavni zapoleni s komunisty nad vlivem v jihovychodni Asii. Ministr
zahrani¢i Dulles pfesto nebyl na pocatku cervence stale pévné rozhodnut, jakou
nabizenou moznost zvolit, ackoliv bylo stdle zfetelngjSi, Ze Spojené stity se na

konferenci v Zenevé stietnou s dohodou, proti které jiz od pocatku bojovaly.®*’

Dne 25. Cervna pfiletél do Washingtonu na dlouho dojednavanou schuizi britsky
ministersky predseda Churchill spole¢né¢ s ministrem zahrani¢i Edenem, aby
prodiskutovali spoleny postup na konferenci. Situace v Zenevé se viak od doby, kdy
byla schize domluvena, dramaticky zménila. PfedevS§im nastup Mendese France a

pfedloZzené komunistické kompromisni nabidky ve vysledku znamenaly, ze z4jmy

815 Memorandum zvlastniho asistenta prezidenta pro zéleZitosti narodni bezpecnosti (Cutler), 23. 6. 1954,
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Spojenych stati a Velké Britanie nad Indocinou se jiz pied schuizi opét rozchazely.
Novy francouzsky premiér si ziskal ptizen Edena uz pouhym zvolenim do premiérské
funkce. ,, Mendés France mél hnaci silu a bezohlednost, kterd byla nutnd v této tisnivé
situace, ve které jsme byli,“ napsal Eden pozdéji ve svych pamétech.618 Obdobn¢ se
vyjadfil také Churchill v osobnim dopise Eisenhowerovi, ve kterém schvaloval patrné
odhodléni nového francouzského premiéra dosdhnout dohody za nejlepSich podminek.
Nastup nové politické linie v Pafizi tudiz Washingtonu opétovné potvrdil hypotézy nad
britskym skepticismem vyslat britskou armadu do Vietnamu. ,, Za Zddnych dohlednych
okolnosti, s vyjimkou pripadné mistni zachrany, nemohou byt britské jednotky pouzity
Vv Indociné. “ uvedl Churchill v jiz zminovaném dopise a smérem k ptipadné kolektivni
obrané¢ dodal: ,[...] je dulezité mit podporu asijskych zemi. To vyvolava otdazku

. ., . . 619
nacasovani ve vztahu k Zenevé. ‘

Londyn nevyloucil ucast v defenzivnim uskupenti,
ale jejich ptipojeni bylo nadale podminéno skute¢nosti, Ze tak ucini az po ukoncéeni
konference. Britsky ministr zahrani¢i Eden v podstaté chtél docilit obojiho, tedy uzaviit
pHiméii v Zenevé a vytvotit defenzivni pakt. Proto navrhoval, aby vysledek konference
byl garantovan zainteresovany narody, ¢imz méla byt vytvofena kolektivni obrana.
Doslova kratce pted cestou do Washingtonu prohlasil v Dolni snémovné: ,,[...] mohli

bychom mit vzdjemnou dohodu, které se iicastni obé strany, jako bylo Locarno. “®%°

Odkazovani na systém mezinarodnich smluv z Locarna ale nebylo pfilis vhodné,
jelikoz ve Spojenych stitech byly dohody ze Svycarského alpského letoviska stale
spojeny s neefektivnim systémem mezivale¢né diplomacie, ktera vyustila v nejnicivejsi
konflikt.®?” Pro britského ministra zahrani¢i bylo ale st&Zejni zachovat garanci

vvvvv

., Zménte Si ndzev z Locarna, pokud smrdi ve Spojenych stdtech,“ prohlasil Eden ve

622

Washingtonu na tvodnim setkani s Dullesem.”” Piesto kratce po tomto sdé¢leni

*® EDEN, s. 147.
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odstoupil od nestastného vyroku z Dolni snémovny. Nikoliv ale z divodi, ze by jiz

v « T 623
nevéril v garanéni smlouvu, ale aby se vyhnul spojovani s britskym appeasementem.

Britskd delegace dorazila do Spojenych stati se zna¢nym skepticismem vici
Eisenhowerov¢é administrativé, o které se domnivala, Ze neda ani pfilezitost nové
francouzské vladé dosdhnout diplomatického feseni.®”® Ovsem b&hem vzajemnych
rozhovord, které prob¢hly od 25. do 29. Cervna, si britska strana v§imnula do zna¢né
miry modifikované americké politiky. Ostatné dne 26. ¢ervna sdé€lil ministr zahranici
Dulles svému protéjskovy Edenovi, ze Washington nemuize Vv této dob¢ jiz vice pomaoci
Francii a v podstaté neni ani ochoten intervenovat. Jelikoz tudiz neexistovaly zadné jiné
moznosti, jak zachranit situace, nez diplomaticky, zacal Dulles spole¢né s britskym
ministrem zahrani¢i upfednostiiovat rozdéleni Vietnamu. K otazce narodnich voleb, jak
navrhovaly komunistické delegace, se ale oba stavéli velmi odtazité, jelikoz by je
s vysokou pravdépodobnosti vyhral Viet Minh. Ostatné k participaci zemé& se namisto

narodnich voleb piiklanéla také F rancie.’?

Duivod tohoto obratu v Dullesové uvazovani Ize patrné pfisuzovat doporuceni z
ministerstva zahrani¢i, které kratce pted ptiletem britské delegace navrhovalo, Ze
nejlepsi volbou k zachrané Indo¢iny je podpora piiméfi, ovSem za piedpokladu, ze splni
urcité podminky, a tim nevytvoii cestu pro komunistické prevzeti Indo¢iny. Soubézné s
tim méla byt také Velkd Britdnie ochotnad pfijmout opatfeni spole¢né se Spojenymi

staty, aby zabranily dali komunistické agresi v regionu.®?®

Vyznéni tohoto dokumentu
tudiz predné cililo a doporuc¢ovalo Washingtonu byt pfipraven jednat, jelikoz jiz byly
znamy pravdépodobné vysledky konference. Koneckonct tato predikce byla potvrzena

v prib¢hu jednani s britskou delegaci, kdy ministr zahrani¢i Dulles obdrzel telegram od

%23 RUANE, Kevin, JONES, Matthew, Anthony Eden, Anglo-American Relations and the 1954 Indochina
Crisis, New York, London 2019, s. 200—201.

624 Zenevska konference a jednani ve Washingtonu, memorandum od ministra zahrani¢i Edena, Londyn
22.6.1954, TNA, CAB 129/69/7.

625 0ddéleni Dalného vychodu vysokym komisaiim Kanady, Australie, Novy Zéland, Jizni Afriky, Indie
(zastupujici), Pakistanu a Cejlonu, Londyn 29. 6. 1954, FO 371/112075, DF1071/499; Memorandum ze
schlize ministri zahrani¢i Dullese a Edena, 26. 6. 1954, FRUS, 1952-1954, Western Europe and Canada,
Volume VI, Part 1, s. 1087-1088.

626 Pozi¢ni dokument pro navitdvu Churchilla a Edena od Williama D. Fischera z Utadu pro zapadni
Evropu, 24. 6. 1954, FRUS, 1952-1954, East Asia and the Pacific, Volume XII, Part 1, s. 573-574.
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francouzského vyslance, ktery potvrdil dosavadni domnénky — Pafiz bude definitivné

usilovat o rozdgleni Vietnamu.®’

Eisenhowerova administrativa Celila skutecnosti, které se od pocatku roku 1954
chtéla vyhnout. OvSem sama si uvédomila, Ze takové vysledky byly po padu Dien Bien
Phu patrné nevyhnutelné. Proto dne 28. ¢ervna Spojené staty piedstavily ve spolupraci
S Velkou Britanii spole¢né prohlaseni, které obsahovalo sedm zékladnich podminek,
jenz mély byt naplnény pro ,respektovani“ vysledné dohody v Zenevé. Zaprvé;
zachovat integritu a nezavislost Laosu a Kambodzi a stazeni Viet Minhu z tohoto uzemi.
Zadruhé; Francie si udrzi jizni polovinu Vietnamu a pokud mozno enklavu v delt¢ Rudé
feky. Zatteti; neulozit Laosu, Kambodzi nebo jizni ¢asti Vietnamu zadna natizeni, ktera
by ohrozila udrzeni nekomunistickych vlad a zejména nulova omezeni cilici na pravo
udrzovat piimétené sily pro vnitini bezpecnost, dovozu zbrani a plisobeni zahrani¢nich
poradcii. Zactvrté; smlouva nebude obsahovat zadna politicka ustanoveni, kterd by
riskovala ztratu zbyvajiciho prostoru pod komunistickou vladu. Zapaté; Spojené staty a
Velké Britanie nevylucuji moznost budouciho mirového sjednoceni Vietnamu. ZaSesté;
zajistit mirovy a humanni piesun obyvatel pod mezinarodnim dohledem, ktefi si pteji Zit
na jihu Vietnamu a naopak. Zasedmé; vytvoiit mechanismus pro mezinarodni dohled na

dodrzovéni ujednani.®®

Piedlozené podminky byly téméi identické s témi, které britské ministerstvo
zahrani¢i vypracovalo jiZz v bfeznu 1954. Nelze ale konstatovat, ze britska strana
ptinutila Washington k jejich pfijeti. Americké ministerstvo zahrani¢i patrné ani
nevédélo o jejich existenci. SpiSe se jednalo o logické vyusténi situace, jak fesSit
indocinskou krizi, kdy se jakékoliv jiné moznosti, jako napftiklad docasné piiméfi
nebo narodni volby zdaly jako cesta k budoucimu ptevzeti moci komunisty a nasledné
pokracujici agrese V jithovychodni Asii. Britské ministerstvo zahrani¢i pouze dokézalo

o - S 629
diive spravné odhadnout vyvoj situace.

%27 Text telegramu od francouzského velvyslance ve Washingtonu ministrovi zahrani¢i Dullesovi ze dne
26. 6. viz: Ministr zahrani¢i velvyslanectvi ve Francii, 28. 6. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina,
Volume XIII, Part 2, s. 1755-1756.

828 Ministr zahranici velvyslanectvi ve Francii, 28. 6. 1954, tamtéz, s. 1758.

629 WARNER, Britain and the Crisis over Dien Bien Phu, s. 62-63; WARNER, Geoffrey, From Geneva
to Manila: British Policy Toward Indochina and SEATO, May—September 1954. In: ARTAUD, Denise,
RUBIN, Mark, KAPLAN, Lawrance (ed.), Dien Bien Phu and the Crisis of Franco-American Relations,
1954-1955, Wilmington 1990, s. 155.
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Piedlozenych sedm podminek se za pouhé dva tydny stal zakladem pro finalni
dohody v Zenevé. Britska delegace ale méla jiz od konce jednani ve Washingtonu
podezieni, ze Spojené staty se budou naddle snazit vystupovat proti jakémukoliv
urovnani.®*® Pochybnosti byly opravnéné. Ministr zahranici Dulles se v telegramu pro
velvyslance v Patizi vyjadiil velmi skepticky k ptipadné dohod€. Sedm podminek totiz
hovofilo o skutecnostech, které by Washington toleroval, nikoliv které pozadoval, tudiz
ani jejich splnéni nebylo podminénou zarukou, Ze Spojené staty se stanou garantem
dohod.®*! Odrazem této reality byl fakt, e po ukondeni jednani ve Washingtonu se do
Zenevy nevratil zastupce ministra zahrani¢i Smith, nebo jiny vyznamny Einitel
z americké zahrani¢ni politiky, ktery by zaujmul misto vedouciho delegace. Namisto
toho byl do funkce jmenovan koordinator delegace, Ural Alexis Johnson, tehdejsi
velvyslanec v Ceskoslovensku. Timto postupem Dulles jasné signalizoval sviij postoj
k jednani, kdyz do pozice dosadil ,,pouhého* velvyslance, zatimco ostatni delegace

zastupovali minimalné ministii zahrani¢i.

Pozoruhodné byly také nékteré body v predlozenych sedmi pozadavcich.
Zatimco v bod¢ pét se hovofilo 0 moZnosti mirového sjednoceni, vyznéni bodu tfi a
¢tyii bylo proti zavedenim prostiedkt, jeZz by se jevily jako oslabujici prvek pro
nekomunistické vlady a mohly by zpusobit jejich pad. V podstaté by to znamenalo, Ze
Londyn a Washington odmitl konani voleb, jelikoz by to pravdépodobné zarucilo
vitézstvi komunisti. Komunistické delegace by vSak patrné nikdy nemohly piijmout
viech sedm pozadavkd v plném znéni, predn& kvili jiz zmingnym bodim tii a Styii.®*
Paradoxné¢ také Dulles si byl védom skute¢nosti, Ze vyslednd dohoda, ktera by formalné
obsahovala splnéni vSech podminek, nemohla zarucit udrZzeni nekomunistickych vlad.

“633 informoval Dulles

,,Sedm bodii je zamysleno jako nejlepsi Sance, Ze se tak nestane
amerického velvyslance Dillona v Pafizi. Ministr zahrani¢i se vSak nadale obaval, ze
komunistické delegace znova vyuziji politické slabosti Francie, nabidnou Paftizi velmi
vyhodny mir, ale budou pozadovat po Spojenych statech podpis finalnich dohod, které
ackoliv by splnily jejich sedm podminek, ve skute¢nosti by z pohledu Washingtonu

obsahovaly politické klauzule, které by ve vysledku znamenaly pad cel¢ Indociny

630 RUANE, JONES, Anthony Eden, Anglo-American Relations and the 1954 Indochina Crisis, s. 203.

83! Ministr zahrani¢i velvyslanectvi ve Francii, 3. 7. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII,
Part 2, s. 1780-1782.

%32 HESS, Redefining the American Position in Southeast Asia, s. 136; Na vzajemny odpor u bodi tii,
Ctyfi a pét upozornili také z Francie viz: Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahranici, 6. 7.
1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII, Part 2, s. 1785.
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v fadu nékolika nasledujicich mésica.®® | Jak vite, nebylo by mozné, abychom byli
stranami dohody, kterd je pod sedmi body |...] obavam se, ze Francouzi, at uz tam budu
ja nebo Bedell [Smith, pozn. autora], prijmou reseni podstatné horsi, nez toto a
V takovém pripadé by pritomnost na vysoké urovni mohla zpisobit rozpaky pro vSechny

635 P ovr
Ministr zahrani¢i

zucastnene, *“ obhajoval sviij postup ve zprave adresované Edenovi.
Dulles byl tudiz nadale velmi skepticky vici Gi¢asti na finalni podobé dohod, piestoze
ministerstvo zahrani¢i pfijimalo od po¢atku Cervence telegramy z Londyna a Pafize,

které zadaly Gi¢ast Smitha nebo Dullese na konferenci.®*®

Prezident Eisenhower mél ovSem jiz pochybnosti o Dullesovych krocich,
piestoze zpocatku velmi zastaval rozhodnuti ministra zahrani¢i. Patrné by ani nezménil
svoje drivejsi stanovisko, pokud by s nim na toto téma nepromluvil jeho tiskovy mluvéi
James Hagerty, ktery se domnival, ze netGicast zavede Spojené staty do role: ,[...]
malého chlapce, ktery trucuje ve svém stanu.* Proto navrhoval, aby Washington
miniméalné vyjadiil nesouhlas pi¥imo Vv Zenevé a snizil tak natlak komunistickych
delegaci na politicky slabou Francii, ktera se jinak mohla podvolit a podepsat velmi
nevyhodné pfiméfi. Zaroven se obaval, ze britsky ministr zahrani¢i Eden nedokaze bez
podpory Spojenych stati takové situaci zabranit. Eisenhower zprvu vnimal osobni
neucast jako dostate¢ny projev nesouhlasu, jelikoz se stejné jako Dulles obaval, ze
pokud by opétovné pricestovali do Zenevy, byli by donuceni pfipojit se ke smlouvg,
ktera by garantovala vliv komunismu v Indo¢iné. Jak ale nasledné zaznamenal Hagerty
ve svych pamétech, prezident s nim piesto ¢astecné souhlasil: ,[...] pokud pijdeme a
budeme se ozyvat proti dohoddam, “ poznamenal Eisenhower zavérem rozhovoru: ,,[...]
pak nerozdélujeme svobodny svét a nebudeme postaveny do pozice, ve které se budeme
verejné vzdalovat Francii a pravdépodobné také Velké Britanii. Je tézké se rozhodnout,

.. . v v v ;7 637
ale dal jsi mi néco na premysleni.

%3 Ministr zahrani¢i velvyslanectvi v Paiizi, 3. 7. 1954, tamtéz, s. 1781; Ministr zahrani¢i velvyslanectvi
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Eisenhower byl patrné¢ velmi ovlivnén diskuzi se svym tiskovym mluv¢im, a tak
nasledujiciho dne 9. ¢ervence vyjadiil svoje obavy piimo na setkani s Dullesem. Ministr
zahrani¢i pfiSel tehdy za prezidentem s navrhem memoranda adresovany britskému
ministrovi zahrani¢i Edenovi, ve kterém mé¢l definitivné odmitnout vlastni nebo
Smithovo tlast v Zenevé. Pokud ale Dulles odekaval pouze formalni souhlas
s budoucim postupem, musel byt velmi zasko¢en Eisenhowerovym vahanim. Namisto
toho prezident pozadoval celou zélezitost znovu projednat a 0 dva dny pozdéji se
rozhodl vyslat Dullese do Pafize na jednani s francouzskym premiérem Mendésem
Francem.®® Eisenhower se stejn& jako Hagerty zacal obavat nasledkd na spojeneckych
vztazich kviili netdasti v Zenevé. Alespoi osobni ucast pii vysvétleni vlastnich postoji

bylo podle prezidenta nepochybné& mensi hrozbou, nez odcizeni se spojenciim.®*®

Ministr zahrani¢i dorazil do Evropy skoro po dvou mésicich od své posledni
navitévy a zaroveii poprvé, kdy v Zenevé zasedly delegace ve snaze nalézt feSeni
indoc¢inského konfliktu. Dulles se ale obaval, Ze jeho navstéva muiize byt vnimana jako
piislib jeho budouci Gcasti na konferenci, a proto ucinil vefejné prohlaseni, aby tyto
domnénky okamzitd vyvratil.**® V obdobném duchu odmitani navratu se nesla také
schtize ze dne 13. Cervence, kdy se v Pafizi seSel s francouzskym premiérem Mendésem
Francem a britskym ministrem zahrani¢i Edenem, ktefi opustili Zenevu, aby mohli
usilovat o ziskani si americké ucasti pii zavéreénych dohodach. Mendés France na této
schiizi pfitomnym vysvétlil aktudlni stav vyjednavani. Viet Minh ptivodné pozadoval
rozdéleni Vietnamu podél 13. rovnobézky, Francie podél 18. rovnobézky. JenZe tésné
pted ptiletem Dullese, upravil Viet Minh svij pozadavek na 16. rovnobézku, coz
povazoval za maximum svych Gzemnich ustupka. Také byl ochotny okamzité stahnout
jednotky z Laosu, ovsem nemély zde byt vybudovany americké zakladny a ani piasobit
zahrani¢ni poradci. Zména také prob&hla smérem k obdobi konani celonarodnich voleb.
Pivodné severovietnamska delegace trvala na ptl roku od podepsani mirovych dohod.
Pozd¢ji ale ustoupila a nové chtéla ptfenechat rozhodnuti na dohodé obou vietnamskych

, 41
vlad.®
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Dtuvodem téchto vstiicnych kroki byly obavy komunistickych delegaci
z americké sabotaze celé konference v disledku Dullesovy navstévy Pafize. Ostatné se
jednalo také 0 nejzazs$i dobu, kdy mély byt Francii piedloZzeny rozumné mirové
podminky. Mendés France a jeho vladni kabinet byli naklonén pro mir, zaroven ale byli
pod ¢asovym tlakem, jelikoz chtéli prosadit uzavieni mirovych smluv do 20. ¢ervence.
Po ptiletu Dullese do Pafize tudiz zbyval pouhy tyden. Peking a Moskva se ale obavaly,
ze pokud neptedlozi struéné a racionalni podminky pfiméfi, Spojené staty budou nadale
blokovat konferenci a prostiednictvim namitek a odvolavani budou stale nalézat nové
problémy, ¢imz prodlouzi dobu diskuzi. V dusledku toho poda kabinet Mendése France
po vyprseni lhiity demisi a k moci se opét dostane provale¢né¢ orientovand vlada. Nutno
si taky uvédomit, Zze z pohledu Sovétského svazu se stale jednalo pifedevsim o prostor
Evropy, kde byly jisté indicie, ze Mendés France se postavi proti smlouveé o Evropském
obranném spolecenstvi. Proto bylo nutné, aby se udrzel u moci a bylo mu tak viceméné
vyhovéno v Indo¢iné. Pod casovym tlakem se tedy nachazeli nejenom francouzsti

delegati, ale také sovtsti a &insti, ktefi méli necely tyden k dosaZeni dohody.®*?

PtedloZzené kompromisni nabidky bezpochyby jest¢ vice povzbudily Patiz
K uzavieni ptiméfi, jenze Mendeés France nadale pozadoval pro dosazeni co
nejvyhodnéjsi smlouvy aktivni zastoupeni Spojenych statii v Zenevé. Z vyse uvedeného
jednani ze dne 13. Cervence vSak nevzeSla Zadnd dohoda ani pfimluva, ze Dulles
opétovné navysi ucast americké diplomacie na konferenci. Mendés France proto varoval
Dullese, Zze pokud vyjednavéani v Zenevé selze, Viet Minh pravdépodobné zah4ji dlouho
o¢ekavany utok na severu zemé a veskerd zodpovédnost za ztratu Indociny, kterd mohla
byt zachranéna na konferenci, padne na Spojené staty. Pfed obdobnym utokem Viet
Minhu varoval ministra zahrani¢i také jeho mladsi bratr Allen Dulles, ktery byl
feditelem CIA.**®* Koneckoncii vSechny delegace, az na vyjimku Spojenych statl a
Vietnamského statu, byly naklonény pro mirové feseni. Ovsem pro Dullese se jako

jediny rozumny navrh jevila francouzska nabidka ucinit alesponn jednostranné

42 . ;. . « v . ’
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prohlaseni, ve kterém bude uvedeno, ze Spojené staty pfijmou opatfeni, pokud
komunisticka agrese narusi ptipadné dohody, které budou dojednany na zakladé sedmi
bodi z Washingtonu. Podle nazoru ministra zahrani¢i Dullese: ,,[...] nemélo byt takové

prohlasent problémem. «b44

Nasledujiciho dne, 14. Cervence, ptedstavil Dulles francouzskému premiérovi
dokument, ve kterém objasnil finalni postoj Washingtonu vuéi konferenci. Ministr
zahrani€i opétovné proklamoval, Zze Spojené staty jsou ochotny respektovat dohodu,
nikoliv ji garantovat, pokud bude zaloZzena na piedlozenych sedmi podminkach a

645 \ C 1
Mendés France uznal americké

zaroven bude ustanoven systém kolektivni obrany.
znepokojeni nad procesem vyjednavani a slibil, Ze nebude Ccinit Spojené staty
odpovédné za piipadny neasp&ch konference.®* Dulles, ktery se od po&atku stavél proti
obnoveni vét§iho diplomatického zastoupeni, po nasledné telefonni konzultaci
s prezidentem Eisenhowerem oznamil francouzskému premiérovi, Ze se Smith vrati do
cela americké delegace v Zenevs.®’ Spojené staty tak docilily slibného postaveni.
Nadale mohly ovlivnit vyvoj na jednanich, ale nebyly povinné zavéazat se k vysledné

dohodg, i kdyby splnovala vSech sedm pozadavku. V podstaté nebyly ani odpovédné za

piipadny krach jednani, alespon v ocich francouzského premiéra.

Ackoliv ministr zahrani¢i Dulles nebyl nadale pfili§ optimisticky nad vyvojem
Vv Zenevé, kratce po navratu z Pafize prohlasil na zasedani Rady narodni bezpeénost
v souvislosti s navratem Smitha: ,,[...] z nékolika riskantnich zpusobii jednani, které
Jjsou v soucasné dobé pro Spojené staty k dispozici, byl zvoleny nejméné rizikovy.
Podle Dullese totiz existovalo v pfedeslych mésicich v zésad¢ jediné dilema, které
branilo vétsimu diplomatickému zastoupeni na konferenci. Pfedné se obaval, ze Spojené
staty budou vystaveny tlaku pfijmout komunisty navrzenou dohodu. , NemiiZeme se
dostat do ,,Jaltského byznysu‘ garantujici sovétské podmanéni, prohlasil Dulles
smérem k ¢lenim Rady narodni bezpecnosti. Ovsem blokovani konference by se podle
ministra zahrani¢i odrazilo v negativni ndlad¢ francouzské vefejnosti vuci spojenci
V zamoii. Zaroven druha strana dilematu spocivala v udajné moznosti, ze vyssi

diplomaticka ucast v Zenevé mohla posilit francouzskou delegaci do takové urovné,

644 Memorandum z rozhovoru, koordinator delegace Spojenych statdi na Zenevské konferenci (Johnson),
13. 7. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, VVolume XIII, Part 2, s. 1819-1826.

645 Tamtéz, s. 1826; Pozi¢ni dokument mezi Francii a Spojenymi staty, 14. 7. 1954, tamtéz, s. 1830.

%4 Erancouzsky premiér (Mendés France) ministrovi zahrani¢i, 14. 7. 1954, tamtéz, s. 1833.

®7 Ministr zahrani&i francouzskému premiérovi (Mendés France), 14. 7. 1954, tamtéz, s. 1834.
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ve které by odmitla jakykoliv navrh na ptiméfi, a tak by pokracovala v nepopularni
valce. V takovém ptipadé se mohla Patiz obratit na Washington se zadosti 0 aktivni
podileni se armady Spojenych statd, jenze mimo ramec United Action. Jevi se ale jako
nepravdépodobné, Zze ministr zahrani¢i si skute¢né piipoustél takovou hrozbou. Mensi
diplomaticka ucast byla spise dusledkem stanovisek Eisenhowerovy administrativy vuci
konferenci, o které se domnivala, Ze nepfinese piivétivy vysledek pro americké
bezpecnostni zajmy, nikoliv obavy z pfipadnych francouzskych zadosti na unilateralni
zasah v Indo¢iné. Soubézné stim byl Dulles jiz od zahéajeni konference znepokojen
prvotnimi patizskymi pozadavky volajici po piiméfi, a prestoze tehdejsi premiér Laniel
objasnil situaci a nasledné se dotazal po podminkach americké intervence, podezieni
ministra zahrani¢i nad jeho skute¢nymi zaméry se v prub&hu jednani pouze stupniovalo.
ProhlaSeni, které by tedy alespon c¢asteéné odpovidalo skuteCnosti, se spiSe jevilo
v proslovu Dullese pted senatory z nasledujiciho dne 16. ¢ervence, kdy uvedl, Zze se
obaval politiky premiéra Mendese France: ,,[...] miru za kazdou cenu, a tudiz ¢im méné

. r 14 . V] 4 r K‘648
spojovani bychom mezi sebou méli, tim lépe.

Mendés France ale nebyl prvni, u koho mél Dulles pochybnosti, ze zavede
francouzsky néarod k vytouZenému piiméfi. Predchozi premiér Laniel m¢l obdobné
tendence, kdyz patrné vyuzil hrozby americké intervence K posileni vlastni pozice
dilematu obaval dopadi vV pfipadé¢ prodluzovani konfliktu.  Pretrvavajici ucast
vV nepopularni valce, kterou by Washington podporoval, mohla vyustit v narust
francouzského antagonismu vici Spojenym statlim, a tim mohla byt ohroZena nejenom
smlouva o Evropském obranném spolecenstvi, ale také dosavadni systém vzajemnych

o 64
vztah(. %

v

Jestlize ale Dulles vnimal rozhodnuti z PatiZe jako jedinou moZnost, jak zabranit
krizi se svymi spojenci a hlubs§im dopadim na Evropu, bylo zde n¢kolik skutecnosti,
které mohly Eisenhowerovu administrativu uspokojit. Pfedn¢ Dulles zhodnotil britské a
francouzské naléhani po vétsi americké ucasti jako potvrzeni, ze Spojené staty jsou

svymi spojenci na konferenci nadale brany jako: ,,[...] klicovy ndrod, kdyz dojde na

848 Memorandum z diskuze z 206. zasedani Rady narodni bezpecnosti, 15. 7. 1954, tamtéz, s. 1835-1836;
Prohlaseni ministra zahranici, 16. 7. 1954, U.S. Congress, Senate, Committee on Foreign Relations (ed.),
Executive sessions of the Senate Foreign Relations, 83. Congress, 2. Session, 1954, Volume XI,
Washington 1977, s. 634.

%9 Memorandum z diskuze z 206. zasedani Rady narodni bezpe&nosti, 15. 7. 1954, FRUS, 1952-1954,
Indochina, Volume XIlI, Part 2, s. 1835-1836.
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“6%0" Koneckoncti ministr zahrani¢i pfi navratu z Pafize vefejnd

néco dulezitého.
prohlésil, Ze setkdni prokazalo sjednocenost zapadnich mocnosti viaci: ,[...]
komunistickému nepratelstvi a intrikam. “®51 prohlaseni oviem nebylo pouhou prazdnou
frazi. Washington a Paiizi dokazaly poprvé od poloviny roku 1953 opétovné navazat na
stejnou zahrani¢ni linii vaci Indoc¢ing. Ovsem nejvétsi vyhodou, které Dulles docilil od
ivodniho zasedani v Zenevé, byla pozice, ve které Spojené staty mély mit vliv, zaroveii
ale nemély byt spojovany s vyslednou dohodou. ,, Vérim, Ze jsme nasli vzorec pro
konstruktivni spojeneckou jednotu, ktery bude mit priznivy ucinek na Zenevskou

konferenci a nenese s sebou Zadné nebezpeci, ze Spojené stdty opusti své principy, 052

sdélil Dulles novinaiim kratce po navratu z Evropy. Reflexy této politiky lze také
nalézt v pokynech ministra zahrani¢i pro staronového vedouciho delegace Smitha:
,, Budete v roli zastupce pratelského ndroda viici nekomunistickym statiim, které se
primdrné zajimaji a preji si, je-li to Zadouci, pomoci pri dosazeni spravedlivého
urovnani. Nad tuto roli vSak nepiijdete. [...] Spojené staty se za Zadné situace nestanou

signatdri dohody spolecné s komunisty. “©3

Pozitivni pfinos po jednani v Paftizi byl zietelny také v otazce kolektivni obrany.
Ackoliv se mohlo zdat, Ze situace v Zenevé sméfuje ke zdarné dohodg, britsky ministr
zahrani¢i Eden se nadale obaval krachu konference 1 v takto pozdni fazi. Pro piipad, ze
by takova situace nastala, chtél mit pfipravené prohlaseni, které mélo urychlit vytvoteni
kolektivni obrany jihovychodni Asie.®* [...] Edenje pripraven ucinit okamzité
prohlaseni [...] a postupovat velmi rychle v pFipadé obou linii [krach nebo tspéch

“6%5 hlasil ze Zenevy dne 19. ervence vedouci americké

konference, pozn. autora],
delegace Smith. Ostatn¢ jiz nasledujiciho dne odeslal britsky ministr zahranic¢i vladam
Australie, Nového Zélandu, Indie, Pakistanu, Sri Lanky, Barmy a Indonésie, telegram,
ve kterém byly informovany o nutnosti vytvofit v regionu jihovychodni Asie

mezinarodni obrannou organizaci, ktera méla udrzovat mirovy stav.®*® Jestlize tedy

%50 Memorandum z diskuze z 206. zasedani Rady narodni bezpe&nosti, 15. 7. 1954, tamtéz, s. 1838.

%1 prohlaseni ministra zahraniéi, 16. 7. 1954, Department of State Bulletin 1954, Volume 31, s. 123.

%2 The New York Times, 16. 7. 1954, C111/35237.

%53 Ministr zahrani&i zéstupci ministrovi zahrani¢i (Smith), 16. 7. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina,
Volume XIII, Part 2, s. 1844,

654 EDEN, s. 158; Delegace Velké Britanie ze Zenevské konference ministerstvu zahraniéi, Zeneva 17. 7.
1954, TNA, FO 800/762, CON/54/68; Ministerstvo zahrani¢i delegaci Velké Britanii na konferenci
v Zeneve, Londyn 20. 7. 1954, FO 800/786, FE/54/71.

%5 Delegace Spojenych statdi ministerstvu zahranici, 19. 7. 1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva
Conference, Volume XVI, s. 1448.

6%6 Zprava od Edena vladam Australie, Nového Z¢landu, Indie, Pakistanu, Sri Lanky, Barmy a Indonésii,
Londyn 20. 7. 1954,VATTU, Ronald B. Frankum, Jr. Collection, Box 2, Folder 4, IT: 10390204001.
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Dulles vnimal tehdejsi volbu za jedinou vhodnou a nejméné rizikovou pro Spojené
staty, lze pti zpétném pohledu konstatovat, ze pozice Washingtonu byla v puli ¢ervence
diametralné mnohem leps$i, nez v prubéhu Zenevské konference, kdy kratce pied jejim
zahajenim padlo Dien Bien Phu, pozdéji zkrachovalo jednani s Londynem o ustanoveni
kolektivni obrany, Washington se netspésné pokusil vojensky zasahnout v Indoc¢iné a

vztahy mezi zapadnimi delegacemi byly v n&kterych momentech na bodé mrazu.®’

V dob¢, kdy se Velka Britanie, Francie a Spojené staty shodly v Pafizi na
budoucim postupu, nartstala nelibost viué¢i pfipadnym dohodam u Cerstvé zvoleného
vietnamského premiéra Diema, ktery se snazil ziskat americkou podporu. Diem jiz diive
razantné odmital ztratu Hanoje a obviiloval Francouze z kapitulacniho miru a ponechani
Vietnamu vlastnimu osudu.®*® V dasledku této situace byli ameriéti zastupci v Saigonu
stale vice vybizeni k vojenskému zasahu. ,, Pokud by se Francouzi vzdali Hanoje, bylo

659 . .,
“ varoval Diem amerického

by prakticky nemozné vytvorit Zivotaschopny stat,
velvyslance v Saigonu na jednom ze setkani. Vcelku ocekavané tak po ukonceni jednani
ministra zahranici v Pafizi, dorazil od Diema telegram, ve kterém uvedl, Ze nepiijme
zadnou dohodu, kterd by nezarucila budouci jizni polovin€ Vietnamu enklavu na severu
zahrujici Hanoj a p¥istav Haiphong.®®® Chargé d’affaires v Saigonu byl ale jiz predtim
ptimo znepokojen politikou nového vietnamského premiéra, ¢imz oteviel otazku, zda je
to vhodna osoba do funkce, ktera méla stabilizovat a posilit do té doby v podstaté
nefunkéni stat: ,,Diem ukdzal zajimavou smésici hrdinstvi smichany s omezenym
pohledem véc a egoismus, diky kterému bude obtizné s nim jednat, “ varoval poc¢atkem
Cervence ministra zahrani¢i Dullese a v kritickém zhodnoceni pokracoval: Diem je
mesias bez zpravy. Jeho jedinou formulovanou politikou je pozdadat o okamzitou
americkou pomoc v jakékoli formé, vietné pomoci Spojenych statum uprchlikim,
vycviku armady a ozbrojeny vojensky zasah. Jeho jedinou pritomnou emoci, kromé

uznani sebe sama, je slepa nenavist k Francouziim. “681 \/zhledem k jiz n€kolikrat

%7 K obdobnym zavéram dosel jiz vroce 1968 Melvin Gurtov Vv tajném memorandum, které bylo
vypracovano pro ministerstvo obrany. GURTOV, Melvin, Negotiations and Vietnam: A Case Study of the
1954 Geneva Conference, 1968, s. 67. RAND Corporation Archive, Santa Monica, CA, IT: RM-5617-
ISA/JARPA.

658 Chargé d’affaires v Saigonu (McClintock) ministerstvu zahrani¢i, 29. 6. 1954, FRUS, 1952-1954,
Indochina, Volume XIlII, Part 2, s. 1762—-1763; Chargé d’affaires v Saigonu (McClintock) ministerstvu
zahranici, 4. 7. 1954, tamtéz, s. 1783—-1784; Velvyslanec v Saigonu (Heath) ministerstvu zahranici, 7. 7.
1954, tamtéz, s. 1790; Velvyslanec v Saigonu (Heath) ministerstvu zahranici, 8. 7. 1954, tamtéz s. 1793—
1794; Velvyslanec v Saigonu (Heath) ministerstvu zahrani¢i, 19. 7. 1954, tamtéz, s. 1854—1855.

%9 Velvyslanec v Saigonu (Heath) ministerstvu zahrani&i, 8. 7. 1954, tamté, s. 1793.

%% v/elvyslanec v Saigonu (Heath) ministerstvu zahrani&i, 19. 7. 1954, tamtéz, s. 1854—1855.

%01 Chargé d’affaires v Saigonu (McClintock) ministerstvu zahrani¢i, 4. 7. 1954, tamtéz, s. 1783—1784.
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zminénym negativnim osobnim vlastnostem Diema, se zd4 skoro az paradoxni, Ze se
dokazal udrzet ve vedeni Vietnamského statu, pozd€ji Vietnamské republiky, az do
konce roku 1963, kdy byl za tichého souhlasu Spojenych statu fyzicky zlikvidovan
vlastni administrativou, ackoliv byl jeho autoritarsky rezim Washingtonem finan¢né a

materialné vydatné podporovan.

Diemtv odpor ovsem nemohl zvratit vysledek Zzenevské konference, na ktery
nem¢l vliv ani navrat vedouciho delegace Smitha. Sovétska a Cinska strana opét
pievzala iniciativu. Soubézné s ukonCenim jednani zdpadnich ministri zahranici
Vv Pafizi, vypracovali komunisté spoleény postup ve spornych bodech, které se tykaly
ustanoveni demarkacni linie, doby kondni narodnich voleb a slozeni mezinarodni
komise. Predlozené kompromisni feSeni nové obsahovalo posun demarkaéni linie
severnéji na 17. rovnobézku, ackoliv severovietnamska delegace byla ptivodné ochotna

......

vysla vstiic sovétskému navrhu ohledné¢ data uskute¢néni sjednocovacich voleb, které se

mély odehrat do dvou let.®®

Také slozeni mezinarodni komise zaznamenalo jisty posun,
ktera méla v podobé Indie, Kanady a Polska dohlizet na dodrzovani dojednanych
dohod. V neposledni tadé¢ bylo kvuli obavam Pekingu zamerického vlivu
Vv jihovychodni Asii pfidano k navrhu zavére¢nych dohod ustanoveni, které by
zakazovalo vybudovat ve Vietnamu, Laosu a Kambodzi cizi vojenské zakladny a jejich
ucast ve vojenskych aliancich.®®® Bezpochyby byl tento zamér cilen na tcast
indo¢inskych stati v budouci kolektivni obrané. OvSem protest kambodzské vlady

zpisobil, Ze zminéné restrikce se jich a Laosu v plném znéni posléze netykaly.

Ptedlozené kompromisni nabidky se nakonec staly zdkladem pro podpis
zenevskych dohod, které ukoncily vice jak sedm let trvajici konflikt v Indo¢iné. V noci
ze dne 20. na 21. Cervence podepsala francouzska a severovietnamska delegace sérii tii

1,664

dohod uzavirajici pfiméfi, jednotlivé podle indo¢inskych sta Francouzsky premiér

%2 | OGEVALL, s. 604.

%03 pfisné tajné memorandum z konverzace mezi Molotovem, Cou En-lajem a Pham Van Dongem, 17. 7.
1954, Cold War International History Project Bulletin, Inside China’s Cold War, Volume XVI, s. 97-99;
Telegram, Cou En-laj Mao Ce-tungovi a ostatnim, obsah schiize s Mendésem Francem a Edenem,
diskuze mimo konferenci, 20. 7. 1954, tamtéz, s. 78—79; Delegace Spojenych statli ministerstvu zahrani¢i,
19. 7. 1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva Conference, Volume XVI, s. 1467; Delegace Spojenych
statl ministerstvu zahraniéi, 19. 7. 1954, 1455; Delegace Spojenych statdi ministerstvu zahranici, 20. 7.
1954, tamtéz, s. 1472-1473.

%4 Dohoda o ukon&eni nepratelskych akei ve Vietnamu, 20. 7. 1954, tamtéz, s. 1505-1520; Dohoda o
ukonceni neptatelskych akci v Laosu, 20. 7. 1954, tamtéz, s. 1521-1531; Dohoda o ukonceni
nepriatelskych akci v Kambodzi, 21. 7. 1954, tamtéz, s. 1532-1539.
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Mendés France byl nepochybné spokojen diky dvéma skuteCnost. Zaprvé, konecné
ptisel uspéch, ve ktery dlouho vétil. Bylo to dokonce na den piesné, kdy mél vyprset
jim stanoveny termin pro dosazeni piiméii, pokud ptehlédneme formalni skuteénost, ze
nékteré smlouvy byly patrné podepsany aZ po pilnoci.’® Zadruhé, findlni dohoda
obsahovala z pohledu Francie vyhodné piiméfi, pfedev§im z tizemniho hlediska. Viet
Minh ovladl béhem konfliktu vétsinu Vietnamu, piesto demarkacni linie byla nakonec
ustanovena podél 17. rovnobézky. V zavére¢nych dokumentech bylo avsak doslovné
uvedeno, Ze se jedna pouze o dodasnou, provizorni hranici.®® Podminky pHiméti dale
zajistily obyvatelim Vietnamského statu svobodnou volbu rozhodnout se v prubéhu
nasledujicich deseti mésictl, ve které casti zemé chtéji zit. Podle ¢inského navrhu bylo
dale zakazéano, aby se na uzemi Vietnamu nachazela cizi vojska a obdobné tomu mélo
byt také v pfipad¢ Laosu a Kambodzi, ovSem zde doslo jest¢ ke specifikovani,
vzhledem k diiv€jsimu protestu. Do dvou let se mély také ve Vietnamu konat narodni
volby, které mély rozhodnut o budoucim sméfovani zem¢ a na veskeré dodrzovani
podminek piiméii méla dohlizet mezinarodni komise slozena ze zastupci Indie, Kanady
a Polska. Zaroven vSechny tfi indoCinské staty obdrzely plnou nezavislost,*®” presto
nadale byly soucasti Francouzské unie. ,, Myslim, Ze je spravedlivé Fici, Ze za podminek,
které si vytvorili sami Francouzi, bylo to pravdépodobné nejlepsi dohoda, kterou mohli
ziskat,“ okomentoval o né€kolik let pozdé€ji vysledek jednani tehdej$i nédméstkem
ministra zahrani¢i Spojenych stath pro zalezitosti Délného vychodu Walter S.

Robertson.®%8

Pozdé&ji téhoz dne, 21. Cervence, se odehralo zaveéreéné zasedani v Palaci naroda
v Zenevé, na kterém byly finalni dohody podepsany zbyvajicimi delegacemi, ovsem az
na dvé vyjimky — Spojené staty a Vietnamsky stat se odmitly participovat.669 Vedouci
americké delegace Smith ale podle domluvy z Pafize ucinil prohlaseni, ve kterém se
Washington zavézal respektovat vysledné dohody. ,, Vldda Spojenych stati prohlasuje

[...], Ze se zdrzi hrozby nebo pouziti sily k jejich naruSeni, *“ prohlasil Smith. Nicméné

%5 LOGEVALL, s. 605.

006 74v&rené prohlaseni o Indo&ing, 21. 7. 1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva Conference, Volume
XVI, s. 1541.

867 Tamtéz, s. 1540-1542.

%8 Interview with Walter S. Robertson. In: Columbia University Libraries [online], [cit. 16. 10. 2022].
Dostupné z: https://dx.doi.org/10.7916/d8-j92j-3e10.

%9 Osmé plenarni zasedani o Indo&ing, delegace Spojenych statii ministerstvu zahrani&i, 21. 7. 1954,
tamtéz, s. 1497-1499; Prohlaseni vlady Vietnamského statu o uzavieni a podminkach piiméfi, Zeneva 21.
7. 1954, VATTU, Douglas Pike Collection; Unit 13 — The Early History of Vietnam, Box 4, Folder 11,
IT: 2410411014.
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dodal, ze Washington bude: ,,[...] povazovat jakékoliv obnoveni agrese v rozporu s vyse
uvedenymi dohodami za vazné zmnepokojeni a ohroZeni mezinarodniho miru a
bezpecnosti.“ Eisenhowerova administrativa se také podle Smithova prohlaseni
rozhodla vcelku paradoxné respektovat uskute¢néni svobodnych voleb, proti kterym jiz
od pocatku vystupovala: ,, V pripade narodi, které jsou nyni rozdeleny proti jejich wiili,
se budeme i nadale snazit dosdhnout jednoty prostrednictvim svobodnych voleb pod
dohledem Organizace spojenych narodu, abychom zajistili jejich spravedlivy prubéh.
Jelikoz se ale Vietnamsky stat nepfipojil K finalnim dohodam, existovala zde mozZnost,
7e odmitne uskuteénéni voleb, které by patrné prohral.®”® Reflexy této domnénky lze
vidét v zavéru Smithovy proklamace: ,, Pokud jde o prohlaseni zastupce Vietnamského
statu, Spojené staty opakuji své tradicni stanovisko, Ze narody jsou opravnény urcovat

svou vlastni budoucnost a ze se nemusi pripojit k dohodé, kterd by tomu branila. «b71

Eisenhower a Dulles nebyli ptimo znepokojeni koneénym vysledkem zenevské
konference. Na zasedani Rady narodni bezpecnosti pouhy den od podpisu finalnich
dohod ministr zahrani¢i dokonce prohlasil: ,, Komunistické pozZadavky se ukdzaly jako
relativné mirné.“®® Bylo totiz opravnénou skutetnosti, ze Viet Minh docilil b&hem
konfliktu vétsich vojenskych ziski, které byly stvrzeny padem Dien Bien Phu. A
ackoliv v den podpisu dohod prohlasil Ho Ci Min nasledujici slova: ,, Vietnamsky lid
rozhodné bojoval za mir, jednotu, nezavislost a demokracii a ziskal souhlas a podporu

“6”3 nepochybn& musel byt celym vysledkem konference

lidi ve sveté milujicich mir,
zklaman, kdy doSlo pouze ke kompromisnimu rozdéleni Vietnamského statu.®”
Eisenhowerova administrativa ovsem mohla pfistoupit vyhradné k respektovani dohody,
pokud nechtéla zdiskreditovat vlastni politiku zadrzovani komunismu. Washington se
ptesto nadale obaval, ze Vietnam bude po konani narodnich voleb sjednocen pod rudou
vlajkou Viet Minhu. Ovsem dva roky do jejich uskute¢néni se jevila jako dlouho doba,

béhem které mohla finan¢ni a ekonomickd pomoc stabilizovat a posilit DiemGv rezim.

%70 Velvyslanec v Saigonu (Heath) ministerstva zahrani¢i, 30. 7. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina,
Volume XIII, Part 2, s. 1892-1983.
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673 Prohlaseni prezidenta Ho Ci Mina po Zenevské konferenci, Hanoj 22. 7. 1954, VATTU, Douglas Pike
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Zaroveii se odekavalo, 7e ze severu mize odejit a7 dva miliony Vietnamet,®™ jejichz
hlasy mohly sehrat zasadni roli v referendu. V neposledni tad¢ se ale jiz kratce po
uzavieni Zenevskych dohod objevovaly domnénky, Ze vietnamsky premiér Diem
odmitne ucast statu na volbach.°’® Aby se vsak piatelsky naklonéna vlada na jihu
Vietnamu dokéazala udrzet alespon do konani voleb, za¢al Washington témét okamzité
uvazovat o podob¢ budouci podpoty. ,, Od nynéjska neni dilezité truchlit nad minulosti,
ale chopit se budouci prilezitosti, abychom zabranili tomu, Ze ztrata v severnim
Vietnamu povede k rozsireni komunismu v jihovychodni Asii a jihozdpadnim Pacifiku. VV

“«

tomto usili by vsechny zucastnéné svobodné narody mély tézit z pouceni z minulosti,

prohlasil Dulles na tiskové konference dne 23. &ervence.®’’

Vzhledem Kk vysledkim Zenevské konference vypracovala Rada narodni
bezpe¢nosti koncem srpna 1954 analyzu, ktera doporucovala Eisenhoweroveé
administrativeé: ,, VynaloZit veskeré mozné usili k porazce komunisti a jejich vlivu, které
neni v rozZporu S pozici Spojenych stdatu wici uzavienému priméri, [...] a udrZet
naklonénou vladu v jiznim Vietnamu a zabranit komunistim zvitezit prostrednictvi
voleb. “®® V ramci t&chto uvah byla dne 8. zaii 1954 zalozena ve filipinské Manile
dlouho ptipravovana Southeast Asia Treaty Organization, zkracené SEATO. Spojené
staty, Australie, Novy Zéland, Thajsko, Filipiny, Pakistan, Francie a Velka Britanie se
staly signatati tzv. Manilského paktu, ktery vytvofil systém kolektivni obrany
Vv jihovychodni Asii. Jestlize ale Patiz byla ochotnd branit vzdalené Gzemi na Dalném
vychod¢, méla paradoxné opacné stanovisko na prostor Evropy. Narodni shromazdéni

tak jiz v srpnu 1954 odmitlo ratifikovat smlouvu o Evropském obranném spolecenstvi,

675 B&hem otevieni hranic po dobu 300 dnii odeslo ze Severniho Vietnamu patrn& ,,pouze® 800 000 osob.
Ptesto se nadale vedou diskuze o pfesném udaji. Vietnamské urady se snazily vést udaje o pfistehovalstvi,
pfesto po podpisu Zenevskych dohod nastal doslova exodus ze severni ¢asti zemé. CATTON, Philip E.,
“It Would Be a Terrible Thing if We Handed These People over to the Communists”: The Eisenhower
Administration, Article 14(d), and the Origins of the Refugee Exodus from North Vietnam. In: Diplomatic
History 39, 2015, 2, s. 331; Polni zprava o uprchlicich v severnim a stfednim Vietnamu od Michaela H.
B. Adlera, vedouci divize komunitniho rozvoje, Saigon 14. 8. 1954, VATTU, Ronald B. Frankum, Jr.
Collection, Box 8, Folder 8, IT: 10390808038.

%7% Otazka navyseni finanéni pomoci Jiznimu Vietnamu, ve snaze ziskat si piizen mistniho obyvatelstva,
se objevila téméf ihned po ukondeni konference v Zenevé viz: Velvyslanec v Saigonu (Heath)
ministerstvu zahrani¢i, 23. 7. 1954, FRUS, 1952-1954, Indochina, Volume XIII, Part 2, s. 1872;
Velvyslanec ve Francii (Dillon) ministerstvu zahraniéi, 27. 7. 1954, tamtéz, s. 1880—1881; Velvyslanec v
Saigonu (Heath) ministerstvu zahraniéi, 27. 7. 1954, tamtéz, s. 1882-1883; Velvyslanec v Saigonu
(Heath) ministerstvu zahrani¢i, 30. 7. 1954, tamtéz, s. 1892—-1983.

877 Tiskové konference ministra zahraniéi, 23. 7. 1954, Department of State Bulletin 1954, VVolume 31, s.
163.

678 Zprava Rady narodni bezpe&nosti, piezkoumani politiky Spojenych stati na Dalném vychodg,
Washington 20. 8. 1954, NACP, RG 330, ROSDVTHT, [Part V. B. 3. c.] Justification of the War. Internal
Documents. The Eisenhower Administration. Volume I11: Geneva Accords - 15 March 1956, f. 731-732.
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&imz byla budoucnost tohoto paktu odsouzena k zaniku.®”® Pro Sovétsky svaz se
bezpochyby jednalo o velky uspéch, kdyz dokazal prostiednictvi indocinské konference
v Zenevé zabranit vytvofeni zapadonémeckych ozbrojenych sil a jejich nasledné

integrace do vojenskych struktur Severoatlantické organizace.

S ohledem na vySe zminénou analyzu Rady narodni bezpec¢nosti, u¢inil prezident
Eisenhower uz koncem fijna 1954 svému vietnamskému prot&jsku Diemovi nabidku

v 17 v s PR, Vo v 7o~ 680
hospodaiské a financni pomoci vyménou za uskutecnéni reforem ve state,

o kterych
se hovoiilo ve Washingtonu jesté¢ pred samotnym uznanim Vietnamského statu.
Nicméné, pozdéji vzrostla také dulezitost poradni vojenské skupiny Military Assistance
Advisory Group, ktera vroce 1956 pievzala zodpovédnost za vycvik vietnamské
armady.®® Oviem zavazky vi&i Jiznimu Vietnamu byly zprvu velmi limitovany a
podminény provedenim znacnych reforem. Piesto se jednalo o rozhodujici krok v
procesu odcizovani jizni ¢asti Viethamu od svého byvalého kolonialniho pana, ktery
kulminoval do série rozhovora v kvétnu 1955, kdy se v Patizi seSli ministii zahranici
Velka Britanie, Francie a Spojenych stat, a tak po deseti mésicich od podepsani
7enevskych dohod byl ukon&en stav entente v Indo¢ing.*®? Jednim z divodi postupného
odchodu Francie z jihovychodni Asie byla také skutecnost, ze nové celila povstanim
Vv koloniich v severni Africe, pfedev$im v Alzirsku. Vietnamsky premiér Diem tak po
uspéchu, kdy si zajistil americkou pomoc, dne 16. Cervence 1955 vefejné vystoupil
s vyhradami proti konani narodnich voleb,®® ¢imz de facto oznamil sviij umysl se jich
neucastnit. V listopadu téhoz roku dokézal politicky odstavit od moci Bao Daje,
definitivné odlozit ucast na volbach a jiz jako prezident vyhlasil Vietnamskou
republiku, zndmou spie pod neformalnim nazvem Jizni Vietnam.** Od tohoto
momentu se zietelné ukdazalo, ze rozdéleni zemé neni docasné, ale demarkacni linie

podél 17. rovnobézky se transformuje do permanentni hranice. Konference ve Svycarské

Zenevé tedy nepiinesla zadné trvalé feSeni konfliktu, jak se piedpokladalo, ale pouze

7% MAYERS, David, Eisenhower and Communism, Later Findings. In: MELANSON, Allan Richard,
MAYER, David (ed.), Reevaluating Eisenhower: American Foreign Policy in the 1950s, Urbana, Chicago
1987, s. 102.

%89 Dopis prezidenta Dwighta D. Eisenhowera Ngo Dinh Diemovi, 25. 10. 1954, DDEL, Papers of Dwight
D. Eisenhower, International Files, 1953-1961, Vietnam (3).

%L SPECTOR, s. 252254, 260.

%82 GREENE, Daniel P. O°C., John Foster Dulles and the End of the Franco-American Entente in
Indochina. In: Diplomatic History 16, 1992, 4, s. 551, 566-568.

%3 The New York Times, 18. 7. 1955, CIV/ 35603.

%8 CHAPMAN, Jessica M., Staging Democracy: South Vietnam’s 1955 Referendum to Depose Bao Dai.
In: Diplomatic History 30, 2006, 4, s. 680, 694; The New York Times, 26. 10. 1955, CIV/ 35704.
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vojenské pfiméii na které mélo navazat feSeni politické v podobé konani narodnich
voleb. K tomu ale nikdy nedoslo a jak o necelych tficet let pozdéji napsal americky
historik Stanley Karnow: ,,Konference byla tedy pouhou prestavkou mezi dvéma

r . v r . /4 r ((685
valkami, nebo spise utlumem ve stejné valce.

%85 K ARNOW, Stanley, Vietnam, a History, New York 1983, s. 199.
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6 ZAVER

Vztah Spojenych statd vici Francouzské Indociné prvné formuloval prezident
Roosevelt v pribéhu druhé svétové valky. Ackoliv zprvu odmital navrat Francie do
jejich predvale¢nych pozic na Dalném vychodé€, pozdé€ji ustoupil od svych osobnich
snah, patrn¢ v disledku neschopnosti vypracovat konkrétni politiku. Kratce pred jeho
umrti v dubnu 1945 se tak s nejvyssi pravdépodobni zda, Ze navratu Pafize do Indo¢iny
jiz niCemu nebranilo. V této politice pozdéji pokracoval taktéz prezident Truman,
ackoliv se Casto lze setkat s nazorem, ze to byl teprve pravé az on, kdo umoznil Pafizi
navrat do Indo¢iny. Trumanova administrativa vSak navazala na ptedchozi politiku.
Presto nejednotny vyklad odkazu zesnulého prezidenta zplsobil na americkém
ministerstvu zahrani¢i ostré byrokratické spory nad sméfovanim zahraniéni politiky
vuci Indocin€. V tomto piipadé¢ vSak dal prezident Truman piednost evropskému
prostoru pied pfili§ vzdalenou zemi v jihovychodni Asii. Problém nartstajiciho
nacionalismu tak Washington dlouhodob¢ ignoroval, spole¢né se zpravami od jeho
&elniho piedstavitele Ho Ci Mina. AZ promé&na mezinarodni situace na Dalném vychodg
vietech 1949 a 1950 aktivizovalo ministerstvo zahrani¢i v hledani vhodné
antikomunistické sily. Vtomto piipadé vsSak Washington nebyl pfilis spokojen
S francouzskym navrhem, piesto aktualni hrozba Sifeni komunismu znamenala, Ze tzv.
Bao Dajovo feSeni pfijal. Nasledujici roky tak finan¢né a materidlné znacn€ podpofil
nové vznikly Vietnamsky stat. Francouzské porazky, unava z dlouholetého konfliktu
anegativni postoj vetejného minéné pokracovat ve vojenském tazeni avSak zavedly
francouzskou vladu pocatkem roku 1954 k moZnému diplomatickému jednani

s Vietnamskou demokratickou republikou.

Indocinska konference v Zenevé tak znamenala pro Spojené staty jisté dilema,
nebot’ Eisenhowerova administrativa nebyla ptivodné ochotna pfistoupit k ucasti na
jednani ve Svycarském letovisku. OvSem nastavena zahrani¢ni politika jiz od prezidenta
Trumana neposkytla Washingtonu vétsi prostor k diplomatickému manévrovani a spise
byl tladen k ucasti piedevsim z jednoho hlavniho diévodu, Ktery spocival v Evropé.
Pokud by nenastala v Indo¢in¢ neptedvidana udalost, neméla byt konference viditelnou
hrozbou, jak se zprvu domnival Dulles, a tak americka Glast v Zenevé byla
unikatni pfilezitosti, jak pfimét francouzskou vladu Josepha Laniela Kk ratifikaci

smlouvy o Evropském obranném spolecenstvi. TudiZ nejenom, ze by byla piedné
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posilena obrana zapadni Evropy Vv ramci politiky zadrzovani komunismu, ale také diky

zdanlivé Gcasti by byl minimalné zachovan status quo v Indocing.

Eisenhowerova administrativa se avSak obavala vyvoje ve Vietnamu, kde se
schylovalo k bitvé u Dien Bien Phu, a tak v zaméru docilit co nejpfijatelnéjsiho
vysledku na budouci konferenci, se pfed Washingtonem otevicly dvé moznosti —
podpofit Francii diplomaticky na budoucim jednani, nebo vojensky v Indoc¢ing.
Vzhledem k vyvoji konference v Berlin€ z poc¢atku roku 1954 byla prvni moznost témeéf
okamzit¢ odmitnuta. Ministr zahranici Dulles byl totiz v némecké metropoli informovan
svym francouzskym proté&jskem Bidaultem o nutnosti pfivést do Pafize pozitivni zpravy
o realizaci budouciho setkani, kde se bude fesit otazka miru v Indo¢ing, jinak by hrozil
pad Lanielovy vlady kvili nalad€ ve francouzské spolec¢nosti volajici po miru. Ackoliv
neni otazkou historikovy préce ,,co kdyby*, zd4 se velmi pravdépodobné, ze pokud by
Washington od pocéatku krize diplomaticky podpofil Pafiz, ktera navic byla velmi
vyCerpana valkou a 0 snaze premiéra Laniela pokrac¢ovat v konfliktu lze polemizovat,
patrné by pouze urychlil mirové rozhovory. Spojené staty by tak ve vysledku musely
piijmout politické a izemni Gstupky, coz bylo pfimo v rozporu s nastavenou zahranicni
politikou zadrzovani komunismu. V disledku toho se zda tudiz logické, ze pfi

rozbihajici se indo¢inské krizi nezbyvalo Washingtonu jiné vychodisko, nez vojenské.

Pocatkem roku 1954 celila americka administrativa vSak dal$imu dilematu.
V ptipad€é vojenské podpory nebyl prezident Eisenhower nucen pozadat o souhlas
Kongres, pokud by byla intervence obratné¢ formulovana jako obrana bezpeénosti
Spojenych statii pred nepiatelskymi akcemi. OvSem Eisenhower se chtél vyvarovat
chybé svého predchiidce v tfadu Trumana, ktery vyslal americké vojaky do Koreje bez
ptedchoziho souhlasu zakonodarci z budovy Kapitolu, a tim velmi oslabil vlastni
administrativu. Problémem se jevila také skute¢nost, kdy ackoliv republikani zvitézili
ve volbach do Kongresu, drzeli zde pouze slabou majoritu a zaroven nelze tvrdit, ze
vSichni podporovali prezidentovu zahrani¢i linii viici Indocin€é. Ostatné stejna
problematika se tykala také ¢leni Rady narodni bezpecnosti. Nelze opomenout ani
nazor americké spolecnosti, jez se drtivé vyslovila proti vyslani armady do Indo¢iny, na
jejichz nazor Eisenhower velmi dbal. V ocich vétSiny Ameri¢anti byla dostatecna
pomoc Vv podob¢ materialni a finan¢ni podpory, jez pokryla v roce 1954 témért veskeré
francouzské vojenské vydaje. Bezpochyby ale hlavnim davodem, pro¢ vefejnost

odmitala nasadit vojaky v Indo¢ing, byla nedavno ukonéena valka v Koreji, jez pfinesla
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nové trauma do americké spolecnosti. Koneckoncul jeden z hlavnich bodi republikanské

kampan¢ v prezidentskych volbach v roce 1952 bylo ukonceni tohoto konfliktu.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim se zda tedy pochopitelné, ze pokud
Eisenhower byl ochotny nasadit vojaky v Indoc¢ing, a podle nazoru autora piedkladané
prace prezident opravdu zamyslel vyslat ¢ast armady, musel presvédCit nejenom
Kongres a Radu narodni bezpecnosti, ale také vefejnost o nutnosti podpofit Francii
V boji proti komunistickému Viet Minhu. Soubézné s tim se vSak Spojené staty chtély
vyhnout spojovani s evropskym kolonialismem, jenz by velmi poskodil mezinarodni
prestiz jako ochrance demokracie, a tak nejlepSim dostupnym feSenim byla

internacionalizace konfliktu v podobé mezinarodniho zasahu, tzv. United Action.

Americka historiografie se ovSem do soucasnosti potyka s otazkou, zda tehdejsi
prezident skutecné zvazoval vyslat vojaky do Vietnamu jiz vroce 1954. Tato
problematika byla v minulosti velmi ovlivnéna nepiesnym pohledem na roli
Eisenhowera v Bilém Dom¢, a ptestoze v ramci revisionismu bylo docileno k dil¢im
zm&nam, nebyla tato otazka adekvatné zodpovézena. Na zakladé archivniho vyzkumu
autor predkladané prace konstatuje, ze Eisenhower nepochybné tyto kroky zvazoval a
byl jim naklonén, ale pouze vramci operace United Action, jejichz byl velkym
zastancem. V ramci politiky New Look totiz snizoval naklady na konven¢ni armadu, a
tak Spojené staty mély predné pfispét vyslanim leteckych a ndmoinich jednotek, coz
opétovné vyvolava diskuzi, zda zamyslel nasazeni namoini péchoty. Nepochybné k této
tezi vede i skutecnost, v jaké formé napsal ministr zahrani¢i Dulles memorandum, ve
kterém mél zadat Kongres o podporu, jelikoz se velmi podobalo Tonkinské rezoluci
z roku 1964. Tato domnénka byla zaroven posilena pozdé€jsim prislibem Francii nasadit
americké vojaky na ochranu vlastnich objektt. Jedna se tedy skoro o obdobny postup,
jaky ucinil prezident Johnson o deset let pozdéji. OvSem historické podobnosti nelze
jednoznacné oznacit za piimy diikaz jednéani, a ackoliv tato otdzka bude patrné nadale
predmétem debat, je velmi pravdépodobné, ze prezident Eisenhower nemél v pribéhu
prvni poloviny roku 1954 takové pochybnosti 0 vojenské intervenci, jak posléze
opakované tvrdil. Soubé&zné lze také konstatovat, ze Se velmi piiklan€l k moznosti
jediného leteckého utoku. V tomto ptipadé byl ale po dlouho dobu velmi nerozhodny,
coz nebyla jeho typicka osobni vlastnost. Pevny postoj zaujal az v situaci, kdy byl
pozadan Francii o provedeni takového uderu, ktery ale mél byt podle prezidenta

realizovan pouze na zakladé United Action a schvalen Kongresem.
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Odrazem vyse zminéné politiky se stala bitva u Dien Bien Phu, kterd skoncila
kratce pied zahdjenim indo¢inské konference v Zenevé. Eisenhower byl velmi
zdrZzenlivy, ackoliv byl zprvu urgovan piedsedou Sboru nacelnikd $tabd, admiralem
Radfordem, k vyslani letectva a bombardovani Viet Minhu. Zdrzenlivost byla ale patrné
zpusobena taktickym vnimanim celé situace. Eisenhower se nechtél zapojit do bitvy,
ktera mohla byt prohrana, ackoliv zasah letectva mohl zvratit jeji vysledek. Jednalo se
tudiz o Cisty diplomaticky kalkul nebo o neochotu provést letecky uder? Patrné o oboji.
Jak jiz bylo uvedeno, nad jednostrannym leteckym utokem dlouho uvazoval. Ov§em
ptipadné zisky byly mnohem nizsi nez podstoupené riziko, jez mohlo ohrozit postaveni
vlastni administrativy a mezinarodni prestiz, a tudiz se klan¢l k feseni prostfednictvim
United Action, o kterém méli tehdy velky zajem také v Pafizi, jez si ale spiSe chtéla
udrzet vyhodu pfed vyjednavanim v Zenevé. Nutno zde taky poznamenat, Ze
mezinarodni zdsah nebyl pldnovan k zachrané Dien Bien Phu, ale cel¢ Indociny. Jenze
Londyn nebyl ochotny zasahnout V jihovychodni Asii kratce pied zahédjenim
konference, a tak citelné oddalovani kvuli diskuzim s Kongresem a Velkou Britanii

znamenalo, Ze do za¢atku konference se nepodarilo United Action realizovat.

Vychozi postaveni Francie na jednani v Zenevé bylo tedy velmi paralyzovano
netispéchem mezinarodniho zasahu a porazkou u Dien Bien Phu. Nasledné pozadavky
Patize volajici po pifiméfi byly ve Washingtonu brany se zdéSenim, a ackoliv
francouzsky premiér Laniel jejich podani patficné odivodnil, Eisenhowerova
administrativa docilila zavéru, Ze na konferenci se nepokusi o zachranu celé Indociny,
ale alespon o udrzeni jeji Casti. Jednalo se 0 radikalni zménu v politice zadrzovani
komunismu, se kterou Washington nechtél byt spojovan, a tak americka delegace
v Zenevé neméla piedkladat ani souhlasit se zadnymi navrhy na rozdéleni Vietnamu a

pozd¢ji byla jeji ¢innost snizena na tirovent pouhého pozorovatele.

Patrn€ posledni nadéji pro americkou intervenci byl francouzsky dotaz po
podminkach zasahu. Do soucasnosti se ale stale vede diskuze, zda predlozeny seznam
pozadavku byl splnitelny, nebo Pafiz pouze oddalovala jejich naplnéni, a tak se snazila
hrozbou intervence posilit vlastni vyjednavaci pozici. Vinou nastavenim zahranici
politiky a v situaci, kdy nebyl realizovan systém kolektivni obrany kvili neochoté
Londyna, nezbyvalo Washingtonu jiné vychodisko, nez se snazit vyjit vstfic
francouzskym namitkam a dotaziim, které ale mély pouze informativni ucel. Nejednalo

se tudiz 0 pozadavky, jez udajné zpusobily krach vojenského zasahu, jak pozdé&ji uvedli
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néktefi americti historici. OvSem V kone¢ném vysledku nebylo dosazeno naplnéni
téchto podminek a zhorSujici se situace v Indociné méla spolecné s predstiranym
postupem na konferenci za nasledek pad francouzské vlady. Demise kabinetu Josepha
Laniela znamenala konec nadé&jim pro GspéSny americky zasah. Primarni problém se
vSak vzapéti vyjevil ve skuteCnosti, ze ministerstvo zahrani¢i nemélo piipraveno

alternativni plan v pfipad¢ netspéchu vojenské intervence, na kterou az piili§ spoléhalo.

Pri¢ina padu Lanielovy vlady spéla zaroven v proslovu britského ministra
zahrani¢i Edena o netuspéchu konference, jelikoz komunisticti zastupci vyvijeli zna¢ny
tlak, na ktery nemohly zapadni delegace pfistoupit, ackoliv jiz existovaly mezi nimi
velmi vypjaté vztahy. Ministr zahrani¢i Dulles vSak vital pfipadny neuspéch jednani.
Opétovné se totiz oteviela cesta k americko-britské diskuzi nad vytvofenim obranné
organizace v prubéhu konference, a tim zabranit nepfijatelnym vysledkim. Ov§em novy
francouzsky premiér Pierre Mendés France touzil po miru, kterému byli nadale
naklonéni také v Londyné. Navic prudké zhorSeni situace v Indo¢iné davalo malou
Sanci na udrzeni celého Vietnamu, a tak byly Spojen¢ staty postaveny pted nové dilema.
Jelikoz jiz nemohly vyftesit konflikt vojenskou cestou, musely se rozhodnout, zda
opustit Zenevu a riskovat ztratu Indoéiny nebo se nadale ucastnit konferenci a pievzit
zodpovédnost za jeji vysledky. Existovala zde hrozba, Ze takova Gcast bude znamenat
pristoupeni a podileni se na ustupcich, které byly piimo Vrozporu se zékladnimi
americkymi principy v politice zadrzovani komunismu. Kvili témto obavam stahl
ministr zahrani¢i Dulles vétSinu delegace, a piestoze koncem cCervna vypracoval
podminky pro pfiméfi za Gcasti britského ministra zahrani¢i Edena a ministerského
ptedsedy Churchilla, odmital nadale navrat na konferenci. Jednani v hlavnim mésté
Spojenych stati tedy poslouzilo v jednom ptipadé jako kryti pro ndvrat vedouciho
delegace Smitha a v druhém jako piedlozeni vlastniho seznamu pozadavki, které pokud
by byly splnény, Spojené staty byly ochotné respektovat vysledné dohody, ovsem de
iure se nepodilet na rozd€leni Vietnamu. Paradoxné Eisenhower zpocatku velmi
podporoval Dullese, ale o par dni pozdé€ji se jiz obaval, Ze hrozi naruseni vielych
vztaht, a tak vyslal ministra zahrani¢i do Pafize vysvétlit divody neucasti osobné. Zda
Eisenhower jiz S vyslanim Dullese kalkuloval s moznosti navratu na konferenci, a tudiz
cilem jednani ve Francii bylo zajistit si vyhodnou pozici, se patrné nedozvime. Realitou

ovsem je, ze této pozice ministr zahrani¢i Dulles dosahl.
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Kdyz se tedy staronovy vedouci delegace Smith vratil do Zenevy, byly Spojené
staity v pozici, kdy mohly rozhodovat, ovSem nebyly zodpovédné za vysledky
konference. VSe bylo pouze podminéno budoucim prohlasenim Washingtonu o
respektovani smluv, nikoliv jejich podpisem. ,, Spojené staty nebyly ucastnikem, a tak
nejsou vazany rozhodnutim prijatymi na konference, ale jS0U nasi nejlepsi nadéji, ktera
povede K ustanoveni miru v souladu s pravy a potrebami dotcenych zemi.* prohlasil
Eisenhower v den podpisu finalnich dohod 21. Eervence 1954.%%° Jeho projev zfetelngd
ukazal, ze Washington bude nadale usilovat o udrZzeni Indociny a jak se pozdé&ji
ukazalo, konference v Zenevé umoznila Spojenym statim pievzit od Francie
zodpovédnost v regionu. Piedevsim to plynulo zobav, ze Diemiv rezim na jihu
Viethnamu se neudrzi a pfipadné narodni volby prohraje, a tak bylo nutné Saigon
finan¢né a materialné podpofit. Vietnamsky premiér nasledné dokazal stabilizovat zemi,
vymanil se z podrué¢i Pafize, vyhlasil republiku a stal se jejim prvnim prezidentem,
nacez odmitl konani celonarodnich voleb. De facto tim byly poruseny zenevské dohody,
ale az na skuteCnost, Zze Vietnamsky stat se nikdy k nim nepfipojil, a tudiZz nebyl
povinen ani jejich plnénim. Ackoliv tedy vysledek konference ptedstavoval
v kratkodobém horizontu nepochybné uspéch a zavdal pficinu k optimismu, chybéjici
podpisy na finalni listiné od dvou hlavnich aktérti znamenaly, Ze byl vytvofen nefunkéni
systém piiméii. ,,Na konferenci se seslo devet delegaci, které vydaly Sest jednostrannych
prohlaseni, tri smlouvy o priméri a jednu nepodepsanou deklaraci,” shrnul vysledek

jednani Richard Nixon o tficet let pozdgji.®®’

Jak 1ze tedy hodnotit ptisobeni Eisenhowery administrativy béhem indoc¢inské
krize v prvni polovin¢ roku 1954? Jednalo se o uspéch, nebo netspéch zahrani¢ni
diplomacie Spojenych stati? Autor predklddané prace docilil k zavéru, Ze z dneSniho
pohledu Ize oznacit vysledky Zenevské konference za vcelku pfijatelné pro Washington,
pokud se omezime pouze na prostor Indociny, jelikoZ bezpochyby dusledkem
konference bylo nasledné odmitnuti Francie ratifikovat smlouvu o Evropském
obranném spolecenstvi, coz znamenala velkou diplomatickou vyhru Sovétského svazu.
Lze tudiz pochybovat o Uspé$nosti postupu ministerstva zahranici, respektive
Eisenhowerovy administrativy. Pfijatelné vysledky byly spiSe vysledkem kombinace

mezinarodnich okolnosti a $tésti, nikoliv diky velmi promyslené taktice Washingtonu,

%8 Tiskové konference prezidenta, 21. 7. 1954, Public Papers of the Presidents, Dwight D. Eisenhower,
1954, s. 642.
%7 NIXON, Richard, No more Vietnams, New York 1985, s. 41.
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ktery spiSe V pribéhu celé¢ krize pouze reagoval na vniklé situace, neurcoval jejich
vyvoj, ptipadné se ani nesnazil vyrazné ovlivnit vyjednavani v Zenevé. Nepochybné za
takovou skute¢nost mohla nastavena zahranici politiky, kterd zamezovala pfistoupit na

kompromisy a unilateralné zasahnout v Indo¢ing.

Pii zpétném pohledu lze ptesto zavérem shledat pozice Spojenych statt na konci
cervence 1954 za diametralné mnohem lepsi, nez v pribéhu Zenevské konference, kdy
kratce pred jejim zahajenim padlo Dien Bien Phu, pozdéji zkrachovalo jednéani
s Londynem o ustanoveni kolektivni obrany, Washington se neuspé$né pokusil
vojensky zasdhnout v Indo¢in€ a vztahy mezi zapadnimi delegacemi byly v nékterych
momentech na bod¢ mrazu. Ackoliv vysledkem konference byl systém nefunkéniho
piiméfi, pro Spojené staty se nepochybné jednalo 0 uspéch, jelikoz i s absenci
diplomatickych prostfedkli byl udrzen nekomunisticky Vietnam, ktery se zacal
s postupnym odchodem Francouzl orientovat na Spojené staty, jez nechtély dopustit
dalsi ztraty v jihovychodni Asii. Lze tedy konstatovat, ze posledni Cervencové dny ve
$vycarské Zenevé znamenaly vyrazny piedél pro budouci americké angazma ve

Vietnamu, které vyustilo o deset let pozdéji v pfimou intervenci ozbrojenych sil.
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9 RESUME

The aim of this thesis is the analysis of American foreign policy towards Indochina in
the years 1945 to 1954. The future position of the United States towards Indochina was
already formulated by President Franklin Delano Roosevelt during the Second World
War, when, although he initially rejected the return of French colonial administration,
he later retreated from his personal efforts. President Harry S. Truman subsequently
continued the foreign policy of his predecessor. However, the inconsistent interpretation
of what President Roosevelt intended with Indochina resulted in sharp bureaucratic
disputes at the State Department. However, Truman considered the European area to be
strategically more important than the Far East. If he did not want to jeopardize the warm
relations with France, it was out of place to interfere in Indochinese affairs. However,
the problem of growing nationalism in the region has long been ignored by Washington,
despite reports from the Office of Strategic Services and from the US consulate. Only
the change in the international situation in the Far East in 1949 and 1950 activated the
Department of State to search for a suitable anti-communist force. But once again the
strategic importance of Europe was reflected in the situation. Although the department
was not very satisfied with the offered option, due to the current threat of the spread of
communism, it supported the so-called Bao Dao solution. In the following years,
Washington greatly supported the newly formed Vietnamese state financially and
materially. However, French defeats and fatigue from the long-term conflict led Paris in
early 1954 to possible diplomatic negotiations with the Democratic Republic of

Vietnam in Geneva.

Eisenhower’s administration here faced to two decisions. First; intervene to
Vietnam. Second; diplomatic support French. The thesis simultaneously strives to revise
the perception role of the president on United States Dwight David Eisenhower to
decision about intervene in Indochina, because this topic is very intertwined with
Washington’s participation in Geneva. Although the issue of American participation in
the Vietnam War overseas is still a lively but controversial topic, American
historiography yet has not been given sufficient attention to United States action at the
Geneva conference, but is still seen as a reflection of Eisenhower’s policy toward

Indochina.

Historians in the United States are still debating whether Eisenhower was willing

to intervene militarily in Indochina. Undoubtedly, this issue was greatly influenced by
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the earlier inaccurate view of his presidency in the White House. However, since the
1990s, substantial changes have taken place within the revisionism of Eisenhower, and
due to the archival research in this diplomatic thesis, the author is inclined to believe
that Eisenhower really wanted to intervene in Indochina. However, the military
intervention in the form of United Action was not carried out due to the reluctance of
Great Britain and there is much speculation about France’s willingness to keep
Indochina after the fall of Dien Bien Phu, when he could achieve a very appropriate

peace at the Geneva conference.

However, the negotiations in the Swiss city were a threat for American policy
containment therefore United States wanted to avoid participation from the beginning.
Washington still sought a military solution to the entire Indochina crisis, through
intervention or the provision of collective defense. However, not a single option passed.
In the case of the first option there is still debate as to whether Washington’s list of
demands for the fall of Dien Bien Phu was feasible or France only used the threat of
intervention to strengthen its own negotiating position on Geneva Conference.
Apparently, however, Paris has already decided, similarly to Washington, that they
cannot save the whole of Indochina, so it was the best solutions of Indochina crisis was
negotiations. Eisenhower administration failed in the case of second option too.
Collective defense, these efforts fell short of London’s reluctance to form a defense
organization during the Geneva conference, as they first wanted to achieve peace
through diplomacy and to guarantee a collective defense system. Military intervention
in Indochina thus seemed to Washington to be the only way to stifle the victory of

communism.

But Washington was able to secure the position they had been pursuing since the
beginning of the conference - not to be associated with the partition of Vietnam, which
was in direct conflict with the United States foreign policy of holding communism.
Thus, when the final agreements were signed on July 21, 1954 in the Geneva Palace of
Nations, the United States was not forced to accede to these treaties, but only to respect
them. However, the reason why they were not forced to sign the agreements is not the
thoughtful procedure of the Department of State, but it was mainly the result of luck and
international relations. However, the agreements were not signed by the Vietnamese
state either, so there was a possibility that the unpleasant point in the form of national

elections would be ignored, as happened. Saigon, with generous economic and financial
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support, broke free from France and in November 1955, the first president of South
Vietnam, Ngo Dinh Diem, refused to run in the election. Thus, the Geneva Agreements
were violated, except for the fact that neither the Vietnamese State nor the successor
South Vietnam ever signed the Agreements and was therefore not forced to comply with
them either. Thus, the conference in Geneva, Switzerland, did not bring about any
lasting solution to the conflict, as expected, but only a military ceasefire, which delayed
the end of the conflict in parallel with the military intervention of the United States,

which began ten years later.
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Piiloha €. 1.: Americka pomoc Francii v grafech

Data ptevzata zz MOODY, History of the Joint Chiefs of Staff: Joint Chiefs of Staff and

the First Indochina War, 1947-1954, s. 217-219.

Celkové finan¢ni naklady indo¢inké valky

Spojené
staty
— 2%

\\Pfidruiené

' staty
3%

Francie
70%

O P N W & U1 O N @

Vydaje v
milardech
dolaru

= Francie
Piidruzené
staty

= Spojené
staty

Celkové naklady Indoc¢inské valky se vySplhaly na 10 miliard americkych dolart. Az do

roku 1950 financovala konflikt pouze Paiiz. Oviem kvili udalostem v Cing, odeslal

Washington pocatek téhoZ roku prvni finanéni podporu v podobé 10 milionii dolarti. Od

prosince 1950 také financéné pftispivaly Indo¢inské staty. Nutno ale poznamenat, ze

Paiiz ve vétsi mife vyuzivala prostfedky z Marshallova planu k financovani konfliktu, o

¢emz byli obeznameni ve Washingtonu.

Piima financéni
podpory Francie
47%

SloZeni americké podpory

Program vojenské
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infrastrukutry,

dovoz stroju,
apod.)
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\ Program
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Piiloha ¢&. 2.: Prizkum vetejného minéné americké spolecnosti ohledné vyslani armady

do Indociny

Otazka: Schvalujete nebo nesouhlasite s vyslanim pozemniho vojska do Indo¢iny?

Z.ax1 1953  souhias

8%

Bez

Nesouhlas
85%

Kvéten 1954

Souhlas

Nesouhlas B
68% Bez
nazoru
10%
Cerven 1954
Souhlas
20%
‘ _ Bez
nazoru
Nesouhlas 8%

2%

N /,
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Otazka: Schvalujete nebo nesouhlasite s vyslanim leteckého a namotniho vojska, mimo

pozemni armadu, na pomoc Francouziim do Indo¢iny?

Kvéten 1954

Souhlas
36%

Bez

nazoru

/" 12%

Souhlas/

Cerven 1954

Nesouhlas

55%
~— Nesouhlas 33%
52%
Graf politické ptislusnosti v prizkumu vetejného minéni z ¢ervna 1954,
Otazka: Vyslat pozemni armadu do Indoc¢iny? (Uvedeno v procentech)
Souhlas Nesouhlas Bez nazoru
Demokrati 22 70 8
Republikani 18 76 6
Nezavisly 17 72 11
Otazka: Vyslat letecké a namoini jednotky do Indo¢iny? (Uvedeno v procentech)
Souhlas Nesouhlas Bez nazoru
Demokrati 36 55 9
Republikani 34 54 12
Nezavisly 26 58 16

Veskera data z prizkumu vetfejného minéné pievzata ze spole¢nosti American Institute

of Public Opinion, jejichz vysledky byly vydany v periodickém tisku viz: The

Washington Post and Times Herald, 13. 6. 1954, LXXVI11/190
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Priloha €. 3.: Nazor francouzské spolecnosti na konferenci v Zeneve a Indoc¢inu

Vyvoj postoje francouzské spolec¢nosti k Indociné. (Uvedeno v procentech)

Cervenec Cervenec Rijen Kvéten Unor
1947 1949 1950 1953 1954
Vyjednavat
s Viet 15 24 35 42
Minhem
Opusit 11 18 15 18
Indocinu
Obnovit 37 19 27 15 7
poradek

Otazka: M¢la by byt Indoc¢ina soucasti Francouzské unie? (Uvedeno v procentech)

Zari 1945 Leden 1947 Srpen-zafi 1954
Souhlas 63 58 15
Nesouhlas 12 12 41
Bez nazoru 25 30 44

Otazka: Skutecnost, ze bylo podepsano piiméfi, je pro Francii...? (Uvedeno

Vv procentech)

Srpen-zati 1954
Vyhodné 48
Nevyhodné 21
Bez nazoru 31

Otazka: Mezi nasledujicimi nazory o podminkach pfiméii v Indo¢ing vyberte ty, které
nejlépe odpovida tomu, co si myslite osobné. (Uvedeno v procentech)

Srpen-zati 1954

Pro Francii se jednd o kapitulaci 11
Mohli jsme ziskat lep§i podminky 10
Vzhledem k situaci je to nejlepsi, v co

: : 58
jsme mohli doufat

Podminky jsou pro Francii vyhodné 8
Dalsi odpovéedi 6
Bez nazoru 7

Data z prizkumu vetejného minéni prevzata z: 1945-1954: La Guerre d’Indochine. In:
Institut francais d‘opinion publique [online], [cit. 9. 2. 2021]. Dostupné z:

https://www.ifop.com/ publication/ifop-collectors-n29-1945-1954-la-guerre-dindochine.
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Priloha €. 4.: Opis finalni deklarace o Indo¢iné

Finalni deklarace o Indo¢ing®®

IC/43 Rev. 2 Zeneva, 21. ervence 1954

Finalni prohldseni zenevské konference o problému obnovy miru v Indo¢in¢ ze dne 21.
Cervence 1954, které se zucastnili zastupci Kambodze, Vietnamské demokratické
republiky, Francie, Laosu, Cinské lidové republiky, Vietnamského statu, Svazu

sovétskych socialistickych republik, Spojeného kralovstvi a Spojenych stat.

1. Konference bere na védomi dohody ukoncujici nepfatelstvi v Kambodzi, Laosu
a Vietnamu, ktera dale organizujice mezinarodni kontrolu a dohled nad plnénim

ustanoveni téchto dohod.

2. Konference vyjadfuje uspokojeni nad ukoncenim neptatelskych akci v
Kambodzi, Laosu a Vietnamu; Konference vyjadiuje své presvédceni, ze vykon
ustanoveni stanovenych v tomto prohlaSeni a v dohoddch o wukonceni
nepiatelskych akci umozni Kambodzi, Laosu a Vietnamu, Ze budou od nynéjska
hrat svoji roli v plné nezavislosti a svrchovanosti vV mirumilovné spole¢nosti

narodu.

3. Konference bere na védomi prohlaseni vlad Kambodze a Laosu o jejich zdméru
piijmout opatfeni umoziujici vSem obcCanim zaujmout misto v narodnim
spolecenstvi, zejména ucasti v piiStich vSeobecnych volbach, které v souladu s
ustavou kazdé z téchto zemi prob&hnou v pribéhu roku 1955 v podobé tajného

hlasovani a za podminek dodrZovani zakladnich svobod.

4. Konference bere na védomi ustanoveni dohody o zastaveni neptatelskych akci
ve Vietnamu, kterd dale zakazuje vstup cizich vojaki a vojenského persondlu do
Vietnamu, jakoz i dovoz vSech druhi zbrani a stieliva. Konference rovnéz bere
na védomi prohlaSeni vlad Kambodze a Laosu o jejich rezoluci nevyZadovat
zahrani¢ni pomoc, at’ uz ve valecném materialu, personalu nebo v instruktorech,
s vyjimkou za ucelem c¢inné obrany jejich Gizemi. V ptipad¢ Laosu je rozsah

téchto opatieni definovan v dohod¢ o ukonéeni nepratelskych akci v Laosu.

%88 Finalni deklarace o Indo&ing, 21. 7. 1954, FRUS, 1952-1954, The Geneva Conference, Volume XVI,
1540-1542.
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5. Konference bere na védomi klauzule v dohod¢ o zastaveni nepratelskych akci ve
Vietnamu v tom smyslu, ze v pieskupovacich zonach obou stran nemtize byt
ziizena zadna vojenska zékladna pod kontrolou ciziho statu, ktery ma povinnost
dohlizet na to, aby jim pfidélené zény nepiedstavovaly soucast jakéhokoli
vojenského spojenectvi, a nebudou vyuzivany k obnoveni nepiatelskych akci
nebo ve sluzbach agresivni politiky. Konference rovnéz bere na védomi
prohlaseni od vlad Kambodze a Laosu v tom smyslu, Ze se nepiipoji k zadné
dohodé s jinymi staty, pokud tato smlouva bude zahrnovat povinnost tcastnit se
vojenské aliance, ktera nebude v souladu se zasadami charty Spojenych narodd,
nebo v piipadé Laosu se zasadami uvedenych v dohodé¢ o ukonceni
nepratelskych akci v Laosu. Daéle, pokud nebude ohrozena bezpecnost
KambodZzi nebo Laosu, zakazuje se ziidit na jejich tzemi cizi zéakladny pro

vojenskeé sily.

6. Konference uznavé, ze zakladnim ucelem dohody tykajici se Vietnamu je
urovnani vojenskych otdzek za ucelem ukonceni neptatelskych akci, a zZe
vojenskd demarkacni linie je prozatimni a v zadném ptipadé¢ by neméla byt
vykladana jako politickd nebo Uzemni hranici. Konference vyjadiuje
presvédceni, Ze vykon ustanoveni stanovenych v této deklaraci a v dohodé€ o
ukonceni neptatelskych akci, vytvaii nezbytny zaklad pro dosazeni politického

urovnani ve Vietnamu v blizké budoucnosti.

7. Konference prohlasuje, ze pokud jde o Vietnam, feSeni politickych problému
uskutecnénych na zdklad€ respektovani zasad nezavislosti, jednoty a Gzemni
celistvosti, umozni vietnamskému lidu pozivat zdkladnich svobod, zarucené
demokratickymi institucemi ziizenymi v dusledku svobodnych vSeobecnych
voleb a tajnym hlasovanim. Aby se zajistilo, ze bylo dosazeno dostatecného
pokroku v obnové miru a aby byly ziskdny vSechny nezbytné podminky pro
svobodné vyjadieni narodni vile, budou se v Cervenci 1956 konat vSeobecné
volby pod dohledem mezinarodni komise slozené ze zastupct Elenskych statt
Mezinarodni kontrolni komise uvedenych v dohod¢ o ukonceni nepratelskych
akci. Od 20. Cervence 1955 budou na toto téma vedeny konzultace mezi

pfislusnymi zastupitelskymi ufady obou zon.
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8.

10.

11.

12.

13.

Ustanoveni dohod o zastaveni nepfatelskych akci, jejichz cilem je zajistit
ochranu jednotlivell a majetku, musi byt striktné uplatiiovdna a musi zejména
umozinovat kazdému obyvateli Vietnamu svobodn¢ se rozhodnout, ve které¢ zoné

chce bydlet.

Ptislusné reprezentativni organy severni a jizni zény Vietnamu, jakoz i organy
Laosu a Kambodzi, nesmi povolit Zadné individudlni nebo kolektivni represalie
proti osobam nebo proti ¢lentim rodin téchto osob, ktefi béhem valky jakymkoli

zpusobem spolupracovali s jednou ze stran.

Konference bere na védomi prohlaSeni vlady Francouzské republiky v tom
smyslu, Ze je pfipravena stdhnout své jednotky z uzemi Kambodze, Laosu a
Vietnamu na zadost piislusnych vlad a ve lhutach, které budou stanoveny
dohodou mezi obéma stranami s vyjimkou ptipadd, kdy po dohodé mezi obéma
stranami zuastane urcity pocet francouzskych jednotek ve stanovenych bodech a

po stanovenou dobu.

Konference bere na védomi prohlaseni francouzské vlady v tom smyslu, ze pfi
feSeni vSech problémil spojenych s obnovenim a upevnénim miru v Kambodzi,
Laosu a Vietnamu, bude francouzska vlada vychazet ze zasad respektovani
nezavislosti, svrchovanosti, jednoty a uzemni celistvosti Kambodze, Laosu a

Vietnamu.

Kazdy clen Zenevské konference se ve vztazich s KambodZou, Laosem a
Vietnamem zavazuje respektovat svrchovanost, nezavislost, jednotu a uzemni
celistvost vySe uvedenych statl a zdrzet se jakychkoli zasahii do jejich vnitinich

zalezitosti.

Clenové konference souhlasi, Ze budou navzijem konzultovat jakékoli otazky,
ktera by jim mohla polozit Mezindrodni kontrolni komise ohledné prozkouméani
opatfeni, kterd se ukéazi jako nezbytna k zajisténi toho, aby dohody o ukonceni

nepratelstvi v Kambodzi, Laosu a Vietnam byly respektovany.
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Piiloha ¢. 5.: Americké karikatury z prvni poloviny roku 1954

“Come, Come, Now.—— Let’s See How Clever You Are”

L wwe? 4,

INPOCHINA
- PROBLEM

The Washington Post and Times Herald, 26.
3. 1954, LXXV11/28407.

y HeEme oo
DirR THE A TGO FOST s

The Washington Post and Times Herald, 18.
5. 1954, LXXVII1/164.
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Man On The Eiffel Tower

The Washington Post and Times Herald,
19. 4. 1954, LXXVI11/28431.

HErm Cang

@PTs e WAt mibron PosT ces
: d

The Washington Post and Times Herald,
20. 4. 1954, LXXV11/28432.
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Intervention

Hemioote.
95 THE WS INGTON FPOTT coe

The Washington Post and Times
Herald, 9. 6. 1954, LXXVI11/186.

__ “Now, Ciass, What Have We Learned?”

=

dFER B Coe e
DHFa THE WALHINGTON POSF

The Washington Post and Times Herald,
26. 7. 1954, LXXVI11/233.
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The Washington Post and Times Herald, 4. 7. 1954, LXXVI11/211.
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