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Annotation

In my thesis, I analyze and interpret the key ideas of the Transcendental Deduction
of Kant's Critique of Pure Reason.

In the first part, I introduce the issue of Kant's philosophy, explain the basic
terms and motives of his work. I focus on the so-called Copernican Revolution, which
I explain on the basis of the relationship between General and Transcendental Logic.
I focus on the a priori elements of the cognitive subject, especially on the procedure
of deriving the table of categories from the table of judgments. In the second chapter,
I examine the influence of exact sciences on Kant's thinking. The third chapter clarifies
the issue of transcendental philosophy. The last part deals with the analysis of passages
of the Transcendental Deduction of a priori concepts and the explanation of how

knowledge is possible through these concepts.



Uvod

V ptedkladané praci si jako hlavni cil vytycuji ospravedlnit Kantovy mysSlenkové
postupy Transcendentdlni dedukce cistych rozvaZovacich pojmii. Pokud chci tento
znacné ambiciozni cil naplnit, je tfeba nejen provést analyzu a interpretaci Kantovych
spletitych textd, nybrZz své myslenkové postupy musim opfiit o sekundarni literaturu
v podobé komentdit k Transcendentdlni dedukci, nasledné¢ je zapotiebi provést
komparaci mezi riznymi interprety, ktefi komentafe pisi, a na zdklad¢ vlastni
myslenkové linie se pfiklonit k nékterym z nich.

Vroce 1781 vydavda Immanuel Kant Kritiku cistého rozumu, své nejvetsi
filosofické dilo, jehoZ publikace se stala zlomovou udélosti v d€jindch mysleni, protoze
v tomto dile je pfedstavena nauka transcendentdlniho idealismu, filosofického piistupu,
ktery se nezabyva poznanim vné&jSiho svéta, ale zkoumanim podminek mozZnosti
poznani, jeZ jsou v nas$i mysli jako nutné a obecné predzkusenostni zédkony, skrze néz
uchopujeme vnéjsi svét tak, Ze ho modifikujeme do fenoména zpracovatelnych nasi
mysli.

Kant zacina svou filosofickou cestu jako student intelektualistické metafyzické
tradice, je dobfe obezndmen s filosofii leibnizovsko-wollfovskou. Déle se zajimi
o exaktni védy, eukleidovskou geometrii a newtonovskou fyziku. Na jedné stran€ zna
nauku o substancich, jednoduchych monadéch, které na sebe vnéj$Sné nemohou pusobit,
pouze naplnuji svou Bohem urcenou esenci. Naproti tomu zkouma védy pracujici
s absolutnim Casem, prostorem, se zdkonem gravitace, ktery zohlediuje vzajemnou
interakci té€les. Tyto dvé nauky se Kant pokousi od poloviny 18. stoleti sloucit,
vysledkem cehoZ je filosofie pracujici se dvéma dimenzemi skuteCnosti: jednak se
smysly nevnimatelnou realitou, noumeny, jednak s fenomény, ve kterych se smyslové
neuchopitelna skute¢nost projevuje jako jednota €asu a prostoru.1

Pokud ale chce Kant ve filosofii zahrnujici metafyzické a matematicko-fyzikalni
aspekty dojit poznani, stdva se otazkou, podle jaké metody bude postupovat, nebot
leibnizovsko-wollfovskd metoda je analytickd, vychazi zobecnych principa

a abstraktnich pojmda, fidi se aristotelskou logikou a zdkonem sporu. Naproti tomu

" Vyvoj predkritického Kantova mysleni sleduje M. Friedman, viz FRIEDMAN, M. Kant and the Exact
Sciences, str. 2-3.



napiiklad matematické védy postupuji synteticky, vytvaieji definice na zakladé
charakteristik, které definiendu pfipisuji skrze uréeni Casoprostoru, spojuji dohromady
vlastnosti, které v pouhém logickém pojmu obsaZeny nejsou. Kant si dile v§im4, Ze
ackoli matematické poznatky jsou syntetické, jednd se o poznatky nutné a obecné.
Tvrdi: ,,Filosofické pozndni se drZi pouze obecnych pojmu, zatimco matematické
pozndni nemiiZe s pouhym pojmem nic poridit, nybr? spéchd okamZité k ndzoru, v nemz
pojem zkoumd in concreto, presto vSak ne empiricky, nybr? pouze v takovém ndzoru,
ktery jej zndzornil a priori, tj. zkonstruoval, v nem musi to, co vyplyvd z obecnych
podminek konstrukce, platit také obecné o objektu konstruovaného pojmu.**

Vyse zminénou citaci zavadi Kant do mySleni problematiku apriorniho
syntetického poznani, kterd byla do doby vydani Kritiky cistého rozumu filosofii cizi,
zvazovalo se pouze bud'to analytické a priori poznani nebo syntetické a posteriori
poznani.

Novoveka predkantovské filosofie se déli na dva hlavni epistemologické proudy.
Na jedné strané stoji vétev intelektualisticka, kterd pfi hledani zdroje jistého poznéni
postupuje podle metody deduktivni, vychazi zprincipi nutnych a obecnych,
na zkuSenosti nezavislych — krom¢ zminéného Gottfrieda Wilhelma Leibnize se do této
vétve tadi napiiklad René Descartes nebo Baruch Spinoza. Naproti intelektualistim
stoji myslitelé zakladajici poznini na zkuSenosti a experimentu, v poznani pouZivaji
metodou induktivni, jako napiiklad John Locke nebo Francis Bacon.

Pravé ospravedInéni syntetického apriorniho poznani ptekonava oba novoveéké
epistemologické sméry, a déje se tak skrze Kantiiv kopernikdnsky obrat, skrze obrat
k transcendentalnimu idealismu, jenZ zapo¢ne Kant tim, Ze €as a prostor, ktery vnimame
ve fenoménu, prestane povazovat za projevy noumen a zavede je jako poznavaci formy
nasi mysli, skrze které uchopujeme obsah v nazoru a diky kterym nase mysl modifikuje
svét o sobé do fenoméni, proto se veskera nase zkusSenost tyka pouhych jev1°1.3

Rysuje se vSak problém, jak v pouhych jevech zaloZit nutné a obecné poznatky,
jak dojit zkuSenosti. V Kantové teorii zkuSenosti je poznani mozné nikoli pouze skrze
apriorni logickou formu a aposteriorni obsah, klicovou roli zde hraje to, Ze k obéma je
nadto zaveden apriorni obsah neboli forma ndzoru, kterou tvoii pravé Cas a prostor.

Ob¢ formy se nachédzeji v mysli pred zkuSenosti, jsou tim jedinym, co je nutné a obecné

2 KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, B 743-744.

3 Friedman zdtraziiuje, Ze mySlenka nezévislosti Casu a prostoru na vn&jich substancich se u Kanta
poprvé objevuje v dile On the First Grounds of the Distinciton of Regions in Space, viz FRIEDMAN, M.
Kant and the Exact Sciences, str. 28—29.



v celém procesu poznani, jsou predpokladem poznani. Na zavedeni formy nazoru se
ukazuje vliv exaktnich véd na celou koncepci Kritiky cistého rozumu, dale je zde patrny
vliv mys$leni Davida Huma, ktery jak znamo, probudil Kanta ,,z dogmatického spcinku“.4
Ackoli Hume jako empiricky myslitel tvrdil zavislost poznani na zkuSenosti, ukazal, Ze
obecné pojmy jako naptiklad substance nebo kauzalita ze zkuSenosti odvodit nelze,
anarazil tak na hranice induktivni metody. V jednom ze svych vyznamnych
filosofickych dél s nazvem Pojedndni o lidské prirozenosti napsal: ,,Nemohou existovat
Zddné presvedcivé argumenty, které by dokdzaly, Ze pripady, se kterymi nemdme Zddnou
zkusenost, se podobaji tém, se kterymi zkuSenost mdame.

Na zakladé Humovy filosofie Kant zjist'uje, Ze jedind nutnost a obecnost, kterou
Ize zakouSet v jevech, prameni ze zdkonl a pojmi, jimiZ mysl tyto jevy urcila, tudiz
jediny zptsob, jak ospravedlnit pojmy jako substance nebo kauzalita je dokazat, Ze se
jednda o predzkuSenostni elementy lidské mysli. Klicovou otdzkou se pak stava, jak je
mozné propojit nutné a obecné elementy mysli a nahodilé jevy: na jednu stranu chce
tedy dokazat, Ze zdkony mysli jsou opravdu objektivni a nutné, na druhou stranu ma
potiebu vysvétlit, jak Ize objektivitu zakouSet v nahodilych jevech, to znamena, jak je
mozné poznani predmetu.

Odpovéd’ na tuto otdzku hledd Kant v principech syntetického apriorniho
poznani a v kopernikdnském obratu. Proto také Ctendte Kritiky cistého rozumu uvadi
do problematiky transcendentalni teorie poznani nasledujicimi slovy: ,,AZ dosud se mélo
za to, Ze veSkeré nase pozndni se musi ridit predmeéty; ale vSechny pokusy a priori o nich
zjistit pomoci pojmit néco, c¢im by se naSe pozndni rozsirilo, nevedly za tohoto
predpokladu nikam. Proto pro jednou zkusme, zda bychom v iikolech metafyziky
neuspeli lépe, kdybychom prepoklddali, Ze se predméty musi ridit nasim pozndnim [...].
Md se to s tim prdvé tak, jako s prvnimi mySlenkami Kopernikovymi, ktery — kdyZ
nemohl s vysvetlenim pohybu nebeskych téles postoupit kupredu za predpokladu, Ze se
celd hvezdnd obloha otdci kolem pozorovatele — zkusil, zdali by nedosdhl tispéchu,
kdyby nechal otdcet divika, a hvézdy naopak ponechal v klidu.«°

Kant proto ponechava v klidu vnéjsi svét a upind se k rozumu, dava si za cil

nahlédnout v mysli principy pfedzkusSenostniho poznéni a apriorni syntézy, chce najit

vy

* KANT, 1. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, str. 44.

5 HUME, D. A Treatise of Human Nature, str. 137. [pteklad E. R.] (,,...there can be no demonstrative
arguments to prove, that those instances, of which we had no experience, resemble those, of which we
have had experience.*).

6 KANT, 1. Kritika c¢istého rozumu, B XVI.
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apriorni elementy mysli a stanovit hranice zkuSenosti. Z toho diivodu také nazyva své
nejveétsi dilo Kritikou cistého rozumu, neznamend to, Ze by chtél rozum kritizovat, ale
jak poukazuje Patzig — slovo kritika je zde odvozeno z feckého slovesa kpive —
odd&luji, rozd&luji.’

Architektonika Kritiky cistého rozumu je velmi komplexni — dilo se déli na dvé
hlavni ¢asti: Transcendentdlni nauku o elementech a Transcendentdlni nauku o metode.
Vprvni &asti predstavuje Kant ,dva kmeny lidského pozndni® smyslovost
(Sinnlichkeit) arozvazovani (Verstand), prvni spojuje s nazory, tj. s danym obsahem,
druhy s pojmy. Prvnim kmenem se zabyva v Transcendentdlni estetice, zde predstavuje
¢as a prostor — formy nazoru. Zkoumanim pojmi se zabyva v Transcendentdlni logice,
tu pak rozdéluje opét na dvé Casti, podle toho, zda zkoumané pojmy umoznuji vztah
ke zkuSenosti, nebo zda se jednd o pojmy piesahujici zkusenost. V Transcendentdlni
dialektice predstavuje transcendentni regulativni ideje jako pojmy, které ma rozum
potfebu myslet, ackoli jim nemiZe odpovidat zZadny zkuSenostni nazor, udavaji
(reguluji) pouze smér spekulativniho filosofovéani, neni skrze né¢ mozné (objektivni)
poznani. Naproti tomu v Transcendentdlni analytice hleda vycet Cistych pojmu, které se
vztahuji k ndzoru a tvofi (konstituuji) poznani. Kromé& Analytiky pojmii, ve které se
nachazi klicova Cast Kritiky cistého rozumu zvand Transcendentdlni dedukce cistych
rozvaZovacich pojmii, ptedstavuje Analytiku zdsad, kterd zahrnuje principy, na jejichz
zéklad¢ se pojmy spojuji v Casoprostoru, dile se zde nachazi nauka O schematismu,
ktera predstavuje téZ naprosto kliCové teze pro pochopeni Kantovy filosofie.

Pokud si v prici, kterou predkladdm, jako hlavni cil vytyCuji ospravedlnit
Kantovy mySlenkové postupy v Transcendentdlni dedukci cistych rozvaZovacich pojmii,
je ziejmé, Ze abych mohla své ambice naplnit, musim rozdélit tento zdmér do n¢kolika
dil¢ich cili. Na vySe piedstavené komplexni architektonice Kritiky cistého rozumu je
ziejmé, Ze pokud chci osvétlit jednu Cast tohoto dila, musim struéné vykézat jeji
souvislost s celkem Kantovy filosofie, musim vnést svétlo i do ¢asti dalSich. Svou préici
jsem nazvala Kantitv kopernikdnsky obrat a transcendentdlni analytika, protoze
Transcendentdlni dedukci vysvétluji pravé v souvislosti s celou Transcendentdlni
logikou, zejména snaukou o schematismu z Analytiky zdsad. Tyto souvislosti

predstavuji jako kli¢ k pochopeni filosofie, ktera se obraci k subjektu.

"PATZIG, G. Jak jsou moiné syntetické a priori, str. 13.
$ KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 29.
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Préci rozd€luji do Ctyi hlavnich kapitol. V prvni z nich pfedstavuji zavedeni
Transcendentdlni logiky, discipliny, kterd zkouma poznavaci mohutnost rozvaZovdni,
rozSifuje formalni logiku o formy nazoru. Uvadim do zdkladni Kantovy terminologie,
zejména analyzuji pojem objektu. Dale piedstavuji Metafyzickou dedukci, ve které Kant
predklada tabulku kategorii jako apriornich pojmi, pro néZ ma Transcendentdlni
dedukce nalézt opravnéni, ukazuji, jak jsou pojmy odvozeny z forméalni logiky.

Ve druhé kapitole zkoumam, jak se do nauky o Cistém nazoru promita pojeti
exaktnich véd, ukazuji, jak Kantovo mysleni ovliviiuje eukleidovskd geometrie
a newtonska nauka o pohybu. Zabyvam se piedevsSim vztahem logické formy a formy
nazoru, z ¢ehoZ vznika problematika logické moZnosti a redlné moznosti. Tento vztah
vysvétluji na zdkladé aritmetickych operaci, na pojmu cisla, dile na problematice
schematismu. Ptedstavuji Kantovu nauku o troji syntéze, vysvétluji ospravedlnéni
pro syntetické apriorni pozndni. Mym prvnim dil¢im cilem je ptedstavit na zakladé
exaktnich véd Kanta jako prikopnika konstruktivismu (samoziejmé je tfeba mit
na paméti, Ze se jednd o védy druhé poloviny 18. stoleti). Opérnym pilitem pro mtj
vyklad v ramci druhé casti prace je kniha Kant and the Exact Sciences od Michaela
Friedmana.

Tieti ¢ast mé prace uvadi do problematiky Transcendentdlni dedukce. Kant
hledd odpovéd na otazku: Jak mohou mit pojmy jako subjektivni podminky mysli
objektivni platnost? Hlavnim problémem se stava, jak se mohou kategorie jako pojmy
odvozené z formalni logiky vztahovat k pfedmétim v ndzoru, to znamend, jak se
propojuje smyslovost a rozvazovani.

V posledni a nejdilezitéjsi ¢asti mého zkoumani komentuji Transcendentdlni
dedukci za pomoci sekundarni literatury. Ackoli se pfi interpretaci vétSiny pasazi Kritiky
cistého rozumu odkazuji na druhé vydani (B), protoze jeho paginace je popularnéjsi,
dedukci rozvaZovacich pojmli komentuji na zakladé prvniho vydani (A), nebot’ se jedna
0 pasaz, kterou Kant v pozd¢jsi verzi znacné piepracoval, a tim vyrazné zkomplikoval.
Dle mého nazoru je ptivodni verze Transcendentdlni dedukce k interpretaci schiidnéjsi,
nebot’ zde je dedukce kategorii ptehledné rozd€lena na cdst predbéznou (A 95 — A 114)
a cdst systematickou (A 95 — A 14). Problematiku vysvétluji na zdkladé knihy Kant's
Transcendental Deduction, jejimZ autorem je Henry Edward Allison, dale na zaklad¢
dila Dietra Henricha, které nese nazev The Unity of Reason.

Ve cCtvrté Casti sleduji nékolik dil¢ich cili. Jednak skrze nauku o syntéze,

predstavenou ve druhé Casti, uvadim tfi aspekty rozvazovani: ndzor — syntéza — pojem,
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kterym nésledné odpovidaji tfi trovné syntézy: aprehenze — obrazotvornost —
apercepce. Ukazuji, Ze kazda ze syntéz ma dva korelaty, jeden na empirické strané
adruhy na strané transcendentdlni. Nazdklad¢ toho mapuji Kantlv prechod
z empirického postoje na transcendentilni ptidu. Zde mi jako inspirace slouzi kniha
Kant a Husserl o zkuSenosti, jejimz autorem je Jakub Trnka. Ddéle osvétluji
problematiku transcendentdlniho objektu, nastinénou v prvni Ccasti, ukazuji, Ze
v Kantové kritickém porozumeéni, jsou predméty vlastné vysledky konstrukce, kterou
provedla podle pravidel moje mysl, coz m¢ ptivede k pojmu transcendentdlniho
subjektu, tedy k problematice reflexe a ke dvéma aspektlim sebevédomi, jimiZ je subjekt
vybaven. Tyto dva aspekty nazyvam mnohost v jednoté a jednota v mnohosti.

Nauka o sebevédomi mi umoZni podat dikaz, Ze identicky transcendentalni
subjekt konstituuje jednotny transcendentdlni objekt jako korelat své syntetické aktivity,
a Cini tak podle nutnych a obecnych, tudiZ apriornich pravidel. Pro naplnéni hlavniho
cile je pak tieba vykazat, Ze tato apriorni pravidla lze ztotoZnit prave s pojmy z tabulky

kategorii, které Kant predklad4 v Metafyzické dedukci.

13



1 Zavedeni transcendentalni logiky

V Kantové filosofii je poznavajici subjekt vybaven dvéma druhy pfedstav. M4 jednak
pojmy (Begriffe), které jsou soucasti logické kognitivni mohutnosti zvané rozvazovani
(Verstand), ajednak nazory (Amschauungen) vramci smyslové mohutnosti
(Sinnlichkeit). Jedna se o dvé podstatné odlisné kognitivni schopnosti — rozvazovani je
aktivni spontaneitou pojmi, smyslovost pasivni receptivitou dojmi. Ob¢ schopnosti si
.nemohou své funkce vyménit® ani se jinak vzdjemn& zastupovat, a na cestd
za objektivnim poznanim jsou nezbytné. Jen jejich spojenim mohou mit nase predstavy
objektivni vyznam.'

Pouze nazor miiZe pojmu poskytnout objekt (1atku), a to je jediny zpiisob, jak 1ze
dojit pravdivého poznani, nebot’ pravda je ,.shoda pozndni s jeho predmétem*.'' Bez
této moZnosti jsou naSe pojmy prazdné a prosté objektivniho vyznamu. Pfesné¢ na to
poukazuje Kantiiv slavny vyrok: ,,Myslenky bez obsahu jsou prdazdné, ndzor bez pojmu
je slepy.«'?

V rdmci zkouméni vztahli mezi pojmy a nizory, pfichazi Kant s rozliSenim dvoji
logiky. Vedle obecné logiky zavadi logiku transcendentdlni, kterd se nezabyva pouhou
formou, ale vztahem formy k obsahu, vztahem mezi rozvaZovanim a smyslovosti.13
Zkouma4, co nas opraviuje k pouZivani pojmu, dochazi k zavéru, Ze jsou to data, syntéza
dat, ze kterych je pojem abstrahovan.'* Tento zdanlivé empiricky krok ukazuje, Ze Kant
se odvraci od dogmatickych nauk, které se snazi rozSifovat poznani z Cistych pojmi.
Odvraci se od lebnizovsko-wolffovské racionalistické Skoly smérem k Humovym
mySlenkdm. Nicméné Kant se nepfiblizuje empirismu, protoZe jeho hlavnim cilem je
pravé ukazat aprioritu nagich poznavacich schopnosti."

Zkoumani apriornich elementti naSich kognitivnich mohutnosti je stéZejni
myslenkou celého Kantova dila. Michael Friedman zkouma ptvod transcendentalni
logiky a jeji spojitost s exaktnimi védami. Zdlraznuje, Ze pokud chci pochopit Kantovo

pojeti logiky, je tfeba nejdiive znit jeho doktrinu o Cistém nazoru, coZz odkazuje

® KANT, L. Kritika ¢istého rozumu, B 75.

' FRIEDMAN, M. Kant and the Exact Sciences, str. 96.

""KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 85.

12 KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, B 75.

13 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 172.

14 KANT, L. Kritika ¢istého rozumu, B 103.(Proto Kant tvrdi, Ze veskeré analyze prechdzi syntéza. AvSak
zde zmiflovand syntéza nema co do ¢inéni se syntetickymi soudy, zde se jednd o spojeni dat jako logickou
podminku pro tvorbu pojmi vibec, viz ALLISON, H. E. Kant's Transcendental deduction, str. 172.)

15 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 165.
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na transcendentdlni estetiku jako nauku o smyslovosti, ktera predvadi rozliSeni nazora
na empirické a Cisté, tudiZz nejen pojmy jsou formou, ale i ndzory maji svou formu
aobsah. A jen diky Cistému nizoru je mozné zavést transcendentilni logiku jako
zkoumani neempirickych vztahi mezi rozvazovanim a smyslovosti, to znamena
zkoumani zdkoni rozvaZzovani ve vztahu k objektu a priori, tedy mysleni objektu
obecné skrze jeho podminky.16 Pokud je podan dikaz (a tento dikaz Kant podava
v Transcendentdlni estetice), Ze forma smyslovosti je a) a priori, b) je nezbytnou
podminkou kazdého vjemu, tj. vieho v nézoru,'” pak ztoho vyplyvd, Ze c) je téZ
nezbytnou podminkou pro dikaz objektivity logickych pojmt, pokud jim musi byt
poskytnut nazor. V Cistém nazoru lze synteticky rozSifovat poznéni, aniZz bychom
pfitom vykro¢ili za hranice alpriority.18

V nésledujici ¢asti prace projasnim mySlenky Metafyzické dedukce. Hlavni
myslenka bude zaloZzena na vztahu a soubé&Znosti pravidel naSich kognitivnich
mohutnosti, soubéZnosti logickych forem soudu a forem objektu. Nejdfive je vSak nutné
spravné definovat termin objekt, proto pfed uvedenim do zkouméni forem strucné

analyzuji Kantovo pojeti objektu.
1.1 Analyza objektu

Kladu-li si (spolu s Kantem) otazku, co je objekt a jaka kritéria musi splilovat, aby bylo
mozné ho jako poznatek odliSit od pouhych pfedstav, musim nejprve odstranit
dvojznac¢nost v pojmu, na kterou poukazuje ve svych komentatich Henry E. Allison.
Zdiraziuje, Ze objekt u Kanta neznamend primarné néco empiricky redlného, nejsou
to pfedméty kolem nas, ale jedn4 se o termin transcendentélni,” pouZivany k oznaGeni
myglenych piedstav.”

Spolu s Dietrem Henrichem a jeho analyzou Kantova objektu lze déle fici, Ze

pfedstavy objektu jsou ty, které se opakované objevuji za urCitych podminek,

' ERIEDMAN, M. Kant and the Exact Sciences, str. 96.

'"KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 55-56.

' KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 14.

' ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 353.

* Diilezité je zde zminit, Ze pokud Kant pouZiva terminy pfedmét a objekt, v uréitych piipadech méa na
mysli partikularni empirickd jsoucna, coz se déje predevSim v transcendentdlni estetice, napi. Bl:
,...1iebot’ ¢im by jinak méla byt probuzena k ¢innosti nase pozndvaci mohutnost, kdyby se tak nedélo diky
predmetim, které podnécuji nase smysly.* Po ptfechodu na transcendentalni piidu pouZziva tyto terminy
v souvislosti s pravidly pro uspofddani pfedstav, tak napi. v pasazi B 129 o kategoriich fika: ,.Jsou fo
pojmy o predmetu vitbec...” Dale v B 407 jsou kategorie ,,rozvaZovacimi pojmy objektii*. Problematiku
bliZze objasnim v kapitole Prechoduk transcendentdlni dedukci Cistych rozvaZovacich pojmii.
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odpovidaji konstantnim kritériim kognice. VSechny partikularni objekty nazoru jsou
regulovany obecnymi procesy naseho logického mysleni. Navic objekty samy, a nejen
podminky jejich poznani, maji urcitou stilost, protoZe se k nim miiZeme v riznych
predstavach vracet, multiplicita vjemi se miiZe menit, ale objekt poznani zUstava.
Senzorické reprezentace pocitkli se vyjevi a zmizi, ovS§em v nich samych se nic
konstantniho nenachézi, jen v jejich usporadani, které provede subjekt.*’

Fakt, Ze poznatek a vjem jsou vlastné dvé odlisné dimenze, zdlraziiuje Kant
zejména rozliSenim ,,pouhych® ptredstav a piedstav, které indikuji objekty, to znamen4,
Ze jsou na rozdil od téch prvnich néjak uspotfadané, regulované, podiizené podminkam
na$i mysli. Pokud jsou vSak uspofddanou kombinaci, znamend to, Ze jejich
charakteristikou je multiplicita, kazdy objekt tedy musi byt komplexni a mtze byt dan
skrze razné variace pro n¢j charakteristickych kombinaci smyslovych vjemu. Tyto
rizné vjemy nebo meénici se predstavy jsou vlastné stavy nebo akcidenty. Objekty pak
jsou konstantnimi podminkami jednoty stavi, nositeli akcidenti.*

Henrich si v§ima, Ze stalost konstitutivni pro objekt, je ekvivalentni
ke konstantnosti podminek jeho poznéni, v obou ptipadech se jedna o logické pravidla
syntézy predstav. Objekty se vztahuji k sobé navzijem skrze mé kognitivni urceni,
a zaroven se jeSt¢ vztahuji se svym stavim. Oba vyznamy jsou vyjadfeny v Kantové
vyroku: ,,Objekt je tim, v pojmu ceho je sjednocena rozmanitost daného ndzoru.“>

Pokud chci dojit k redlnému poznani, je tedy tfeba védét, v cem spociva logika
kombinovani predstav do objektii. Stézejni mysSlenkou je, Ze pouhé dané predstavy se
poji s receptivitou a predstavy uspofddané do objektll souvisi se syntetickou aktivitou
poznavajiciho subjektu.24

Podle Kantovy nauky je muj elementarni zplsob predstav — c¢isty nazor,
tj. forma, skrze niz je mi dana multiplicita pocitkil, nedostacujici pro urceni vztaht mezi
predstavami a uréovani objektl, nebot’ to se déje aZ s moji syntetickou aktivitou.

A aktivita je spontaneitou, proto musi souviset s rozvazovanim. To bylo tieba fici pfed

tim, nez piistoupim k Metafyzické dedukci.

2 HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 130-131.
22 HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 132.

2 KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 137.

* KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 75.
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1.2 Metafyzicka dedukce

Jak jsem zminila vySe (viz str. 14), rozvaZovani je mohutnosti mysleni, tedy
spontaneitou pojmi. Allison ve svém komentaii k Transcendentdlni dedukci poukazuje
na diileZitost identifikace my3leni se souzenim,” nebot’ Kant tvrdi, Ze pojmi nemiizeme
pouZzit jinak, neZz Ze jejich prostfednictvim soudime.” Proto na cestd za apriornimi
pojmy kladu takovy diiraz na Kantovu logiku.

Diilezitého aspektu ve dvojim pojeti Kantovy logiky si v§im& Herbert James
Patton. Poukazuje na to, Ze nemiiZeme rozliSovat na jedné strané¢ obecnou logiku
s analytickymi soudy a formami soudu, a na druhé strané logiku transcendentalni se
syntetickymi soudy. Obecna logika pii praci s formami soudu mezi analytickymi
a syntetickymi soudy vilibec rozliSovat nemusi, to ma smysl pouze vzhledem k datim,
od kterych ona abstrahuje.”’

Transcendentalni logika pracuje se stejnymi formami jako logika dogmaticka,
avSak synteticky je obohacuje o obsah, tato syntéza ale nevylucuje analytické postupy.
Obecna logika je analytickd v tom smyslu, Ze rozklad4d formalni procesy rozvaZovaci
mohutnosti do prvki.”® Naproti tomu &ast Transcendentdlni logiky zvana Analytika
rozebira ,,veskeré apriorni pozndni na elementy cistého rozvazovaciho pozndni,” hleda
a zkoumi Ccisté pojmy na zdklad¢ jejich shody s podminkami objektu, a proto je
ozna¢ovéna jako logika pravdy.™

Patton poukazuje na chyby, které ctendte Kritiky cistého rozumu vedou
k odmitnuti teze, Ze formy soudu jsou shodné pro analytické i syntetické soudy —
divodem je zejména chybné cteni pasaze B 105: ,,Toté? rozvaZovdni, pomoci tychZ
cinnosti, jimiz v pojmech prostiednictvim analytické jednoty uskutecnilo logickou formu
soudu, vndsi také — prostiednictvim syntetické jednoty rozmanitosti v ndzoru vitbec —
do svych predstav transcendentdlni obsah.«!

VSechny aktivity rozvazovani 1ze redukovat na souzeni. Déle 1ze soudit jednak
na obecné rovin¢, to je prace s pouhymi pojmy, tak ¢ini formélni logika, kdyZz

abstrahuje od obsahu v nadzoru, pfipisuje subjektu vlastnosti pouze na zdklad¢ pojmd,

% ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 167.

* KANT, Kritika cistého rozumu, B 93.

" PATTON, H. J. The Key to Kant's Deduction of the Categories, str. 317.
# PATTON, H. J. The Key to Kant's Deduction of the categories, str. 317.
* KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 89.

* KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 87.

' KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 105.
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které jsou v ném jiZz mysleny. Obecna logika nefikd bliZe, kdo je timto nositelem
vlastnosti. Aktivita, kterou rozvaZovani v tomto piipad¢ provadi, je spojovani pojmui
na zéklad¢ forem soudu. Takovéto souzeni je analytické. Odpoviddm na otazku: jaky je
subjekt, aniz bych blize urcila, kdo je timto subjektem. Pokud ale chci poznat, kdo nebo
co je nositelem vlastnosti, pokud chci vykazat ptivod a opravnéni pouzivani pojmii, tedy
pokud chci rozsifit znalosti a dojit poznani, pak musim pfizvat na pomoc nazor, a to
znamend, Ze musim vynaset syntetické soudy.

Patton tvrdi, Ze Metafyzickd dedukce se zaklada na tezi o stejnosti logickych
forem syntetickych i analytickych soudi. Formy jsou nutnou, nikoli dostacujici
podminkou vsech soudd. Rozdil je pouze v tom, Ze v syntetickych soudech nespojuji
pouze pojmy mezi sebou, ale vztahuji je navic zpét k datlim, rozSifuji soudy o vztah
k objektu.”> A protoZe byl vramci transcendentdlni logiky zaveden vztah pojmu
k objektu obecné skrze Cisty nazor, bude mozné soudy rozSifovat apriorné. Rozvazovani
jako apriorni mohutnost funguje na dvou drovnich. Jednak na trovni obecné logiky
dava jednotu pojmim v soudech, jednak na drovni transcendentélni logiky dava jednotu
predstavdm v nizoru na zdklad¢ vztahu forem soudi k formam nazoru, urcuje objekty

obecné. Na zdklade zavedeni dvoji logiky bude mozné nalézt ,,pojmy objektu viibec

neboli takzvané kategorie.34

V komentaii k Metafyzické dedukci zminuje Allison, Ze Kantova snaha nalézt
pojmy pramenici z povahy intelektu byla zapocata jiz vroce 1770 pod vlivem
Leibnizovych Novych esejii. Nedatilo se vSak zajistit jejich kompletni vycet. Kant si
béhem tzv. Tiché dekddy™ postupné uvédomuje, 7¢ pokud maji byt pojmy opravdu
apriorni a jejich vycet kompletni, je tieba odvodit je z logickych funkci mySleni. Pokud
jsou kategorie pojmy objektu vibec, a pokud souzeni umoziuje ¢innost vztahovani
myslenky k objektu, je pfirozené hledat kategorie ve forméach soudu. Z rozli¢nych
logickych forem, obohacenych o podminky nazoru, lze ziskat rozliéné mody, jak se
vztahovat k nazoru, jak myslet objekt viibec. A pokud vime, Ze souzeni probiha na dvou

urovnich a formy jsou v obecné i transcendentilni logice shodné, je moZné zacit

zkoumani od obecné logiky.*®

2 PATTON, H. J. The Key to Kant's Deduction of the Categories, str. 319.

* KANT, Kritika cistého rozumu, B 126.

' PATTON, H. J. The Key to Kant's Deduction of the Categories, str. 319.

3 Tichou dekddou je nazyvano obdobi (1770—1781), b&hem kterého Kant nepublikuje a vénuje se pouze
rozvijeni své kritické teorie.

36 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 167.
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1.2.1 Syntetické formy soudu

Kdyz poznavam objekt v nazoru, déje se tak srze vlastnosti, které predmétu
bezprostfedné pripisuji. Kdyz vSak o nositeli vlastnosti vypoviddim v rdmci obecné
logiky, soudim v subjekt-predikatové formé, déje se tak vZdy zprostiedkovanég, objekt
se stivé subjektem vypovidani, pak je pfifazen pod pojem, tudiZ zobecnén.”’

Napriklad soud: ,,VSechna télesa jsou délitelnd.«"

Allison v komentéfi
ke Kantové logice pokazuje na to, Ze délitelnost slouZzi jako logicky predikat P, zatimco
téleso se vztahuje k predikatu jako subjekt S a nahrazuje objekt O jako ptvodniho
nositele vlastnosti, od kterého bylo abstrahovano. V obecné logice pfipisuji P objektu
prostfednictvim S. Vztah nositele a jeho vlastnosti se fidi pouze podle forem soudu.”
Ze tyto formy jsou tfi, Ze kazdy soud obecné logiky musi nutné zahrnovat kladn&
kvalifikovanou sponu, vztah mezi subjektem a predikatem a univerzalné kvantifikovany
subjekt, toho si viiméd nejen Allison,”” ale tfi formy rozebird v knize The Unity
of Reason zejména Dieter Henrich. VSima si, jak struktury soudu zrcadli struktury

pfedmétu v nazoru, jak subjekt a jeho predikéty zprosttedkované odraZi objekt a jeho

vlastnosti.*!

1.2.2 Henrichovo pojeti forem soudu

1.2.2.1 Kladné kvalifikovana spona — narok soudu na objektivitu

Kdyz Kant hovoti o objektivité spojené se soudem, mi podle Henricha na mysli
pravdivost soudu, coZ znamend stalost kritérii, které ho odliSuji od ndhodné danych
predstav.*? Tato kritéria vidi pravé ve sponé soudu, kdyz fka: ,,na to miii v téchto
soudech slivko je, aby odlisilo objektivni jednotu danych predstav od subjektivni

«43

Jednoty.

37 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 168.
¥ KANT, 1. Kritika cistého rozumu, B 128.

39 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 168.
40 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 169.
* HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 136.

“2 HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 136-137.

® KANT, 1. Kritika cistého rozumu, B 142.
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1.2.2.2 Vztah mezi predikatem a subjektem

Kant se nespokojuje s tradi¢ni definici soudu, totiz Ze je to ,,predstava vztahu mezi
dvema pojmy“.44 Vztah mezi dvéma pojmy je pro soud nutnou, nikoli vSak dostacujici
podminkou. Tato forma soudu zduraziiuje, Ze pojem subjektu nelze klast na stejnou
uroven jako pojem predikatu. V subjekt-predikatové formé je subjekt urCen jako
zprostfedkovatel objektu v nidzoru a lze ho odliSit od ostatnich tim, Ze je jedineCnym
nositelem mnoha vlastnosti. Pomoci predikati se pak vyznacuji vlastnosti, které miize
mit spole¢né s ostatnimi nositeli.*’ Diky tmto predikitim muaZeme o nositelich
vypovidat, srovnavat je mezi sebou a neztstivame na rovin¢ jednotlivin v bezprostiedni
zkuSenosti. NaSe souzeni tak neni omezeno ani na izolované vypoveédi, ani na formalni

46
operace.

1.2.2.3 Subjekt soudu

Henrich zdlraziiuje, Ze pokud jsme se zabyvali narokem soudu na objektivitu
a syntetickym charakterem mezi subjektem a predikatem, je nyni tfeba zvazit treti
aspekt formy soudu, osvétlit, pro¢ je soud aktem, skrze ktery jsou pfedstavy uvedeny
do jednoty védomi. Tento aspekt nejvice zduraziiuje zrcadleni subjektu v soudu
a objektu v nazoru."’

Stejné jako Allison (viz str. 19) klade i Henrich diraz na Kantovu tezi, Ze soud
je ,.zprostiedkovanym pozndnim predmétu,*® soudy nemizeme aplikovat bezprostiednd
naviemy.” Davodem je, jak bylo zmindno, Ze pojmy lze pfipisovat objektu

zprostiedkované skrze subjekt. Obecnost, kterd piislusi predikéatu, spociva v tom, Ze je

“ KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 141.

“ HENRICH, D. The unity of reason, str. 139-140.
“ HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 142.

“" HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 142.

*® KANT, L. Kritika ¢istého rozumu, B 93.

49 HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 139-140, str. 148. Autor nesouhlasi, Ze bezprostfedni soudy

nejsou mozné, kritizuje Kanta, Ze ve své filozofii nezvaZzuje tzv. qualia — elementarni vyroky, mohou to
byt napiiklad odpovédi na otazku: ,,Jméno?*, ,.Barva?*, na kterou mohu odpovédét jednoslovné, napft.
wEliska™, ,zelend”. Henrich si spravné v§ima, Ze se jednd vlastné od prvotni kognitivni aktivity, které
pfedchazely subjekt-predikatové formé, nicméné Kant jejich znalost nemd, vychazi ze subjekt-
predikatové formy, kde se jednotliviné pfipisuje rozmanitost vlastnosti. Naproti tomu qualiim nelze
ptitknout vlastnost, napt. ,,dobry“, protoZe maji pouze jeden predikat, se kterym se identifikuji,
napf. ,,dobro*, ddle mohou byt upfesnény pouze podminkami nazoru, lisi se tedy od formalnich podminek
logiky.
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pfipsan subjektu jako ,,jednomu identickému objektu®, mezi ,,ostatnimi objekty*, coz
nelze bezprostiedng nahlédnout.™

Navic pokud je v subjekt-predikitové formé subjekt zprostfedkovatelem mezi
objektem a predikatem, umoziiuje to jednak pfipsat predikat ptipsat vice objektim,
jednak pfipsat jednomu objektu mnohost predikatii, diky ¢emuz je zajiSténa jednota
v predstavach. Nositel podléhd podminkam subjekt-predikatové formy, tzn. je urcen
vice predikaty, nachazi se v dimenzi, kterd se 1i$i od dimenze ,,pouhych predstav®.
Naopak pravidla logiky, tj. forem soudu, nis vZdy odkazuji na vztah k nazoru. Proto
Kant kritizuje ,,0bvyklé techniky logikii“,”' které zvazuji pouze kombinaci subjektu
a predikatu a zapominaji, Ze nositel jako komplexni jednotlivina zrcadli odpovidajici

. p 52
objekt v nazoru.

1.2.3 Allisonovo rozliseni forem a funkci soudu

Allison klade diiraz krom¢ forem soudu jesté¢ na funkce soudu. Komentuje
Kantiv vyrok: ,,Funkci rozumim jednotu cinnosti podrazovdni riznych predstav
pod jednu spolecnou predstavu.>  Allison pod slovem cinnost rozumi souzeni
a spolecnou piedstavu chape jako jednotici princip nebo pravidlo, které urcuje zptsob,
jak se obsahy sjednocuji do objektil diky vzijemné kombinaci skrze souzeni. Diky nasi

v .. . o Y 4
Ginnosti je vztah k objektu vibec umoznén.’

Takovéto chipani ho vede viibec
k nejdtlezitéjsi tezi: Ze funkce soudu je akt, ¢innost a forma soudu produkt tohoto aktu.
Formy soudu definuje jako ,odlisné zpusoby, jakymi jsou typy soudu klasifikovdny
v obecné logice, jsou produktem spojeni predstav v souladu s rozlicnymi funkcemi
jednoty souzeni.*>

Ob¢ casti nasledujici tabulky jsou pievzaty z Kritiky cistého rozumu, nalevo jsou
pojmy, které pouziva obecnd logika, produkty Cinnosti mysleni, napravo pak pojmy

logické syntézy viibec, obohacené o vztah k objektu skrze Cisty nazor.

Y HENRICH D. The Unity of Reason, str. 143-144.

> KANT, 1. Kritika cistého rozumu, B 96.

2 HENRICH, D. The unity of Reason, str. 149—150.

> KANT, L. Kritika cistého rozumu B 93.

4 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 168—169.

» ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 168—169. [pteklad E. R.] (,,...the various ways
in which judgment types are classified in general logic, are the products of the unification
of representations in accordance with the various functions of unity in judgment.)
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Obrézek 1: TABULKA MODU OBECNE LOGIKY A TABULKA KATEGORIi, KANT, KCR, B95, B106

1. KVANTITA 1. PODLE
sound KVANTITY
OBECME JEDNOTA
CASTEENE MNOHOST
JEDINEENE VESKEROST
2. KVALITA 3. PODLE RELACE
SOUDD 3. RELACE soupﬂ 2.PODLE KVALITY INHERENCE A
oo | e e
ZAPORNE - ;
. . DISIUNKTIVNI LIMITACE ZAVISLOST
MEKONECNE SPOLECENSTV]
1. MODALITA 4. PODLE
soupnl MODALITY
PROBLEMATICKE PROBLEMATICKE
ASERTORICKE ASERTORICKE
APODIKTICKE APODIKTICKE
OBECMA LOGIKA TRAMSCENDMETALNI LOGIKA

Zda se mozna paradoxni, Ze formy soudu, tj. spojeni mezi pojmy, které dava
jednotu veskerému naSemu mysleni a celému rozvazovani, at uz soudime v ramci
obecné logiky ¢i vztahujeme soudy k nazoru, by mély byt produktem funkci naSi
¢innosti v nazoru. To, Ze formy soudu nemohou byt primarni, v§ak souvisi s Kantovym
dirazem na syntézu, jiZ rozumi ¢innost ,,priddvat k sobé ruzné predstavy a pojmout
jejich rozmanitost v jednom poznatku.“*® Znovu pfipomindm, Ze tato Cinnost piedchazi
analyze, tedy pfedchézi veSkeré obecné logice, ktera abstrahuje od dat.

Z vySe zminénych uvah se rysuje teze, pro¢ musi byt zavedena transcendentalni
logika — protozZe ptivadi pojmy opé€t zpatky k obsahu, z néhoz byly ziskany, a €ini tak
pomoci zavedeni formy obsahu, kterd udava podminky Cinnosti v nizoru, tj. syntetické
konstrukce. Syntetickou ¢innosti vznikaji objekty, jsou to konstrukty naSeho subjektu
adiky témto konstrukcim mohou abstrakci vznikat pojmy. Proto pojmy pro své
opravnéni vzdy vyZaduji objekty.

V nésledujici ¢asti prace budu spolu s Friedmanem tuto tezi dokazovat, budu
zkoumat zavislost forem mySleni na podminkach Ccistého néazoru, coz piedvedu
na nékolika matematickych disciplinach, syntetickych apriornich védach (samoziejmé
v dobovém kontextu) a ukazu, na zaklad¢ jakych typi syntéz zaklada Kant svou nauku

0 soubéznosti forem.

% KANT, L. Kritika ¢istého rozumu, B 103.
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2 Kant a exaktni védy - souméritelnost forem,

logicka a realna moZnost

V nésledujici pasazi budu zkoumat, jak souvisi Kantova koncepce cistého nazoru
s naukou matematickych disciplin, které byly pfistupné na konci 18. stoleti. Kant si
uvédomuje synteticky charakter matematiky, ktery odkazuje k tomu, Ze poznatky téchto
véd vyZaduji pro své opravnéni konstrukci objektli v ndzoru. A protoze Kant fika, Ze
.matematické vétry jsou vidy apriorni;®’ tudiZ nutné a obecné, bude se muj vyklad
zabyvat zptsoby syntetickych konstrukci v ¢istém ndzoru.®

Matematickd pravidla nejsou redukovatelnd na pravidla logickd, proto Kant
ve své filosofii rozliSuje logickou moznost a redlnou moZnost. Prvni zahrnuje pravidla
formélni, fidici se principem kontradikce, to vSak k objektivnimu poznéni nestaci.
Reédlnd moznost k t€émto pravidlim pfidava podminky Cistého nazoru, zdroje syntetické
aktivity, ktery umozni pojméim predloZit objekty.”” Na to poukazuje Kant, kdyz fika:
,V pojmu obrazce, ktery je uzavien dvema primkami, také neni Zddny spor. [...]
NemoZnost nespocivd v pojmu samém, nybr? [...] v podminkdch prostoru a jeho
urcent.«

Zde s Friedmanem pfipominam jesté dileZitou Kantovu tezi, ktera fik4, Ze forma
nazoru sama neposkytuje objekty, ale pouze podminky pro konstrukci objekta
v empirickém néazoru. Redlnd moznost znamend, Ze diky Ccistému nizoru mam
k dispozici podminky, zakterych lze matematické pojmy aplikovat na empirické
objekty. Zdalo by se tedy, Ze Cisty nazor vybira ze Sirsi tiidy logickych moZnosti uZzsi
skupinu moznosti redlnych. Vyvstava otazka: ,,Jak to Cisty ndzor provadi?* Odpoveéd
budu hledat pravé v rozlicnych disciplinich — v eukleidovské geometrii, aritmetice

a nauce o pohybu.61

57 KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, B 14.

38 FRIEDMAN, M. Kant and the exact sciences, str. 99.

3 FRIEDMAN, M. Kant and the exact sciences, str. 99—100.
% KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 268.

ol FRIEDMAN, M. Kant and the exact sciences, str. 101-102.
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2.1 Geometrie, aritmetika a nauka o pohybu - tri syntézy

Abych oziejmila rozdil mezi logickou a redlnou moznosti, a vyjasnila tak vztah dvou
forem poznani, abych se pfiblizila Kantove nauce o tfech syntézach, zaméfim se nejprve
na Friedmanovu interpretaci rozdilu mezi aritmetikou a geometrii. Tato diference
spo¢iva v tom, Ze nauka o prostoru mi axiomy, kdezto obecna aritmetika nikoli, na to
upozornuje jiz predkriticky Kant v dopise Schultzovi:

wJe pravda, Ze aritmetika nemd axiomy, protoZe jeji objekt [Objekt] neni
quantum, neni v ndzoru jako objekt [Gegenstand] urcité velikosti, aritmetika zvaZuje
pouze quantity — pojem véci obecné skrze urcent velikosti.“*

Friedman reaguje na distinkci mezi quanta a quantity a spojuje ji se dvéma
zpusoby syntetickych aktl. Na jedné stran¢ vidi ostenzivni, geometrickou konstrukci, na
stran¢ druhé symbolickou, aritmetickou operaci. Pokud ma geometrie axiomy, musi byt
jeji syntetickd Cinnost nutnd, a pokud se zabyva objekty, je skutecné prvotni aktivitou
subjektu. Naproti tomu symbolickd operace je syntéza druhotna, intelektualni.®
Pocate¢ni operaci je tedy konstrukce pfedmétti podle eukleidovskych postulatl, jejim
produktem jsou pravé quanta, objekty v nazoru. Symbolickd operace poté pouZije
nezavisly objekt jako input (nebo pfimku, plochu, objem) a odpovidéa na otazku: ,,Jaka
je velikost tohoto objektu (pfimky, plochy, objemu)? Pro velikost v otazce si voli
jednotku (napfiiklad pokud velikosti je diagonéla ¢tverce, voli si jako jednotku stranu a).
Suma t&chto jednotek je odpovédi, tj. outputem symbolické operace.”* Jakub Trnka
ve svém komentafi ke Kantové teorii zkuSenosti nazyva pocitani Cistou syntézou podle
pojmil, podle néj se jednd o uchopovani a urCovani syntetizované jednoty skrze
pojmy.®

Z vyse uvedenych uvah by se dalo vyvodit, Ze abstraktnost aritmetické operace
spoCiva v tom, Ze je naprosto nezavisld na povaze nizoru, tedy na objektu, ktery je ji
dodan odjinud. Jeji syntéza je pojmova, nebot’ slouzi jako technika vypoctu pro feSeni

partikularnich problémul. ZvaZuje totiz pouze obecnd pravidla, vlastnosti. Odpovida

62 KANT, I. Correspondence, str. 284. [ pteklad E. R.] (,,It is true that arithmetic has no axioms, since its
objects is actually not any quantum, that is, any object of intuition as a quantity, but merely quantity as
such, that is, it considers the concept of a thing in general by means of quantitative determination...).

63 FRIEDMAN, M. Kant and the Exact Sciences, str. 108.

o4 FRIEDMAN, M. Kant and the Exact Sciences, str. 112.

65 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 44.
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na otazku: ,,jaky je objekt”, aniz by bliZze urcila, kdo je timto objektem. Jedini véda,
kterd ma specifickou doménu objektt, je geometrie.66

Podle Friedmanovy interpretace je logicky moZné, aby operace jako s¢itani,
od¢itani, umocnovani a odmocnovani byly provedeny na objektu, ktery by byl dan
v jiném nez Casoprostorovém nazoru. Pokud vSak dokdZeme, Ze nas$ smyslovy nazor je
jediny akceptovatelny, redlné to mozné neni. Diikaz lze podat tehdy, pokud v obecnych
operacich objevim ¢asovy nebo prostorovy element a dojdu tak ke spojeni mezi formou
obecné logickou a formou ¢istého nazoru (souméfitelnost forem).

Pokud se blize zaméfim na otazku aritmetiky: ,,Jaka je velikost toho a toho?*
pak zjistuji, Ze velikost, na kterou se v otdzce ptam, neimplikuje prostorovy nebo
Casovy element v aritmetické operaci. PiestoZe se vSak zd4, Ze aritmetika je na Cistém
nazoru nezavisla (samoziejm¢ nemam na mysli aplikovanou matematiku), Friedman
podava dikaz, Ze tomu tak neni, odkazuje ¢tenife na Kantovu nauku o schematismu,
kde je vidét, Ze Cislo jako pojem je produktem operace sukcesivni syntézy zahrnujici
temporalni alspekty:67

,.Cistym schématem velikosti (quantitas) jako rozvaZovaciho pojmu je cislo, to je
predstavou, kterd shrnuje dohromady sukcesivni pricitani jedné jednotky ke druhé
(stejnorodé). Cislo tedy neni nic¢im jinym neZ jednotou syntézy rozmanitosti néjakého
stejnorodého ndzoru viibec, kterd vznikd tim, Ze v aprehenzi vytvdrim cas sam.«®

Schéma c¢isla (qunatitas), sukcesivni syntéza, se netykd quanta, na kterém
aritmetické operace probihaji, konkrétni qunatum je vidy urCené obrazem, jenz ,je
produktem empirické mohutnosti produktivni obrazotvornosti, zatimco schéma
smyslovych pojmii (jakoZto obrazcii v prostoru) je produktem a takvikajic monogramem
Cisté obrazotvornosti apriori.“69

Nauce o schematismu se na zdkladé Trnkova komentife budu vénovat
v nésledujici kapitole, zde je dileZité zminit, Ze oba autofi, tedy jak Friedman, tak
Trnka, vidi v Kantové nauce cislo jako podminku urceni casového extenzivniho
nazoru.”’ Friedman poukazuje na to, e pokud mi na zékladé sukcesivni operace

pridavani jednotky k jednotce vzniknout ¢islo, je nutné vyZadovano, aby tato operace

meéla konecny pocet krokii. Aby vSak mohla operace koncit, tedy abychom mohli

66 FRIEDMAN, M. Kant and the Exact Sciences, str. 113.
67 FRIEDMAN, M. Kant and the Exact Sciences, str. 115.
% KANT, I. Kritika cistého rozumu, B 182.

% KANT, I. Kritika cistého rozumu, B 181.

70 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 137.
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zkonstruovat uréity pojem, musi byt konstrukce asova. Cislo nelezi v mysli plné
a priori, Cislo vznikd syntetickou pocetni operaci v Case, coZ znamena, Ze Cislo je
konstrukt.”" Pokud chce Kant provést soucet pojmi 7 + 5, ,je tieba vykrocit za tyto
pojmy a prizvat si na pomoc ndzor. KdyZ si pro pojem cisla 5 vezmu jako ndzor
na pomoc prsty své ruky, priddivam nyni jednotky — které jsem predtim shrnul
do jednoty, abych ziskal c¢islo 5 — na zdkladé svého obrazu postupné k cislu 7, a vidim
vznikat cislo 12.47

Samoziejm¢ vSechny operace nemohou mit kone¢ny pocet kroku, piikladem
jsou iraciondlni veli¢iny, napt. V2. Jednd se o &isla, kterd nemaji koneény pomér
velikosti k jednoté. V Kantoveé pojeti 1 iraciondlni ¢isla vznikaji iterativni operaci.
Operace ma vSak komplikovangjsi formu: jednd se o pomér velikosti, kdy se Cislo
snazime vyjadfit jako soucet dilti m v poméru k souctu jednotek n, pokud vysledek neni
kone¢ny, opakujeme operaci znovu, aproximativné se dostivadme k Cislu, avSak jeho
pojmu nikdy nedojdeme. Kant poukazuje na fakt, Ze pouhym intelektem iracionilni
veli¢iny neuchopime, nebot operace v nidzoru nebyla dokoncena, tudiZ od néj nelze
abstrahovat. Pokud budeme mit pojmy V2, 7, e, budeme mit nutkdni predvést si
v ndzoru quantum, vykazat n&akym zptsobem jejich opravnéni.”

Friedman opét pfipomina, Ze logika Kantovy doby neumoZiiuje uchopit
nekonecno v pojmech. Jediny zplsob, jak problém fesit, je apelovat na eukleidovskou
geometrii a jeji axiomy, diky kterym je mozné konstruovat nekonecné velikosti
kone¢nym poctem krokii. V tomto ohledu zastit'uje geometrie ostatni védecké discipliny
— pokud se Kant ptd po nutnosti pojmil, po opravnéni uzivani konceptii, pak musi
dokazat, ze je mozné piedloZit jim objekt v ndzoru, nebot pouze s geometrickym
objektem se poji axiomy a nutnost, zatimco vSechny ostatni operace jsou odvozené.

Eukleidovskéd geometrie se zaklddé na ndsledujicich axiomech (postulatech):”

1. Dvéma body lze vést piimku.
2. Ptimku Ize neomezené prodluzovat.
3. Ze zadaného stiedu lze opsat kruZnici se zadanym polomé&rem.”

Opakovanim operaci 1, 2, 3, generuji objekty, a samoziejmé jde v kone¢ném

disledku o mou konstrukci v empirickém nazoru, postulity jako pravidla

7 FRIEDMAN, M. Kant and the Exact Sciences, str. 116.

& KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, B16.

7 FRIEDMAN, M. Kant and the Exact Sciences, str. 117—118.
74 FRIEDMAN, M. Kant and the Exact Sciences, str. 119.

7 VSETICKA, M., REICHL, J. Encyklopedie fyziky.
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trojdimenzionalniho prostoru udéavaji podminky, za kterych objekty ve zkuSenosti
zkonstruuji. Stejné jako byl podan diikaz, Ze matematické pojmy jsou podminény
Casem, tak je nyni dokdzino, Ze geometrické objekty jsou podminény prostorem. Navic
protoZe bylo predvedeno, Ze kazda konstrukce je temporalni, podléhd i proces
konstrukce objekti asovym podminkam.”®

Na zdkladé¢ Friedmanovy price jsem se dozvéd¢la, Ze s Casem se poji jak
aritmetika a koncept Cisla, tak i objekty, jejichZ velikost urCujeme, a které pouzivame
pro znazornéni Cisel. Zde piipominam rozliSeni na logické a redlné moZnosti. Pojem
Cisla jako produkt kone¢né operace sice neimplikuje, jak bylo feceno, Ze prace s nim
musi probihat na Casovych objektech, je tudiz logicky moZné, Ze bychom pocetni
operace provadéli na objektech netemporalnich, ale ¢islo samo jako pojem obsahuje
casovy element.

Zde se rysuje argument, pro¢ logickd moZnost neni $irSi nez redlna, je ale
potieba dokazat, Ze veSkeré pouZivani logickych pojml pro poznani musi byt spojeno
s Cistym ndzorem jako podminkou jejich konstrukce. Zde se piiblizuji dikazu

pro soumétitelnost forem.

2.1.1 Axiomy nazoru

Vyse jsem ukazala vztah mezi matematickymi disciplinami a zavedenim cCistého nazoru,
ktery osvétlil, pro¢ jsou discipliny syntetické, dale jsem rozliSila moZnosti redlné
a moznosti logické, dulezitym aspektem se stalo zkouméni vztahu apriornich forem
nazoru a formy logické. Nyni pfedstavim rtzné typy syntézy, které Kant subjektu
pfipisuje, pokusim se dokazat, jak souvisi s matematickymi disciplinami, pfi¢emz
vyznamnou roli zde bude hrat nauka o schematismu.

Jako prvni za¢nu u syntézy geometrie, nebot’ jak jsem zminila, jako jedind ma
axiomy. Vysvétleni provedu na kapitole z Analytiky zdsad, kterd nese nazev Axiomy
ndzoru. Jejich princip je: ,,VSechny ndzory jsou extenzivni veliciny.*”

Mame vice druhii veli¢in, jak extenzivni, tak intenzivni. Trnka ve svém
komentaii zdlraziuje, Ze vSechny jevy, které nazirdm, jsou podle Kanta extenzivni, to

znamena, Ze jsou urcovany stejnou syntézou jako formy nézoru, tedy prostor

76 FRIEDMAN, M. Kant and the exact sciences, str. 119—120.
" KANT, 1. Kritika cistého rozumu, B 202.
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a predeviim Gas obecnd.’

Obecné operace, které abstrahuji od konkrétniho objektu,
jsou sukcesivnim skladdnim stejnorodého do jednoty (to jsem ukézala na aritmetice).
Obecna syntéza tedy zajiSt'uje obecnou jednotu rozmanitosti v§ech vjemd. Na druhé
stran¢ musi byt kazdy vjem, ktery je pfijat do empirického védomi, spojen s pocitkem,
coz se déje syntézou konkrétniho objektu v nazoru. Tato syntéza nese nazev aprehenze,
tj. ,,sloZeni rozmanitosti v néjakém empirickém ndazoru®.”

Zasada extenzivnich veli¢in proto spociva vtom, Ze poznavaci subjekt ma
jednak syntézu obecnou, kterd sama nezarucuje poznani, ale pouze urcuje pravidla
jednoty forem smyslovosti, jednak syntézu konkrétni, tj. syntézu aprehenze, ktera urCuje
pravidla, jak spravné sestavit pocitky do forem, to znamend, jak uchopit objekt. Na
jedné stran€ musi byt vSe empirické podfizeno syntéze obecné, jinak by nebylo mozné
protoZe jen diky ni miZu mit v ndzoru empiricky objekt, bez kterého by nebylo poznani
realizovatelné. Navic formy nédzoru jako takové, celek Casu a prostoru nemuiZeme
vnimat. Vnimat Ize jen to, co do nich aprehendujeme. Proto Kant fika, Ze u extenzivnich
veli&in ,,predstava cdsti umoZiuje predstavu celku.™

Predchozi kapitola ukéazala, pro¢ syntéza, kterd pracuje s pojmy obecné, souvisi
s Casem, respektive s Cistym nazorem. Pojmy, které subjekt spojuje na obecné roving,
jsou produkty konecnych €asovych operaci, navic pokud operace nebyla dokoncena,
jsou pojmy v konecném disledku jest¢ zastitény eukleidovskymi postulaty, tedy
geometrickou konstrukci objektli v ndzoru, kterd souvisi s podminkami prostoru.
Na jedné strané¢ formalni syntéza v pojmech podminuje aprehenzi, tedy temporalni
empirickou syntézu prostorovych objektl, na stran¢ druhé cas jako forma ndzoru
umoziiuje nejen pojmy vlastnit, ale vibec myslet. Zde se objasiiuje problematika
soum¢fitelnosti forem, a to diky vztahu syntéz, nebot’ je vidét, Ze ob¢é se vzajemné
predpokladaji, logick4 forma odkazuje na casovou a casova forma na logickou.

Vztah syntéz je patrny na problematice postulati. Friedman ve svém komentéti
dokazuje, Ze nejen aritmetické pojmy jsou myslitelné diky pravidlim operace v Cistém
nazoru, nybrz 7Ze to plati pro vSechny dal$i koncepty — zejména to ukazuje
na geometrickych pojmech, které jsou myslitelné skrze postuldty.®’ Postulat je

pro Kanta ,,praktickd veéta, jejiZ pomoct si néjaky predmet ponejprv ddvdme a vytvdrime

78 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 137.

? KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 260.

% KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 203.

81 FRIEDMAN, M. Kant and the Exact Sciences, str. 123.
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jeho pojem.“®* Proto také klade diiraz na konstrukci, kdyZ fika: ,,NedokdZi si predstavit
Zddnou isecku, jakkoli krdtkou, aniZ bych ji v myslenkdch vedl. ™

Cist¢ v myglenkich sice tise¢ku nemohu vést jako vjem, k tomu mi chybi
pocitek, avSak k ziskani pojmu mi staci vybavit si pfedmét co do jeho podminek
v ¢istém nazoru a na zaklad¢ toho ziskat jeho pojem. A praveé to fikaji postulaty. Pokud
vim, Ze ,,Dvéma body Ize vést primku,“** pak neurduji konkrétni pfimku, obraz, ale mam
obecné pravidlo, které mi umozZiuje vilbec myslet pojem piimky.

Friedman navrhuje, ztotoZnit funkci postulati s Kantovymi schématy, u kterych
poukazuje na nutnost jejich odliSeni od obrazu, které jsou konkrétnimi objekty
tvofenymi syntézou aprehenze. Naznacuje, Ze schéma je zprostredkujici predstava mezi
intelektudlni a smyslovou mohutnosti, syntetickd aktivita, kterd odpovidd na jedné
stran¢ logické syntéze, na strané druhé syntéze aprehenze, neni vsSak ani s jednou
totoznd. Tykd se ¢&ist® apriorniho spojovéni formy nézoru s formou logickou.®
Na zdklad¢ Kantova vyroku z Axiomui ndzoru, kde tvrdi, Ze schéma je ,funkci
produktivni obrazotvornosti“,86 se nabizi mozZnost ztotoznit schematickou aktivitu se
tietim typem syntézy, kterym je transcendentdlni syntéza obrazotvornosti.

Kdyz problematiku troji syntézy a nauku o schematismu komentuje Trnka,
zminuje obrazotvornost jako syntetickou ¢innost schematizace.?’ Jedna se o schopnost
spojovat, kterd souvisi na jedné stran¢ s ndzorem a na druhé stran€ s pojmem. Trnkova
teze je opfena o vykladové schéma nazor — syntéza — pojem, které implikuje triadu
aprehenze — obrazotvornost — apercepe, tedy triddu syntetické aktivity na tfech
urovnich. Diky tomuto schématu je mozZzné opustit empiricky vyklad Kantovy nauky
a pfesunout se na transcendentdlni ptidu. Subjekt neni né¢kdo, kdo uchopuje vnéjsi pevné
spojené pasivni danosti obsahu a rozcleiiuje je do pfedem pfipravenych pojmi, nybrz
subjekt si nazory i pojmy synteticky aktivng vytvai{.*® Presn& to méa Kant na mysli, kdyz
tvrdi, Ze je syntéza tim, ,,co vlastné shromazduje prvky poznatkii a spojuje je v urcity
obsah.«

Trnka vychazi z transcendentilni dedukce —jak se popsdna v prvnim vydani

Kritiky cistého rozumu (A), kdyZz rozebird Kantovo pojeti syntézy, a to predevSim

82 KANT, 1. Kritika Cistého rozumu, B 287.

8 KANT, L. Kritika ¢istého rozumu, B 154.

% VSETICKA, M., REICHL, J. Encyklopedie fyziky.

85 FRIEDMAN, M. Kant and the exact sciences, str. 124.
8 KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 205.

87 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 118.

88 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 39.

% KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 103.
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z druhé kapitoly, kde prvni tfi body odpovidaji pravé trojici aprehenze —
obrazotvornost — apercepce. Autor sleduje Kantovy syntetické cinnosti na dvou
urovnich, vidi je pracovat jak empiricky jako konstituenty empirickych objektl, tak
transcendentaln¢, jako konstituenty predméti obecné, tedy podminky partikularnich
zkuSenosti a jednoty poznani vibec.”’ Kdyz Kant v Transcendentdlni dedukci ¥ika, Ze
wpozndni je celkem porovnanych a spojenych prredstav’’, pokazuje na jednotu
spontaneity mysleni, ve které musi byt vSechny tfi syntézy zaloZeny, pokud skrze né¢ ma
byt mozné poznani, nebot’ jen tehdy miiZze byt spontaneita ,,.zdkladem aprehenze
predstav jako modifikaci mysli v ndzoru, ddle pak jejich reprodukce v obrazotvornosti
a nakonec [...] zdkladem jejich rekognice v pojmu.“92

Vyse zminéna citace pfedstavuje syntetické mody na empirické drovni. Syntéza
aprehenze je zde jako akt modifikace smyslovosti jejim sloZenim do jednoty
rozmanitosti nazoru, tj. do jedné ptedstavy. Syntéza obrazotvornosti se na empirické
urovni nazyva reproduktivni a tyka se asociaci, tedy uchovavani a podrZzovani minulych
pfedstav a pfechodli mezi nimi. Posledni syntéza apercepce je pojmova a tyka se
vztahovani pfedstav k jednoté, v tomto piipad¢ vztahu piedstav k jednoté empirického
predmétu.”

V prvnich tfech bodech druhé kapitoly transcendentalni dedukce se Kant
na prvni pohled vénuje vice empirické rovin€é a zabyva se syntetickou konstituci
partikularnich danosti. Na to poukazuje Trnka, kdyZ tika, Ze transcendentdlni iiroven
zkusenosti zde Kant pfedstavuje pouze jako to, bez ¢eho by aprehenze, reproduktivni
obrazotvornost a rekognice nebyly mozné, protoZe kazda z téchto tfi empirickych
mohutnosti ma svij transcendentdlni analogon, ktery podminuje partikularni syntézu
zajistovanim zkuSenostni jednoty na té které poznavaci drovni. Tak transcendentalni
aprehenze neboli ,.cistd syntéza aprehenze*®* umoZiiuje syntézu nazoru a priori, jednotu
Casu. Transcendentdlni (produktivni) syntéza obrazotvornosti, kterd podminuje
pribézné skladani veSkerych jevil, ,umoZiuje priibéZnou syntézu reprodukce,“95
a nakonec transcendentdlni syntéza apercepce, jako jednota védomi, umoZznuje viibec
néco pojmout, utvorit si nejen konkrétni predmét, ale i objekt jako takovy a viibec

pravidla urCeni pfedstav (viz Analyza objektu, str. 15). Na zdklad¢ transcendentalni

%0 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 59.
' KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A97.

%2 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 97.

93 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 61.
% KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 100.

% KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 101.
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apercepce budu moci spolu s Kantem podat ditkaz o celkové zkuSenostni jednoté, ktera
zavrsi dedukci kategorii, to znamend, Ze dovedu do konce tezi o korelaci subjektu
a objektu v nizoru, a proto ji vénuji samostatnou kapitolu a zde pro udrzeni souvislosti
textu nebude podrobné rozebiréna.”®

Nyni se pokusim o vysvétleni spojitosti schematismu a transcendentalni syntézy
obrazotvornosti. Pokud Kant vidi obrazotvornost jako CcCinnost, skrze kterou jsou
propojeny smyslovost a rozvazovéni,” je potfeba na zadkladé Trnkova komentare
objasnit, Ze se nejedna o jakési vné&js$i premosténi mezi ndzory a pojmy, nechci zde
dokazovat, Ze mame nejprve dany obsah a poté mu asociativné piifadime pojem. Jde
o duikaz, Ze transcendentdlni syntetizujici proces umoZziuje souvislost piedstav vibec.
Obrazotvornost tedy zajiStuje nejen konstituci empirického pfedmétu jako podminka
reprodukce v ndzoru, ale zaStituje také vSechny ostatni syntézy, poidda a priori
aprehenzi Casu do jednoty a jako pribézna je tim, na ¢em se uskuteCiiuje syntéza
apercepce, nebot’ ta jako a priori jednota védomi musi byt védomim néceho — tedy
praveé uspotradaného Casu a priori.98

Pokud je podle Trnky aktérem transcendentdlni obrazotvornost, jedna se
o transcendentalni nikoli empirické schéma a schematizovan je ¢as, nikoli pojem. Nejde
pak o subsumpci daného pod néjak obsahové piedznaceny pojem, ale o mij
konstruktivni akt, diky némuz ziskdvdm pojem jako Casové urceni, ktery se diky
tempordlnimu elementu stivd podminkou pfedmétu.”” To je déivodem, pro¢ Kant

A

definuje schéma jako ,transcendentdlni casové urceni 199 Obrazotvornost  totiz
na jednu stranu pisobi na aprehenzi a priori, narozmanitost Cist¢ého nizoru casu,
na druhou stranu ur€uje €as pojmové, vzhledem k jednoté védomi. Schematismus je
urCovani rozmanitosti do souvislé jednoty s ohledem na apercepci, ktera jako védomi
né&eho — jednoty obsahu obecn& — s uréenim &asu v nazoru souvisi.'”!

Na zéklad¢ vySe zminéné teze, mohu fici (stejn€ jako Friedman), Ze schémata
maji tedy dvoji dkol. Jednak diky vztahu k jednoté védomi a k €istému nazoru zaroven
urCuji pojmy skrze Casoprostor, tedy jakoby generuji variace pojmi. To méa Kant
na mysli v Axiomech ndzoru, kdyZz tvrdi: Reknu-li: Ze tii iisecek, kde Jje soucet dvou

prvnich vetsi neZ usecka treti, lze sestrojit trojuhelnik, pak zde mdm pouhou funkci

% TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 64—65.

7 KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, A 124

%8 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 92-93.

9 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 123.

1 K ANT, 1. Kritika cistého rozumu, B 187.

101 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 130-131.
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produktivni obrazotvornosti, kterd muZe vést kratsi ¢i delsi isecky a nechat je libovolné

protinat pod libovolnymi iihly.«'"*

Druhou funkci schémat je pfedepisovat konkrétni
aprehenzi zakon, protoZze pokud urCuji C€as, budou vzdy podminovat jednotlivé
empirické objekty v nazoru.'” Se schématy prichazi dikkaz pro soumé&fitelnost logické
formy a formy cistého nazoru, tedy dikaz, jenz je ziskan ze vztahu tfech paralelnich
aktivit subjektu: syntézy aprehenze, syntézy obrazotvornosti a syntézy apercepce, které
se vzdjemn¢ predpokladaji. Bez Cistého nazoru, by nebylo pojmi, protoZe pojmy jsou
produkty naSi schematické konstrukce v cCase. To je také diivod, pro¢ Friedman
ztotoznuje schéma s postulatem, ktery je u Kanta ,,praktickd véta, kterd neobsahuje nic
vic neZ syntézu, s jeji pomoci si néjaky predmeét teprve ddvdame a vytvdrime jeho

pojem 104

Proto jsem vySe kladla diiraz na eukleidovskou geometrii a jeji postulaty,
kterymi se Kant inspiruje, kdyZ zavadi transcendentalni logiku jako disciplinu, bez které
by nebylo logiky obecné, coz bylo tieba dokézat jako prvni.

Dale ptichazi i rozieseni problematiky logické a redlné moznosti. Nyni je jasné,
pro¢ pojmy, které odporuji podminkdm Casu a prostoru mohou byt sebevice logicky
konzistentni, ptesto vSak nikdy nedojdou objektivity. Kdyz pouziji Kantiiv oblibeny
ptiklad obrazce o dvou stranach,'® vidim, Ze neobsahuje spor, av§ak protoze schopnost
myslet pojmy mi umoZiuje syntéza obrazotvornosti probihajici v Cisté smyslovosti,
tento obrazec si neptfedstavim. Obrazec musi byt redlné¢ mozny, tj. konstruovatelny, aby
mohl byt také logicky mozny. Konstrukci 1ze vSak provést pouze ve smyslovém nazoru,
tudiz logickd moZnost ve skute¢nosti neni $irSi neZ smyslové podminky reality. To bylo
tfeba dokazat jako druhé.'®

Nyni je tfeba rozteSit jeSt€ posledni problém. Na zdkladé vySe zminéné
argumentace si totiZ mohu klast otazku: Pokud jsem objasnila vlastnictvi pojmii, pro¢
pro jejich opravnéni musim v nizoru predlozit objekt? Nabizi se odpoveéd’, Ze by stacilo
nazirat konstrukce obecné, co do podminek ve formé ¢asu a prostoru. Takovéto nazirani

je vSak nemoZné, coZ objasnim na posledni matematické discipliné, nauce o pohybu.

' KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 205.

103 FRIEDMAN, M. Kant and the Exact Sciences, str. 129. Ukazuje se totiz, Ze matematickd schémata
cistého ndzoru maji dvoji roli: slouZi k vytvdreni pojmii Cisté matematiky a také, jsou-li ztélesnéna
v konkrétnich konstruktivnich cinnostech in concreto, poskytuji témto pojmim predméty (jmenovité
obrazy).” [pteklad E. R.] (,,For then turns out that the mathematical schemata of pure intuition have
a dual role: they serve to generate the concepts of pure mathematics, and also, when embodied in
particular constructive activities in concreto to provide objects [namely, images] for these concepts.*).

"% KANT, L, Kritika ¢istého rozumu, B 287.

"% KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, B 268.

106 FRIEDMAN, M. Kant and the Exact Sciences, str. 129.
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2.1.2 Nauka o pohybu

Pokud jsem piedstavila syntézu geometrie, aritmetiky a jejich vztah k ¢istému néazoru,
zbyva nyni jeSte€ osvétlit syntetickou povahu tfeti discipliny, obecné nauky o pohybu —
Cisté mechaniky. Friedman apeluje na spojeni ¢istého nazoru ¢asu s naukou o pohybu
spiSe neZ s aritmetikou'?’ (pfestoZe i jeji operace obsahuji Gasové elementy) a klade si
otazku: ,,Co znamend, Ze cCistd mechanika se zaklddd na case stejné jako geometrie
na prostoru pect08

Zopakuji, Ze geometrie dodava quanta pro aritmetiku, kterd umoziuje vidét
objekty jako velikosti, guantitas, tedy slozeni stejnorodych jednotek. Friedman nyni
v ramci odpovédi na otazku po velikosti objekti zavadi pojem kongruence a definuje ho
jako ,,pojem dvou prostorovych délek, ploch, objemu atd., které maji stejnou
velikost.'® Pokud chci nazirat v objektu stejnorodé jednotky, musim ho vidét jako
sumu stejnych ¢asti — ploch.

Obecnd operace je sice na prostorové povaze naseho empirického néazoru
nezavisla, avSak skutecné nahlédnout ji miZeme pouze na objektech podléhajicich
podminkam prostoru, proto i ona miZe byt zprosttedkovana pouze skrze tyto empirické
objekty. Totéz plati pro vSechny temporalni operace, nebot’ ¢as sadm ,,neni predmétem
vnimdni.<"'° Vy3e jsem dokazala, Ze pro opravnéni pojmil je tfeba vykédzat jejich
spojitost s asovymi elementy, zaStitit je temporalni operaci. Abych si vSak dokéazala
n¢jaké casové operace nebo konstrukce vibec predstavit, musim je vidét jako
konstrukce objektli v empirickém nazoru. Proto Kant tikd, Ze Cas si ,,mueme predstavit
jen pod obrazem primky, pokud ji vedeme.“'"!

Na tomto vyroku lze osvétlit, jak se promitd do Kantovy filosofie nauka
o pohybu a pro¢ je spojena s Gasem. Cistd mechanika se poji se zménou. V kapitole
Transcendentdlni estetiky, § 5. Transcendentdlni vyklad pojmu casu Kant tika, Ze pojem
zmény umoZiiuje pochopit &as.''” Abych mohla vnimat &as, je tfeba ho otisknout

do prostoru, ptedstavit si ho jako objekt v ndzoru. A zde Kant pravé Cerpa z Newtonovy

7 ERIEDMAN, M. Kant and the Exact Sciences, str. 105.

% ERIEDMAN, M. Kant and the Exact Sciences, str. 129. [pteklad E. R.] (,,What does it mean to say
that pure mechanics stands to time as geometry does to space? ).

109 FRIEDMAN, M. Kant and the exact sciences, str. 130. [pteklad E. R.] (,,...the notion of two spatial
lengths, areas, volumes, and so on having the same magnitude...*).

"0 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, B 245.

"' KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, B 156.

"2 KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, B 48-49.
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predstavy piimého pohybu bodu, ktery mi umoznuje predstavovat samotny ¢as jako
objekt nazoru.'"?

Friedman vyvozuje schopnost kantovského subjektu vnimani objekt s odkazem
na newtonovsky zakon setrvacnosti a fika, Ze diky tomu Ize Casovou metriku odvodit
z prostorové metriky: stejné nebo shodné Casové intervaly jsou ty, béhem kterych
setrvacné¢ se pohybujici bod prochazi stejnymi nebo shodnymi prostorovymi
intervaly.''* Pfipomenu zde znéni Newtonova tetiho pohybového zakona:

nléleso setrvdavd v klidu nebo v rovnomérném primocarém pohybu, dokud neni
nuceno vnéjsimi silami (piisobenim jiného télesa) sviij stav zménit.«'"”

Na zdkladé¢ vySe zminéného zdkona lze tedy upfesnit, jak je syntéza
obrazotvornosti propojena se syntézou aprehenze. Transcendentdlni syntéza
obrazotvornosti jako operace v Cistych formach nemuze byt znizornéna, nybrz
garantuje pouze jednotu rozmanitosti, proto schémata nemohou existovat ,,nikde jinde
nez v myslenkdch.''® Pokud viak ma byt v rozmanitosti n&co poznano, je tieba pizvat
na pomoc syntézu aprehenze, kterd jako Casovd musi podléhat podminkdm jednoty
rozmanitosti, navic vSak umoziiuje slozeni rozmanitosti v empirickém nazoru, takze
otiskuje cCasové podminky do prostoru a cini ¢as metrickym, znazornitelnym.
Sukcesivni syntéza v aprehenzi je tak setrvacné se pohybujicim bodem, jenz prochéazi
shodnymi prostorovymi intervaly.

Na zédklad¢ tfech matematickych disciplin — Cisté aritmetiky, geometrie a Cisté
mechaniky — jsem spolu s Friedmanem osvétlila tfi aspekty syntetické povahy naSich
mohutnosti. Na zaveér této ¢asti zminim Kantiv vyrok: ,,TdZ tvorivd syntéza, pomoci niz
konstruujeme trojithelnik v obrazotvornosti, je zcela totoZnd s tou, kterou vykondvdme

C e . . S y PR 117
v aprehenzi néjakého jevu, abychom si o ném utvorili zkuSenostni pojem.“"" Tento

vyrok ukazuje nejen souvislost empirické syntézy, pro kterou si Kant dosel do nauky

13 FRIEDMAN, M. Kant and the exact sciences, str. 130-131.

14 FRIEDMAN, M. Kant and the exact sciences, str. 131. Je samoziejmé, a na to Friedman poukazuje, Ze
v novodobém pojeti jiz nemlizZeme problematiku pfimocarého pohybu zkoumat newtonskou optikou:
»...nechdpeme inercidlni trajektorie jako ty primocaré trajektorie, které urazi stejné vzddlenosti
ve stejnych casech. Spise nejprve vybereme tridu privilegovanych inercidlnich trajektorii a poté
definujeme pojem casové rovnosti z hlediska téchto trajektorii. [pteklad E. R.] (,,...we do not conceive
inertial trajectories as those rectilinear trajectories that traverse equal distances in equal times. rather,
we first pick up out a class of privileged inertial trajectories, and then define the notion of temporal
equality in terms of these trajectories.*).

15 NEWTON, 1. Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, Lex. L, 12. [pteklad E. R.] (,,Corpus
omne perseverare in statu suo quiescendi vel movendi uniformiter in directum, nisi quatenus illud
a viribus impressis cogitur statum suum mutare. ).

"' KANT, 1. Kritika cistého rozumu, B 180.

" KANT, 1. Kritika cistého rozumu, B 271.
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o pohybu, se syntézou obrazotvornosti ziskané z postulati, ale také potvrzuje
Friedmanovu tezi, Ze Kant svou filosofii opird o matematiku jako apriorni a syntetickou
védu, a opousti tak dogmatickou leibnizovsko-wollfovskou tradici.''®

Odmitnuti dogmatické tradice je stvrzeno v transcendentalni logice jako nauce
vztahujici se k Cistému nazoru, diky niZ Kant osvétluje moZnost objektivniho poznani,
coz Leibnizova nauka nedokéazala, protoZe pracovala pouze s logickou formou. Kant na
zaklad¢€ matematickych véd zavadi kromé logické formy a obsahu poznéni jeSté formu
obsahu, ¢isty nazor, diky kterému jsou mozné syntetické soudy a priori. Cisty nizor
umoziiuje rozsitit pojmy subjektu o predikaty, které nejsou mysleny v jeho pojmu, coz
Ize ukazat na geometrii, na podminkach konstrukce objektu. Forma obsahu neposkytuje
sama objekty, urCuje pravidla konstrukce objektl pro matematické védy, zaStituje

synteticky charakter téchto disciplin, ukazuje neadekvatnost obecné logiky, jeji

neschopnost poskytnout pojmiim opravnéni.

18 FRIEDMAN, M. Kant and the exact sciences, str. 128—129.
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3 Prechod k transcendentalni dedukci Cistych

rozvazovacich pojmii

Po predchozich dvou kapitolach mohu nyni postupné pftistoupit ke kliCové pasazi mé
prace, kterou je vyklad Transcendentdlni dedukce Ccistych rozvaZovacich pojmii.
Pro ptehlednost ale povazuji za vhodné stru¢né shrnout dosavadni postup a argumenty.
V prvni Casti price jsem na zdkladé vztahu logiky obecné a logiky
transcendentdlni predstavila Kantovu tabulku kategorii odvozenych ze syntetickych
forem soudt. U téchto kategorii jsem zatim piedpokliddala, Ze se jednd o pojmy
predmétii obecné, které podminuji poznani a umoziuji ve zkuSenosti viibec néco
myslet, tedy pojmy, které nejsou pouze logické, ale obsahuji podminky objektu skrze
urceni Cistého nazoru. Analyzovala jsem koncept objektu, ktery je v Kantové nauce

o pravd¢ jako ,,shodé pozndni s 0bjektem““9

nezbytnym aspektem, jedna se vlastné
o pravidlo kombinace pfedstav do jednoty. Pokud jsem zpocatku vychézela z teze, Ze
k poznani lze dojit spojenim pojmu a nazort, pak zde pfipomindm, Ze ani obsah, ani
pojem nejsou pasivné dané, nejedna se o prostoupeni vnéjSné odliSnych mohutnosti, ale
jedna se o produkty konstrukce mého subjektu, ktery ma tfi mody syntetickych aktd,
pomoci kterych jednak prochézi a spojuje poc€itky do obsahu, a jednak generuje pojmy.
Ve druhé kapitole jsem se zabyvala pravé syntetickymi akty subjektu, zkoumala
jednotlivé matematické discipliny a pokusila se ukazat, jak z nich Kant odvodil svou
nauku o Cisttm nazoru a jak dospél k transcendentalnim syntézdm aprehenze,
obrazotvornosti a apercepce, a tim jsem se pfiblizila k vysvétleni syntetického
apriorniho poznani. Pokud se nyni pokusim dokézat to, co bylo doposud ptedpokladano,

tj. objektivitu kategorii, pokud ukaZu jakym pravem, — ,quid iuris“'*

— je mam
pokladat za nutné a apriorni podminky zkuSenosti (nebot’ dosavadni nutnost pojmt byla
zaloZena pouze na vztahu forem logiky a forem nézoru, ale nebylo pfedvedeno, Ze
poznani Ize mit jedin¢ prostiednictvim kategorii), bude v dikazu hrat nauka o troji

syntéze — aprehenze, obrazotvornosti a apercepci — klicovou roli (zde bude hlavni

"9 KANT, 1. Kritika Cistého rozumu, B 236.
120 K ANT, 1. Kritika Cistého rozumu, B 116.
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predeviim transcendentalni aspekt syntézy).'*' Pii vykladu se budu drZet schématu
,hazor — syntéza — pojem“.122

Pokud jiZ v Transcendentélni estetice Kant fekne, Ze to, co nahliZim, jsou pouhé
jevy, pak se tyto jevy, jak zminluje Trnka, musi vazat k pfedmétu, jinak by se jednalo
o pouhé subjektivni pfeludy mysli. Nyni je potfeba dokazat, Ze aby se mohly jevy vazat
k predmétu, musi podléhat pojmim, kategoriim, které je uspotfddaji do jednoty.
Hlavnim problémem se vSak stavd otdzka: Jak se mohou ptedstavy jako naSe
subjektivni modifikace smyslového vztahovat k néjakému piredmétu, jak mohou dale
kategorie jako subjektivni podminky mysli umoziiovat objektivni uspofadani téchto
piedstav, tj. jak mohou umoZiiovat poznani piedmétu?'* Viechno zakousené, pokud se
jednd o predmétnosti pro nas, musi byt podfizeno Casu a prostoru, coZ je podminka,
kterda je znama z transcendentilni estetiky. AvSak Ze predméty musi odpovidat
subjektivnim podminkdm mysli, to musi byt nyni 1épe osvétleno. Re¢eno s Kantem:
,Objevuje se obtiZ, se kterou jsme se na poli smyslovosti nesetkali, totii jak by

subjektivni podminky mysleni méely mit objektivni plamost.«'**

Dle Trnky to znamenéa
osvétlit roli ¢istych rozvazovacich pojmil v transcendentdlni konstituci objektu, ukazat,
7e jsou apriorni podminkou konstituce vibec.'” Budu tedy dile zkoumat, jak
transcendentdlni subjekt pomoci svych syntetickych akth a priori konstituuje
transcendentélni objekt, ¢imZ navdzu urCitym zplisobem na tezi o zrcadleni subjektu
a objektu, ktery jsem rozebirala jiz v prvni ¢asti. Nejdiive ovSem rozeberu, co je kliCové
v kapitolach O principech transcendentdlni dedukce vibec § 13 a Prechod

k transcendentdlni dedukci kategorii § 14, kde kromé Trnkovy interpretace pouZiji dale

1 komentat Paula Guyera.
3.1 Kategorie jako podminky moZné zkuSenosti

V ivodu § 13 se objevuje slavné odliSeni otazky ,,oprdvnénosti (quid iuris) od otdzky

fakticnosti (quid facti)*.'*® Na toto rozliSeni navazuje ve svém komentéti Guyer a fika,

2! Transcendentilni syntézou zde myslim spojovani v ndzoru a priori, napfi¢ veskerou zkuSenosti
s ohledem na jednotu, coZz se li§i od syntézy partikuldrnich fakticit, pfestoZe je obsahuje v sobé,
viz TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 43.

122 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 39.

123 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 36-37.

"*KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, B 122.

125 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 37.

" KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, B116.
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Ze v transcendentalni dedukci pijde o opravnénost (quid iuris), vykazani objektivni
reality, protoZe chci znat ditvod, na zéklad¢ kterého mam pravo pouZivat nékteré pojmy
a priori, tedy nezavisle na faktickych dukazech, to znamend, Ze pojmy a priori vztahuji
k predmétim.'”” Pravé to ma na mysli Kant, kdyZ fika: ,.Nazyvdm proto vysvétleni
zpiisobu, jak se mohou pojmy a priori vztahovat k predmétim, transcendentdlni
dedukei.“'* Dile se snaZi podat ditkaz pro nutnosti této dedukce a vyuZiva k tomu svij
oblibeny piiklad kauzality, respektive pojem piiCiny, ktery je pro naSi syntetickou
jednotu mysleni vyZadovan, avSak bez transcendentdlni dedukce nelze potvrdit, Ze
takovyto pojem neni ,prdzdny nicotny a bez vyznamu“,'” 7e mu odpovidd nézor.
Na druhou stranu Kant, probuzeny z dogmatického spanku, nepropada skepsi, kdyz
iik4, Ze obecné principy nelze induktivné odvodit ze zkuSenosti.

Reseni nachazi Kant v argumentu, 7e pouze skrze pojmy a priori je moZné
objekty ve zkuSenosti myslet. Pokud kategorie nazyva ,pojmy predmétii vibec,">
znamena to, Ze je povazuje za podminky mozZnosti zkuSenosti. Proto Guyer piSe, Ze
nejde o dikaz vztahu kategorii k néjakym objektim, od predstav odliSnych a na nich
nezavislych, ale je potieba dokazat, Ze Cisté rozvazovaci pojmy se nutné¢ vztahuji
na viechny pfedméty zkuSenosti, a dokonce podmitiuji piedméty zkusenosti.””! Uréita
nutnost byla vykdzéana jiz v Metafyzické dedukci, kdyZ jsem zminila, Ze dvanact
apriornich pojmil je nezbytnych, pokud logické funkce aplikujeme na nézor. Co mé byt
nyni dokazano, je, Ze vSechna zkuSenost, veskeré mysleni objektli, musi mit povahu
souzeni o objektech."*” Jak jsem s Allisonem dokazala vySe (viz str. 17), Kant
identifikuje mysleni a souzeni, takZze Guyertiv myslenkovy postup je sprélvn)’/.133

Guyer se ve svém komentdii k Transcendentdlni dedukci zabyva
i predkritickymi Kantovymi spisy a zmifluje, Ze Kant se od pocatku své filosofické
kariéry snazil dokédzat nezbytnost intelektudlnich principii substance, kauzality
a reciprocity. V roce 1763 vychazi dilo Versuch, den Begriff der negativen Grofien in
der Weltweisheit einzufiihren, kde pod Humovym vlivem rozliSuje Kant redlné a logické

moznosti (které jsem predstavila vySe a diky kterym jsem ukézala, Ze pokud mam

" GUEYR, P. The Cambridge Companion to Kant, str. 124.

" KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 117.

" KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 123.

POKANT, 1. Kritika cistého rozumu, B126.

131 GUEYR, P. The Cambridge Companion to Kant, str. 124—125.

132 GUEYR, P. The Cambridge Companion to Kant, str. 125.

'3 Pokud viak veskeré uchopovani zkuSenosti bude mit povahu souzeni o objektech, zaplétd se Guyer
do problému, jakym zptisobem 1ze myslet pouhé ptedstavy, viz GUEYR, P. The Cambridge Companion
to Kant, str. 125-127.
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pojmy, Ize je aplikovat pouze na smyslovou zkusenost; viz str. 32), a nadto zminuje, Ze
tyto principy nelze odvodit z logickych vztaht, ale je tfeba dokazat jejich redlnou
moznost. Pfedkriticky Kant vSak nemé znalost Cistého nazoru, tudiZ nema Zadnou
moznost, jak pojmy vztahovat k jevim. S Kritikou cistého rozumu se Kant dostava
z této slepé ulicky tim, Ze spojuje tfi intelektudlni principy s pojmy piedméti obecné,
které odvozuje z nutnych a obecnych logickych forem soudu."* Na zaklad¢ toho se
kategorie stavd obecnym znakem, ktery umoziuje aplikaci soudu na pfedstavy.13 >

Pokud jsem v kapitole Analyza objektu (viz str. 15) tvrdila, Ze predmét je
kombinaci pfedstav podléhajicich nutnym podminkdm mysli, pak je nyni zfejmé, Ze tyto
nutné podminky mysli jsou soudy vztaZzené ke zkuSenosti, protoZe stejné tak, jako
v pouhém mysleni soudim o subjektu skrze mnozstvi predikati a pfipisuji mu jednotu
synteticky odliSnych predikatl, stejné tak objekt v ndzoru muze byt uchopen pouze
skrze jednotu synteticky odliSnych piedstav.

V Metafyzické dedukci (viz str. 17) jsem ukéazala, jak funguje rozvaZovani.
Na logické urovni spojuje pojmy obecné¢ a funguje na principu logickych struktur,
na transcendentalni drovni vztahuje logické struktury k nazorim. Stejny logicky akt
urcuje subjekt soudu a objekt v ndzoru, proto ona teze o zrcadleni.

Nyni pfipomindm Kantovo tvrzeni, na které klade diraz Allison,"® totiz Ze
v obecné logice mohu stejny pojem pouZit v jednom soudu jako subjekt, v jiném jako
predikat. Opét tolze predvést na Kantové piikladu d¢litelnosti téles. Mohu fici:

d «137

,VSechna télesa jsou délitelnd. «l38

nebo také: ,,Néco délitelného je telesem.
S kategorii pfichdzi nutnost pouzivani daného pojmu, protoZe zohlediiuje obsah. Tak
naptiklad kategorie substance musi slouzit vZdy jako subjekt a nikdy jako predikat.

Pokud je kategorii uréen nazor ,,vzhledem k nékteré z logickych funkci,'”

pak dochazi
k logickému urceni Casu a prostoru obecné, coz se musi dit tak, aby bylo mozné

Casovost jednot€ uchopit v mysli.

13 Ze kategorie substance, kauzality a reciprocity do tabulky Gistych rozvaZovacich pojmii nezapadaji
uplné hladce, Ze jsou do ni pfidany z vnéjsku, Ze pfimo nevyplyvaji z forem soudl kategorickych,
hypotetickych a disjunktivnich, popisuje ve svém komentifi Johnatann Bennet, viz BENNET J, Kant's
Analytic, str. 92-93.

135 GUEYR, P. The Cambridge Companion to Kant, str. 128—129.

3¢ Allison problém piedvadi na kategorickém soudu, viz ALLISON, H. E. Kant's Transcendental
Deduction, str. 171.

“TKANT, 1. Kritika cistého rozumu, B 128.

" KANT, 1. Kritika cistého rozumu, B 129

"% KANT, 1. Kritika Cistého rozumu, B 128.
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Guyer zminuje, zZe pokud chci dojit poznani, je tfeba nahlizené vzdy uchopit
vzhledem k jednot€¢ mysli, coZz je v prazdnych a logickych forméach relativné
bezproblémové, avSak pokud soudim o objektech, podminky jejich uchopeni do jednoty
vyZaduji praveé jesté extralogickou podminku Cistého nazoru, takZe kategorie netika
pouze, ze mohu pojem aplikovat na nazor, ale urCuje, jak logické soudy aplikovat
na nazor s ohledem na ¢asové podminky.140

Kvili zastiténi extralogické podminky dospiva Kant k nauce o transcendentdlni
apercepci, kterd vychazi ze zkoumani transcendentilniho objektu, transcendentilniho
subjektu a syntetickych aktl subjektu. Zkoumat objekty ale v kone¢ném dusledku
znamena spojit je s pocitky. Proto také m4 transcendentilni dedukce dvé argumentaéni
linie. Prvni zkoum4 objekty a podminky objektii, druha se tyka moZnosti syntéz vSech
predstav s ohledem na jednotu zkuSenosti. Pokud se hlavni myslenka transcendentélni
dedukce tykd pojmil ajejich opravnéni, pak prvni linie zkouma vztah pojmu
k partikularnimu predmétu, druhd linie zkouma moZnost, jak lze skrze pojem
kombinovat ptfedstavy do jednoty a ukotvit tak pfedméty z transcendentalni strany, coz
je prave to, co umozni vykazani vztahu kategorii k predmétiim a priori. Jak tvrdi Trnka:
,Cisté rozvaZovaci pojmy se kpredmétim musi vztahovat mimo partikuldrni
intenciondlni zamérenost.“'*' Jinymi slovy, dikkaz, Ze se Kkategorie vztahuji
ke konkrétnimu pfedmétu, bude veden skrze predmét transcendentélni, tzn. objektivni
platnost jednotné zkusenostni souvislosti.

Kdyz Trnka komentuje pasaze § 13 a § 14 ptiklada jim velky daraz proto, Ze
pfechod, ktery se v jejich ramci uskuteciiuje, se pravé tykda opousténi ptirozeného
postoje a piekracovani na transcendentdlni piidu. Autor si vS§ima, ze v § 13 je slovo
predmét pouzito jest¢ v predkritickém smyslu, naptiklad: ,predméty se ndm tudiz
mohou jevit, aniZ by se musely nutné vztahovat k funkcim rozvaZovdni.“'** Stale se zda,
jako by objekty a pojmy byly vii¢i sobé n¢jak vnéj§i.143 Naproti tomu v § 14 uzivi Kant
pojem pifedmét vyhradné ve smyslu transcendentalniho objektu, ktery se tyka urceni
predstav skrze subjekt. Zde poukazuje na to, Ze v ndzoru je dan pouze jev, zatimco

predmét vznikd myslenim skrze pojmy. Vychézi z teze, Ze kategorie jsou podminky

140 GUEYR, P. The Cambridge Companion to Kant, str. 132—133.
141 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 49.

2 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, B 122.

143 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 50-51.
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moznosti zkuSenosti a k predmétim se vztahuji tak, Ze je konstituuji. Prvotné zde vSak
nejde o konstituci jednotlivych vyznamovych urceni, nybrz o konstituci objektivity.144
Pokud jsem se nyni pfibliZila transcendentalni ptid¢, mohu pfistoupit k samotné
transcendentalni dedukci Cistych rozvaZovacich pojmi, kterd je rozdélena do dvou
kapitol: 1. A 95—-A 114 a 2. A 115 - A 130. Podle Guyera se prvni, predbéZnd Cast,
zabyva podminkami pozndni empirickych objekti, dochdzi nejprve k empirickym
pojmim, poté ke konceptim transcendentidlnim jako pravidlim, jejichZz mozZnost
zastituje transcendentalni apercepci. Podminky pro jednotu sebevédomi jsou pak také
podminkami pro poznani objektli. Druhou ¢ast nazyva systematickou a vidi v ni
pfedev§im zkoumdani vztahu transcendentilni apercepce jako identického védomi
a syntézy obrazotvornosti, kategorie vidi jako nutna pravidla pro obrazotvornost.'*’
Podobnou optikou se na problematiku divaji i dalsi autoii — Allison, stejn¢ jako
Trnka, vidi rozdéleni jako vymezeni roviny transcendentdlni a roviny empirické.
Na jedné stran¢ lze zacit zkouméni od empirickych pfedmétl a jejich konstituce, lze
tedy zkoumat nejprve empirické aspekty tfech syntéz, poté jejich véazanost
na transcendentalni zdklad. Na druhé stran¢ je mozné zamg¢fit se na konstituci objektivni
platnosti jevi, transcendentdlniho pfedmétu, a to bez ohledu na empirické danosti.
V nésledujicich dvou kapitolach predstavim nejdiive argumentaci predbézné Casti
transcendentdlni dedukce, poté cast systematickou. Budu se drZet predevSim

Allisonovych myslenek, které doplnim o posttehy dal$ich autort.

144 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 54.
145 GUEYR, P. The Cambridge Companion to Kant, str. 137.
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4 Transcendentalni dedukce Cistych

rozvazovacich pojmii

Co se tyCe roviny dé¢leni transcendentdlni dedukce, budu se fidit primirné
délenim na ¢ast predb&Znou a ¢ast systematickou, tomu odpovidaji dvé hlavni kapitoly.

Dile vsak budu sledovat dvojkolejnost“,'*® ktera se tykd empirického

MO

a transcendentalniho zaméteni, zde budu Cerpat primarn¢ z komentaia Allisona a také
Trnky, ktefi dvojkolejnost vystizné popisuji.147 Allison tak ¢ini v rdmci rozd€leni na

subjektivni a objektivni aspekty transcendentalni dedukce.

4.1 Predbézna cast transcendentalni dedukce (A 95 -

A 114)

Cast transcendentélni dedukce, Gasto nazyvana jako predbéind'*®, protoze Kant

fika, Ze zde chce ,.ctendre spiSe pripravit, nez poucit,'* obsahuje p&t Gvodnich odstavii
a Ctyfi body, z nichZ prvni tfi odpovidaji riznym drovnim syntézy, a posledni popisuje
pfedbézné vysvétleni kategorii jako podminek moZnosti zkuSenosti. JiZ prvni Cést
uvodu, ve které Kant zavadi filosofii pojml generovanych a priori a vztahujicich se
k objektim zaroven, predstavuje zna¢nou vyzvu jak pro racionalismus, tak pro
empirismus.

Allison uvidi komentat k predbéZzné casti dvéma otazkami, které Cerpa
z Kantovy prvni pfedmluvy ke Kritice cistého rozumu. Za prvé se pta: ,,Co a jak mohou
rozvaZovdni a rozum poznat nezdvisle na veskeré zkusenosti?*' Touto otdzkou se
zabyvé objektivni stranka transcendentalni dedukce. Subjektivni stranka si naproti tomu

9ecl51

klade otazku: ,.Jak je sama rozvaZovaci mohutnost moznd Prvni otazka se stane

Vv

nejdilezitéjsi pro normativni aspekt opravnéni Cistych pojmil jako apriornich podminek

moznosti zkuSenosti, coZ umoZzni dokazat, Ze pojmy nejsou ,prdzdné, nicotné a bez

146 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 57.

147 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 58-59.

148 Viz GUYER, P. The Cambridge Companion to Kant, str. 137.
9 KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, A 98.

O KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A XVII.

UKANT, 1. Kritika cistého rozumu, A XVII.

42



vyznamu“,"*  nybrz e .myslet si néjaky predmét miiZeme jediné jejich

153
prostiednictvim.*

(dale se tim vyfesi 1 problematika rozsahu kategorii). Pokud bych
se ale neptala, jak je sama rozvaZzovaci mohutnost moZzn4, nezkoumala bych empirickou
stranku dedukce, ktera, jak ukazu, je nezbytnym doplilkem k transcendentalnim
argumentiim, které se tykaji objektivity.'>*

Kant sdm zdlraziuje, Ze pti zkoumani rozvaZovani budu vZdy odkazina
na vztah k empirii.155 Jak jsem dokézala, rozvaZzovani pracuje na dvou urovnich (logické
a realné, viz str. 18), coz m¢ vZzdy odkaze na ne€kolik typt syntézy, kterd v rozvaZzovani
probihda, av konecném dusledku na tfi mohutnosti - smyslovost, obrazotvornost
a apercepci.156 Spolu s Allisonem navrhuji ztotoZnit tyto mohutnosti s Kantovym
terminem ,,subjektivni zdroje, které vytvdreji apriorni zdklad moznosti zkusenosti. "’

Jak jsem jiZ zminila (viz str. 30), smyslovost, obrazotvornost a apercepce maji
jak svou empirickou, tak transcendentdlni stranku jako svou podminku. Zkoumanim
empirické roviny téchto mohutnosti se Kant zabyva v prvnich tfech bodech ptedbézné
¢asti transcendentdlni dedukce, a diky tomu nezlstava pouze v obecné strance dedukce,
ale propojuje ji se strankou subjektivni, ukazuje, jak rozvazovani na jedné stran¢
podminiuje konstrukci empirickych pifedmét, na strané druhé konstituci predmétu
transcendentélniho, to znamena objektivni platnost vSech jevi jako takovych.

Nejen Allison, ale i Trnka ve svém komentati tvrdi, Ze odkaz na trojitou syntézu
jakozto spontaneitu mysleni, ktery je zminén v A 97, je pro transcendentalni dedukci
kli¢ovy, protoZe vede k principu jednoty predstav.'”® Kant zmitwje: ,,Kdyby byla kaZdd
jednotlivd predstava té druhé predstave zcela cizi a takiikajic od ni izolovand
a oddélend, nikdy by nemohlo vzniknout nic takového jako poznatek, ktery je celkem

porovnanych a spojenych predstav.“" Proto dale p¥istupuji podrobngji k nauce o tfech

syntézach.

2 KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, B 123.

133 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 97.

% ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 198—199.

155 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 97. Kant zde mluvi o vztahu k objektu, nicméné ptiklanim se
k vysvétleni, Ze ma na mysli pfedmét redlny, stejného nédzoru je i Allison, viz ALLISON, H. E.
Kant's Transcendental Deduction, str. 203.

1 Pipominam, %e pokud bych ziistala na vrovni logické, ziistala bych u syntézy podle pojmil, kdezto
v redlném pouziti hraje hlavni roli syntéza obrazotvornosti, kterd, jak jsem pfedvedla na schematismu,
nutné souvisi s empirickou syntézou aprehenze.

TKANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, A 97.

158 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 60, ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction,
str. 206.

"% KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, A 97.
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4.1.1 O syntéze aprehenze v nazirani

Nejdiive je tfeba zdlraznit, Ze pokud Kant vysvétluje jednotlivé syntézy, nejen
Ze zacinad od aprehenze jako nejniZ$i syntézy, nybrz ve vSech tfech bodech se zabyva
nejdiive empirickou strankou, a jak zminuje Trnka, primarné se pohybuje na empirické
roving, zatimco transcendentalni aspekty zde piedstavuje pouze jako nevyhnutelnou
podminku pro konstituci toho kterého partikularniho ptedmétu.'®

Na uvod této Casti Kant predstavuje jako svij vychozi bod tezi, Ze vSechny
piedstavy musi byt podiizeny ,formdlni podmince vnitiniho smyslu“,'®" to znamend, 7e
se spojuji v Case podle Casovych podminek. Na zdklad¢ této teze, muze Kant tvrdit, Ze

v 7., , . . 162
»kazdy ndzor obsahuje rozmanitost*

, ndzor nemuiZe byt uchopen do dil¢iho okamziku
jako jednota, nebot’ okamZzik u Kanta nema extenzivni povahu, vlastné neni ni¢im, je
pouhou hranici, jak si spravné v§ima Allison.'® Rozmanita synopse musi byt uchopena
jako sukcesivné sloZena, je tieba ji ,projit a pak shrnout”,'** co? pravé provadi syntéza
aprehenze. N&S subjekt méa skrze aprehenzi empirické védomi sukcesivni rozmanitosti,
coZ neznamend, Ze nékde mimo nas se nachazi sukcesivné posklddanid multiplicita,
kterou aZ nasledné uchopime.165

Néasledné Kant tika, Ze syntéza aprehenze predpoklada transcendentilni syntézu
aprehenze, kterd probihd v nazorech a priori, a protoze Cisty nazor je podminkou

kazdého empirického daného, podmifiuje tato syntéza viechny percepce.'®®

4.1.2 O syntéze reprodukce v obrazotvornosti

Ackoli naptiklad Trnka tvrdi, Ze v tomto bod¢ jde Kantovi opét piedevSim
o predstaveni empirické obrazotvornosti, kterd umoZiuje ujednocovani jednotlivych
predstav do celku na zdkladé¢ minulé zkuSenosti, tvrdim, Ze je zde kladen vétsi diraz
na aspekty transcendentdlni, neZ v bod¢ piedchozim. Kant nejprve piedstavuje
obrazotvornost jako empirickou reproduktivni syntézu, na jejimz zdklad¢ se mizu opirat

Vv

o diivéjsi faktické zkuSenosti a tvofit empirické asociace. Reprodukce dale umoznuje

'O TRNKA, J. Kant a Husserl o zkuenosti, str. 64—65.

' KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 99.

12 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A99.

163 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 210.
1 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A99.

165 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 208.
1 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 99.
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také podrzovani jiz uplynulych fazi prfedstav a jejich promitani do predstav
aktualnich.'®’

Kant vSak dale zminuje, Ze empirickd obrazotvornost by ,,zistala v nitru mysli
jako mrtva“'®®, kdyby ji nepiedchdzela nutna pravidla ureni posloupnosti jevii. Proto
dale vynasi slavny vyrok: ,,Musi byt néco, co umoZnuje samu tuto reprodukci jevii, a to
tim, Ze je apriornim zdkladem jejich nutné syntetické jednoty.“169

Pro nékteré interprety se stiva problematickym pojem nutnosti ve vySe zminéné
citaci, coz naznacuje, Ze Kant pravidla jevli nepovazuje pouze za nezbytnou podminku
jejich reprodukce Ci asociace, ale nabizi se zde siln€jSi tvrzeni, Ze jevy jsou nutné
reprodukovatelné do syntetické jednoty a Ize to poznat a priori.170 Naproti tomu Allison
nabizi shovivav¢jsi interpretaci a zmifiuje, Ze argument pro pravidla syntézy reprodukce
vychazi z transcendentilniho zékladu, na ktery jako na ,néco Clovék nutné narazi,
pokud méi védomi, Ze jevy jsou pouze modifikace vnitiniho smyslu, takze jim jako
vécem o sobé nesmi pfipisovat syntetickou jednotu, ale musi pfistoupit
na transcendentalni idealismus a jednotu pfipsat subjektu, v tom spoc¢iva nutnost (nikoli
viak dostate&nost), syntézy poznani, na kterou Kant apeluje.'”’

Déle Kant piedstavi transcendentalni syntézu obrazotvornosti, tedy podminku
empirické reprodukce, bez niZ by nebylo mozné ani pritbéZné spojeni ¢asu a prostoru.
Tuto transcendentalni produktivni syntézu jsem zminovala vySe (viz str. 31),
poukazovala jsem, zZe Friedman ji ztotoZiiuje se schématy, predvedla jsem, jakou roli
hraje tato syntéza v temporalnich operacich subjektu, jak podmifiuje pojmy, cozZ jsem
ukdzala na pocitani. Neni ndhodou, Ze Kant nyni v souvislosti s obrazotvornosti
zmifiuje, Ze pokud si chci ,jen predstavit néjaké cislo*,'”* musim mit schopnost
uchopovat a sestavovat rtizné casti k sobé, coZ dale znamenda, Ze béhem aprehenze
pozd&jsich Casti zachovdvam mysSlenku na C¢asti diivéjsi, a to celé je podminéno

transcendentélni syntézou obrazotvornosti.

167 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 62—63.

'K ANT, L. Kritika cistého rozumu, A 100.

' KANT, L. Kritika cistého rozumu, A 101.

170 Pfesné to ma na mysli ve své interpretaci Guyer ve svém tvrzeni: ,.Kant nepredpoklddd, Ze je nutné,
abychom byli schopni reprodukovat diivejsi cleny rozmanitosti, mdme-1i uspét v pozndni objektu pomoct
Jjakeékoli konkrétni rozmanitosti, ale prohlasuje silnéjsi, bezpodminecné tvrzeni, Ze jakdkoli dand
rozmanitost musi nutné vést k pozndni objektu.”“ [ pteklad E. R.] (,Kant does not assume that it is
necessary that we be able to reproduce earlier members of a manifold if we are to succeed in cognizing
an object by means of any particular manifold, but rather makes the stronger, unconditional claim that
any given manifold must necessarily yield knowledge of an object.*). Viz GUEYR, P. The Cambridge
Companion to Kant, str. 139.

"L ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 214-215.

' KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 102.
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Na piedstavé pocitani lze tedy dovést do konce Allisonovu tezi o nutnosti
transcendentalniho zakladu pro empirickou reprodukci, protoZe syntéza pocitani se tyka
asu obecné. Cas jako &isty nazor je podminkou viech empirickych danosti, a proto je
transcendentalni syntéza obrazotvornosti, podminkou kazdé jednotlivé reprodukce.'”
V poslednim odstavci druhého bodu jesté Kant fika, Ze obrazotvornost je spjata se

syntézou aprehenze, coz je teze, kterou jsem jiz nékolikrat potvrdila (viz str. 29).

4.1.3 O syntéze rekognice v pojmu

Schopnost rekognice jako tfeti a posledni syntéza je podle Kanta vrstvou,
ve které vstupuje do hry mohutnost pojmd, tyké se pfevedeni syntézy pod pojmy. Pokud
bych méla byt daslednd, je tieba zminit, Ze az v této vrstvé vznikd poznani v pravém
smyslu, nebot’ aZ s ptichodem pojmii 1ze mluvit o jednoté védomi. KdyZ vezmu v dvahu
Kantv vyrok, ve kterém tvrdi, Ze ,,bez védomi, Ze to, co myslime, je totéz, co jsme
mysleli pied okamZikem, by byla veskerd reprodukce v Fadé predstav marnd, '’ bylo
by moZzné namitat, Ze 1 marna reprodukce neni ni¢im, mohlo by se napiiklad jednat
o schopnost detekovat podobnosti nekoncepnim zplisobem, tuto schopnost by mohla
mit naptiklad zvitata. V tomto piipadé vSak nelze hovofit o poznani v Kantoveé smyslu.

Podle Allisonova tvrzeni zminéna citace vysvétluje, Zze pravé jednota védomi
zavrSuje syntézu reprodukce, protoZze umoziuje mysli mit pfed sebou celek onéch
pritbézné posbiranych piedstav jako jednotu pod pojmem. Jako piiklad 1ze opét pouZit
pocitani, temporalni operace by neméla smysl, kdybych nemohla vytvofit pojem cisla,
jako produkt operace (viz str. 25-26), ve kterém mam védomi sukcesivné slozenych
jednotek do celku.'” Proto Kant tvrdi: ,,Kdybych pri pocitdni zapominal, %e Jjednotky
[...] jsem postupné priddval jednu ke druhé [...] pak bych nepoznal, Ze vnikd
mnoZstvi. <!’

Nabizi se dva zpusoby, jak lze vysvétlit jednotu védomi a tudiz dva odlisné
zpusoby chapani pojmu. Za prvé, mohu mit védomi jednoty syntetickych akti podle

177

pojml jako nutnych pravidel, coz by byla apriorni schopnost. ' Za druhé, mohu

'3 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 216.

" KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 103.

175 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 218.

178 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 103.

7 Proto také Kant iiké, Ze ,.Cistd syntéza, obecné predstavena” je napiiklad pii poéitini napadngjsi
u vétsich Cisel. Je to z toho dtivodu, Ze zde nejde o syntézu podle konkrétnich pojmi, ale podle pojmu
jako a priori pravidel, viz KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, B 104.
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spojovat predstavy do jednoty, na zdkladé minulé zkuSenosti, tedy a posteriorné, a tak
vznikaji pojmy empirické. Oba zptsoby vyhovuji ¢teni Kantova textu, pouze je dileZité
si uvédomit, Ze prvni podminuje ten druhy, protoZe v pasizi O syntéze rekognice, kde
op¢t balancuje mezi transcendentalni a empirickou rovinou, fesi jednak predmét obecné,
jednak objekty partikuldrni, a tomu odpovidé i distinkce konceptd.'”

Pokud si tedy Kant klade otazku ,,Co se rozumi tim, kdyz se mluvi o predmeétu

9ecl79

predstav, ktery odpovidd pozndni a je proto také od pozndni odlisny , ma na mysli

predmét jako ,formdini jednotu védomi v syntéze rozmanitosti“,'™ jinymi slovy,
formalni apriorni pravidla syntézy predstav, kterym musi pfedstavy odpovidat, pokud
skrze n¢ ma byt umozZnéno poznani. Zde Kant pfekoniva empiricky postoj, nebot’ hlavni
otazkou se stavd zkoumani zakladl, diky kterym mysl pfipisuje objektivitu
a normativitu syntéze piedstav, pfemistuje pravidla z vnéjSich danosti na stranu
subjektu. Kant déle tvrdi, Ze pokud moje mysl vytvoii podle pravidel syntetickou
jednotu v predstavach, miiZze poznat pfedmét.181 Mysli tim praveé transcendentdlni
predmet jako néco viibec, predmét, ktery se nikde v konkrétni kognici nenachézi, pouze
se v ni zrcadli jako korelat pravidel a pojmu subjektu. Objekt je v podstaté zpiisob, jak

P

se subjekt odrazi v predstavach, zplsob diky kterému jsou pro n&j predstavy

myslitelné."®

Po opusténi empirické pidy jmenuje Kant tfi polozky, které predpoklidaji
transcendentalni zdklad. Jedna se o ,.syntézu rozmanitosti vsech naSich ndzoru, [...]
pojmy objektii vitbec a [ ...] v§echny piedméty zkusenosti.'®> Zavadi pojem sebevédomi,
neboli transcendentalni apercepce, a odliSuje ji od empirického védomi jako vnitiniho
smyslu, ve kterém, jak uZ v&dél Hume, nemohu myslet trvalé J4.'"* Kdyz viak Kant
predstavuje apriorni transcendentdlni apercepci jako podminku, bez niZ se v nas

«185

nemohou ,,uskutecnit Zddné poznatky, Zddné jejich spojeni a vzdjemnd jednota* ™ a déle

w Ve . P /. v/ e v . o 'Y 1
tika: ,,numerickd jednota této apercepce tedy leZi v zdkladu vSem pojmiim, “ 86

87

sméSuje,

. . v 7 pd . W b4 pd . 4 ~ z 1
jak si v§ima Allison, dvé odli$na pojeti sebevédomi.

'8 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 219-220.
' KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 104.

80 K ANT, 1. Kritika cCistého rozumu, A 105.

8K ANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 105.

182 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 221-222.
183 KANT, 1. Kritika Cistého rozumu, A 106.

184 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 227.

185 KANT, 1. Kritika Cistého rozumu, A 107.

186 K ANT, 1. Kritika Cistého rozumu, A 107.

187 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 228.
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Allison navrhuje nazyvat tato dvé pojeti sebevédomi apercepci syntetickou
a apercepci analytickou. Prvni si lze pfedstavit jako mnohost v jednoté zaloZenou na
apriornich pravidlech pro jednotu ¢&istého ndzoru,'™ tudiz na jednotd ¢istych
smyslovych syntéz: obrazotvornosti a aprehenze. Dalo by se fici, Ze se jedna
o transcendentilni objekt sam, jednotu v pfedstavach podle apriornich pravidel. Druhé
pojeti je mozné predstavit si jako identitu, jednotu v mnohosti, ktera, ptestoze je
analytickd (to znamend, Ze predpoklada syntézu, viz B 103), je sama podminkou
prvniho pojeti apercepce, je védomim identity subjektu v onéch syntetickych aktech,
védomim identity, diky némuz mohou piedstavy objektivné souviset, napiiklad pokud
rysuji ptimku, musim mit védomi, Ze vSechny jeji Casti vynaSim jako identické Ja. Ale
naopak plati, Ze pokud chci mit védomi identity ve svych aktech, musim mit védomi
pravidel, podle kterych syntézy aprehenze a obrazotvornosti urcuji jednotu nézoru,
kterym tudiZ musi byt viechny piedstavy, tedy i kazda pi¥imka, podiizeny.'™ Mezi
jednotou v mnohosti a mnohosti v jednotée, jak navrhuje Allison, proto plati
reciprocita. 190
Podle Allisonovy argumentace se z predbézné kapitoly transcendentalni dedukce rysuje
nasledujici argumentacni linie:

1. KaZzda predstava je podfizena Casu, je tudiZ rozmanita.

2. Rozmanité nézory vyZzaduji syntézu aprehenze (jak empirickou, tak
transcendentalni).

3. Syntéza aprehenze vyzaduje syntézu obrazotvornosti, kterd umozZiuje
reprodukce a asociace predstav (i druhd vrstva syntézy je opét podfizena
transcendentdlni podmince: produktivni syntéze obrazotvornosti).

4. Abych mohla skrze syntetické akty néco poznat, musim v ndzoru vytvorit
predmét, sjednotit syntetické akty skrze pojem do jednoty védomi.

5. Konkrétni pfedméty pod konkrétnimi pojmy piedpokladaji transcendentdlni
pojem pfedmétu, tzn. védomi apriornich (nutnych a obecnych) pravidel syntézy

predstav do jednoty.

'8 Kant na rozliSeni syntetické a analytické jednoty poukazuje jiz ve zndmé &asti Transcendentdlni
estetiky B 40, kdy tika: ,,KaZdy pojem si pak sice musime myslet jako predstavu, kterd je obsaZena
v nekonecném mnoZstvi riznych moznych predstav (jako jejich spolecny znak), a kterd je tudiz obsahuje
pod sebou; ale Zddny pojem si jako takovy nemiizeme myslet tak, jako by nekonecné mnoZstvi predstav
obsahoval v sobé. Nicméné prostor je takto myslen.*

189 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 229-230.

1%V néasledujici kapitole bude na zikladé rozliSeni analytické a syntetické jednoty transcendentalni
dedukce zavrSena, kromé Allisonova komentéie piedstavim zejména Henrichiiv pohled, ktery vyzdvihuje
numerickou identitu subjektu, zde se stale jedna o ptedb&éZné vysvétleni.
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6. Védomi pravidel syntézy rozmanitosti predstav do jednoty piedpokladid védomi
numerické identity subjektu v syntetickych aktech.

7. Védomi numerické identity subjektu vSak zpétné odkazuje na védomi pravidel
pro syntézu rozmanitosti, tj. na transcendentdlni pojem predmétu.
Transcendentalni subjekt jako jednota v mnohosti predpoklada transcendentalni

objekt jako mnohost v jednoté."!

4.1.4 Predbézné vysvétleni kategorii jakoZto poznatk a priori

Ve ¢tvrtém bod¢ predbézného vysvétleni transcendentélni dedukce pouziva Kant

podruhé od Metafyzické dedukce termin kategorie'**

a pfipravuje si pudu pro jejich
zavedeni tim, Ze predstavuje drobnou analogii, které si v§ima Allison. Tak jako
v transcendentdlni estetice bylo ukazano, Ze partikularni Casy a prostory jsou soucisti
jednoho univerzalniho ¢asu a prostoru, tak ma byt v transcendentalni dedukci podan
dikaz, ze vesSkeré partikularni empirické syntézy se musi vztahovat k univerzalni
spojené zkuSenosti, kterd je mozna skrze pravidla syntézy jevi do jednoty. Kant déle
pfipomind, Ze se musi jednat o apriorni pravidla, protoZe syntéza podle empirickych

pravidel by ,byla zcela nahodild“,'”?

nezajistila by nutnost, obecnost a vztah
predmétim. Pokud jsem vySe zminovala pravidla jednoty syntézy jako pojmy
transcendentalniho pfedmétu, rysuje se zde teze, Ze pravé tyto pojmy jsou pravidla
umoZziujici zkuSenostni poznani jednoty pfirody.194

Proto Kant tvrdi: ,,Apriorni podminky moiné zkuSenosti viibec jsou zdroven
podminkami moZnosti predmétii zkuSenosti.“"> Spolu s Allisonem tedy mohu poukazat
na Kantovu snahu o zdiiraznéni, Ze pokud chci myslet jevy jako jednotu piirody, celek
zkuSenosti, je nutné, aby jevy odpovidaly pravidlim syntetické jednoty, pojmiim

pfedmétu vibec. A pro tato pravidla jako podminky ,,mysleni v moiné zkusenosti<'® je

I Podobnou argumentaci voli i Guyer: 1. Aby piedstavy mohly patfit k sobé, aby mohly tvofit objekt
(mnohost v jednoté), vyzaduji identitu védomi (jednotu v mnohosti). 2. Identita se projevuje
v syntetickych aktech. 3. Identita pfedpokladd apriorni syntézu obrazotvornosti. 4. Apriorni syntéza
obrazotvornosti predpoklddd nutnd pravidla, tudiz kategorie. 5. Kategorie jsou nutnou podminkou
objektu. Guyer dile poukazuje na problém, Ze Kant automaticky apriorni pravidla ztotoZiiuje
s kategoriemi, coz by se dalo vyvritit, viz GUYER, P. The Cambridge Companion to Kant, str. 144—145.
"2 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 111.

"> KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 111.

194 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 235.

" KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A111.

"% KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A111.
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zaveden termin kategorie'”’. Zde je jasn& viddt, Ze po piechodu z empirického postoje
na transcendentdlni pidu, nejde jiZz o vykazani faktické koherence mezi pojmem
a pfedmétem, ani o konkrétni empirické pfedméty, ale o diikaz, Ze podle kategorii,
pojmi jako nutnych pravidel, spojuji jevy mezi sebou do objektu, do mnohosti
v jednoté, a &inim tak s ohledem na jednotu v mnohosti, identitu subjektu.'*®

Poslednim dileZitym terminem, ktery Kant pfedstavuje v pfedbéZné Casti
transcendentdlni dedukce kategorii, je transcendentilni afinita, ,,zdklad moZnosti
asociace rozmanitosti,'”® kterd jednak ,.spocivd v objektu“,”*” jednak umoZiuje
prabéZnou a syntetickou jednotu vjemu. Zde vznika otazka, do jaké mohutnosti takovou
afinitu zaradit, protoZe pokud se tyka objektu, je jasné, Ze musi odpovidat pravidliim
nutné syntetické jednoty, dale, pokud je pribézna, musi souviset s transcendentalni
syntézou obrazotvornosti.”*! Jinymi slovy, Kant zde vyklada karty na stil a piipravuje
se na findlni argument tfeti kapitoly Transcendentdlni dedukce, ktery je zaloZen
na vztahu mezi kategoriemi a syntézou obrazotvornosti a tyka se ureni obrazotvornosti
podle pravidel s ohledem na mnohost v jednoté, a tudiz jednotu v mnohosti, to znamena,
Ze se tykd vztahu mezi dvéma urovnémi rozvazovani. Zde mohu pftejit k finalni
podkapitole, kde predvedu, jak analyticka, logickd uroven rozvaZovani, pusobi
na realnou uroven spojenou se syntézou obrazotvornosti a vnasi tak do nazoru nutnost.

Své argumenty budu opirat nejen o Allisonovy teze, ale zejména predstavim

Henrichovu myslenkovou linii.

4

4.2 Systematicka cast transcendentalni dedukce (A 115 -
A 130)

Systematickou cast transcendentalni dedukce uvadi Kant jako kapitolu, kde se

chystd jednotné a souvisle vysvétlit to, co v pfedchozi kapitole vysvétlil oddélené

7Zde se opét nabizi ndmitka. PrestoZze Kant v prvnich tfech bodech predb&zné &asti transcendentalni
tato pravidla musela byt nutné kategoriemi predstavenymi v Metafyzické dedukci. Na to poukazuje
napt. Guyer, viz GUYER, P. The Cambridge Companion to Kant, str. 137.

9 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 240.

" KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 113.

*KANT, L. Kritika ¢istého rozumu, A 113.

201V predbézné &asti Kant zminil, Ze pokud apriorni nazory neobsahuji takové spojeni rozmanitosti, které
umozilyje prubéznou syntézu reprodukce, pak se tato syntéza obrazotvornosti i pfed veSkerou zkuSenosti
zakladd na apriornich principech, a musime pfijmout transcendentilni syntézu obrazotvornosti,
viz KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 101.
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a jednotlivé.”” Podle Allisona lze kapitolu rozdélit na dv& hlavni &asti. Prvni je
takzvany argument shora, ktery zac¢ina Cistou apercepci a dochazi k zavéru, Ze jevy stoji
v nutném vztahu k rozvazovani, a tudiZ ke kategoriim. Druhy je takzvany argument
zdola, ktery zacind u empirickych jevii a dochédzi k transcendentilni apercepci a ke

kategoriim jako podminkdm poznéni. Nyni pfedstavim oba argumenty zv1ast.*>

4.2.1 Argument shora

Pokud argument shora zacina Cistou apercepci, vychazi z jednoty védomi, stava
se klicem teze, o které Kant tvrdi, Ze je transcendentdlnim principem jednoty syntézy
vSech predstav: ,.Jsme si apriorné védomi priibezné identity nds samych vzhledem
ke vSem predstavdm, které kdy mohou ndleZet k nasemu pozndni, jako nutné podminky

«204

moZnosti veskerych predstav. Podle Allisona zde Kant zdirazniuje, Ze abych mohla

skrze predstavy tvofit poznani, tedy komplexni uspotddany celek, musi nutné vSechny
patfit k apriornimu transcendentalnimu v&domi identity (jednoty v mnohosti) v nich.*
Pokud je ale vySe zminéné apriorni védomi identity pribézné, neni analytické, vztahuje
se kapriorni syntéze obrazotvornosti vnizoru a predpokladd nutné apriorni

transcendentalni védomi prabéZzné syntetické jednoty v piedstavach (mnohosti

v jednoté).**
Na to poukazuje Kant, kdyz tik4, Ze syntetickd jednota rozmanitosti (mnohost
v jednoté) v nazoru ,,vSak predpoklddd syntézu“,*" a protoZze se jednd o apriorni

syntetickou jednotu, tedy o syntetickou jednotu transcendentdlniho objektu, opét se

dostava ke vztahu transcendentdlni apercepce k Cisté syntéze obrazotvornosti, a zejména

k apriornim pravidliim, podle kterych syntéza obrazotvornosti probiha. >

22 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 115.

203 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 243.

™ KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 116,

295 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 246.

% ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 247-248. Pozdéji u Henricha bude priib&Zna
identita nazyvana jako umirnénd, v protikladu k ni stoji striktni identita. Na umirnéném pojeti identity
zaloZi Henrich hlavni argumentaci transcendentdlni dedukce, a to diky tvrzeni, Ze subjekt si nutné
uvédomuje identitu ve vSech svych predstavich jako Casovych stavech, a tudiZ si uvédomuje i pravidla,
podle kterych piedstavy nutné spojuje do poznatkii. Allison zde vidi nutnost poznani pouze jako nutnost
moZnosti, jinymi slovy, pokud madm mit poznini, podminkou je védomi prib&ézné identity v mych
predstavach, jde o védomi transcendentélni, vSechny pfedstavy pfitom nemusi dojit empirického védomi.
Viz Kant A 117n: ,,...neni pritom podstatné, zda je tato predstava jasnd (empirické védomi) nebo temnd.*
*"KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 188.

208 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 250.
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VySe jsem spojovala produktivni obrazotvornost s postulaty, které jako apriorni
pravidla urCuji spojeni rozmanitosti predstav do jednoty tak, aby byla v souladu
s jednotou apercepce, urcuji reciprocné¢ formu nazoru s ohledem na formu logickou,
redlnou moznost s ohledem na moZnost logickou, umoZiuji rozvazovani pracovat
na dvou turovnich. Proto Kant fik4, Ze jednota apercepce ,,ve vztahu k transcendentdlni

7 cc
l

syntéze obrazotvornosti je Cisté rozvaZovdni.**Jedna se o vztah dvou syntéz, kde se
propojuji obé turovné rozvazovani. Pokud by transcendentdlni apercepce zlstala
bez vztahu k obrazotvornosti, jednalo by se o pouhou logickou uroven rozvazovani,
tedy analytickou identitu, pokud jsem vSak dokéazala, zZe logickd uroven piedpoklada
syntézu, pak je pro rozvazovaci mohutnost nezbytnd redlnd udroven, to znamena:
transcendentilni apercepce jako vztazend k ndzoru, k transcendentdlni syntéze
obrazotvornosti.”'”

Kant dale prohlési, Ze pokud je transcendentdlni apercepce vztazena k nazoru,
vznikne ,jednota syntézy obrazotvornosti“*'' ktera je ,formou veskerého moiného
pozndnt*'? Jedna se o formu, kterd vznika propojenim formy nazoru a formy logické,
jedna se o Casoprostor v jednoté, ktery lze v podstaté ztotoZnit s transcendentalnim
objektem.”"?

Z vySe zminénych tvrzeni lze podle Allisona zbyvajici mySlenkovou linii
argumentu shora piedstavit ve &tyfech krocich:*"

1. Ze vztahu transcendentdlni syntézy apercepce k cCistému nidzoru vyvozuje

Kant, Ze ,,v rozvaZovdni jsou tedy cisté apriorni poznatky, které obsahuji
nutnou jednotu cisté syntézy obrazotvornosti vzhledem ke vSem mozZnym

jeviim «215

* KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 119.

210 proto Kant tika, Ze ,princip nuné jednoty Cisté syntézy obrazotvornosti pied apercepci je tedy
zdkladem moZnosti veskerého pozndni.* Viz KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 118. Ma zde na mysli
princip jako postulat, ktery je prvotni a na jehoZ zéklad¢ si vytvafim pojmy.

“''KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, A 118.

> KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 118.

13 Tuto tezi vysvétluje Kant dobie zejména v B 160: ,.Prostor a cas jsou piedstavovdny a priori nikoli
pouze jako formy smyslového ndzoru, nybr? jako ndzory samy (které obsahuji rozmanitost), a tedy
s urcenim jednoty této rozmanitosti v nich.* O této jednoté rozmanitosti pak vB 160n tvrdi, Ze
wpredpoklddd syntézu, kterd sama nendleZi smyslhim*, tim mysli ptisobeni transcendentilni apercepce
na smyslovost.

214 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 252-253.

' KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 119.
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2. Tyto cisté apriorni poznatky (dalo by se fici i pravidla) ztotoznuje Kant
S kategoriemi.216

3. Nésledné Kant tvrdi, Ze jedin€ skrze jednotu nazoru, tj. jednotu Cisté syntézy
obrazotvornosti podle kategorii, se vztahujeme k empirickym jevim, tudiz
kategorie jsou univerzalni podminky vSech jevi.

4. Posledni bod se tyka Kantovy teze, Ze vSechny empirické jevy maji nutny

vztah k rozvazovani, tudiZ kategorie podminiuji poznani.

4.2.2 Argument zdola

Allison tvrdi, Ze stejn¢ jako argument shora, i argument zdola je zaloZen na tvrzeni, Ze
kategorie hraji nutnou roli ve vztahu rozvaZovani k jeviim. Rozdil je v tom, Ze Kant
ve druhém argumentu zacina u jevl a postupuje k podminkam jejich poznéni, zatimco
v prvnim argumentu se zameéfil na vztah transcendentilni syntézy apercepce
a transcendentalni syntézy obrazotvornosti, tak zde se zaméfuje na roli syntézy
obrazotvornosti ve vnimani a jeji vztah ke kategorifm.*"’

Kant zac¢ind mySlenkovou linii tvrzenim, Ze pokud je jev ,,spojen s védomim,

«218

nazyvd se vjemem a vsSechny jevy jako pfedstavy musi mit moznost dojit

«220

k védomi.?" Dale piipomind, Ze ,.kaZdy jev obsahuje urcitou rozmanitost,*** tudiz musi

byt nejprve aprehendovéan (viz A 99), nasledné ma byt obrazotvornosti spojen ,,v jeden
obraz**!

Na vySe zminéné citaci je zarazejici spojeni syntézy obrazotvornosti s obrazy.
Zduraziuji, Ze vySe jsem s transcendentalni syntézou obrazotvornosti spojila schémata
(pravidla konstrukce v €istém néazoru, diky kterym ur€uji na jedné stran¢ ndzor a na
druhé stran¢ pojem), obrazy jsem spojovala se syntézou aprehenze (viz str. 25-26).
Navic zde pfipomindm Kantiv vyrok, Ze ,musime rozliSovat schéma

od obrazu.“***Allison navrhuje, 7e pokud ma byt ve vySe zmin&né citaci produktem

syntézy obrazotvornosti obraz, vyjadfuje se Kant nepfesné¢ a mi tim na mysli schéma

210 Jak jsem zminila (viz str. 49), tento krok je asi nejvice problematicky v prvnim vydani
Transcendentdlni dedukce, 1épe je feSen ve vydani druhém.

27 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 253.

*KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 120.

219 Jedn4 se o nutnost moznosti, kterou Kant pfedstavil v A 116, viz KNAT, 1. Kritika cistého rozumu,
A l16.

*0KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 120.

2 KANT, L. Kritika cistého rozumu, A 120

2 KANT, L. Kritika cistého rozumu, B 179.
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partikularniho vjemu jako pravidlo pro syntézu reproduktivni obrazotvornosti. Pokud
jsem ale s Kantem vySe tvrdila, Ze se schéma nepoji s partikuldrnimi vjemy a nemtiZe

w22 R o . “ 2
he** potiebuje Allisontiv névrh stru¢né

existovat ,nikde jinde neZ v myslenkdc
Vysvétleni.224

K vysvétleni poslouzi Trnkova kritika schematismu, podle niZ Kant ve své nauce
zapomind rozliSovat mezi schématem jako transcendentalnim urCenim casu
a schématem jako pravidlem pro subsumpci jednotlivin pod pojem.225 Druhé pojeti by
se mohlo tykat i reproduktivni empirické syntézy obrazotvornosti, jednalo by se vlastné
o empirické schéma, které by vzniklo na zaklad¢ uspoiadani vjemil skrze reproduktivni
obrazotvornost, a které by pfedchizelo empirickému pojmu. Kant to predvadi
na piikladu empirického pojmu psa, kdyz tik4, Ze nejdiive mam ,,pravidlo, podle néhoz
dokdze md obrazotvornost obecné nacrtnout tvar ctyinohého zvirete.“**°

Pokud zvazim empirickou slozku schematismu, mohu nyni s vnimanim spojit
empirickou  syntézu  obrazotvornosti  bezprostfedné¢  a produktivni  syntézu
obrazotvornosti zprostfedkované. To bylo tieba dokéazat jako prvni.

Kant dale zmifuje, Ze reprodukce a jeji pravidla, jsou dale jesté¢ podminény
asociaci, kterd zajistuje, aby se predstavy nereprodukovaly jako ,neusporddané
nahromadént*’ Asociace je vSak pouze subjektivni a nahodild, a pokud v ptfedbézné
¢asti transcendentalni dedukce Kant zmitloval, Ze pro jevy je potieba najit néco, co bude
wapriornim zdkladem jejich nutné syntetické jednoty“,”™ pak se musi jednat
o transcendentalni nutnost, kterd asociaci areprodukci podminuje, a kterd pochazi
ze subjektu.229 Nejedna se o nutnost té které konkrétni asociace nebo reprodukce, ale
jednd se (stejné¢ jako v A 116) o nutnost moZnosti, proto je potieba dokéazat, Ze
predstavy apriorné a nutné podléhaji pravidlim jednoty, které urcuje subjekt, a diky
kterym je asociace moZzna. Jak jsem jiZ zminila vySe (viz str. 50): ,.Zdklad moZnost
asociace, pokud spocivd v objektu, se nazyvd afinitou rozmanitosti.**"

Zde se objastiuje, jak souvisi transcendentdlni afinita se vztahem

transcendentalni  apercepce k transcendentdlni syntéze obrazotvornosti. VySe

* KANT, L. Kritika ¢istého rozumu, B 180.

224 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 256.

225 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 126—-127.

26 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, B 180.

2T KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 121

228 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 101.

29 7de se jedné o nutnost transcendentélniho idealismu, na kterou poukazuje Allison, viz str. 51.
B0 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 113.
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(viz str. 52) jsem tento vztah piedstavila jako formu ,,veskerého mozného pozndni '

kterd vznikd propojenim formy nazoru a formy logické, jednid se tedy o jednotu

Casoprostoru, sohledem jak na identicky subjekt (jednotu v mnohosti), tak

na transcendentilni objekt (mnohost v jednote). Transcendentilni afinita je vlastné

produktem vySe zminéné jednoty syntézy obrazotvornosti (viz str. 50), tedy jednoty
obou urovni rozvazovani, jiZ musi byt vSechny predstavy podfizeny, pokud skrze né¢ méa
byt moZné poznani. Argumentaci transcendentdlni afinity lze podle Allisona predvést

v Sesti bodech:***

1. Kant tika, Ze bez nutného objektivniho zédkladu, by byla vesSkerd asociace
a reprodukce pfedstav nahodila.

2. Kant tvrdi, Ze pokud by byla asociace a reprodukce predstav Cisté nahodila,
nebyla by zaStiténa objektivni nutnosti, takze by predstavy netvofily jednotu,
a tudiz bych nemohla mit empirické védomi.

3. Kant pfipomind, Ze empirické védomi je mozné, pokud pfedstavy nutné patii
k transcendentalnimu identickému subjektu (k jednoté v mnohosti).*>

4. Jednota v mnohosti ale predpoklada reciproéné mnohost v jednote (viz str. 48),
a proto Kant tvrdi, Ze objektivni zaklad pro asociaci a reprodukci predstav zajisti
nutnd apriorni pribézné jednota predstav podle pravidel.

5. Objektivni a nutny zdklad asociace a reprodukce jeva tedy neni nikde jinde neZ
v transcendentalni apercepci, kterd neni pouze analytickad (jednota v mnohosti),
ale vztazena k nazoru vytvafi jednotu transcendentélni syntézy obrazotvornosti
podle pravidel (mnohost v jednoté), vysledkem cehoz je objektivni
transcendentélni afinitu.

6. Ztoho Kant vyvozuje, Ze podle transcendentdlni afinity musi vSechny jevy
swvstupovat do mysli, cili byt aprehendovdny tak, aby souhlasily s jednotou
apercepce, coZ by nebylo moZné bez syntetické jednoty v jejich spojeni, kterd je
tudiz i objektivné nutnd.«**

V argumentu zdola je zavrSena transcendentilni dedukce, protoze Kant v ném
dokazuje, Ze kazdé mé vnimani (reprodukce, asociace, empiricky pojem) je v souladu

s apriorni syntetickou jednotou piedstav, kazdy vjem nutné podléha jak transcendentalni

S KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 118.

232 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 267.

233 Kant fika: ,,Veskeré riizné empirické védomi musi byt spojeno v jednom jediném sebevédomi.“ Viz
KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, A 117n.

B4 KANT, L. Kritika cistého rozumu, A 122.
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identité (jednote v mnohosti), tak transcendentalni afinit¢ (mnohosti v jednoté), ktera je
autnym ndsledkem syntézy obrazotvornosti, kterd je a priori urcena podle pravidel.“*>

Allison tvrdi, Ze zptsob, jakym jsou v argumentu zdola zavedeny kategorie jako
pravidla apriorni syntézy, ukazuje Kant, kdyZ pfedstavuje transcendentalni afinitu jako
objektivni zaklad, ,,a priori nahlédnutelny zdklad, na némZ spocivdi moZnost, ba

236 01wy 4 . o1y 4 237
dokonce nutnost> pribézné asociace a prubézné reprodukce. 3

Pokud Kant zminuje
apriorni pribéZnost, je jasnd souvislost s transcendentilni syntézou obrazotvornosti
(viz str. 45), jeZ se poji s redlnou drovni rozvazovani, tedy drovni, ktera jako synteticka
nutné podminuje logickou, analytickou droven rozvaZovani, zaroven je vSak jako
mnohost v jednoté podminéna numerickou identitou (viz str. 48—49). Jedna se o nutny
reciproCni vztah mezi transcendentilni apercepci a transcendentdlni syntézou
obrazotvornosti, mezi analytickou a syntetickou jednotou, vztah rozmanitosti k jednot¢,
diky kterému z logické formy obohacené o podminky Casu a prostoru miize odvodit
Kant kategorie jako pojmy, které umoZznuji ,.formdlni jednotu zkusenosti a s ni veskerou
objektivni plamost“,”® tedy pravdivost poznéni, a pojmy objektu viibec, ktery vzniké
jako ¢asoprostor, neboli forma nazoru, ur¢ena s ohledem na formu logickou.

V Prechodu k transcendentdlni dedukci cCistych rozvaZovacich pojmi™ jsem si
kladla otazku: Jak se mohou ptedstavy jako moje subjektivni modifikace smyslového
nazoru vztahovat k n€jakému predmétu, jak mohou déle jako subjektivni podminky
mysli umoznovat objektivni uspofddani téchto predstav, tj. jak mohou umozilovat
poznani predmétu?

Nyni s Kantem odpovidam, Ze pfedstavy by se nemohly vztahovat k objektim,
kdyby kategorie neslouzily jako nutna apriorni pravidla pro jejich uspotradani, kdyby
kategorie nebyly podminkami poznani, skrze které vznika transcendentéalni objekt jako
apriorni syntetickd jednota v nazoru vubec, to znamend, kdyby jako ,subjektivni
podminky nebyly zdroven objektivné platné tim, Ze jsou to zdklady moznosti viibec

poznat néjaky objekt ve zkusenosti.“**°

Mohu poznavat predméty, nebot’ si je vytvarim
skrze jejich formu. Pfedméty odpovidaji mému poznani, protoZe jsou skrze mne urceny.
Cela zkusenost, pfiroda, podléhd jednotné form¢ zkuSenosti, protoZe je fizena zdkony

mé mysli, tj. zdkony Casoprostoru ur¢eného s ohledem na jednotu.

25 KANT, L. Kritika cistého rozumu, A 123.

28 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A122.

237 ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 271.
28 KANT, L. Kritika cistého rozumu, A 125.

2 Vig str. 36.

20 K ANT, L. Kritika cistého rozumu, A 125-126.
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Zde se ukazuje divod, proC je Transcendentdlni dedukce kategorii ustfedni
pasazi Kritiky cistého rozumu. Kant v této pasazi ospravedlnuje narok na syntetické
apriorni poznani a dokonava svilj kopernikdnsky obrat, predpoklad, ,.Ze se predméty
musi Fidit nasim pozndnim.“**!

Nyni je zfejmé, Ze pokud jsem rozliSovala mezi subjektivni a objektivni strankou
transcendentdlni dedukce, ukazuji se nyni obé jako dvé strany jedné mince. Nebot’

24242 Na strang

na jedné stran€ jsem se ptala: ,. Jak je sama rozvaZovaci mohutnost moznd
druhé jsem si kladla otazku: ,,Co a jak mohou rozvaZovaci pojmy poznat nezdvisle
na zkusenosti?**** Nyni vidim, Ze rozvazovaci mohutnost je moZnd jako pasobeni
transcendentdlni apercepce na Cisty nazor, jako jednota Casoprostoru, kterd je urcena
podle nutnych apriornich pravidel, podle kategorii. Tato rozvaZzovaci mohutnost je
propojena s empirii diky tomu, Ze ji podminuje a predchazi, proto zaroveil umoznuje
apriorni syntetické poznatky, coz se d¢je skrze kategorie.

Timto jsem nyni rozfeSila prvni vydani (A) Transcendentdlni dedukce kategorit,
a dokazala jsem — zejména na nauce o syntézich — Ze jako pozndvajici subjekt mam
nutna apriorni pravidla. Interpreti vSak zminuji, Ze problémem prvniho vydani dedukce
je povrchni ztotoznéni apriornich pravidel s kategoriemi.”** Nabizi se moZnost, Ze by se
mohlo jednat io0jiné pojmy, neZ jsou predstaveny v Kantov€ tabulce kategorii
z Metafyzické dedukce. Pokud jsem nyni osvétlila hlavni problematiku cistych
rozvazovacich pojmit pfedev§sim za pomoci Allisonovych argumentii, pfedstavim
v nasledujici kapitole jeSt€¢ mySlenky Henrichovy, ktery své hlavni argumenty opird
o numerickou identitu subjektu. Diky tomu budu moci propojit transcendentalni dedukci
s Friedmanovymi tezemi o vztahu ¢istého ndzoru s matematickymi disciplinami, které

jsem piedstavila v druhé kapitole.

4.3 Henrichovo rozreseni transcendentalni dedukce

Podobné jako Allison, i Henrich vidi v Kantové nauce dva aspekty transcendentalni
apercepce. Za prvé, tvrdi, Ze transcendentalni subjekt se vztahuje jednotn€ a stejnym

zpusobem ke vSem svym predstavdm. Ackoli se nikde v obsahu konkrétnich ptedstav

I KANT, 1. Kritika cistého rozumu, B XVL.

2 KANT, L. Kritika cistého rozumu, A XVIL.

3 KANT, L. Kritika cistého rozumu, A XVIL.

24 Problému si v§imaji jak Allison, viz ALLISON, H. E. Kant's Transcendental Deduction, str. 272, tak
Guyer, viz GUYER, P. The Cambridge Companion to Kant, str. 137.
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nenachdazi, zrcadli se v nazoru jako transcendentalni objekt, protoZe tvoii v rozmanitych
predstavach formalni jednotu, tedy udavd pravidla mnohosti v jednoté. Za druhé,
Henrich pfipisuje subjektu stilost v rozmanitych predstavach, vidi subjekt jako jednotu
v mnohosti, tedy jako numerickou identitu v sukcesi stavii védomi, coZ se netykd pouze
jednoty predstav obecné, nybrz se zde predpoklada totoznost subjektu v kazdé dilci
predstavé zvlast. Podle dvou aspektli sebevédomi rozdélim argumentaci na dveé ¢asti
a predstavim, pro¢ v piipad¢ tohoto autora hraji hlavni roli argumenty z numerické

identity.**

4.3.1 Argumentace z rozmanitosti predstav v jednoté

KdyzZ Henrich charakterizuje transcendentélni apercepci jako védomi, ve kterém
Clovék vi o moznosti pridat ke kazdé své predstavé mySlenku sebe jako mysliciho
subjektu, vychazi z Kantova vyroku: ,Jd myslim musi moci doprovdzet vSechny mé
predstavy.“**® Poukazuje na to, Ze subjekt ma védomi o v&domi, tudiZ je inicidtorem
reflexe. Jinymi slovy schopnost reflexe ,musi moci doprovdzet vsSechny mé

predstavy.«**

Pokud by vSak pifedstavy byly pied reflexi izolovany, nebylo by co
reflektovat, tudiz Henrich pfedstavuje tezi, Ze subjekt musi mit jesté pred aktem ,,Jd
myslim* apriorni pravidla pro syntézu predstav do jednoty rozmanitosti a uvadi tfi
hlavni argumenty, na kterych se snaZi svou tezi ospravedlnit. Snazi se dokazat, Ze
rozmanitost pfedstav sjednocend podle apriornich pravidel (kategorii), je nezbytnou
podminkou jednoty subjektu, protoZze tim by bylo moZné transcendentilni dedukci
kategorii dovést do konce. Ani jeden z argumentd viak neni dsp&sny. **®

V prvnim argumentu se Henrich pokous$i uvést principy apriorni syntézy jako
podminky pro uchopeni rozmanitosti predstav v nazoru®*’, podaii se mu vSak dokazat
pouze to, Ze aby bylo mozné piedstavy myslet, musi byt v ndzoru néjak ujednoceny.
Druhy argument neni zaloZen pouze na korespondenci jednoty nazoru a jednoty védomi,

ale snazi se ospravedlnit apriorni pravidla s ohledem na kombinaci pfedstav mezi sebou,

* HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 162-163.

> KANT, 1. Kritika cistého rozumu, B 132.

" KANT, 1. Kritika cistého rozumu, B 132.

¥ HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 166-167.

9 Henrich v této souvislosti zmifiuje tezi, kterou jsem piedstavila jiz u Allisona: Pokud provadim
syntetické akty, mam jednak védomi sebe, jako aktéra syntézy, jednak védomi pravidel, podle kterych
syntézu provadim, pozndni jednoty principii syntézy je od jednoty sebevédomi neoddélitelné.
Viz HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 169.
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kdy Henrich zkouma vztah subjektu k ndzoru slozenému ze vzijemné propojenych
pfedstav, nicméné nutnost kategorii tim nedokazuje. Posledni argument je zaloZen
na zkoumani zplsobu, jakym si je subjekt védom ptedstav jako svych vlastnich, tedy
jak subjekt nahlizi jednotu v ndzoru jako korelat své jednoty. Tento zplsob je opét
nalezen v apriornich pravidlech syntézy, nicméné ani posledni argument neni Uspésny,
nebot’ aby mohl subjekt vnimat danosti jako korelity své jednoty, musi mit nejprve
védomi sebe sama. Henrich se snaZi dokazat zavislost sebevédomi na apriornich
pravidlech syntézy, ale vSechny jeho dikazy sebevédomi jiz ptedpokladaji, proto sviij

hlavni diikaz vede nakonec z numerické identity subjektu.”’

4.3.2 Argumentace z numerické identity

Nyni piedstavim Henrichovy myS$lenkové postupy, na zakladé kterych pfipiSe
kantovskému subjektu identitu v mnohosti jeho rozmanitych stavi, diky niz je mozné
ospravedlnit kategorie jako nutné a obecné principy syntézy, tudiZ jako podminky
moznosti zkuSenosti.

Argumentace z identity védomi je nésledujici: Pokud subjektu pfipisuji
rozmanitost stavl, znamend to, Ze mu piipisuji schopnost védomi identity v kazdém
jednotlivém z nich. Soucasné tim predpokladam, Ze subjekt je schopen postupovat
z jednoho stavu do druhého, tedy si je védom toho, Ze prechazi mezi stavy, a Ze je jako
identicky soucasti ¢asového procesu. Na to poukazuje Kantiv vyrok: ,,.Jsme si apriorné
vedomi pribezné identity nds samych vzhledem ke vsem predstavam, které kdy mohou
ndlezet k nasemu pozndni**' Nejde pouze o to, Ze by subjekt m&l mit schopnost
vztahovat se stejnym zptsobem k jednoté rozmanitych predstav jako k agregétu, ale
subjekt musi byt schopen vnimat v riznych Casech rizné predstavy zvIast' jako své
vlastni, zarovenn musi umét rozpoznat svou identitu v pfechodech mezi mySlenkami
a v celém procesu mysleni, to znamena, Ze se musi umét vztahovat k predstavam, které

i X £ 252
v aktudlnim Case nemysli.

29 HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 174.

21 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 116. Zde se nabizi srovnani s Allisonem, ktery transcendentalni
védomi identity vidi jako nutnost moZnosti empirického védomi, nezdlraznuje temporalni prechody mezi
stavy numericky identického subjektu.

2 HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 175-176. Tato teze souvisi s pojetim okamzZiku, jak jsem ho
predstavila na zaklad¢ Allisonova komentafe (viz str. 44). Kant nepojima €as jako sloZeny z okamziki za
sebou, povazuje ho za kontinualni veli¢inu, coz si Henrich uvédomuje, kdyZ pfipisuje subjektu schopnost
védomi pfechodii mezi stavy, tzn. schopnost vztahu k minulym a budoucim pfedstavam, coz by se nove;jsi
fenomenologickou terminologii dalo nazvat retence a protence.
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Navic pokud jsem ve vySe zminéné citaci odkidzala na apriorni pribéZznou
identitu, opét se dostdvam k transcendentdlni syntéze obrazotvornosti, tedy k ptsobeni
transcendentélni apercepce na Cisty nazor.

VySe jsem predstavila dva typy syntézy obrazotvornosti (viz str. 44—45). Subjekt
je vybaven jednak reproduktivni syntézou obrazotvornosti, kterd umoZnuje souvislost
empirickych predstav na zdklad€¢ paméti, asociaci, jednak transcendentalni syntézou
obrazotvornosti, kterd se nazyva produktivni a podminuje veSkerou empirickou
reprodukci. Dokazala jsem, Ze pokud chci obrazotvornost dovést k védomi, je
reprodukce zaStiténa empirickymi pojmy a produktivni syntéza je zaloZena
v transcendentdlnim pojmu objektu, ktery umoZiuje apriorni védomi jednoty
v predstavach obecné, nebot' je pravidlem pro ureni Ccistého ndzoru vzhledem
k transcendentalni apercepci. V ramci Henrichovy nauky o pfechodech ve védomi lze
tvrdit, Ze identita subjektu v minulych stavech se poji sempirickou syntézou
obrazotvornosti a rekognici, identita ve stavech budoucich (protence), se vztahuje
k apriorni syntéze obrazotvornosti, tudiZ musi zahrnovat pravidla nutnosti a obecnosti.
Nutnost a obecnost predvidani budoucich stavii subjektu bude tedy argumentem, ktery
dovede transcendentalni dedukci do konce.*””

Pojem numerické identity se v transcendentalni dedukci poprvé objevuje, kdyz
Kant tvrdi: ,,To, co si mdme nutné predstavovat jako numericky identické, si nemiizeme
jako takové myslet prostiednictvim empirickych dat.** Jak bylo feteno vyse (viz
str. 47), Kant v této Casti dedukce uvadi do problematiky transcendentalni apercepce,
avSak explicitn¢ zde nerozliSuje mezi mnohosti v jednoté a jednotou v mnohosti, pouze
pokazuje na to, Ze vlastnost identity nemiZe subjekt ziskat ze zkuSenosti. Henrich
pfipomind, Ze Kant v nauce o jednoté védomi Cerpa z Leibnizovy Monadologie (1714),
jez je zaloZena na myslence substanci, které sice zlstavaji vZdy identické, zaroven se
vSak mohou vztahovat k rozlicnym staviim, protoZe tyto stavy zahrnuji ve veSkerém
Case v sobé, tedy a priori ve své esenci a nezdvisle na vnéjSich vlivech.”

Leibniziv pojem identity, ve kterém jsou jiz zahrnuty vSechny stavy subjektu,
nazyva Henrich striktni numerickou identitou a do protikladu k ni stavi umirnéné pojeti
identity, kdy lze subjektu pfipsat nékteré stavy jako trvalé, jiné jako nahodilé nebo

urené zkuSenosti. Druhé pojeti je samoziejmé blizsi Kantové nauce, protoZe pokud se

3 HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 177-178.
4 KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, A 107.
5 HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 178.
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musi transcendentalni subjekt jako numericky identicky vztahovat k rozlicnym staviim
(predstavam), dé&je se tak jednak tim, Ze a priori urcuje jejich formu, tedy kombinuje
stavy podle nutnych a obecnych pravidel syntézy Cistého nazoru, jednak s ohledem

na nahodily empiricky nazor.*®

4.3.3 Henrichitiv Kli¢ k transcendentalni dedukci kategorii

Vyvrcholeni Henrichovy argumentace ma své vychozi body ve dvou aspektech
sebevédomi, v jednoté rozmanitosti predstav a v umirnéném pojeti numerické identity
subjektu, dile v apriorni povaze subjektu.

Numerickd identita, jak uz bylo naznaceno, je umoZnéna védomim, které ma
subjekt o sledu svych stavii. Jednd se o apriorni védomi zplsobli pfechazeni mezi
pfedstavami bez ohledu na partikuldrni obsahy v pfedstavach. Je to pfedzkuSenostni,
tudiZ nutné a obecné védomi pravidel, podle kterych subjekt pfechédzi z aktualniho stavu
do stavli budoucich. Pfitom zpusoby pfechodii mezi predstavami neziskidva
z empirickych obsahl jako fakta, nejde o pravidla reprodukce, ale o nutny a obecny
vztah k veSkerym predstavam, véetné budoucich,”’ a proto Kant tvrdi: ,Jsme si
apriorne vedomi prubeZné identity nds samych vzhledem ke vSem predstavdm, které kdy
mohou ndleZet k nasemu pozndni.“*®

Pokud jsem zminila, Ze ptrechdzeni mezi stavy je synteticky akt, pak Henrich
navrhuje ztotoZnit pfedzkusenostni védéni o zptisobu piechodli mezi stavy s apriornimi
pravidly pro transcendentdlni syntézu obrazotvornosti, tedy s pravidly, kterd urcuji
prabeh syntézy s ohledem na jednotu casu obecné a urcuji prechdzeni mezi predstavami
skrze formu, skrze &isty nazor.” Jedna se o uréeni transcendentalni produktivni syntézy
obrazotvornosti, jiZz v kone¢ném disledku odpovidd veSkera percepce, tj. syntéza
aprehenze ve vniméani (viz str. 34), s ohledem na transcendentalni syntézu apercepce.%o
Jedna se o urCeni mnohosti v jednoté s ohledem na jednotu v mnohosti.

Tato pravidla jednoty ndzoru nyni nejsou ni¢im jinym neZ kategoriemi, které
byly vySe predstaveny jako pojmy transcendentilniho objektu nebo formalni pravidla

pro syntézu rozmanitosti v ndzoru (viz str. 49), tj. pravidla pro mnohost v jednoté, ktera

6 HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 181.
»THENRICH, D. The Unity of Reason, str. 187-188.
28 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 116.

9 HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 189.

200 HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 189.
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své ospravedlnéni v§ak mohou ziskat pouze tim, Ze onu jednotu nizoru urcuji vzhledem
k identité subjektu, které si subjekt ve vSech syntetickych aktech ndzoru musi moci byt
védom. Podminénost identity védomi pravidly se ukazuje na Kantové vyroku: ,,Piuvodni
a nutné vedomi identity sebe sama je tedy zdroven védomim prdvé tak nutné jednoty
syntézy vsech jevii podle pojmii, tj. podle pravidel“**' Diky Henrichové myslenkové
linii je nyni moZné ve tiech bodech propojit hlavni argumenty transcendentalni dedukce
s Friedmanovymi tezemi o vlivu exaktnich véd na Kantovo my§leni.262

Za prvé, v souvislosti s kategoriemi a syntézou obrazotvornosti zde lze znovu
poukazat na diilezitou roli, jakou hraje v transcendentéalni dedukci nauka o postulatech.
Pokud Kant chépe postuldt jako ,praktickou vétu“** jako pravidlo, které uréuje
konstrukci v ndzoru s ohledem na transcendentalni apercepci jako jednotu védomi, pak
je transcendentdlni obrazotvornost klicovym prostfednikem mezi syntézami, tedy
klicovym c¢lankem, diky kterému spolu souvisi smyslovost arozvazovani.
Tato obrazotvornost na jednu stranu urcuje aprehenzi nizoru a na stran€ druhé je urCena
vzhledem k jednoté¢ védomi. Jako takovid byla pievzata prdvé z nauky exaktnich
matematickych véd.

Za druhé, uz v prvni kapitole jsem rozfeSila problematiku logické a realné
moznosti (viz str. 32) a dospéla jsem k tvrzeni, Ze vSe, co je logicky moZné, musi byt
také realn¢ mozné. Zde se znovu ukazuje, pro¢ obecna logika musi byt podminéna
logikou transcendentalni, pro¢ musi Kant logickou droven rozvazovani, diky niz bylo
mozné ziskat tabulku forem soudti, obohatit o redlnou troven, kterd doplnuje analytické
logické fungovani subjektu o pravidla transcendentalni syntézy obrazotvornosti, tudiz
o podminky cistého nazoru, a diky tomu ziskdva vycet kategorii. VSechny logické
formy jsou podminény formami obsahu a vSechny pojmy byly ziskany jako produkty
konstrukce s ohledem na podminky smyslového nazoru. Proto Kant tvrdi: ,,Jednota
apercepce ve vztahu k syntéze obrazotvornosti je rozvazovdni.«***

Za treti, tim padem je nyni moZzné dovést do konce tezi o zrcadleni subjektu
a objektu v ndzoru. Pokud mam mit védomi sebe jako identického subjektu, musim mit
védomi mé syntetické aktivity v ¢ase podle kategorii. Proto Kant tolikrat zduraznuje, Ze

transcendentélni apercepce je syntetickd zasada, ze veSkeré analyze pfedchazi syntéza

jako to prvni ,,Ceho si musime vSimnout, pokud chceme soudit o pocdtku naseho

21 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, A 108.
262 HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 191-192.
263 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, B 287.
24 KANT, L. Kritika cistého rozumu, A 119.
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pozncinz’.“265 Pokud vsak Kant tvrdi, zZe ¢as sam ,,neni predmetem vnz’mcinz’,“266 je tieba

s Friedmanem znovu pfipomenout tezi, Ze abych mohla vidét néco v Case, je tieba ho
metricky znazornit. Casovou metriku je v§ak moZné odvodit z prostorové metriky:
stejné nebo shodné Casové intervaly jsou ty, béhem kterych setrvacné se pohybujici bod
prochazi stejnymi nebo shodnymi prostorovymi intervaly.*®’ Proto pro sebevédomi jako
numerickou identitu nesta¢i mit védomi pravidly regulované transcendentalni syntézy
obrazotvornosti, protoZe ta probihd v Cistém nézoru, coZ nelze nahlédnout. Akty
produktivni syntézy je tieba otisknout do nizoru empirického, provést akt aprehenze
atento akt reflektovat. Henrichiv kli¢ k transcendentalni dedukci kategorii spociva
v mySlence, Ze transcendentédlni subjekt dochazi sebevédomi, pokud reflektuje své akty
v empirickém nézoru.*®

Nyni je jesté zretelnéjsi, pro¢ kladl Friedman takovy diiraz na to, aby Ctenar
Kritiky cistého rozumu mél na paméti spojitost Casu s naukou o pohybu, tedy
s Newtonovym zakonem setrvac¢nosti. Propojeni ¢asu a prostoru znamend, Ze syntéza
obrazotvornosti podle pravidel a jeji aktér, se nyni skrze syntézu aprehenze zrcadli
v nazoru, v objektu (viz str. 33-34). Stavy, kterymi subjekt prochdzi, mohou byt
znazornény na piimce, napiiklad jako intervaly, a setrva¢ny bod, ktery rozmanitymi
stavy prochazi a nechava za sebou piimku, kiivku, objekt, to je sam numericky
identicky subjekt. Subjekt ziskava sebevédomi, pokud nahlizi syntetické akty
v empirickém néazoru a jejich produkty jako své vlastni. Proto Henrich podminuje
sebevédomi reflexi a tvrdi, Ze ji predchazi syntéza.”®® Pokud subjekt provadi reflexi,

N 2

nahliZi se v empirickém nazoru jako v zrcadle, to znamen4, Ze objekt, ktery vidi, je on

sam.

VySe zminéna teze o zrcadleni a inspirace Newtonovou naukou je vidét v Kritice
cistého rozumu na nekolika tezich. Na ptiklad kdyz Kant zdlraziuje, Ze mysl by si
nemohla myslet ,,identitu sebe samé v rozmanitosti svych predstav, kdyby neméla

«270

na zieteli identitu své c&innosti, nebo kdyz tvrdi, Ze: ,,pohyb jako opisovdni urcité

drdhy v prostoru je Cisty akt sukcesivni syntézy rozmanitosti ve vnéjsim ndzoru vitbec

% KANT, 1. Kritika cistého rozumu, B 103.

% K ANT, 1. Kritika cistého rozumu, B 245.

27T ERIEDMAN, M. Kant and the exact sciences, str. 130.

268 HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 191.

269 HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 165-166.

270 KANT, L. Kritika cistého rozumu, A 109. (Z némeckého originalu: ,,...den Begriff von etwas, darin sie
notwendig zusammenhdngen: denn das Gemiit konnte sich unmoglich die Identitidt seiner selbst
in der Mannigfaltigkeit seiner Vorstellungen und zwar a priori denken, wenn es nicht die Identitdit seiner
Handlung vor Augen hditte.*) Kant zdUraziiuje, Ze subjekt musi mit identitu své ¢innosti na o¢ich.
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prostrednictvim produktivni obrazotvornosti a patii nejen do geometrie, nybrz dokonce
do transcendentdlni filosofie.**"!

Pokud jsem tedy spolu s Allisonem, Henrichem a Trnkou dokézala v rdmci
Kantovy teorie zkuSenosti ospravedlnit zavedeni apriornich pravidel pro usporadani
predstav v nazoru do jednoty, pokud jsem dokdzala nutnost apriornich podminek pro
konstituci transcendentalniho objektu, op€t jsem se v argumentaci opirala o myslenky
zaloZzené v exaktnich védach, v eukleidovskych postulitech a v Newtonové nauce

o pohybu. Nyni tedy mohu pfistoupit k celkovému shrnuti transcendentalni dedukce.

4.4 Shrnuti transcendentalni dedukce Cistych

rozvazovacich pojmu

Nyni se pokusim stru¢n€ shrnout hlavni mySlenky transcendentalni dedukce
¢istych rozvaZovacich pojmtl. Za¢nu na empirické rovin€ a poté se pfesunu na rovinu
transcendentalni, takZe pifejdu k bodu, ktery osvétluje konstituci transcendentialniho
objektu, konstituci, jejiz apriorni nutnost a obecnost zajist'uji kategorie, a praveé v tomto
bod¢ se nachazi odpovéd na otazku: ,.Jak by subjektivni podminky mysleni mely mit

objektivni platnost?**™

4.4.1 Subjektivni strana transcendentalni dedukce kategorii

Na zéklad¢ empirické slozky trojité syntézy lze popsat subjektivni proces
poznani, ktery Kant piedstavuje v predbézné Casti transcendentdlni dedukce. Zacina
aprehenzi rozmanitého nazoru do predstavy, po niZ nasleduje syntéza reprodukce
obrazotvornosti, kterd uvadi aprehendované predstavy do souvislosti. Na tfetim stupni
prichazi syntéza rekognice, kterd dovadi piedstavy pod pojmy, umoZznuje empirickou
jednotu védomi. Tato empirickd nahodild jednota védomi vSak musi byt zaStiténa
nutnosti a obecnosti, a proto potfebuje transcendentdlni apercepci, ktera je garantem
celého empirického procesu.

Predstavila jsem, Ze transcendentdnli apercepce ma dva aspekty. Prvnim je

mnohost v jednoté, pravidla jednoty, skrze které urCuje subjekt své ptredstavy. Druhym

2L K ANT, L. Kritika ¢istého rozumu, B 114n.
22K ANT, 1. Kritika Cistého rozumu, B 122.
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je jednota v mnohosti, identita ve vSech syntetickych aktech subjektu. Na zaklad¢ téchto
dvou aspektl jsem pfesunula argumentaci na transcendentanli ptidu, ukazala jsem, Ze
transcendentalni védomi subjektu urCuje podminky pro uchopeni piedstav v ndzoru
do zkuSenostni jednoty. Tuto zkuSenostni jednotu Kant zaklddd na vztahu
transcendentalni apercepce k apriorni syntéze obrazotvornosti a nazyva ji

transcendentalnim objektem.

4.4.2 Objektivni strana transcendentalni dedukce kategorii

Systematickou ¢ast transcendentilni dedukce jsem spolu s Allisonem rozd¢lila na dvé
kapitoly. Nejdfive jsem piedstavila argument shora, ve kterém Kant dokazuje, Ze
vSechny jevy stoji v nutném a obecném vztahu k rozvaZzovani. Kant fika, Ze rozvazovani
mé dvé urovné, které se vzijemné podminuji —jednak analytickou, na které funguje
transcendentanli apercepce jako numericky identicky subjekt (jednota v mnohosti),
jednak syntetickou, na niz transcendentanli apercepce urcuje transcendentanli syntézu
obrazotvornosti podle apriornich pravidel, atim vytvaifi transcendentanli objekt
(mnohost v jednote).

Urceni aktu obrazotvornosti podle apriornich pravidel jsem ve svém zkoumani
predstavila jako ustfedni motiv transcendentidlni dedukce, ktery Kant pievzal
z euklidovské geometrie, matematické discipliny, jeZ mu umoznila ospravedlnit apriorni
syntetické poznani. Euklidovské postulaty jako pravidla urCeni Casu a prostoru, pravidla
konstrukce s ohledem najednotu nizoru (pojem), se staly nejvétSi inspiraci
pro rozvazovaci mohutnost. Proto Kant definuje rozvazovani jako ,,jednotu apercepce
ve vztahu k syntéze obrazotvornosti’” nebo také ,,mohutnost pravidel*.*™

Druha kapitola systematické Césti transcendentalni dedukce je nazyvana
argument zdola. V ramci interpretace této kapitoly jsem se zabyvala pravé vztahem
mezi rozvazovaci mohutnosti a empirickymi vjemy, tento vztah jsem vykazala
zprostiedkované skrze reproduktivni obrazotvornost. Ukézalo se, Ze reprodukce hraje
nezbytnou roli ve spojovani a asociaci predstav. Asociaci jsem ndsledné uvedla
do souvislosti s transcendentdlni afinitou, kterou lze povaZovat za jiné pojmenovani

pro transcendentalni objekt. Dokdzala jsem tedy propojeni mezi rozmanitosti jevu

a transcendentalni jednotou védomi: rozmanité pocitky — aprehenze — reprodukce,

23 K ANT, L. Kritika ¢istého rozumu, A 119.
214 K ANT, L. Kritika ¢istého rozumu, A 126.
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asociace — rekognice — formdlni jednota produktivni syntézy, transcendentdnli afinita —
transcendentdlni apercepce — transcendentdlni afinita, formdlni jednota produktivni
syntézy — rekognice — asociace, reprodukce — aprehenze — rozmanité pocitky.

Pokud jsem dokézala propojeni jednoty zkuSenosti viibec s empirickou materii,
pokud jsem dokazala, Ze jednota Cistého ndzoru ustanovend skrze urceni syntézy
obrazotvornosti jednotou apercepce podminuje aprehenzi, mohu na zakladé¢ toho
ospravedlnit Kantovo tvrzeni, Ze ,,rozvaZovdni je samo zdkonoddrstvim pro pffl’Ost,“yS
tedy Ze bez rozvazovani by piiroda neexistovala, neméla by objektivni platnost.
Samoziejmé, jak poukazuje v komentafi k této Kantové citaci Trnka, je nutné chapat
rozvazovani dvoudroviiové, jako zdklad formélni jednoty vSech ptedstav, jako zaklad
objektu, ktery je pravé urCen podle pravidel. Protoze dale hovoiime o jedné ptirodé,
nikoli o n¢kolika ptirodéch, je jasné, Ze jednota ptirody musi kopirovat formalni jednotu
rozmanitosti predstav viibec, jednotu objektu, ktery zaklad4 jeji existenci, kazdy pocitek
pifrody musi tedy odpovidat apriornim pravidliim syntézy rozvazovéni.”®

ProtoZze za nejslabS$i misto Kantovy teorie zkuSenosti povazuji automatické
ztotoznéni apriornich pravidel syntézy s kategoriemi z tabulky soudl, zvézila jsem
ve své interpretaci transcendentanli dedukce kromé¢ argumenti Allisona a Trnky jesté
mySlenky Henrichovy.

TaktéZ u Henricha jsem se setkala se zaloZenim argumentace na dvou aspektech
transcendentalni apercepce, i tento autor pracuje s mnohosti predstav v jednoté
a s jednotou v mnohosti neboli identitou transcendentidlniho subjektu. Stézejni
mySlenkou se zde stava zvaZovani identického subjektu jako aktéra, inicidtora syntézy
areflexe. Transcendentalni subjekt jako identické ja provadi syntetickou ¢innost, jejimz
vysledkem je mnohost predstav v jednoté, tedy transcendentalni objekt. Svou identitu si
vSak mtZe subjekt uvédomit jen tehdy, pokud svou Cinnost nahlizi, pokud reflektuje
syntézu pfedstav v nizoru, navic identita ma vyznam jen vzhledem k rozmanitosti.
Subjekt tedy prochdzi v ramci syntézy rozlicnymi stavy, vSechny tyto stavy nahlizi
v nazoru a je si védom kazdého z nich jako svého vlastniho stavu.

Henrich dale pfedstavuje, Ze pokud mé subjekt védomi svych stavli, ma také
védomi prechazeni v Case z jednoho stavu do jiného, ma védomi pravidel, podle kterych

syntézu v nizoru provadi. A protoZze se jednd o pravidla protence, nikoli pouze

podrzovani stavii minulych, jednd se tudiZ o pravidla nutnd a obecnd, casova urceni

5 KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu, A 126.
276 TRNKA, J. Kant a Husserl o zkusenosti, str. 111-112.
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syntézy. A jak by se dalo ocCekavat, ztotozni dale Henrich pravidla s kategoriemi
a syntézu, ktera podle pravidel probiha, s produktivni obrazotvornosti.

Henrich na zavér pouZziva dobry argument pro ztotoZnéni pravidel, podle kterych
syntéza rozmanitosti predstav do objektu probiha, pravé s kategoriemi odvozenymi
z Metafyzické dedukce. Ptipomindm, Ze v Metafyzické dedukci Kant piedstavil tabulku
pojml odvozenych z forem soudid. Spolu s Allisonem jsem uvedla tfi formy soudu:
kladné kvalifikovanou sponu, vztah mezi subjektem a predikdtem a univerzilné
kvantifikovany subjekt. S Henrichem jsem déle dokazovala, jak tyto struktury soudu
ve formélni logice, kterd urCuje subjekt skrze predikaty, zprostiedkované odrazi
struktury a uspofadéani v nazoru, skrze které je uren objekt.

V posledni ¢asti svého komentate k Transcendentdlni dedukci Henrich tvrdi, Ze
formy soudu zrcadli podminky, které ptedstavil jako apriorni pravidla pro akty syntézy
obrazotvornosti, tedy pravidla ,objektu vibec“.?”’ Stejné tak jako v syntéze
obrazotvornosti prechdzim z jednoho stavu do druhého podle pravidel, pfechazim
v souzeni od jednoho pojmu ke druhému podle pravidel. A stejné jako produktem
piechdzeni mezi stavy je jednota pfedstav, skrze které je urCen objekt, je produktem
souzeni jednota predikatu, skrze které je urCen subjekt. A pokud jsem tvrdila, Ze formy
soudu jsou produktem funkéniho souzeni jako syntetického aktu, pak se vyloZené
nabizi, Ze tyto formy soudu obohacené o podminky cistého néazoru, jak je Kant
predstavuje v tabulce kategorii, budou pravé pojmy objektu vibec.”’®

Pon¢kud komplikované ptes problematiku zavedeni Cistého nazoru, pro jehoz
ospravedlnéni jsem si doSla do exaktnich véd, jsem dokazala vysvétlit, pro¢ Kant ve své
teorii poznini zavadi krom¢ obsahu a formy logické jesté apriorni formu obsahu, coz
mu umoziuje zavést dvé udrovné apriorni rozvazovaci mohutnosti, syntetickou
a analytickou. Dale jsem zkoumala vztah téchto drovni, vztah formy obsahu a formy
logické, a takto jsem dospéla k ospravedlnéni akti apriorni syntézy a pravidel, podle
kterych tyto akty probihaji. Predvedla jsem, pro¢ apriorni pravidla Kant ztotoZnuje
s kategoriemi, a tudiZ jsem dokéazala, Ze kategorie jako subjektivni podminky maji
objektivni platnost, protoze podmiiiuji konstituci predmétli, umoznuji jednotu
zkusSenosti. Timto jsem dovedla do konce transcendentdlni dedukci Ccistych

rozvazovacich pojmu.

2T K ANT, L. Kritika Cistého rozumu, B 126.
" HENRICH, D. The Unity of Reason, str. 205.
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Zaveér

Vivodu prace jsem si jako hlavni cil stanovila ospravedlnit Kantovy mySlenkové
postupy v Transcendentdlni dedukci cistych rozvazZovacich pojmii. Nyni mohu shrnout
mé zaveéry z analyzy pasadzi Kritiky cistého rozumu, popsat, jak mi k vysledkiim

2™ 0O

poslouzily opérné body zaloZené v interpretaci komentaii ke Kantovym spletitym
pasazim, zejména v knize Kant and the Exact Sciences od Michaela Friedmana, dile
v analytickém komentéfi Henryho Edwarda Allisona s ndzvem Kant’s Transcendental
deduction a v knize Unity of Reason od Dietra Henricha. Pokud jsem na zaCatku své
prace tvrdila, Ze mySlenkové postupy jednotlivych c¢asti Kantova dila je potfeba vZdy
predstavit v kontextu jeho celkové teorie poznini, mohu nyni na zaklad¢ svych
vysledkl osvétlit, jak Transcendentdlni dedukce souvisi s ostatnimi pasdzemi Kritiky
cistého rozumu a proc€ je mysSlenka dedukce Cistych rozvazovacich pojmii pro pochopeni
transcendentdlniho idealismu kliCova.

Prvni kapitola price se vénovala celkové problematice transcendentalni logiky,
jejiZ soudasti je transcendentélni analytika neboli ,logika pravdy“*” Nejdfive jsem
predstavila, zZe pravda je v Kantové kritickém pojeti chapana korespondencné, jako
wshoda pozndni s jeho predmétem“,*™ piticem? pravda md formédlni a obsahovou
strainku. KaZzdy pojem, pokud skrze n¢j muZe subjekt dojit poznani, musi mit
odpovidajici nazor, proto mé subjekt dvé hlavni poznivaci mohutnosti: smyslovost jako
receptivitu ndzoru a rozvazovani jako spontaneitu pojmu. Prvni mohutnost rozebira
Kant v Transcendentdlni estetice, kde zavadi krom¢& empirickych nazort jesté apriorni
nazory, jinymi slovy formu obsahu, kterou tvoii Cas a prostor jako podminky
empirickych objekti. Ukézalo se, Ze pojem predmeétu 1ze u Kanta chipat dvojznacné —
jednak jako partikularni pfedméty, jednak transcendentalné, jako predmét obecné co do
jeho podminek.

Zavedeni forem nézoru, Cisté smyslovosti, mi pak umoznilo vysvétlit, jak
rozvazovaci mohutnost, kterou je subjekt vybaven, funguje na dvou urovnich.
Spontaneita na jednu stranu funguje analyticky, to znamena na drovni nutné a obecné
logiky, na druhou stranu synfeticky obohacuje apriorni formu logickou, pojmy, o vztah

k apriorni form¢ obsahu. Syntetickou drovni rozvazovani se zabyva transcendentalni

2 K ANT, L. Kritika ¢istého rozumu, B 87.
20 K ANT, L. Kritika ¢istého rozumu, B 82.
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logika, tedy disciplina, ktera v souzeni zohledniuje obsah, zkouma4, jak se pojmy vztahuji
k objektiim viibec. V Metafyzické dedukci jsem piedstavila, jak na zdklad¢ rozliSeni
téchto dvou urovni, na kterych rozvazovani pracuje, predklada Kant tabulku ¢istych
rozvazovacich pojmt, pficemz zacind od obecné logiky, kde najde tfi formy soudu
(kladn¢ kvalifikovanou sponu, vztah mezi subjektem a predikdtem a univerzalné
kvantifikovany subjekt), znichZz odvozuje logické pojmy, které nasledné obohati
o podminky €asu a predloZi je v tabulce jako dvanact kategorii.

Prestoze Kant zacind sviij postup od obecné logiky a nésledné k ni ptidava
podminky Casu a prostoru, piestoZe se zd4a forma logickd ptedchazet form¢ nazoru,
na zéklad¢ Allisonovy interpretace Metafyzické dedukce jsem dospéla k tezi, Ze Kant
zavadi transcendentalni logiku jako podminku formélni logiky, to znamend, Ze
analytickd uroven souzeni je produktem souzeni syntetického. Dale se na zéklade
Henrichova komentafe ukazalo, Ze subjekt v soudu a jeho predikaty odraZzi objekt
v nazoru a jeho vlastnosti. To v§ak neznamend, Ze by analytickd formalni logika byla
abstrahovana za empirického nazoru, Ze by ji predchazela empirickd syntéza, protoze
Kant zavadi Cisty ndzor a pro zdivodnéni transcendentdlni logiky jako podminky
obecné logiky stac¢i zdiivodnit syntézu v nazoru a priori.

Druhd kapitola proto navdzala na Metafyzickou dedukci a zabyvala se
problematikou apriorni syntézy v nzoru, vychazela z interpretace Michaela Friedmana
a jeho knihy Kant and the Exact Sciences. Piedstavila jsem Kantovo pojeti logické
moznosti, kterd zahrnuje pravidla formalni logiky, a rediné moznosti, kterd zvazuje
navic i druhou droven rozvazovani, pravidla ¢asu a prostoru. Zde jsem ukézala, jak je
nauka o Cistém nézoru odvozena z dobového pojeti exaktnich véd, zejména jakou roli
v ni hraje eukleidovska geometrie, ktera se kritickému Kantovi stava vedle aristotelské
logiky druhou disciplinou, v niZ naléza nutnost a obecnost, nebot’ zahrnuje postulaty
(axiomy). Kant definuje postulét jako praktickou vétu, ,.jejiZ pomoci si nejaky predmet

: .y oy .. 281
ponejprv ddvdme a vytvdrime si jeho pojem’

, coZ dokazuje podminénost pojmu
nazorem, byt jen Cistym. Zavislost pojmu na obsahu jsem dile demonstrovala
na problematice pocetni operace, ukazala jsem, Ze Cisla jako obecné pojmy jsou
produkty sukcesivni operace v Case a Ze nejdiive je potfeba dat si Casovy nazor,

(miniméalné objekt co do jeho podminek), aZ poté 1ze ziskat pojem.

8L K ANT, L. Kritika Cistého rozumu, B 287.
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Nutnost a obecnost, se kterou euklidovskd geometrie urcuje konstrukci
v empirickém néazoru skrze pravidla pro syntézu v Cistém nazoru tak, aby vysledkem
mohla byt jednota pojmu, ospravedlnila nejen apriorni syntetické pozndni, ale dokéazala,
Ze forma nazoru a forma logickd se vzajemné predpokladaji, Ze pojmy obecné logiky
obsahuji aspekty Ccistého ndzoru, a proto nemohou byt aplikoviany na jiné nez
Casoprostorové objekty, a tudiZ logickd moZnost neni SitSi neZ redlnd moZnost.
S Friedmanem jsem dokézala Allisontv pfedpoklad, Ze synteticka droven rozvaZovani
a transcendentanli logika podminuji analytickou droven rozvazovani a formalni logiku.

Mym prvnim dil¢im cilem bylo pfedstavit Kanta jako prukopnika
konstruktivismu, a tento cil povazuji za dspéSné splnény, protoZe jsem dokéazala, Ze
rozvazovani neni pouze spontaneitou pojmd, které se v subjektu pasivné nachizi, ale
rozvazovani je spontaneitou syntetické aktivity v Cistém nazoru, skrze kterou subjekt
konstruuje na jedné stran¢ objekty v empirickém nézoru, na druhé strané pojmy.

Zde je dulezité mit na paméti, Ze v samotné formé obsahu nic zkonstruovat
nelze, zejména proto, Ze ¢as nemohu vnimat, pokud neni metricky znazornén. Ukazala
jsem, Ze postulaty jako pravidla urcuji pouze syntézu v Cistém nazoru obecné tak, aby
bylo moZno ho pojmout do jednoty, propojuji formu obsahu a formu logickou tak, Ze se
ob¢ vzijemné piredpokladaji. Poukazovala jsem, Ze jedna z moZnych interpretaci je
ztotoZnit postulaty s Kantovymi schématy z Analytiky zasad. Schémata Kant definuje
jako ,transcendentdini casové urcent*®* A% s piichodem pocitku mohu E&asovou
syntetickou aktivitu v ndzoru Cinit metrickou tim, zZe shodné Casové intervaly otiskuji
do prostoru. Vysledkem aktivity v empirickém nézoru mohou byt pfimky kiivky a jiné
objekty, které reflektuji, a ziskdvam tak pojem téchto dtvart. Je patrné, Ze mysSlenka
na metrické znazornéni Casu se ke Kantovi dostala z Newtonovy nauky o pohybu,
konkrétné ze zadkona setrvacnosti.

Tieti cast predstavila problematiku pasazi Kritiky cistého rozumu, které
ptechazeji Transcendentdlni dedukci a uvadéji hloubé&ji do problematiky cistych
rozvazovacich pojmi. Interpretovala jsem Kantovy mySlenky z pasazi § 13
O principech transcendentdlni dedukce vitbec a §14 Prechod k transcendentdlni dedukci
cistych rozvaZovacich pojmii. Pokud v Metafyzické dedukci Kant piedstavuje tabulku
kategorii a predpoklada je jako nutné a obecné apriorni podminky poznani, tedy jako

a priori pojmy piedméti obecné, v § 13 si klade otdzku, jakym pravem se tyto pojmy

22 K ANT, L. Kritika Cistého rozumu, B 177.
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a priori vztahuji k predmétiim, a dava si za ukol vysvétlit zptisob, jak se subjektivni
podminky mysSleni mohou vztahovat k objektim a toto vysvétleni nazyva pravé
transcendentalni dedukci. Ukazala jsem, Ze mySlenkovy kli¢ k dedukci nachdzi Kant
v § 14, kde predklada tezi, Ze apriorni pojmy mohou svého ospravedInéni dojit pouze
tehdy, pokud se ukaze, Ze se jednid o nutné a obecné podminky, za kterych jedin¢ je
mozné pfedmét ve zkuSenosti myslet. A protoZe ve druhé Casti jsem predstavila Kanta
jako konstruktivistu, dokazala jsem, Ze pojmy a objekty jsou konstrukty
transcendentalniho subjektu, stalo se mi zfejmym, Ze ospravedlnéni pro apriorni pojmy
muze Kant ziskat pouze tehdy, pokud dokéaze, Ze se jednd o nutnd a obecna pravidla
pro konstituci pfedmétu.

Na zaklad¢ komentafe Jakuba Trnky a jeho knihy Kant a Husserl o zkuSenosti
jsem mapovala Kantiv pfechod na transcendentidlni plidu, ktery se odehrava
mezi paragrafy § 13 a § 14. Zatimco v § 13 pouzivd Kant pojem piedmét jesté
empiricky, § 14 jiz chape predmét transcendentalné. Ukazala jsem, Ze pokud
transcendentalni dedukce mé& vykézat apriorni pojmy jako pravidla pro konstituci
predmétu, mysli tim Kant pravidla pro uspoidadani predstav do objektu obecné
s ohledem na jednotu Ccistého nazoru, tedy pravidla pro formu nazoru s ohledem
na formu logickou. Musi se vlastné jednat o pravidla syntézy, kterd probiha v Cistém
nazoru s ohledem na jednotu védomi, to znamena pravidla pro transcendentilni objekt,
skrze ktery jsou pak urceny i partikularni objekty.

Nateze z § 13 a § 14 jsem navazala v ¢asti posledni, kde jsem sledovala né¢kolik
dil¢ich cild, z nichZ jednim bylo pravé mapovani Kantova pohybu mezi empirickou
a transcendentalni rovinou. Ukdazala jsem, Ze ackoli Kant pfechazi na transcendentalni
pudu, provadi dedukci kategorii ze dvou pohledd. Jednak zkoumd partikularni
syntetické akty v empirickém nazoru a transcendentdlni aspekty vidi spiSe jen jako
jejich podminku, tak ¢ini v pfedbéZné ¢asti dedukce (A 95— A 114). Jednak zkouméi
syntetické akty, které probihaji v rozvaZzovani nezavisle na zkuSenosti ve formé nazoru
s ohledem na formu logickou, které umoznuji jednotu rozvazovaci mohutnosti, jiz pak
odpovida veskera zkuSenost. To dokazuje v systematické Casti dedukce (A 115 -
A 130). Zde se pIné pohybuje na transcendentélni roviné a ukazuje, Ze propojeni pojmu
anizoru neni néjaké vnéjs$i premosténi, ale je umoznéno skrze rozvazovani, v némz
probiha apriorni syntéza vztahujici se na jedné stran€ k nazoru, na stran€ druhé k pojmu.

Pokud jsem potiebovala ospravedlnit kategorie jako apriorni podminky pro syntetickou

71



konstituci pfedmétu, musela jsem zohlednit tfi aspekty rozvaZovaci mohutnosti, ve které
Kant kategorie ukotvuje: ndzor — syntéza — pojem.

Déle jsem proto zohlediovala triddu ndzor — syntéza — pojem, zniz jsem
odvodila tii drovné syntézy: aprehenzi, obrazotvornost a apercepci. Ukéazala jsem, Ze
kazda ze syntéz méa své dva korelaty, jeden na empirické strané¢ a druhy
na transcendentélni strané€. Nejdiive jsem spolu s Allisonem v piredbéZzné Casti dedukce
predstavila empiricky synteticky proces: aprehenze rozmanitych pocitkii do predstavy —
reprodukce predstav do jednoty a asociace predstav —uchopeni reprodukovanych
predstav do jednoty véedomi, syntéza rekognice v pojmu.

Empirickd vétev transcendentdlni dedukce skoncila u jednoty védomi, nebot
jsem s Allisonem dokézala, Ze moZnost empirického védomi v predstavach je zaStiténa
nutnosti, se kterou vSechny ptedstavy v nazoru piislusi k transcendentdlni apercepci,
tedy k identickému Ja. Transcendentalni subjekt m4 védomi identity ve vSech aktech,
které v ndzoru provadi, to znamend, Ze ma védomi své jednoty v mnohosti predstav.
Védomi identity subjektu je vS§ak mozné, pouze tehdy, pokud subjekt provadi syntetické
akty sohledem na jednotu nazoru obecné, sohledem na jednotu Casu a prostoru.
Subjekt musi mit tudiZ védomi pravidel pro urceni syntézy ve form¢ nazoru tak, aby pak
vSechny pfedstavy v ndzoru tvotily mnohost v jednoté, neboli transcendentdlni objekt.

Kromé transcendentdlni syntézy apercepce jsem tedy piedstavila druhou
klic¢ovou transcendentdlni syntézu — produktivni obrazotvornost, ktera je urCena podle
nutnych a obecnych pravidel tak, Ze v ndzoru vytvaii transcendentdlni objekt s ohledem
na transcendentdlni subjekt.

V systematické C€asti dedukce jsem déle s Allisonem zkoumala vztah mezi
transcendentalni apercepci a transcendentalni obrazotvornosti, dokdzala jsem, Ze se
vzajemn¢ predpokladaji. Prvni se poji s formou logickou a analytickou udrovni
rozvazovani, druhd s formou ndzoru a syntetickou tirovni rozvaZovdni. Propojila jsem
¢tvrtou a druhou cast price, protoZze jsem dokédzala, Ze mySlenka na syntetickou
konstrukci v Case a prostoru podle pravidel, kterou Kant pfejima z postulatd, se promita
do nauky o produktivni obrazotvornosti.

Na zéklad¢ vySe zminéného mohu fici, Ze transcendentdlni rovina dedukce
Cistych  rozvazovacich pojmi uplatiuje nasledujici  mySlenkovy  postup:
Transcendentdlni subjekt urcuje transcendentdlni objekt (jednotu cistého ndzoru) jako
podminku zkuSenosti, a deje se tak skrze syntézu obrazotvornosti podle apriornich

pravidel. Pravidla pro syntézu obrazotvornosti Kant ztotoZni s kategoriemi, a tudiZ
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dokazuje, Ze kategorie podminuji konstituci objektu, dovddi tak transcendentdlni
dedukci cistych rozvaZovacich pojmii do konce.

Abych dale ospravedlnila ztotoznéni apriornich pravidel syntézy pravé
s kategoriemi z Metafyzické dedukce, piedstavila jsem krom¢ Allisonova komentaie
jeste Henrichiiv pohled na systematickou ¢ast transcendentalni dedukce a provedla jsem
komparaci mezi témito dvéma autory. Dospéla jsem k zavéru, Ze ospravedlnéni
kategorii 1ze 1épe vykazat na zdkladé Henrichova vysvétleni, nebot’ ve svém komentati
vice pracuje s korelaci subjektu a objektu. Subjekt ma védomi své identity v ramci
syntetickych aktii, v rdmci temporalnich prechodli mezi rozlicnymi stavy, a déje se tak
diky nutnym pravidlim, podle nichZ probihaji syntetické akty a ptechody mezi
pfedstavami. Aby vSak subjekt mohl mit védomi identity, musi temporalni syntetické
akty provedené podle pravidel reflexivné uchopit v ndzoru, to znamena, musi se vidét
v nazoru jako objekt.

Na Henrichové pojeti jsem jasné ukézala, Ze subjekt a objekt jsou
v transcendentalni filosofii korelaty. Pokud v obecné logice pouzividm pravidla k tomu,
abych urcila subjekt skrze predikaty, pak ta sama pravidla, obohacend o podminky
¢istého nazoru, budou urcovat i objekt. Pfedmét, pokud je pojimén transcendentalng, je
jednota Casu a prostoru obecné, je to forma logickd aplikovana na formu nazoru, proto
je urcen podle logickych pravidel obohacenych o podminky Cistého ndzoru, a proto je
v Kantové pojeti podminén kategoriemi.

S jistou davkou shovivavosti Ize tedy skutecné fici, Ze kategorie z tabulky,
kterou Kant predklada v Metafyzické dedukci, hraji roli v konstituci objektu, Ctenar
Kritiky cistého rozumu musi mit vSak na paméti, ze Kant se pohybuje na pade
transcendentélni a pfedmét chape jako jednotu zkuSenosti viibec. Dilezité je zminit, Ze
Allisonovy, Henrichovy a Friedmanovy interpretace, o které jsem se ve své praci
opirala, jsou jen jedny z mnoha dal§ich komentafi ke Kantovym spletitym textlim, a Ze
nalezeni apriornich pravidel pro syntetické akty jest¢ viibec neznamend, Ze tato pravidla
nutné odpovidaji dvanacti pojmiim, které ve své slavné tabulce piedstavuje Kant. Dale
je tteba uvazit, Ze mysleni exaktnich véd, o které jsem se pii interpretaci opirala, plati
opravdu pouze v Kantové soucasnosti. V dneSni véde, ktera pracuje s neeukleidovskym
prostorem, teorii relativity a dal$Simi aspekty, je teorie poznini pfedstavena v Kritice
cistého rozumu neobhajitelnd. Nicméné nebylo by spravedlivé, hodnotit Kanta
anachronickou optikou, proto si dovoluji tvrdit, Ze v praci jsem dokazala zdarn¢ naplnit

sviyj cil, obhjjila jsem Kantovy myslenkové postupy v Transcendentdlni dedukci cistych
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rozvaZovacich pojmii, ackoli se tak stalo na ukor struCnosti a vyuZzila jsem k tomu

ponékud komplikované myslenkové postupy.
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Resumé

In this thesis, I presented Kant's Copernican Revolution in connection with
Transcendental Analytics from the Critique of Pure Reason. I introduced the philosophy
of Transcendental Idealism, which does not deal with the investigation of the external
world, but seeks a priori laws of the mind, through which the cognizing subject shapes
his experience. This philosophy is based on the assumption that the objects
of experience are governed by our minds, not the other way around.

In the first part, I introduced the issue of Kant's theory of experience, I presented
that the cognizing subject has two basic cognitive powers: understanding
and sensibility. I explained that according to Kant, there are two types of a priori
elements inour mind, through which the mind shapes knowledge, and which
correspond to two types of cognitive powers — intuitions and concepts. A priori
intuitions are called time and space; a priori concepts are called categories. The passage
of the Critique of Pure Reason in which the categories are introduced is called
the Metaphysical Deduction.

The key to the Copernican Revolution is Kant's thesis that through
the conception of pure intuitions of time and space, we have not only analytical a priori
knowledge, but also synthetic a priori knowledge, which is made possible if we extend
the concepts of logic to the conditions of time and space. I presented how Kant expands
Formal Logic, which abstracts from content, to the conditions of pure intuition
and thereby introduces Transcendental Logic.

In the second part, I explained how the concept of exact sciences is reflected
in Kant's doctrine of pure intuition. I showed how, in addition to the logical necessity
that he finds in Formal Logic, Kant also discovers the necessity of the axioms
of Euclidean postulates, and thanks to this, he justifies synthetic a priori knowledge.
On the basis of postulates as rules of construction, I presented Kant as a constructivist
who claims that the subject synthesizes experience through a priori concepts and a priori
intuitions.

In the third and fourth part, I analyzed and interpreted the passage
of the Critique of Pure Reason, which is called Transcendental Deduction. In this part,
I proved with Kant that the categories presented in Metaphysical Deduction are

condition of knowledge, condition of the possibility of objects in general and therefore
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they are necessary and general a priori concepts. I gave proof that the categories are
the rules of synthesis in pure intuition, they regulate the synthesis so that it corresponds
to the unity of self-consciousness. I proved that categories are a part of understanding,
and therefore this cognitive faculty is not only the power of formal logical concepts, but
it determines time and space, and thus the entire sensibility, enabling the unity

of experience.
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