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» Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou rozhodc¢iho fizeni v mezindrodnim obchodnim
styku. Provedena analyza je realizovana optikou pravniho fadu Ceské republiky,
S pfihlédnutim zejména k platné pravni Upraveé, mezindrodnim smlouvam, a
rozhodovaci praxi soudii. Prvni Cast prace se zabyva teoretickymi vychodisky
rozhodc¢iho feSeni jakozto metody feSeni spord. Druhd ¢ast je pak zaméfena na
systém pravni upravy a pravni prameny rozhod¢iho fizeni v mezindrodnim
prostiedi. Tteti ¢ast se do vétSiho detailu vénuje vybranym oblastem problematiky
rozhod¢iho fizeni z pravniho hlediska. V posledni ¢ésti je ucinéno shrnuti
soucasného stavu mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, s nasledujicim zamysleni nad
soucasnou pravni upravou a eventualnimi zménami, o kterych by bylo mozné do
budoucna, v globalnim i lokalnim kontextu, uvazovat.

» Klicova slova

Rozhod¢i fizeni, mezinarodni, obchodni, arbitrdz, Newyorska Gmluva, pravni
tiprava, Ceska republika, zakon &. 216/1994 Sb.

» Abstract

This thesis explores the topic of arbitration in international commercial relations.
The analysis is realized through the perspective of the legal system of the Czech
Republic, taking into consideration in particular the applicable laws, international
treaties, and the decisions of national courts. The first part of the thesis analyses the
theoretical background of arbitration as a method of dispute resolution. The second
part focuses on the system of legal regulation and legal sources of arbitration in the
international environment. The third part explores selected areas of international
arbitration in greater detail, from a legal perspective. The final part summarizes the
status of international commercial arbitration, followed by a reflection on the
current legal situation and possible changes that could be considered in the future,
in the global and local context.

» Keywords

Avrbitration, international, commercial, New York Convention, legislation, Czech
Republic, act no. 216/1994 Coll.
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» Uvod

Intenzivni globalizace, ktera se zejména Vv prubéhu minulého stoleti stala
definujicim trendem vyvoje lidské civilizace, s sebou piinasi bezprecedentni
vychodiska a moznosti pro rozvoj mezinarodniho obchodu. Ziejmym
nasledkem tohoto vyvoje je také pfirozeny nartist objemu pravnich vztahd
s mezinarodnim prvkem a — z povahy mezilidskych interakci — také poctu

spord, které z téchto vztahi i pii dirazu na prevenci vznikaji.

I pti abstrahovani od mezinarodniho prvku tak spory vzniklé z obchodnich
vztahli pfedstavuji nezanedbatelnou zatéz civilnich soudi, coz se projevuje,
mimo jiné, Ve zna¢nych prutazich v soudnich fizenich, jejichz primérna doba
v Ceské republice v roce 2021 ¢inila 271 dnd. Pii zohlednéni specifik, ktera
s sebou prinasi mezinarodni prvek, se pak odhaluje urcita neefektivita civilniho
soudniho fizeni pii feSeni spord vzniklych z mezinarodnich obchodnich
vztahl. Ta je dana nékolika komplexnimi vlivy; jako piiklad 1ze uvést jednak
obecné faktory, kterymi jsou odli$na kulturni, lingvisticka a pravni pozadi stran
sporu. Déle také praktické obstrukce, jakymi jsou obtizné obstaravani diikazi,
zvySené naklady fizeni, a nutnost spoluprace napti¢ soudnimi soustavami. V
neposledni fadé pak také zna¢na mira pravni nejistoty, ktera mize vzniknout

v disledku aplikace a fetézeni koliznich norem vV mezinarodnim prostfedi.

Pravé komplexnost, konfliktnost a casto také nejednoznacnost upravy
napfi¢ pravnimi systémy ma pro jakykoliv civilni soudni spor vznikly
z mezindrodniho obchodniho vztahu potencidlni dalekosahlé dasledky. Ty
mohou v krajnim pfipadé€ vyustit v nemoznost uznat - a tedy i vykonat - soudni
rozhodnuti na Gzemi jiného statu. Ziejmym problémem miize byt (a je) také
nevyhnutelnd vyhoda jedné ze stran pii rozhodovani sporu pfed domacimi

soudy.

1 Ceské soudnictvi 2021 [online]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2021.pdf/37d8dal7-4fee-4001-
a473-fdb840f78936.
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Elegantni alternativu k civilnimu procesu v mezinarodnich obchodnich
vécech tak pfirozené predstavuje rozhod¢i fizeni, které jako postup smétujici
k feSeni sporti preferuje stile narustajici pocet subjekti mezinarodnich

obchodnich vztaht.

Rozhod¢i fizeni jako moznou eventualitu v sobé zakotvuje znacna Cast
mezinarodnich obchodnich smluv?, z &ehoZ je zfejma nejen preference této
metody feSeni sporti, ale také jeji obrovsky vyznam v kontextu mezinarodniho
obchodu a mezinarodniho prava. Toto téma je tedy v soucasné dobé vice nez
aktualni, a i pfes (nebo pravé pro) turbulentni obdobi, kterym od zacatku
dvacatych let mezinarodni obchod prochazi, 1ze o¢ekavat ze do budoucna bude

jeho vyznam déle naristat.

S tim, jak v pribéhu ptedchozich let a dekdd mezinarodni rozhod¢i fizeni
nabylo na vyznamu, dochazi piirozenym zptisobem k interferenci nejen
S narodnimi pravnimi fady, ale také s prdvem mezindrodnim. Tento stav byl,
zejména v prabehu 20. stoleti, reflektovan v n¢kolika umluvach s globalnim
dosahem, ptficemz zavrSeni tohoto vyvoje piedstavuje zejména Newyorska

umluva z roku 1958.

V soucasné dobé tak plati, Ze rozhod¢i fizeni nelze chapat jako samostatné
stojici, samostatn¢ se vyvijejici institut. Naopak, jako na vSe spadajici do
oblasti mezinarodniho prava, je tfeba na rozhod¢i fizeni nahliZzet s uvazenim
ptfesahi do vice pravnich systémd, ze kterych vychazi, se kterymi interaguje, a

kterym v nékterych ohledech konkuruje.

Cilem této prace je poskytnout prufezové shrnuti vybranych stézejnich
teoretickych a pravnich vychodisek rozhod¢iho tizeni v kontextu
mezinadrodniho obchodniho styku. Smyslem neni encyklopedicky opis
informaci bézn€ dostupnych v jinych zdrojich, jako spiSe jejich analyza,
logické setfidéni, doplnéni o vlastni tivahy a prezentace v ucelené podobé.

Stejné tak neni cilem prace shrnout vesSkeré aspekty této mimoradné rozsahlé

22018 International Arbitration Survey [online].
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problematiky. Naopak, cilem je soustfedit se na stézejni teoreticka vychodiska,
stejné tak jako na zdkladni instituty, které jsou pro rozhod¢i fizeni
charakteristické. Vzhledem k obsahové narocnosti feSené problematiky se
nevyhnutelné musi jednat o shrnuti do zna¢né miry fragmentarni. Zavérem
prace je pak u¢inéno zamysleni nad moznostmi vyvoje tohoto institutu de lege

ferenda.
Vychozim je pro tuto analyzu pravni prostiedi Ceské republiky,

s pfihlédnutim k platnym pravnim ptedpisim, mezinarodnim smlouvam, a

rozhodovaci praxi narodnich soudu.
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2 P Rozhoddi Fizeni jako metoda reSeni sporu — teoreticka vvchodiska

2.1 Historicky kontext a soucasné pojeti rozhod¢iho Fizeni

Jak bylo naznaceno v piedchozi ¢asti, rozhod¢i fizeni predstavuje vV soucasné
dobé charakteristickou a intenzivné vyuzivanou metodu feSeni spori vzniklych
z mezinarodniho obchodniho styku. Ackoliv lze podobné konstruované metody
feSeni sporit spatfovat v mezilidskych vztazich prakticky od pocatki obchodu
samotného®, a pravdépodobné dokonce piedstavuji jedny zprvnich viibec
sméiujicich k prekonani biblické maximy ,,0ko za oko...“, neni dost dobie mozné
takovéto chapani rozhodciho fizeni vztdhnout k dneSnimu, mnohem uZzSimu,

vyznamu tohoto pojmu.

V soucasném pojeti relativné ,,technické® metody, s ustalenymi zasadami a
postupy, lze rozhod¢i fizeni s ptihlédnutim k urcité nepiesnosti tohoto vymezeni,
oznadit za produkt 20. stoleti* - zejména proto, ze pravé v priibéhu 20. stoleti doslo
k jeho masivnimu rozsifeni pifi feSeni sportt vzniklych z obchodnich vztahd.
Samoziejmé je vSak rozhod¢i fizeni v obchodnim styku — i pfitomto uz§im
vymezeni — metodou mnohem star$i, zejména pii uvazeni skutecnosti, ze vyznam
tohoto pojmu byl v riiznych historickych obdobich proménlivy a zna¢né neostry.’
Metody feseni obchodnich sport, vice ¢i méné ptipominajici rozhod¢i tizeni, lze
spatfovat prakticky napfi¢ vSemi historickymi epochami a vSemi kulturami —

v mnoha iteracich také véetné piislusné regulativni upravy.

V dusledku bezprecedentni internacionalizace obchodnich vztahti prave
v pribéhu 20. stoleti vSak doSlo K vyznamnému narGistu vyznamu a uzivani
rozhod¢iho fizeni, zejména proto, Ze jako metoda feSeni sporli dokaze pomérné
zdatng pieklenout uskali, ktera tato zména piinesla.® Tato byla nastinéna
Vv ptedchozi ¢asti, Ize vSak zjednodusené konstatovat, Ze jejich spoleCnym rysem je

skutecnost, ze civilni fizeni se S nimi dokaZe vypotadat jen se zna¢nymi obtizemi.

3 MUSTILL, Michael John. Arbitration: History and Background.

4 Dispute Settlement: International Commercial Arbitration. Dostupné z:
https://unctad.org/system/files/official-document/edmmisc232add38_en.pdf.
> BORN, Gary. International Commercial Arbitration, s. 24.

8 RYSAVY, Lukas. Od hlinénych tabulek po internet, s. 101.
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NarGst vyznamu rozhod¢iho fizeni, nyni do zna¢né miry charakterizovaného
mezindrodnim prvkem, si tak pfirozené vyzadal pfisluSnou pozornost
mezinarodniho spolecenstvi, a zejména od 20. let v pomérn¢ rychlém sledu
nasledovala odpovidajici uprava. Za stézejni milniky Ize v tomto ohledu oznacit
Zenevsky protokol z roku 19237, nasledovany Zenevskou umluvou z roku 1927,
Newyorskou umluvou z roku 19582, Rozhod¢imi pravidly UNCITRAL z roku
1976°, a V neposledni fadé¢ Vzorovym zakonem UNCITRAL z roku 1985 o
kterych bude bliZe pojednano v ¢asti 3.

Vysledkem vyvoje v nékolika poslednich dekadach (pii abstrahovani od
evoluce v nékolika piedchazejicich staletich) je pak mezinarodni rozhod¢i fizeni
v tom smyslu, v jakém ho chapou soucasné pravni fady: Konsenzualné volitelna
metoda feSeni sport, jejimz cilem je na zaklad¢ ujednani stran definitivné fesit
spory vzniklé z mezinarodnich obchodnich vztahl, nestrannymi, na statu
nezavislymi rozhodci, které si strany mohou samy zvolit, a kteti maji pravomoc
vydat zavazné, vymahatelné rozhodnuti.!? Ackoliv definic (mezinarodniho)
rozhodciho fizeni existuje cela fada, a tato prace si neklade za cil poskytnout novou,

Ize pro ucely dalsich ¢asti z uvedené formulace jakozto definice vychazet.

2.2 Alternativni metody FeSeni spori a jejich vztah k rozhod¢imu fizeni

Z vyse uvedené ,,definice” vyplyva jako jedna ze zakladnich vlastnosti
rozhodc¢iho fizeni skute¢nost, Ze se primarné neopira o statni moc. Tato vlastnost je
charakteristickd také pro jiné metody feSeni sport, souhrnné oznacované jako
»alternativni®. Je otdzka, zda rozhod¢i fizeni fadit mezi alternativni metody feSeni
sporu (dale také jen ,,ADR* — alternative dispute resolution), nebo k tomuto druhu

fizeni pfistupovat tak, ze stoji mezi pomyslnou mnoZinou alternativnich metod a

7 Protocol on Arbitration Clauses.

8 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards.

9 Arbitration Rules of the United Nations Commission on International Trade Law.

10 Model Law on International Commercial Arbitration of the United Nations Commission on
International Trade Law.

11 BORN, Gary. International Commercial Arbitration, s. 67.

12 ROZEHNALOVA, Nadézda. RozhodCci Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
s. 57.
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fizenim pred civilnim soudem.!® Je nesporné, Ze rozhod¢i fizeni vykazuje oproti
jinym alternativnim metoddm urcité odliSnosti, a vV kontinentalni Evropé obvykle

mezi ADR fazeno neni.'*

Zasadni je v tomto ohledu o¢ekavany vysledek, tedy autoritativni, zavazné a
vykonatelné rozhodnuti, které je charakteristické pro rozhod¢i tizeni. Naopak
ostatni (s pfijetim premisy, Ze rozhod¢i fizeni spada do mnoziny ADR) alternativni
metody k tomuto vysledku dospét nemohou, a jejich cilem je spiSe neZ autoritativni
feSeni Sporu nalezeni smirného feseni jinou cestou. Tato eventualita neni vyloucena
ani u rozhodciho fizeni (ostatn€ ani u fizeni pfed soudem), ale neni jeho defini¢nim

znakem.!® Naopak, spoleénych znakii rozhod&iho tizeni s ostatnimi ADR je vice.

Mezi tradiéné uznavané alternativni metody patii bezpochyby mediace,
konciliace, technické expertizy, nezavisla posouzeni, a mnoho dalsich.'® Zejména
v Severni Americe, kde je tradice ADR obecné Silngjsi, piedstavuji tyto metody
velice riznorodou paletu néstrojl, kterych je mozné - s riiznou u¢innosti - vyuzit k
mimosoudnimu feSeni spori. Efektivita téchto metod je vétSinou nepfimo umérna
slozitosti sporu, a vzhledem ke znacné mife dispozice stran s prubéhem a
ukoncenim téchto fizeni je obecné nizsi nez v piipad¢ rozhodc¢iho fizeni. Procesni
vztah  téchto  metod  krozhod¢imu  fizeni miZze byt  rlzny
(nemusi vibec existovat), a zavisi v zasadé na ujednani stran, které mohou

t17

bezlspéSnym vycerpanim urcit¢é ADR rozhod¢i fizeni podminit.™” V takovém

ptipad¢ 1ze hovofit o rozhod¢im fizeni s obligatornim piedstupném.

13 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
i‘ lz\/EISbSES, Margaret L. The Principles and Practice of Intrnational Commercial Arbitration, s.
il-531.{OZEHNALOVA’, Nadézda. Rozhoddi rizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
fé i/EISbSES, Margaret L. The Principles and Practice of Intrnational Commercial Arbitration, s.
11741-31105\NTEKAS, Ilias. An Introduction to International Arbitration, s. 11.
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2.3 Defini¢ni znaky rozhodciho Fizeni

Nosnych principti, které jsou pro rozhod¢i fizeni charakteristické, je mozné
vymezit vice, avsak tato ¢ast se omezi na ty, které lze skute¢né oznacit za defini¢ni.
Tim neni vylouceno, s vyjimkou jiz zminéného znaku zavaznosti rozhodnuti, velmi
podobné vymezeni defini¢nich znakt ostatnich ADR. Obecné lze za tyto znaky
povazovat konsenzus stran a autonomii jejich vile, relativni nezavislost ve vztahu

ke statni moci, a jiz zminénou zavaznost rozhodnuti.81°

2.3.1 Konsenzus stran a autonomie jejich viile

Konsenzus stran predstavuje ze samotné podstaty této metody nutnou
podminku k tomu, aby byla vibec realizovatelna. ProtoZe rozhodci, jak bude dale
nastinéno, neodvozuji primarné svou pravomoc od origindrni moci statu, musi mit
tato pravomoc piivod v odlisném titulu, kterym je pravé konsenzus stran. Tato
konstrukce, kterd v zédsad¢ charakterizuje doktrinu smluvni koncepce rozhod¢iho
fizeni, ovSem neni univerzaln¢ akceptovana(-telnd), a konkuruji ji dalsi
doktrinalnimi piistupy, které vztah stdtni moc-rozhodci Fizeni chapou jinak.?
Ustavni soud Ceské republiky (dale také jen ,,US CR®), se nicméné K této
konstrukci v odivodnéni nalezu US 3227/07 explicitné piiklonil: ,, Pravomoc
rozhodce projednat a rozhodnout spor se zaklada na shodné vuli spornych stran

projevené v rozhodct smlouve. 2122

Konsenzus stran, respektive autonomie jejich vile, je ve vztahu k rozhod¢imu
fizeni zakotfenén ve vice rovindch: Konsenzem strany nejen udé€luji pravomoc
rozhodci a podfizuji se jeho rozhodnuti, ale vilbec vydavaji feSeni svého sporu ze
sféry civilnich soudl do sféry rozhod¢iho tizeni. Konsenzem strany také mohou

volit rozhodce nebo rozhod¢i soudy, mohou jejich pravomoci omezovat, volit

18 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of Intrnational Commercial Arbitration, s. 2.
19 CURRI, Granit a Mentor LECAJ. Advantages of International Commercial Arbitration in
Resolving the Commercial Contests, s. 97.

20 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku,
s. 71.

21 Nalez ustavniho soudu ze dne 8.3.2011 sp. zn. 1.US 3227/07.

22 poznamka: Je viak tieba upozornit, ze v nasledujici rozhodnutich se US od takto explicitni
akceptace smluvni doktriny odklonil.
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rozhodné pravo, nebo procesni postupy.? Piesto Ze vycet je demonstrativni, je
zfejmé, ze oproti pomérné rigidnimu fizeni ptfed civilnimi soudy pfedstavuje
konsenzus stran, a vlastné celkova autonomie jejich viile, v rozhod¢im fizeni velmi

silny element.

2.3.2 Relativni nezavislost a soukroma povaha rozhodciho rizeni

S autonomii a konsenzem stran pak velmi tzce souvisi také nezavislost
rozhod¢iho fizeni na statni moci — opét s pfihlédnutim k limitim takové
interpretace, které predstavuji jednotlivé doktrinalni koncepce. Ztoho Ilze
dovozovat podstatnou skuteénost, ze rozhod¢i fizeni je do zna¢né miry soukromou
zalezitosti®*, do jejihoz priibéhu nikdo kromé& stran sporu nezasahuje. Tato
charakteristika se materializuje v osob¢ rozhodce, konkrétné ve skute¢nosti, Ze se
jedna o osoby soukromé.? Toto potvrdil opét US CR v odtivodnéni usneseni US
511/3, kde vyslovil stanovisko ze ,,rozhodci sendt (...) je soukromou osobou,
nepatii do soustavy soudii podle hlavy ctvrté ustavy a podle zdakona o soudech a
soudcich a neni organem verejné moci*“.*® Z vyse uvedeného je patrné, ze jako
soukromé osoby stoji rozhodci mimo sféru vlivu statni moci, a je to pfitom praveé
tato vlastnost, ktera je v mnoha ohledech podstatna i pro atraktivitu tohoto druhu
fizeni, o cemz bude dale pojednano v ¢asti 2.5. Bez ohledu na zvolenou doktrinalni
optiku vSak ziistava nesporné, Ze bez opory v zakonech a judicidlni podpory soudi

by rozhodgi fizeni bylo prakticky nerealizovatelné.?’

2.3.3 Vykonatelnost rozhodcich nalezii

Tretim zminénym definiénim znakem je okamzitd zavaznost a vykonatelnost
rozhod¢ich nélez. Problematice zdvaznosti rozhod¢ich nalezii se podrobnéji
veénuje Cast 4.7, proto se tato ¢ast omezi pouze na konstatovani, ze rozhod¢i fizeni

vede k definitivnimu vyfeSeni sporu, coz se havenek projevuje vydanim zavazného

23 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of Intrnational Commercial Arbitration, s. 2.
24 CURRI, Granit a Mentor LECAJ. Advantages of International Commercial Arbitration in
Resolving the Commercial Contests, s. 97.

%5 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of Intrnational Commercial Arbitration, s. 2.
26 Usneseni ustavniho soudu ze dne 4.12.2003 sp. zn. IV.US 511/03.

27 CURRI, Granit a Mentor LECAJ. Advantages of International Commercial Arbitration in
Resolving the Commercial Contests, s. 98.
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rozhod¢iho nalezu, ktery zpravidla neni pfezkoumatelny vyssi instanci nebo

soudem V civilni sfére.?82°

2.4 Typologie a diference druhi rozhod¢iho fizeni

Zpusobti, jak rozc€lenit relativné heterogenni mnozinu fizeni souhrnné
oznacovanych jako ,,rozhod¢i“, existuje nespoetné mnozstvi. Zatimco nékteré
akademické snahy o ¢lenéni mohou plisobit az nepfirozené¢ a nucené, diference
mezi jednotlivymi typy fizeni je vzhledem k jejich odlisné konstrukci logicka, a
V podstaté nutnd. Tato ¢ast se omezi na diferenci rozhodcCich fizeni z hlediska
mezinarodniho pfesahu (tedy mezinarodni vs. vnitrostatni), z hlediska komer¢niho
prvku (,,obchodni* vs. ,,neobchodni“ — minéno investi¢ni a spotiebitelské), a
nakonec z hlediska institucionalizace rozhod¢iho soudu (fizeni pied stalym

rozhod¢im soudem Vs. fizeni ad hoc).

Je zfejmé, Ze existuje i mnoho dalSich zpiisobli smysluplného ¢lenéni
(jednostranné vs. mnohostranné, bez vs. S povinnym ptedstupném atd.)*, pro uéely
této prace vSak nejsou az tak podstatné. [ vyznam tii jmenovanych zpiisobii ¢lenéni
je znacn€ proménlivy podle optiky pravniho fadu, skrze ktery je na né€ nahliZzeno.
Zatimco v nékterych pfipadech mohou zakladat zcela odliSny pravni rezim, jinde je

takové ¢lenéni z hlediska aplikac¢ni praxe zcela bez vyznamu.

2.4.1 Mezinarodni a vnitrostatni rozhoddi rizeni

Prvni jmenovana distinkce, tedy mezindrodni vs. vnitrostatni rozhodci rizeni,
spociva v definovani mezinarodniho ptesahu, a eventualnim uplatnéni odlisného
pravniho rezimu. Jak bylo vySe nastinéno, zatimco v nékterych statech zaklada toto
déleni dva velmi rozdilné zptisoby Fizeni, v jinych statech zadny rozdil nevznika.!

Obecné se rozhod¢i fizeni stavd mezinarodnim V situaci, kdy projednavany spor

28 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of Intrnational Commercial Arbitration, s. 2.
2 CURRI, Granit a Mentor LECAJ. Advantages of International Commercial Arbitration in
Resolving the Commercial Contests, s. 97-98.

30 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i #izeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
s. 87.

31 BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 27.
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vznikl ze vztahu obsahujiciho mezinarodnim prvek.*> Nutno podotknout, Ze
definice mezindrodniho prvku muize byt napfi¢ pravnimi fady znacné odlisna, a
napiiklad v Seské pravni Gpravé explicitni definice absentuje.®® Ur¢ité globalné
aplikovatelné teoretické vychodisko tak nabizi v ¢l. 1 odst. 3 vzorovy zakon
UNCITRAL34, ktery mezinarodni prvek - vcelku logicky - vztahuje ke geografické
poloze sidla stran, fora rozhodciho fizeni, mista, kde doSlo nebo ma dojit
k nezanedbatelné ¢asti plnéni ze zavazku, nebo K piipadim, kdy strany explicitné

sjednaji, Ze se pfedmét vztahu vztahuje k vice nez jednomu statu.

2.4.2 Rozhodci rizeni ve sporech obchodnich, investicnich, a spotrebitelskych

Druha distinkce, vyse v ramci zjednoduseni trochu nekorektné oznacena
jako obchodni vs. neobchodni, zaklada vice samostatn¢ stojicich druhti rozhod¢iho
fizeni. V nejuz§im pojeti rozhod¢i fizeni v obchodnim styku slouzi pouze k feSeni
obchodnich sporu. Uréitym voditkem k ur¢eni toho, co je obchodnim sporem, mize
byt opét vzorovy zakon UNCITRAL, resp. poznamky v ném obsazené. Ty obsahuji
pomeérné Siroky vycet moznych vztaht, které UNCITRAL povazoval za obchodni,
umluva navic v €l. 1 odst. 3 déva signataifim na vybér, zda budou timluvu aplikovat
pouze ve sféfe obchodnich vztahli, nebo i mimo ni. Otazkou vSak nadale zdstava,
co vSechno Ize globalné pod pojem obchodni spor podfadit, a toto vymezeni opét
zGstdva vysadou narodnich pravnich #ad@.*® Vzhledem k zisadné odlisnému
ptistupu jak z hlediska pravni Gpravy, tak odbornych textti vSak lze (s opatrnosti)

tvrdit, Ze to nejsou tzv. investi¢ni spory, a déle také spotiebitelské spory.3®

Ke spotiebitelskym sporim se vzhledem k vyrazné slabsimu postaveni spotiebitele
pfistupuje s uréitymi odlisnostmi.’ Je vSeobecné akceptované, Ze pristup

k civilnim soudiim garantuje spotiebiteli vétsi miru ochrany a spravedlnosti nez

2 RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni obchodni arbitrdz, s. 14.

33 Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

34 Model Law on International Commercial Arbitration of the United Nations Commission on
International Trade Law.

35 BANTEKAS, Ilias. An Introduction to International Arbitration, s. 24.

36 |hid.

37 |bid., s. 254.
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rozhod¢i fizeni, které neni zalozeno na zasadach ochrany spotiebitele, a oproti

fizeni pred soudem neni upraveno kogentng.*

Z tohoto divodu je rozhod¢i fizeni k feSeni tohoto typu sport povazovano
za nevhodné, a staty obecné¢ rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych sporech vyrazné
reguluji. Tato zkuSenost je ostatné patrnd i z relativné nedavného vyvoje v Ceské
republice, v souvislosti s pfijetim pavodniho znéni zakona ¢. 216/1994 Sb, o
rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezi® (dale také jen ,,ZRR). Siroce
vymezena arbitrabilita, kterd umoznila rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych vécech,

«40

vedla K ,, pomérné brutalnimu“®° zneuzivani slabsi pozice spotiebitele*, dokud

nebyla tato vada odstranéna novelami z roku 2012, respektive 2016,

Investi¢ni arbitraz pak piedstavuje oproti obchodnimu rozhod¢imu fizeni do
znaéné miry odlisny mechanismus feSeni typové vyrazné odlisnych spord, a je

typicky fazena do oblasti mezinarodniho vefejného prava.*

2.4.3 Rozhodci Fizeni pred stalymi rozhodcimi soudy a Fizeni ad hoc

Pro posledni zminéné ¢lenéni je kritériem institucionalizace rozhod¢iho
soudu, a rozlisuje mezi fizenim pied stalymi rozhod¢imi soudy a rozhod¢im fizenim
ad hoc. V tomto ptipadé se nejedna pouze o statickou typologii, ale lze také
pozorovat urcitou evoluéni tendenci, ktera smétuje od ad hoc rozhod¢ich fizeni

smérem ke stalym rozhodé¢im soudim.*

Teoretické vymezeni v tomto piipadé neni slozité. Pro fizeni ad hoc je

charakteristické, Ze je rozhodce nebo rozhod¢i senat ustaven pouze pro rozhodnuti

% BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 254.

39 Z4kon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ¥izeni a o vykonu rozhod¢ich nélez.

40 ROZEHNALOVA, Nadézda. RozhodCci Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
s. 112.

4L DLOUHA, Petra. Spotiebitelské Gvéry: zkroti zikonodarci rozhodéi dolozku?.

42 Z4kon ¢&. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu
rozhodc¢ich nélezl, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

43 Zakon &. 258/2016 Sb., kterym se mé&ni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zédkona o
spottebitelském tvéru.

44 BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 274.

45 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
s. 90.
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(eventualniho) sporu z konkrétniho vztahu. U tohoto fizeni v zasad¢ plati, ze strany
v rozhod¢i smlouvé sjednaji, Ze eventualni spory budou feseny v rozhod¢im fizeni,
aniz by takovy spor svéfili konkrétnimu rozhodéimu soudu.*® V takovém ptipadé
ale strany v podstaté piebiraji zodpovédnost za administraci takového Fizeni.*’
Strany maji zpravidla vétsi autonomii pti urceni rozhodce(-11), mohou volit procesni
pravidla, pficemz mohou volit mj. i z pfedem definovanych pravidel (napf.
UNCITRAL) vytvoienych pfimo pro ucely ad hoc fizeni, a v zasadé disponuji i S

ostatnimi parametry fizeni.

Oproti tomu fizeni pted stalym rozhod¢im soudem predstavuje instituciondlni
formu rozhodc¢iho fizeni, a probihd pted rozhod¢im soudem ktery mé, mimo jiné,
své sidlo, stdly administrativni aparat k zajisténi pribéhu rozhodcich fizeni, a
vétsinou také pfedem definovand procesni pravidla.*® Obecné poskytuje fizeni pred
rozhod¢im soudem vétsi jistotu a predvidatelnost v otazkach tykajicich se feSeni
eventualniho sporu. Nutno podotknout, Ze v praxi obc¢as neni jednoznacné, kdy se
jedna o staly rozhodéi soud. V Ceské republice mohou byt na zékladé §13 odst. 1
ZRR* takové soudy ziizeny pouze zakonem, aviak v minulosti vytvateli rozhodci
struktury zdanliveé pfipominajici stalé rozhod¢i soudy, coz je skutecnost, kterd byla
reflektovana a adresovana p¥imo novelizaci tohoto zdkona.*® Pravni zavaznost
rozhodnuti se vSak mezi obéma formami rozhod¢iho tizeni nelisi, a obé podoby

maji své opodstatnéni, uplatnéni, a zfejmé vyhody.

2.5 Akcentované vyhody rozhod¢iho fizeni

Jiz viavodni casti bylo zmin€no, Ze rozhod¢i fizeni ptedstavuje
V mezinarodnim obchodnim styku ¢asto uZivanou a ,elegantni“ metodu feSeni
sport, ke které se navic pfiklani stale vEétSi mnoZstvi subjektd pii uzavirani

obchodnich smluv.®? Jen za poslednich deset let narostl soudet ptipadi,

46 BORN, Gary. Internationa Arbitration: Law and Practice, s. 18.

47 BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 26.

4% ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku,
s. 91.

49 Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢&ich nalezd.

S0 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi #izeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
s. 90.

51 BORN, Gary. International Commercial Arbitration, s. 91.
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predlozenych nejvyznamnéj$im rozhode¢im soudiim, o vice nez 60%.%2°% Neni tedy
tteba dale rozebirat nespornou skuteCnost, Ze tato metoda feSeni spord je
V mezinarodnim prostiedi atraktivni, a tato cast se zamé&ii na analyzu a uvahu nad

tim, pro¢ tomu tak je:

2.5.1 Globalni uznani a vykon rozhodcich nalezit a jejich neprezkoumatelnost

Jak bylo naznaceno v ¢asti 2.3, jednim z defini¢nich znakti rozhod¢iho
fizeni je v zasad¢ globalni uznatelnost a vykonatelnost rozhod¢ich nalezd. Tato
vlastnost, kterd je garantovana zejména Newyorskou umluvou® je tedy kromé
defini¢niho znaku také elementarni vyhodou tohoto typu fizeni. Obecné lze fict, Ze
uznani a vykon rozhod¢iho nélezu jakéhokoliv stitu (za ptredpokladu, ze je
signatafem prislusnych imluv) je globalné¢ mnohem snadnéjsi a samoziejméjsi nez

uznani rozhodnuti civilniho soudu.®®

Dal$im vyznamnym rysem a vyhodou
rozhod¢iho fizeni je ve vétsing piipadud i absence meritorniho piezkumu rozhod¢ich

nalezi dal§imi institucemi, ¢imZ se zvysuje pravni jistota stran.*®

2.5.2 Nestrannost rozhodcu a rozhodcich soudu

Jednim ze zékladnich cilti rozhodciho fizeni je poskytnout strandm neutralni
forum k vyteSeni eventudlniho sporu, tak aby ani jedna ze stran nemohla poZivat
vyhodu ,,domaciho hfisté*. V civilnim fizeni je pomérné standardni, Ze pfislusnost
soudu k feSeni sporu je néjakym zpusobem urcena podle sidla nebo mista pobytu
strany. V pfipad¢ mezinarodnich sport toto vSak stavi protistranu do pomérné
nekomfortni pozice, tvafi v tvaf soudni soustave, ktera je pro ni v lepsim piipadé
cizi. V hor$im piipad¢, zejména u sporti narodniho nebo mistniho vyznamu, pak lze
pochybovat o nestrannosti takového fora vitbec. Rozhod¢i tizeni (pii jeho spravné
konstrukci) timto nedostatkem netrpi, protoze poskytuje stranam autonomii zvolit

si takové forum, které je pro ob&/viechny z nich piijatelné.>’

52 Poznamka: srov. 2012: 4 585 piipadi vs. 2021: 7 389 piipadii

5 ALTENKIRCH, Markus, Maria MOTA a Christian WILKE. Arbitration Statistics 2021.
5 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards.

55 CURRI, Granit a Mentor LECAJ. Advantages of International Commercial Arbitration in
Resolving the Commercial Contests, s. 98.

% BORN, Gary. Internationa Arbitration: Law and Practice, s. 10.

5 1bid., s. 9.
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2.5.3 Dispozice stran s parametry a pribéhem rizeni, flexibilita rizeni

Rozhod¢i fizeni umoznuje stranam abstrahovat od rigidni Gpravy fizeni pred
civilnimi soudy, a na misto toho si ,technické* parametry fizeni upravit podle
vlastnich poteb. Tim je umoznéno, aby fizeni bylo pfizptisobeno konkrétnimu
ptipadu. Strany tak mohou (kromé¢ jiz zminéného fora a tim i procesni tpravy) volit
napfiklad vhodné rozhodné pravo, jazyk fizeni, Casovy harmonogram jednani,
zpusob dokazovéni, miru utajeni, a mnoho dalSich proménnych. Oproti tomu
Vv ptipad¢ civilniho fizeni mtize dochazet k aplikaci nevhodné procesni, hmotné, i
kolizni upravy nebo neucinnych mechanismii vedeni fizeni, v disledku ¢ehoz mize

dochazet ke zbyteénym pritahiim a neefektivité ¥izeni.*

2.5.4 Odbornost rozhodcti

Vzhledem k diverzité¢ sport, které z mezinarodniho obchodniho styku
vyvstavaji, je patficnd odbornost a kompetence osoby zodpovédné za jejich
rozhodovani kli¢ova. Tato kompetence je zapotiebi zaprvé v roving vécné, zadruhé
pak také v roviné pravni.>® Mezinarodni pravo pfedstavuje nesmirné komplikovany
a provazany systém norem, jejichz korektni interpretace a aplikace mize byt velmi
problematickd. Stejné¢ tak vécné otdzky vzniklé z mezinarodnich obchodnich
vztahti svou komplexnosti mnohdy ptesahuji troven odbornosti, kterou lze od

soudcti civilnich soudl rozumné poZadovat.

Ti pti své praxi fesi nespocet typové odlisnych ptipadd, a nemohou tedy
dosahnout pottebné urovné odbornosti ve vsech jednotlivych odvétvich a
zorientovat se do hloubky ve vsech piipadech.?® Timto konstatovanim neni
v zadném piipadé znevazena odbornost soudcti civilnich soudil, je vSak tieba
ptipustit, Zze k posouzeni a rozSefeni konkrétnich ptipadd mohou existovat osoby
pro tento ucel mnohem 1épe vybavené. Rozhod¢i tizeni pak pii své dispozitivnosti

umoznuje praveé takové osoby zvolit za rozhodce, a zajistit tak, ze jak vécné, tak

8 CURRI, Granit a Mentor LECAJ. Advantages of International Commercial Arbitration in
Resolving the Commercial Contests, s. 99.

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i #izeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
s. 83.

8 BORN, Gary. Internationa Arbitration: Law and Practice, s. 9.
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pravni otazky budou posuzovany osobami, o jejichz kompetenci tak ¢init nemohou

byt pochybnosti.

2.5.5 Rychlost a hospodarnost rizeni

Posledni uvedena vyhoda rozhodciho fizeni — tedy spise dvé — je Casto
zminovana, ale nemusi platit beze zbytku. Empiricky je pfijimano, ze rozhod¢i
fizeni (zatim) trva obecné kratsi dobu nez fizeni pied civilnimi soudy. Opét se zde
projevuje dispozitivnost rozhod¢iho fizeni, kdy si strany mohou uréit rozhodné
lhtity, mohou si urcit rozhodce, jehoz vytizenost je piredem znama, rozhod¢i fady
pak v mnoha p¥ipadech navic poskytuji orientaéni lhiity pro vytizeni sporu.®* Strany
také mohou volit rozhodce, ktery ma o feSeném sporu a priori dobry pichled, a
odpada tak doba, kterou potiebuje civilni soud k tomu, aby se se specifikami
pfipadu fadné obeznamil. Rozhod¢i fizeni je také podstatné flexibilngjsi, a absence

procesni rigidity umoziiuje rovnéz riizné ,.expresni zptisoby vyiizeni sporii.®?

Nutno podotknout, ze civilni soudnictvi se v mnoha statech také vyviji
smérem k vétsi flexibilité, a poskytuje ve stdle vEétsi mife rdzné formy
zjednoduSenych fizeni (pf. §172 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
iad, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale také jen ,,OSR*) %%, a v mnoha ohledech
deleguje procesni odpovédnosti na strany sporu.®® Ani rozhodéi fizeni viak
neposkytuje ,,zdzrany* prosttedek k okamzitému feSeni jakéhokoliv sporu a je
samoziejmé, ze doba fizeni je Umérné slozitosti piipadu. Obvykly medidn doby
fizeni u vétsiny stalych rozhod¢ich soudi se v roce 2021 pohyboval mezi 12 a 24
mésici®®. Tato doba se samoziejmé s nariistajici slozitosti ptipadu prodluzuje, a

v komplexnich piipadech tak neni vyloudena doba fizeni atakujici i 36 mésici.®

61 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
s. 83.

62 BORN, Gary. Internationa Arbitration: Law and Practice.

83 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.

6 BORN, Gary. Internationa Arbitration: Law and Practice, s. 8.

8 KIRBY, Shawn a Andrew COTTRELL. Comparing the duration and cost of international
arbitration.

% BORN, Gary. Internationa Arbitration: Law and Practice, s. 8.
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Obdobnou tvahu je mozné provést také ve vztahu k nakladim ftizeni. Ta
dospéje k podobnému zjisténi; tedy Ze rozhod¢i fizeni byva méné nakladnou
alternativou, zejména co se tyée piimych nakladt. Takovy zavér vsak nelze

povazovat za dogmaticky.

2.5.6 Nevyhody rozhodciho rizeni

Vyse vyjmenované benefity byly zvoleny jako reprezentativni, ale je jich
samoziejm¢ mozné jmenovat i vice (diskrétnost, neformalnost, procesné¢ snazsi
zastoupeni zvolenym advokéatem atp.)®’ Stejné tak je mozné vyjmenovat i fadu
nevyhod, kterym se ale tato ¢ast do vétsi hloubky nevénuje. Mezi ¢asto zminiované
slabosti rozhod¢iho fizeni je fazena omezenad, resp. Casto neexistujici donucovaci
pravomoc rozhodctl, snadné zneuziti tohoto institutu siln€j$i stranou, absence
transparentnosti, nekonzistentnost pravniho vykladu zptusobena absenci
sjednocujici judikatury, a Casto také jiz zminénd neptezkoumatelnost, ktera mize

byt podle kontextu vyhodou, ale i nevyhodou.®®

67 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
s. 85.
8 KUMARI, Priya. Advantages and Disadvantages of Arbitration.
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3 P» Pravni uprava rozhodc¢iho Fizeni v mezinarodnim obchodnim styku

Stejné tak jako jakykoliv jiny pravni institut, je i (mezinarodni) rozhod¢i
fizeni charakterizovano a definovano v prvni fadé¢ svymi pravnimi prameny. PO
obligatornim konstatovani, Ze pravni prameny lze chapat jak v materialnim, tak ve
formalnim smyslu, se tato ¢ast bude zabyvat formalnimi pravnimi prameny,

kterymi je (mezinarodni) rozhod¢i fizeni upraveno.

3.1 Systém a konstrukce pravni upravy v oblasti mezinarodniho

rozhodc¢iho Fizeni

Uprava rozhodéiho fizeni v oblasti mezinarodniho obchodniho styku je
charakteristickd svou hierarchickou strukturou, pestrosti, a provazanosti mezi
narodni a mezinarodni upravou. Na pomysiném vrcholu této hierarchie ptirozené
stoji mezinarodni smlouvy a umluvy. Zaklad celého systému pak piedstavuji
zejména multilateralni smlouvy s globalnim dosahem, které jsou dale doplnény
nezanedbatelnym poctem smluv regiondlniho vyznamu. I pfes existenci téchto
smluv pak paralelné k nim existuje také nespocet smluv bilateralnich, které zavazuji

pouze jednotlivé staty navzajem.®

Smyslem multilateralnich smluv, ackoliv se svym obsahem samoziejmé 1isi,
je v obecné roving zajistit harmonizaci v pfistupu stati k rozhodéimu fizeni, a
primarné pak zajistit uznani a vykon rozhod¢ich nalezdi ostatnich (v idealnim
ptipad€ vSech) statli. Bilateralni smlouvy v této oblasti pak slouzi k zajisténi pravni
pomoci mezi soudy a jinymi organy statti ve vztahu k rozhod¢im néaleziim a jejich
uznavani, pfi¢emz se nevylucuje, aby jedna nebo ob¢ strany byly zaroven i Signatafi

nékteré z multilateralnich dohod.”

Podstatna ¢ast upravy je pak realizovana na narodni urovni. Vzhledem

K tomu, Ze mezinarodni smlouvy detailngjsi Gpravu zpravidla neposkytuji, je pro

moznost efektivné realizovat rozhod¢i fizeni bezpodminecné nutnd adekvatni

69 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
s. 109.
0 1bid.
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Giprava na Grovni zékona.”* Vétsina zakonodarnych organ@i rozvinutych statii se
tohoto ukolu, zejména v poslednich padesati letech, zhostila, a v naprosté vétsing
piipadd ho i zdarné splnila.”> Pomérné silny impuls tomuto vyvoji udélily dva
dokumenty: Newyorska imluva, a vzorovy zakon UNCITRAL, o kterych bude dale
pojednano. Vysledkem reforem je tak ve vét$ing rozvinutych statd legislativa, ktera
Umoziuje strandm uzavirat platné a zdvazné rozhod¢i smlouvy, poskytuje
uspokojivé mechanismy pro vymahani prav z téchto smluv, zajiStuje uznani a
vykon zahrani¢nich rozhodcich nalezt, a definuje postupy k potvrzeni nebo zruseni

rozhod¢ich naleza.”®

Dale jsou pro tuto oblast charakteristické upravy, které sice nemaji povahu
pravniho piedpisu, ale plni roli volitelnych procesnich pravidel. Jmenovité se jedna
0 rozhod¢i tady stalych rozhod¢ich soudu a pravidla ad hoc, které Ize souhrnné
oznadit jako ,, soukromd pravidla regulace rizeni “’*. Strany si takova pravidla samy
voli, ¢imZ se pro n¢ v piipadé¢ aplikace na jejich spor stavaji zdvazné. V piipade
fizeni pted stdlym rozhod¢im soudem je také bézné, Ze se strany podiizuji
pravidlim konkrétniho soudu, u kterého sviij spor fesi.”® Zakony a mezinarodni

smlouvy témto pravidlim pouze vymezuji prostor pro regulaci.’

Dalsi specifickou, ale pomérmné charakteristickou skupinu pak tvoii tzv.
vzorove predpisy, které, a¢ formdln€ nejsou prameny prava, piedstavuji svym
vyznamem a dosahem velice silny unifikac¢ni element. Vzorové predpisy nabizeji
vzor Upravy, kterym je mozné se inspirovat, avSak neni v Zadném ohledu zévazny,

¢imz se 1i8i od mezinarodnich smluv’”’.

Je zteymé, Ze vzhledem k mnohosti a riznorodosti prament je Uprava
v oblasti mezinarodniho rozhod¢iho fizeni pomérné komplexni, a mezi riznymi

prameny existuji typové€ odlisné vztahy. Vzhledem ktéto skutecnosti pak

"TBANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 37.

2 BORN, Gary. Internationa Arbitration: Law and Practice, s. 15-17.

73 1hid.

* ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
s. 113.

S BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 64.

8 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i #izeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
s. 113.

7 1bid., s. 115.
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samoziejme neni vyloucen ani vzajemny piekryVv jednotlivych uprav. I pfesto, ze je
systém pravnich prament hierarchicky provéazan, neplati, ze by rizné prameny
nutné odvozovaly svou t¢innost jeden od druhého — v zasadé mezi nimi neplati
vztahy, které by byly pfipodobitelné ke vztahu dstava-zdkon.”® Kilustraci
relativnich vztahi slouzi Obrazek 1, ke kterému je vSak nutné, vzhledem

k vyraznému zjednoduseni, pfistupovat s rezervou:

Mezindarodni smlouvy Modelové pFedpisy

v v

Ndrodni uprava

h 4 v
Rozhoddéi smiouva |1~-------- Soukromd pravidla regul.

Legenda:
— ... Jevsouladu s

----- __miiZe inkorporovat/vychdzet z

Obréazek 1: Graficka reprezentace pramenu a jejich vzajemnych vztahd

3.2 Zakladni pravni prameny mezinarodniho rozhodc¢iho Fizeni

3.2.1 Obecné k Newyorské umluve z roku 1958 a dalsim mezindrodnim

smlouvdm

Stézejni, vSeobecné uznavanou, a doposud nepiekonanou mezinarodni
tmluvu piedstavuje V oblasti rozhodéiho Fizeni Newyorska amluva’®, ktera byla
pfijata v roce 1958, a do ¢eského pravniho fadu byla inkorporovana vyhlaskou ¢.
74/1959 Sh. Pies relativni obsahovou strohost poskytuje v Sestnacti ¢lancich (z
nichZ jen pét je nosnych) zadkladni procesni pravidla uzndvéani a vykonu cizich

rozhod¢ich nalezii. Newyorska timluva zavazuje staty primarné k plnéni tii

8 KARTON, Joshua. The structure of international arbitration law and the excercise of arbitral
authority, s. 248.
9 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards.
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povinnosti: Uznavat platnost rozhod¢ich smluv a dolozek (¢l. 1), odkazovat strany
na rozhod¢i fizeni tam, kde byla takova smlouva nebo dolozka uzaviena (opét Cl.
I1), a zajistovat uznani a vykon cizich rozhod¢ich naleza (¢1. IIT - V). Mimo to pak
také obsahuje taxativni vycet divodi, pro které mtze byt uznani a vykon odepien
(¢L. V), a vyCet dokumentd které musi byt pii zadosti o uznani predlozeny (CL. IV).
Zaroven Umluva vyluGuje aplikaci Zenevskych protokol® mezi smluvnimi
stranami (Cl. VII). I pfesto Ze se historicky objevovaly a nadale objevuji nazory, ze
je tieba se od Newyorské umluvy posunout dal, Ize tuto imluvu pro ucely dnesni
doby povazovat ze definitivni vyfeSeni mnoha uskali, kterd mezinarodni prvek do

uznani nalezd vnasi.8!

Kromé jiz diive zminénych — a piekonanych — Zenevskych protokolt
existuje i fada dal$ich mezinarodnich smluv, jejichz vyznam je vSak v porovnani
s Newyorskou timluvou mensi. V Evropském kontextu lze jmenovat naptiklad
Evropskou umluvu 0 mezinarodni obchodni arbitrazi®? z roku 1961, ktera je
zajimava (kromé toho, Ze se K ni pfipojily také Burkina Faso a Kuba) tim, Ze oproti
Newyorské umluvé obsahuje pomérné exaktni procesni ustanoveni. Upravuje tak
naptiklad organizaci ftizeni pred stalymi soudy i ad hoc (¢l. IV), problematiku
rozhodného prava (¢l. VII), nebo odiivodnéni nalezu a jeho zruseni (¢l. VIII, resp.
IX). Obdobné Ize nahliZet také na tzv. Panamskou imluvu z roku 1975%, ktera
znacn¢ rozSifuje ustanoveni Newyorské umluvy, a nabizi pomérn€ zajimavé
inovace, mimo jiné napiiklad vychozi rozhod¢i pravidla pro piipady, kdy si je
strany nezvoli (¢l. 3). Podobné tpravy regionalniho vyznamu existuji i jinde,

Vv globalnim méftitku jsou vSak do jisté miry zastinény pravé Newyorskou umluvou.

3.2.2  Obecné k pravni upravé na narodni irovni (Ceskd republika), Vliv

vzorovéeho zakona UNCITRAL

Mezinarodni umluvy v zasad¢ neposkytuji, a ani nemohou poskytovat,

komplexni upravu rozhod¢iho fizeni, ktera by byla aplikovatelna univerzalné na

8 Protocol on Arbitration Clauses.

81 \VVEEDER, V.V. Is there a Need to Revise the New York Convention?.
82 European Convention on International Commercial Arbitration.

8 Inter-American Convention on International Commercial Arbitration.
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uzemi vSech statl. Tento kol je tak pfirozené pfenechan legislativé na nédrodni
urovni. Pfesto je vSak pfinejmensim zddouci, aby i na této urovni byla uprava,
pokud mozno, ,,standardizovana“. Tento zavér, ke kterému zjevné dospéla i komise
pro mezinarodni obchodni pravo OSN, vedl k vytvofeni pomémé zajimavého

dokumentu, kterym je vzorovy zdkon UNCITRALS,

Ten piedstavuje patrné nejvyznamnéjsi harmonizaéni instrument® v oblasti
rozhod¢iho fizeni v mezinarodnich obchodnich vécech. Ve 36 ¢lancich tato
ptedloha navrhuje komplexni upravu rozhod¢i smlouvy (€ast I1), volby rozhodcti a
rozhodciho tribundlu (¢ast III), predbéznych opatieni (¢ast IV), pribehu fizeni (Cast
V), rozhod¢ich nélezl a jejich zruseni (€ast VI, resp. VII), a uznani a vykonu nélezli
(¢ast VIII). Pti tvorbé predlohy byl kladen diraz na maximalizaci autonomie vile
stran, minimalizaci mnozstvi kogentnich norem, a minimalni intervenci statu, resp.
soud.®® Zakony obsahové vychézejici z predlohy UNCITRAL piijalo vice nez 110

jurisdikci,®’ a Ize tak hovofit o mimotfadném Gispéchu této iniciativy.

Na vzorovy zakon odkazuje i divodova zprava ZRR, dle které tento recipuje
néktera ustanoveni piedlohy, avsak jen ,,v mire, kterd je unosnd pro soucasné
pravni a ekonomické poméry Ceské republiky“.® P¥i komparaci obou textl je
oviem evidentni, Ze se ZRR v mnoha ohledech od piedlohy odchyluje, a je zde
ziejmy kompromis se znénim pivodniho zdkona ¢. 98/1963 Sb.8 Patrné
nejvyrazngj$i odlisSnosti vykazuji upravy vylouceni rozhodce, predbéznych opatieni
(ktera podle ¢eské upravy muize nafidit pouze soud), a pozadavek na pfiméiené

pouziti soudniho #adu, ktery jde svym zptisobem proti filozofii vzorového zakona.*

ZRR si od svého vzniku proSel pomérné turbulentni noveliza¢ni

procedurou, jejimz vysledkem je soucasna podoba zakona. Postupné doslo

8 Model Law on International Commercial Arbitration of the United Nations Commission on
International Trade Law.

8 BORN, Gary. Internationa Arbitration: Law and Practice, s. 16.

86 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
s. 115.

8 BORN, Gary. Internationa Arbitration: Law and Practice, s. 16.

8 Vladni ndvrh zdkona o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd.

8 HRCKA, Daniel. Vzorovy zakon UNCITRAL pro mezinirodni obchodni arbitraz v Ceské
republice.

% 1hid.
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k odstranéni zasadnich nedostatkti (napf. jiz zminénou problematiku spotiebitelské
arbitraze), a ve vyhledné dobé se s zadnou zasadni novelizaci nepocitd (mimo
kosmetické zmény v oznaCeni sbirky zakonti od roku 2024). O obsahu jeho
jednotlivych ustanoveni bude blize pojednano ve vztahu k jednotlivym institutim

v dalSich ¢astech.

Uznavani a vykonu cizich rozhodcCich nalezli se pak vénuje také cast sedma
zakona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale také jen ,,ZMPS“). Ta navic blize upravuje i problematiku
ptipustnosti rozhod¢ich smluv (§117), zptsobilosti byt rozhodcem (§118) a urceni
rozhodného prava (§119) v mezinarodnich vécech. Tento zakon s modifikacemi
pfevzal ustanoveni piivodniho znéni ZRR, a do znaéné miry nahradil jeho (nyni jiz
zru$enou) patou &ast. Ostatni relevantni ustanoveni ze ZRR minimélné vychazi, coz

je, mimo jiné, explicitné uvedeno i v diivodové zpravé k ZMPS™,

Dalsi fragmentarni upravu pak poskytuji i dalsi ptedpisy, vétSinou ve vztahu
rozhod¢iho Fizeni k predmétnym oblastem regulace. Napiiklad §106 OSR% viak
obsahuje relativné vyznamné procesni ustanoveni o zastaveni fizeni v pfipadé

existence rozhodc¢i smlouvy.

3.2.3  Obecne k soukromym pravidlim regulace

Soukroma pravidla regulace, tak jak byla vySe popséana, ptedstavuji procesni
pravidla, kterym je samotny priibéh rozhod¢iho tizeni podfizen. Vzhledem k tomu,
ze plni podobnou funkci, je mozné je v mnoha ohledech ptipodobnit k soudnim
fadim civilnich soudi.®® Svym obsahem reguluji podrobné pribéh fizeni, od
ustaveni rozhodcli do vydani rozhodnuti. Tvorba soukromych pravidel regulace
(rozhod¢ich tadu) je v zasadé¢ doménou rozhodcCich soudu, které maji relativni
volnost pfi jejich stanoveni. Samoziejmée je vSak nutny soulad s praévnim fadem -

jak bylo vySe uvedeno; rozhod¢i fady nemaji povahu pravnich predpisii.

%1 V1adni névrh zdkona o mezinarodnim pravu soukromém.
92 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
% BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 64.
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I pfes tuto autonomii je vSak patrna urcitd standardizace rozhod¢ich fadu,
zejména pod vlivem rozhod¢ich tadi nejvyznamnéjSich instituci, kterymi se
piirozen¢ rozhod¢i soudy inspiruji. Neni kategoricky vylouceno, aby si strany
urCily 1 jind pravidla, a to 1 pfi fizeni pfed stadlym rozhod¢im soudem. Tato
autonomie je prirozené jesté silngjsi pii rozhod¢im ftizeni ad hoc, kdy je volba
pravidel ponechana na vili stran zcela. Existuje mnoho pravidel, ze kterych lze
volit, pfiCemz ziejm¢ nejvyznamngj$imi univerzalnimi pravidly jsou rozhodc¢i

pravidla UNCITRAL®,

% Arbitration Rules of the United Nations Commission on International Trade Law.
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4  p» Rozhod¢di Fizeni v mezinarodnim obchodnim styku optikou ¢eského

pravniho radu

4.1 Arbitrabilita sporu a separabilita rozhod¢i smlouvy

4.1.1 Arbitrabilita sporu

Arbitrabilita ptfedstavuje kvalitativni vlastnost sporu, ktera umoziuje jeho
feSeni v rozhod¢im fizeni, ptfiCemz ji zdaleka nemaji vSechny spory. Zodpovézeni
otazky, jaké spory je mozné tesit v rozhod¢im fizeni, je ustiedni, a odpoveéd’ na ni
pak nejednoznaéna. Existuje mnoho sporu, které ze zjevnych diivodd neni mozné
timto zpusobem feSit (trestni, rodinné atp.) | vramci soukromopravnich a
obchodnich sporii je vSak tato distinkce velmi problematickd, a Vramci
mezinarodni Gipravy neexistuje definitivni vymezeni.*® VyloZené tuto otazku (mimo
poznamky) nefesi ani vzorovy zakon UNCITRAL, ackoliv z jeho textu implicitné
vyplyva, e je zaméfen pouze na obchodni spory. Uprava je tedy ponechana
narodnim pravnim fadim, pfi€emz jejich pojeti arbitrability, resp. jeji Site, je

znacéné odli$né.

ZRR se v §2, odst. 1 piiklonil k velmi Sirokému pojeti arbitrability, coZ bylo
podle divodové zpravy ktomuto zdkonu® také umyslem. ZRR tak jako
arbitrovatelné chape majetkové spory, které jsou projednatelné pied civilnimi
soudy (nebo o kterych tak stanovi zvlastni zakon). §2 odst. 1 ZRR (po novelizaci)
pak explicitné vylu€uje arbitrabilitu sporti vzniklych ze smluv mezi podnikatelem
a spotiebitelem, sporti souvisejicich s vykonem rozhodnuti, a inciden¢nich sporti.
Konkrétn&j§i vymezeni neposkytuje ani §2 odst. 2 ZRR, ktery omezuje arbitrabilitu
na takové spory, o kterych lze uzavtit smir. Tim vSak ve vysledku pouze odkazuje
na § 99 OSR, ktery je saim o sob& pomé&rné vagni, a ktery i soudy interpretuji celkem
extenzivné®’. Z konstrukce §2 tak vyplyvaji v podstaté dvé moznosti vymezeni
arbitrability, a to jednak zodpovézenim jiz vytcené otazky, co presné je ,,obchodni*

spor, jednak bliz§im urcenim sport, o kterych lze uzavfit smir.

% BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 29.
% V1adni navrh zakona o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd.
7 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 6.6.2007 sp. zn. 32 Odo 181/2006.

> 29«



Pfi zodpovidani prvni otazky soudy v zasad¢ akceptuji zavéry pravni teorie,
a obchodni spory chapou jako ,,vsechny spory, které se svym predmétem primo
odrazeji v majetkové sfére stran a tykaji se subjektivnich prav, s nimiz mohou
ucastnici disponovat®“, pii¢emz nemaji tendenci tento pojem interpretovat
restriktivné. Druhy naznaCeny zpasob bliz§iho vymezeni arbitrability Ize
konstruovat jako negativni vymezeni moznosti uzaviit smir, které poskytuje §2
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle také jen ,,ZRS*).%.
Ten uvadi taxativni vycet nespornych a statusovych fizeni, u kterych Ize tedy timto
zptisobem vylou¢it také jejich arbitrabilitu. V Ceské republice tak zfistava i v praxi
arbitrabilita pomérné Siroce vymezena, ani i soudy se k otazce arbitrability spori

nestavi zvlasté restriktivné.

4.1.2 Doktrina separace rozhodci smlouvy a ,,competence-competence *

Separabilita rozhod¢i smlouvy, resp. doktrina separace rozhod¢i smlouvy
predstavuje jedno z konceptudlnich vychodisek (mezinarodniho) rozhodéiho
tizeni.'® Doktrinu separace je mozné formulovat riizné, v koneéném dasledku se
vSak jedna o vSeobecné akceptovany pravni rezim, kdy je rozhod¢i smlouva
(dolozka) posuzovana samostatn¢ a pravné nezavisle na tzv. slavni smlouvé, v niz
muze byt obsazena. Ackoliv se tento vztah muze jevit pfimocare, vyvstavaji z ngj

pomérné slozité analytické otdzky.1%

Doktrina separace ma nékolik pfimych disledkll; mimo jiné skutecnost, Ze
pravo, kterym se tidi hlavni smlouva, nemusi byt nutné stejné jako pravo, kterym
se ¥idi smlouva rozhod¢i. Ustiedni je viak jiny diisledek, ktery piedstavuje vychozi
konstrukei pro realizaci rozhod¢iho fizeni, a izce souvisi s autonomii vile stran:
Pfipadnad neplatnost hlavni smlouvy nezakladd neplatnost rozhod¢i smlouvy
(pti¢emz toto plati i opacng&)1%2. Takovato interpretace je nezbytna pro to, aby byla

zachovdna moznost, kterou strany explicitné zvolili, a sice feSit svlij spor

98 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 23.9.2010 sp. zn. 20 Cdo 476/2009.

99 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

100 BORN, Gary. International Commercial Arbitration, s. 376.

101 |bid., s. 434.

102 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku, s. 134.
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Vv rozhod¢im Fizeni.1® Vyznam separability je v tomto ohledu zasadni, zejména u
rozhod¢ich dolozek obsazenych v hlavni smlouvé. Pii neexistenci separability by
bylo mozné tvrdit, Ze v piipadé neplatnosti hlavni smlouvy nemuze byt spor
projednan v rozhodCim fizeni, protoze neexistuje ujednani stran, které by toto
umoziiovalo.!® Naopak pfi aplikaci doktriny separace bude i neplatnd smlouva
skrze (stale) platnou rozhod¢i dolozku zakladat povinnost fesit vznikly spor
Vv rozhod¢im fizeni, a to i takovy, ktery je zaloZen pravé na posouzeni platnosti

hlavni smlouvy.1%®

Podobny princip se promita také do procesni roviny, kde zaklada z pravniho
hlediska pomérné zajimavou konstrukci, oznacovanou jako ,,competence-
competence doctrine“. Podle této doktriny jsou rozhodci opravnéni posuzovat a
sami rozhodovat o své vlastni pravomoci, resp. tuto zakladat.1% V praxi se jedna o
situace, kdy by strana sporu namitala neexistenci pravomoci rozhodce pravé
Vv disledku tvrzené neplatnosti rozhodc¢i smlouvy. V takovém piipad€ mé rozhodce
pravomoc rozhodnout o takovémto kompetenénim sporu, pficemz v konecném
disledku rozhoduje o své vlastni pravomoci rozhodnout.}?” K vzijemnému vztahu
doktriny separace a doktriny ,,competence-competence” je nutné podotknout, ze
sice vychazeji ze stejného logického zakladu, ale existence jedné neni podminéna

existenci druhé.108

Jak doktrina separace, tak doktrina ,,competence-competence® jsou
vSeobecné  akceptovany. Prestoze nejsou  vyslovné formulovany na
urovni Newyorské imluvy, ta z téchto zasad alesponl implicitné vychazi. S obéma
pak vyslovné pracuje vzorovy zakon UNCITRAL (¢l. 16 odst. 1), jehoz vlivem
doslo také k promitnuti do mnoha pravnich fada. V ¢eském pravnim fadu je
doktrina separace rozhod¢i smlouvy vyjadiena v § 2 odst. 4, kde je explicitné

uvedeno, ze pokud neni v rozhod¢i smlouvé uvedeno jinak , vztahuje se jak na

18 BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 27.

104 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim
styku, s. 134.

105 BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 28.

106 KRAVTSOV, Serhii, Olga SURZHENKO a Nelli GOLUBEVA. The Validity, Effectiveness
and Enforceability of Arbitration Agreeements: Issues and Solutions.

107 BORN, Gary. Internationa Arbitration: Law and Practice, s. 41.

108 BORN, Gary. International Commercial Arbitration, s. 504.
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prava z pravnich vztahu primo vznikajici, tak i na otazku pravni platnosti techto
pravnich vztahii, jakoZ i na prava s témito pravy souvisejici.*%“ Nejvy$si soud
Ceské republiky (dale také jen ,NS CR*) kogentni povahu tohoto ustanoveni
opakované potvrdil (pt. 30 Cdo 2011/2013, 29 Odo 1222/2005), pii¢emz uvedl, Ze
ustanoveni § 2 odst. 4 ZRR ,, tuto otdzku stavi najisto “*'°. Doktrina , competence-
competence " je pak, rovnéz explicitng, vyjadiena v § 15 ZRR, ktery navic stanovi
procesni pravidlo, ze nadmitku nedostatku pravomoci Ize vznést nejpozdé€ji pii

prvnim tkonu v fizeni.

4.2 Rozhod¢i smlouva

4.2.1 Rozhodci dolozka a smlouva o rozhodci (pre-dispute vs. post-dispute)

V dosavadnim textu byla do ur¢ité miry piechazena disledna distinkce pii
oznacovani rozhod¢i smlouvy a rozhod¢i dolozky. Rozhod¢i smlouva miize byt
uzaviena ve form¢ rozhod¢i dolozky, avsak jedna se o pojem, ktery je pojmu
,rozhod¢i dolozka“ nadiazeny. Rozhod¢i smlouva jako takova je obecné dohoda
stran, které sjednaji Ze spory, které mezi nimi vznikly, nebo mohou vzniknout
z definovaného pravniho vztahu, budou feSeny v rozhod¢im fizeni. Smyslem
smlouvy je tedy (dle interpretace NS CR) ,prenést pravomoc rozhodovat vznikly
spor mezi konkrétnimi subjekty pired rozhodce do rozhodciho Fizeni*“.*! A&koliv
jednotlivé definice se svou formulaci riizni, jejich obsah zlistava prakticky totozny
(pt. §2 ZRR, ¢&l. 7 vzorového zdkona UNCITRAL, &l. 1T Newyorské umluvy).
Rozhod¢i smlouva se pak v praxi vyskytuje ve dvou podobach, tzv. pre-dispute,
pro kterou ZRR pouzivéa oznadeni rozhodéi dolozka, a post-dispute, ktera je v ZRR
oznacena jako smlouva o rozhodci. Diferen¢nim kritériem mezi obéma typy je cas,
resp. skute¢nost, zda se jedna o smlouvu uzavienou pro futuro, anebo a smlouvu

reagujici na jiz vznikly, existujici spor. 11?

109 Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii.
110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.08.2013, sp. zn. 30 Cdo 2011/2013.
1M Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2013 sp. zn. 23 Cdo 3895/2011.

12 BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 69.
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ZRR v §2 odst. 3 terminem ,smlouva o rozhodci“ oznaluje smlouvu
uzavienou za udelem feseni ,,jednotlivého jiz vzniklého sporu '3, naproti tomu
rozhod¢i dolozku vztahuje k teSeni ,, vSech sporii, které by v budoucnu vznikly z
urcitého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahi “.*** Pouziti
obou pojmi pfi jejich souCasném relativné uzkém vymezeni je sice trochu
zavadgjici, meritorné se viak uprava dle ZRR nijak neli§i od vseobecné

akceptované distinkce.

Oba typy smlouvy se zpravidla li§i také svym obsahem, resp. rozsahem:
Rozhod¢i dolozka byva velmi Casto jen jedno z ustanoveni hlavni smlouvy, ve
kterém strany sjednaji, ze v ptipadé¢ budouciho sporu bude tento feSen pied
rozhod&im soudem.*® Neni v§ak vylouceno, aby byla rozhod¢i ,,dolozka“ uzaviena
i jako samostatné stojici, a neni ani nijak omezen rozsah, v jakém eventualni
rozhod¢i fizeni miize upravovat — v tomto ohledu je oznaceni rozhod¢i dolozka ve
smyslu ZRR svym zptisobem nevhodné. Smlouva o rozhodci naopak dopada na
existujici spor, a predstavuje nové pravni jednani. Tato nova smlouva, uzaviena po
vzniku sporu, bude zpravidla mnohem blize specifikovat podminky rozhod¢iho
fizeni, protoze je uzavirana ve chvili, kdy strany mohou jiz pln¢ reflektovat

specifika vzniklého sporu.

4.2.2 Forma a obsah rozhodci smlouvy

Forma rozhod¢i smlouvy, resp. pozadavek na jeji pisemnost, neni
interpretovana jednotné, a davd vzniknout zajimavym kolizim na vice urovnich
pravni Upravy. Napfi¢ jurisdikcemi existuje mnoho variant platné uzaviené
rozhod¢i smlouvy: Ta mize byt mimo jiné uzaviena jako oboustranné podepsany
samostatny dokument v pisemné formé (zahrnuje jak pre-dispute tak post-dispute
podobu), jako jednostranné podepsany vzajemné vymeénény dokument v pisemné
form¢, mize byt obsazena ve smluvnich podminkéch, nebo také obsaZena Vv Gstni

dohodg, ktera miize nebo nemusi byt nasledné pisemné potvrzena.!®

113 Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi.

114 Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii.

115 BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 69.

116 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku, s. 170.
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Ackoliv Newyorskd timluva primarn€ upravuje uznani a vykon rozhod¢ich
nalezl, obsahuje v ¢l. II i Upravu nalezitosti rozhod¢i smlouvy tak, aby byla
uznatelna napfi¢ signataiskymi staty. Newyorskd umluva explicitné uvadi
pozadavek pisemnosti smlouvy (Cl. II odst. 1), zaroven upfesiiuje, Ze tento narok
spliuje smlouva, ktera je podepsana stranami nebo vyménéna dopisy ¢i telegramy
(¢l. II odst. 2)Y7. Z této tpravy vsak zjevné vyvstava vice otazek!®, které se
tematicky vazou jednak ke vztahu tohoto ustanoveni K vnitrostatni upravée, jednak
ke skutecnosti, ze pavodni Newyorskd timluva je 65 let stary dokument, jehoz
adaptace pro potieby soucasné doby vyzaduje urCitou kreativitu jak ze strany

normotvurcy, tak soudd.

Jak bylo vySe naznaceno, rozhod¢i smlouva mize byt obecné uzaviena ve
vice podobach. Vyvstava pak otdzka, jestli cizi rozhod¢i smlouva, splitujici
pozadavky platnosti podle narodni upravy, miize byt uznana na zdkladé Newyorské
umluvy, byt nespliiuje pozadavky v ni uvedené. ReSeni této otazky globalné tak
vytvaii nezanedbatelnou divergenci zavérl, ke kterym narodni soudy dospély.
Zatimco pro nékteré predstavuje naplnéni formy dle ¢l. II nutnou podminku pro
uznani rozhod¢i smlouvy, jiné se priklonily K uznani smluv formalné nespliujici
tento pozadavek benevolentn&jsi aplikaci pravnich predpisa.!!® Takto se
K interpretaci ¢l. II postavil také UNCITRAL, ktery v roce 2006 vydal doporuceni,
aby v ¢l. I popsané okolnosti nebyly povazovany za vycerpavajici, tedy aby byl
jeho vyklad flexibilni'?. V Ceské republice tato diskrepance prakticky nevznika,
protoze ZRR v § 3 v podstaté recipoval znéni Newyorské imluvy, coZ potvrzuje
diivodova zprava.!?! Pochybnosti ve vztahu K cizim rozhodé¢im naleziim pak
vylucuje § 117 ZMPS, ktery posuzuje ptipustnost rozhod¢i smlouvy podle ceského

pravniho fadu.

117 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards.

118 BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 20.

119 |bid., s. 22.

120 Recommendation regarding the interpretation of article 11, paragraph 2, and article VII,
paragraph 1, of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards,
done in New York, 10 June 1958, adopted by the United Nations Commission on International
Trade Law on 7 july 2006 at its t hirty-ninth session.

121 V14dni navrh zdkona o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd.
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Dalsi zajimavou otazku pak piredstavuje transpozice pozadavki na
telegramovy pienos do soucasnych realii elektronické komunikace. V tomto ohledu
se stejné tak jako v pfedchozim ptipadé muze uplatnit doporu¢eni UNCITRAL pro
flexibilni vyklad Newyorské umluvy. V novelizovaném ¢l. 7 vzorového zékona
navic UNCITRAL navrhuje Gpravu, ktera explicitné obsahuje pojem elektronicka
komunikace, kterou navic velmi exaktné a technicky definuje. ZRR tuto skute¢nost
v § 3 reflektuje sice o poznani méné exaktné, avSak dostate¢né srozumitelné,
pficemz povazuje pisemnou formu za zachovanou pii sjednani elektronickymi
prosttedky. Ve vztahu k aplikaci Newyorské umluvy pak i1 soudy =zaujaly
stanovisko, ,,zZe je na miste vykladat pozadavek obsazeni rozhodci smlouvy ,ve
vymené dopisu nebo telegramii “ ve smyslu cl. Il Newyorské umluvy tak, Ze zahrnuje

i vyménu komunikace prostrednictvim e-mailu. “1??

Oproti problematice formy rozhodc¢i smlouvy je z pohledu pravni upravy o
poznani méné komplikovand problematika obsahu rozhod¢i smlouvy. Ten totiz
zpravidla pravnimi prameny nebyva definovan, a to jak na urovni mezinarodnich
smluv, tak na urovni narodnich ptedpisii. Explicitné se této otazce nevénuje ani
vzorovy zakon UNCITRAL. Zustava tak v zasad€ na smluvnich stranach, co presné
si vV rozhod¢i smlouvé sjednaji. Obligatorné musi rozhod¢i smlouva obsahovat
ujednani, Ze spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout, budou feSeny
Vv rozhod¢im fizeni, a definovat jakych spori se toto ujednani tyka — to je
samoziejmé z podstaty véci i zdikce § 2 ZRR, a v podstaté i viech ostatnich
prament. V § 7 odst. 1 ZRR je pak dale uvedeno Ze rozhod¢i smlouva md uréit
pocet 1 osoby rozhodct, z odst. 2 vSak vyplyva, Ze absence takového ujednani neni

zavadou.

Dals§imi ujednanimi, které 1ze povazovat za jakési vhodné minimum, pak
strany zpravidla urCuji soukroma pravidla regulace, (rozhod¢i soud), pocet
rozhodcli a zplsob jejich jmenovani, jazyk fizeni, a rozhodné pravo.'?® Ryze
fakultativni, avS§ak pomérné bézna jsou ujednéni o nékladech fizeni, ujednéani o

utajovanych skuteénostech, nebo také sjednani obligatorniho predstupné Fizeni.'?*

122 Usnesent nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2019 sp. zn. 23 Cdo 3439/2018.
123 BORN, Gary. Internationa Arbitration: Law and Practice, s. 23.
124 | bid.

> 35«



Rozsah ipravy je zpravidla dan skutecnosti, zda se jedna o pre-dispute nebo
post-dispute smlouvu. Odlisna konstrukce se uplatni také podle toho, zda se jedna
o institucionalni rozhod¢i fizeni, nebo rozhod¢i fizeni ad-hoc: Rozhod¢i soudy
zpravidla poskytuji vzory rozhod¢ich smluv, které mimo jiné odkazuji také na
rozhod¢i tad dané instituce. Pfi fizeni ad-hoc je, jak bylo jiz fe¢eno, autonomie stran
§irsi, a tomu odpovida i povaha rozhod¢i smlouvy. Ta tak mize mit rizné podoby;
muze se jednat o pievzaty vzor (napf. dle pravidel UNCITRAL), mtze se jednat o
obsahly dokument ve kterém strany detailné sjednaji veskeré nalezitosti fizeni, ale
ve vysledku se také mize jednat (zejména v ptipadé rozhod¢i dolozky) o v podstaté
bianco ustanoveni, ve kterém strany pouze sjednaji ze spory budou feSeny

V rozhod¢im fizeni.

4.2.3 Zpusobilost uzavrit rozhodci smlouvu a dalsi univerzalni podminky jeji

platnosti

Pfi posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy v mezinarodnim prostiedi je
Vv prvni fad¢ tfeba zodpoveédét otazku, podle jakého prava ma byt platnost smlouvy
posuzovana, protoze mezinarodni smlouvy odpovéd na tuto otazku neposkytuji.!?®
Svym zplsobem se jednd se o klasicky problém mezinarodniho prava, jehoz feSent
je svéfeno koliznim Gpravam; v Ceské republice konkrétng § 117 ZMPS. Uprava
podminek platnosti rozhod¢i smlouvy tak zistava zpravidla doménou narodnich
pravnich fadu, ¢imz je do problematiky platnosti rozhod¢i smlouvy s mezinarodnim

prvkem vnesena pomérné zna¢na nejistota.

Ta se asi nejvyraznéji projevuje v otdzce zpusobilosti stran: Jako u kazdé
jiné smlouvy je nutnou podminkou jeji platnosti zpiisobilost stran vibec tuto
(rozhod¢i) smlouvu uzavtit. V pfipadé rozhod¢i smlouvy s mezinarodnim prvkem

je otazka zpusobilosti otdzkou s ne zcela jednoznaénou odpovédit?®

. Newyorska
umluva v ¢l. V odst. 1 pouziva (v neautentickém znéni vyhlaSky €. 74/1959 Sb.)

slovni spojeni ,,...strany (...) byly podle zdkona, ktery se na né vztahuje,

125 KRAVTSOV, Serhii, Olga SURZHENKO a Nelli GOLUBEVA. The Validity, Effectiveness
and Enforceability of Arbitration Agreeements: Issues and Solutions.

126 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku, s. 160.
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..)*?7, a velmi podobn4 formulace se vyskytuje také v ¢l. VI

nezpiisobilé k jednani.
odst. 2 Evropské umluvy. | bez blizsiho kontextu vyvstava otazka, jaky zakon se
ma na strany vztahovat. K tomuto problému lze piistupovat vice zpusoby, piicemz
do urcité miry zalezi 1 na interpretaci dikce ¢l. V. Pii konzervativni interpretaci
s akcentem na prvek domicilu lze dovodit, ze dojde k aplikaci hmotnépravnich
norem podle statni pfislusnosti/domicilu, coz vzhledem k mezinarodnimu prvku

povede k aplikaci koliznich norem*?® (v Ceské republice § 117 ZMPS).

Vysledky, ke kterym se timto zpisobem dojde napiic¢ pravnimi fady,
aplikaci riiznych koliznich norem, pro rtizné typove odlisné ptipady, budou znacné
odli$né.’?°. Jako vhodny se tedy jevi jiny piistup, ktery je oznacovan jako validation
principle®®, a ktery vznikly problém dokaze piekonat. Podle tohoto principu by
smluvnim ujednanim mél byt pfiznan maximalni uc¢inek bez ohledu na narodni
pravni predpisy, které by branily jejich vykonani.®' A¢koliv n&které pravni fady
S timto principem pracuji, toto ptfimocaré feSeni v kontextu mezinarodniho préva
vcelku neptekvapivé nelze zevSeobecnit. Zdanlivé se tak jako v tuto chvili
nejvhodnéjsi jevi feSeni, které neopousti zcela kolizni pfistup, ale koriguje ho

aplikaci rznych ,,valida¢nich principa®.

Mimo zpisobilosti uzaviit smlouvu pfedstavuje univerzalni podminku
platnosti arbitrabilita sporu, tak jak byla popsana v ¢asti 4.1. Piesnéji feCeno,
rozhod¢i smlouva je platna, pokud pienasi na rozhodce pravomoc rozhodovat spor,
jehoz povaha feseni ptfed rozhodci nevylucuje. I zde tak evidentné vyvstavaji
obdobné otazky, jako V piipadé posuzovani zpUsobilosti smlouvu uzaviit.
Samoziejmou podminkou platnosti je pak takeé jeji pfipustnd forma, kterou, jak bylo

vyse popsano, stanovi narodni uprava.

127 yryhlagka ¢. 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi.

128 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim
styku, s. 159.

129 BORN, Gary. International Commercial Arbitration, s. 667.

130 1pid., s. 670.

131 1hid.
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Vsechny vyse uvedené podminky trpi podobnym problémem, ktery je dan
nejednotnosti pii jejich posuzovani. Otazkou je, zda by se mnoho z téchto problému
nedalo vyfesit vétsi otevienosti pravnich fadi k ujednani ve smlouvé, ve kterém by
si strany zvolily rozhodné pravo, podle kterého by byla posuzovana platnost

smlouvy jako takova. V soucasné dobé se toto d&je v minimu piipadi. 32

Dalsi univerzalni podminka platnosti vyse uvedenym problémem netrpi,
protoze je definovana na urovni Newyorské umluvy: Spor musi vzejit z (nebo ve
vztahu k) urcitého pravniho vztahu nebo vztahti. Obdobnou formulaci pouziva také
ZRR (srov. § 2 odst. 3 ZRR a &l. IT odst. 1 Newyorské smlouvy). Newyorska tmluva
zamérn&™*® uvadi, Zze spor mize vzniknout i z mimosmluvniho vztahu, a obdobny
zavér lze vyvodit také z formulace v § 2 ZRR. Tato skuteénost je pomérné
podstatna, a souvisi s problematikou separability smlouvy tak, jak o ni bylo vyse
pojednano. Ve vysledku je tedy pro platnost smlouvy podstatna jen urcitost
pravniho vztahu, ze kterého spor vzesel, je vSak na stranach sporu, jak moc Siroce

rozhod¢i smlouvu formuluji, a jaké mnoziny sporti si pteji pod ni podradit.

4.2.4  Procesni duisledky neplatnosti nebo nicotnosti rozhodci smlouvy

Dusledky neplatnosti (nebo nicotnosti) smlouvy, z divodu nesplnéni
nalezitosti vySe uvedenych, ale i jinych, se promitaji mimo hmotnépravni roviny
také do roviny procesni. Z procesniho hlediska 1ze (alespont optikou ceského
pravniho ¥adu) neplatnost nebo nicotnost smlouvy namitnout dvéma zptisoby.'®*
Prvni zplsob piedstavuje namitnuti neplatnosti/nicotnosti smlouvy v ramci
rozhodciho fizeni, a to jednak namitnutim neplatnosti nebo neexistence smlouvy
jako takové, nebo namitnutim nepiipustnosti feSeni sporu v rozhod¢im fizeni. Jak
jiz bylo zminéno, prvni jmenovanou namitku lze vznést nejpozdéji pfi prvnim
ukonu v fizeni (§ 15 odst. 2). Druhym zptisobem je pak vzneseni obdobné namitky

pred civilnim soudem, ktery by v takovém piipad¢ postupoval v souladu s § 106

132 KRAVTSOV, Serhii, Olga SURZHENKO a Nelli GOLUBEVA. The Validity, Effectiveness
and Enforceability of Arbitration Agreeements: Issues and Solutions.

133 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of Intrnational Commercial Arbitration, s.
30.

134 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim
styku, s. 198.
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odst. 1 OSR. V prvnim piipad& by se strany pak musely samy obratit na civilni
soud, v druhém piipadé by pak soud takovy spor na zikladé § 106 OSR sam

projednal.

4.2.5 Pravni ucinky platné rozhodci smlouvy

Prakticky univerzalnim pravnim ucinkem rozhodc¢i smlouvy je skutecnost,
ze od ni strany nemohou jednostranné odstoupit, a ta je tak zavazuje po celou dobu
existence predmétného vztahu.'®® Dalsi dva stéZzejni Gcinky platné rozhodéi

smlouvy pak Ize pojmout dualisticky jako pozitivni, a negativni.

Pozitivnim ucinkem platné rozhod¢i smlouvy je vznik povinnosti stran
predlozit spor k feSeni rozhodcim V dobré vire. Uzavieni rozhod¢i smlouvy
nezakladd jen pouhou povinnost piedlozit spor rozhodcim a zaloZeni jejich
pravomoci. Naopak, rozhod¢i smlouva ptedstavuje pozitivni zdvazek na rozhod¢im
fizeni vyraznym zpisobem participovat, spolupracovat s protistranou a rozhodci,
akceptovat rozhod¢i nalez, a dodrZzovat pravidla rozhod¢iho fizeni - a v mnoha

ohledech je i vytvaret.'*

Negativnim U¢inkem je pak témeéf reciproni povinnost nepiedkladat
vznikly spor k feSeni civilnim soudiim, které by byly jinak pfislusné. Vylouceni
pravomoci soudd nebyva v rozhodéich smlouvach explicitné uvedeno, z jejich
samotné podstaty je vSak ziejmé, Ze zahdjeni civilniho fizeni je zjevnym porusenim
smlouvy. ¥ Tento u¢inek se pak promita také do jiné roviny, a sice Ze civilni soudy
maji obecné odpovidajici povinnost fizeni v takové véci zastavit, 13 coz reflektuje

naprosta vétina pravnich ¥ada (v Ceské republice § 106 OSR).

135 BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 88.

13 BORN, Gary. Internationa Arbitration: Law and Practice, s. 45.

137 |bid., s. 46.

138 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku, s. 192.
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4.2.6 Zanik rozhodci smlouvy

Zéanik rozhod¢i smlouvy predstavuje sam o sob¢ zajimavou teoretickou
otazku. Vzhledem ke konstrukci doktriny separace rozhod¢i smlouvy je ziejmé, ze
rozhod¢i smlouva nesdili osud smlouvy hlavni. Neni tedy mozné namitat zanik
rozhod¢i smlouvy, argumenta¢né podlozeny pouze zanikem smlouvy hlavni. Na
druhou stranu, pokud zanikne smlouva hlavni, pti¢emz se tak stane za nespornych
okolnosti, je pak smysl toho, Ze ji rozhod¢i smlouva ,,piezije“ nejasny. V praxi
nejbeéznéjsi situaci je, ze dojde ke splnéni Alavni smlouvy — v takovém piipadé je
obecné akceptovano, ze spolu s ni zanikd i rozhod¢i smlouva Vv ptipade, ze se tak
stane bez jejiho poruseni a vzniku sporu. Okamzik kdy se tak stane, vSak neni

mozné exaktné definovat.!3°

Vzhledem Kk tomu, Zze rozhod¢i smlouva ma soukromopravni povahu, mize
zaniknout také vyslovnou dohodou stran podle ustanoveni ob¢anského zakoniku.
Rozhod¢i smlouva vSak presto zpravidla nezanikd jejim ,,splnénim* - vydanim
rozhod¢iho nalezu - vzhledem k tomu Ze toto nelze povazovat za jeji splnéni
v soukromopravnim smyslu. Logika je Vvtomto piipadé pomérné prosta -
rozieSenim jednoho sporu neni nijak vyloucen vznik sporu dal§iho, cozZ potvrdil

v usneseni 23 Cdo 877/2016 také NS CR.140

4.3 Rozhodci a rozhodc¢i soudy

4.3.1 Osoba rozhodce a zdkonné pozadavky na ni

Pro to, aby mohla osoba vykonavat funkci rozhodce, je v podstaté nutné
kumulativni splnéni dvou podminek: V prvni fadé¢ musi existovat platna rozhod¢i
smlouva, kterd zaklad4a pravomoc véc projednat v rozhod¢im tizeni, v druhé fadé
pak musi tato osoba splnit pozadavky, které jsou na ni kladeny.*** Prvni podminka

je samoziejma, druhou bliZe specifikuji pravni predpisy.

139 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim
styku, s. 194,

140 Usnesent Nejvyssiho soudu ze dne 6.9.2016 sp. zn. 23 Cdo 877/2016.

141 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku, s. 204.
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Na trovni vyznamnych mezinarodnich smluv neexistuje pfima Uprava
pozadavkl na osobu rozhodce. Newyorska umluva se 0 osobé rozhodce zminuje
okrajové a nepiimo v ¢l. V, avSak tato Gprava sama zadné pozadavky na 0sobu
rozhodce nestanovuje. Obdobné ani Evropskd timluva mimo konstatovani, ze

rozhodcem muze byt i cizi statni pfislusnik, zadné konkrétni pozadavky nevznasi.

Pozadavky na osobu rozhodce jsou tedy obsazeny v ndrodnich pravnich
tpravach. Pro Ceské obdany tyto pozadavky v § 4 taxativnd stanovuje ZRR:
Rozhodce musi byt zletily, bezahonny a plné svépravny. Novelizaci ZRR byla
ustanoveni upravujici zpusobilost cizincli byt rozhodcem vyclenéna do § 118
ZMPS. Ten stanovi, ze cizinec mize byt rozhodcem, pokud je zptsobily k pravnim
jednédnim podle prava statu, jehoZz je obCanem, pii¢emZ postaci, pokud je plné
zpisobily podle prava ¢eského. Tim je mimo jiné naplnén také pozadavek ¢l. IIT
Evropské umluvy. Z dikce § 4 ZRR a § 118 ZMPS pak také zietelnd vyplyva, Ze

rozhodcem muize byt pouze fyzicka osoba.

Z obsahu zakonné upravy je evidentni, Ze na osobu rozhodce nejsou, alespon
na urovni zakona, kladeny prakticky zadné pozadavky. Toto je zcela v nepoméru
s pozadavky, které jsou zakonem kladeny na soudce, a vzhledem k obdobné
pravomoci rozhodovat spory by se tak mohlo zdat, Ze se jedna o nedostatek zakonné
ipravy. Jedn4 se vak o legislativni zamér, ktery je sdileny napii¢ pravnimi fady. 42
Tato skuteénost pedstavuje jeden ze zasadnich projevii autonomie stran'*?, a logika
je takova, ze jsou to prave strany, které si rozhodce voli, pfi¢emz pozadavky na jeho
osobu si stanovi samy. Kritéria pro volbu rozhodce jsou tak zakonem zcela

ponechéna na villi stran, a smyslem tipravy v ZRR - ale i ekvivalentnich pfedpisech

- je Klast strandm pii vybéru minimalni obstrukce.**

142 RYSAVY, Lukas. Nezavislost a nestrannost rozhodce, s. 33.
143 MALACKA, Michal. Party Autonomy in the Procedure of Appointing Arbitrators.
144 | bid.
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4.3.2  Urceni a ustaveni rozhodcii nebo rozhodcich sendtii a receptum arbitri

Protoze v zasadé nejsou k dispozici jiz existujici rozhod¢i tribunaly, a ty tak
vznikaji nové pro konkrétni piipad'®®, je tfeba odlisovat od sebe dva distinktivnimi
okamziky; zahéjeni rozhod¢iho fizeni, a ustaveni rozhodce nebo rozhodc¢iho
tribunalu. Rizeni jako takové je zahajeno dnem, kdy Zaloba dola rozhodci nebo
rozhod¢imu soudu (&l. 14 odst. 2 ZRR). Ustaveni rozhodce, nebo rozhod¢iho
tribunalu nastava az pfijetim funkce rozhodce ve smyslu § 5 odst. 2 ZRR. V tomto
zakon¢ je dano jednoznacné, ze piijeti funkce, neboli receptum arbitri, musi byt
v pisemné formé, aviak zdaleka se nejedna o globalné platné pravidlo.'*® Je pak do
zna¢né miry otazkou, jakou pravni povahu receptum arbitri vlastné ma. Existuji
nazory, ze se nejedna, resp. nemiize jednat o smluvni vztah, av§ak odborné nazory
se vyvijeji smérem k akceptaci konstrukce, ze receptum arbitri ve skute¢nosti

smluvnim vztahem je.}#’

Jak bylo jiz vySe uvedeno, uréeni rozhodce(ll) pfedstavuje zdsadni projev
autonomie vule stran. Jiz na Grovni Newyorské tumluvy je v ¢l. V odst. 1 toto
nepiimo potvrzeno ustanovenim, které zaklada jako diivod pro odmitnuti uznani
nalezu skuteénost, Ze slozeni rozhod¢iho soudu je v nesouladu s projevenou vuli
stran.'*8 Samotné uréeni rozhodce pak mtize prob&hnout nékolika zplisoby, pficemz
je zajimavé, ze ZRR pouzivé jednak pojem uréeni, jednak pojem jmenovani, a tyto
nejsou zcela ekvivalentni. Po analyze ostatnich ustanoveni zakona vsak lze usoudit,

tato distinkce zadné praktické rozdily nezaklad4.*°

Patrné nejsilnéj§im projevem autonomie stran je urceni osoby nebo osob
jmenovité piimo v rozhod&i smlouvé. S takovym postupem podita (mj.) i ZRR,
avSak v praxi je tento zpisob vhodny zejména v piipadé uzavirani smlouvy o
rozhodci, kde lze jiz volit s ohledem na existujici spor.!®® Naopak v piipads

rozhodcich dolozek se nejedna o pfilis vhodny zplsob urceni.

145 BORN, Gary. Internationa Arbitration: Law and Practice, s. 91.

146 RYSAVY, Lukas. Nezdvislost a nestrannost rozhodce, s. 34.
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Alternativni, a v praxi rozsiteny zpusob ustaveni rozhod¢iho senatu spociva
Vv definovani mechanismu v rozhod¢i smlouvé, na zaklade kterého dojde k ustaveni.
Tento mechanismus muze byt rizny; mize spocivat V nahodném urceni, jako je
losovani rozhodce z dohodnutého seznamu, nebo v pouhé bianco dohodé toliko o
zpusobu, jakym bude dosazeno dohody o osob¢ rozhodce. Jako vhodnégjsi se vSak
jevi jmenovani jednoho rozhodce kazdou stranou, s tim ze ti pak zvoli predsedu
senatu, nebo urceni osoby (tzv. appointing authority), ktera rozhodce nebo senat
uréi namisto stran.® Strany mohou také ve smlouvé explicitné odkéazat na
konkrétni fad ¢i existujici pravidla, na zéklad¢ kterych dojde k ustaveni rozhodce

nebo senatu (pi. pravidla UNCITRAL, ¥ad konkrétniho rozhod¢iho soudu).

Vyse popsané zpisoby jsou typické pro fizeni ad hoc, v ptipadé fizeni pied
stalym rozhod¢im soudem se situace zjednodusSuje tim, ze rozhod¢i tady stalych
soudl tuto problematiku standardné samy upravuji. V rozhodc¢ich tadech je pak
téméf univerzalné uplatiiovan uréeni rozhodct skrze appointing authority, pficemz
do role této ,,autority* se piirozené stavi samy instituce, které fad vydavaji.'®? Jiny

zpisob urceni vSak nemusi byt nutn¢ vyloucen.

V ptipadég, Ze strany urceni rozhodcii nijak neupravi, je subsidiarni Gprava
nabidnuta na urovni zdkona. V ¢eském pravnim fadu tuto roli zastava § 7 odst. 2
ZRR, ktery v ptipadech, kdy strany neuréi jinak, pedepisuje mechanismus, kdy
kazda ze stran zvoli rozhodce a tito zvoli rozhodce piedsedajiciho.'® Do role
appointing authority se mtize dostat také civilni soud, coz v zasadé plati univerzalné
napii¢ pravnimi fady*>* pro piipady, kdy tak strany neti¢inni v rozhodné 1htit&, nebo
nejsou schopny dosahnout konsenzu. Toto vychodisko nabizi v Ceské republice §

9 ZRR.

151 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim
styku, s. 217.

152 BORN, Gary. Internationa Arbitration: Law and Practice, s. 94.

188 Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi.
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4.3.3 Postaveni rozhodce v Fizeni a jeho pravomoci

Jak bylo naznaceno jiz v piedchozi Casti, je postaveni rozhodce v fizeni, a
zejména jeho postaveni vuCi stranam, velice problematickou, a doposud
presvédcivé nevyteSenou otazkou. K tomu prispiva skutecnost, ze mezinarodni
smlouvy, narodni ptedpisy, vzorovy zakon UNCITRAL a rozhod¢i tady se k této
otazce nijak nevyjadfuji.’>® Do znacné miry je tak feSeni této otazky ponechano
komentaiim a odborné literatute. Vysledkem jsou v zasad¢ dva nazorové proudy,
které jiz byly naznaceny. Jejich podstatou je bud’ interpretace role rozhodce jako
role blizici se svou povahou roli soudce ve vefejnopravnim smyslu, nebo roli

rozhodce jako ,dodavatele sluzeb® blizici se soukromopravnimu smluvnimu

vztahu. 1%6

Prvni z uvedenych nazoru je v ¢eské odborné literatuie velmi rozsifeny, a
zjednoduSené vychazi z konstrukce, Ze rozhodce ma pravomoc autoritativné
rozhodnout spor, kterou nelze pfipodobnit k ni¢emu jinému nez prave roli soudce.
V tomto pojeti je role rozhodce statusova, kvazi-judicialni, a je dana zakonem.
Opacény nazor, ktery je vSeobecné vice pfijimany V zahranicni literatute, vychazi
Z premisy existence smluvniho vztahu mezi rozhodci a stranami sporu.’>” Ani mezi
zastanci tohoto nazoru neexistuje shoda v tom, o jakou smlouvu by se mélo jednat.
Ptes snahy podradit tento vztah pod pojem mandétni smlouvy smétuje (zejména
v jurisdikcich common law) klasifikace tohoto vztahu ke smlouvé sui generis, ktera
neni pfipodobitelna k zddnému jinému existujicimu vztahu, a vychazi ze samotnych
principl pfirozeného prava.!®® Soudy common law tuto myslenku rozvedly do
konstrukce, ze ustaveni rozhodce zaklada trojstrannou smlouvu, kdy se rozhodce
stava stranou do té doby dvojstranné rozhodéi smlouvy.'®® Tato konstrukce se viak
jevi jako problematickd, z divodu nutnosti odliSovat od sebe rozhod¢i smlouvu, a
smlouvu, kterd vznikne mezi stranami a rozhodcem. Pfi studiu zdroji se jako

argumentacné presveédcivejsi jevi konstrukce vychazejici ze smluvniho pojeti,

1% BORN, Gary. International Commercial Arbitration, s. 2110.

1% ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim
styku, s. 210.

157 BORN, Gary. International Commercial Arbitration, s. 2112.

158 1hid.
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avSak posouzeni je zna¢n¢ zavislé na doktrin€, podle které je na rozhod¢i fizeni

nahlizeno.

Bez ohledu na vychozi premisu je vSak postaveni rozhodce chapano jako
autoritativni, pficemz je zmocnén rozhodovat konkrétni spor stran (viz ¢ast 2.3.1).
Nejedna se vSak ani o pfeneseny vykon vefejné moci - rozhodci se nestavaji organy
statu, a nemohou se tak opirat o vefejnou moc.*®® Tim je ddna omezena pravomoc
rozhodcii ve srovnani se soudci. Ta je omezena neptimo § 20 ZRR tak, Ze procesni
ukony, které mulze v civilnim fizeni soudce vymahat, jsou v rozhod¢im fizeni
podminény dobrovolnosti. To se tyka zejména dokazovani, které Ize provadét jen
na bazi dobrovolnosti, ale také jinych tkont. Tato zdsada je v imyslu zdkonodéarce
explicitni: ,,V rozhodc¢im rizeni nelze vzhledem k jeho povaze pripustit stdtni
donuceni (...). Proto se vyslovné zakotvuje zasada dobrovolné ucasti (...) a
dobrovolného poskytnuti vypoveédi. “*! Nutno podotknout, Ze ne ve viech pravnich
fadech je pravomoc rozhodce takto vyrazn€ omezena, a v rtiznych jurisdikcich

mohou mit rozhodci pravomoci odligné.'%?

4.3.4 Vztah rozhodcii a rozhodcich soudii

Zajimava je také otazka vztahu rozhodct kK rozhod¢im soudiim. Obecné se
jevi jako logické, ze ani pfi institucionalnim rozhod¢im fizeni se pozice rozhodce
neméni. Rozhod¢i instituce by samy svym jménem nemély rozhodovat 0 meritu
sporu, coz davéa smysl i vzhledem k poZadavku na to, Ze rozhodcem muze byt jen
fyzicka osoba. Rozhodci, 1 kdyZ zapsani v seznamu konkrétni instituce, jsou stéle
soukromé osoby, nejsou zaméstnanci rozhod¢ich soudt, a rozhod¢i soud je vaci
nim v pozici appointing authority.'®® Takto chipe vzijemny vztah svétova
literatura, a je dokonce oznacovan za fundamentalni.’®* Tento vztah by se dal

neptimo dovodit i z formulace rozhod¢ich nalezd, ve kterych je uvedeno, ze rozhodl

160 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim
styku, s. 213.

161 V1adni navrh zdkona o rozhod¢&im fizeni a o vykonu rozhodéich néalezd.

162 BANTEKAS, Ilias. An Introduction to International Arbitration, s. 108.

163 BORN, Gary. International Commercial Arbitration, s. 191.

164 1pid.
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rozhodce, nebo senat, ¢imz se odlisuje od formulace, kterou jsou uvozovany

rozsudky (,,Soud X rozhodl samosoudcem Y...).

Vici takovému chapani vztahu se viak vymezil Ustavni soud, ktery ,, je toho
nazoru, Ze rozhodci ndalezy vyddavané rozhodcimi senaty nebo jedinymi rozhodci,
Jjsou rozhodc¢imi ndlezy tohoto soudu, nikoliv jeho rozhodcii jako soukromych
osob. “1% Tento zavér dovodil z dikce § 2 odst. 1 ZRR ktery stanovi Ze ,, 0 sporech
(...) ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcu anebo staly rozhodci soud . V této
argumentaci je nutné dat US CR zapravdu, je viak zajimavé, Ze je § 2 takto
konstruovan — diivodova zprava toto nijak nezdlivodnuje a v zasadé mlci také
komentatfe. O to zajimav¢jsi je tento zaver tvari v tval skutecnosti, Ze Rozhod¢i

soud pii HK a AK (o kterém v uvedeném usneseni US CR pojednaval) nemé pravni

subjektivitu, a ndlez by tak mél byt pficitatelny ptimo HK a AK...

4.4 Vztah rozhod¢ich a civilnich soudu

4.4.1 Obecné ke vztahu civilnich a rozhodcich soudii

Vztah rozhod¢ich a civilnich soudu je relativné ,,kontroverzni* téma. Ze
samotné podstaty rozhod¢iho fizeni vyplyva ur€itd tendence interakci s civilnimi
soudy eliminovat, a vzhledem k silné nezavislé povaze rozhod¢iho fizeni je
jakakoliv forma pfimé ingerence soudni moci z principu nezaddouci. Na druhou
stranu, vzhledem k postaveni rozhodcti a absenci jejich autority viéi tfetim stranam,
by bez opory v soudni moci bylo rozhod¢i fizeni prakticky nerealizovatelné.'® Ve
vysledku je tedy ziejmé, Ze urcity vztah (a synergie) mezi rozhod¢imi a civilnimi

soudy je nejen nevyhnutelny, ale také Zadouci.

Konkrétni rozsah a projevy vztahu civilnich soudii k rozhod¢imu ftizeni
urcuji pravni fady jednotlivych stati, a specifické mechanismy interakce jsou tak
popsatelné pouze ve vztahu k uréité soudni soustavé’®’. V obecné roviné viak

civilni soudy, bez ohledu na specifika dané soustavy, nejvyznamnéji vstupuji do

165 Usneseni tistavniho soudu ze dne 15.7.2002 sp. zn. IV.US 174/02.
166 BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 132.
167 |pid.
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»sféry rozhodc¢iho fizeni ve dvou rovinach; v pozici subsididrni a v pozici

kontrolni.

4.4.2 Subsididrni funkce civilnich soud

Subsidiarni postaveni civilnich soudii v rozhod¢im fizeni se projevuje vice
zpusoby a Vv riznych fazich pribéhu rozhodc¢iho fizeni. Civilni soudy vykonavaji
tuto pravomoc ve vztahu k rozhod¢imu fizeni pouze, pokud tak stanovi zékon, a
jejich subsidiarni postaveni je tak zdkonem striktné omezeno.'%®

Jesté pred zahdjenim fizeni, resp. pfed ustavenim tribunalu, pocita vétSina
pravnich fada s eventualitou, Ze tribunal bude subsidiarné ustaven z moci soudni.
Tento postup, zahajeny na navrh, je v Ceské republice realizovan podle § 9 ZRR.
Na navrh pak mtize soud obdobnym zptsobem rozhodnout i o vylouceni rozhodce,

na zakladé § 12 ZRR.

Podstatnou roli hraji civilni soudy také pii realizaci pfedbéznych opatieni.
Jejich vydavani, i pfes nezanedbatelny vliv vzorového zdkona UNCITRAL, zlstava
v mnoha pravnich fadech vysadou civilnich soud.'®® Problematika pfedbéznych
opatieni je v Geském pravnim fadu feSena v § 22 ZRR. Ten vtomto ohledu
neptizndva rozhodciim zadnou pravomoc, a to ani navrhovaci. Pfedbézna opatieni
tak mohou byt nafizena jen soudem, a jen na navrh strany. Vzhledem k subsidiarité
OSR se v takovém piipadé zpravidla postupuje podle § 74 a nasl. OSR*", oproti §
74 OSR je viak mozné predbdzné opatieni nafidit pouze tehdy, existuje-li obava,
7e by byl ohroZen vykon rozhodé¢iho nalezu.'’* Nijak feSena neni na urovni ZRR

problematika zajistovani diikazt, zptisobem analogickym k § 78 OSR.

Nejvetsi mérou je vSak pomocna funkce civilnich soudd realizovana
v pribéhu rozhodgiho Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze je v Ceské republice (ale také
mnoha dalSich statech) pro rozhod¢i ftizeni vyslovné zakotvena zasada

dobrovolnosti, nejsou rozhodci nadéni zadnou donucovaci pravomoci vici tfetim

188 DOLECEK, Martin. Pravomoc soudi ve vztahu k rozhod&imu fizeni.

169 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim
styku, s. 337.

170 Usneseni ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. IIL.US 3156/08.

171 OLIK, Milos. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi.
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stranam (viz ¢ast 4.3.3). Subsidiarni funkce civilnich soudi je tak v tomto ohledu
klicova. ZRR tuto problematiku upravuje v § 20 (odst. 2) nasledujicim zptisobem:
,, Procesni vikony, které nemohou rozhodci sami provést, provede na jejich dozadani
soud,; soud je povinen dozadani vyhovet, nejde-li o procesni uikon podle zdakona
nepripustny. “*> Soudy tak na dozadani rozhodcti samy postupuji podle OSR. Tedy
organem provadéjicim procesni ukony nejsou rozhodci s podporou soudu, ale
soudy samotné.}” Ve fazi po vydani rozhod¢iho nalezu pak soudy vynucuji vykon
rozhodcich nalez, pii¢emz o této problematice blize pojedna ¢ast 4.7.4.

Mistné piislusny je v Ceské republice ve viech vyse popsanych piipadech
okresni soud, v jehoz obvodu ma byt pozadovany tkon proveden (§ 42 odst. 1
ZRR). Obecné se uprava subsidiarni funkce civilnich soudt nelidi ve vztahu
K vnitrostatnimu a mezinarodnimu rozhod¢imu ftizeni, je vSak samoziejmé, ze pii
fizeni s mezinarodnim prvkem jsou soudy omezeny teritorialitou vykonu soudni
moci. Pokud je potfeba provést pozadovany ukon v zahranici, je mistn¢ prislusny
okresni soud, v jehoZ obvodu se rozhodéi ¥izeni kona (§ 42 odst. 2 ZRS). Ten pak
postupuje Vv souladu se zasadami pro poskytovani pravni pomoci ve styku mezi

justiénimi organy, podle pramenii mezinarodniho nebo nadnarodniho prava.l’

4.4.3 Kontrolni funkce civilnich soudu

Kontrolni funkce civilnich soudil ve vztahu k rozhod¢imu fizeni je o poznani
spornéjsi nez funkce pomocnd, protoze v mnoha ohledech konkuruje rozhodovaci
pravomoci rozhodcl. Jednd se vSak o nezbytny rozmér vzdjemného vztahu,
zjednodusen¢ feceno proto, Ze ,, stdt nemiize ponechat rozhodci vizeni zcela mimo
soustavu kontrolnich mechanismii*“*’° coz je dané mimo jiné i pozadavky na soudni
ochranu na ustavni urovni. Kontrolni funkce civilnich soudt ve vztahu
K rozhod¢imu fizeni je vSak zasadné omezena dvéma pozadavky. V prvni fadg,
kontrolni funkci miize soud vykonavat az po vydani rozhod¢iho nalezu — nesmi

tedy zasahovat do probihajiciho fizeni. V druhé fad¢, soudy mohou rozhod¢i nalezy

pfezkoumavat pouze po procesni strance — principidlné neni mozny (az na vyjimky)

172 Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii.

178 OLIK, Milo§. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii.

174 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku, s. 339.
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jejich meritorni pfezkum. Oba pozadavky jsou vlastni nejen ¢eskému pravnimu

fadu, ale jedna se o univerzalné platné zasady, nékolikrat potvrzené i soudy*’®,

V uvahy ptipadaji (alespoti v kontextu Ceské republiky) tfi druhy kontrolnich
»zasaht“ civilnich soudi po vydani rozhod¢iho nalezu. Jsou jimi zruSeni
rozhod¢iho nalezu, zastaveni jeho vykonu, a odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢iho
nalezu. Zatimco prvni dva jmenované ,,zasahy* jsou striktn¢ omezené teritorialitou
vykonu soudni moci, a lze takto poskytovat jen vici ,,doméacim* rozhodc¢im

néleziim, tieti jmenovany ,,zasah* Ize naopak uplatnit jen vii¢i naleziim ,,cizim*.!"

Institut zru$eni rozhod&iho nalezu je upraven v § 31 ZRR, ktery do zna¢né
miry vychdzi ze vzorového zakona UNCITRAL (¢l. 36)18, ktery zase prakticky
jedna k jedné ptejima dikci Newyorské umluvy (¢l. V). Vysledkem této konstrukce
je tak skuteénost, ze divody ke zruSeni ,,domaciho* rozhod¢iho nalezu jsou velmi
podobné divodiim pro odmitnuti uzndni a vykonu ,,ciziho* rozhod¢iho nalezu, a o
téchto ditvodech bliZe pojedna ¢ast 4.7.4. Oproti odmitnuti uzndni a vykonu je navic

“179 mozné zrusit rozhod¢i nalez,

vzhledem k ,, ditvodnému pozadavku pravni praxe
pokud jsou dany diivody, pro které 1ze podle OSR Zadat obnovu fizeni. Zruseni
rozhod¢iho ndlezu je moZzné na navrh strany, podany do tfi mésicii od doruceni

rozhod¢iho nélezu (§ 32 ZRR).

Institut zastaveni natizeného vykonu nalezu je pak v ZRR upraven v § 35.
Jeho ucelem je zajistit strandm moZnost podat navrh na zastaveni vykonu nalezu
poté, co uplynula doba, po kterou je mozné zadat zruSeni nalezu, nebo pokud byl
soudem nafizen vykon pted uplynutim této doby. Toto lze z vice divodu, pficemz
prvni skupina divodu je shodna s diivody pro zastaveni exekuce v civilnim fizeni
—dle § 268 OSR. Oproti upravé v OSR lze zastavit vykon také z diivodi piimo
uvedenych v § 35 ZRR. Témi jsou skuteCnosti, Ze nalez byl vydan

V nearbitrovatelném sporu, nebyl usnesen vétSinou rozhodcii, odsuzuje stranu

176 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2016 sp. zn. 23 Cdo 3267/2015.
7 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim
styku, s. 341.
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k nemoznému nebo nedovolenému plnéni, nebo také pokud se strana fizeni fadné

netcastnila.

Tteti zminény ,,zasah* se, jak bylo feceno, vztahuje jen k ,,cizim* rozhod¢im
nalezlim, a spocivd v odmitnuti uznani a vykonu takového nélezu, o ¢emz bude

blize pojednano ve zminéné Casti 4.7.4

4.5 Volba rozhodného prava stranami sporu

45.1 Obecné k rozhodnému pravu v kontextu mezindarodniho rozhodciho rizeni

Rozhodné pravo, jehoz wurCeni predstavuje fundamentalni otazku
mezinarodniho prava soukromého, se do problematiky rozhod¢iho fizeni promita
ve vice oblastech a v riiznych rovinach nespocetnékrat. Obecné se o rozhodném
pravu mluvi zvlast ve vztahu ke &étyfem oddélitelnym oblastem:!8° Ve vztahu
k rozhod¢i smlouvé, ve vztahu k meritu sporu, ve vztahu k prubéhu rozhod¢iho
fizeni a ve vztahu k rozhod¢imu ndlezu. Nékteré otazky rozhodného prava ve
vztahu k rozhod¢i smlouvé jiz byly diskutovany v predchozich ¢astech. Tato ¢ast
se pak zaméti na dvé oblasti problematiky rozhodného prava, pro které je
charakteristické, Ze si rozhodné pravo strany zpravidla samy (pfimo, nebo neptimo)
voli: Rozhodné pravo pro rozhodnuti o meritu sporu a rozhodné pravo pro priabéh

rozhodc¢iho fizeni.

4.5.2 Volba lex arbitri a jeho vliv na pribéh rizeni

Lex arbitri je pojem, ktery je v souvislosti srozhod¢im fizenim casto
sklofiovén, av§ak jeho vyznam, resp. obsah, lze interpretovat rizné.*® V prvni fadé
je totiZ namisté provést dislednou distinkci mezi dvéma druhy norem, kterymi se
pribéh rozhodciho fizeni fidi. V anglofonni literatufe je tato distinkce realizovana

pouzitim slov laws a rules'®?; tedy v ¢estiné 1ze obdobné hovofit jednak o zakonech,

180 BORN, Gary. International Commercial Arbitration, s. 236.

181 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku, s. 242.

182 BANTEKAS, Ilias. An Introduction to International Arbitration, s. 64.
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kterymi se fidi pribéh rozhodc¢iho fizeni, jednak o pravidlech, kterymi se fidi
prubéh rozhod¢iho fizeni. Text této Casti vychazi z pojeti pojmu lex arbitri ve
smyslu, ktery zahrnuje pouze upravu na zdkonné (nebo ekvivalentni) tirovni. Druhé
skuping, tedy pravidlim rozhod¢iho fizeni, se jiz pod pojmem soukroma pravidla

regulace nebo rozhod¢i fad ¢astecné vénovaly predchozi Casti.

Lex arbitri je tizce spjaty S geografickym mistem konani rozhod¢iho fizeni,
tedy sudisté. Ve vétsing (téméi stoprocentni)!®® piipadi je totiz spolu s volbou
sudisté soucasné zvoleno také rozhodné pravo pro prabéh fizeni. Volbou sudisté na
uzemi konkrétniho statu tak strany zpravidla soucasné voli 1 konkrétni zakonnou
upravu tohoto statu ve vztahu k rozhod¢imu fizenti, a Ize tak hovoftit o nepifimé volbé

lex arbitri.

V Ceské republice je lex arbitri ZRR, a za modelovy lex arbitri, ktery se
vSak promitl do znacného poctu pravnich fadu, 1ze ekvivalentné povazovat vzorovy
zakon UNCITRAL. Nékterd ustanoveni, kterd svym obsahem odpovidaji povaze
lex arbitri je vSak také mozné spatfovat na irovni mezinarodnich smluv, pficemz
pomérné bohatd je v tomto ohledu Evropska imluva. Vzhledem k ptedchozimu
pojednani 0 téchto pramenech neni nutné v této ¢asti jejich obsah dale rozebirat, a
Ize se spokojit s konstatovanim, ze poskytuji zakladni procesnépravni, ale i

hmotnépravni Gipravu rozhodciho fizeni.

Striktni interpretaci uzké vazby lex arbitri na sudisté je mozné dospét
k zavéru (historicky jiz formulovanému), Zze jakakoliv arbitraz, tedy i
s mezinarodnim prvkem, je z podstaty vnitrostatni, protoZe je podiizena zdkoniim
mista sudists.'® Je viak ziejmé, Ze v kone¢ném diisledku tomu tak neni, a to z vice
diavodu: V prvni fadé rozsah, ve kterém lex arbitri pribéh fizeni upravuje, je
V podstaté elementarni. Lex arbitri neni, a ani nema byt koncipovan jako komplexni
uprava prubéhu rozhodc¢iho fizeni. Neni povahové ekvivalentni soudnimu fadu -

tim by doglo k popfeni autonomie stran, na které je rozhod¢i fizeni vybudovano.®

183 BORN, Gary. Internationa Arbitration: Law and Practice, s. 81.

184 BORN, Gary. International Commercial Arbitration, s. 1710.

185 poznamka: V tomto ohledu je trochu problematicky i § 30 ZRR, ktery hovoii o pfiméfeném
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V druhé fadé¢, mnoho norem leges arbitri jsou koncipovany jako subsidiarni, a
slouzi jen jako ,,zachranna sit* pokud se strany nedohodnou jinak - strany tak lex
arbitri v podstaté nemusi nikdy piimo pocitit.'® T¥eti rozmér je pak ten, Ze aplikace
domaécich norem nemusi byt nutné absolutni. Statliim v podstaté nic nebrani v tom,
aby umoznily aplikaci ,,cizich® leges arbitri na ur¢ité procesni otazky a existuji

staty, které toto umoziuji.*®’

Ad extremum lze v tomto sméru dojit k protikladné doktriné, ktera stoji na
koncepci rozhod¢iho fizeni jako denacionalizovaného institutu. Tento pfistup vSak
narazi na skutecnost, ze v mnoha ohledech je pro pribéh rozhodc¢iho fizeni skutecné
nutnd vazba na urcity stat — tteba ve vztahu k obecnym soudiim. Neptedstavitelna
je také kompatibilita takovéto konstrukce se sou¢asnym systémem prament, v cele
s Newyorskou timluvou, ktera vazbu na konkrétni stit z principu vyzaduje.'® Lze
vsak uvazovat nad tim, Ze omezena aplikace cizich leges arbitri — naptiklad v pro
subsidiarni ureni rozhodce — je v podstaté nezavadna. Nutno dodat, Ze v Ceské

republice se takové tendence historicky nikdy neobjevily.!8°

4.5.3 Volba rozhodného prdava merita sporu

Rozhodné pravo pro feSeni merita sporu lze ztotoznit s rozhodnym pravem
hlavni smlouvy, tedy s jejim obliga¢nim statutem. 1*° Na rozdil od nepiimého uréeni
lex arbitri se tak v pfipadé urceni rozhodného prava merita sporu moznosti stran
zna¢né roz$ifuji, protoze rozhodné pravo urcuji soucasné s volbou obliga¢niho
statutu smlouvy. Toto pojeti volby rozhodného prava se v mezinarodnim
rozhod¢im fizeni postupné etablovalo, a v soucasnosti (pod pojmem ,,smluvni
ptistup®) prevlada. Odpovidajicim zplsobem je tak do zna¢né miry opousténo
pojeti volby rozhodného prava jako lex fori, pravé ve prospéch autonomie stran.'%

I pokud si strany rozhodné pravo nezvoli, pocita také vétSina pravnich tada

s eventualitou, Ze tato moznost pfipadne rozhod¢imu tribunalu, coz je v ZMPS

188 BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 51.

187 BORN, Gary. International Commercial Arbitration, s. 1714.
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explicitn€ uvedeno v § 119. Z dikce § 119, ale i ostatnich obdobn¢ konstruovanych
uprav tedy vyplyvaji dva scénafe; bud’ si strany rozhodné pravo urci samy, nebo
rozhodné pravo urc¢i rozhodci (napiiklad pomoci kolizni ipravy), coz lze povazovat
za subsididrni feSeni.

V souladu se smluvnim pfistupem umoziuji prakticky vSechny pravni fady
pfimé uréeni rozhodného prava stranami.'%? Oproti civilnimu fizeni - ve kterém je
rozhodné pravo urceno zpravidla pomérné slozitou aplikaci koliznich norem — tak
tato moznost stranam zajistuje velmi vysokou miru pravni jistoty'%3. Strany maji
v tomto ohledu siroké moznosti, a je jim tak umoznéno zvolit pravo, které jejich

pottebam (z jakéhokoliv diivodu) nejvice vyhovuje.

Strany mohou zvolit pravni fad konkrétniho statu jako celek, coz se také
Vv praxi ¢asto d&je. Muze se jednat o lex fori, ,,domaci“ pravni fad jedné nebo obou
stran sporu, mohou ale také zvolit pravo tfetiho, se stranami a sudistém nijak
nespojeného statu. Toto se v praxi déje zejména s ohledem na propracovanost nebo
vhodnost prava konkrétniho statu v urcitém odvétvi, které je charakteristické pro
vzajemny vztah smluvnich stran.!®® Pokud pravni piedpis umoziiuje volbu
konkrétniho pravniho tadu, tuto volbu pak nijak neomezuje. Ustanoveni ve smlouve
ve znéni ,tato smlouva se fidi pravem Demokratické republiky Svaty Tomas a
Princiiv ostrov™ — byt v kontextu Ceské republiky do uréité miry absurdni — tak

neni z pohledu ur€eni préva nijak zdvadné.

Protoze soucasti zvoleného pravniho f4du budou velmi pravdépodobné i
kolizni normy, které by mohly vést k nepfedvidatelnym dasledkiim, jsou tyto
normy zpravidla pfi volb&é konkrétniho pravniho ¥adu vylouceny z pouziti.l%
Alternativné mohou také strany urcit pouze konkrétni pravni piedpis, avSak v tomto
piipadé jiz piipustnost takové volby neni zcela jednoznacna.!®® I pii volbé

rozhodného prava stranami v souladu s § 119 ZMPS vsak nadéle plati aplikace ,, v

192 KUHN, Wolfgang. Choice of Substantive Law in the Practice of International Arbitration, s.
149.

1% BORN, Gary. International Commercial Arbitration, s. 2820.

1% MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of Intrnational Commercial Arbitration, s.
71.

195 PAUKNEROVA, Monika. Zakon o mezindarodnim pravu soukromém, S. 788.

19 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku, s. 263.
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mezich ustanoveni vyhldsenych mezindarodnich smluv**" a tedy obsahuji-li tyto

smlouvy piimou tpravu, budou se aplikovat bezprostiedng.1%

Zejména v kontextu mezinarodniho obchodu mohou byt rozhodnym
»pravem* také mezinarodni obchodni zvyklosti, resp. rizné formulafové smlouvy
a dolozky, které mohou mit riznou povahu (jako zevSeobecnény piiklad 1ze uvést
dodaci podminky INCOTERMS). Nejedna se vSak o vSeobecné zavazné pravni
normy — zavaznymi se stavaji az na zdkladé ujednani stran.'®® Jedna se o subsidiarni
aplikaci, kterou je tfeba odliSovat od pfimé aplikace transnacionalniho prava, které
je zalozené na myslence Ze ,,pravni fady* nemusi nutné vytvaret suverénni staty.
Pro tuto velice heterogenni mnozinu psanych i nepsanych pravidel a norem se
pouziva souhrnné oznaceni lex mercatoria, a i lex mercatoria lze v mnoha
jurisdikcich zvolit za rozhodné pravo.?® Ceska republika viak takovouto piimou

volbu, respektive aplikaci lex mercatoria, v rozhod¢im fizeni nepiipousti.?®!

Kromé¢ ptimé volby rozhodného prava umoziuje ZMPS (a naprosta vétSina
podobnych predpist, v¢. vzorového zikona UNCITRAL)?® stranam povéfit
rozhodce, aby rozhodoval ,,podle zdsad spravedinosti“?*® V takovém piipadé
rozhoduje rozhodce jen ex aequo et bono?®*, nutnou podminkou vsak je vyslovny
souhlas, respektive povéteni stran. Pravni podchyceni takového postupu je do
zna¢né miry problematické, protoZe rozhodci nejsou povinni rozhodovat spor stran
v souladu s pravnimi normami, respektive nejsou vazani jakymkoliv pravnim
systémem. Od rozhodct se vyZaduje a oCekava, Ze budou rozhodovat s ohledem na
obecné platné principy spravedInosti, ekvity a ,,spravnosti, tedy zcela mimo dosah
pozitivniho prava.?® I pfesto, Ze se jedna o rozhodovani mimo pravo, jehoz presny
obsah je do zna¢né miry nejasny, nejednd se o rozhodovani libovolné bez

jakychkoliv pravidel 2% Rozhodci jsou nadéle povinni pohybovat se v ,,rozumnych*

197 Z4kon &. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

198 PAUKNEROVA, Monika. Zakon o mezinarodnim pravu soukromeém, S. 786.
19 pAUKNEROVA, Monika. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém, s. 787.
200 BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 47.

201 pAUKNEROVA, Monika. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém, s. 787.
202 BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 74.

208 Zakon €. 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém.

204 poznamka: Nemusi se jednat jen o rozhodovani ex aequo et bono, do podobného postaveni
stavi rozhodce také rozhodovani dle amiable compositeur nebo tronc commun.
205 BORN, Gary. International Commercial Arbitration, s. 2987.

206 PAUKNEROVA, Monika. Zakon o mezindarodnim pravu soukromeém, s. 790.
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mezich, které vytyCuje pfirozené pravo, vetejny potadek, rozhodovaci praxe, a
pravo stran na spravedlivy proces.?” Mize dochazet k moderaci smluvniho vztahu
stran, rozhodci ho v§ak nemohou svévolné ménit, rusit, nebo zakladat nové vztahy,
které strany nezamyslely.?%® Nutno podotknout, Ze zejména kviili mnoZstvi otazek,
které tento typ rozhodovani vzbuzuje, a nejasnym konturam takového postupu, je
tento postup vzacny (3% - 4% globalng®®, v Ceské republice dle dostupnych

informaci nevyuzivano.?'%)

45.4 lura novit curia ve vztahu k rozhodcimu iizeni

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze volba rozhodného prava je do znaéné miry
Vv dispozici stran, respektive rozhodné pravo mtize zcela ustoupit rozhodovani ex
aequo et bono, prirozené vyvstava zasadni otazka: Jak se v takovém piipadé dokaze
rozhod¢i tizeni vypotadat se zasadou iura novit curia? Pro dalsi uvahy je vSak na
misté vyjit z konstatovani, Ze se jedna o otazku, na kterou praxe stale ,, marné hleda
Jednoznacnou odpoved “.?'! Problematiku aplikace zasady iura novit curia nefesi
7adna mezinarodni umluva, a v podstaté ani pravni fady.?2 Zasada iura novit curia
je navic vlastni jen kontinentalnim pravnim fadim, a anglo-americky pravni systém
stouto premisou nepracuje. Zatimco v kontinentalnim pravu tak lze operovat
s maximou ,,da mihi factum, dabo tibi jus“, anglo-americky systém vyzaduje
uréitou miru ,,dokazovani* prava stranami.?®® | v kontextu kontinentalnich pravnich
fadi je vSak zasada iura novit curia omezena jen na lex fori, kvili neudrzitelnosti
takového pfistupu ve vztahu ke vem cizim pravnim fadom.?!* Tyto diskrepance se
vzhledem k mezinarodnimu prvku pielévaji do rozhod¢iho fizeni, a ustfednim
problémem se tak stava, jestli rozhodci zachazi s rozhodnym pravem jako s pravem,

nebo se skuteénosti, kterou strany musi prokazat.?®

207 BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 49.

28 BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 49.

209 DRAHOZAL, Christopher. Commercial Norms, Commercial Codes, and International
Commercial Arbitration.

210 pAUKNEROV A, Monika. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém.

211 HALFAR, Franti$ek. Uskali pouziti zasady iura novit curia v mezinarodnim rozhod¢im fizeni.
212 KOCH, O. Pinciple lura Novit Curia In International Commercial Arbitration.

213 HALFAR, Frantisek. Uskali pouziti zasady iura novit curia v mezinarodnim rozhod¢im fizeni.
214 1hid.

215 1hid.
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Otazka aplikace zasady iura novit curia se tak vuréittm smyslu
transformuje do jiné, rovnéZ nezodpovézené (nezodpovéditelné) otazky
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, a sice do jaké miry maji strany povinnost
predlozit a dokazovat rozhodné pravo??*® A odpovidajici otazky — do jaké miry maji

rozhodci pravomoc a povinnost zjistovat a aplikovat pravo z vlastni iniciativy??!’

Pfi absenci jednozna¢né odpovédi jsou argumentacné zajimavé pokusy o
zodpovézeni téchto otazek podle zvoleného doktrinalniho pfistupu, a interpretace
autonomie vile stran. Z jednoho uhlu pohledu lze v rozhod¢i smlouvé stran
spatfovat snahu, aby identifikace rozhodnych otazek a norem zlstala v jejich
dispozici, arozhodce tak ,,pouze* zvazil stranami piedlozené argumenty. Z pohledu
druhého vsak stejné tak strany uzavienim rozhod¢i smlouvy mohou sledovat volbu
odbornika v uréitém pravnim odvétvi (a fadu), kterému svefuji komplexni
posouzeni dané otazky optikou zvoleného prava.?!® Obdobné, v jurisdikénim pojeti
je rozhodce v postaveni soudce, a mé¢l by pravo nalézat. Nijak feSena vSak neni
skutecnost, ze velka Cast civilizovaného svéta pozici soudce takto nechape, a ani
Vv kontinentalnim pojeti nelze od soudce rozumné pozadovat, aby byl schopen se

seznamit se v§emi pravnimi normami.?!®

Otazky, které z téchto uvah vyvstavaji, se fetézi, prolinaji, a ve vétSing
piipadl ve vysledku nardzeji na skutecnost, Ze odpovédi na né neni mozné nijak
generalizovat. Ac¢koliv je tato ¢ast svym rozsahem pouze povrchni exkurzi do této
problematiky, i pokud by provedend analyza byla mnohem hlubsi a Sir$i, dospéla
by patrné do stejného bodu. Ve vysledku tedy neni mozné bezpeéné tvrdit 0 mnoho
vice, nez ze V rozhod¢im fizeni neni mozné se aplikaci zasady iura novit curia zcela
vyhnout, nebo ji naopak plosné¢ vyzadovat. Urcité, 1 kdyZ ne zcela uspokojivé
vychodisko tak poskytuje konstatovani, Ze uziti zasady iura novit curia ma byt
v rozhod&im fizeni ptipustné, nikoliv povinné.??° \Vzhledem k autonomii viile stran

a relativni nezavislosti rozhod¢iho fizeni je vSak takovy zavér vlastné pfirozeny.

216 KOCH, O. Pinciple lura Novit Curia In International Commercial Arbitration.

217 | bid.

218 HALFAR, Frantisek. Uskali pouziti zasady iura novit curia v mezinarodnim rozhod¢im fizeni.
219 | bid.

220 KOCH, O. Pinciple lura Novit Curia In International Commercial Arbitration.
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4.6 Zahajeni a prubéh rozhodciho Fizeni

4.6.1 Obecné k pribehu rozhodciho rizeni

Zatimco v predchozich ¢astech hral vyraznou roli mezinarodni prvek, a
mnoho ucinénych zavéri bylo teoretickych a v zasad¢ univerzalné platnych,
Vv ptipad¢ samotného prubéhu rozhodc¢iho fizeni je tato situace ponékud odlisna. 1
ptes skutecnost, ze se stile jednd (nebo muze jednat) o fizeni s mezinarodnim
prvkem, je pribéh fizeni do zna¢né miry ,lokalizovan®. Jednak ve vztahu k lex
arbitri, tak jak o ném bylo vySe pojednano, jednak ve vztahu ke konkrétnimu
zvolenému foru, a piipadné také jeho fadu. Navic se ve vztahu K
pribéhu rozhod¢iho fizeni velmi intenzivné projevuje autonomie stran, coz
v kombinaci s absenci jednotného ptedpisu (povahy soudniho fadu) vede ke zna¢né
diverzité¢ prab&hu jednotlivych fizeni. Prestoze vzhledem Kk vySe popsanym
skute¢nostem nema smysl exaktni pritbéh rozhod¢iho fizeni nadmiru generalizovat,

Ize vyjit z ur€itych zasad a principt, které maji v podstaté univerzalni platnost.

4.6.2 Univerzalni zasady a charakteristiky priitbehu rozhodctho rizeni

V prvni fadé je tieba podotknout, Ze rozhod¢i fizeni je fizeni kontradiktorni
anavrhové. Napfi¢ pravnimi fady se fizeni zahajuje podanim stran, pti¢emz povaha
a obsah tohoto podani se miize lisit.??! V tomto ohledu Ize v ramci jednotlivych
uprav vztahnout samotné zahajeni fizeni k odliSné povaze podani: Zatimco nékteré
upravy rozliSuji mezi ozndmenim o podani Zaloby (resp. takové ozndmeni vyZaduji)

a zalobou samotnou, jiné Upravy (véetné té Geské) tuto diferenci neznaji.???

S kontradiktorni povahou fizeni pak uzce souvisi také (rovnéz univerzalni)
zasada rovnosti stran. V tomto ohledu naraZi na své pochopitelné limity autonomie
stran, a 1 rozhod¢i fizeni je tfeba pfimétrené podiidit pozadavkiim na spravedlivy

proces v tom smyslu, v jakém ho chape napiiklad Evropska umluva o lidskych

221 BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 167.
222 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku, s. 301.
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pravech.?? Slovo ,pfiméfené” je podstatné, protoze do uréitého rozporu pravé
SsvysSe jmenovanou umluvou se muze dostat dal$i charakteristika pribéhu
rozhod¢iho fizeni, a sice jeho nevefejnost (v tomto ohledu se soudy ustalily ve
vykladu, Ze pravo na vefejné projednani je pravo, kterého se lze vzdat???). Zasad,
které jsou spolecné rozhod¢imu fizeni v pojeti rtiznych pravnich tprav je vice, a
mnoho z nich bylo jiz v pfedchozich ¢astech zminéno (explicitné i implicitné):
Jedna se naptiklad o zésadu separability rozhod¢i smlouvy, zdsadu competence-
competence, ale i dalS$i obecné zasady, jako je zasada neformadlnosti, zasada
ustnosti, nebo napiiklad zasada volného hodnoceni diikazii a hospodarnosti
fizeni.??® Protoze interpretace téchto zasad se nijak neodliuje od interpretace ve

vztahu K jinym druhim fizeni, neni nutné jejich obsah rozvadét do vétsi hloubky.

Obdobn¢ lze generalizovat také zdkladni etapizaci pribehu rozhod¢iho
fizeni. Pres zjevné rozdily, které zptisobuje odlisna konstrukce rozhod¢iho tizeni
napfic pravnimi fady, l1ze v zasad€ hovofit o ¢tyfech distinktivnich fazich: Prvni fazi
rozhod¢iho ftizeni je jeho zahajeni. Nasleduje ptiprava projednani sporu, jejiz
rozsah a vyznam vSak muze byt pro jednotliva fizeni velmi odliSny. Tteti fazi je
pak samotné jednani o meritu véci, po kterém nésleduje ukonceni fizeni. Toto
¢lenéni je velmi obecné, a jednotlivé faze blize upravuji leges arbitri a rozhod¢i
fady nebo pravidla, jejichz obsah nelze nad urcitou miru generalizovat (respektive
by takova generalizace nebyla ni¢im piinosna). Z tohoto duvodu bude nize
pojednano o upravé prubéhu rozhod¢iho fizeni jen v elementarnim rozsahu,

Vv jakém ji poskytuje ¢esky pravni rad.

4.6.3 Zahdjeni, prithéh a ukoncent rozhodciho Fizeni podle ZRR

Jak bylo vyse naznaeno, ¢esky pravni fad vztahuje zahajeni fizeni k podani
7aloby, konkrétn& dle § 14 odst. 1 ZRR: ,, Rozhod¢i Fizent se zahajuje Zalobou a je
zahdjeno dnem, kdy Zaloba dosla stalému rozhodcimu soudu nebo rozhodci... %%

Z tohoto ustanoveni také vyplyva odliSny postup pro fizeni pred stalym soudem a

22 BANTEKAS, llias. An Introduction to International Arbitration, s. 162.

224 GAO, Wei. The ECHR in action: its applicability and relevance for arbitration.

225 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku, s. 300.

226 74kon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi.
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ad hoc. Vzhledem k subsidiarit& OSR je Zalobu, kterou se zahajuje rozhodé¢i Fizeni
nutné povazovat za procesni ukon, na ktery jsou kladeny obdobné pozadavky jako
na zalobu podanou pravé dle OSR.??” NalezZitosti Zaloby je také nutné podle OSR
posuzovat, US CR se dokonce vyslovil pro ,, striktni “??® posuzovani podle tohoto
zakona, ¢imz vSak nijak neni dot€ena moznost, aby takové nalezitosti blize upravil
rozhod&i ¥ad konkrétniho soudu. Stejné tak se podle OSR posuzuji i u¢inky podané

zaloby, coz explicitné stanovi i § 14 odst. 1 ZRR.

Samotny prubéh rozhodciho fizeni je pak, jak jiz bylo mnohokrat feceno,
velmi odlisny ve vztahu ke kazdému individualnim pfipadu, a fidi se pravidly, ktera
si strany dohodly. ZRR (ani jiny éesky pravni piedpis) jej nijak detailng neupravuije,
ale v nékolika ustanovenich explicitné stanovi zasady fizeni, o kterych bylo
pojednano vyse. Autonomie vile stran je v ZRR vyjadfena opakované v mnoha
ustanovenich (pt. § 1, § 7, § 17, § 19), explicitné je pak vyjadiena zasada rovnosti
stran (§ 18 ZRR), zasada volného hodnoceni dikazi (§ 25 ZRR), zasada ustnosti
(§19 odst. 3), nebo nevetejnosti (tamtéz). Ve vztahu k prabchu fizeni je zajimava
formulace § 19 odst. 4: Protoze dohoda o postupu, kterym rozhodci vedou fizeni
neni obligatorni (dle NS CR se nejedna ani o podstatnou naleZitost rozhodgi
smlouvy??®), upravuje § 19 odst. 4 postup pro eventualitu, Ze strany takovou dohodu
neuéini. ZRR v tomto ustanoveni vsak pouze konstatuje, Ze rozhodci ,, postupuji

«230

(...) v Fizeni zpiisobem, ktery povazuji za vhodny ““>, coz je v dal$i vété korigovano

pouze pozadavkem na dodrZeni zésady rovnosti stran. Je tedy zifejmé, ze ZRR dava
rozhodctim prakticky neomezenou svobodu pfi ur€ovani procesniho postupu, a také

7e ZRR nemé4 zajem, respektive neni jeho smyslem priib&h fizeni upravovat®?,

221 OLIK, Milo§. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii: komentdr.

228 Nilez vistdvniho soudu ze dne 24.6.2003 sp. zn. II. US 182/1.

229 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2007 sp. zn. 32 Odo 95/2006.

20 OLIK, Milo§. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr.

231 poznamka: Pribéh fizeni jako takovy je do detailti popsan v rozhodgich fadech prakticky
vsech rozhod¢ich soudtl. Blizsi pojednani o pribéhu rozhodciho fizeni by tak predstavovalo

Vv podstaté mechanicky opis vybraného rozhodciho fadu bez pfidané hodnoty, a proto ho tato ¢ast
neobsahuje.
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Rozhod¢i tizeni miize byt (alespon podle ¢eské pravni tipravy) ukonceno
vice zpusoby. Z obsahového hlediska se jedna o ukonceni rozhodnutim ve véci
samé, zastavenim fizeni, zp&tvzetim Zaloby anebo dohodou o pfedmétu sporu.?
Z formalniho hlediska je fizeni ukon¢eno usnesenim, anebo, pokud fizeni probéhne
az do oc¢ekavaného konce, rozhod¢im néalezem. O problematice rozhodc¢ich nalezt

pak blize pojednava nasledujici cast.

4.7  Rozhodc¢i nalez, jeho uznani a vykon v reZimu Newyorské umluvy

4.7.1 Forma, obsah, a typologie rozhodcich nalezii

Rozhod¢i nélez ptedstavuje formdlni zakonceni rozhodciho fizeni, ma
vyznamné pravni U€inky, a i s ohledem na jeho nésledné uznani jsou na néj kladeny
ur€ité pozadavky. Definici rozhod¢iho nalezu jako takového neni mozné dovodit
z textu Newyorské umluvy.?®® Ta zfejmé& po¢ita s definici na Grovni zakona?*,
avsak v Ceské pravni tpravé (ani ve vzorovém zakoné UNCITRAL) explicitni
definice poskytnuta neni. Definice je tak do zna¢né miry ponechana odborné
literatute, kterd rozhod¢i nalez chape jako kone¢né, pisemné, odiivodnéné a urcité

rozhodnuti o meritu véci, vydané a podepsané fadné ustavenymi rozhodci.?3>2%

Z takové definice pak vyplyvaji 1 elementarni pozadavky na formu
rozhod¢iho nalezu. V tomto ohledu je velmi zajimavé, Ze Newyorskd umluva, ktera
se primarn¢ tyka rozhodc¢ich nalezii, nestanovi zaddné formalni pozadavky. Jedna se
0 vyrazny kontrast s pozadavky, které klade na rozhod¢i smlouvy, které vSak nejsou
primarnim predmétem jeji upravy.?®’” Z dikce ¢l. IV Newyorské timluvy lze sice
dovodit pozadavek na pisemnou podobu nalezu, konkrétni pozadavky formy a

obsahu jsou vSak definovany az na tirovni zakona. Tyto pozadavky lze zev§eobecnit

22 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim
styku, s. 314.

233 GILL, Judith. The Definition of Award under the New York Convention.

234 1pid.

235 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of Intrnational Commercial Arbitration, s.
179.

236 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim
styku, s. 315.

237 BORN, Gary. International Commercial Arbitration, s. 3280.
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v podstaté do podoby vyse formulované definice. ZRR tyto pozadavky (pisemnost,
odivodnéni, urcitost, podpisy) formuluje v § 25, odst. 1 a 2. Autonomie vule stran
je v tomto ohledu tradi¢né zachovana jen ve vztahu k odtivodnéni, kterého se strany

mohou vzdat, avSak ostatni pozadavky jsou obligatorni.

Z obsahového hlediska a svou konstrukei jsou rozhod¢i nalezy zpravidla
velmi podobné rozsudkiim. V tvodni ¢sti obsahuji své oznageni (v CR ,,Rozhod¢i
nalez®, alfanumerické oznaceni atp.), oznaceni stran, slozeni rozhod¢iho tribunalu,
datum, oznaceni pfedmétu sporu a jeho vyli¢eni. Ve vyrokové ¢asti obsahuji urcité
vyroky rozhodujici 0 meritu sporu, eventuadlné také o ptislusenstvi, poplatcich, a
nékladech fizeni.?® Zpravidla nejobséhlejsi je pak odiivodnéni, ve kterém jsou
Vv rizném detailu popsany napiiklad okolnosti ustaveni senatu, popis skutkového

stavu, zhodnoceni diikazi, a zejména popis postupu aplikace rozhodného prava.?*

V rozporu s jednozna¢nou interpretaci rozhod¢iho nalezu jako kone¢ného
vyfeSeni otazky je tfeba uvést, ze rozhod¢ich nalezi existuje vice druhti, pfi¢emz
ne vzdy se jedna o definitivni feSeni celé otazky. V tomto ohledu je charakteristicka
distinkce mezi celkovym a ¢aste¢nym ndlezem, které lze povazovat za konecné
feSeni, avSak v odlisném rozsahu. Zatimco celkovy nalez se vypotada se vSemi
otazkami sporu, ¢astecny nalez fesi jen nékteré dil¢i otazky — piesto svou povahou
je v danych otazkach kone¢nym. Od kone¢ného nalezu je také tfeba odlisit nalez
mezitimni, ktery nefeSi otazku s konecnou platnosti, ale fesi predb&éznou otazku,
ktera ma vyznam pro budouci koneéné rozhodnuti.?*® Pojmy se vSak vlivem rfizné
interpretace napfi¢ jurisdikcemi pouZivaji zmate&né a zaméuji se. Napiiklad ZRR
explicitné neupravuje ani jeden typ, vzhledem k subsidiarité OSR se vsak dovozuje

moznost vyuziti viech typi, coz se také v praxi d&je.?*!

238 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim
styku, s. 317.
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4.7.2  Ucinky rozhodcich nalezii, prekdzka res iudicata

Pravni ucinky rozhodc¢iho nélezu jsou do zna¢né miry odvislé od pravni
upravy, ktera jim tyto u¢inky ptiznava. V kazdém piipadé je vSak zajimava evoluce
povahy rozhodc¢iho ftizeni, kterou prochazi od prvotnich fazi (uzavieni rozhod¢i
smlouvy) az do vydani rozhod¢iho nélezu. Je ziejmé, ze zejména v pocatecnich
fazich se velmi intenzivné projevuje autonomie stran, s ¢imz souvisi zavaznost
jednani jen pro strany samotné. V prib¢hu fizeni, a zejména po vydani rozhodciho
nalezu, vSak tento element zietelné ustupuje, a pilivodni smluvni povaha se
transformuje do rozhodéiho ndlezu, ktery ma jurisdikéni ptesah.?*? Zatimco pravni
povaha rozhod¢iho nélezu je (pfirozen€) pfedmétem mnoha akademickych debat,

Ize obecné vymezit jeho Gcinky.

Vysledkem rozhodc¢iho fizeni je rozhod¢i nalez, ktery ma, bez ohledu na
optiku konkrétniho pravniho tadu, vzdy povahu autoritativniho rozhodnuti.
Zavazuje, resp. minimaln¢ vyzaduje uznani jak od stran sporu, tak od jakéhokoliv
jiné fyzické, pravnické, nebo vefejnopravni osoby.?*® Konkrétni Gcinky jsou
vymezeny podle konkrétniho pravniho fadu — v Ceské republice mé rozhodgi nalez
stejné Giginky, jaké ma rozsudek civilniho soudu (§ 28 odst. 2 ZRR). To umoziuje,
mimo jiné, aby byl rozhod¢i néalez bez dalSiho exeku¢nim titulem, coz je vSak

eventualita, ktera neni vlastni v§em pravnim fadam.

Prakticky univerzalnim u¢inkem rozhod¢iho nalezu je zaloZeni prekazky res
iudicata. Ta svym rozsahem v podstaté odpovida stejné piekazce zalozené
rozsudkem,?* a projevuje se ve vice rovinach. V prvni fadé je vylouceno op&tovné
piedloZeni totoZzného sporu totoznych stran. Tim je naplnéna 1 zakladni podstata
zasady ne bis in idem, ktera plati jak ve vztahu k rozhod¢im, tak i civilnim
soudiim.?*® Soucasné ma prekdzka res iudicata také prekluzivni Gc¢inek, ¢imz je

vylouceno opétovné projednéani jednotlivych navrhovych bodi v situacich, kdy se

22 BREKOULAKIS, Stavros. The Effect of an Arbitral Award and Third Parties in International
Arbitration: Res Judicata Revisited.

243 1pid.
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tyto mohou ve vice fizenich ptekryvat, opét jak ve vztahu k rozhod¢im, tak civilnim
fizenim.?*® Ttetim projevem prekazky res iudicata je nesporna skuteénost, Ze
rozhod¢i nalez piedstavuje definitivni vyfeSeni dané otazky. Z logiky res iudicata
by mélo vyplyvat, ze v pfipad¢ nésledného rozhodciho, nebo civilniho fizeni, je

tfeba jiz u¢inéné vyroky existujiciho rozhodé¢iho nalezu povazovat za zavazné.?*’

V tomto ohledu je zajimava tivaha nad principem stare decisis ve vzhtahu k
rozhod¢im naleziim. Vyrok, ze rozhod¢i nélezy nemaji precedencni povahu, je
nesporny.?*8 Otazkou vak zistava, jakym zptisobem zavazuji rozhodce, eventualné
soudce Vv odlisném, navazujicim fizeni stejnych stran. Respektive jinak, zda 1ze
otazky vyfeSené v prvnim rozhod¢im nalezu povazovat za rei iudicatae v pribéhu
tfizeni nasledujiciho. Né&ktera rozhodnuti rozhod¢ich i civilnich soudd k tomuto
sméfuji, s logickou konstrukci Ze soudce nebo rozhodce se mize o predchozi
rozhodnuti opirat, pficemz se jedna o druh vykonu prav z ptedchoziho rozhod¢iho
nalezu.?*® Vzhledem k neveiejné, a Gasto utajované povaze rozhodéich nalezi, je
vSak tento rozmér rei iudicatae Vv praxi zna¢n¢ problematicky, a absence
sjednocujici a kontinualni rozhodovaci praxe je jednim z nedostatkii rozhod¢iho

fizeni.?*0

4.7.3 Prezkum ndlezu v rozhodcim rizeni

Rozhod¢i ftizeni je konstruovano jako jednoinstan¢ni, a rozhod¢i nalez
predstavuje definitivni vyfeSeni sporu. Toto je nespornd skutecnost, ktera také
piedstavuje jednu z hlavnich vyhod rozhod¢iho fizeni. Obecné tedy plati, Ze zvratit
vysledek rozhodc¢iho fizeni l1ze jen z urcitych diivoda, a pouze pred civilnimi soudy
(viz €ast 4.4.3). Neékteré pravni upravy, véetné té Ceskeé, vSak umoziluji toto pravidlo
prolomit, a podrobit rozhod¢i nalez prezkumu v rozhod¢im fizeni, ¢imz tak vlastné

dochazi k zavedeni institutu podobnému odvolani do rozhodc¢iho fizeni.

246 BREKOULAKIS, Stavros. The Effect of an Arbitral Award and Third Parties in International
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Nézory na otazku, zdd ma byt ptipusténo prezkoumani rozhodc¢iho nélezu,
nejsou jednotné, coZ je fakt, se kterym pracuje i divodova zprava ZRR.?%! Ve
vysledku se viak ZRR piiklonil k takové upravé této otazky, kterda umoziiuje
stranam, aby si moznost piezkoumat rozhod¢i nalez samy zvolily — samoziejmé a
priori.?®®? Tento postup je tak do znaéné miry reciproéni postupu podle OSR.
Zatimco v civilnim fizeni maji strany narok na ptfezkum, kterého se mizou po
vydani rozhodnuti vzdat, v ptipad¢ rozhodciho fizeni strany tento narok nemaji, ale
mohou si ho (konsenzem) piiznat pred vydanim rozhodnuti, resp. pii
uzavirani rozhodéi smlouvy. Tuto moznost explicitné zakotvuje § 27 ZRR. Podle
tohoto ustanoveni se mohou strany takto dohodnout v rozhod¢i smlouve, pficemz
nalez pfezkoumavaji jini rozhodci, na zadost nékteré ze stran. Subsididrné ZRR
upravuje pouze eventualitu, Ze strany nedohodnou lhitu, kdy musi zadajici strana

svou zadost dozadované strané zaslat — ZRR pak vychazi ze lhiity 30 dni.

Bliz§i Gipravu (ani subsidiarni) viak ZRR neposkytuje, a Ize tedy dovodit,
7e i zde dostala pfednost maximalni autonomie stran. 2°2 Otazky vzbuzuje zejména
rozsah takového prezkumu. Vzhledem k presumpci akcentu na autonomii viile stran
lze dovodit, Ze rozsah pfezkumu si strany mohou sami zvolit — mohou tedy
V rozhod¢i smlouvé urcit, zda mlze byt ndlez prezkouman jen po pravni, anebo 1
skutkové strance.?®* Limity tohoto pfezkumu nejsou stanoveny ani judikaturou, NS
CR se ptiklonil k vy$e uvedeny interpretaci vyrokem, Ze , rozhodci, jez jsou
povolani k prezkumu rozhodciho nalezu, jej mohou prezkoumavat nejen co do
procesnich pochybent, ale téz (...) meritorné. “?° V pravni realité Ceské republiky
se tedy rozsah prezkumu skute¢né blizi odvolani, avSak odliSné pravni fady mohou

tuto problematiku vnimat odli$né.

4.7.4 Uznavani a vykon rozhodcich ndlezii v reZimu Newyorské umluvy

V prvni fad¢ je tieba provést distinkci mezi uznanim a vykonem rozhodc¢iho

nalezu. Proces ,,uznani“ rozhod¢iho nalezu muze byt vyrazné odlisny podle

251 V1adni navrh zdkona o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd.

252 | bid.
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konkrétniho pravniho fadu. Cesky pravni fad piizndva na zakladé § 28 ZRR
rozhod¢im nalezim G¢inky rozsudku, coz je de facto uznani bez dalsiho. Pti vykonu
rozhod¢iho nalezu se pak (v zavislosti na jurisdikci) postupuje obdobné, jako pti
vykonu soudniho rozhodnuti, a to jak ve vztahu k nalezu doméacimu, tak nalezu
,.cizimu“ (v CR napt. dle § 251 a nasl. OSR). Zpravidla viak podana zadost sméfuje
jak K uznani, tak k vykonu ,,ciziho* rozhod¢iho nalezu — situace, kdy se strana
dozaduje pouze uznani bez vykonu, nejsou b&zné.?*® Newyorskd umluva ani
takovou moznost nepiedpoklada. V obou ptipadech vSak univerzalné plati, ze neni
vyzadovan meritorni ptezkum nalezl (coz by popielo podstatu rozhod¢iho fizeni),

a prezkum je tak omezen jen na splnéni nezbytnych procesnich podminek.?®’

Jak bylo jiz vicekrat feceno, takika globalni uznatelnost a vykonatelnost
rozhod¢ich nalezii predstavuje jednu ze zakladnich pfednosti rozhodc¢iho fizeni.
Bez mezinarodniho uspofadani, které by toto umoznovalo, by mezinarodni
rozhod&i fizeni ztratilo svij smysl.?®® Ztohoto divodu tak mezinarodni
spoleCenstvi Vv priabéhu 20. stoleti sméfovalo K vytvoreni systému, ktery by toto
umoznoval. Dosud nepieckonanym vysledkem této snahy je pak Newyorska

umluva.

Uprava obsazena v Newyorské umluvé je pomérné piimodara, a je zalozena
na konstrukci, kdy o uznani a vykon musi poZadat strana. Zakladni ustanoveni
obsahuje Cl. 11, ktery (ve znéni vyhlasky 74/1959 Sb.) stanovi, Ze ,, kaZdy Smluvni
stat uzna rozhodci nalez za zavazny a povoli jeho vykon podle predpistii o Fizeni, jez
plati na vizemi, kde nadlez je uplatiiovan... “.?>® Newyorska umluva tedy nezaklada,
respektive nemodifikuje procesni reZim obsazeny v narodni Upravé, vznasi pouze
pozadavek, aby byly takto uznany 1 ,,cizi“ rozhod¢i nélezy. Zaroven také ¢l. 111

odkazuje na dal$i podminky obsazené v ¢l. IV, za kterych lze néalez uznat.

Tyto podminky jsou v podstaté formalni. C1. IV Newyorské imluvy vyzaduje

toliko podani Zadosti spolu s prvopisem nalezu a prvopisem rozhod¢i smlouvy (ev.
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oveétenych kopii). Pokud nejsou tyto dokumenty predkladany v jazyce
dozadovaného statu, je strana povinna dolozit ufedni preklad. Zasadni vyznam ma
skutec¢nost, ze tyto podminky, stanovené na urovni Newyorské umluvy, jsou
maximalni a taxativni.?®® Neni moZné je rozsifovat, nebo piidavat dalsi podminky
na narodni arovni, a neni mozné (v dikci druhé véty C1. III) klast ,, podstatné tizivejsi
podminky nebo vyssi soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro uznani a vykon

rozhodcich ndlezii mistnich “?%1

Obecné Ize tedy postup uznani a vykon rozhod¢iho nalezu shrnout do tti etap:
Prvni etapu tvofi samotné uznani nalezu, na zadost strany, pficemz podminky pro
uznani cizich nélezil jsou stanoveny na urovni Newyorské imluvy, a nemohou byt
dale rozsifovany. Specificka podoba uznavaciho fizeni vSak definovana neni.
Druhou etapu pak tvofi prohlaSeni o vykonatelnosti nalezu, coz je v rezimu
Newyorské imluvy konsekvenci pfedchoziho uznani. 22 Posledni etapu pak tvofi
vykon rozhod¢iho nalezu jako takovy. Jak bylo vySe fe¢eno, vzhledem k G¢inkiim
shodnym s rozsudkem se, alespoit v Ceské republice, postupuje stejné jako pfi
vykonu rozsudku. Ptichazi tedy v tvahu dvé moznosti; jednak zminény postup

podle § 251 a nasl. OSR, eventualné také podle exekuéniho fadu.

Newyorskd umluva také taxativné stanovi divody, pro které lze uznéani a
vykon rozhod¢iho nalezu odepftit. To Ize z vyjmenovanych divodd, které uvadi ¢l.
V Newyorské umluvy, a opét jen na zadost strany. Dikazni bfemeno tak nese u
vSech dlivodu strana, kterd se uznani a vykonu rozhodnuti brani. Prvnim diivodem
(podle odst. 1, pism. a) je nezpusobilost stran viibec uzaviit rozhod¢i smlouvu, resp.

neplatnost rozhod¢i smlouvy. O této problematice blize pojednava ¢ast 4.2.3.

Dalsim divodem jsou podstatné vady fizeni. Dle odst. 1, pism. b jde
jmenovité o nemoznost uplatnit své pozadavky, nebo absenci fadného vyrozuméni
nekteré ze stran. Obecné Ize vSak predpokladat, ze diivod odepftit uznani a vykon je

dan jakymkoliv porusenim zasady rovného postaveni stran. Dal§imi divody jsou

260 BORN, Gary. International Commercial Arbitration, s. 3695.
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pak podstatné vady rozhod¢iho néalezu (odst. 1, pism. ¢), vadné sloZeni rozhod¢iho
senatu (odst. 1, pism. d), a neschopnost nalezu vyvolat zamyslené pravni ucinky
(odst. 1, pism. e). Na zaklad¢ odst. 2 Ize odepfiit uznani a vykon také pro nedostatek
arbitrability sporu nebo rozpor s vetejnym potfadkem podle prava dozadovaného
statu. Opét je stézejni, ze uvedené divody jsou vyjmenovany taxativné, a neni
mozné je na urovni narodni pravni upravy rozSifovat. A stejné tak je podstatna i
skutecnost, Zze vSechny divody jsou procesniho charakteru — meritorni piezkum

neni, z diivodil jiz nékolikrat popsanych, piipustny.26®

263 BORN, Gary. Internationa Arbitration: Law and Practice, s. 458.
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5 » Uvahy de lege ferenda

5.1 Uvod — de lege ferenda

Pravni otazky, které mezinarodni (ale i vnitrostatni) rozhod¢i tizeni nadale
vzbuzuje, vyvstavaji v nékolika rovinach, ve vztahu téméf ke vSem jeho instituttim,
a zasahuji rtizné oblasti od samotnych pfirozené-pravnich principii rozhodciho
fizeni, az po jeho relativné ,technické™ detaily. Nekterym témto otdzkam se
pfimétené vénovaly piedchozi ¢asti, presvédcivé feseni mnoha z nich v§ak doposud
nenalezla ani teorie, ani praxe. V tomto ohledu je jesté potieba odlisit otazky, které
svym vyznamem nepiesahuji akademickou sféru, a nejsou tedy az tak relevantni,
od otazek, které maji v mezinarodnim kontextu dopady na kvalitu rozhodc¢iho
fizeni. Pravé odpovédi na druhou skupinu otazek je potieba hledat. Vzhledem
K tomu, ze jednoznaéné feSeni nepiinesly desetileti spole¢ného usili na Grovni
mezinarodniho spolecenstvi, je zfejmé, Ze z mnoha komplexnich diivodi neni
takové feseni k dispozici, respektive neni mozné ho v soucasné realité piimérenym

usilim dosahnout.

Tato ¢ast tak nepfedstavuje o mnoho vice nez nastinéni n€kterych z mnoha
uvah, které je moZzné ve vztahu k rozhod¢imu fizeni vést, a které vyvstaly pfi
zpracovani predchozich ¢asti prace. Klicovym slovem, které tyto avahy vystihuje,
je standardizace, protoze vétsi mirou standardizace mezinarodniho rozhodéiho
fizeni by doSlo k pfekondni mnoha uskali, které jeho soucasnou podobu

charakterizuji.

5.2 ,Internacionalizace* mezinarodniho rozhod¢iho Fizeni

Pravdépodobné jedna z prvnich otazek, ktera se bude muset do budoucna
vyfiesit, je jakym zplisobem nadale pfistupovat ke vztahu statu k rozhod¢imu fizeni.
Vzhledem ktomu, sjakou intenzitou se soucasny svét globalizuje, a
k bezprecedentnim moznostem elektronické komunikace, se stava vazba
rozhod¢iho fizeni na konkrétni stat v nékterych ohledech problematickou. Na

druhou stranu, jak bylo jiz v pfedchozich ¢astech fe¢eno, vazba na urcity stat je
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z hlediska realizovatelnosti rozhodc¢iho fizeni a souc¢asné konstrukci mezinarodnich
smluv nutnd. Moznym vychodiskem mize byt dalsi posilovani autonomie stran nad
soucasny ramec. Strany by si pak mohly samy upravovat otazky, které jsou
V soucasnosti svéfeny pravnim predpisim na narodni Urovni. Vyznam narodni
pravni Grpavy ve vztahu K rozhod¢imu ftizeni by tak poklesl, coz Ize v mnoha

ohledech povazovat za pfinos.

Jako ptiklad lze uvést jiz zminénou problematiku platnosti rozhodci
smlouvy. Pfi jejim posuzovani je nutna vazba na pravni fad konkrétniho stat. Pokud
by si vSak strany samy urcily, podle jakého prava ma byt platnost smlouvy
posuzovana, a staty tuto volbu respektovaly, byla by tato vazba pieruSena. Obdobné
ve vztahu k lex arbitri — pokud by strany mé&ly volnost uréit lex arbitri bez ohledu
na misto sudisté, stalo by se rozhod¢i fizeni skute¢né mezinarodnim institutem. Pfi
abstrakci od ustanoveni, ktera upravuji vazbu na civilni soudy, je mnoho otazek,
které tesi leges arbitri pouze podptrné-procesniho charakteru. Pokud tak strany
chtéji subsidiarné odkazat na pravni Gpravu dle svych preferenci, v podstaté by
tomu nemélo nic branit. Tyto Givahy vSak narazi na skutecnost, ze staty by mezi
sebou musely vice spolupracovat, a hlavn¢, musely by navzdjem davétovat svym
pravnim fadiim, coz asi v soucasné dob¢ jesté¢ mozné neni. Zajisté by pomohlo také
vétsi sbliZzeni Giprav v oblasti rozhodciho fizeni, coZ je cil, k jehoZ splnéni sméfuji
napiiklad snahy OSN jiZ nékolik desitek let. Vzhledem k tomu Ze takovy postup
nelze vynucovat, neni takovy zameér globaln¢ realizovatelny. Nicmén¢ se jednd o

smér, kterym by bylo vhodné se do budoucna ubirat.

Alternativné je mozné uvazovat o preneseni Casti ,.bfemene* Upravy
zZ narodnich pravnich fadit do mezindrodnich Umluv, coz by ve vysledku
predstavovalo idedlni feSeni. Doslo by k potlac¢eni vyznamu narodni tpravy, a doslo
by k vyznamnému sjednoceni podminek rozhod¢iho fizeni. Takové ivahy vsak
naraZi na podobny problém, a jsou, s ohledem na realitu souasného svéta, liché. |
racionalni uvahy sméfujici k novelizaci nebo nahrazeni Newyorské umluvy nejsou
dost dobfe proveditelné, vzhledem k tomu Ze takové tendence by musela podpoftit
naprosta vétSina mezinarodniho spolecenstvi. Majoritni pfistup je v soucasnosti o

poznani konzervativnéjsi, a je zaloZen na doporuceni a interpretacnich pomtickach,
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avSak bez zasahu do materie platnych imluv. | tak je ale unifika¢ni tendence

ziejma, a lze doufat, ze do budoucna bude mozné v tomto vyvoji pokracovat.

5.3 Posileni pravomoci rozhodce a globalni sjednoceni jeho postaveni

Jedna z oblasti, kde vztah rozhod¢iho fizeni ke konkrétnimu statu zcela
odstranit nejde, a asi ani neptijde, je jeho vztah k civilnim soudiim. Rozhod¢i fizeni
se bez civilnich soudi neobejde, dokud nebude rozhodctim pfiznéna stejna autorita
a rozsah pravomoci jako soudctim. Ackoliv se takové tivahy vyskytly, znamenalo
by takové postaveni rozhodce odsunuti rozhodc¢iho fizeni mimo dosah statni moci,
coz je nemyslitelné z tolika diivodil, Ze nema smysl je jednotlivé uvadét. Presto je
nutné se nad postavenim rozhodce blize zamyslet, a to zejména v kontextu Ceské

republiky, kde je postaveni rozhodce a jeho pravomoci feseno nedostatecné.

V prvni fad€ je namisté uvazovat o posileni pravomoci rozhodct, alespoil
na uroven predpokladanou vzorovym zdkonem UNCITRAL. V soucasném znéni
ZRR rozhodce nema prakticky Zadné pravomoci, coz je nezadouci stav, ktery
zavislost na civilnich soudech nesmysIné prohlubuje. Vzorovy zdkon UNCITRAL
pocita s pravomoci rozhodce naridit predbéznd opatieni, coz lze povazovat za
v podstaté zakladni a nutnou pravomoc. V téchto uvahach vsak lze jit dale.
Z principu neni mozné€, aby rozhodce autoritativné vykondval pravomoc viici tietim
stranam, avSak pokud mu smluvni strany ur¢itou pravomoc proptjcit chtéji, neni
divod, aby je v tom zakon omezoval. Lze tak navrhnout, aby se postaveni rozhodce
vici stranam, na zaklade jejich pfedchoziho konsenzu, vice priblizilo postaveni

soudce, ¢imZ by doslo mimo jiné k zefektivnéni rozhodc¢iho tizeni.

Nedostate¢né, respektive nijak feSena neni v Ceské pravni tipravé imunita
rozhodce. Rozhodce z podstaty svého postaveni autoritativné rozhoduje o pravnim
postaveni stran, a lze oCekavat Ze strany, nebo spiSe strana ktera spor prohrala,
budou néktera jeho rozhodnuti povazovat za Skodliva. V takovém piipadé€ je na
misté, aby rozhodce pozival imunitu vic¢i odpoveédnosti z rozhodnuti u¢inénych
v dobré vife, kterou mu také nékteré pravni fady poskytuji. Timto se postaveni

rozhodce vice pfiblizi postaveni soudce. Ackoliv témito nedostatky netrpi vSechny
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pravni fady, je na misté sméfovat ke sjednoceni chapani postaveni rozhodce a jeho

pravomoci, coz by opét vedlo k vétsi efektivité rozhod¢iho fizeni.

5.4 Vytvoreni caselaw rozhodcich nalezi

V neposledni fad¢ je jednim z Gskali rozhodc¢iho fizeni absence sjednocujici
judikatury, a stim souvisejici riziko nekonzistentni rozhodovaci praxe.
V kombinaci s faktickou nemoznosti meritorniho prezkumu rozhod¢ich nélezl
muze tento stav vést k piekvapivym a nekorektnim zavérim rozhod¢ich soudu.
Rozhod¢i soudy nejsou hierarchicky, ani jinak provazané, a neni tedy mozné
formulovat jakoukoliv instanéni zadvaznost nélezl. Prakticky jedinym zplsobem,
jak rozhodovaci praxi do urcité miry sjednotit je ptiznani urcité miry ,,precedencni‘
zavaznosti rozhod¢ich néalezt. Ackoliv tento pfistup neni kontinentdlnim pravnim
systémum vlastni, v rozhodovaci praxi jak civilnich, tak rozhod¢ich soudu, se do

urcité miry vyskytuje a vyskytovat bude.

Ve vztahu Kk rozhod¢im naleziim je vSak vytvofeni case-law podstatné
stézovano skutecnosti, ze rozhod¢i nalezy nejsou systematicky zvefejiovany.
Nezanedbatelné mnozstvi rozhodc¢ich nalezii navic obsahuje utajované skutecnosti,
coz je také jeden z dtivodu, pro¢ je rozhod¢i fizeni k feSeni sporti voleno. Piesto je
vSak mozné uvazovat nad zplisobem, jakym by mohly byt vyznamné rozhod¢i
nalezy uchovavany a systematicky zvefejiiovany. Jako o feSeni je mozné premyslet
o vyrazné anonymizaci rozhod¢ich nalezii, nebo publikaci pouze nosnych pravnich
vét. Snadny pfistup k takto zvetfejiovanym rozhod¢im naleziim by v soucasném
digitalizovaném svéte byl prakticky bezproblémovy. Vzhledem k tomu, Ze by
Vv takovém piipad€ opét vyvstala poteba urcité standardizace ptistupu k rozhod¢im
nalezim, musela by takovéd iniciativa pravdépodobné vzniknout na urovni

mezinarodniho spolecenstvi.
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6 P Zavér

Rozhod¢i fizeni, tak jak bylo v pfedchozich castech popsédno, predstavuje
velice komplexni, aktudlni, a dynamicky se vyvijejici institut mezinarodniho
obchodu a mezinarodniho prava. PIné zrcadli souc¢asné spolecenské trendy, kterymi
jsou globalizace a ptekotny vyvoj ve vétSing oblasti lidské ¢innosti. Rozhod¢i fizeni
se tak dostava do interakce téméf se vSemi pravnimi fady a instituty, a vzhledem k

tomu je komplexni pojednani o vSech jeho aspektech podstatné ztiZzeno.

Tato prace se ve tfech hlavnich teoretickych Castech vénovala stézejnim
oblastem rozhodc¢iho fizeni v mezinarodnim obchodnim styku. Prvni teoreticka ¢ast
byla zaméfena na rozhod¢i fizeni jakoZto metodu feSeni sporti. V této Casti byla
provedena analyza teoretické podstaty a zarazeni této metody feSeni sport, jejich
jednotlivych typt, a role, kterou v sou¢asném globalizovaném svéte zastava. Druha
teoretickd Cast poskytla ptrehled konstrukce pravni upravy, kterd je vzhledem
k mezinarodnimu prvku specificka a komplexni, a dale také zakladni pojednani o

jednotlivych pravnich pramenech.

Ve tieti — a hlavni — teoretické ¢asti prace pak byla provedena prufezova
analyza sté¢Zejnich aspektli rozhodc¢iho fizeni v mezinarodnim obchodnim styku. Pii
pojednani o jednotlivych institutech rozhod¢iho fizeni je ziejmé, ze zatimco nékteré
oblasti jsou z pravniho hlediska jednoznacné, existuje mnoho otazek, které jsou jak
z pravniho, tak z analytického hlediska az piekvapivé komplexni, a doposud
nezodpovézené. Zatimco existuje fada otazek, které jsou akademicky zajimavé,
avSak bez vyznamného dopadu do rozhod¢i praxe, existuji problematické
ambivalence, které se jiZz redln¢ promitaji do kvality mezinarodniho rozhodc¢iho

fizeni.

Na jedné stran€ je nesporné, Ze v praxi rozhod¢i fizeni zkratka funguje, coz je
ziejmé i1 vzhledem k jeho vyznamné a stale narGstajici popularité. Na druhé strané
Ize prakticky v kazdé projednavané oblasti narazit na ,,8edé zOny* pravni tpravy,
se kterymi si teorie jednoznacné poradit nedokdze. Velka cast této prace tak,

podobné¢ jako vétSina vychozi literatury, trpi podobnym problémem; balancovanim
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mezi faktickym popisem de lege lata, a teoretickymi uvahami, které je mozné

dovést do pomérné zajimavych zavért, které se ale v praxi nemusi projevovat.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace je do zna¢né miry popisna, nema vyznam
V této Casti uc¢inéné poznatky nadmiru opakovat. Zavérem lze shrnout, ze souc¢asny
systém upravy je sice pomérné¢ komplikovany a v mnoha ohledech nejednoznacny,
avSak vzhledem k tomu, ze rozhod¢i fizeni se vyuziva bez vétSich problému po
celém svéte, Ize tvrdit ze je funkEni a ucinny. Pies urcité nedostatky je tak rozhod¢i
fizeni UCinnou, a relativné Dbezproblémovou metodou kifeSeni sport
v mezinarodnich obchodnich vztazich. Oproti civilnimu fizeni, které je v mnoha
ohledech pfi feSeni mezinarodnich spori az chronicky neefektivni, nabizi
alternativu, kterd je pro znacnou ¢ast ti€astnikli mezinarodnich obchodnich vztahi

z mnoha dtivodii preferovana.

Vzhledem k trendim soucasného vyvoje lze navic predpokladat, ze vyznam
rozhod¢iho fizeni bude nadale nardstat. S tim bude pravdépodobné souviset nutnost
zmény pravni upravy urcitych oblasti, a to jak na narodni, tak mezinarodni trovni.
Spolecnym cilem téchto Gprav by mélo byt, pokud mozno, maximalni ptiblizeni a
sjednoceni uprav na narodni urovni, a pieneseni jejich zna¢né ¢asti bud’ pfimo na
strany sporu, nebo do mezinarodnich tmluv. Tyto tendence vsak ze samoziejmych
divodu narazi na piirozené limity soucasn¢ho svétového uspoiadani. Presto lze
doufat, Ze se do budoucna podati dosdhnout sjednoceni tpravy, postaveni rozhodct,
a rozhodcovské praxe, ¢imz by se zrozhod¢iho fizeni stala skutecné globalni,

univerzalni, a nezavisla metoda feseni sporti.
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