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1. Uvod

Mezinarodni pravo soukromé, ve smyslu ,.souboru zvidstnich pravnich
norem, urcenych vylucné pro upravu soukromopravnich pomerii S mezindarodnim
prvkem, které je zvlastnim odvétvim pravniho Fadu‘“* nabyva na stale zvySujici se
vyznamnosti pfedevSim ve spojeni s celosvétovym trendem globalizace.

Tato definice mezinarodniho prava soukromého zcela jist¢ definuje
mezinarodni pravo soukromé z pohledu tuzemského pravniho fadu, ovsem je na
mist& zdfiraznit, Ze terminologie neni vzdy v mezinarodnim kontextu totozna.>

Piikladem z pohledu prava Anglie ekvivalent ,private international law*
byva chapan jakozto soubor koliznich norem obsazenych v pravni fadu. Na rozdil
od toho pravo Francie vyklada pojem ,,droit international privé* Siteji, kdy zahrnuje
i pravidla pro ziskani ¢i pozbyti statniho obCanstvi. Zavérem pravo Spojenych statli
americkych vyklada pojem ,,private international law* jakozto soubor ptipadu, ve
kterych je obsazen vnéjsi prvek ve vztahu ke Spojenym statim americkym.®

Globalizace se zcela jisté neomezuje pouze na ekonomické procesy pohybu
zbozi, ale zahrnuje i kulturni a socialni aspekty, jenz zakladaji prvotni podminky
pro zvysenou c¢etnost navazovani socidlnich interakci s mezinarodnim prvkem.
V dnesnim dobé nelze povazovat za ojedinélé ptipady, kdy se lidé ¢i celé rodiny
stéhuji do jinych zemi, a to at’ uz z divodl ekonomickych, pracovnich, rodinnych
¢i jinych.*

ZvySena Cetnost navazovani socidlnich interakci osob majici odliSnou statni
pfislusnost zcela jisté zvySuje pravdépodobnost vzniku manzelstvi se zahrani¢nim
prvkem, kterym jsem se rozhodl vénovat v této praci. Za zasadni otazku v oblasti
manzelského prava je tfeba povazovat problematiku koliznich norem, které

provadé;ji navazani pravniho vztahu na pravni fad predmétného statu.

1 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K., Mezindrodni privo soukromé. 8. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, ISBN 9788073805500, str. 27.

2 EVANS, D.M. International Law. 2. vydani. New York: Oxford University Press, 2006, ISBN
978-0-19-928270-8. str. 21.

3 STONE, P., The Conflict of Laws. New York: Longman group Limited, 1995 ISBN 0 582 083818
CSD, str.1.

4 STONE, P. The Conflict of Laws. New York: Longman group Limited, 1995 ISBN 0 582 083818
CSD, str.1.
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Kolizni normy neobsahuji samy o sob¢ zavazné pravidlo chovéani, ale pouze
urCuji, které¢ho pravniho tadu se pouzije pro dany soukromopravni pomér
s mezinarodnim prvkem.®

Kolizni normy z pohledu legislativné technické konstrukce 1ze roz¢lenit na
dv¢ casti, kterymi jsou rozsah a navazani. Zatimco rozsah oznacuje okruh pravnich
otazek, na které se dana kolizni norma vztahuje, navazani stanovuje pravni fad,
kterého se uzije pro upravu pravniho poméru. K navazani se uziva hledisek, kterymi
jsou pravé hraniéni uréovatelé.®

Hrani¢ni urcovatel piedstavuje ,,urcitou skutecnost vyznamnou pro dany
druh pravnich pomeéri ci otazek oznacenych v rozsahu kolizni normy, ktera
rozhoduje o urceni prava, kterého se ma pouzit pro jejich upravu.*’ S uréitym
zjednoduSenim lze hrani¢ni urovatele definovat jakozto vyznamné skutecnosti pro
urceni rozhodného pravniho fadu.

Pii velice kratkém zahrani¢nim exkurzu za c¢elem komparace doktrinalni
definice pojmu hrani¢niho uréovatele, je mozné doplnit, ze prdvo Anglie hrani¢ni
uréovatelé zvané ,,connecting factors™ definuje Sifeji jakoZzto faktory slouzici
K urceni prislusnosti soudu nebo zahranicniho soudu a k urceni prava rozhodného
pro hmotnépravni otdazky.*®

V oblasti manzelského prava za nejhojnéji uzivané hrani¢ni uréovatele lze
oznacit hrani¢ni urCovatele lex patriae, lex domicilii, lex rei situace, lex fori ¢i lex
loci celebrationis.

Hrani¢ni urcovatel lex patriae urcuje za rozhodny pravni fad pravni tad
statu, jehoZ je osoba statnim ptislusnikem. Z tohoto pohledu by se mohlo zdat, ze
ur¢eni rozhodného prava dle statni pfislusnosti je jasné a bezesporné, avsak je tieba
neopomenout osob majici dvé ¢i dokonce nékolik statnich obcanstvi, nebo je-li
osoba bezdomovcem.®

Pfedmét zaymu této prace piedstavuje prave hrani¢ni urCovatel lex patriae,

komparace jeho Cetnosti a vyznamnosti ve vztahu k dal§im hrani¢nim uréovatelam.

5 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, ISBN 9788073805500, str. 99.
8 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, ISBN 9788073805500, str. 105.
7 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, ISBN 9788073805500, str. 116.
8 STONE, P. The Conflict of Laws: New York: Longman group Limited, 1995 ISBN 0 582 083818
CSD str. 9.
9 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, ISBN 9788073805500, str.124.
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Na pocatku tvorby hypotézy této prace stanul rozdil mezi 6. vydanim publikace
Mezinarodni pravo soukromé!® a vydinim 9. publikace Mezinarodni pravo
soukromé.!! Pfedmétna rozdilnost spo¢iva v odlisné mife deklarace vyznamnosti
hrani¢niho urCovatele lex patriae. Zatimco k roku 2004 méla statni piislusnost
zakladni postaveni jako hrani¢ni urCovatel, ve znéni z roku 2022 ma statni
ptislusnost jako hrani¢ni urCovatel jen svij uréity vyznam. Otazkou vsak je, zdali
pfi komplexnim provedenim analyzy ZMPS, mezinarodnich smluv a prava
komunitarniho se skute¢n¢é postupem casu upousti od hrani¢niho urcovatele lex
patriae.

Cilem této prace je ovértit nasledujici hypotézu.

V pribéhu c¢asu dochazi ke zméné vyznamnosti a cetnosti uziti hranicniho
urcovatele lex patriae slouziciho k navazani na rozhodny pravni 7ad V koliznich
normdach manzelského prava.

V této praci si kladu za cil vytvofit uceleny rozbor koliznich norem
upravujici kolizni otdzky manzelského prava obsazenych v tuzemském pravnim
fadu, v mezinarodnich smlouvach a v pravu komunitarnim. K ovéfeni ¢i vyvraceni
hypotézy této prace uziji predev§im metodu deskriptivni s prvky metody
komparativni.

K uvedeni do problematiky této prace poslouzi kapitola nazvana Manzelské
pravo. Tato kapitola je vénovana vykladu pojmim manzelstvi a manzelské pravo.
Kromeé toho zahrnuje kratky exkurz do historického vyvoje té€chto pojmi a strué¢nou
komparaci v mezinarodnim kontextu.

Kapitola nazvana Zpisobilost k uzavieni manzelstvi zacina rozborem
hrani¢nich urcovateli zvolenych zdkonodarcem pii tvorbé ZMPS. Spolecné
s rozborem piedmétného ustanoveni ZMPS bude vylozena i S tim tizce souvisejici
problematika mobilniho konfliktu. Nasledné€ po vy€erpani kolizni upravy obsazené
v ZMPS se autor vénuje bilateralnim smlouvadm upravujici volbu prava rozhodného
pro otazky zpusobilosti K uzavieni manzelstvi. Pfedev§im z dtivodu, ze Gicelem této
prace neni pouze demonstrace jednotlivych koliznich norem, jsou bilateralni
smlouvy roz¢lenény do podkapitol dle preference hrani¢nich uréovateld, a to na (i)
lex patriae a lex loci celebrationis, (ii.) lex patriae a (iii.) lex patriae a specialni

uprava pro cizince. V souvislosti S hrani¢nimi urCovateli obsazenymi v

10 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004, ISBN 8072391666, str. 349.

11 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022, ISBN 9788073808891, str. 340.
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bilateralnich smlouvach bude podan téz vyklad rozdilu mezi pojmy trvaly pobyt a
obvyklé bydliste.

Kapitola nazvana osobni vztahy mezi manzeli obsahuje rozbor koliznich
norem stanovujici rozhodny pravni fad pro otazky osobnich vztahli mezi manzeli.
Nejprve se v této kapitole vénuji rozboru pifedmétnych ustanovenich ZMPS
doplnéné o rozbor diive t¢innych koliznich norem obsazenych v ZMPSP. Nasledné
jsou podrobeny rozboru kolizni normy osobnich vztahi mezi manzeli obsaZeny
ve dvoustrannych mezinarodnich smlouvach.

Nasledujici tematicky okruh tvoii rozbor koliznich norem upravujici
majetkové vztahy mezi manzeli a8 mezi manzeli byvalymi. Nejprve v ramci této
kapitoly budou rozebrany predmétné kolizni normy obsazené v ZMPS, které budou
dale rozclenény na kolizni upravu majetkovych pomérit v zdkonném rezimu a
v rezimu smluveném. Nasledné, a to na rozdil od kapitol predchazejicich, budou
podrobeny rozboru kolizni normy obsazené¢ v pravu komunitdrnim. Stejnym
zpusobem jako kolizni ustanoveni ZMPS upravujici majetkové poméry mezi
manzeli, 1 kolizni Gprava majetkovych poméri mezi manzeli obsazena v pravu
komunitarnim bude pro ucely této prace roz¢lenéna do dvou podkapitol, a to dle
hlediska uzavieni dohody o volbé prava rozhodného na stran¢ jedné a neexistence
dohody o volbé prava rozhodného na strané druhé. Zavérem autor neopomiji ani
kolizni upravu obsazenou v bilateralnich smlouvach. S ohledem na totoznost
kolizni tpravy s kolizni upravou osobnich pomérii mezi manZzeli obsazenych
Vv tentychz smlouvach, je na tomto misté pouze proveden odkaz na kapitolu
predchazejici.

V kapitole nazvané Vyzivovaci povinnost mezi manzeli bude rozebrana
kolizni uprava vyzivovaci povinnosti mezi manzeli a vyzivovaci povinnost mezi
manzeli byvalymi. Ackoliv si je autor zcela védom hmotnépravnich odlisnosti
vyZivovaci povinnosti ve vztahu k manzelovi na strané jedné a k byvalému
manzelovi na stran€ druhé, obsazené v tuzemském pravnim fadu, predmétné kolizni
normy tyto naroky upravuji spole¢né. S ohledem na to se jevi jako vhodné slouceni
t&chto dvou jinak samostatnych narokt do jedné kapitoly. Uvodem se tato kapitola
zabyva velice stru¢nou charakteristikou a definici pojmu vyZivovaci povinnosti,
kterd plynule navazuje na pravni upravu obsazenou v ZMPS. S ohledem na
skutecnost, ze ZMPS ve vztahu K vyZzivovaci povinnosti mezi manzeli vyslovné

odkazuje na pifimo pouzitelné pravo Evropské unie, tak ucelenému rozboru



koliznich norem bude podroben az Haagsky protokol z roku 2007, ze kterého
kolizni problematika vyzivovaci povinnosti prava Evropské unie vychazi.

Kapitola vénovana neplatnosti a neexistenci manzelstvi definuje tyto pojmy
a provadi komparaci mezi nimi. Nasledn¢ je rozebrana kolizni Gprava obsazena
v ZMPS, pravu Evropské unie a ve dvoustrannych mezindrodnich smlouvach.

Ptedposledni kapitola této prace je vénovana problematice zaniku
manzelstvi. V prvni fad¢ pojednava o zplsobech zaniku manzelstvi dle pravni
upravy a nasledné 0 kolizni upravé rozvodu manzelstvi obsazené v ZMPS, pravu
Evropské unie a ve dvoustrannych mezinarodnich smlouvach.

Zavérem této prace autor neopomiji kolizni upravu registrovaného
partnerstvi. Pfedmétem posledni kapitoly je vyklad koliznich norem upravujicich
institut  registrovaného partnerstvi v¢etné jeho definice a komparace

V mezinarodnim prostredi.

2. ManzZelské pravo

Pro ucely této prace je zcela nezbytné nejprve definovat pojem manzelského
prava. Manzelské pravo nelze definovat univerzalné, a proto autor této prace
povazuje za vhodné se nejprve zabyvat definici manZelského prava v ceském

pravnim fadu a nasledné provést mezinarodni komparaci tohoto pojmu.

2.1  Definice pojmu manzelstvi

Manzelské pravo je mozné v ramci systému prava zatradit do prava
soukromého. ManZelské pravo neni toliko oznacovano za samostatny pravni obor,
ale za odnoz prava rodinného. To lze v prostiedi ¢eské pravni tGpravy podlozit
systematikou Obc¢anského zakoniku.

Obcansky zakonik upravuje manzelstvi v ¢asti druhé, hlavé prvni nazyvajici
se pravé rodinné pravo. Zatfazeni rodinného prava obsahujici pravni Upravu
manzelstvi nebylo vzdy pfedmétem obcanskych zadkonikl. V obcanském zdkoniku
z roku 196412, ktery byl zrugen ke dni 1.1.2014, panovala absence tipravy rodinného
prava, a tedy i prava manzelského. Zakonna uprava rodinného prava se nachazela

V samostatném Zakoné o rodiné.

12 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., Predchazejici ob&ansky zakonik.
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Institut manzelstvi je velice obtizné definovat v obecné roving. Je tieba vzit
V potaz, ze manzelstvi se vyviji v kazdé kultufe odlisn¢ a hmotnépravni odliSnosti
institutu manzelstvi jsou v ur¢itych kulturach vyznamné odlisné.

S ohledem na vyznam institutu manzelstvi je tfeba ponechat prostor pro
definici a hmotnépravni pojeti manzelstvi kazdému statu samostatné.

Pfi historickém exkurzu je mozné si povSimnout, Ze z pohledu fimského
prava ,,manzelstvi (matrimonium) bylo definovano jako spojeni muze a Zeny,
obsahujici spolecny zpiisob Zivota “*® nebo jako , pravem uznané trvalé spolecenstvi
Zivota mezi muzem a Zenou.“**

V prostiedi ceského pravniho fadu je manzelstvi definovéano jakozto ,, trvaly
svazek muze a zemy vznikly zpiisobem, ktery stanovi zdakon. Hlavnim ucelem
manZelstvi je zaloZeni rodiny, Fadnd vychova déti a vzdajemnd podpora a pomoc. “*

Odlisnou dikci ovSem obdobnym vyznamem definoval manZzelstvi jiz
Obecny zakonik obcansky, ktery vstoupil v a¢innost dne 01.01.1812, k pojmu
manzelstvi uvadi: ,,Rodinné pomeéry zakladaji se smlouvou manzelskou. V
manzelské smlouvé dve osoby riizného pohlavi projevuji podle zakona svoji viili, zZe
budou ziti v nerozlucném spolecenstvi, deti ploditi, je vychovavati a poskytovati si
vzajemnou pomoc<2®, ' Zde je na misté doplnit, ze oproti tomuto chapani
manzelstvi, jakozto manzelské smlouvy, vylucuje jiz komentafova literatura

k predchazejici pravni upravé manzelstvi obsazené v Zakoné o roding.®

2.2  Mezinarodni komparace pojmu manzelstvi

Kulturni odlisnost lze sledovat i pti komparaci souc¢asnych narodnich tprav.
Oproti ¢eské pravni upravé napiiklad francouzsky Obcansky zakonik stanovuje, ze
.manZelstvi uzaviraji dvé osoby rizného nebo stejného pohlavi“'®, australsky

Zakon o manzelstvi definuje manzelstvi jako ,,svazek dvou lidi s vyloucenim vsech

B BALIK, S. Rukoveét k déjindam Fimského prdava a jeho instituci. 3., roz3. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, ISBN 978-80-7380-256-1. str. 212.

14 HRDINA, I. A., DOSTALIK, P. Prehled iimského prava soukromého ke statni souborné zkousce.
2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-471-8. str.
44,

15§ 655 - Ob&ansky zakonik.

16 § 44 - Zakona ¢&. 946/1811 Sb., Obecny zakonik ob&ansky, ve znéni i¢inném do dne 31.12.1965
T TUNA, F. ROZVOD A ROZLUKA, Praha, Knihtiskarna Vsetecka a spol., 1927, str. 9.

18 HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné: s komentdrem, Judikaturou a predpisy
souvisicimi. Praha: Linde Praha a.s., 2005. ISBN 8072015176, str. 13.

19 Clanek 143 - Code Civil, [online]. [cit. 2023-03-15]. v originalnim znéni: ,,Le mariage est
contracté par deux personnes de sexe différent ou de méme sexe.*
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ZZO

ostatnich, ktery je dobrovolné uzavien na cely zZivot®™ a vietnamsky Zakon o

manzelstvi stanovuje, ze manzelstvi je dobrovolné, pokrokové, monogamni a
manzelé si jsou rovnit,

Ani jazykové ekvivalenty samotného vyrazu manzelstvi neznamenaji vzdy
totéz. Ktomu doktrina common law Vv odborné literatuie dopliiuje, ze pojem
»common law marriage® je tfeba vykladat jako manzelsky obtad, jehoz formalni
platnost uré¢i anglicky soud s odkazem na pozadavky anglického zvykového prava,
modifikované s ohledem na podminky existujici v zemi uzavieni manzelstvi.??
Uzavienim manzelstvi dochdzi ke zméné statutu osob, ze kterého vyplyvaji urcita

priva a povinnosti.?®

Manzelstvi je dle prava Anglie mozné rozvést pouze
v piipadé, kdy je manzelstvi nenavratné rozvraceno.?

Kromé rozliSnosti samotné definice manzelstvi, zcela zisadni odliSnosti
panuji i Vv hmotnépravni upravé podminek k uzavieni manzelstvi. Zatimco
tuzemsky pravni fad stanovuje moznost uzaviit manzelstvi osobam star$im 18 let?®
¢i osobam star§im 16 let, pokud jsou k tomu vyjimeéné dany diavody a soud
uzavieni manzelstvi povoli?®, piikladem vietnamsky Zakon o manzelstvi stanovuje
minimalni v€k pro uzavieni manzelstvi na 20 let v piipadé muzu a odli$né na 18 let
v piipadé zen.?’

Nadto dale ptikladem vietnamsky Zakon o manzelstvi neumoziuje vyhoveét
navrhu na rozvod manzelstvi podany manZzelem v ptipad¢, kdy je manZzelka t€hotna,

pravé porodila dité nebo se stard o dité mladsi 12 mésic.?® ManZelstvi Ize ovem

rozvést i v téchto piipadech, pokud je v prubéhu soudniho fizeni prokazano, Ze se

2 Clanek 5 - Australsky Marriage Act 1961, [online]. [cit. 2022-12-10]. v originalnim znéni:
»~marriage means the union of 2 people to the exclusion of all others, voluntarily entered into for
life. Dostupné v anglickém jazyce z: https://www.legislation.gov.au/Details/C2018C00441.
21 Clanek 2 odst. 1 - Vietnamsky Zakon o manZelstvi a roding, Narodniho shromazdéni &.
22/2000/QH10, ze dne 09.06.2000, Hanoj.
22 STONE, P. The Conflict of Laws: New York: Longman group Limited, 1995 ISBN 0 582 083818
CSD str. 43.
23 STANDLEY, K., Family law: New York. 6. vydani: PALGRAVE MACMILLAN, 2008 ISBN
978-0-230-53746-0, str. 42.
2 BLACK, J.,.BRIDGE, J., BOND, T., GRIBBIN, L. A PRACTICAL APPROACH TO FAMILY
LAW. 8. vydani: New York: Oxford University Press, 2007 ISBN 978-0-19-921276-7, str. 62.
%5 § 672 odst. 1 — Obgansky zakonik.
% § 672 odst. 2 — Obgansky zakonik.
27 Clanek 8 odst. 1 pism. a - Vietnamsky Zakon o roding, zakon &. No. 52/2014/QH13, ze dne 26
Cervna 2014, Hanoj. [online]. [cit. 2022-01-18]. Dostupné Vv anglickém jazyce z:
https://vietnamlawenglish.blogspot.com/2014/06/vietham-marriage-and-familylaw-2014.html.
28 Clanek 51 odst. 3 - Vietnamsky Zakon o roding, zakon ¢&. No. 52/2014/QH13, ze dne 26 &ervna
2014, Hanoj. [online]. [cit. 2022-01-18]. Dostupné v anglickém  jazyce z:
https://vietnamlawenglish.blogspot.com/2014/06/vietham-marriage-and-familylaw-2014.html.
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jeden z manzeli dopousti na druhém domaciho nasili, které ma vyznamny dopad
na psychiku, fyzické zdravi ¢ dokonce Zivot druhého z manzelt.?

Vyse nastinéné priklady rozliSnosti v hmotnépravni Upravé manzelstvi
V jednotlivych statech stvrzuji vyznamnost koliznich norem v oblasti manzelského

prava.

3. Zpiusobilost k uzavieni manzelstvi

K urcéeni, zdali je osoba zplsobilda k uzavieni manzelstvi, je nezbytné
nejprve zkoumat, zdali splituje podminky zputsobilosti K uzavieni manzelstvi.
V piipad¢ vule osob uzaviit manzelstvi s mezinarodnim prvkem, je tfeba se nejprve
vyporadat s kolizni upravou a urcit rozhodné pravo pro posouzeni podminek

zpusobilosti.

3.1. Kolizni uprava v ¢eské pravnim Fadu

Zakon o mezindrodnim pravu soukromém stanovi ze ,,zpiisobilost osoby
uzavrit manzelstvi, jakoz i podminky jeho platnosti se ridi pravem stdtu, jehoz je
tato osoba obcanem.’® Citované ustanoveni je v poméru speciality k obecnému
ustanoveni § 29 odst. 1 ZMPS, ktery naopak stanovuje hrani¢ni urcovatel
obvyklého pobytu neboli lex domicilii. Soucasna Gprava stanovujici, ze ,,hranicnim
urcovatelem ziistava statni obcanstvi snoubence*t, neboli lex patriae, navazuje na
pfedchozi pravni Gpravu obsazenou v Zakoné o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim®2,

Zplsobilost k uzavieni manzelstvi je tfeba posuzovat u kazdého

Z budoucich manZzell separatné, a to na zakladé hmotnépravni Gpravy stétu, kterého

je osoba obcanem. Z ¢asového hlediska je rozhodnym okamzikem pro splnéni

29 Clanek 56 odst. 3 3 - Vietnamsky Zakon o rodiné, zakon ¢. No. 52/2014/QH13, ze dne 26
¢ervna 2014, Hanoj, Dostupné v anglickém jazyce z:
https://vietnamlawenglish.blogspot.com/2014/06/vietham-marriage-and-familylaw-2014.html

30§ 48 odst. 1 — ZMPS.

31 ZAVADILOVA, M. § 48. In: BELLONOVA, P., BRODEC, J., GRYGAR, E., GRYGAR, J.,
JIRMANOVA, M., KOTASEK, J., NOVAKOVA, M., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M.,
POLACEK, B., ROZEHNALOVA, N., RUZICKA, K., SUK, P., VALDHANS, J. a kol. Zdikon o
mezindrodnim prdavu soukromém: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-24].
ASPI_ID KO91 _2012CZ. Dostupné na www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2§19 - ZMPSP.
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podminky zpusobilosti k uzavieni manzelstvi okamzik uzavieni manzelského
svazku.

Vyznam casového hlediska je zasadni ptfedevSim v otdzce mobilniho
konfliktu. Mobilni konflikt neboli zména statutu reaguje na skutecnost, kdy
Z povahy véci nékteré hrani¢ni urCovatelé nejsou zcela ¢asové stabilni. Zde je tedy
nezbytné ,rozliSovat mezi hranicnimi urcovateli, které jsou ve skutecnosti stale,

33 neménné povahy a na druhé strané mezi témi, které jsou fakticky

konstantni *
proménlivymi. Za ptiklad proménlivé €i Casove nestabilizované skutecnosti, ktera
pfedstavuje hrani¢niho ur¢ovatele, je mozno uvedeni statni piislusnost. Ackoliv Ize
predpokladat, Ze statni ptislusnost je stav relativné trvaly, zcela jisté nelze vyloucit
nabyti odlisného statni prislusnosti ¢i téz jeji pozbyti.

Vyse uvedené kolizni posouzeni rozhodného pravniho fadu pro urceni
zpusobilosti k uzavieni manzelstvi na zakladé ZMPS lze aplikovat pouze za
predpokladu, ze zpisobilosti k uzavieni manzelstvi neni pro dany okruh osob,
respektive v tomto ptipadé manzell, upravena vyhlaSenou mezinarodni smlouvou,
kterou je Ceska republika vazana &i upravena v pfimo pouZitelnych ustanovenich

prava Evropské unie.®*

3.2.  Pravo Evropské unie

V soucasn¢ dobé panuje absence koliznich norem upravujici zplsobilost
uzaviit manzelstvi na Grovni komunitarniho pradva neboli prava Evropské unie.
V oblasti mezinarodnich smluv je situace odligna. Ceska republika je vazana vicero
mezinarodnimi  smlouvami upravujici kromé jiné zplsobilost k uzavieni
manzelstvi. V ¢asti téchto mezindrodnich smluv lze spatfovat odliSnosti oproti

aplikaci ZMPS.

3.3.  Dvoustranné mezinarodni smlouvy

S ohledem na vysokou ¢etnost dvoustrannych mezinarodnich smluv, které
obsahuji kolizni Gpravu zpusobilosti k uzavieni manzelstvi, Ve snaze o zvyseni

ptehlednosti budou dvoustranné mezinarodni smlouvy roz¢lenény do podkapitol, a

3 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2015, ISBN 9788073805500, str. 119.
%82 _ ZMPS.
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to dle hlediska stanoveného hrani¢niho urCovatele pro otazky zpuasobilosti

K uzavieni manzelstvi.

3.3.1. Lex patriae a lex loci celebrationis

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou
socialistickou republikou ponechava jakozto hrani¢ni urCovatel lex patriae, a to pro
kazdého z manzell separatné. Nadto déle uvadi, ,,ohledné okolnosti vylucujicich
manzelstvi musi byt dodrzeny kromé toho i pozadavky prdavniho radu smluvni
strany, na jejimz tizemi se manzelstvi uzavird.“® Z dikce tohoto ustanoveni
vyplyva, ze pro uneseni zpusobilosti K uzavieni manzelstvi neni dostate¢né, aby
pouze obé osoby uzavirajici manzelstvi byly zpiisobilé dle hmotnépravni tpravy
statu, kterych je kazdy z nich samostatné stitnim obCanem. Kromé toho i ten
z manzelt, ktery je z hlediska mista uzavieni manzelstvi cizincem, je povinen
spliiovat hmotnépravni podminky zptsobilosti k uzavieni manzelstvi statu, kde je
Umisténo misto uzavieni manzelstvi. Tedy krom¢ hrani¢niho urcovatele lex patriae
je nezbytné posoudit zptsobilost i dle hrani¢niho uréovatele lex loci celebrationis,
tedy z pohledu pravniho fadu stitu, ve kterém je umisténo misto uzavieni
manzelského shatku.>

Obdobn¢ je tomu v ptipadé¢ snatklt mezi Ceskym obcCanem a obCanem
Bulharska. Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou
lidovou republikou, kterd byla inkorporovana do pravniho fadu Ceskoslovenské
socialistické republiky v roce 1978, stanovuje hrani¢ni urovatel pro zpisobilost
k uzavieni manzelstvi lex patriae,>’ oviem v nasledujicim odstavci téhoz
ustanoveni smlouva stanovuje, Ze ,,ustanoveni odstavce 1 tohoto clanku nevylucuje
poucziti pravniho Fadu smluvni strany, na jejimz uizemi se manZelstvi uzavira, pokud
jde o okolnosti, které bezvyjimecné vylucuji uzavieni manzelstvi.*® Uvedena
smluvni konstrukce je obdobna formulaci ve Smlouvé mezi Ceskoslovenskou

socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou.

% Clanek 18 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou
socialistickou republikou.
% HAYWARD, R., Conflict of Laws, &tvrté vydani, London, Cavendish Publishing Limited, 2006,
ISBN: 1-85941-972-0, str. 2.
37 Clanek 32 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou
lidovou republikou.
38 Clanek 32 odst. 2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou
lidovou republikou.
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Pti komparaci téchto smluv je nezbytné se zaméfit na rozsah navazani
hrani¢niho urcovatele lex loci celebrationis. Zatimco v ptipadé¢ Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou
republikou je nezbytné splnit pozadavky hmotn€pravni upravy dle hrani¢niho
urCovatele lex patriae u kazdého z manzelii samostatné, a navic u kazdého
z manzelt dle hrani¢niho urcovatele lex loci celebrationis. V piipadé¢ manzelstvi
mezi obtanem Ceské republiky a obéanem Bulharska je tfeba kromé splnéni
podminek pravniho fadu stanoveného hrani¢nim urcovatelem lex patriae nezbytné
splnit hmotnépravni podminky, které stanovuje pravni fad statu ur¢en¢ho hranicnim
urcovatel lex loci celebrationis, avsak pouze v rozsahu hmotnépravnich pozadavki
,.bezvyjimecné vylucuji uzavieni manzelstvic. %

Zcela totozny hrani¢ni uréovatel jako ve Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Bulharskou lidovou republikou obsahuje i Smlouva
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni
republikou Jugoslavii.*

Touto smlouvou je v sou¢asné dobé vazana s Ceskou republikou Bosna a
Hercegovina, Chorvatska republika, Kosovska republika, Republika Severni
Makedonie, Slovinska republika a Srbska republika.

Stejnou kombinaci hrani¢nich ur¢ovateld v daném rozsahu uziva i Smlouva
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubanskou republikou, a to ve
svém Clanku 18 odstavce 1.4

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik, ve svém Clanku 24 odst. 1 uvadi, Ze
wpodminky uzavieni manzelstvi se vidi pro kazdého z budoucich manzelii pravnim
radem smluvni stranmy, jejimz je obcanem. Musi byt vsak dodrzena ustanoveni
pravniho radu smluvni strany, na jejimz uzemi se manZelstvi uzavira, o prekazkach
uzavieni manzelstvi. “4

S ohledem na vySe uvedené jsou predmétné dva hrani¢ni uréovatelé. Prvnim

Z nich je lex patriae, ktery odkazuje na uziti pravnich norem statu, kterého je kazdy

39 Clanek 32 odst. 2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou
lidovou republikou.

40 Clanek 23 odst. 1.2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativni republikou Jugoslavii.

41 Clanek 18 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubanskou
republikou.

42 Clanek 24 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik.
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Z manzeli statnim ptislusnikem. Nésledné pravni Gprava dle hrani¢niho uréovatele
lex loci celebrationis se uzije v rozsahu prekazek uzavieni manzelstvi.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik je v sou¢asné dob&*® zavazna pro Béloruskou
republiku*, Gruzii*®, Kyrgyzskou republiku*®, Moldavskou republiku*’a Ruskou

federaci.

3.3.2. Lex patriae

Z mezinarodnich smluv, které za hrani¢niho urcovatele stanovi vyluéné
hrani¢niho uréovatele lex patriae, lze uvést Smlouvu mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Korejskou lidové demokratickou republikou. Tato
smlouva ve svém ¢lanku 20. uvadi, ze ,,Uzavreni manzelstvi se ridi pravnimi rady
smluvnich stran, jejichZ jsou osoby hodlajici uzaviit manzelstvi obcany.“*® Zcela
vsak tato smlouva upousti od hrani¢niho urcovatele lex loci celebrationis, ktery je
ve vySe uvedenych smlouvéch hojné, a to alespont v omezeném rozsahu aplikovan.

Vyluény hrani¢ni urcovatel lex patriae v otazce zpusobilosti K uzavieni
manzelstvi bude aplikovan i v pfipadé uzavirani shatku mezi obanem Ceské
republiky a Mad’arské republiky. Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Mad’arskou lidovou republikou v tvody Hlavy III., a to konkrétné
v Clanku 26 stanovuje hrani¢niho urcovatele tak, ze ,,Podminky uzavieni manzelstvi
se Fidi pro kazdého statniho obcana, ktery hodla uzavrit manzelstvi, pravnim radem
smluvni strany, jejiz je statnim obcanem. “*

Vyznamové zcela totozné hrani¢niho urCovatele pro otdzky zplsobilosti
K uzavieni manzelstvi definuje i dal§i pomyslna skupina mezinarodnich smluv,

které tvofi Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a

43 Pojem ,,soucasné doby* je pro ucely této prace zamyslen okamzik odevzdani této Diplomové
prace.

4 Sdéleni €. 79/2009 Sb.m.s. k platnosti dvoustrannych mezinarodnich smluv ve vztazich mezi
Ceskou republikou a Bé&loruskem.

45 Sdéleni ¢. 82/2009 Sb.m.s. k platnosti dvoustrannych mezinarodnich smluv ve vztazich mezi
Ceskou republikou a Gruzii.

46 Sdéleni ¢. 80/2009 Sb.m.s. k platnosti dvoustrannych mezinarodnich smluv ve vztazich mezi
Ceskou republikou a Kyrgyzskou republikou.

47 Sdéleni &. 81/2009 Sb.m.s. k platnosti dvoustrannych mezinarodnich smluv ve vztazich mezi
Ceskou republikou a Moldavskou republikou.

48 Clanek 20 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Korejskou lidové
demokratickou republikou.

49 Clanek 26 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou lidovou
republikou.
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Mongolskou lidovou republikou®, Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Polskou lidovou republikou®® a Smlouva mezi Ceskoslovenskou

socialistickou republikou a Republikou Uzbekistan®2.

3.3.3. Lex patriae a specialni uprava pro cizince

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Republikou
Uzbekistan navic vymezuje podminky uzavirani manzelstvi pro osoby, které nejsou
statnimi piislusniky ani jedné ze smluvnich zemi, ale v jedné ze smluvnich stran se
zdrzuji na zakladé ud€leného povoleni k trvalému pobytu.

Pro tyto osoby, které nejsou statnimi pfislusniky ani v jedné smluvni strany,
bude za rozhodné pravo stanoveno pravo statu, ve kterém bylo osobé udéleno
povoleni k pobytu.

Clanek 26 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Republikou Uzbekistan vyslovné stanovuje: ,,Podminky uzavreni
manzelstvi se Fidi pro kazdého z budoucich manzelii pravnim radem smluvni strany,
jejimz je obcanem; pro ostatni osoby zdrzujici se na vizemi jedné ze smluvnich stran
se Fidi pravnim Fadem té smluvni strany, na jejimz vizemi maji povoleni k pobytu >3

Dikce citovaného ¢lanku konstituuje, ze pro uziti pravniho fadu jedné ze
smluvnich stran, osoba, ktera neni obanem zadné ze smluvnich stran. musi splnit
kumulativné dvé podminky, a to aby (i) se zdrzovala na uzemi jedné ze smluvnich
stran a zaroven (ii) aby méla na tzemi jedné ze smluvnich stran udéleno povoleni
K trvalému pobytu.

Dle autora této prace vSak nelze citované ustanoveni zcela piipodobnit k
hrani¢nimu urcovateli lex domicilii, jak by se mohlo pfi prvnim zamySleni zdat.
Hrani¢ni urcovatel lex domicilii odkazuje na misto obvyklého pobytu osoby, ktery
je tieba zdsadn¢ oddelit od pojmu trvalého pobytu, ktery zcela jist€é nemusi
predstavovat faktické misto bydlisté osoby.

,,Obsah pojmu ,,obvyklé bydlisté* neni totozny s obsahem pojmu ,,trvaly
pobyt* kterého uzivaji predpisy spravniho prdva upravujici evidenci obyvatel.

Bydlistem fyzické osoby se rozumi obec, v nemz danda osoba bydli s umyslem se zde

5 Clanek 19 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou
lidovou republikou.

51 Clanek 25 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou
republikou.

52 Clanek 26 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan.

53 Clanek 26 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan.

12



trvale zdrzovat. Bydlistém je zejména misto, kde ma fyzicka osoba sviij byt, rodinu,
popr. kde pracuje, jestlize tam také bydli. Misto, kde se fyzicka osoba (pouze)
zdrzuje je, na rozdil od mista bydlisté, mistem, kde se tato osoba zdrzuje bez umyslu
zdrzovat se tam trvale.“>* Pojem obvyklého bydlisté je dle judikatury Soudniho
dvora Evropské unie ,,mistem, kde jsou soustiedény zdjmy dané osoby*.>® K tomu
téz judikatura Soudniho dvora Evropské unie dopliiuje, Ze v pojmu obvykly pobyt
je tfeba neopominat ptidavné jméno obvykly. Pravé dané piidavné jméno
zdtraziuje, ze takové bydlisté musi vykazovat uréitou trvalost &i pravidelnost.*®

Obvyklé bydlisté ze své povahy neni hrani¢nim urCovatelem zcela vzdy
Casov¢ stabilnim ¢i neménnym. Jist¢ mohou v Zivoté jedince nastat divody, pro
které se 0soba rozhodne misto svého obvyklého bydlisté pfemistit.

Pfi nasledném posuzovani mobilniho konfliktu nelze rozhodnout o tom,
Vv jaky okamzik, ¢i zdali doslo k pfesunu mista obvyklého bydlisté na zakladé
uplynuti zakonné lhuty po dobu, po kterou se osoba v daném misté zdrzovala. Za
prvé takovato lhita neni v Zadné pravni norm¢ stanovena a nasledné za druhé
takovato casovd podminka by nemohla Upln€ vystihnout smysl hrani¢niho
uréovatele obvyklého pobytu. Pfesun obvyklého bydlist¢ je tifeba zkoumat
predevsim z pohledu ville dané osoby zfidit si v daném misté ,,trvalé nebo obvyklé
centrum svych zdjmii s umyslem priznat tomuto mistu stdlou povahu. S’ Casovy
interval, po ktery se dana osoba v pfedmétném misté nachézi 1ze povaZovat pouze
za indicii k posouzeni hlediska stalosti, avSak nemlize byt jedinym hlediskem bez

ohledu na dalsi skutkové okolnosti.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 02.06.2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.

% Stanovisko generalniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony, sp. zn. C-289/20, ptednesené
dne 8. Cervence 2021, ve véci IB v. FA., identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2021:561.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (prvniho senétu), sp. zn. C-497/10 PPU, ze dne 22.
prosince 2010, ve véci Barbara Mercredi v. Richard Chaff, bod 44, ECLI:EU:C:2010:829,
dostupné na
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83470&pagelndex=0&doclang
=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=148973.

57 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ve véci C-497/10 PPU, ze dne 22. prosince 2010 ve
véci Barbara Mercredi v. Richard Chaff, bod 51, ECLI:EU:C:2010:829, dostupné na
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83470&pagelndex=0&doclang
=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=148973.
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3.4. Diléi shrnuti vyznamu lex patriae

S ohledem na vyse uvedeny rozbor jednotlivych pravnich pramend je zde
na misté pro Uplnost zhodnotit vyznam hrani¢niho urcovatele lex patriae ve vztahu
ke zptsobilosti k uzavieni manzelstvi.

Nejprve je nutno konstatovat, ze kolizni Gprava zpusobilosti k uzavieni
manzelstvi obsazena v ZMPS zachovava totozného hrani¢niho urCovatele, jako
predchazejici kolizni uprava obsazena v ZMPSP, a to pravé hrani¢niho urcovatele
lex patriae. S ohledem na to zcela jist¢ nelze vyvodit, ze by se v tuzemské kolizni
upraveé zpusobilosti k uzavieni manzelstvi, jakkoliv snizoval vyznam hrani¢niho
urcovatele lex patriae.

Dvoustranné mezinarodni smlouvy, které zcela jisté v oblasti kolizni upravy
manzelského prava lze oznalit za prameny pomérné star$i, v oblasti stanoveni
hrani¢niho urcovatele pro posouzeni zptisobilosti k uzavieni manzelstvi obsahuji
rozmanitéjsi kolizni Gpravu. Ackoliv za hrani¢niho ur€ovatele téméf vzdy stanovuji
hrani¢niho uréovatele lex patriac, mnoho z téchto smluv stanovuje kumulativni
pouziti vice hrani¢nich urcovateli, kterymi jsou lex patriae a lex loci celebrationis.

Dale lze doplnit, ze dvoustranné mezinarodni smlouvy, které stanovuji
kumulativni pouziti hrani¢nich ur¢ovatelt lex patriae a lex loci celebrationis, Ize
roz€lenit na ty, které vyzaduji splnéni podminek rozhodného pravniho fadu
stanoveného dle hrani¢niho uréovatele lex loci celebrationis v celém rozsahu
posouzeni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi a na dvoustranné mezinarodni
smlouvy, které vyzaduji splnéni podminek stanovenych rozhodnym pravnim fadem
na zakladé hrani¢niho urcovatele lex loci celebrationis pouze v rozsahu podminek
bezvyjimecné vylucujicich uzavieni manzelstvi.

Za jedinou vyjimku, kdy by hrani¢ni urcovatel lex patriac nebyl vubec
aplikovan, lze oznaCit kolizni ustanoveni obsazené ve Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Republikou Uzbekistdn, které
stanovuje kolizni Gpravu odli$né€ pro statni ptislusniky jedné ze smluvnich stran a
pro osoby disponujici povolenim k pobytu udélené jednou ze smluvnich stran. Kdy
Vv ptipadé, ze osoby hodlajici uzaviit manzelstvi disponujici povolenim Kk pobytu,
nebude rozhodny pravni fad navazan dle hrani¢niho urovatele statni prislusnosti,

ale bude navazan na pravni fad statu, ve kterém bylo dané osobé udéleno povoleni

k pobytu.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze i v oblasti koliznich norem stanovujici
rozhodny pravni fad pro posouzeni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi vyznam
hrani¢éniho urCovatele lex patriac je naprosto zasadni. Ackoliv. mnoho
dvoustrannych smluv vyzaduje splnéni hmotnépravnich podminek i pravniho fadu,
ktery je navazan hrani¢nim uréovatelem lex loci celebrationis, vzdy je v téchto
piipadech hrani¢ni urcovatel lex loci celebrationis stanoven kumulativné
s hrani¢nim urcovatelem lex patriae. K tomu je nezbytné doplnit, ze dvoustranné
mezinarodni smlouvy jsou star§im pramenem prava nezli kolizni uprava obsazena
v ZMPS.

Proto je nezbytné shrnout, ze v oblasti koliznich norem stanovujici
rozhodny pravni fad pro zptsobilost k uzavieni manzelstvi nedochézi v pribéhu
plynuti ¢asu ke zmén¢ vyznamnosti hrani¢niho uréovatele lex patriae a Ize hledisko

statni prislusnosti oznacit svou mérou aplikovatelnosti za nejvyznamné;jsi.

4, Osobni vztahy mezi manZeli

Osobni vztahy mezi manzeli tradicné predstavuji vzajemnd prava a
povinnosti manzeld. V hmotnépravnim pojeti témito povinnostmi mohou byt
ptikladem povinnost zit spole¢né, povinnost vzajemné veérnosti, povinnost
vzajemné pomoci, povinnost respektovat vzajemnou tctu®® & pravo na vzajemné
zastupovani mezi manzeli, které je kromé dalSich zakotveno v Obcanském

zékoniku.%®

4.1. Kolizni uprava v ¢eské pravnim radu

Kolizni upravu osobnich vztahli mezi manzeli obsahuje Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém, v ustanoveni § 49 odst. 1, ktery uvadi, Ze
»Osobni pomeéry manzelii se Fidi pravnim radem statu, jehoz jsou oba obcany. Jsou-
li obcany riiznych statu, Fidi se tyto pomery pravnim radem statu, v nemz maji oba

manzelé obvykly pobyt, jinak ceskym pravnim iadem. %

%8 § 687 odst.2 - Obgansky zakonik.
%9 § 696 - Obcansky zakonik.
8 §49 odst.1 — ZMPS.
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Z dikce citovaného ustanoveni je zcela ziejmé, Ze zakonodarce nestanovil
pouze jednoho hrani¢niho urcovatele, jak je tomu v piipad¢ zpiisobilosti k uzavieni
manzelstvi, av§ak zakonodarce stanovil kaskadu hrani¢nich urcovatelu.

Kaskada hrani¢nich urCovatelii predstavuje stupiovou soustavu hrani¢nich
urcovatelti, kterd ,.je postavena na tom, Ze nasledny hranicni urcovatel nastupuje
az tehdy, pokud neni naplnén hranicni urcovatel predchozi. “®

Hrani¢ni urcovatel lex patriaec bude uzit vzdy, pokud oba manzelé budou
statnimi piislugniky jednoho statu. Z toho vyplyva, ze pokud budou v Ceské
republice pobyvat manzelé, kteii maji totozné statni obcanstvi odlisné od ¢eského
obcanstvi, bude uzito pravo statu, jehoz jsou oba manzelé obéané. Pokud je kazdy
z manzeli odlisného statniho obcanstvi, jisté nelze spolecnou statni piisluSnost
aplikovat. Pro tento piipad zakonodarce stanovil hrani¢ni uréovatel lex domicilii.®?
Nésledné poté, pokud neni mozné urcit rozhodné pravo na zdkladé vySe uvedenych
hrani¢nich urcovatelt, uzije se hrani¢ni urovatel lex fori, tedy ¢esky pravni fad.

V nastinéné kolizni upravé osobnich vztahi mezi manzeli obsazené
Vv ZMPS si 1ze pov§imnout odlinosti oproti predchazejici pravni upravé obsazené
v ZMPSP. Kdy ZMPSP k navazani rozhodného pravniho fadu stanovil hrani¢niho
uréovatele spole¢né statni prisluSnosti manzeld. Pokud vSak rozhodny pravni rad
nebylo mozné navazat podle kritéria spolecné statni prislusnosti, rozhodny pravni
tad byl stanoven dle hrani¢niho uréovatele lex fori.®®

V oblasti osobnich vztahti mezi manzeli je tieba predpokladat situace, kdy
rozhodné pravo urcené na zdklade€ hrani¢niho urcovatele nebude respektovat zasadu
rovnopravnosti mezi manzeli.?* Nutno zddraznit, Ze rovnost je zaruéena jednak
Listinou zékladnich prav a svobod®, tak i piikladem Protokole &. 7 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod . Dokonce i piikladem ZMPS
stanovuje, ze ,,cizinci maji v oblasti svych osobnich a majetkovych prav, pokud
ZMPS nebo jinym pravnim predpisem neni stanoveno néco jiného, stejnd prava a

stejné povinnosti jako stdtni obéané Ceské republiky a ceské pravnické osoby. '

61 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, ISBN 9788073805500, str. 121.

62 Rozsudek Obvodniho soudu Praha 3 ze dne 16.09.2022 sp. zn. 21 C 88/2022 — 50.

63§ 21 odst. 1 — ZMPS.

64 § 687 odst. 1 - Ob&ansky zakonik.

8 (1. 1 — Listina.

8 (1. 5 - Protokol ¢. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

67§26 odst. 2 — ZMPS.
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Tato rovnost se vztahuje analogicky 1 na rovnost prav a povinnosti mezi
manzeli, kterd je dale stanovena v § 687 odst.1, jenz uvadi, ze ,,manzelé maji rovné
povinnosti a prava.“® Pokud by ptikladem né&ktery cizi pravni ¥ad vyzadoval pro
urCité pravni jednadni manzelky souhlas manzela (a nikoli naopak), pak by byl
piipadné, za splnéni daldich podminek § 4 zakona &. 89/2012 Sb. %, ktery
stanovuje, ze ,ustanoveni zahranic¢niho pravniho radu, jehoz se ma pouzit podle
ustanoveni tohoto zakona, nelze pouzit, jestlize by se ucinky tohoto pouZiti zjevné
pricily verejnému porddku... “,’® dan diivod pro uziti vyhrady vefejného poiadku.

. Vyhrada verejného poradku je ustanoveni pravniho rdadu, které umozZiuje
a zaroven zavazuje odmitnout vyjimecné pouziti ustanoveni zahranicniho pravniho
radu, které se mad v daném pripadé pouzit na zakladé tuzemské kolizni normy,
jestlize by ucinky tohoto pouziti v oblasti tuzemského pravniho radu byly zdsadné
neprijatelné. ™

Vyhrada vetejného potradku reaguje na socialni odlisnosti jednotlivych
kultur. Pravni normy se vyviji s ohledem na geopoliticky kulturni vyvoj odlisn¢,
v disledku ¢ehoz neni vyloucen vznik situaci, ve kterych norma ciziho pravniho
fadu, které by mélo byt jinak uzito na zaklad¢ tuzemské kolizni normy, mize byt
z pohledu tuzemského pravniho fadu zcela pficici se zakladnim principiim,
zakladnim hodnotam ¢i zasadam.

Zékladni zésady, na kterych je nutno bez vyhrady trvat v oblasti rodinného
prava dle Rozsudku Mé¢stského soudu v Praze tvofii ,, princip monogamie ¢i zajem
a blaho ditéte, nebot se jednd o ustilené a nemenné normy, které v zdasadeé
nepodléhaji novelizacim a které tvori zakladni pilire celého systému, na némz je
rodinné pravo vystavéno. “’? Krajsky soud v Brné se s timto tvrzenim Méstského
soudu v Praze ztotoznil a doplnil, Ze ,.dle ndzoru zdejsiho soudu™ na rovei takto
vyznamnych zdsad lze stavet zasadu ceského rodinného prava, Ze manzelstvi mohou

uzavrit pouze muz a Zena, tedy osoby opacného pohlavi. ™

68 § 687 odst. 1 - Ob&ansky zakonik.

89 § 4 - Obgansky zakonik.

0§ 4 - Obgansky zakonik.

""KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., RUZICKA, K., VYBIRAL, P., Mezindrodni
pravo soukromé. 9. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2022, ISBN
9788073808891, str. 196.

2 Rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 04.04.2016, &.j. 5 A 185/2012 — 58.

73 Zde mysleno ve smyslu Krajského soudu v Brné.

4 Rozsudek Krajského soudu v Brné, ze dne 22.08.2017, &.j. 29 A 122/2015 — 34.
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V takovémto piipadé¢ vyhrada vetejného potadku plni obranou funkci a
stanovi, ze nehled¢ na kolizni normu se uzije prava tuzemského. Odmitnuti aplikace

cizi pravni normy by vSak mélo byt vyjimecné.

4.2. Pravo Evropské unie

V oblasti komunitarniho prava panuje absence kolizni uUnijni upravy
osobnich vztahli mezi manzeli.

Pro uplnost, avSak pouze v teoretické tirovni je na misté doplnit, ze pokud
by v budoucnu vznikla kolizni {prava osobnich vztahii mezi manzeli na poli
Evropské unie, bylo by nezbytné vychazet z principu piednosti komunitarniho
prava pred pravem vnitrostatnim, ktera byla mnohokrat deklarovana Evropskym
soudnim dvorem. Prvnim rozhodnutim Evropského soudniho dvora, které
deklarovalo ptednost prava komunitarniho bylo rozhodnuti jiz z roku 1964 ve véci
Costav. E.N.E.L™

4.3. Dvoustranné mezinarodni smlouvy

Totozné¢ jako v ptedchazejici kapitole z divodu zna¢ného rozsahu
dvoustrannych mezinarodnich smluv, které obsahuji kolizni Gpravu 0Ssobnich
vztahti mezi manzeli, budou dvoustranné mezinarodni smlouvy systematicky
rozdéleny dle hlediska stanoveného hrani¢niho urcovatele, pomoci kterého
jednotlivé dvoustranné mezinarodni smlouvy provadi navazéani osobnich vztah

mezi manzeli na rozhodny pravni fad.

4.3.1. Lex domicilii jakoZto zakladni hrani¢ni urcovatel

Uvodem za vyznamnou mezinarodni smlouvu je tfeba povazovat Smlouvu
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich, a to pfedev§im svym rozsahem mnozstvi statd,

na jejichz obCany se ustanoveni této smlouvy vztahuji.

5 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, Sp. zn. 6/64, ze dne 15. ¢ervence 1964, ve véci
Flaminio Costa v. Ente nazionale energia elettrica, dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:61964CJ0006&from=CS.
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Jak jiz bylo vyse v této praci zminéno, tato smlouva mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik je
aplikovatelna v sou¢asné dobé pro Béloruskou republiku’®, Gruzii’’, Kyrgyzskou
republiku’®, Moldavskou republiku’®a Ruskou federaci.

Hrani¢ni uréovatel rozhodny pro osobni vztahy mezi manzeli je
systematicky zafazen do &asti II. této Smlouvy, a to konkrétné do Clanku 25, ktery
spole¢n¢ upravuje osobni a majetkové vztahy manzelli. Prvni odstavec ¢lanku 25
Smlouvy stanovuje, Ze za ptredpokladu, kdy manzelé maji spoleéné bydlisté na
uzemi jednoho ze smluvnich stat, pro urceni rozhodného prava je rozhodny
hrani¢ni uréovatel lex domicilii, tedy spolecné bydlisté obou manzeli. Kromé toho
tato Smlouva stanovuje rozhodny pravni fad i za situace, kdy manzelé nemaji
spole¢né bydlisté na tizemi jednoho statu. K tomu Clanek 25 odst. 2 stanovuje:
»Ma-li jeden z manzelu bydlisté na vizemi jedné smluvni strany a druhy na vizemi
druhé smluvni strany a maji-li pritom oba manzelé stejné statni obcanstvi, ridi se
jejich osobni a majetkové vztahy pravnim radem té smluvni strany, kterymi jSou
obcany. “°

Na zékladé citovaného ustanoveni v pfipadé€, kdy manzelé¢ nemaji spole¢né
bydlisté na tzemi pouze jednoho smluvniho statu, neni mozné ze zcela logickych
divodt hrani¢ni urovatel lex domicilii aplikovat. Namisto toho za predpokladu,
kdy oba manzelé jsou statnimi piislusniky jednoho statu, avSak nemaji spole¢né
bydlisté pouze na tizemi jednoho ze smluvnich stati, smlouva upravuje hraniéni
urovatel lex patriae, tedy statni pfislusnost obou manzelt. Z dikce tohoto
ustanoveni vyplyva, ze v praktické rovin€¢ bude hrani¢ni urovatel lex patriae uzit
Vv piipad¢, kdy jsou manzelé statnimi piislusniky jednoho a téhoz smluvniho statu,
ale kazdy z manzelti ma své bydlisté na Gizemi jiného smluvniho statu.

Tato smlouva upravuje i situace, ve kterych ma kazdy z manzelti ma bydliste
v odlisném smluvnim staté¢ a kazdy z manzeld ma odlisné statni obcanstvi,

respektive jeden z manzeli je statnim pfislusnikem jedné ze smluvnich stran a

™ Sdeleni ¢ 79/2009 Sb.m.s. k platnosti dvoustrannych mezinarodnich smluv ve vztazich mezi
Ceskou republikou a Bé&loruskem.

7 Sd&leni ¢. 82/2009 Sb.m.s. k platnosti dvoustrannych mezinarodnich smluv ve vztazich mezi
Ceskou republikou a Gruzii.

8 Sdéleni ¢. 80/2009 Sb.m.s. k platnosti dvoustrannych mezinarodnich smluv ve vztazich mezi
Ceskou republikou a Kyrgyzskou republikou.

0 Sdéleni ¢. 81/2009 Sb.m.s. k platnosti dvoustrannych mezinarodnich smluv ve vztazich mezi
Ceskou republikou a Moldavskou republikou.

8 (Clanek 25 odst. 2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem

sovétskych socialistickych republik.
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druhy z manzela je statnim ptisluSnikem jiné smluvni strany. V tomto ptipad¢ se
budou osobni vztahy fidit pravnim fadem statu, ve kterém méli manzel¢ své
posledni spole¢né bydliste.5t

Zavérem pro vycerpani vSech v praxi predvidatelnych pfipadi tato Smlouva
stanovi, Ze v pfipad¢, kdy manzelé nemaji a ani v minulosti neméli zadné spoleéné
bydlist¢ na uzemi jednoho ze smluvnich stati a nejsou obcany jednoho ze
smluvnich statl, bude uzit hrani¢ni urcovatel dle mista soudu, kterému byl navrh
podan, tedy lex fori.®?

Pti odboceni z kolizni Upravy je zcela jist€ zajimavé neopomenout, Ze
¢lanek 25 této Smlouvy stanovi také pravomoc organii k fizeni o osobnich vztazich.
Dle tohoto ustanoveni je pravomocny pouze organ toho statu, jehoz pravni fadu
bude aplikovan na zaklad¢ koliznich norem. Z divodu nemoznosti aplikovatelnosti
tohoto pravidla na piipady, kdy manzelé nemaji ani v minulosti neméli zadné
spole¢né bydlisté na uizemi jednoho ze smluvnich stati a nejsou ani ob¢ané jednoho
a téhoz smluvniho statu, véta 2. odstavce 5. ¢lanku 25 této smlouvy stanovi, ze
pravomoc K fizeni o osobnich vztazich je dana organiim obou smluvnich stran.
Pro uplnost Totoznou kaskadu hrani¢nich urcovateltt obsahuje Smlouva

mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan.

4.3.2. Lex patriae jakoZto zakladni hrani¢ni urcovatel

Za druhou svym rozsahem puasobnosti vyznamnou, a to piedev§im co do
poctu soucasnych statli, pro které je zavazna, je tfeba povazovat Smlouvu mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou
Jugoslavii, kterd se dotykd krom¢ jiné upravy vztahtii ve vécech rodinnych.

Smlouva stanovuje uréeni rozhodného pravniho fadu na zakladé kaskady tii
hrani¢nich urcovateli. Osobni poméry manzel se primarné fidi pravnim fadem
smluvni strany, jejimiZ jsou oba manZzelé obc¢any. Primarnim hrani¢nim urcovatel

pro oblast osobnich vztahti Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou

81 Clanek 25 odst. 3 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik.

82 Clanek 25 odst. 4 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik.

83 Clanek 25 odst. 5 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik.

8 Clanek 17 - Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan.
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republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii stanovi hrani¢niho
uréovatele lex patriae, neboli statni pfislugnost.®®

Zcela zfejmy diraz na snahu, aby hrani¢nim urcovatelem bylo praveé
spolecné obcCanstvi manzeli vyplyva i z formulace druhého hrani¢niho urcovatele,
ktery bude uzit, pokud nelze rozhodné pravo urcit na zaklad¢ spolecné statni
pfislugnosti. Odstavec druhy ¢&lanku 24 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii uvadi
»Pokud jeden z manzelii je obcanem jedné smluvni strany a druhy obcanem druhé
smluvni strany, Fidi se jejich osobni a majetkové pomeéry pravnim radem smluvni
strany, jejiz obcanstvi méli naposledy oba manzelé soucasné.

Citované Ize tedy aplikovat na ptipady, kdy manzelé byli statni ptislusnici
jednoho a téhoz smluvniho statu, avSak jeden z manzell statni obCanstvi, jez bylo
totozné s druhym manzelem, pozbyl.

Zavérem, pokud neni mozné urcit rozhodné pravo dle vyse uvedeného
spole¢ného statniho obcanstvi ¢i posledniho spole¢ného statniho obcanstvi
v minulosti, rozhodny pravni fad bude stanoven na zakladé€ hrani¢niho urCovatele
lex domicilii, tedy dle mista, kde manZzelé maji nebo méli své posledni spole¢né
bydliste.8’

Je tfeba zdaraznit, e dand Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii neobsahuje kolizni
upravu situaci, ve kterych maji manZzelé odliSnou statni pfisluSnost a nemaji a
zaroven ani neméli v minulosti zddné spolecné bydlisté na tizemi jednoho ze
smluvnich stati.

Absenci feSeni takovéto situace povazuje autor této prace za nestastnou.
V teoretické roviné v situacich, kdy manzelé nemaji ani neméli totozné statni
obcanstvi a zaroven nemaji ani nikdy neméli spole¢né bydlisté v témze state, nelze
kolizni ustanoveni pro osobni vztahy mezi manzeli v této Smlouvé aplikovat,
nezbyva nezli aplikovat kolizni ustanoveni obsahujici ZMPS.

Totoznou kaskadu hrani¢nich urcovatelt, ktera je stanovena Smlouvu mezi

Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou

8 Clanek 24 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativni republikou Jugosléavii.

8 (Clanek 24 odst. 2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativni republikou Jugosléavii.

87 Clanek 24 odst. 3 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativni republikou Jugosléavii.
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Jugoslavii, obsahuje téz Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Mongolskou lidovou republikou.8®

Diuraz na aplikaci hrani¢niho urovatele lex patriac klade i Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulhraskou lidovou republikou, ktera
kolizni otdzku osobnich prav mezi manzeli upravuje ve svém Clanku 33. Odstavec
prvni tohoto ¢lanku, ktery uvadi, ze ,,osobni a majetkové pomeéry manzelu, kteri jsou
statnimi obcany jedné ze smluvnich stran a maji bydlisteé na uzemi druhé smluvni
strany, se Fidi pravnim iadem smluvni strany, jejimiz jsou statnimi obcéany,® se
uzije k ur¢eni rozhodného pravni fadu Vv ptipad¢, kdy budou kumulativné splnény
dvé kritéria, kterymi jsou, ze manzelé jsou statnimi ob¢any jedné ze smluvnich stran
a maji bydlisté na izemi druhé smluvni strany. Pfi splnéni téchto obou kritérii bude
rozhodny pravni fad ur¢en na zakladé hrani¢niho urcovatele lex patriae.

V piipadé nesplnéni, byt i jednoho z uvedenych kritériich, tedy statniho
obcanstvi obou manzelt jedné smluvni strany a lokace bydlisté na tizemi druhého
statu, odstavec druhy téhoz ¢lanku Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Bulhraskou lidovou republikou stanovuje, ze Vv piipadé, kdy kazdy
z manzell je odliSné statni pfisluSnosti, rozhodny pravni tad upravujici osobni
poméry mezi manzeli bude pravni fad urcen dle spolecného bydliste, a to takového,
které manzelé v rozhodné dobé maji ¢i ad eventum méli jakozto posledni.®

Hrani¢ni urCovatel lex patriae se vyznamné projevuje i ve Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubanskou republikou, ktera ve svém
Clanku 19. odstavce 1. stanovuje, Ze za kumulativniho splnéni totozného statniho
obcanstvi obou manzelll a pobytu na zemi druhé smluvni strany, se osobni vztahy
fidi pravé pravnim fadem statu, kterého jsou manzelé statnimi ptislusniky.%! Dle
odstavce 2. téhoz Clanku hraniéni uréovatel lex patriae bude aplikovan i v piipadg,
kdy kazdy z manzelti bude mit pobyt na izemi jiného smluvniho statu, avSak oba
manzelé jsou statnimi obcany jednoho stitu.%? Pro piipady, kdy manzelé nemaji

totozné statni obCanstvi, ale kazdy z manzeli je obCanem jiné smluvni strany,

88 Clanek 20 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou
republikou.

8 Clanek 33 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou
lidovou republikou.

% Clanek 33 odst. 2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou
lidovou republikou.

9 Clanek 19 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubanskou
republikou.

92 Clanek 19 odst. 2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubanskou
republikou.
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Smlouva s Kubanskou republikou stanovila ur¢eni rozhodné pravo, jakozto pravni
tad statu, na izemi kterého, manzelé maji nebo méli své posledni bydliste. %

Zcela stejné¢ za zékladniho hrani¢niho urcovatele, kterym se tidi osobni
vztahy mezi manzeli, stanovuje spole¢nou statni piislusnost i dvoustranna Smlouva
mezi  Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Korejskou lidové
demokratickou republikou.®* Obdobné jakozto piikladem Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulhraskou lidovou republikou
stanovuje Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Korejskou
lidové demokratickou republikou v Clanku 21 odst. 2 hrani¢niho uréovatele pro
ptipady, kdy nelze rozhodny pravni fad zvolit na zaklad¢ statni piislusnosti. Zde je
rozhodny préavni fad smluvni strany, ve které maji ¢i v minulosti méli manzelé své
spole¢né bydlisté. Pokud by manzelé Zadné spole¢né bydlisté neméli ,,pouzije soud,
pred kterym se vede rizeni, sviij pravni 7ad“®°, tedy hrani¢ni uréovatel lex fori.

Totoznou kaskadu hrani¢nich urcovateli v problematice osobnich vztaht
mezi manzeli, kterou obsahuje Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Korejskou lidové demokratickou republikou, je dale obsazena ve
Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou lidovou
republikou,® ve Smlouvé mezi Ceskou republikou a Rumunskem®” a ve Smlouvé
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou
republikou.®®

Obdobnou kaskadu hrani¢nich urovatel obsahuje téz Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou v ¢lanku
26. Pti disledné komparaci téchto dvoustrannych mezinarodnich smluv je tteba
neopominat odliSnost v pfipad€, kdy nelze rozhodny pravni fad urcit na zaklade
statniho ob&anstvi. Zatimco Clanek 21 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Korejskou lidové demokratickou republikou stanovuje
ur¢eni rozhodného pravniho fadu dle mista soucasného ¢i ad eventum posledniho

spoleéné¢ho bydlist¢ manzeli. Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou

% Clanek 19 odst. 3 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubanskou
republikou.

% Clanek 21 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Korejskou lidové
demokratickou republikou.

% Clanek 21 odst. 2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Korejskou lidové
demokratickou republikou.

% Clanek 27 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou lidovou
republikou.

97 Clanek 27 - Smlouva mezi Ceskou republikou a Rumunskem.

% Clanek 19 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou
socialistickou republikou.
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republikou a Polskou lidovou republikou aspekt posledniho spoleéného bydlisté
zcela opomiji a ponechava volbu rozhodného pravniho fadu statu pouze dle mista

aktualniho spole&ného bydliste.%®

4.4. Dil¢i shrnuti vyznamu lex patriae

Na rozdil od piedchazejici kapitoly nazvané zputsobilost k uzavieni
manzelstvi, dochazi v kolizni norméch stanovujici rozhodny pravni fad, kterym se
fidi osobni vztahy mezi manzeli k zasadni zmén¢ hrani¢niho urcovatele lex patriae.

Danou zasadni zménou je, ze hranicnim urcovatelem jiz nebyva statni
prislusnost kazdého z manzeli separatné, avSak spoleCna statni piislusnost
manzell.

Vyznam hrani¢niho ur¢ovatele lex patriae v koliznich norméch stanovujici
rozhodny pravni fad pro osobni vztahy mezi manzeli doklada skutecnost, ze prave
spole€na statni piisluSnost pfedstavuje zakladniho hrani¢niho urcovatele
obsazeného v ZMPS pro otazky osobnich vztahtt mezi manzeli. Totozné za
zékladniho hrani¢niho urcovatele Vv oblasti osobnich vztahdi mezi manzeli
stanovoval spole¢nou statni piislusnost i ZMPSP.

Odlisnosti kolizni Gpravy osobnich vztahti mezi manzeli v ZMPS a ZMPSP
lze spatfovat pouze pii aplikaci ndhradniho hrani¢niho urcovatele, kde ZMPS
stanovuje hrani¢niho ur¢ovatele obvyklého pobytu namisto hrani¢niho urcovatele
lex fori stanoveného v ZMPSP. I kdyz zcela jisté nelze vyloucit situace, ve kterych
bude nezbytné aplikovat nahradniho hrani¢niho uréovatele, primarni duraz na
navazani hrani¢nim urcovatelem lex patriae zistava v pritbé¢hu béhu ¢asu neméenny.

V oblasti dvoustrannych mezinarodnich smluv lze shrnout, Ze hrani¢ni
urovatel lex patriae je obsazen ve vSech pfedmétnych mezinarodnich smlouvach
obsahujici kolizni normy osobnich vztahi mezi manZeli. Zde je vSak nezbytné
rozliSovat, zdali hrani¢ni urovatel lex patriae je zakladnim hraniénim uréovatelem
¢1 hrani¢nim urovatelem ndhradnim.

Dvoustrannymi mezinarodnimi smlouvami, které lex patriae nestanovuji
jako zakladniho hrani¢niho urcovatele, ale hrani¢niho urcovatele nahradniho, je

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych

9 Clanek 26 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou
republikou.
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socialistickych republik a Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou
Uzbekistan. Ackoliv tyto smlouvy nelze zcela jisté¢ opomijet a nadto Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik zavazuje znaéné mnozstvi soucCasnych statl, jedna se o menSinovou
skupinu dvoustrannych smluv.

S ohledem na shora uvedené je na mist¢ shrnout, ze spole¢na statni
prislusnost manzelli predstavuje nejhojnéji stanoveny hrani¢ni urcovatel
V koliznich normach upravujici osobni vztahy mezi manzeli. Vyznam spolecné
statni piislusni piislusnosti v pribehu béhu ¢asu nelze oznacit za oslabujici, a to
predevsim proto, ze jediné zjisténé odchylky, ve kterych spolecna statni prisluSnost
neni zékladnim hrani¢nim urcovatelem tvoii pouze dvé dvoustranné mezinarodni
smlouvy, které je vSak nezbytné povazovat za starsi pramen prava. V navaznosti na
to je nezbytné shrnout, ze v oblasti kolizni ipravy osobnich vztahii mezi manzeli

byla hypotéza této prace vyvracena.

S. Majetkové vztahy mezi manzeli

Vyznamnym aspekt manzelstvi tvoifi majetkové poméry mezi manzeli.
Mezinarodni aspekt majetkovych poméri mezi manzeli mize pramenit z dvou
skutecnosti. Za prvé se jedna o piipady, kdy manzelé jsou statnimi ptislusniky
jiného statu ¢i za druhé kdy manZzelé v dobé trvani manzelstvi zili na uzemi vice
statd. V takovémto piipadé lze hovofit o tzv. migrujicich manzelstvich.%

S ohledem na fakt, Ze pravni Uprava majetkovych vztahli mezi manZeli
obsahuje v riiznych statech, a to i statech Evropské unie vyznamné odlignostil®, je
zcela zasadni uréeni rozhodného pravniho fadu statu, kterym se majetkové vztahy

mezi manzeli fidi.

100 ZAVADILOVA, M. § 48. In: BELLONOVA, P., BRODEC, J., GRYGAR, E., GRYGAR, J.,
JIRMANOVA, M., KOTASEK, J., NOVAKOVA, M., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M.,
POLACEK, B., ROZEHNALOVA, N., RUZICKA, K., SUK, P., VALDHANS, J. a kol. Zikon o
mezindrodnim prdvu soukromém: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-25].
ASPI_ID KO91_2012CZ. Dostupné na www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

1 PFEIFFER , M. Kolizni ndstrahy smluveného majetkového rezimu manzeli [online]. [cit. 2023-
01-02]. Notai'ska komora Ceské republiky, ze dne 22.03.2019. dostupné na
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_691-kolizni-nastrahy-smluveneho-majetkoveho-
rezimu-manzelu#ftnref33.
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5.1. Kolizni uprava v ¢eském pravnim radu

V prostfedi ¢eského pravniho fadu kolizni problematika je obsaZzena
ustanoveni odst. 3 a odst. 4 § 49 ZMPS. Kolizni Gprava majetkovych vztaht
S mezinarodnim prvkem obsazend v ZMPS je systematicky rozclenéna do dvou
odstavct, a to na zakladé skutecnosti, jestli majetkové vztahy mezi manzeli jsou

upraveny na zakladé zakonného rezimu ¢i zdali jsou upraveny smluvngé.

5.1.1. Majetkové poméry v zakonném rezimu

V ptipadé, kdy se manzelé nerozhodli upravit si své majetkové poméry
odlisné od zakonného rezimu, ZMPS stanovuje, ze ,,majetkové poméry manzeli se
Fidi pravnim radem statu, ve kterém maji oba manzelé obvykly pobyt, jinak pravnim
Fadem statu, jehoZ jsou oba manzelé obcany; jinak ceskym pravnim fadem. %% Pro
uplnost manzelské majetkové spolecenstvi v zakonném rezimu se nazyva spolecné
jméni manzell. Terminoligické oznaceni spole¢né jméni manzeld je uzivano ode
dne 01. srpna 1998.103

Pti komparaci osobnich poméri mezi manzeli, které ZMPS upravuje
v téhoz § 49, ovSem ve svém odstavci 1., a majetkovych poméri v zakonném
rezimu, je vhodné si povSimnou odliSnosti stanoveni zakladniho hrani¢niho
urCovatele.

Zatimco zékladnim hrani¢nim urcovatelem pro otdzky osobnich vztaht v

ZMPS je hrani¢ni uréovatel lex patriae,'®

Vv ptfipadé¢ majetkovych poméri je
zdkladnim hrani¢nim uréovatele obvykly pobyt.1® Nasledné az v piipadé, kdy
uréeni rozhodného prévniho fadu Vv otazkdch osobnich vztahii mezi manzeli na
zakladé kritéria obvyklého pobytu selze, nastupuje hrani¢ni urovatel lex patriae.
Hrani¢ni uréovatel lex fori se uzije totozné€ K ur¢eni rozhodného pravniho fadu jak
v otazkédch osobnich, tak v pifipadé majetkovych vztaht za ptredpokladu, kdy

rozhodny pravni f4d nebude mozné urcit na zakladé spole¢né statni piislusnosti

manzell ani spoleéného mista obvyklého pobytu.

102 § 49 odst. 3 — ZMPS.

18 PSUTKA, J., Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. 2015. Praha: C.H. Beck, ISBN: 978-80-7400-
565-7, str.1.

104 § 49 odst. 1 — ZMPS.

105 § 49 odst. 3 — ZMPS.
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Ke kritériu obvyklého pobytu je na tomto misté tieba poznamenat, ze pro
potieby kolizniho posouzeni mista spolecného obvyklého pobytu manzeld je
kritérium spole¢ného obvyklého pobytu spInéno i tehdy, kdy oba manzelé maji
v rozhodny okamzik obvykly pobyt na tzemi jednoho statu.!°® Neni piitom
rozhodné, zdali se jedna o stejné misto ve smyslu jednoho konkrétniho obydli, ¢i
jestli manzelé dokonce tvoii spole¢nou domécnost ve smyslu ekonomické jednotky.

Ostatné lze ocekavat, Ze spory mezi manzeli tykajici se spole¢ného majetku,
popiipad¢ rezimu spolecného jméni manzeli ¢i obdobné formy majetkového

rezimu, vyvstanou az v okamziku, kdy manzelé Ziji oddéleng. %’

5.1.2. Majetkové poméry ve smluveném rezimu

Vyse uvedend kaskada hrani¢nich ur¢ovatelll stanovujici rozhodny pravni
fad pro otazky majetkovych poméri mezi manzeli by sama o sob& de facto
vylucovala moznost uzavieni dohody o volbé rozhodného pravniho fadu, kterym se
majetkové poméery mezi manzeli budou fidit.

Moznost volby rozhodného pravniho fadu je novinkou ZMPS. Piedchozi
zakonnd Uprava kolizni Gipravy majetkovych vztahli obsazend ZMPSP, ktery byl
zrusen ke dni 01.01.2014, pouze v otazce smluvené ipravy majetkového rezimu
stanovovala, ze ,,.Smluvend uprava manzelského majetkového prava se posuzuje
podle pravniho radu, ktery byl pro majetkové vztahy manzelii rozhodny v dobeé, kdy
k upravé doslo. “*%®

Citované ustanoveni § 21 odst. 2 ZMPSP piedstavuje ¢asovou neboli
temporalni stabilizaci hrani¢niho uréovatele. Casovéa stabilizace hrani¢niho
urCovatele je vyznamna pifedevSim v otdzce mobilniho konfliktu, avSak jisté
nezakladd opravnéni manzelG zvolit si rozhodny pravni fad, kterym se jejich

majetkové vztahy budou pro futuro fidit.

106 ZAVADILOVA, M. § 48. In: BELLONOVA, P., BRODEC, J., GRYGAR, E., GRYGAR, J.,
JIRMANOVA, M., KOTASEK, J., NOVAKOVA, M., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M.,
POLACEK, B., ROZEHNALOVA, N., RUZICKA, K., SUK, P., VALDHANS, J. a kol. Zikon o
mezindrodnim pravu soukromém: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-22].
ASPI ID KO91 2012CZ. Dostupné na www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

107 ZAVADILOVA, M. § 48. In: BELLONOVA, P., BRODEC, J., GRYGAR, E., GRYGAR, J.,
JIRMANOVA, M., KOTASEK, J., NOVAKOVA, M., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M.,
POLACEK, B., ROZEHNALOVA, N., RUZICKA, K., SUK, P., VALDHANS, J. a kol. Zikon o
mezindrodnim prdvu soukromém: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-26].
ASPI_ID KO91 _2012CZ. Dostupné na www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Zakonodarce pti tvorbé ZMPS v § 49 odst. 4 véty prvni ponechal identickou
formulaci casové stabilizace hrani¢niho urcovatele, ktera byla obsazena v ZMPSP.
Takto byla ponechana cCasova stabilizace hrani¢niho urCovatele k okamziku
uzavieni smluvené upravy majetkového rezimu, ¢imz zékonodarce de facto
vyloucil vznik pochybnosti o volbé pravniho fadu, které by mohly vzniknout
moznou faktickou proménlivou povahou kritéria predstavujici hrani¢niho
urCovatele.

V prostiedi ¢eského pravniho fadu smluvenou apravou majetkového rezimu
mezi manzeli mohou byt rezimy ,,oddélenych jmeni, rezim vyhrazujici vznik
spolecného jmeni ke dni zaniku manzelstvi a rezimu rozsireni nebo zuzeni rozsahu
spolecného jméni v zakonném rezimu. “1%°

Ustanoveni § 49 odst. 4 ZMPS nadto dale konstituuje moznost volby
rozhodného prévniho tadu statu, kterym se smluveny majetkovy rezim bude fidit.
Volba rozhodného pravniho fadu statu vSak neni neomezena, pii¢emz omezeni je
mozno rozdélit na omezeni materialni a formalni.!t°

Z nadhledu kolizni problematiky lze povaZovat za zasadni limitaci
predevs$im limitaci materialni, ktera je zalozena na omezeni volby rozhodného
pravniho fadu statu, ,jehoz je jeden z manzeli obcanem, nebo v néemz ma jeden z
manzelit obvykly pobyt, nebo pravnim radem stdatu, v némz je nemovitd vec, pokud
jde o tuto nemovitou véc, nebo ceskym prdavmnim Fadem. ' Lze shrnout, Ze
Vv piipadé, kdy se manzelé rozhodnou sviij majetkovy rezim upravit smluvné a tedy
odlisn¢ od rezimu zakonného, zakonodarce ponechal moznost provedeni volby
jednoho z vice alternativnich hrani¢nich urcovatelt, kterymi jsou lex patriae, lex
domicilii, lex rei sitae ¢i lex fori.

Volbu alternativniho hrani¢niho ur¢ovatele jisté nelze slu¢ovat s pojmem
kaskady hrani¢nich urcovatelii, pro kterou se téZ uzivad pojem Zebiik. Zatimco
kaskadu hrani¢nich ur€ovatell lze ptipodobnit ke stupniovité pyramidé, kdy nize
postaveny hrani¢ni urovatel se pouZije az tehdy, kdy nelze aplikovat hrani¢ni
urcovatel predchozi, alternativni hrani¢ni urcovatelé stoji na pomyslné roviné a tedy

volba jejich aplikace neni odvisla od jakékoli nemozZnosti uziti ptedchéazejicich

109°§ 717 odst. 1 - Ob&ansky zakonik.

110 ZAVADILOVA, M. § 48. In: BELLONOVA, P., BRODEC, J., GRYGAR, E., GRYGAR, J.,
JIRMANOVA, M., KOTASEK, J., NOVAKOVA, M., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M.,
POLACEK, B., ROZEHNALOVA, N., RUZICKA, K., SUK, P., VALDHANS, J. a kol. Zikon o
mezindrodnim prdvu soukromém: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-28].
ASPI_ID KO91 2012CZ. Dostupné na www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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hraniénich urdovatelt.'*? V piipadé alternativni volby hrani¢niho urdovatele tak
neni vyznamné lingvistické pofadi jednotlivych hrani¢nich urcovatel obsazenych
Vv kolizni norm¢.

Nasledn¢ pro uplnost, limitaci volby rozhodného pravniho fadu
z formalniho hlediska tvoii pozadavek na formu dohody o volbé rozhodného
pravniho ¥adu. Dohoda musi byt uzaviena dle ZMPS ve formé notatského zapisu,'*®
tedy ve formé veiejné listiny.!*

V piipadé, kdy je dohoda uzavirana na izemi jiného statu, musi se jednat o
zapis obdobny K notaiskému zapisu, ktery lze povaZzovat notarskému zapisu ve
smyslu ¢eského pravniho tadu za rovny. Pozadavek formy vetejné listiny velice
uzce souvisi S Upravou smluveného majetkového rezimu obsazeném v Obcanském
zakoniku, dle kterého ,,.Smlouva o manzelském majetkovém rezimu vyzaduje formu

verejné listiny. !t

5.2.  Pravo Evropské unie

Ptestoze V otdzkach koliznich norem upravujici zplsobilosti k uzavieni
manzelstvi ¢i problematiku osobnich vztahti mezi manzeli panuje absence unijni
upravy, kolizni problematika majetkovy vztahi mezi manzeli je upravena
v Natizeni Rady (EU) 2016/1103.

Kolizni Gprava majetkovych pomérti mezi manzeli je systematicky zafazena
do kapitoly III. Nafizeni Rady (EU) 2016/1103, nazvané ,Rozhodné pravo®.
Majetkové poméry mezi manzeli dle vykladového ustanoveni obsaZzeného Naftizeni
Rady (EU) 2016/1103 ptedstavuji ,,soubor pravidel tykajici se majetkovych vztahu
mezi manzeli navzdjem a ve vztahu ke tretim osobam vyplyvajicich z manzelstvi
nebo z jeho zrusent. 1

V tomto misté je tfeba zdlraznit, ze pravé III. kapitola z pohledu casové

pusobnosti lze aplikovat pouze na majetkové vztahy manzelt, ,kteri uzavreli

12 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M. PFEIFFER, M., RUZICKA, K., VYBIRAL, P,
Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2022,
ISBN 9788073808891, str. 123.

113 § 49 odst. 4 — ZMPS.

14 DOBIAS, P. § 49. In: DOBIAS, P. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: Komentar. [Systém
ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-2-28]. ASPI_ID KO9112012CZ. Dostupné na Www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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manzelstvi nebo kteri urcili pravo rozhodné pro své majetkove pomery v manzelstvi
k 29. lednu 2019 ¢i pozdéji. “Y'

Kapitola Ill. Natizeni Rady (EU) 2016/1103 zaklada dvé hlavni zasady,
prolinajici se volbou rozhodného prava. Tyto zasady jsou zasada univerzalni
pouzitelnosti*® a zasada jednoty rozhodného prava'?®.

Zasada univerzalni pouzitelnosti zaklddd povinnost aplikace pravniho
radu, ktery je urcéen na zaklad¢ kolizni normy, a to bez ohledu na to, zdali kolizni
norma odkazuje na pravni fad statu, ktery je clenskym statem Evropské unie ¢i ktery
Clenskym statem neni. Unifikujici pravni normy obsahujici zdsadu univerzalni
pouzitelnosti v plném rozsahu de facto vylucuji aplikaci do té doby piijaté kolizni
normy jednotlivych smluvnich statd.’?® V tomto ohledu je v3ak nezbytné
neopominat na vyse uvedenou ¢asovou puisobnost kapitoly III. Natizeni Rady (EU)
2016/1103, dle které vnitrostatni kolizni Gprava bude stale aplikovana na majetkové
poméry manzeld, kteti kumulativné splni dvé podminky, kterymi jsou uzavieni
manzelstvi pfede dnem 29. ledna 2019 a ktefi si pro své majetkové poméry neurcili
pravo rozhodné prede dnem 29. ledna 2019.1?

Zasady jednoty rozhodného prava stanovuje, Ze rozhodny pravni fad
stanoveny na zaklad¢ kolizni normy obsazené v kapitole III. Natizeni Rady (EU)
2016/1103, bude rozhodnym pro veskery majetek nalezici do majetkovych pomért
manzelfi. 22 Neni ptitom pro volbu rozhodného pravniho fadu vyznamna lokace at’
movité ¢i nemovité veci. Jednota rozhodného prava se vztahuje jak na volbu
rozhodného prédva manzeli, tak 1 na rezim pii neexistenci volby rozhodného

prava.l?3

117 Clanek 69 - Natizeni Rady (EU), ¢. 2016/1103.
118 Clanek 20. - Natizeni Rady (EU), &. 2016/1103.
119 Clanek 21. - Natizeni Rady (EU), ¢. 2016/1103.
120 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., RUZICKA, K. VYBIRAL, P,
Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2022,
ISBN 9788073808891, str. 57.
121 PREIFFER , M. Kolizni nastrahy smluveného majetkového rezimu manzelii [online]. [cit. 2023-
02-10]. Notafska komora Ceské republiky, ze dne 22.03.2019, el. dostupné na:
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_691-kolizni-nastrahy-smluveneho-majetkoveho-
rezimu-manzelu#ftnref33.
12 S57WARCOVA, M., Novd tiprava manzelského majetkového prava s mezindrodnim prvkem -
Narizeni Rady (EU) 2016/1103 [online]. [cit. 2022-12-05].epravo.cz, a.s. ze dne 02.11.2017, el.
dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-uprava-manzelskeho-majetkoveho-prava-s-
mezinarodnim-prvkem-narizeni-rady-eu-20161103-106592.html.
123 pOSTRANECKA, R., Zpravodaj Jednoty ceskych pravnikii, Jednota &eskych pravnikd. rok:
2019, Cislo: 1. [onling]. [cit. 2022-12-13]. dostupné na
https://jednotaceskychpravniku.cz/zpravodaj, str. 36.
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Natizeni Rady (EU) 2016/1103 cleni kolizni tpravu majetkovych poméra
mezi manzeli dle skutecnosti, zdali manzelé provedli volbu rozhodného prava,

kterym se budou jejich majetkové poméry fidit ¢i nikoliv.

5.2.1. Volba rozhodného prava

Volbu rozhodného pravniho tadu, kterym se fidi majetkové poméry
manzeld, upravuje Clanek 22 Nafizeni Rady (EU) 2016/1103. Moznost volby
rozhodného pravniho fadu neni absolutni. Limitace shodng, jak tomu je ptikladem
v ZMPS'?*| je provedena taxativnim vyétem dvou alternativnich hraniénich
urovateli, dle kterych lze provést navazani majetkovych pomeéri na konkrétni
pravni fad. Témito hrani¢nimi urcovateli jsou hrani¢ni uréovatelé obvyklého pobyt
a statni prislusnosti.

Navazani pravniho fadu dle kritéria obvyklého pobytu je mozné v ptipadé,
kdy na izemi daného ,,statu maji manzelé nebo budouci manzelé nebo jeden z nich

“125 5 volbé& rozhodného prava. Obdobné

obvykly pobyt v dobé uzavieni dohody
volba rozhodného prava dle kritéria statni pfislusnosti je limitovana na pravni ad
statu, ,jehoz je nektery z manzelii nebo budoucich manzeli v dobé uzavieni dohody
o volbé rozhodného prava statnim prislusnikem.“*?

Pti zméné rozhodného prava na zdklad¢ upravy obsazené v Natizeni Rady
(EU) 2016/1103 se ma za to, Ze U€inky takovéto zmény prava rozhodného maji
uginky pouze pro futuro'?’, avsak zpétnd zmeéna prava rozhodného neni zcela
vyloucena.

Retroaktivni zména rozhodného prava neovliviiuje vZzdy pouze manzele
samotné, ale miize negativné ovlivnit prava tretich stran. Pfedevsim z toho divodu
je zpétnd zména rozhodného prava limitovdna podminkou, Ze zpétnd zmeéna
rozhodného prava nesmi nepiiznivé ovlivnit prava tietich osob z toho odvozena. 128

Kromé toho pro vyvraceni domnénky ucinnosti zmény rozhodného prava
do budoucna musi byt zména rozhodného pravniho fadu pro futuro v dohodé o

volbé rozhodného prava vyslovné uvedena.!?

124 § 49 odst. 4 - ZMPS.

125 Clanek 22 odst. 1 pism. a - Natizeni Rady (EU), &. 2016/1103.
126 Clanek 22 odst. 1 pism. b - Nafizeni Rady (EU), ¢. 2016/1103.
127 Clanek 22 odst. 2 - Naiizeni Rady (EU), ¢. 2016/1103.

128 Clanek 22 odst. 3 - Naiizeni Rady (EU), ¢. 2016/1103.

129 Clanek 22 odst. 2 - Naiizeni Rady (EU), ¢. 2016/1103.
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Dohoda o volbé rozhodného prava musi spliiovat rovnéz nélezitosti
formalni, které tvoti pozadavky na pisemnou formu, datovani a opatieni podpisem
obou manzeld. Pojem pisemné podoby nelze zcela jisté zaménovat s pojmem
podoby listinng, ktera se vyznacuje hmotnou podobou. Pozadavek pisemné formy
je splnén i v piipadé, kdy se jedna o sdéleni jakymikoliv elektronickymi prostiedky,
které umoziuji trvaly zdznam dohody. 13

Nad tyto spole¢né pozadavky stanovené na komunitarni Grovni je tteba
téz splnéni formalnich pozadavkl vyzadovanych pravnim fadem statu stanovenych
pro uzavieni dohody o majetkovych pomérech v manzelstvi, v némz maji oba
manzelé obvykly pobyt v dobé uzavieni dohody.!3!

Pokud kazdy z manzeli ma obvyklé bydlisté umisténé v odlisném staté,
posta¢i pro formalni platnost splnéni pozadavki kteréhokoliv z dotéenych stat.'*?
Volba splnéni pozadavkl kteréhokoliv z dvou dotéenych stati se neaplikuje
Vv piipadé, kdy je ¢lenskym statem pouze jeden z téchto statd. V tomto piipad¢ je

vyzadovano splnéni formélnich pozadavki pravé tohoto ¢lenského statu. '

5.2.2. Neexistence dohody o volbé rozhodného prava

Na rozdil od uzavieni dohody o volbé prava rozhodného, Ize predpokladat,
ze absence dohody bude v soucasné dobé mezi manzeli stale Castéjsi. Piikladem
vroce 2021 vtuzemském prostiedi, byt jen manzelskou ¢i predmanzelskou
smlouvu uzavielo 10 754 para!34, zatimco pocet uzavienych manzelstvi v témze
roce dosdhl pocétu 46 778%,

Stanoveni rozhodného prava v piipad¢ absence dohody o volbé prava
rozhodného upravuje Clanek 26. Natizeni Rady (EU) 2016/1103, ktery stanovuje
kaskadu hrani¢nich urcovateli.

Zakladnim hrani¢nim urcovatel kaskady hrani¢nich urcovateldi je prvni

spole¢ny obvykly pobyt po uzavieni manzelstvi, tedy spole¢ny obvykly pobyt obou

130 Clanek 23 odst. 1 - Natizeni Rady (EU), &. 2016/1103.

131 Clanek 23 odst. 2 - Natizeni Rady (EU), &. 2016/1103.

132 Clanek 23 odst. 3 - Natizeni Rady (EU), &. 2016/1103.

133 Clanek 23 odst. 4 - Natizeni Rady (EU), &. 2016/1103.

133 Manzelskou smlouvu loni u notdari podepsalo vice nez 10 tisic parii. Advokatni denik, ze dne
18.01.2022. [online]. [cit. 2023-01-06]. dostupné na
https://advokatnidenik.cz/2022/01/18/manzelskou-smlouvu-loni-u-notaru-podepsalo-vice-nez-10-
tisic-parul/.

135 pyyvoj obyvatelstva Ceské republiky — 2021. Cesky statisticky Gfad, ze dne 03.10.2022. [online].
[cit. 2023-01-17]. dostupné na https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-
2021.
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manzeli temporalné stabilizovany k prvnimu spoleénému obvyklému pobytu
manzeli po okamziku uzavieni manzelského statku. 1

Nasledné pokud nelze uzit hrani¢niho urCovatele spole¢ného obvyklého
pobytu, rozhodny pravni fad bude zvolen dle spolecné lex patriae, neboli spolecné
statni prislugnosti.’®’ Hraniéni uréovatel lex patriae je vylouden z uziti k navazani
V piipadé, kdy manzelé maji vicero nasobnou spole¢nou statni piislusnost.3®

Az vpfipadé, kdy manzel¢ neméli po svatbé Zadné spolecné misto
obvyklého pobytu, ani nemaji spolecné statni obcanstvi ¢i maji vicero spolecnych
statnich obcanstvich, uzije se pravo statu, ke kterému maji oba manzelé
s ptfihlédnutim ke v§em okolnostem nejuzsi vztah. Nejuzsi vztah k nékterému statu
je pro vylouceni mobilniho konfliktu Casové stabilizovan k okamziku uzavieni
manzelstvi.1*°

Soudni orgén ptislusny k rozhodovani ve vécech manzelskych majetkovych
poméru je ve vyjimeénych piipadech a na navrh jednoho z manzelti opravnén
rozhodnout tak, ze rozhodny pravni fad stanoven na zaklad¢é zakladniho hrani¢niho
uréovatele, tudiz na zékladé prvniho spoleéného obvyklého pobytu manzelii po
uzavieni manzelstvi, se neuzije. Na misto toho je soudni organ oprdvnén
rozhodnout, Ze aplikuje pravni fad statu, na uzemi kterého, maji manzelé umistén
spole¢ny obvykly pobyt po vyrazné delsi dobu.}*® Timto ustanovenim dochézi
k moznosti vylouceni Casové stabilizace kritéria spole¢ného obvyklého pobytu
k okamziku bezprostiedné nasledujicimu po uzavieni manzelstvi, a to pfedev§im
ve snaze o navazani rozhodného prava upravujici majetkové poméry na pravni fad
statu, ke kterému maji manzelé ve skuteCnosti nejbliz§i vztah. Pro odklon od
hrani¢ni ur¢ovatele prvniho spole¢ného obvyklého pobytu po okamziku uzavieni
manzelstvi, je tfeba téZ kumulativné splnéni podminky, Ze ,,oba manzelé se pri
lipravé ¢i planovani majetkovych vztahii dovoldvali prava tohoto jiného statu.“**

Pokud soudni orgdn rozhodne o navadzani pravniho fadu dle mista
spole¢ného obvyklého pobytu, ktery trval delsi dobu, bude tento pravni ad uzit pro
posouzeni veSkerych skutecnosti tykajicich se majetkovych poméri mezi manzeli

od okamziku uzavieni manzelstvi. Pokud by vsak s timto alespon jeden z manzelt

13 Clanek 26 odst. 1 pism. a - Natizeni Rady (EU), &. 2016/1103.
137 Clanek 26 odst. 1 pism. b - Nafizeni Rady (EU), ¢. 2016/1103.
138 Clanek 26 odst. 2 - Naiizeni Rady (EU), &, 2016/1103.

139 Clanek 26 odst. 1 pism. ¢ - Natizeni Rady (EU), &. 2016/1103.
140 Clanek 26 odst. 3 pism. a - Natizeni Rady (EU), &. 2016/1103.
141 Clanek 26 odst. 3 pism. b - Nafizeni Rady (EU), ¢. 2016/1103.
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vyjadtil vyslovny nesouhlas, bude pravni fad tohoto statu aplikovan pouze na
skutecnosti vzniklé po okamziku pfemisténi do pfedmétného mista vyrazné déle
trvajictho spole¢ného obvyklého pobytu. Pouzitim préva tohoto statu vSak
v zadném piipad¢ nesmi ohrozit prava tietich osob odvozena z prava rozhodného

dle stanovené zakladni temporalni stabilizace hraniéniho uréovatele.!#?

5.3. Dvoustranné mezinarodni smlouvy

Navazani majetkovych vztahli mezi manzeli na pravni fad jedné ze
smluvnich stran je v rdmci dvoustrannych mezinarodnich smluv spojovano
S osobnimi poméry mezi manzeli. A to nejen v totozné volb¢ hrani¢niho urovatele
¢i konstrukci vice hrani¢nich uréovatell, ale navazani je obsaZeno Vv jednom a
témze konkrétnim ustanoveni.

Dvoustranné smlouvy, které upravuji majetkové vztahy mezi manzeli
spole&né s osobnimi vztahy mezi manzeli, tvofi Smlouva mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik,*®
Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou

4 Smlouva mezi Ceskoslovenskou

federativni  republikou  Jugoslavii,®
socialistickou republikou a Bulharskou lidovou republikou,**® Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Korejskou lidové demokratickou
republikou,**® Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a

" Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou

Kubénskou republikou,'*
republikou a Mad’arskou lidovou republikou,'*® Smlouva mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou,'*® Smlouva mezi

Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou,*>

142 Clanek 26 odst. 3 - Naiizeni Rady (EU), &. 2016/1103.

143 Clanek 25 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik.

144 (Clanek 24 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativni republikou Jugoslavii.

145 Clanek 33 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou lidovou
republikou.

146 Clanek 21 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Korejskou lidové
demokratickou republikou.

147 Clanek 19 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubanskou republikou.
148 Clanek 27 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou lidovou
republikou.

149 Clanek 20 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou
republikou.

150 Clanek 26 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou
republikou.
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Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan'®, Smlouva mezi

2

Ceskou republikou a Rumunskem *%a zavérem Smlouva mezi Ceskoslovenskou

socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou.t®3

5.4. Dil¢i shrnuti vyznamu lex patriae

Uvodem pro posouzeni stalosti a vyznamu hraniéniho uréovatele lex patriae
je nezbytné se nejprve vénovat koliznim normam stanovujici rozhodny pravni fad
pro majetkové vztahy mezi manzeli, které jsou obsazené v ZMPS.

Jak vyplyva z vyse uvedeného zkoumani, tyto kolizni normy prosly zasadni
proménou oproti predchédzejici kolizni upravé obsazené v ZMPSP. Zésadni
zménou je predevsim stanoveni zdkladniho hrani¢niho urcovatele pro navazani
majetkovych vztahu mezi manzeli na predmétny pravni rad.

Zatimco kolizni uprava obsazena v ZMPSP stanovovala zakladniho
hrani¢niho uréovatele spole¢nou lex patriae, zakonodarce pii tvorbé ZMPS se od
hrani¢niho urcovatele spolecné statni ptislusnosti odchylil a stanovil za zadkladniho
hrani¢niho ur¢ovatele obvykly pobyt, ktery v ZMPSP zcela pro majetkové vztahy
mezi manzeli absentoval. Dle ZMPS majetkové vztahy mezi manzeli budou tedy
posuzovany podle pravniho fadu stanoveného hrani¢nim urovatelem lex patriae az
v pfipadé, kdy nebude moZné navazani hranicnim urcovatelem spole¢ného
obvyklého pobytu.

Ackoliv ZMPS umoZiuje volbu rozhodného pravniho fadu na zakladé
jednoho z taxativné stanovenych alternativnich hrani¢nich urcovatelt, mezi které
patii i statni pfislu$nost, nelze z tohoto vyvodit snahu zakonodarce o navazani
majetkovych vztahii mezi manzeli pravé a vyluéné hrani¢nim uréovatelem lex
patriae.

V navaznosti na v této kapitole vylozenou zasadu univerzality 1ze piitknout
zasadni vyznam Nafizeni Rady (EU) ¢. 2016/1103, které stanovuje zakladniho
hrani¢niho urcovatele v piipadé neexistence dohody o volbé rozhodného pravniho
fadu, kterym se budou fidit majetkové vztahy mezi manzeli hrani¢niho urcovatele

spole¢ného obvyklého pobytu manzeli. Totozné jako v piipadé ZMPS, spole¢na

151 Clanek 27 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Republikou Uzbekistan.
152 Clanek 27 - Smlouva mezi Ceskou republikou a Rumunskem.

18 Clanek 19 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou
socialistickou republikou.
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statni prislusnost se aplikuje az v pfipad¢, kdy neni mozné stanovit rozhodny pravni
fad dle mista spole¢ného obvyklé¢ho pobytu manzeli. Ackoliv Natizeni Rady (EU)
¢.2016/1103 zakladd moznost uzavieni dohody o volbé rozhodného pravniho fadu,
lex patriae alespon jednoho z manzeld je pouze jednim z alternativnich hrani¢nich
uréovateld spole¢né obvyklym pobytem jednoho z manzeli. Z ¢ehoz nelze vyvodit
preferenci normotvurce jednoho z téchto hrani¢nich uréovatela.

Oblast dvoustrannych mezinarodnich smluv, které spoleéné¢ s kolizni
upravou obsazenou v ZMPSP piedstavuji pro komparaci vyvoje hrani¢niho
urCovatele lex patriae starSi prameny prava, totozné jak tomu bylo uvedeno
v kapitole snazvem Osobni vztahy mezi manzeli, dvoustranné mezinarodni
smlouvy pro majetkové vztahy mezi manzeli, v cCetngj$i mife stanovuji za
zakladniho hrani¢niho urCovatele lex patriae.

S ohledem na zjisténé Ize shrnout, Ze oproti koliznim normam stanovujici
rozhodny pravni fad pro zpusobilost k uzavieni manzelstvi a osobni vztahy mezi
manzeli, v oblasti majetkovych vztahti mezi manzeli doslo k vyraznému upadku
¢etnosti hrani¢niho urcovatele lex patriae obsaZzeného v koliznich norméch. Oproti
tomu dochazi v prabéhu ¢asu k upfednostnéni hrani¢niho urcovatele obvyklého

pobytu.

6. Vyzivovaci povinnost mezi manzeli

Uvodem do kolizni problematiky vyzivovaci povinnosti mezi manzeli je
nejprve na misté definovat samotny pojem vyzivné. Vyzivné ve smyslu plnéni, jenz
poskytuje povinny opravnénému, ,,se rozumi soubor vSech majetkovych hodnot,
které jsou poskytovany za ucelem vyZivovani, pricemz vyzivovani predstavuje
uspokojovani Zivotnich potieb.* *>*

V prostiedi tuzemského pravniho tadu rozliSujeme vyzivovaci povinnost

195 a vyzivnym rozvedeného manzela’®, ktera se lisi jak systematikou

mezi manzeli
vypoctu vyse vyzivovaci povinnosti, tak podminkami uplatnéni naroku na tthradu
vyzivného. Kolizni normy z pravidla stanovuji rozhodny pravni fad pro otazky
vyzivovaci povinnosti spole¢né, nehledé na hmotnépravni odliSnosti téchto dvou

naroku.

15 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M., Obcanské privo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, ISBN 9788074789373., str. 126.

155 § 697 - Obgansky zakonik.

156 § 760 - Obgansky zakonik.
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6.1. Kolizni dprava v ¢eské pravnim radu

Kolizni Gipravu vyzivovaci povinnosti V tuzemském pravnim adu obsahuje
ZMPS, a to v ustanoveni § 49 odst. 2. Na rozdil od koliznich norem upravujicich
osobni poméry manzell a majetkové poméery manzeld, které samy vymezuji rozsah
a navazani na rozhodny pravni tad, § 49 odst. 2 ZMPS piedstavuje odkazovaci
pravni normu, dle které se ,,vyZivovaci povinnost mezi manzely Fidi pravnim radem
urcenym podle mezinarodni smlouvy, jejiz pouZiti stanovi primo pouZitelny predpis
Evropské unie.“*’

Kolizni ustanoveni stanovujici rozhodny pravni fdd samostatné¢ pro
vyzivovaci povinnost mezi manzeli je novinkou ZMPS. Pifedchazejici pravni
uprava obsazena v ZMPSP obsahovala pouze obecnou kolizni normu pro osobni
vztahy mezi manzeli, kterd stanovovala za zakladniho hrani¢niho urcovatele
spoleCnou statni piisluSnost manzeli. V piipadé neexistence spole¢né statni
ptisluSnosti ¢i naopak v ptipadé vicecetné spole¢né statni ptislusnost, rozhodny
pravni fad byl stanoven dle hrani¢niho uréovatele lex fori.'*

Piimo pouzitelnym ptedpisem Evropské unie, ve smyslu ustanoveni § 49
odst. 2 ZMPS je Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009, které uréeni rozhodného prava
upravuje v ¢lanku 15. systematicky zatazeném do kapitoly III. Ani dané ustanoveni
neobsahuje pfimou kolizni Upravu, avSak stanovuje, Ze ,,prdvo rozhodné pro otazky
vyzivovacich povinnosti se v clenskych statech, které jsou vdzany Haagskym
protokolem z roku 2007, urcéuje v souladu s uvedenym protokolem. “*>°

Pro uplnost je na misté doplnit, Ze nafizeni je sekundarnim pravnim
predpisem zavaznym pro vSechny Clenské staty, které nevyZaduje implementaci do
vnitrostatnich pravnich predpisti. Ma abstraktni povahu a Ize jej pouzit v neurcitém
poc¢tu pripadi. Vzhledem k tomu, ze nafizeni k nabyti platnosti nevyzaduje

provadéci pravni akt, stava se soudasti vnitrostatniho pravniho fadu.°

157 § 49 odst. 2 — ZMPS.

18§ 21 odst. 1 — ZMPSP.

159 (anek 15 - Nafizeni Rady (ES), &. 4/2009.

160 KUS, A., Introduction to European Union institutional law, Lublin, Wydawnictwo KUL, 2013,
ISBN: 978-83-7702-728-8, str. 190.
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6.2. Haagsky protokol z roku 2007

Citované ustanoveni Clanku 15 Nafizeni Rady (ES) ¢&. 4/2009 zcela
vyslovné odkazuje na aplikaci koliznich norem obsazenych v Haagském protokolu
zroku 2007. Haagsky protokol zroku 2007, ktery byl schvalen Evropskym
spole¢enstvim rozhodnutim Rady Evropské unie,'®! je samostatnou mnohostrannou
mezinarodni smlouvou, kterd byla sjednana Vvramci Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého.'6?

Rozhodnutim Rady Evropské unie ze dne 30. listopadu 2009, o uzavieni
Haagského Protokolu z roku 2007 bylo zaroven rozhodnuto o prozatimni aplikaci
Haagského protokolu z roku 2007 ode dne pouZitelnosti Natfizeni Rady (ES) ¢.
4/2009, tedy ode dne 18. ¢ervna 2011, a to i pokud by Haagsky Protokol z roku
2007 do té doby nevstoupil v platnost. Timto byla zménéna pro ¢lenské staty
Evropské unie, které jsou zarovenn Haagskym protokolem z roku 2007 véazany,
Casova pusobnost obecné stanovena v ¢l. 22 Haagského protokolu z roku 2007.
Kolizni normy Haagského protokolu zroku 2007 se tak pouziji pro uréeni
rozhodného prava v fizenich zahdjenych po dni 18. ¢ervna 2011, ovSem i na
vyzivovaci povinnosti uplatitované za obdobi pred timto datem.®*

Haagsky Protokol zroku 2007 se vyznaCuje pomé&rné Sirokou oblasti
piisobnosti. Sirokd oblast piisobnosti je zfejma i z velice obecné formulace
vymezeni pusobnosti, kterd uvadi, ze dany protokol stanovi rozhodné pravo ve
veécech vyzZivovacich povinnosti, jez vyplyvaji z rodinnych vztahi, rodicovstvi,
manzelstvi nebo Svagrovstvi, v€etné vyZivovaci povinnosti k ditéti bez ohledu na
rodinny stav rodi¢t.1%® Pro tiplnost je na misté doplnit, ze Haagsky Protokol z roku
2007 nerozliSuje mezi vyZivnym mezi manzeli ¢i vyzivnym mezi rozvedenymi

manzeli, a tedy kolizni normy pro oba druhy naroku stanovuje spole¢né.®

161 Rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 30. listopadu 2009, o uzavieni Haagského Protokolu, ze
dne 23. listopadu 2007, o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti Evropskym spole¢enstvim.
182 KRUGER, T., Civil jurisdiction rules of the EU and their impact on third states, OXFORD
PRIVATE INTERNATIONAL LAW SERIERS, New York, Oxford University Press, Inc., 2008,
ISBN 978-0-19-922857-7, str. 44.

163 Clanek 4 — Haagsky protokol z roku 2007.

164 ZAVADILOVA, M. § 49. In: BELLONOVA, P., BRODEC, J., GRYGAR, E., GRYGAR, J.,
JIRMANOVA, M., KOTASEK, J., NOVAKOVA, M., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M.,
POLACEK, B., ROZEHNALOVA, N., RUZICKA, K., SUK, P., VALDHANS, J. a kol. Zikon o
mezindrodnim pravu soukromém: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-6].
ASPI_ID KO91_2012CZ. Dostupné na www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

165 Clanek 1 - Haagsky Protokol z roku 2007.

186 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., RUZICKA, K., VYBIRAL, P,
Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2022,
ISBN 9788073808891, str. 345.
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Shodné jako tomu je ve vySe uvedeném Natizeni Rady (EU) 2016/1103,
které bylo blize rozebrano v kapitole nazvané Majetkové vztahy mezi manzeli, i
Haagsky Protokol z roku 2007 zaklada zasadu univerzalni pouZitelnosti.'®’

Univerzalni pouzitelnost konstituuje povinnost v piipadé zahajeni fizeni
tykajici se vyzivovaci povinnosti zahrnuté¢ do vécné pusobnosti Haagského
Protokolu zroku 2007, uplatnéni pfedmétnych ustanovenich obsazenych v
Haagském Protokol z roku 2007 ,,i v pripadeé, ze vec bude mit velmi uzké vazby na
jeden nebo vice jinych nez smluvnich stati. Totez plati, pokud pravo urcené
protokolem je pravem jiného nez smluvniho statu. “*%

Obecnou kolizni upravu vyZivovaci povinnosti upravuje Clanek 3
Haagského Protokolu z roku 2007, ktery stanovuje, Ze ,,vyzivovaci povinnosti se
Fidi prdavem statu, v némz md opravnény misto obvyklého pobytu. “**° K tomuto
nasledujici odstavec dopliiuje, ze z ¢asového hlediska Vv pfipadé premisténi mista
obvyklého pobytu opravnéného do nového statu, se uzije jakozto rozhodny pravni
fad tohoto nového statu, a to od okamziku jeho pfemisténi.

Problematikou mobilniho konfliktu ve vztahu k Clanku 3 odst. 2.
Haagského Protokol z roku 2007, se zabyval Soudni dvir Evropské unie. Ten ve
svém Rozsudku vylozil, ze pokud ,,je K soudu clenského statu poddna zZddost
0 uhradu pohledavky vyzZivného za obdobi nasledujici po premisténi opravnéného
Zvyzivného do tohoto clenského statu, rozhodnym okamzikem, ze kterého je
povinen soud vychdzet pii posuzovani mista, kde se nachazi obvyklé bydlisté tohoto
opravnéného, za ucelem urceni prava rozhodného pro dotycné vyzZivovaci
povinnosti, je Vzdsadné okamZzZik, ke kterému je treba rozhodnout o Zdadosti
0 vyzivné. “17°

Zuveden¢ho vyplyva, ze rozhodnym okamzikem pro stanoveni
rozhodného pravniho fadu, kterého se pouZzije pro posouzeni naroku na vyzivné za
obdobi nésledujici po pfemisténi opravnéného, je okamzik podani navrhu

K prislusnému soudu.

167 Clanek 2 - Haagsky Protokol z roku 2007.

188 BONOMI, A., Diivodova zprdva k Protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro
vyzivovaci povinnosti, Haag, Nizozemsko, vypracovana Stalou kancelaii konference, ISBN 978-92-
79-39252-8. [online]. [cit. 2023-02-13] dostupné na https://assets.hcch.net/docs/347381af-5af2-
4158-a529-4775da34a%b4.pdf str. 17.

169 Clanek 3 odst. 1 - Haagsky Protokol z roku 2007.

170 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. kvétna 2022, sp.zn. C-644/20, ve véci W.
J.v.L.J.ald.J., dostupné na
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259145&pagelndex=0&doclan
g=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=588882.
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V poméru speciality k uvedené obecné kolizni normé, Haagsky Protokol z
roku 2007 obsahuje zvlastni pravidlo tykajici se manzeld, byvalych manzell a stran
manzelstvi, jez bylo prohlaseno za neplatné.

Dané¢ takzvané zvlastni pravidlo umoziuje odklon od obecné kolizni normy
za kumulativniho splnéni dvou podminek, kterymi jsou vzneseni namitky oproti
aplikaci obecné pravni normy alesponi jednou ze stran a zaroven pravo jiného statu,
a to predevSim pravo statu, ve kterém maji umistén posledni spolecny obvykly
pobyt, je v uz§im vztahu k manzelstvi, neZli je pravo statu, jehoz uziti by stanovila
obecna kolizni norma.!™

Formou pisemné dohody podepsané obéma stranami, ponechavd Haagsky
Protokol z roku 2007 mozZnost opravnénému a povinnému moznost dohodnout se
na volbé rozhodného pravniho fadu, upravujici vyZivovaci povinnost. Limitace
volby rozhodného préava je provedena formou taxativniho vyc¢tu hrani¢nich
urc¢ovateld, dle kterych je mozné provést navazani na rozhodny pravni fad. Tento
taxativni vycet obsahuje hrani¢ni urCovatele statni pfislusnosti alesponn jednoho
z manzeld, obvykly pobyt alesponi jednoho z manzell, prdvo ,,urcené stranami
jako rozhodné prdavo pro jejich majetkové poméry, nebo pravo, které se ve
skutecnosti pro jejich majetkové poméry pouZije, pravo urcené stranami jako
rozhodné pravo pro jejich rozvod nebo rozluku, nebo pravo, které se ve skutecnosti
pro jejich rozvod nebo rozluku pouZije.“'? Pti¢emz hraniéni uréovatelé statni
pfislusnosti a obvyklého bydlisté jsou ¢asové stabilizovani k okamziku uzavieni
dohody o urceni rozhodného préava.

Uzavieni dohody o volbé prava rozhodného vSak nelze provést, pokud je
jednou ze stran osoba mladsi 18 let ¢i osoba, ktera z diivodu nedostatec¢nosti svych
osobnich schopnosti neni schopna hajit své zajmy.!"® Snaha normotviirce o ochranu
piipadné slabsi strany vyplyva i z dalSiho ustanoveni Haagského Protokolu z roku
2007, které vylucuje uziti zvoleného pravniho fadu sjednaného vzajemnou dohodou
o volbé rozhodného prava v ptipadé, kdy v okamziku uzavieni dohody o volbé
rozhodného prava nebyly obé strany zcela informovany a védomy si nasledkti svého
urCeni prava rozhodného a zaroven by jeho pouziti zptsobilo nékteré ze stran

zjevné nespravedlivé nebo nepfiméfené nasledky.!’

171 Clanek 5 - Haagsky Protokol z roku 2007.

172 Clanek 8 odst. 1 - Haagsky Protokolu z roku 2007.
173 Clanek 8 odst. 3 - Haagsky Protokol z roku 2007.
174 Clanek 8 odst. 3 - Haagsky Protokol z roku 2007.
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Zavérem Haagsky Protokol z roku 2007 umoziuje urceni rozhodného
pravniho fadu pro tcely individualné ur¢eného fizeni. Volba rozhodného prava pro
individudlné urcené tizeni z formalniho hlediska musi splilovat stejné nalezitosti,
jakozto vyse uvedend dohoda o volbé prava rozhodného. Tyto pozadavky tvori
pozadavek na pisemnou formu, ktera je splnéna i pokud je dohoda zaznamenana na
jakémkoli nosi¢i informaci zpiisobem, aby v ném obsazené informace byly
dostupné, a dale vyuzitelné a zadruhé pozadavek na opatieni podpisem obou stran.
157 cela zasadnim rozdil mezi témito dohodami tvoii limitace navazani, které
Vv ptipad¢ urceni rozhodného prava pro tcely konkrétniho fizeni je mozné vylucné

na zakladé hrani¢niho urovatele lex fori.1’®

6.3. Dvoustranné mezinarodni smlouvy

Ackoliv Ize predpokladat, ze s ohledem na zésadu univerzalni pouzitelnosti
obsazenou v Haagském protokolu zroku 2007 Kk aplikaci bilateralnich smluv
nebude jiz v praktické roviné dochézet, pro potieby této prace je nezbytné podrobit
rozboru i hrani¢ni uréovatele obsazené v koliznich normach téchto smluv.

Cetnost koliznich norem stanovujici rozhodny pravni fad pro otizky
vyZivovaci povinnosti mezi manzeli neni v oblasti bilateralnich smluv natolik
vysokd, jako tomu bylo pfikladem ve vySe uvedené oblasti kolizni upravy
zpusobilosti Kk uzavieni manzelstvi ¢i kolizni Upravy osobnich pomérim mezi
manzeli.

Dané tvrzeni potvrzuje piikladem fakt, Ze kolizni normy upravujici
rozhodné pravo pro otazky vyZivovaci povinnosti mezi manZzeli absentuji ve
Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik &i ve smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii, které byly ptejaty

znacnym mnozstvim nastupnickych statt.

6.3.1. Hrani¢ni urcovatel lex patriae opravnéné osoby

Opacné kolizni normy upravujici rozhodné pravo pro otazky vyZzivovaci

povinnosti mezi manZzeli obsahuje Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou

175 Clanek 7 odst. 2 - Haagsky Protokol z roku 2007.
176 Clanek 7 odst. 1 - Haagsky Protokol z roku 2007.
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republikou a Bulharskou lidovou republikou. Tato smlouva systematicky v hlavé
II. nazvané Véci rodinné, ¢lanku 37. uvadi, ze ,,vyzivovaci povinnost podle prava
rodinného se vidi pravnim radem smluvni strany, jejimz statnim obcanem je ten,
kdo ma narok na vyzivné. “*'’

Skutecnost, Ze manzelské pravo dle tuzemského pravniho fadu je soucasti
prava rodinného, byla jiz vylozena v uvodu této préace, a to v kapitole nazvané
Manzelské pravo. Za ucelem vyvraceni pochybnosti, zdali se citovand kolizni
norma se vztahuje i na pravo rozhodné pro vyzivovaci povinnost mezi manzeli je
na misté doplnit, ze vyzivovaci povinnost mezi manzeli je v systematice pravniho
fadu Bulhraské republiky upravena v Zakon¢ o rodin¢ neboli v originalnim znéni
CEMEEH KOJIEKC™®. S ohledem na uvedené Smlouva mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Bulharskou lidovou republikou stanovuje hrani¢niho
urCovatele pro otazky vyzivovaci povinnosti mezi manzeli stanovila hrani¢niho
urCovatele lex patriae opravnéného manzela.

Ackoliv i Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Kubanskou republikou obsahuje Vv kapitole II. téz nazvané Véci rodinné, kolizni
ustanoveni stanovujici rozhodné pravo pro vyzivovaci povinnost odkazuje na
navazani hrani¢nim uréovatelem lex patriae. Zcela zasadni diferenci vsak je, ze
kolizni norma zde obsazena vyslovné omezuje rozsah navazani na kolizni tipravu
vyzivovaci povinnosti pouze ve vztahu mezi rodi¢i a détmi, a tak se nedotyka
Gipravy vyzivovaci povinnosti mezi manzeli.!’®

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou
lidovou republikou sice obdobné stanovuje kolizni Gipravu vyzivovaci povinnosti
ve vztahu mezi rodi¢i a détmi, av§ak nadto stanovuje kolizni normy upravujici
zbyvajici formy vyzivovaci povinnosti. A to tak, Ze ,ostatni druhy vyzivovaci
povinnosti podle rodinného prava se ridi pravnim radem smluvni strany, jejiz
statnim obcanem je osoba, kterd uplatituje narok na vyzivné.“*®® Totoznou dikci

kolizni normy stanovujici rozhodné pravo pro vyzivovaci povinnost mezi manzeli

177 Clanek 37 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Bulharskou lidovou republikou.
178 § 140 — Bulharsky Zakon o rodiné¢, CEMEEH KOJIEKC, [online]. [cit. 2023-01-12]. ve znéni
pozdgjsich predpisi.
179 Clanek 23 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubénskou
republikou.
180 anek 31 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou
lidovou republikou.
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stanovuje téz Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou

lidovou republikou.!®

6.3.2. Hrani¢ni urcovatel lex patriae povinné osoby

Ackoliv opravnénou osobu z naroku na vyzivovaci povinnost 1ze oznacit za
tu ze stran, které by méla byt primarné poskytnuta ochrana, 1ze si povSimnout 1
bilateralnich smluv, které otdzku rozhodného pravniho fadu upravuji i kdyz
prostiednictvim hrani¢niho urcovatele statni pfislusnost, ovSem statni piislusnosti
osoby povinné z vyzivovaci povinnosti.

Jednou z t&chto smluv je Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Mongolskou lidovou republikou, ktera otazku rozhodného prava pro
vyzivovaci povinnost upravuje tak, ze ,povinnost platit vyzivné mezi 0sobami,
Jjejichz manzelstvi bylo zruseno nebo prohldaseno za neplatné, se ridi pravnim radem
smluvni strany, jejimz statnim obcanem je osoba povinna platit vyZivné. “*8? Zcela
jisté za povSimnuti stoji, Ze tato smlouva obsahuje kolizni Gpravu pouze vyZzivovaci
povinnosti mezi manzeli, jejichz manzelstvi bylo zruseno nebo prohladseno za
neplatné, avSak zcela absentuje kolizni uprava vyzivovaci povinnosti mezi manzeli

soucasnymi.

6.4. Dil¢i shrnuti vyznamu lex patriae

V této Casti prace, ve které byly rozebrany kolizni normy stanovujici
rozhodny pravni fad pro vyzivovaci povinnosti mezi manzeli, je tieba zduraznit
vyznamnou odchylnost mezi kolizni Gpravou obsazenou v ZMPS a ZMPSP.

Zatimco ZMPS odkazuje na aplikaci koliznich norem obsazenych v piimo
pouzitelny predpis Evropské unie a tim zaklada samostatnou kolizni upravu
stanovujici rozhodny pravni fad pro vyzivovaci povinnost mezi manzeli, ZMPSP
samostatnou kolizni normu pro vyzivovaci povinnost mezi manzeli neobsahoval.
S ohledem na to dle ZMPSP by byl navazan rozhodny pravni ad pro vyzivovaci

povinnost dle kolizni Gpravy osobnich vztahi mezi manzeli, a to tedy pomoci

181 CJanek 30 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou
republikou.
182 Clanek 25 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou
republikou.
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zakladniho hrani¢niho ur¢ovatele spole¢né statni piislusnost a pokud nelze, tak dle
hrani¢niho urcovatele lex fori.

Obdobné¢ dvoustranné mezinarodni smlouvy upravujici kolizni normy pro
vyzivovaci povinnost mezi manzeli stanovuji rozhodny pravni fad dle hrani¢niho
urcovatele lex patriae jednoho z manzeli. Tyto smlouvy lze dale ¢lenit dle toho,
zdali rozhodné pravo pro vyzivovaci povinnost bude stanoveno dle statni
pfislusnosti manzela povinného z vyzivovaci povinnosti ¢i manzela opravnéného.

Oproti vys$e uvedenému, vV souc¢asné dobé rozhodna kolizni tprava obsazena
v Haagském Protokolu z roku 2007 za hrani¢niho urCovatele stanovuje obvykly
pobyt opravnéné osoby. Haagsky Protokol z roku 2007 umozfuje navazani
rozhodného pravniho fadu pro vyzivovaci povinnost hraniénim urcovatelem lex
patriae pouze Vv jediném ptipadé, a to kdy manzelé uzaviou dohodu o volbé prava
rozhodného. V tomto ptipadé je lex patriae jednim z taxativné vymezenych
alternativnich hrani¢nich urcovateli k navazani rozhodného prava. Ktomu je
nezbytné doplnit, ze navazani nelze provést hrani¢nim urcovatelem lex patriae ani
Vv ptipadé uzaviené dohody o uréeni rozhodného prava pro ucely konkrétniho fizeni.

V navaznosti na shora uvedené lze oznacit za prokazané, ze v prabéhu ¢asu
se V kolizni upravé vyzivovaci povinnosti mezi manzeli upousti od hrani¢niho
urCovatele lex patriea, namisto kterého nabyva na vyznamnosti hrani¢ni uréovatel

obvyklého pobytu. Dané dil¢i zjisténi nasvédéuje ovéfeni hypotézy této prace.

7. Neplatnost a neexistence manZzelstvi

Kolizni normy stanovujici rozhodny pravni fad pro neplatnost a neexistenci
manzelstvi dle terminologie Zédkona o roding, ktery byl zruSen ke dni 01.01.2014,
neboli pro zdanlivost ¢i neplatnost manzelstvi dle terminologie Obcanského
zakoniku, byvaji obsazeny vtomtéz ustanoveni, ackoliv tyto pojmy nelze
Vv prostiedi ceského pravniho fadu ztotoznovat.

S ohledem na to si autor dovoli nize doplnit hmotnépravni aspekt diference

mezi témito pojmy.
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7.1.1 Neexistence manzelstvi

Zdénlivé manzelstvi, oznacované téZ jako matrimonium non-existens ¢i non

matrimonium,&

oznacuje manzelstvi, které nevzniklo. Za v podstaté chybné v této
definici lze oznacit jiz pojem manzelstvi, a to z toho diivodu, Ze Zadné manzelstvi
v piipadé zdanlivého manzelstvi nikdy nevzniklo.

Ackoliv pro tadné uzavieni manzelstvi je nezbytné splnéni vicero
nalezitosti, které 1ze roz¢lenit na skupiny nalezitosti snoubenct, shiate¢ného projevu
vule, a nélezitosti snatecného procesu, nesplnéni kazdé z nalezitosti z téchto skupin
nalezitosti nutn¢ vzdy nezaklada zdanlivost manzelstvi.

K posouzeni, zdali se skute¢n¢ jedna o manzelstvi zdanlivé neboli putativni
manzelstvi, je tfeba urcit, zdali konkrétni nesplnénou podminkou doslo k naruSeni
vefejného potadku.’®® Obcansky zdkonik definuje tyto naleZitosti, jejichZ
poruSenim by doSlo k naruseni vetfejného potadku, jako nalezZitosti, na kterych je
nutno bezvyhradné trvat.® Piiklad naleZitosti, na které je nutno bezvyhradné trvat,
1ze zcela jisté oznacit pokus o uzavieni manzelstvi osobou, ktera je mladsi 16 let,
pokus o uzavieni manzelstvi osobami stejného pohlavi'®® ¢&i pokus o uzavieni
cirkevniho siatku pied organem cirkve, ktera k tomuto neni opravnéna. '8’

Oproti tomu piikladem, dnes jiz zruseny Zakon o roding zakladal povinnost
snoubenci pred uzavienim manzelstvi ,,predem poznat navzdajem své charakterové

«“188 aviak pravé nesplnéni této zdkonem uloZzené

vlastnosti a sviij zdravotni stav
povinnosti samo o sobé& natolik zasadni vliv, aby zakladalo neplatnost ¢i dokonce

neexistenci manzelstvi.18?

183 7UKLINOVA, M., Zddnlivé pravni jednani [online]. [cit. 2023-01-12]. ATLAS CONSULTING
spol. s.r.0., ze dne 15 ¢ervence 2015, dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/zdanlive-pravni-jednani.
184 SESINA M. § 677. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D.,
NOVA, H., SVESTKA, ., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zikonik: Komentdr, Svazek I1, (§ 655-975).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-9]. ASPI ID KO89 b2012CZ. Dostupné na
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
185 § 677 odst. 1 - Ob&ansky zakonik.
186 SESINA M. § 677. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FRINTA, O., FRINTOVA, D.,
NOVA, H., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢ansky zikonik: Komentdr, Svazek I1, (§ 655-975).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-9]. ASPI ID KO89 b2012CZ. Dostupné na
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
187°§ 677 odst. 2 - Ob&ansky zakonik.
188 § 2 - Zakon o roding.
18 HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA, 1., Zikon o rodiné: s komentirem, judikaturou a
predpisy souvisicimi. Praha: Linde Praha a.s., 2005. ISBN 8072015176, str. 14.
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O skutecnosti, ze manzelstvi je zdanlivé, mize rozhodnout soud, a to i bez

névrhu rozsudkem, ktery ma v daném piipadé deklaratorni povahu. %

7.1.3 Neplatnost manzelstvi

Oproti vySe uvedenému, neplatné manzelstvi je takové, ve kterém téz
nebyly splnény nalezitosti uzavieni manzelstvi, av§ak nepfedstavuji nalezitosti, na
kterych je tfeba bezvyhradné trvat. Na rozdil od manzelstvi zdanlivého manzelstvi
sice vzniklo, av§ak vzniklo s vadnymi nélezitosti a rozhodnuti o neplatnosti de facto
ptredstavuje sank¢éni nasledek uzavieni manzelstvi navzdory zdkonné piekdzce.

Vyznamné odliSnosti lze spatfovat i v soudnim fizeni o rozhodnuti
neplatnosti manZelstvi. Rizeni o neplatnosti manZelstvi je mozné zahajit pouze na
navrh, a to vyjma piekazky dalSiho osobniho statusového svazku a ptekazky
vzajemného piibuzenstvi manzeli v zakazané linii.’®' Navrh na zahajeni fizeni je
opravnéna podat kazda osoba, ktera ma na tomto pravni zajem.!%

Na rozdil od zdanlivého manzelstvi rozhodnuti soudu o neplatnosti

manzelstvi ma povahu konstitutivni s pravnimi nasledky ex tunc.!%

7.1.  Kolizni uprava v ¢eském pravnim radu

Kolizni upravu neexistence manZzelstvi a neplatného manzelstvi upravuje
ZMPS ve svém § 50 odst. 3. tak, Ze ,,p7i prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo pri
urcent, zda tu manzelstvi je ¢i neni, se zpiisobilost uzavrit manzelstvi a forma jeho
uzavieni posuzuji podle pravnich radii rozhodnych pro né v dobé uzavieni
manzelstvi. “1%

Ackoliv citovand norma vyslovné neobsahuje pojem neexistence
manzelstvi, de facto tomuto institutu odpovida oznaceni: urceni, zda tu manzelstvi
je €1 neni. Dokonce 1 samotny vyraz urceni odrazi deklaratorni povahu rozhodnuti,
totozné jak tomu je v ptipad¢ rozhodnuti o neexistenci manzelstvi.

Soucasna pravni Gprava obsazena v ZMPS se odliSuje od predchazejici

kolizni Gpravy obsazené v ZMPSP, kterd urceni rozhodného prava pro ,,prohlaseni

190 § 678 - Obgansky zakonik.
191 § 683 - Obgansky zakonik.
192.§ 680 - Obgansky zakonik.
193 § 681 - Obgansky zakonik.
194 § 50 odst. 3 — ZMPS.
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manzelstvi za neplatné, nebo pri zjistént, zda tu manzelstvi je, ¢i neni “** upravovala

P% obsahujici kolizni normy

odkazem na kolizni ustanoveni obsazené¢ v ZMPS
upravujici volbu rozhodného prava pro rozvod manzelstvi.

Danou kolizni Gpravu obsazenou v ZMPSP lze oznacit za nestastnou. Pro
podporu tohoto tvrzeni je tvodem tfeba zdiiraznit, ze ZMPSP stanovuje zakladniho
hrani¢niho urovatele pro urceni rozhodného prava pro rozvod manzelstvi lex
patriae, avSak zcela opomiji povahu jednotlivych poruseni nalezitosti, které
neplatnost ¢i dokonce zdanlivost manzelstvi zakladaji.*®’

Za napravu kolizni Gipravy obsazené v ZMPSP lze povaZzovat prave stavajici
kolizni Gipravu obsazenou v ZMPS, které kolizni upravu neplatnosti a zdanlivosti
manzelstvi c¢leni na zpisobilost uzaviit manzelstvi a na formu uzavieni
manzelstvi.1%

Hrani¢ni urcovatel lex patriae bude stale zachovan v otazce splnéni
nalezitosti zptisobilosti k uzavieni manzelstvi. Zcela zasadni odlisnost predstavuje
problematika mobilniho konfliktu. Jak jiz bylo v této préaci vysvétleno, hranicni
urovatel statni piisluSnosti je svou povahou relativné temporaln¢ nestabilni, a
Z toho ditvodu Casova stabilizace tohoto hrani¢niho urovatele mé zasadni vyznam.
A pravé zde lze spatfovat zakladni rozdil mezi kolizni ipravou obsazenou v ZMPS
a ZMPSP. Zatimco ZMPSP lex patriae temporalné¢ stabilizoval k okamziku
zahajeni fizeni, ZMPS lex patriae stabilizuje k okamziku uzavieni manzelstvi.

Ackoliv z lingvistického hlediska je mozno temporalni stabilizaci obsaZzené
v ZMPS vytknout souslovi ,.k okamziku uzavieni manzelstvi®, a to z davodu, ze
v ptipad¢ zdanlivého ¢i putativniho manzelstvi k zddnému de iure uzavieni
manzelstvi nedochézi, avSak nelze predpokladat, ze by dané souslovi v praktické
roviné zpusobovalo vykladové komplikace.

Naopak temporalni stabilizace k okamziku zahgjeni fizeni obsaZena
v ZMPSP je dle nazoru autora této prace zpusobila narusit pravni jistotu jedince a
to proto, ze v dobé rozhodného jedndni nelze zcela jisté urcit, jaké pravo bude

rozhodné v piipadé budouciho zahajeného fizeni.

195 § 22 odst. 3 — ZMPSP.

196 § 22 odst. 1,2 — ZMPSP.

197 ZAVADILOVA, M., § 50. In: BELLONOVA, P., BRODEC, J., GRYGAR, E., GRYGAR, J.,
JIRMANOVA, M., KOTASEK, J., NOVAKOVA, M., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M.,
POLACEK, B., ROZEHNALOVA, N., RUZICKA, K., SUK, P., VALDHANS, J. a kol. Zdkon o
mezindrodnim prdvu soukromém: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-22].
ASPI_ID KO91 _2012CZ. Dostupné na www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

198 § 50 odst. 3 — ZMPS.
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Splnéni nalezitosti pozadovanych pro formu manzelstvi, zcela jisté pokud
mezinarodni smlouva nestanovi jinak, se fidi pravnim fadem statu, ve kterém je
manzZelstvi (¢i manzelstvi putativni) uzavirano®®. S ohledem na skute¢nost, Ze tento
hrani¢ni urcovatel lex loci celebrationis je svou povahou ¢asové stabilni, nepodlého

problematice mobilniho konfliktu.

7.2.  Pravo Evropské unie

Za vyznamnou novinku na poli sekundarniho prava Evropské unie lze
bezpochybné oznacit Natizeni Brusel I ter, které vstoupilo v G€innost dne 01. srpna
2022 nahradilo do té doby t¢inné Natizeni Brusel II bis. Ac¢koliv Natizeni Brusel
Il ter obdobné jako Natizeni Brusel II bis?® obsahuje pravidla p¥islusnosti pro
fizeni ve vécech prohlaseni manZelstvi za neplatné®®! neobsahuje normy slouZzici
k navazani na rozhodny pravni fad.

Pro tplnost je na misté¢ doplnit, ze Nafizeni Brusel II ter konstituuje, Ze
Vv piipad¢ fizeni o uznéni rozhodnuti ve vécech manzelskych, nesmi byt navrh na
uznani rozhodnuti zamitnut jen proto, ze pravo ¢lenského statu, ve kterém je vedeno
fizeni o uznéani rozhodnuti, ,, nepripousti prohldseni manzelstvi za neplatné na
zakladé tychz skutecnosti, ®® které byly rozhodné pro prvotni rozhodnuti dle
rozhodného pravniho fadu.

Oproti vyse uvedenému Natizeni Brusel II ter stanovuje i taxativni vycet
divodu, které odiivodiiuji zamitnuti ndvrhu na uznani rozhodnuti ve véci prohlaseni
za neplatné. Tyto diivody predstavuji rozpor s vefejnym poradkem statu, ve kterém
je tizeni vedeno?®, nedostateéné vyrozuméni odpiirce o jeho procesnich pravech
204

Vv pfedchazejicim tizeni“™, ,neslucitelnost s rozhodnutim vydanym v rizeni mezi

5

stejnymi stranami v clenském staté, v némz se uzndani dovolavd®® & v jiném

Clenském staté nebo treti zemi, za predpokladu, Ze toto drivejsi rozhodnuti spliuje
podminky nezbytné k uznani rozhodnuti v clenském state, v némz se uznadni

dovolava. “?%

199 § 48 odst. 2 — ZMPS.

200 SHUILLLEABHAIN, M.,S., CROSS-BRODER DIVORCE LAW. New York: Oxford University
Press, 2010, ISBN 978-0-19-958119-1. str. 86.

201 Clanek 3 - Naifizeni Brusel II ter.

202 (lanek 70 - Naiizeni Brusel II ter.

203 Clanek 38 pism. a - Naiizeni Brusel II ter.

204 Clanek 38 pism. b - Natizeni Brusel I ter.

205 Clanek 38 pism. ¢ - Naiizeni Brusel II ter.

206 Clanek 38 pism. d - Natizeni Brusel I ter.
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Pro uplnost je na misté doplnit, Ze kolizni Uprava stanovujici rozhodny
pravni ¥ad, kterym se ¥idi neplatnost manzelstvi neni obsaZena ani v Natizeni Rim
I, které svou aplikaci pro ucely posouzeni neplatnosti manzelstvi vyslovné
vyluéuje v ustanoveni upravujici oblast ptisobnosti.?’’

S ohledem na vyse demonstrovanou absenci koliznich v pravu Evropské
unie, pro stanoveni rozhodného prava, kterym se budou podminky pro prohlaseni

neplatnosti ¢i zdanlivost manzelstvi fidit, je stadle nezbytné vychéazet primarné

Z dvoustrannych mezinarodnich smluv a zakonné upravy obsazené¢ v ZMPS.

7.3.  Dvoustranné mezinarodni smlouvy

Kolizni normy stanovujici rozhodné pravo pro otazky neplatnosti a
neexistence manzelstvi obsazené v ZMPS se se svou systematikou shoduji se
systematikou kolizni normy obsazené ve Smlouva mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik.

Tato smlouva ustanovenim, které uvadi ze ,,prohldseni manzelstvi za
neplatné a urceni, zda tu manzelstvi je, ¢i neni, se ridi pravnim radem smluvni
strany, ktery byl podle clanku 24 pouZit pri uzavieni manzelstvi, *® &mz Eleni
posouzeni splnéni nalezitosti pro platnost a existenci manzelstvi na pravni fady
rozhodné pro zpusobilost K uzavieni manzelstvi a nalezitosti formy uzavieni
manzelstvi.?%

Obdobné odkazem na kolizni ustanoveni upravujici diferencované formu
uzavieni manzelstvi a zplsobilost kuzavieni manZelstvi cleni stanoveni
rozhodného prava i Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Bulharskou lidovou republikou. Dle této smlouvy pro urceni neplatnosti ¢i
zdanlivosti manzelstvi se podminky pro uzavieni manzelstvi fidi hrani¢niho

210

urCovatele stanoveného pro posouzeni zpusobilosti K uzavieni manzelstvi=™,

kterym je lex patriae.?!* Nasledné ,urcent, Ze tu je ¢i neni manzelstvi a vysloveni

207 Clanek 1 odst. 2 pism. ¢ - Natizeni Rim III.

208 (Clanek 28 odst. 2. - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik.

209 Clanek 24 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik.

210 Clanek 35 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou
lidovou republikou.

211 Clanek 32 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou
lidovou republikou.
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neplatnosti manzelstvi pro poruseni formy pri uzavieni manzelstvi se ridi pravnim
Fadem platnym v misté, kde manzelstvi bylo uzavieno.**'?

Totoznost hrani¢niho urcovatele je v daném ptipadé zachovéana ve vztahu
k ZMPS v nélezZitostech formy manzelstvi, kdy Smlouva mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik stanovuje
hrani¢niho urcovatele pro ndlezitosti formy uzavieni manzelstvi hrani¢niho
uréovatele lex loci celebrationis.?!® Zde je tfeba doplnit, Ze ,,stanovi-li mezindrodni

«214 gvsak

smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezindrodni smlouva,
Vv ptipad¢, kdy mezinarodni smlouva se od zakonné normy nelisi, je nezbytné
vychazet z kolizni Gpravy obsazené v ZMPS.

V otazce splnéni nalezitosti zpusobilosti k uzavieni manzelstvi, i pfes
skute¢nost, Ze temporalni stabilizace lex patriae zlstava zachovana®® jako
vV ptipadé ZMPS, odlisnost panuje. Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik nad stanoveni hrani¢niho
urCovatele lex patriae kazdého zmanzel dopliiuje pozadavek na dodrzeni
ustanovenich pravniho fddu smluvni strany, na jejimz tizemi se manzelstvi uzavira,
o piekazkach uzavieni manzelstvi.?t®

Zcela shodné stanovuje Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou

7 Smlouva mezi Ceskoslovenskou

republikou a Kubanskou republikou,?
socialistickou republikou a Madarskou lidovou republikou,!® Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou,?®
Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan?® a Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou

republikou.??!

212 Clanek 32 odst. 2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou
lidovou republikou.

213 Clanek 24 odst. 2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik.

214 Clanek 10 — Ustavy.

215 Clanek 28 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik.

216 Clanek 24 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik.

217 Clanek 21 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubanskou republikou.
218 Clanek 29 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou lidovou
republikou.

219 Clanek 28 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou
republikou.

220 CJanek 30 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan.

221 Clanek 21 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou
socialistickou republikou.
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Naopak Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Socialistickou federativni republikou Jugoslavii se ideové vice podoba kolizni
upraveé obsazené v ZMPSP, kdy kolizni upravu neplatnosti manzelstvi a urcent,
zdali manzelstvi vzniklo ¢i nikoliv, upravuje odkazem na kolizni normy obsazené
v ¢lanku stanovujici kolizni normy pro rozvod manzelstvi.??? Rovnéz kolizni
upravu neplatnosti a neexistence manzelstvi odkazem na kolizni ustanoveni
upravujici rozhodné pravo pro zruseni manzelstvi stanovuje Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou.??®

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Korejskou
lidové demokratickou republikou stanovuje rozhodny pravni fdd pro neplatnost
manzelstvi formou kaskady hrani¢nich urCovateld, pficemz zdkladnim hrani¢nim
uréovatelem je spolecna statni ptislusnost obou manzelli. Nasledné, pokud manzelé
nemaji spolecnou statni ptislusnost ¢i naopak disponuji vicendsobnou spolecnou
statni pfislusnosti, bude aplikovan hrani¢ni urcovatel posledniho spole¢ného
bydlist¢ manzel. V piipad¢, kdy by nebylo mozné stanovit rozhodné pravo ani na
zaklad¢ posledniho spole¢ného bydlisteé, nastupuje na fadu hrani¢ni urcovatel lex
fori.2%

Zavérem Smlouva mezi Ceskou republikou a Rumunskem stanovuje, Ze
Zjisténi neplatnosti nebo zruseni manzZelstvi se provadi podle pravniho radu té
smluvni strany, jez je podle clanku 26 platny pro uzavieni manzelstvi.“**® Nicméné
¢lanek 26 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Rumunskem neupravuje stanoveni
rozhodného pravniho fadu pro podminky zptisobilosti k uzavieni manzelstvi, ale
pouze stanovuje rozhodné pravo pro nalezitosti formy uzavieni manzelstvi, a to

hrani¢nim uréovatelem lex loci celebrationis.

7.4.  Dil¢i shrnuti vyznamu lex patriae

S ohledem na v této kapitole rozebranou kolizni tpravu neplatnosti a

oo we

neexistenci manzelstvi Ize zcela jist¢ potvrdit, ze v dobé ucinnosti ZMPSP m¢l

222 Blize k tomuto Vv kapitole: Zanik manZzelstvi.

223 (Clanek 24 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou
republikou.

224 Clanek 21 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Korejskou lidové
demokratickou republikou.

225 Clanek 29 - Smlouva mezi Ceskou republikou a Rumunskem.
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hrani¢ni ur¢ovatel lex patriae pro navazani neplatnosti ¢i neexistenci manzelstvi na
rozhodny pravni fad zcela zasadni vyznam.

Vyznamny posun v tomto ohledu ptedstavuje ZMPS, ktery stanovuje, Ze
divody neexistence ¢i neplatnosti manzelstvi v otazkach zpusobilosti k uzavieni
manzelstvi se fidi pravem statu, ktery je rozhodny pro posouzeni zpusobilosti
K uzavieni manzelstvi a diivody neexistence ¢i neplatnosti manzelstvi v otazkach
formy uzavieni manzelstvi se fidi pravnim fadem statu, ktery je rozhodny pro formu
uzavieni manzelstvi.

226 3 tedy pro celkové posouzeni

Timto doslo k zalozeni mozaikové Gpravy,
neplatnosti ¢i neexistence manzelstvi je v uréitych piipadech nezbytné vychazet
ze dvou odlisnych pravnich tada. A to z jednoho pravniho fadu stanoveného dle
hrani¢niho ur¢ovatele lex patriae pro zpusobilost k uzavieni manzelstvi a druhym
pravnim fadem stanovenym dle hrani¢niho urcovatele lex loci celebraionis pro
posouzeni formy uzavieni manzelstvi.

Dvoustranné mezinarodni smlouvy ve volbé rozhodného pravni fadu jsou
velice nekonzistentni. Avsak je lze rozd¢€lit do dvou zakladnich skupin, a to na ty,
Které totozn¢ jako ZMPSP stanovuji za zakladniho hrani¢niho urcovatele lex patriae
a na ty, které ¢leni posouzeni neplatnosti ¢i neexistence manzelstvi na posouzeni
formy uzavieni manzelstvi dle kolizni upravy stanovené pro formu uzavieni
manzelstvi a na posouzeni zpisobilosti K uzavieni manzelstvi dle kolizni normy
upravujici samotnou zpusobilosti k uzavieni manzelstvi.

Sohledem na shora uvedené je mozno shrnout, Ze ackoliv doslo
k vyznamné zmén¢ kolizni Gpravy stanovujici rozhodny pravni fad pro posouzeni
neexistence a neplatnosti manzelstvi, zcCela totoznad nekonzistence panovala
ve dvoustrannych mezinarodnich smlouvach, které lze povazovat stejné jako
ZMPSP pro potteby této prace za star$i pramen prava. Jak dale vyplyva z této
kapitoly, snahou zakonodarce pii tvorbé ZMPS bylo 1épe reflektovat pravni fad,
ktery zalozil diivody vzniku neplatnosti ¢i neexistence manzelstvi. Proto je nutné
vyvodit, ze i kdyz v malé mife byl v pribéhu ¢asu vyznam lex patriae v oblasti
neexistence a neplatnosti manzelstvi omezen, intenzita omezeni nedosahuje takové

miry, aby byla zptisobila potvrdit hypotézu této prace.

226 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., RUZICKA, K., VYBIRAL, P.,
Mezinarodni pravo soukromé. 9. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2022,
ISBN 9788073808891, str. 124.
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8. Z.anik manzelstvi

Zéanik manzelstvi je v prostfedi c¢eského pravniho fadu upraven
v Obcanském zékoniku, ktery limituje diivody zdniku manZzelstvi na pouze takové,
které jsou stanoveny zakonem.??’ Kromé& umrti jednoho z manzelii & soucasného
umrti obou manzelti, manzelstvi zanika rozvodem manzelstvi.

Manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li souziti manzelt hluboce, trvale a

nenapravitelnd rozvraceno a nelze oéekdvat jeho obnoveni.??®

Vyrazné
hmotnépravni odli$nosti institutu rozvodu manzelstvi si lze povSimnou i pii
komparaci zdkonné Upravy rozvodu manzelstvi napti¢ Clenskymi staty Evropské
unie.

Piikladem ve Spanélsku neni rozvod manzelstvi podminén Zzadnymi
zakonnymi pozadavky vyjma podminky uplynuti lhity tfi mésicti ode dne uzavieni
manzelského siiatku.??® Kromé toho pravni fad Spanélska obsahuije institut rozluky.
Rozlukou ve smyslu $panélského pravniho fadu manzelstvi nezanika, avSak kromé
toho jsou diisledky totozné, jako by tomu bylo v piipadu rozvodu manzelstvi.?*
Dokonce rozlukou zanika pravni rezim spoleéného jméni manzelli, nazyvané
sociedad de gananciales, které se pfeméni na rezim oddélenych jméni manzelt.?%

S ohledem na vySe demonstrované odliSnosti hmotnépravni Gpravy zaniku

manzelstvi ma kolizni Giprava zcela zasadni vyznam.

8.1. Kolizni uprava v ¢eském pravnim radu

Kolizni normy upravujici rozvod manzelstvi jsou jiz tradi¢né obsaZeny
v ZMPS. Tento zakon ve svém c¢lanku 50 stanovuje, ,,Ze rozvod manzelstvi se ridi

pravnim rdadem statu, kterym se Fidi osobni pomery manzelu v dobé zahdjeni

227 § 754 - Ob&ansky zakonik.
228 §755 odst. 1 - Obg&ansky zakonik.
229 Clanek 194 - Zakon &. 15/2005 ze dne 8. Gervence, kterym se méni $panélsky ob&ansky zakonik
a Spanélsky obcéansky procesni zakon o rozvodu a rozluce. LEY 15/2005, [online]. [cit. 2023-03-
16]. dostupny V origindlnim znéni na https://vlex.es/vid/enjuiciamiento-separacion-divorcio-
17852874.
230 Clanek 81 odst. 2 - Zakon &. 15/2005 ze dne 8. Cervence, kterym se méni $panélsky ob&ansky
zakonik a $panélsky ob¢ansky procesni zdkon o rozvodu a rozluce, LEY 15/2005, [online]. [cit.
2023-03-16]. dostupny V origindlnim znéni na https://vlex.es/vid/enjuiciamiento-separacion-
divorcio-17852874.
21 Rozvod a rozluka, Spanélsko. Evropska soudni sifi. ze dne 01. gervna 2021. [online]. [cit. 2023-
02-02].Dostupné na
https://ejustice.europa.eu/45/CS/divorce_and_legal_separation?SPAIN&member=1
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Fizent. “**? Timto byl stanoven pro otazky rozhodného prava pro rozvod manzelstvi
odkaz na kolizni ustanoveni obsazené¢ v §49 odst. 1 ZMPS upravujici osobni
poméry mezi manzeli. AvSak k zdsadnimu rozdilu dochézi oproti kolizni upraveé
upravujici osobni poméry mezi manzeli v temporalni stabilizaci hrani¢nich
urCovateli, které pii urceni rozhodného prava pro rozvod manzelstvi jsou
stabilizovany k okamziku zahdjeni fizeni.?®® Okamzikem zah4jeni fizeni o rozvodu
manzelstvi je v prostfedi ¢eského pravniho fadu okamzik podani ndvrhu na rozvod
manzelstvi.?*

Rozhodné pravo pro rozvod manzelstvi se bude fidit kaskadou hrani¢nich
ur¢ovateli. Zadkladnim hrani¢nim urcovatelem je spole¢na statni ptislusnost obou
manzeld, nasledné nastupuje hrani¢ni urcovatel spole¢ného mista obvyklého
pobytu manzelll a zdvérem, pokud nelze urcit rozhodné pravo piedchazejicimi
hraniénimi uréovateli, nastupuje lex fori neboli pravo ¢eské.?®

Od uvedené kaskady hrani¢nich uréovateld ponechal zdkonodarce pii tvorbé
ZMPS prostor odchylit se a zvolit pravo ¢eské, a to v ptipadé¢, kdy dle hrani¢niho
uréovatele spolecné lex patriae ¢i spoleéného mista obvyklého pobytu bylo
stanoveno pravo rozhodné takového statu, ktery by alternativné bud’ rozvod
manzelstvi zcela neptipoustélo ¢i pripoustelo, ale za okolnosti mimotradné tizivych.
Kumulativné s timto je vSak nezbytné, aby alesponi jeden z manzeli byl statni
ptisluinikem Ceské republiky ¢ mél v Ceské republice obvykly pobyt.?

Za okolnosti mimofadné tizivé lze povazovat takové normy ,.ciziho
pravniho 7adu, ktera by byla v rozporu s principem rovnoprdavnosti mezi muzem a
Zenou, ale i podminéni rozvodu rozlukou ¢i dlouholetym odloucenim %%

Uptednostnéni prava ¢eského nad pravem cizim lze pouze pii kumulativnim
splnéni vyse uvedenych podminek. Samotny fakt, Ze jeden z manzeli ma dvoji
statni obc¢anstvi, pficemz jedno z téchto obc¢anstvi je Ceské, samo o sob¢ zcela jisté
nezaklada stanoveni ceského pravniho fadu pro posouzeni hmotnépravnich

otazek.?%8

232 (lanek 50 odst. 1 — ZMPS.

233 § 50 odst. 1 — ZMPS.

234 § 384 — ZRS.

235 § 49 odst. 1 — ZMPS.

2% § 50 odst. 2 — ZMPS.

231 7AVADILOVA, M., § 50. In: BELLONOVA, P., BRODEC, J., GRYGAR, E., GRYGAR, J.,
JIRMANOVA, M., KOTASEK, J., NOVAKOVA, M., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M.,
POLACEK, B., ROZEHNALOVA, N., RUZICKA, K., SUK, P., VALDHANS, I. a kol. Zikon o
mezindrodnim prdvu soukromém: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-11].
ASPI_ID KO91 _2012CZ. Dostupné na www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

238 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 28.11.2017, spis. zn. 21 Cdo 4096/2016.
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Pro tplnost a historicky kontext je na misté doplnit, ze ZMPSP stanovil pro
rozvod manzelstvi za zakladniho hrani¢niho urovatele spole¢nou lex patriae obou
manzell. V piipad¢, kdy nebylo mozné rozhodny pravni fad stanovit dle spole¢né
statni prisluSnosti manzelt, rozhodny pravni fad byl stanoven dle nahradniho
hrani¢niho urdovatele lex fori.?*°® Hraniéni urdovatel Lex fori bylo mozné uzit
k navazani prednostné v piipadé, kdy jinak rozhodné pravo rozvod nedovoluje ¢i
dovoluje, avSak pouze za okolnosti mimotadné tizivych. K tomu bylo nadto
nezbytné splnit podminku, aby v Ceské republice alespon jeden z manzel il po
delsi dobu. Delsi dobou je tieba rozumét takovou dobu, ktera ,,se svym trvanim blizi

umyslu zdrzovat se v daném miste** 2%

8.2. Pravo Evropské unie

Pravo Evropské unie obsahuje kolizni normy upravujici stanoveni
rozhodného pravniho #adu pro rozvod manzelstvi v Naiizeni Rim III, kterym se
zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a
rozluky. Natizeni Rim III je zavazné pouze pro ty staty, které se ucastni posilené
spolupréace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozluky a rozvodu, mezi které
Ceska republika nepatii. OvSem Nafizeni Rim Il je zdvazné pro Belgické
kralovstvi, Bulharskou republiku, Spolkovou republiku Némecko, Spanélské
kralovstvi, Francouzskou republiku, Italskou republiku, Lotysskou republiku,
Lucemburské velkovévodstvi, Mad’arskou republiku, Maltu, Rakouskou republiku,
Portugalskou republiku, Rumunsko, Republiku Slovinsko,?*'Litvu?*?, Recko®® a
Estonsko.?*

Naiizenim Rim III ¢leni jednotna pravidla ohledn& rozhodného prava ve
vécech rozvodu a rozluky na volbu rozhodného prava stranami a na stanoveni

rozhodného prava v pfipad€ absence dohody o volbé prava rozhodného.

239 § 22 odst. 1 — ZMPSP.

240 POKORNY, M., Zdikon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim Komentdr. 2. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004 ISBN: 80-7179-902-5, str. 45.

241 Rozhodnuti Rady Evropské unie, ze dne 12. &ervence 2010, kterym se povoluje posilend
spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, prace v oblasti rozhodného
prava ve vécech rozvodu a rozluky, (2010/405/EU).

242 Rozhodnuti Evropské komise, ze dne 21. listopadu 2012, kterym se potvrzuje uéast Litvy na
posilené spolupraci v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, (2012/714/EU).

243 Rozhodnuti Evropské komise, ze dne 27. ledna 2014, kterym se potvrzuje u¢ast Recka na posilené
spolupraci v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, (2014/39/EU).

244 Rozhodnuti Evropské komice, ze dne 10. srpna 2016, kterym se potvrzuje uéast Estonska na
posilené spolupraci v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, (2016/1366/EU).
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V piipadé, kdy manzelé uzaviou dohodu o volbé prava rozhodného, je
jejich volba limitovdna formou taxativniho vyctu alternativnich hrani¢nich
urcovatell, pomoci kterych 1ze rozvod manzelstvi navazat na rozhodné pravo.

Tento taxativni vycet tvoii hranicni urcovatel obvyklého bydlisté
temporalné¢ stabilizovany k okamziku uzavieni dohody o volbé prava

245

rozhodného,”™ posledniho spole¢ného obvyklého bydlisté, pokud v daném misté

246

v okamziku uzavieni dohody stale alespon jeden z manzell bydli,“™ pravo statu,

jehoz je jeden z manzeli v dob& uzavieni dohody statnim piislusnikem,?*’ &
zavérem lex fori.?*

V ptipadé, kdy manzelé dohodu o rozhodném pravu neuzaviou, Natizeni
Rim III stanovuje kaskadu hrani¢nich uréovatelt, kterou tvoii spole¢né obvyklé

249 pasledné misto,

bydlisté temporalné€ stabilizované k okamziku zah4jeni fizeni,
,»V nemz méli manzelé posledni obvyklé bydlisté, pokud k ukonceni pobytu nedoslo
drive nez rok pred zahdjenim rizeni u soudu a jeden z manzelii v tomto state pobyva

jesté v okamziku zahdjeni Fizeni u soudu, “*>°

poté v pripad¢ nemoznosti aplikace
téchto hraniénich urcovatelii nastupuje spole¢na lex patriac obou manzeld a
zavérem,?! pokud nelze aplikovat ani hrani¢niho uréovatel lex patirae nastupuje
hrani¢ni uréovatel lex fori.?®?

Nadto Natizeni Rim III konstituuje, Ze pokud rozhodné pravo rozvod
neupravuje rozvod manzelstvi, ¢i jednomu z manzelii nezajistuje rovny pristup K
rozvodu nebo rozluce z divodu jeho pohlavi“®? uzije se pravni fad navazany
hrani¢nim urcovatelem lex fori. Navazani pravniho fadu dle tohoto ustanoveni
muze byt aplikovano pouze v ptipad¢, kdy ptivodné stanoveny rozhodni pravni fad
neupravuje rozvod manzelstvi zadnym zptsobem, a tedy de facto samotny institut

rozvodu nezn4.?>*

245 Clanek 5 odst. 1 pism. a - Natizeni Rim III.
246 Clanek 5 odst. 1 pism. b - Nafizeni Rim III.
247 Clanek 5 odst. 1 pism. ¢ - Natizeni Rim III.
248 Clanek 5 odst. 1 pism. d - Nafizeni Rim III.
249 Clanek 8 pism. a - Natizeni Rim IIL.

250 Clanek 8 pism. b - Nafizeni Rim III.

251 Clanek 8 pism. ¢ - Natizeni Rim III.

252 Clanek 8 pism. d - Nafizeni Rim III.

253 Clanek 10 Natizeni Rim IIL.

254 Stanovisko generdlniho advokat Evgenije Tanceva, prednesené dne 26. biezna 2020(1), sp. zn.
C-249/19, ve véci JE proti KF.
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8.3. Dvoustranné mezinarodni smlouvy

Kolizni tUpravu stanovujici rozhodny pravni fad pro hmotnépravni
posouzeni rozvodu manzelstvi obsahuji i dvoustranné mezinarodni smlouvy.

Zastupcem dvoustrannych smluv, které stanovuji za zakladniho hrani¢niho
urCovatele spoleCnost statni prisluSnost obou manzelt patii Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik.?® Pokud nelze rozhodné pravo zvolit na zakladé spoleéné statni
piislusnosti, rozhodné pravo bude stanoveno dle hrani¢niho uréovatele lex fori.2*
Shodné stanovuje Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Bulharskou lidovou republikou,?®” Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Kubéanskou republikou®®, Smlouva mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Madarskou lidovou republikou®®, Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou®®,
Smlouva mezi Ceskou republikou a Rumunskem, %61 Smlouva mezi Ceskou

%62 3 Smlouva mezi Ceskoslovenskou

republikou a Republikou Uzbekistan
socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou.?®®

Statni prisluSnost manzelt predstavuje vyznamné kritérium i v piipadé
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativni republikou Jugoslavii. Jsou-li manzelé statnimi ptislusniky jedné ze
smluvni stran, je zaloZena pfislusnost soudu tohoto statu, kterého jsou oba manzelé
obcany, a rozhodné pravo bude navazano hrani¢nim uréovatelem lex fori. Pokud
maji manzelé bydlisté na izemi druhého statu, je pfislusny i soud na uzemi tohoto
druhého statu. Soud na tzemi druhého statu mize manzelstvi rozvést ,,pouze z

PpFicin a za podminek, které jsou soucasné stanoveny pravnimi rady obou smluvnich

255 (Clanek 26 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik.
256 (Clanek 26 odst. 2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik.
257 Clanek 34 odst. 1,2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou
lidovou republikou.
258 (Clanek 20 odst. 1,2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubanskou
republikou.
259 (lanek 28 odst. 1,2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Madarskou
lidovou republikou.
260 (lanek 22 odst. 1, 2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou
lidovou republikou.
261 Clanek 28 odst. 1,2 - Smlouva mezi Ceskou republikou a Rumunskem.
262 Canek 28 odst. 1,2 - Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan.
263 (Clanek 20 odst. 1,2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou
socialistickou republikou.
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stran. “?%4 SpInéni pii¢in a podminek soudasné stanovenych v obou pravni fadech
smluvnich stran je vyzadovano vzdy, pokud jeden z manzeld je statnim
ptislusnikem prvniho smluvniho statu a druhy je stdtnim ptislusnikem druhého
smluvniho statu.?%®

V piipadé uzavieni manzZelstvi mezi statnim piislusnikem Ceské republiky
a statnim pfislusnikem Koreji pro uréeni rozhodného prava upravujici podminky
rozvodu manzelstvi poslouzi Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Korejskou lidové demokratickou republikou. Tato smlouva stanovuje
za zakladniho hraniéniho uréovatele lex patriae,?®® kterého by v demonstrovaném
ptipad¢ nebylo mozné pouzit s ohledem na absenci spole¢ného statniho obcanstvi.
Navazani dle v této smlouvé stanovené kaskady hrani¢nich urcovatelti by bylo
nezbytné provést na zdkladé nahradniho kritéria posledniho spole¢ného bydliste.
Pokud vSak i1 navazani timto hrani¢nim urcovatelem selze, uzije soud svého
pravniho tadu.?®’ Totoznou kaskadu hrani¢nich uréovateli pro stanoveni
rozhodného prava v zalezitostech rozvodu manzelstvi urcuje téz Smlouva mezi

Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou.8

8.4.  Dil¢i shrnuti vyznamu lex patriae

V navaznosti na v této kapitole popsané zkoumani je na misté shrnout, ze
jak ZMPSP, tak i ZMPS stanovuje za zakladniho hrani¢niho urcovatele pro rozvod
manzelstvi lex patriae. Pfi komparaci téchto dvou prament je piihodné si
povsimnout rozsifeni kaskady hrani¢nich uréovatelti v ZMPS, které oproti ZMPSP
stanovuje navic hrani¢niho urcovatele spoleéného obvyklého pobytu manzeld,
ktery nastoupi v ptipad€, kdy neni mozné urcit rozhodny pravni fad dle hrani¢niho
urCovatele spole¢né statni piislusnosti.

Zcela shodné za zékladniho hrani¢niho uréovatele stanovuji spole¢nou

statni ptisluSnost obou manzeli zkoumané dvoustranné mezinarodni smlouvy.

264 Clanek 26 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativni republikou Jugoslavii.

25 Clanek 26 odst. 2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativni republikou Jugoslavii.

266 Clanek 21 odst. 1 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Korejskou lidové
demokratickou republikou.

267 Clanek 21 odst. 2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Korejskou lidové
demokratickou republikou.

268 (Clanek 27 odst. 1,2 - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou
lidovou republikou.
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S ohledem k tomu lze oznacit hrani¢niho uréovatele spolecné statni piislusnosti,
pokud manzelé disponuji spolecnou statni ptislusnosti, za zcela zasadni pro rozvod
manzelstvi.

Vyznamnou odli$nost oproti tuzemskému pravnimu fadu zaklada Nafizeni
Rim III, které pfi neexistenci dohody o volbé prava rozhodného stanovuje kaskadu
hrani¢nich urcovatell. V této kaskade hrani¢nich urcovatell hrani¢ni uréovatel lex
patriae nastoupi az v okamziku, kdy neni mozné k navazani na rozhodny pravni rad
uzit hrani¢ni urcovatel spolecného obvyklého bydlisté temporalné stabilizovaného
k okamziku zah4jeni fizeni ¢i hrani¢ni urcovatel posledniho spole¢ného obvyklého
bydliste.

Ackoliv  komunitarni kolizni tGprava rozvodu manzelstvi obsazena
v Nafizeni Rim III. stanovuje pii neexistenci dohody o volbé prava rozhodného
zékladniho hrani¢niho uréovatele spoleény obvykly pobyt manzeld, Natizeni Rim
I1l. neni v souasné dob& pro Ceskou republiku zavazné. S ohledem na to je
nezbytné pii posouzeni vyznamu hrani¢niho urcovatele lex patriae v prostiedi
¢eského pravniho fadu vychazet z pravnich prament, které predstavuji dvoustranné
mezindrodni smlouvy a ZMPS, u kterych pievladd pravé zakladni hraniéni
urCovatel lex patriae. V piipadé kolizni Gpravy rozvodu manzelstvi tudiz nelze

stanovenou hypotézu potvrdit.

Q. Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi predstavuje statusovy pomér, ktery je v prostredi
tuzemského pravniho fadu upraven zejména Zakonem o registrovaném partnerstvi,
ktery vstoupil v u¢innost dne 01. cervence 2006. Tento zdkon registrované
partnerstvi definuje jako ,.frvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zpiisobem timto zdkonem.*?%

Podminka vzniku registrovaného partnerstvi zplisobem stanovenym

VvV Zakon& o registrovaném partnerstvi obsahuje zejména pozadavky na svobodny

projev viile osob stejného pohlavi?’® ug¢inény pred matriénim uradem?’?, absenci

269§ 1 odst. 1 - Zakon o registrovaném partnerstvi.
270 § 2 odst. 1 - Zakon o registrovaném partnerstvi.
271 § 2 odst. 2 - Zakon o registrovaném partnerstvi.
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piibuzenstvi v linii pfimé,?’? dovrieni 18 let,?”® absenci omezeni svépravnosti v této
oblasti?™ a absenci stale trvajiciho dfive uzavieného registrovaného partnerstvi.?’

Krom¢ uvedeného velice vyznamnou podminkou uzavieni registrovaného
partnerstvi, a to zejména takového, které obsahuje mezinarodni prvek, je aby
alespori jedna z osob vstupujicich do partnerstvi byla statnim obcéanem Ceské
republiky. “?’® Davodovd zpriva ktomuto ustanoveni vysvétluje motivaci
zakonodarce k uzdkonéni nemoznosti uzavieni registrovaného partnerstvi dvéma
cizinci. Tuto motivaci tvoii nevyjasnéné pomeéry, zejména evropské, pokud jde
nejen o uznavani partnerstvi, ale i o jednotny piistup k jeho tprave, a tak ,,neni
mozno dost dobre pripustit, aby do partnerstvi v Ceské republice vstupovali dva cizi

statni prislusnici. “*""

9.1. Kolizni iprava v ¢eském pravnim radu

Kolizni uprava registrovaného partnerstvi je obsaZena v samostatné hlave
V1. ZMPS. Na rozdil od kolizni Upravy manzelstvi, kolizni uprava registrované¢ho
partnerstvi stanovuje pro veskeré pomeéry registrovanych partneri navazani na
rozhodny pravni fad hrani¢nim urcovatelem lex loci celebrationis neboli kritéria
mista uzavieni registrovaného partnerstvi.?’®

Kritérium mista uzavieni registrovaného partnerstvi se pro uplnost aplikuje
k navazani na rozhodny pravni ftad v otazkach zpusobilosti k uzavieni
registrovaného partnerstvi, k jeho zruseni ¢i rozhodnuti o neplatnosti ¢i neexistenci
registrovaného partnerstvi a dale pro Upravu pomérti osobnich a majetkovych mezi
registrovanymi partnery.?’®

Stanoveni jednotného hrani¢niho urCovatele pro veskeré otazky
registrovaného partnerstvi, a to pravé hrani¢niho urovatele lex loci celebrationis,
zakonodarce odivodiluje zasadnimi odliSnostmi institutu registrovaného

partnerstvi, které je nutno uznat, skute¢né panuji.?®

212.§ 4 odst. 3 - Zakon o registrovaném partnerstvi.

213 § 4 odst. 4 pism. a - Zakon 0 registrovaném partnerstvi.

214 § 4 odst. 4 pism. b - Zakon o registrovaném partnerstvi.

275 § 2 odst. 4 pism. ¢ - Zakon o registrovaném partnerstvi.

276 § 4 odst. 2 - Zakon o registrovaném partnerstvi.

21" Dlivodova zprava k zékonu ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, kK § 3.

278 § 67 - ZMPS.

219§ 67 odst. 2 - ZMPS.

280 Diivodova zprava k zékonu &. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, k § 67.

60



Ptikladem v prostiedi francouzského pravniho fadu obdobu registrovaného
partnerstvi piedstavuje pacte civil de solidarité.?®! Avsak institut pacte civil de
solidarité je vyznamové zcela odlisny. Zatimco registrované partnerstvi je trvalé
spoleCenstvi osob stejného pohlavi, pacte civil de solidarité je spole¢enstvim dvou
osob stejného ¢&i odlisného pohlavi, 282 které se od manzelstvi li§i predevsim formou
uzavieni a ve své podstaté mén¢ slozitym procesem jeho zruseni a obecné nizsi
zavaznosti oproti manzelstvi.?

Sohledem na zasadni odliSnosti institutu registrovaného partnerstvi
v riznych pravnich fadech je tfeba vymezit, jaké zahrani¢ni instituty je mozné
chapat za tzv. obdobné poméry ve smyslu § 67 odst. 2 ZMPS. S ohledem na
vyslovné oznaceni francouzského institutu pacte civil de solidarité za obdobny
pomér registrovanému partnerstvi v diivodové zpravé,?®* je mozné vyvodit, ze
obdobny pomér registrovaného partnerstvi 1ze definovat kombinaci pozitivni a
negativni definici. Pozitivné lze vyvodit, Ze obdobnym pomérem registrovanému
partnerstvi ,,rozumime trvalé spolecenstvi osob bez ohledu na jejich pohlavi,

“285 gvgak

aprobované vydanim potvrzujiciho uredniho aktu ve statu jeho uzavrenti,
zaroven negativné je tieba vymezit, ze obdobnym pomérem registrovaného
partnerstvi neni takové spolecenstvi dvou osob, které je zaroven manzelstvim.

Dle této definice je za obdobu tuzemského registrovaného partnerstvi

ptikladem mozné povazovat tzv. civil partnership?® dle prava Anglie.?®’

281 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M. RUZICKA, K., VYBIRAL, P,
Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2022,
ISBN 9788073808891, str. 359.

282 Pqcte civil de solidarité (Pacs). Service-Public.fr. [online]. [cit. 2023-03-10]. dostupné na
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/N144.

2 Le Pacs (pacte civil de solidarité). Notaires de France. ze dne 03. fijna 2022, [online]. [cit.
2023-03-12]. dostupné na https://www.notaires.fr/fr/couple-famille/le-pacs-pacte-civil-de-
solidarite.

284 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, k § 67.

285 7AVADILOVA, M., GRYGAR, J., § 67. In: BELLONOVA, P., BRODEC, J., GRYGAR, E.,
GRYGAR, J., IRMANOVA, M., KOTASEK, J., NOVAKOVA, M., PAUKNEROVA, M.,
PFEIFFER, M., POLACEK, B., ROZEHNALOVA, N., RUZICKA, K., SUK, P., VALDHANS, J.
a kol. Zdakon o mezindrodnim pravu soukromém: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-3-12]. ASPI_ID KO91 2012CZ. Dostupné na www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

286 Anglicky Zakon o ob&anském partnerstvi z roku 2004, Civil Partnership Act 2004, [online].
[cit. 2022-12-03]. dostupné v originalnim znéni na
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/33/contents.

287 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 16.12.2020 sp. zn. 27 C 137/2020 - 28.
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9.2.  Pravo Evropské unie

Za vyznamny pravni pramen V oblasti prava Evropské unie stanovujici
rozhodny pravni fad pro poméry mezi registrovanymi partnery lze bezpochybné
oznacit Nafizeni Rady (EU) 2016/1104, které provadi posilenou spolupraci v
oblasti prislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych dasledku registrovaného partnerstvi.

Zde je na misté doplnit, jakym zpusobem Nafizeni Rady (EU) 2016/1104
definuje samotny pojem registrované partnerstvi. Dle této definice je
Lregistrovanym partnerstvim pravné upraveny rezim spolecného zivota dvou osob,
jehoz registrace je podle dotceného prdva povinnd a jenz spliuje pravni nalezitosti
vyZadované timto pravem pro jeho vznik. “?%

Z tohoto lze vyvodit, Ze registrované partnerstvi je formou zakonem
upraven¢ho souziti dvou osob, a to osob pohlavi stejného ¢i odlisného, k jehoz
zaloZeni musi byt bez vyhrady nutnd registrace, jejiz podminky jsou upraveny
rozhodnym pravnim tadem téhoz statu a zdroven partneti spliuji vyZadované
nalezitosti stanovené téze pravnim fadem pro vznik registrovaného partnerstvi.

Natizeni Rady (EU) 2016/1104, totozné ptikladem jako Nafizeni Rady (EU)
2016/1103, zaklada zasadu univerzalni pouzitelnosti a zasadu jednoty rozhodného
prava. S ohledem na tyto zdsady pravni fad, ktery byl stanoven timto natfizenim za
rozhodny bude aplikovan bez ohledu na skute€nosti, zdali se jedna o pravni fad
statu, ktery je Clenskym statem ¢i nikoliv. Kromé tohoto rozhodny pravni fad
stanoveny koliznimi normami obsazenymi v tomto nafizeni slouZi pro posouzeni
veskerého majetku registrovanych partnerd, nehledé€ na teritorialni lokaci majetku
&i jeho jednotlivych ¢asti.?8®

Natizeni Rady Evropské unie 2016/1104 ¢leni kolizni upravu dle
skutecnosti, zdali partnefi provedli volbu prava rozhodného uzavienim dohody o
volb¢ prava rozhodného ¢i nikoliv.

V ptipadé, kdy partneti uzaviou dohodu o volbé prava rozhodného, je
takovato dohoda ucinna, pouze pokud bylo provedeno navazani pomoci jednoho
Z taxativné vymezenych hrani¢nich urcovatelti. Limitace volby rozhodného

pravniho tadu je oproti Natfizeni Rady (EU) 2016/1103 §irsi a to o moznost provést

volbu rozhodného prava dle kritéria mista, ve kterém registrované partnerstvi

288 Clanek 3 odst. 1 pism. a - Natizeni Rady (EU) ¢&. 2016/1104.
289 Clanek 21 - Natizeni Rady (EU) ¢. 2016/1104.
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vzniklo.?®® Zbyla kritéria zistavaji totozna. Pro uplnost tyto hrani¢nimi uréovatele
predstavuji obvykly pobyt alespont jednoho z partnerti temporalné stabilizovany

291

k okamziku uzavieni dohody~”* a statni pfisluSnost alespon jednoho z partnert

292 Dané kolizni ustanoveni

k okamziku uzavieni dohody o volbé prava rozhodného
de facto vylucuji mobilni konflikt. Ackoliv vyslovna temporalni stabilizace je
stanovena pouze u hrani¢nich urcovatelti obvyklého pobytu a statni prislusnosti,
misto uzavieni registrovaného partnerstvi je ze své povahy absolutné stabilni.
Zésadni rozdil mezi Natizeni Rady (EU) 2016/1104 a Natizeni Rady (EU)
2016/1103 panuje Vv obsazenych koliznich normach provadéjici navazani na
rozhodné pravo v pfipad¢, kdy registrovani partnefi neuzavieli dohodu o volbé
prava rozhodného. Zatimco Nafizeni Rady (EU) 2016/1103 pro dany piipad
stanovuje kaskadu hrani¢nich urcovateld,?®® Nafizeni Rady (EU) 2016/1104
vyslovné stanovuje, ze ,,prdvem rozhodnym pro majetkové dusledky registrovaného

partnerstvi je pravo stdtu, podle jehoz prava registrované partnerstvi vzniklo. “?%*

Od stanoveni prava rozhodného dle kritéria mista uzavieni manzelstvi se 1ze
odchylit, a to pouze na navrh sméfovanému justicnimu organu, ktery v zélezitosti
rozhoduje. Aplikace rozhodného prava, kterého se alespon jeden z partneri
dovolava, je mozna pokud tento pravni fad s registrovanym partnerstvim spojuje
majetkové poméry a pokud s tim kumulativné alespon jeden z manzell prokaze, Ze
V dovoldvaném stat€¢ méli partneti po vyrazné dlouhy casovy interval posledni
spole¢ny obvykly pobyt nebo oba partneti pii pfedchazejicim planovani jejich

majetkovych vztahii pouZiti tohoto pravniho fadu predpokladali.?®®

9.3. Dil¢i shrnuti vyznamu lex patriae
V ptipadé opomenuti moznosti uzavieni dohody o volbé prava rozhodného

pro otazky tykajici se registrovaného partnerstvi, kterou zaklada Nafizeni Rady

(EVU) 2016/1104, panuje shoda v tuzemské kolizni upravé obsazené v ZMPS a

2% Clanek 22 odst. 1 pism. ¢ - Nafizeni Rady (EU), ¢. 2016/1104.

291 Clanek 22 odst. 1 pism. a - Nafizeni Rady (EU), ¢. 2016/1104; Cl. 22 odst. 1 pism. a - Nafizeni
Rady (EU), ¢. 2016/1103.

292 Clanek 22 odst. 1 pism. b - Natizeni Rady (EU), &. 2016/1104; C1. 22 odst. 1 pism. b - Natizeni
Rady (EU), ¢. 2016/1103.

293 Clanek 26 odst. 1 - Naiizeni Rady (EU), ¢. 2016/1103.

294 Clanek 26 odst. 1 - Naiizeni Rady (EU), ¢. 2016/1104.

2% (Clanek 26 odst. 2 - Naiizeni Rady (EU), ¢. 2016/1104.
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kolizni upravé registrovaného partnerstvi v sekundarnim pravu Evropské unie,
které obsahuje pravé Natizeni Rady (EU) 2016/1104.

Oba tyto pravni prameny, jak bylo vysvétleno vyse, stanovuji hrani¢ni
urcovatel lex loci celebrationis. Odchyleni se od zakladnich hrani¢nich urcovatelu,
které byly stanoveny vV koliznich normach stanovujici rozhodny pravni fad
v pfedchozich kapitolach, zcela jist¢ prameni v zasadni odliSnosti hmotnépravni
upravy a registrovaného partnerstvi a jeho obdob v riznych statech.

S ohledem na relativni novost institutu registrovaného partnerstvi nelze
provést historickou komparaci koliznich norem stanovujici rozhodny pravni fad pro
jednotlivé aspekty registrovaného partnerstvi. Z toho divodu je velice obtizné
vyvratit ¢i ovefit hypotézu této prace v oblasti registrovaného partnerstvi. Jisté by
bylo mozné zhodnotit, Ze v oblasti koliznich norem registrovaného partnerstvi se
hrani¢ni lex patriae nevyskytuje, a tim by byla v této dil¢i kapitole hypotéza prace
vyvracena. S ohledem na nemozZnost posouzeni vyvoje hrani¢niho uréovatele lex

patriae z hlediska ¢asového, nelze nastolenou hypotézu ani potvrdit ani vyvratit.

10. Zavér

Z tvodu této prace vyplyvaji dva cile zkoumani, které byly pro tcely této
prace vytyCeny. Prvni ztéchto cili bylo vytvofit ucelenou analyzu hrani¢nich
urcovatelil obsazenych v koliznich normach stanovujicich rozhodny pravni fad pro
otazky manzelského prava.

Prvni tematicka kapitola nazvana Manzelské pravo byla zamétena na
samotnou definici pojmu manzelské pravo Vv ramci tuzemského pravniho tadu.
Vyklad definice tohoto pojmu zahrnuje velice stru¢ny historicky exkurz do vyvoje
definice manZelstvi pocinajici v fimském pravu. Nasledné¢ pro demonstraci
vyznamu koliznich norem v oblasti manzelského prava je v této kapitole dale
provedena hmotnépravni komparace manzelstvi v jednotlivych vybranych pravnich
radech.

Pro tplny a piehledny rozbor hrani¢nich urcovatelii obsazenych v koliznich
normach Dbylo manzelské pravo systematicky rozclenéno do jednotlivych
nasledujicich kapitol: (i.) Zpusobilost k uzavieni manzelstvi, (ii.) Osobni vztahy
mezi manzeli, (ii1)) Majetkové vztahy mezi manzeli, (iv.) VyZivovaci povinnost
mezi manzeli, (v.) Neplatnost a neexistence manzelstvi (vi.) Zanik manzelstvi a

(vii.) Registrované partnerstvi.
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Kazda z vyse uvedenych kapitol po stru¢ném uvedeni do problematiky byla
vénovana zdkonné kolizni Upravé obsazené v ZMPS. Pfi rozboru hrani¢nich
urCovatell obsazenych v koliznich normach ZMPS nebyla opomenuta
predchazejici kolizni pravni iprava obsazena v ZMPSP, ktery ptedchazel ZMPS, a
to za Gcelem posouzeni historického vyvoje hrani¢nich urCovateli obsazenych v
koliznich normach.

Po vycCerpani vykladu hrani¢nich urcovateli obsazenych v tuzemské
zakonné pravni upravé pro oblast vyty¢enou v nazvu kazdé kapitoly, byla pozornost
vénovana sekundarnimu pravu Evropské unie. Zde je na misté¢ zdiraznit, Ze
sekundarni pravo Evropské unie neobsahuje koliznich Gpravu veskerych podoblasti
manzelského prava.

Za vyznamny Vtéto praci povazuji rozbor hrani¢nich urcovatelt
obsazenych ve dvoustrannych mezindrodnich smlouvach, které jsou pro Ceskou
republiku zavazné. V kazdé kapitole upravujici dil¢i ¢ast manzelského prava,
vyjma kapitoly zabyvajici se kolizni upravou registrovaného partnerstvi, bylo
dasledné zkoumano, které hrani¢ni uréovatele jednotlivd dvoustrannd mezindrodni
smlouva uziva k navazani dil¢ich ¢asti manzelského prava na konkrétni pravni fad.
S ohledem na absenci kolizni Gpravy registrované partnerstvi ve dvoustrannych
mezinarodnich smlouvach, kapitola pojednéavajici o registrovaném partnerstvi
neobsahuje rozbor hrani¢nich urovatelt obsazenych v bilateralnich mezinarodnich
smlouvach

S ohledem na shora uvedené tato prace predklada uceleny rozbor hrani¢nich
urcovateli, které jsou obsazeny ve vSech typech pramenil prava obsahujici kolizni
normy vztahujicich se k problematice manzelského prava, tj. zakonné normy, pravo
Evropské unie a dvoustranné mezinarodni smlouvy. Pfedmétna prace se neomezuje
na pouhé oznaeni skupin dvoustrannych mezinarodnich smluv, ale zabyva se
dasledné¢ stanovenim jednotlivych hrani¢nich urCovateli v kazdé jednotlivé
dvoustranné mezinarodni smlouve.

Druhym cilem této prace bylo ovéftit nésledujici hypotézu: V priibéhu casu
dochazi ke zméné vyznamnosti a cCetnosti uziti hranicniho urcovatele lex patriae
slouziciho k navazani na rozhodny pravni rad v koliznich normach manzelského
prava.

Pro posouzeni, zdali dochazi ke zméné¢ vyznamu a cetnosti hrani¢niho
urCovatele lex patriae, je vyznamné rozliSit dobu vstupu v G¢innost jednotlivych

pravnich prameni, ze kterych tato prace vychazi. Dvoustranné mezinarodni
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smlouvy byly uzavirany povétSinou pievazné v Sedesatych az devadesatych letech
20. stoleti. Oproti tomu ZMPS vstoupil v t¢innost az dne 1. ledna 2014. Z toho
divodu pro potieby této prace byly dvoustranné mezinarodni smlouvy povazovany
za starSi pramen prava oproti ZMPS. Avsak je na misté zdlraznit, Ze v této praci
uvedené dvoustranné mezinarodni smlouvy jsou stale G¢inné, a proto je zcela jisté
nelze oznacovat za pramen historicky.

Ptfi zkoumani Ccetnosti, a Stim souvisejici vyznamnosti, hrani¢niho
urCovatele lex patriae se nelze omezit na pouhou komparaci dvoustrannych
mezinarodnich smluv a ZMPS. Piedev$im ztoho divodu byla do této prace
zahrnuta 1 kolizni Giprava obsazena v ZMPSP, ktery nabyl G¢innosti dne 1. dubna
1964 a ucinnosti pozbyl ke dni 1. ledna 2014. V neposledni fadé je nezbytné
zohlednit pravo Evropské unie, které s ohledem na okamzik vstupu v G¢innost
jednotlivych dotéenych natizeni bude pro ucely této prace povazovano za novejsi
pramen prava.

Z divodu odlisnosti  kolizni tpravy jednotlivych shora uvedenych
podoblasti manzelského prava, pro ucely potvrzeni ¢i vyvraceni nastolené hypotézy
autor této prace povazuje za nezbytné shrnout jednotlivé podoblasti samostatné.

Zpusobilost k uzavieni manzelstvi se dle ZMPS zcela totozné, jako dle
ZMPSP fidi hrani¢nim urCovatelem lex patriae. Z pfedmétnych dvoustrannych
mezinarodnich smluv zcela totozn€ vyplyva, Ze kritérium statni ptisluSnosti ma
rovnéz zcela zadsadni vyznam. Je nutno pfipustit, Ze znatné mnozstvi dvoustrannych
mezinarodnich smluv stanovuje povinnost splnéni podminek stanovenych pravnim
fadem statu navdzanym hrani¢énim urovatelem lex patriae a kumulativné hrani¢énim
urCovatelem lex loci celebrationis. Z tohoto zcela jisté nelze vyvodit, Zze by mira
uziti hrani¢niho urcovatele ztracela na vyznamu.

Pro osobni vztahy mezi manzeli stanovuje ZMPSP hrani¢ni urcovatellex
patriae. Kritérium statni pfisluSnosti pro stanoveni rozhodného pravniho fadu,
kterym se fidi osobni vztahy mezi manzeli stanovuje i vétSina dvoustrannych
pravnich smluv. Za jediné dvé vyjimky lze uvést Smlouvu mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik a Smlouvu
mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan, které stanovuji za zakladniho
hrani¢niho urcovatele spoleéného bydlist¢ manzelt. Z divodu, ze soucasna
zakonna kolizni Gprava obsazena v ZMPS stanovuje taktéz zakladniho hrani¢niho

lex patriae, vyznam hrani¢niho urovatele lex patriae ziistava neménny.
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Majetkoveé vztahy mezi manzeli dle ZMPSP se fidi pravnim fadem statu,
kterého jsou statnimi piislusniky, pokud nelze stanovit dle statni pfisluSnosti, uzije
se lex fori. Obdobn¢ Ize shrnout, ze dvoustranné mezinarodni smlouvy nejhojnéji
stanovuji jako zakladni hrani¢ni urovatel lex patriae. Od tohoto se zcela zasadné
odchyluje kolizni uprava upravujici majetkové vztahy mezi manzeli obsazena
v ZMPS, ktera stanovuje za zakladniho hrani¢niho uréovatele kritérium obvyklého
pobytu. Nynégjsi snahu o navazani pravniho fadu dle hlediska obvyklého pobytu
manzell doklada 1 kolizni ustanoveni Natizeni Rady EU ¢. 2016/1103, které pfi
neexistenci dohody o volbé prava rozhodného stanovuje jako zakladni hrani¢ni
uréovatel obvykly pobyt manzeli. Kromé odchyleni se od hrani¢niho urovatele
lex patriae z této prace vyplyva, ze dochazi téZ K umoznéni manzelim uzavtit
dohodnu o0 pravu rozhodném pro jejich majetkové vztahy.

VyZivovaci povinnost mezi manzeli v ZMPSP nebyla samostatné upravena,
a proto pfi urCeni, kterym pravnim fadem se vyzivovaci povinnost mezi manzeli
fidi, bylo nezbytné posuzovat dle kolizni normy upravujici osobni poméry mezi
manzeli. Pro Gplnost je na misté pfipomenout, ze dle ZMPSP pro osobni poméry
mezi manzeli platil hrani¢ni uréovatel lex patriae. Pokud nebylo mozné stanovit
rozhodny pravni fad na zaklad¢ hrani¢niho uréovatele lex patriae, nastoupil hrani¢ni
urCovatel lex fori. I pfes skuteCnost, ze zadna z dvoustrannych mezinarodnich
smluv, které jsou v této praci uvedeny, kolizni upravu pro vyZzivovaci povinnost
neobsahuje, je nezbytné uvést, ze pokud je ve dvoustrannych mezinarodnich
smlouvéach kolizni tprava vyzivovaci povinnosti mezi manzeli obsazena, provad¢ji
navazani vyzivovaci povinnosti mezi manzeli na rozhodny pravni fad zpravidla
hrani¢nim urcovatelem lex patriae. Od ZMPSP a dvoustrannych mezinarodnich
smluv se odchyluje Haagsky protokol z roku 2007, na jehoZ uziti odkazuje prave
ZMPS. Haagsky protokol zroku 2007 stanovuje za zakladniho hrani¢niho
urcovatele kritérium obvyklého pobytu osoby opravnéné z vyzivovaci povinnosti.
Nadto Haagsky protokol z roku 2007 zakladd moznost uzavieni dohody o pravu
rozhodném, kde lex patriae pfedstavuje jeden z taxativné vymezenych hrani¢nich
urcovatelti, pomoci kterych je mozné navazani rozhodného prava pii uzavieni
dohody o pravu rozhodném. Ackoliv z uvedené¢ho vyplyva, Ze 1 dnes je mozné
navazani vyzivovaci povinnosti hrani¢nim urcovatelem lex patriae, bylo by tak
mozné pouze v piipad¢ uzavieni dohody o pravu rozhodném. S ohledem na shora

uvedené je zcela ziejmé, ze dochdzi k upousSténi od preference hrani¢niho
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urCovatele lex patriae, namisto kterého nastupuje hranicni urcovatel obvyklého
pobytu.

Neexistence a neplatnost manzelstvi dle kolizni upravy obsazené¢ v ZMPSP
byla navazana na rozhodny pravni fad hrani¢nim urCovatelem lex patriae. Na rozdil
od tohoto ZMPS ¢leni duvody neplatnosti a neexistence manzelstvi na diuvody
vzniklé v otazkach (i) zpusobilosti k uzavieni manzelstvi, kterd se fidi hrani¢nim
urcovatelem lex patriae a na otazkach (ii) formy uzavieni manzelstvi, které se fidi
hrani¢nim urovatelem lex loci celebrationis. Pfi rozboru dvoustrannych
mezinarodnich smluv byla zjiSténa vysokd nekonzistentnost. Zatimco nékteré
dvoustranné smlouvy stanovuji jako hrani¢niuréovatel pro navazani pravniho radu
pro posouzend neexistence a neplatnosti manzelstvi lex patriae, totozné jako
ZMPSP, jin pro otazky neexistence a neplatnosti manzelstvi obsahuji kolizni
ustanoveni zvlast pro zpusobilost k uzavieni manzelstvi a zvlast pro formu
uzavieni manzelstvi. S ohledem ke zjisténim, ke kterym autor této prace dospél,
nelze dovodit, ze by vyznam hrani¢niho urovatele lex patriae upadal na svém
vyznamu.

Kapitola Zanik manzelstvi byla vénovana zejména rozvodu manzelstvi.
Z provedeného zkoumani kolizni Gpravy rozvodu manzelstvi bylo zjisténo, ze
ZMPSP stanovoval jako zakladni hrani¢ni uréovatel pro rozvod manzelstvi lex
patriae. Zcela totozné je lex patriae jako zakladni hrani¢ni urcovatel pro navazani
na rozhodny pravni fad, kterym se tidi rozvod manzelstvi, povazovan i souc¢asnou
zakonnou kolizni upravou obsazenou Vv ZMSP. Preference kritéria statni
prislusnosti pro urceni rozhodného pravniho fadu u rozvodu manzelstvi je patrna i
u dvoustrannych mezinarodnich smluv, které pravé lex patriac stanovuji za
zakladniho hrani¢niho urcovatele.

Zaveérecna kapitola této prace byla vénovana kolizni Gprave registrovaného
partnerstvi. Pfi neexistenci dohody o rozhodném pravu, kterou se pravni aspekty
registrovaného partnerstvi budou fidit, ZMPS totozné jako Natizeni Rady (EU)
2016/1104 stanovuje hrani¢ni urcovatel lex loci celebrationis. Avsak s ohledem na
relativni novost institutu registrovaného partnerstvi nelze provést historickou
komparaci. Preference hrani¢niho urcovatele lex loci celebrationis pro stanoveni
rozhodného pravniho fadu, kterym se fidi jednotlivé pravni aspekty registrovaného
partnerstvi, zcela jist¢ odrazi zasadni hmotnépravni odliSnosti registrovaného

partnerstvi ¢i jeho obdob v rtiznych pravnich fadech.
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Ze zaverecného shrnuti jednotlivych kapitol neomylné vyplyva, ze k apadku
vyznamu hrani¢niho ur€ovatele lex patriae dochéazi v otdzkach majetkovych vztahii
mezi manzeli a vyzivovaci povinnosti mezi manzeli, kdy pro ob¢ tyto podoblasti
manzelského prava dochazi k preferenci stanoveni rozhodného pravniho fadu na
zakladé hrani¢niho ur¢ovatele obvyklého pobytu. Oproti tomu vyznam lex patriae
zUstava neménny v oblastech zpisobilosti k uzavieni manzelstvi, osobnich vztahti
mezi manzeli, neexistenci a neplatnosti manzelstvi a zaniku manzelstvi. Dale 1ze
konstatovat, ze kritérium lex patriae neni nejvyznamnéj$im hrani¢nim urCovatelem
Vv otazkéch registrovaného partnerstvi.

S ohledem ke shora uvedenému hypotézu, ktera byla v této praci
nastolena: .V pribéhu casu dochdzi ke zméné vyznamnosti a Cetnosti uziti
hranicniho urcovatele lex patriae slouziciho k navazani na rozhodny pravni rad
V koliznich normdch manzelského prava.*, nelze z obecného pohledu potvrdit.
Nicmén¢, z konkrétniho pohledu, co se tyCe otazek majetkovych vztahti mezi

manzely a vyzivovaci povinnosti mezi manzely, tuto hypotézu potvrdit 1ze.
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Seznam pouzitych zkratek

Code Civil — Francouzsky ob¢ansky zakonik, Code Civil des Frangais, ve znéni

uéinném ke dni 15. biezna 2023

Haagsky protokol z roku 2007 - Haagsky protokol ze dne 23. listopadu 2007

0 pravu rozhodném pro vyZzivovaci povinnosti.

Listina - Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti tistavniho poradku Ceské republiky.

Nafiizeni Brusel II bis - Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o
ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech

rodic¢ovské zodpovédnosti.

Nafrizeni Brusel II ter - Nafizeni rady (EU) ¢. 2019/1111 ze dne 25. 6. 2019, o
ptisluSnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech

rodic¢ovské odpoveédnosti a o mezinarodnich inosech déti.

Narizeni Rady (ES), €. 4/2009 - Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009, ze dne 18. prosince
2008, o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o

spolupraci ve vécech vyZzivovacich povinnosti.

Narizeni Rady (EU) 2016/1103 - Natizeni Rady (EU) 2016/1103, ze dne 24.
cervna 2016, provadéjici posilenou spolupréaci v oblasti pfislusnosti, rozhodného
prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméri

V manzelstvi.

Narizeni Rady (EU), ¢. 2016/1104 - Natizeni Rady (EU) 2016/1104, ze dne 24.
¢ervna 2016, provadéjici posilenou spolupraci v oblasti pfisluS$nosti, rozhodného
prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych dusledka

registrovaného partnerstvi.

Natizeni Rim III - Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010,
kterym se zavadi posilend spolupriace v oblasti rozhodného prava ve vécech

rozvodu a rozluky.

Obcansky zakonik - Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist.
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Pi‘edchazejici ob¢ansky zakonik — Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve

znéni ué¢inném do dne 31.12.2013.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou
lidovou republikou - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Bulharskou lidovou republikou o pravni pomoci a Upravé pravnich vztaht ve
vécech ob¢anskych, rodinnych a trestnich, uzaviena v Sofii dne 25. listopadu 1976,
vyhlasena Vyhlaskou ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 3/1978 Sh., ze dne 12. ledna
1978.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativni republikou Jugoslavii - Smlouva mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii o
upravé pravnich vztahii ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, uzaviena
v Bélehrad¢ dne 20. ledna 1964, vyhlasena Vyhlaskou ministerstva zahrani¢nich
véci ¢. 207/1964 Sb., ze dne. 19 listopadu 1964.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Korejskou lidové
demokratickou republikou - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Korejskou lidové demokratickou republikou o vzajemné pravni
pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, uzaviena v Pchjongjangu dne
11. zati 1988, vyhlasena Vyhlaskou ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 93/1989Sb. ,

ze dne 16. ¢ervna 1989.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Kubanskou
republikou - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Kubanskou republikou o vzijemné pravni pomoci ve vécech obcanskych,
rodinnych a trestnich, uzaviena v Praze dne 18. dubna 1980, vyhlasena Vyhlaskou

ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 80/1981 Sb., ze dne 23. Cervna 1981.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Madarskou
lidovou republikou — Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Mad’arskou lidovou republikou o pravni pomoci a Gpravé pravnich vztahi v

obcanskych, rodinnych a trestnich vécech, uzaviena v Bratislavé dne 28. biezna
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1989, vyhlasena Sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 63/1990
Sb., ze dne 12. tnora 1990.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou
lidovou republikou - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Mongolskou lidovou republikou o poskytovani pravni pomoci a o pravnich vztazich
v obc¢anskych, rodinnych a trestnich vécech, uzaviena v Uldnbataru dne 15. fijna
1976, vyhlasena Vyhlaskou ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 106/1978 Sb., ze dne
30. bfezna 1978.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou
republikou - Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou
lidovou republikou o pravni pomoci a upravé pravnich vztahii ve vécech
obcanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich, uzaviena ve VarSavé dne 21.
prosince 1987, vyhlasena Vyhlaskou ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 42/1989 Sb.,
ze dne 03. dubna 1989.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Rumunskem - Smlouva o pravni pomoci v
ob¢anskych vécech mezi Ceskou republikou a Rumunskem, uzaviena v Bukuresti

dne 11. Cervence 1994, vyhlasena Sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci ¢.

1/1996 Sbh., ze dne 05. ledna 1996.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik - Smlouva mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni
pomoci a pravnich vztazich ve vé€cech obCanskych, rodinnych a trestnich, uzaviena
v Moskve dne 12. srpna 1982, vyhlasena Vyhlaskou ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 95/1983 Sh., ze dne 16. kvétna 1983.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan - Smlouva mezi
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Cizojazy¢né resumé

This thesis focuses on the conflict of laws rules used in certain areas of
matrimonial law. Matrimonial law, as a part of family law, is an area where lex
patriae has always played a significant role as connecting factor. The question that
the author tries to answer is whether even nowadays, lex patriae still is the most
significant connecting factor has when it comes to matrimonial law or whether its
role decreased over the time.

Together with the above, the subject of this thesis is also to provide a
comprehensive analysis of connecting factors which are contained in various
conflict of laws rules and both international as well as bilateral treaties concerning
matters of matrimonial law.

First chapter of this thesis is titled Matrimonial law. In this chapter, the
author focuses on the introduction of matrimonial law. In order to explain the
meaning of matrimonial law, the position of the matrimonial law in the systematics
of the Czech Republic law is being described. After that, author focuses on the
historical development of the concept of matrimonial law and on the comparison of
the meaning of marriage and other aspects of matrimonial law in different
jurisdictions.

Next chapters concentrate on specific aspects of matrimonial law such as (i)
the capacity to marry, (ii) personal relations between spouses, (iii) property
relations between spouses, (iv) maintenance between spouses, (v) nullity and non-
existence of marriage, (vi) dissolution of marriage, and (vii) registered partnership.

In each of these chapters, the author first concentrates on the relevant
connecting factors contained in the Czech conflict of laws rules and provides an
overview of how these connecting factors changed and developed over the time.
References to previous legal regulations of the Czech Republic are provided. Next,
the author focuses on the conflict of laws rules in matters that form part of
matrimonial law from the perspective of EU legislation. Emphasis is also being laid
on bilateral treaties which contain conflict of laws rules concerning matters of
matrimonial law. Examples of these bilateral treaties are examined individually.
Due to the absence of any relevant regulation, no bilateral treaties are mentioned in
the chapter on registered partnership. In conclusion, the author summarises the role

of lex patriae as connecting factor.
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As a result of the examination, it is possible to confirm that the role of lex
patriae decreased over time only with regard to the property relations between
spouses and maintenance between spouses. As far as others aspects of matrimonial
law are concerned, the role of the law of the nationality (citizenship) of the spouses

stays constant.
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