ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE
Individuélni pracovnépravni spory a zptisoby

jejich feseni

Veronika Vernerova

Plzen 2023



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2022/2023

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a piijmeni:  Veronika VERNEROVA

Osobni ¢islo: R18M0457P

Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda

Studijni obor: Pravo

Téma prace: Individualni pracovnépravni spory a zpUsoby jejich FeSeni

Zadavajici katedra: ~ Katedra pracovniho préva a prava socialniho zabezpe&eni

Zasady pro vypracovani

1. Ovod

2. Vlymezeni pojmu pracovnépravni spory

3. Uvedeni nejcastéji se vyskytujicich individualnich pracovnépravnich sport dle statistik soudnich
agend

4. Zpasoby Feseni individulnich pracovnéprévnich spori v Ceské republice, Némecku a Rakousku

5. Komparace zpiisobu reseni individuélnich pracovnépravnich spor dle ¢eské, némecké a rakouské
pravni Gpravy

6. Zavér



Rozsah diplomové prace:
Rozsah grafickych pracf:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa

Seznam doporucené literatury:

HROMADA, Miroslav. Pracovnéprdoni spory. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-581-7.

PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5.

PICHRT, Jan, DRAPAL, Ljubomir. Pfipadové studie pracoonéprdoni. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN

978-80-7400-582-4.

PICHRT, Jan, STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternationich zpiisobd feSeni spord

v pracovnéprdonich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-138-7.

BELOHLAVEK, Alexander J. Zékon o rozhodéim fizeni a o vgkonu rozhodcich ndlezd: komentdr. 2.

vydéni. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-342-7.

* DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J. Zdkon o mediaci. KomentéF. 1.
vydéni. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-458-2.

® 7ékon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

® Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisd

® Zakon ¢&. 216/1994 Sb., zakon o rozhodéim fizeni a o vjkonu rozhodéich nalezd, ve znéni pozdgjsich
predpist

® Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisti

Vedouci diplomové préce: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.
Katedra pracovniho préva a préva sociélniho
zabezpeceni

Datum zadani diplomové prace: 8. biezna 2022

Termin odevzdéni diplomové prace: 31. bfezna 2023

N /7
(& 3 3 o1, <
)/ ) ’ N { 1Sy 2| /Lf / /A
dhote. D4 \ XY+ V Jartt/ (
JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D."“/:2 ;. -+ Doc. JUDr. Jarmila Pavlatova, CSc.
dékan vedouc katedry

V Plzni dne 8. zafi 2022



Prohlaseni

,»Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Individudlni pracovnépravni spory
a zpusoby jejich feSeni vypracovala samostatné a vesSkeré prameny, ze kterych jsem
Cerpala, jsem fadné citovala v poznamkach pod Carou a jsou uvedeny v seznamu

pouzité literatury.*

Plzent 2023

Veronika Vernerova



Podékovani

Timto bych rada podékovala svému vedoucimu diplomové prace, Mgr. Miroslavu

Hromadovi, Ph.D., za vstficny a vécny piistup pii vedené mé diplomové prace.



Obsah

SEZNAM ZKIATEK ..o et 8
U0 ..ttt ettt bt ettt e e sttt s s et ettt enn ettt s s nanaetns 9
O o Tolo Y T=T = 1V Ty o oY VPSPPSR 11
1.1 IndividudIni pracoVN@Pravni SPOTY.....cc.veeeieciiieeecciieee et e e et e e e eetre e e e erte e e e e srreeeeenes 13
1.2.1 Vybrané individualni pracovn@pravni SPOry......ccccceeecueeeeccieeeeeciee e 14
1.2.1.1 Spory o ndrocich ze mzdy (Platu) ......cccceeevveeiiii e 14

1.2.1.3 Spory o nahradu majetkové a nemajetkové Ujmy ........ccccceevciveeercieeennnns 17

1.2.1.3 Spory o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru

ZAMEBSTNAVATEIEM . 20
1.2 Kolektivni pracovn@pravini SPOrY .......cccueeeiecuieeeieiieeeseiieeeeeciteeeessreeeeesraeeesssnseeeesnes 23
2. Regeni individudlnich pracovnépravnich Sport v CR........cueveeveieieciceeeeeeeeseeeeesee e 25
2.1 Soudni Ffeseni pracovnEpravnich SPOrl......c...ccceeecueeeeiieeeiieeeceeeecteeeeteeeereeeereeeeare e 25
2.1.1 Pravomoc @ PriSIUSNOST ....c.uvviiicciiie ettt 26
2.1.2 Obsazeni SOUAU @ UCASENICH .eevueerueiriiriieieerieesiee ettt 28
D R 2 1Y 1o VAN o 2= o Y PSR 29
2.1.4 Pribéh soudniho FiZENT....cceeviiiiiiieiecccereee e 31
2.2 Alternativni ZpUsoby FESENT SPOIU ....ceeecuiiieeeiiiieeecteee ettt eetre e e e e e aaee e 35
2.2.1 ROZNOAET FIZENT .ttt st s 36
2.2.1.1 Arbitrabilita pracovnépravnich sporli .......c.ccccceeviereiieeccee e, 37
2.2.1.2 ROZNOACE.c...eiiieeeeeee e e 38
2.2.1.3 ROZhod&i SMIOUVA ....oouviiiiiiiiicceceeece e 39
2.2.1.4 Pribéh rozhod&iho FIZeNi ......cocueeiieiieieeiee e 40
2.2.1.5Vyhody @ NEVYNOY ......ccccuriieieiiiee ettt et 43
2.2.2 MEAIACE ettt st et 44
2.2.2.1 Princip dobrovolnosti a vyuZiti mediace .........ccceeeeeiveeeciiieee e, 45
2.2.2.2 MEIALON ..ttt sttt ettt st st st e 48
2.2.2.3 Prib&h Mediate ...ccueeiueeieeiieee ettt 49
2.2.2.4 Medialni dohoda .....coceeiuiiiiiiiieieeee et 51
2.2.2.5VYhody @ NEVYNOY .....cccccuiiiiieiiiieecee et et saaee e 52

3. Komparace zplsobU reseni individudlnich pracovnépravnich spord se zahraniéni
U o] =1V o 1V O UTROPRR 54
3.0 SOUANT FIZENT. ettt ettt ettt st 54
3.1.1 Soudni Fizeni vV INEMECKU......coouiiiiiiiiiee e 54
3.1.2 Soudni Fizeni vV RAKOUSKUL.......ccuiriiriiiiieiesiee e 56
3.2 ROZNOMET FIZENT ..ttt st st 57

3.2.1 ROzZhOdCi FIZeNT V NEMECKU ..vvvveeieiiiei e ssnannnes 58



3.3 MEAIACE ettt et et s e e e s bt e s bt e e s areesneeesaree s 62
3.3.1 Mediace V NEMECKU....cccueiiiieeeiteeriee ettt ettt et s e s nee e saree s 62
3.3.2. Mediace V RAKOUSKU .......coiueiriiiiiiiieieesiie ettt 64

3.4 Zhodnoceni zpUsobU feseni individudlnich pracovnépravnich spord..................... 66

& V- PSPPSR 69
RESUME ..ttt ettt et e st e s bt e e sab et e s ab e e st e e sabeeesabeesabeeeanseesareeesareean 72



Seznam zkratek

ADR
AKG

ArbGG

ASGG

EGZPO

KolVyj, zakon o kolektivnim
vyjednavani

MedG
Ob¢Z, obéansky zakonik

OSR, ob&ansky soudni iad
ZivMediatG

ZPO(aut)

ZPO(deu)

Z.oM, zakon o mediaci

ZoRR, zakon o rozhod¢im Fizeni

Z.Pr, zakonik prace

7SS, ziakon o soudech a soudcich

ZUS, zikon o Ustavnim soudu

Alternativni zptisoby feSeni sporQ

Zakon o pracovni komote
(Arbeiterkammergesetz)

Zékon o pracovnich soudech
(Arbeitsgerichtgesetz)

Zakon o pracovnich a socidlnich
soudech (Arbeits- und
Sozialgerichtgesetz)

Uvodni zakon k ob&anskému
soudnimu fadu (Einfiihrungsgesetz zur
Zivilprozessordnung)

Zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani

Zakon o mediaci (Mediationgesetz)
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad

Zakon o mediaci v civilnich vécech

(Zivilrechts-Mediations-Gesetz)

Rakousky obcansky soudni fad
(Zivilprozessordnung)

Némecky obcansky soudni fad
(Zivilprozessordnung)

Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci
a o zmeén¢ nékterych zdkonl (zakon
o mediaci)

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti

Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudil a 0 zméné nekterych dal§ich
zakont (zakon o soudech a soudcich)

Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu



Uvod

Pracovni pravo se bezesporu tadi k oblastem dotykajicim se nejSirsiho
okruhu osob ve spole¢nosti. Vykon prace je nezanedbatelnou slozkou
jak v zivotech jednotlivych osob, tak v ramci fungovani celé spolecnosti. Tiha,
kterou nesou na bedrech zameéstnavatelé i zaméstnanci, a soucasné fakt,
ze pracovnépravni vztah funguje na principu nadiizenosti a podfizenosti,
muze pomérné snadno vyvolat silné napéti v rdmci vztahli na pracovisti a s tim
souvisejici vznik sporil. Jelikoz neni mozné vzniku spora fakticky zamezit, snazi
se jim pfevazné kogentni pravni uprava pracovniho prava v co nejvysSi mife

alespon piedchazet.

Pro feSeni spori se nejCastéji vyuziva systém soudnictvi. V soucasné dobé
vSak existuji i mimosoudni alternativy, které v urcitych ptipadech dokazi dany spor
vyfeSit mnohem efektivnéji. Vzhledem k funkci a vyznamu pracovniho préva
je zadouci, aby takové spory byly feSeny co nejvice obezietné a nedochdzelo
tak naptiklad k ohrozeni finan¢ni situace zaméstnance ¢i produktivity a chodu
spolecnosti zaméstnavatele. PrestoZe tedy existuje fada ¢asto vyhodnéjsich zpisobti
pro feSeni sportl, neni o nich ve spole¢nosti pfili§ velké povédomi, a proto k jejich

vyuZzivani prozatim moc ¢asto nedochazi.

Cilem této diplomové prace je vzhledem k vySe uvedenému seznamit
s problematikou individualnich pracovnépravnich sporti a na zdklad¢ vyznamnych
soudnich rozhodnuti poukdzat na instituty, které predstavuji nejCastéjsi divody
jejich vzniku. Cilem prace je téz uvést né€kolik moznosti feSeni individudlnich
pracovnépravnich sport, seznamit s jejich pribchem a piispét k vétsSimu povédomi
spole¢nosti 0 moznosti vyuzivani zplisobll feSeni sporti takzvané alternativnich.
Soucasti prace by téZ mélo byt zhodnoceni ceské pravni Upravy vénujici

se probiranym oblastem a ptipadné navrZeni jejich zmén.

Prvni ¢ast prace se bude vénovat teoretickému vymezeni pracovnépravnich
pravnich sport jako takovych, se zaméfenim na pracovnépravni spory individualni,
tedy spory mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Po uvedeni teoretického
vykladu bude v této ¢asti poukdzano na nckteré prvky, které nejcastéji vedou

ke vzniku individudlnich pracovnépravnich sport.

Ve druhé casti budou podrobné piedstaveny tfi vybrané instituty,

které lze k teSeni individualnich pracovnépravnich sport v Ceské republice vyuZzit.



Jako prvni bylo pro téely této prace vybrano soudniho ¥izeni. Re$eni sport
prostfednictvim soudniho fizeni je nepochybné obecné ve spoleCnosti nejvice
vyuzivané. Otdzkou vSak zGstavd, zda je tomu tak 1 pripadé¢ sport
pracovnépravnich. V této Casti praci bude proto pojednano o fungovani ob¢anského

soudniho fizeni se zamé&fenim na jeho vyuzivani v pracovnépravni oblasti.

Vedle obcanského soudniho fizeni bude ve druhé Casti prace pojednano
o dvou dalSich institutech, které se do povédomi spolecnosti prozatim pfilis
nedostaly. Jedna se o alternativni zplisoby fesSeni sporti. Jako prvni bude vénovéana
pozornost zékladnim prvkim rozhod¢iho fizeni a jako dal§i bude pojednano

o0 mediaci.

Posledni ¢ast prace se bude zabyvat komparaci zahrani¢nich pravnich uprav
vSech tfech institutd vyuzivanych k feseni individualnich pracovnépravnich sporu,
o kterych bude pojednano v Casti druhé. Ke komparaci bylo zvoleno Némecko
a Rakousko jako zemé& Ceské republice geograficky, historicky i kulturné blizké.
Po seznameni se se =zahraniéni pravni upravou vybranych instituti dojde
k celkovému zhodnoceni pravnich Giprav a k moznym navrhiim zmén pravni Gpravy

Ceské.
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1. Pracovnépravni spory
Pro ucely této prace je tfeba ihned z pocatku vymezit nékteré klicové pojmy,
které se k tématu prace vztahuji, a jejich vzajemné souvislosti. Na prvni misté

1ze nepochybné uvést pojem pracovnépravni spor.

Sporem obecné rozumime ndzorovy stiet ¢i konflikt, situaci, kdy se mezi
minimalné dvéma stranami vyskytuje nesouladny nazor ohledn¢ urcité zalezitosti.
Dle J. Pichrta lze pracovnépravni spor popsat jako situaci, kdy se jeden z ucastniku
pracovnépravnich vztahii domahda svych subjektivnich prav u orgdnu,
ktery o takovych subjektivnich pravech miiZze autoritativné rozhodnout.® Dal$im
voditkem k urceni, zda se jedna o pracovnépravni spor ¢i nikoliv, je odpovéd
na otdzku, zda podstata daného sporu souvisela, souvisi nebo by mohla souviset
s vykonem zavislé prace. Bude-li odpoveéd’ na tuto otdzku pozitivni, 1ze uzavfit,

7e se 0 pracovnépravni spor jedna.?

Jiné definice odbornikii se s vySe uvedenou definici J. Pichrta obvykle
shoduyji. I M. Kalenskd spojuje existenci pracovnépravniho sporu
ve smyslu zakoniku prace a dalSich pravnich predpisi s okamzikem, kdy dojde
k uplatnéni prava u organu piislusného ftesit tyto stfety zajmu s cilem docilit

vynuceni realizace prava.’

M. Bélina ktomu dale uvadi, Ze abychom mohli spor oznacit
jako pracovnépravni, musi se predevS§im jednat o spor mezi subjekty
pracovnépravnich vztahi, tudiz pokud v procesu ucasti na pracovni ¢innosti vznika
spor mezi osobami ¢i subjekty, které nejsou navzdjem ve vztahu subjektl

pracovnépravniho vztahu, nemiize se jednat o pracovnépravni spor.*

Teorie pracovnépravni spory rozdéluje zpravidla na individualni, které jsou
predmétem této prace, a pracovnépravni spory kolektivni.> Oba typy sporti budou
podrobnéji rozvedeny v dalSich ¢astech prace, prestoze pozornost bude zaméiena

pfedevSim na prvné jmenované.

LYPICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). s. 720.
ISBN 978-80-7400-853-5.

2 Tamtéz, s. 721.

$KALENSKA, Marie. Pracovnéprdvni spory a jejich Feseni. Aplikované pravo. 2007. &. 2. s 5.

4 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydéni. V Praze: C .H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck). s. 441. ISBN 978-80-7400-667-8
5 Tamtéz, s. 442.
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Z vyse uvedenych definic vyplyva, Ze pracovnépravni spor je podminén
existenci pracovnépravniho vztahu. Zakonik prace vyslovné za pracovnépravni
vztahy oznacuje v ust. § 1 pism. a) a b) prdvni vztahy vznikajici pri vykonu zavislé
prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, a pravni vztahy kolektivni povahy,
ktere souviseji s vvkonem zavislé prace. Odborné nazory se vsak s timto tvrzenim
pfili§ neztotoziuji a oznacuji jej za nedostatecné, resp. pfili§ uzké. Podle J. Pichrta
by odporovalo ucelu zakoniku prace pojimat mnozinu pracovnépravnich vztaht
restriktivné a uméle a striktné¢ ji ohraniCcovat dnem vzniku a zéaniku
pracovnépravniho vztahu bez ohledu na souvislosti.® S timto ndzorem souhlasim.
Zakonik prace skutecné pracovnépravni vztahy vymezuje ne zcela presné a je tfeba

za né povazovat veskeré vztahy souvisejici s vykonem zavislé prace.

Pracovnépravni vztahy lze roz€lenit na dvé skupiny, a to stejné jako
v pripad¢ ¢lenéni pracovnépravnich spord, tedy na vztahy individualni a kolektivni.
Judikatura Nejvyssiho soudu uvadi: ,,Za individudlni pracovnépravni vztahy
ve smyslu ustanoveni § 1 zdkoniku prdce, které se ridi zakonikem prdce a jinymi
pracovnépravnimi predpisy, je treba povazovat vSechny vztahy vzniklé v pricinné
souvislosti s vvkonem zavislé prace zaméstnance pro zaméstnavatele bez ohledu
na to, zda ucastnikem vztahu je vedle zaméstnavatele (pripadné jeho pravniho
nastupce) zaméstnanec nebo (na jeho misté) jina osoba (napr. poziistaly ¢i dedic)
nebo zda vykon zavislé prace pro zaméstnavatele trva nebo byl jiz ukoncen.
Za pracovnépravni nelze povazovat jen takové vztahy, které postradaji casovy,
mistni a zejména vécny (vnitini ucelovy) pomeér k vykonu zavislé prace (napr. najem
sluzebniho  bytu  zaméstnavatele  zaméstnancem,  pujcku  poskytnutou
zaméstnavatelem zaméstnanci apod.).“” V navaznosti na vy$e uvedené je mozno
dojit k zavéru, ze za pracovnépravni vztahy by mély byt téZ pojimany vztahy

pfed vznikem individualnich pracovnépravnich vztahi, ale 1 po jejich skonceni.

Ptedmétem individudlnich pracovnépravnich vztahti je vykon zavislé prace.
Legalni definici zavislé prace nalezneme v § 2 ZPr, dle kterého se jedna o prdci,
ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zamestnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec

ji pro zaméstnavatele vykonavd osobne. Soucasné se jedna o prdci,

8 PICHRT, Jan a Ljubomir DRAPAL. Piipadové studie pracovnéprdavni. V Praze: C.H. Beck, 2015.
s.1. ISBN 978-80-7400-582-4.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.3.2006, sp.zn. 21 Cdo 1165/2005.
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ktera je vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném

dohodnutéem miste.

Individualni pracovnépravni vztahy Ize dale d¢lit na zakladni
pracovnépravni vztahy a pracovnépravni vztahy se zdkladnimi souvisejici. Druha
véta ustanoveni § 3 odst. 1 ZPr vymezuje, ze zdkladnimi pracovnépravnimi vztahy
jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Do druhé skupiny jsou nejcastéji fazeny vztahy,
které je pfedchazeji ~ (napt.  vztahy mezi  budoucim  zaméstnancem
a zamé&stnavatelem), vztahy, které existuji paralelné s nimi a vytvareji pfedpoklady
pro jejich trvani (napf. vztahy v oblasti péce o zaméstnance tykajici se zvySovani
kvalifikace na zéklad¢ uzaviené dohody) anebo vztahy, jejichz vznik
je od zékladnich individuédlnich pracovnépravnich vztahi odvozen (napf. vztahy

z odpovédnosti za §kodu ¢&i z konkurenéni dolozky).®

1.1 Individualni pracovnépravni spory

Z vykladu obsazen¢ho v predchozi kapitole lze dojit k zavéru,
ze za individudlni  pracovnépravni  spory  povazujeme  spory  vzniklé
z individualnich pracovnépravnich vztahl, tj. spory mezi zaméstnancem

a zaméstnavatelem o naroky vzniklé z pracovnépravnich vztahi.®

Dle ust. § 6 ZPr je zaméstnancem fyzickd osoba, ktera se zavazala k vykonu
zavislé  prace. Zaméstnancem tedy milZze byt pouze osoba fyzicka,
ktera je svépravna a zplsobilda mit prava a povinnosti v oblasti pracovnépravnich
vztahll. Soucasné se zaméstnancem muzZe osoba stat pouze na zéklad¢ vlastniho
pravniho jednani a neni mozné, aby osoba takového postaveni nabyla formou
pravniho nastupnictvi.'® Zakonik prace dale zavadi zvlastni kategorii zaméstnanci,
tak zvané vedouci zaméstnance, kterymi se dle § 11 rozuméji zaméstnanci,
kteri jsou na jednotlivych stupnich Fizeni zaméstnavatele oprdavnéni stanovit

a ukladat  podrizenym zaméstnancum pracovni ukoly, organizovat, Fidit

8 PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). s. 86.

9 BELINA, Miroslav, Jan PICHRT a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C .H. Beck, 2017. Academia iuris (C. H. Beck). s. 442.

10 pPROCHAZKA, Jan. § 6 [Zpiisobilost fyzické osoby jako zaméstnance]. In: VALENTOVA, K.,
PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol. Zakonik prace. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 28. ISBN 978-80-7400-889-4.
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a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny. Rovnéz se za néj

povazuje vedouct organizacni slozky stdatu.

Zamgéstnavatelem je dle § 7 ZPr osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala
k vykonu zavislé prdce v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Z déto definice
vyplyva, Ze zaméstnavatelem, na rozdil od zaméstnance, nemusi byt jen fyzicka

osoba, ale 1 osoba pravnicka.

Spory mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem mohou vzniknout v riiznych
oblastech souvisejicich s pracovnépravnim vztahem. Nejcastéji se tykaji mzdovych
narokd v podobé vraceni neprdvem vyplacené mzdy, nevyplaceni mzdy
¢1 odstupného, dale se mohou tykat vzniku, trvani ¢i skonceni pracovniho poméru
a platnosti jednéani, kterym tak bylo ucinéno, anebo naptiklad sporti o nahradu

Skody zpusobené zaméstnancem zaméstnavateli ¢i naopak.

1.2.1 Vybrané individualni pracovnépravni spory

V této casti prace bude podrobnéji rozvedena problematika nékolika
konkrétnich typa individudlnich pracovnépravnich spord, které podle soudnich
statistik Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky patii k nejéastéji feSenym.*
Pti zjiStovani informaci je vychdzeno z dat dostupnych za poslednich pét let,
tedy ze statistik za obdobi 2017-2021. Z téchto statistik vyplyva, Ze jednoznacné
nejcastéjSim typem pracovnépravnich sport feSenych soudy jsou spory tykajici
se mzdovych naroki, kdy se jednd nejvice o naroky na zaplaceni mzdy (platu)
a ndhradu mzdy (platu). V pofadi druhym nejcetn&jSim typem pracovnépravnich
sport jsou spory o nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy. Posledni kategorii,
ktera se v soudni agend¢ téZz vyskytuje ve velkém mnoZstvi, je problematika
ukonceni pracovniho poméru, zejména pak v podobé okamzitého zruSeni

pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) ZPr.

1.2.1.1 Spory o narocich ze mzdy (platu)
Odmeéna za vykonanou praci je jednim ze zakladnich atributh
pracovnépravnich vztahii. Dle ust. § 2 odst. 2 ZPr musi zaméstnanci za vykon

zavislé prace nalezet odména ve formé mzdy, platu nebo odmény za praci.

1 Informace jsou dostupné ve vefejném portalu statistiky a vykaznictvi Ministerstva spravedInosti
Ceské republiky na internetovych strankach https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html.
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Nepfipousti se, aby zaméstnavatel se zaméstnancem uzavieli dohodu ohledné

beztplatného konani zavislé prace.'?

Pojmy mzda a plat nejsou synonyma a je nutné je dirazné odliSovat. Plat
je zaméstnanciim poskytovan pouze v ptipadé, je-li jejich zaméstnavatelem osoba
uvedend v § 109 odst. 3 ZPr, tj. stat, izemni samospravni celek, statni fond, urcité
prispeévkoveé organizace a Skolska pravnicka osoba ziizena Ministerstvem Skolstvi,
mléadeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci. Soucasné
plat mize byt pouze penézitym plnénim, nikoliv jako v pfipadé mzdy i plnénim
naturalnim.®® Podstatny rozdil se tyka i zptisobu uréeni odménovani. Zatimco plat
muze byt stanoven pouze zpiisobem uvedenym v pravnich predpisech, mzdu miize
zamé&stnavatel nastavit zptisobem, jejz zakon vyslovné nevyluduje.!* Mzda se tak
sjednava predevsim v pracovni nebo jiné smlouvé uzaviené mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem anebo v kolektivni smlouvé. Soucasné ji vSak lze stanovit

jednostrannym opatfenim zaméstnavatele (napf. mzdovym vymérem).

Jak uvadi ust. § 109 odst. 1 ZPr, mzda, plat nebo odména z dohody piislusi
zaméstnanci za vykonanou praci. Spory o mzdu (plat) mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem tak zpravidla stoji na tom, zda zaméstnanec pro zamé&stnavatele
skutecné praci vykonal. Sdm Nejvyssi soud uvedl, ze vznik prava na mzdu
je podminén skuteCnym vykonem price zameéstnance, a nikoliv jen pouhym
pracovnim pomérem mezi nim a zaméstnavatelem.'® Okolnost, e zaméstnanec
vykonal pro zaméstnavatele praci, je jednou ze skuteCnosti vyznamnych
pro rozhodnuti sporu o mzdu, kterou jsou jeho ucastnici povinni tvrdit
a k jejimuZ prokéazani jsou povinni oznacit dilkkazy. Soudy pfti feSeni sport tohoto
typu proto mimo jiné Casto fesi otdzku, zda zaméstnavatel, ktery se brani zalob¢
zaméstnance o zaplaceni mzdy namitkou, Ze zaméstnanec v dobé,
za kterou pozaduje mzdu, nevykonaval praci, ma povinnost oznacit dikazy
k prokdzani tohoto svého tvrzeni. Ktomu miiZze slouzit zejména evidence

odpracované doby, kterou je zaméstnavatel povinen vést u jednotlivych

2PROCHAZKA, Jan. § 2 [Zavisld prace]. In: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA,
M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol. Zakonik prace. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 16.
138109 odst. 2 a 3 ZPr.

YPROCHAZKA, Jan. §109 [Mzda, plat a odména z dohody]. In: VALENTOVA, K.,
PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol. Zakonik préace. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2022, s. 434.

15 PICHRT, Jan a Ljubomir DRAPAL. Piipadové studie pracovnépravni. V Praze: C.H. Beck, 2015.
s. 194.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2012, sp.zn. 21 Cdo 3989/2011.
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zaméstnanct podle ust. § 96 odst. 1 pism. a) ZPr a kterd je jednim ze zakladnich

podkladi pro vypocet mzdy zaméstnance.!’

Ohledné dokazovani skutecnosti podstatnych pro rozhodnuti Nejvyssi soud
dale uvadi, ze ve sporu o zaplaceni mzdy ma zaméstnanec jako zalobce bfemeno
tvrzeni o tom, Ze mezi nim a Zalovanym zaméstnavatelem vznikl pracovni pomér
a ze pro zaméstnavatele vykonal praci. Soucasné pro néj vyplyva biemeno diikazni
o prokazani toho, ze mezi ucastniky doSlo ke sjednani pracovniho poméru.
Na druhou stranu zalovany zameéstnavatel branici se proti pozadavku zameéstnance
na zaplaceni mzdy namitkou, ze zaméstnanec pro néj praci nevykonal, nema
(nemize mit) ohledné tohoto tvrzeni dikazni povinnost, jelikoz prokazovat
lze jen to, co se stalo, nikoliv to, co se nestalo. Zaméstnavatel vSak v takovém
pripadé nese bfemeno tvrzeni, ze podle jim vedené evidence odpracované doby
zaméstnanec v dob¢, kdy mél podle svého tvrzeni vykonat praci, nepracoval,
a ma povinnost oznacit k tomuto tvrzeni dikazy. Pokud by zaméstnavatel unesl
své bfemeno tvrzeni i dikazni, vznika zaméstnanci pro spéch ve sporu povinnost
tvrzeni, ze evidence odpracované doby vedend zaméstnavatelem neodpovida
skutecnosti a ze opravdu vykonal pro zaméstnavatele praci, a povinnost oznacit

dikazy potiebné k jeho prokazani.®

Pomérné vyznamnym tématem v ramci se odménovani zaméstnanct
je zésada vyjadiend v § 110 odst. 1 ZPr, tedy Ze za stejnou praci nebo za prdci stejné
hodnoty prislusi vSem zaméstnanciim u zaméstnavatele stejna mzda, plat
nebo odména z dohody. Velice sledovany byl v nedavné dobé¢ ptipad, ve kterém
se zamé&stnanec pracujici na pozici fidi¢ u spole¢nosti Ceska posta, s.p., Zalobou
domadhal na zaméstnavateli zaplaceni ¢astky ve vysi 105.000, -- K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni z toho diivodu, ze jinému zaméstnanci této spolenosti pracujici
na stejné pozici, avSak v jiném regionu, byla mzdovym vymérem urcena tarifni

1 vykonova mzda vyssi, nez kterd byla ur¢ena jemu samotnému.

Vzhledem ktomu, Zze zaméstnavatel v fizeni argumentoval tim,
Ze pfi stanoveni vySe mzdy konkrétniho zaméstnance se zohlediiuje i realna vyse
mezd s ohledem k nezbytnym zivotnim nékladiim, které jsou v urcitych regionech

(napt. v Praze a okoli) vyssi nez v jinych, zaméfil se Nejvyssi soud na vyieSeni

17Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2012, sp.zn. 21 Cdo 3989/2011.
18Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2012, sp.zn. 21 Cdo 3989/2011.
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otazky, jaky vyznam ma pii posuzovani, zda jde o nerovné zachazeni
pfi odménovani zaméstnancii za préci, okolnost, ze se mzdy zaméstnanct,
ktefi vykondvaji v ramci uzemniho plsobeni zaméstnavatele stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty, v jednotlivych regionech lisi. Zavér Nejvyssiho soudu
v této veéci zni: ,,Lze uzavrit, Ze z hlediska zdasady rovného odménovani podle
ustanoveni § 110 ZPr nejsou pro posouzeni, zda se v konkrétnim pripade jedna
o stejnou praci nebo o prdci stejné hodnoty, vyznamné (nepredstavuji komparacni
kritérium) socialnéekonomickeé podminky a jim odpovidajici vysSe nakladu
na uspokojovani Zivotnich potreb v misté, kde zaméstnanec na zaklade pracovni
smlouvy pro zaméstnavatele vykonava praci.” Nejvyssi soud nezpochybnuje,
ze socialnéekonomické podminky dané lokality ovliviiuji trh prace jak na strané
nabidky, tak na stran¢ poptavky a je zfejmé, ze lokality s vyssi mirou koncentrace
statnich organi, védeckych, vzdélavacich, kulturnich a dal§ich vyznamnych
instituci, s vyssi hustotou zabydleni a po¢tem potencidlnich zaméstnancti, se mohou
vyznacovat rovnéz vys$imi cenami bydleni, dopravy, zbozi a sluzeb. To vSak
neopodstatituje uvadéné jednani zaméstnavatele, které tak dle Nejvyssiho soudu

je v rozporu se zasadou rovného zachazeni v odméiiovani zaméstnanc.®

1.2.1.3 Spory o nahradu majetkové a nemajetkové ujmy

Zakonik prace obsahuje vlastni Upravu odpovédnosti za majetkovou
anemajetkovou ujmu (déle souhrnné jako ,Skoda*®). Doktrina i judikatura
dovozuje, Ze tato uprava je komplexni, a tedy Ze subsididrni pouziti obanského
zakoniku ve smyslu § 4 ZPr ve vztahu k nahrad¢ Skody v pracovnépravnich
vztazich je vylou¢eno.?’ Podle M. Béliny viak neni obéanskopravni uprava nahrady
Skody vyloucena absolutné, jen ve vétSing piipadl nepfipada jeji subsididrni pouziti
v pracovnépravnich vztazich prakticky v ivahu.?! Jelikoz je problematika nahrady
Skody v pracovnépravnich vztazich velice obsdhld, pro ucely této prace

bude zamé&fena pozornost jen na zékladni atributy.

Odpovédnost zaméstnance za Skodu lze podle zdkoniku prace rozdélit

na Ctyfi druhy. Jednd se o odpovédnost obecnou, odpovédnost za nesplnéni

19Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.7.2020, sp.zn. 21 Cdo 3955/2018.

2 SOLC, Martin. Neuplnd, ale komplexni? Koncept komplexni iipravy nahrady Skody v zdkonitku
prace a reflexni tijma poziistalych. In: PICHRT, Jan, KOLDINSKA, Kristina, MORAVEK, Jakub
a kol. Obrana pracovniho prava. The Defence of Labour Law. Pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi,
CSc. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 96. ISBN 978-80-7400-588-6.

2LBELINA, Miroslav. Zménilo se pracovni pravo s novym obcéanskym zdkonikem? Pravni rozhledy,
2015, ¢. 2, s. 52-56.
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povinnosti k odvraceni Skody, odpovédnost za schodek na svétenych hodnotach,
které je zaméstnavatel povinen vyuctovat, a odpovédnost za ztratu svétené véci.
Stejné tak 1ze rozlisit i odpovédnost zaméstnavatele, a to na odpovédnost obecnou,
odpovédnost za Skodu pti odvraceni Skod, na odloZzenych vécech a odpovédnost

za jmu zpusobenou pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani.

Zasadni rozdil mezi odpovédnosti zaméstnance a zaméstnavatele za Skodu
spoc¢iva v povaze odpovédnosti. Odpoveédnost zamestnance za Skodu je subjektivni,
tudiz zaméstnanec odpovida zdsadné za zavinéné jednani.?? Dle judikatury nelze
povazovat za zavinéné poruseni pracovnich povinnosti naptiklad jednani
zaméstnankyné, kterd po skonceni matetské dovolené nenastoupi do prace jenom
proto, Ze nemd moznost umistit dit¢ do ptedskolniho zafizeni a nemulze zajistit
fadnou péci o dité ani jinak, pokud o tom zaméstnavatele fadné vyrozuméla.??
Zavinéni zaméstnance je povinen prokazovat zaméstnavatel, nejde-1i o schodek
na svéfenych hodnotéch, které¢ je zaméstnavatel povinen vyuctovat, anebo o ztratu
svéfenych véci.* Na druhou stranu odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
je objektivni, tedy odpovida bez ohledu na zavinéni. V urcitych ptipadech se vSak

zaméstnavatel mize odpovédnosti zprostit.?

Mezi kli¢ové pojmy odpovédnostnich pracovnépravnich vztahl se fadi
pojem ,,plnéni pracovnich ukold* a pojem ,,Cinnost v piimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukoli“. Nalezneme je téméf u vSech vysSe uvedenych druht
odpovédnosti za $kodu?® a jejich legalni definici obsahuje zdkonik prace v § 273
a§ 274. Plnénim pracovnich ukoll lze rozumét vykon pracovmnich povinnosti
vyplyvajicich ze zdkladniho pracovnépravniho vztahu, jinou cinnost konanou
na pokyn zaméstnavatele nebo zdstupce zaméstnancii, cinnost, kterd je predmétem
pracovni cesty, nékteré cinnosti konané z vlastni iniciativy nebo dobrovolna
vypomoc organizovand zaméstnavatelem.?” Mezi ukony, které jsou dle zdkoniku
prace povazovany za ucinéné v piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukold,

ptikladmo patii ukony pottebné, obvyklé ¢i nutné k vykonu prace, pred jejim

22 PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). s 475.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.10.2008, sp.zn. 21 Cdo 4411/2007.

248250 odst. 3 ZPr.

B PICHRT, Jan. Pracovni pravo. Praha: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). s 477.

% Napt. § 250 odst. 1, § 265 odst. 1, § 267 odst. 1, § 269 odst. 1 ZPr.

2 ODROBINOVA, V. § 273. Plnéni pracovnich tikoli. In: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J.,
JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol. Zdikonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 889.
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pocatkem, béhem 1 po skonceni prace, dale ikony obvyklé v dob¢ prestavky v praci

na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele ¢i Skoleni.

Podle ustdlené judikatury soudl je v mezich plnéni pracovnich ukoli
a ptimé souvislosti s nimi takova ¢innost zaméstnance, ktera nepostrada mistni,
¢asovy a vécny (vnitini ucelovy) vztah k plnéni pracovnich tikold. Uvedena kritéria
pfitom nemaji stejny vyznam; rozhodujici je vécny (vnitini tcelovy) vztah, tj. vztah
k cinnosti, jiz byla zplisobena Skoda, k pracovnim ukolim. Ve své podstaté
jde o posouzeni, zda pii Cinnosti, jiz byla zptisobena Skoda, zaméstnanec sledoval

z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni pracovnich tkold.?

Pro znézornéni toho, Ze vyklad vySe uvedenych klicovych pojmi neni i1 ptes
existenci legalnich definic v praxi zcela jednoduchy, jsem z judikatury vybrala

nékolik stézejnich pripadu.

Jako prvni jsem vybrala ptipad, ve kterém Nejvyssi soud posuzoval,
zdalze za plnéni pracovnich ukoli povazovat situaci, kdy zaméstnanec
jako zmocnénec zaméstnavatele vybral zuctu zaméstnavatele urcity financéni
obnos, ktery nezavedl do u€etnictvi a vétSinovou ¢ast obnosu si ponechal pro vlastni
ucely. Nejvyssi soud se zde zabyval tim, zda jsou dany pfedpoklady pro obecnou
odpovédnost zaméstnance za Skodu dle ust. § 172 odst. 1 zakona €. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace (nyni § 250 odst. 1 ZPr). Nejvyssi soud zde doSel k zavéru,
Ze zaméstnanec svym jednanim nesledoval z objektivniho ani ze subjektivniho
hlediska plnéni pracovnich tkold u svého zaméstnavatele, ale vyluéné "vlastni
prospéch", a ze tedy touto ¢innosti jednoznacné vybocil z mezi plnéni pracovnich
ukolt (pfimé souvislosti s nim) v rozsahu, v némz si penézni prostiedky ponechal.
Jelikoz se tedy nejednalo o plnéni pracovnich tkoli, nebyly naplnény pozadavky

ke vzniku pracovnépravniho naroku, ale naroku obéanskopravniho.?°

Dale bych uvedla ptipad tykajici se plnéni pracovnich tkoli b&hem
pracovni cesty v souvislosti s pracovnim Urazem. Pracovnim urazem se rozumi
poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho viili
kratkodobym, nahlym a ndsilnym zpusobem zevmnich viivii pri plnéni pracovnich

ukolit nebo v primé souvislosti s nim, anebo téz uraz, ktery zaméstnanec utrpél

28 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR z 18.11.1970, sp.zn. Cpj 87/70.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2012, sp.zn. 21 Cdo 2935/2011.
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pro plnéni  pracovnich  tikolii>® Nejvyssi soud se zabyval piipadem,
ve kterém se zamé&stnanec domahal na svém zaméstnavateli odSkodnéni
pracovniho urazu, ke kterému doslo na pracovni cesté, kdy pfi presunu z mista
konéni konference do mista ubytovani byl napaden. Soud prvniho stupné zalobu
zaméstnance zamitl s odivodnénim, Zze se nejednd o pracovni uraz, jelikoz
k napadeni zaméstnance doSlo v pozdnich nocnich hodindch na miste,
které se nachdzelo zcela mimo smér ubytovdni zaméstnance a zaméstnanec
se v ten moment zabyval fotografovanim pfirodniho ukazu, tedy soukromou
aktivitou, jez nesouvisela s plnénim pracovnich ukold. Soucasné soud prvniho
stupn¢ konstatoval, ze je-li zaméstnanec vyslan na pracovni cestu, nelze povazovat
veskerou jeho ¢innost po dobu pracovni cesty za ukony, jez souvisi s plnénim
pracovnich ukoll. S timto ndzorem Nejvys$si soud vyslovil souhlas a dale k véci
uvedl: ,, Ubytuje-li se zaméstnanec v obci, kterad je predmétem pracovni cesty (at jiz
v tuzemsku nebo v zahranici), a z mista ubytovani jde na pracovisté do budovy
urcené k plneni pracovnich ukolii, pak poskozeni zdravi, které zaméstnanec utrpi
cestou z mista ubytovani na toto pracovisté nebo cestou zpét (bez ohledu na to,
zda p7i této cesté zabloudil a odchylil se od primé trasy), nelze povazovat
za pracovni uraz.* Zaméstnancem podané dovolani z vySe uvedenych divodi

proto Nejvyssi soud zamitl. 3!

1.2.1.3 Spory o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavatelem

Okamzité  zruSeni pracovniho poméru predstavuje vyjimecny
a jednostranny zplsob rozvazani pracovniho poméru, na jehoZ zakladé konci
pracovni pomér bez piedchozi vypovédni doby ke dni, kdy bylo pisemné ozndmeni
o okamzitém zruSeni pracovniho poméru dorueno do vlastnich rukou
zaméstnance.®? Okamzité zruSeni neni mozné po jeho doruéeni odvolat a svych
ucinki muaze pozbyt pouze na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu,
které rozhodne o jeho neplatnosti®®, nebo na zikladé narovnani ucinéného

v prib¢hu fizeni u soudu ve smyslu § 1903 obcanského zakoniku. Vzhledem

308271k odst. 1 a 2 ZPr.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.5.2012, sp.zn. 21 Cdo 4834/2010.

2 JANSOVA, M. § 55 (Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem). In:
VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol.
Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s 225.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 1997 sp.zn. 2 Cdon 1155/96.
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k zavaznosti dusledkit okamzitého zruseni pracovniho poméru by zaméstnavatel

mél k nému pfistupovat vyjimecné a pouze z taxativné vymezenych divodu.

Zakonik prace v ust. § 60 stanovuje, ze v okamzitém zruSeni pracovniho
poméru je nutno skutkové vymezit divod tak, aby jej nebylo mozno zaménit
s jinym a neni jej mozno dodateéné ménit. Dostate¢nym konkretizovanim diivodu
okamzit¢ho zruSeni pracovniho pomeéru se zabyvala i judikatura, ktera uvadi,
ze divod okamzitého zruseni pracovniho poméru musi byt uveden nejen tak,
aby bylo ziejmé, ktery z divodi uvedenych v zdkonnych ustanoveni je uplatnén,
ale soucasn¢ takovym zpisobem, aby bylo nepochybné, v jakém konkrétnim
jednani zaméstnance je spatfovan.®* Ve sporu o uréeni neplatnosti okamzitého
zruseni pracovniho poméru z divodu hrubého poruseni pracovni kazné¢, ke kterému
se vztahuje odkazovany rozsudek, dosel Nejvyssi soud k zavéru, ze vymezeni
divodu v podobé ,,zaméstnankyné se pied dvéma svédky piiznala, Ze si z prodejny
odnesla bez placeni n€kolik lahvi alkoholu a nékolik krab. cigaret™ nelze usoudit,
v jakém rozsahu co do kvantity a kvality si zaméstnankyné méla odnaSet zbozi
atakové vymezeni tedy dle NejvysStho soudu nesplituje pozadavek

ve smyslu § 60 ZPr.

Ustanoveni § 55 odst. 1 ZPr stanovuje dva diivody, na zaklad¢ kterych miize
zaméstnavatel pracovni pomér okamzité zrusit. Za prvé se jedna o situaci, kdy byl
zaméstnanec pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu del$i nez 1 rok, nebo na dobu nejméné 6 mésici
v pfipad€ trestného ¢inu spachaného pii plnéni pracovnich ukold nebo v piimé
souvislosti s nimi. Tento ditvod je pomérné jasné vymezen a nemél by v praxi €init
zadné problémy. Druhym diivodem je poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpisit vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zpiisobem.
Zde se vSak v praxi narazi na problém spocivajici ve vymezeni pojmu zv/dst hruby
zpiisob, jelikoZz tento neni v zaddnych pracovnépravnich predpisech definovan

a vzdy tak jeho vymezeni zavisi na uvaze soudu.

Obecné 1ze zhlediska intenzity odstupiiovat poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpisii vztahujicich se k vykonavané praci do tii skupin,

a to na méné zavazné, zavazné a zvlast hrubé poruseni.®® Viechny tyto stupné

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.1.2002, sp.zn. 21 Cdo 2374/2000.
S PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). s 281.
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poruseni predstavuji rizné divody pro ukonceni pracovniho poméru, kdy poruseni
zvlast hrubé se vztahuje nejen k okamzitému ukonceni pracovniho poméru

zaméstnavatelem, ale téz se jedna o vypoveédni diivod ve smyslu § 52 pism. g) ZPr.

Dle judikatury soudu se pfi posuzovani jednani, které zameéstnavatel uvadi
jako diivod pro okamzité zruseni pracovniho poméru, musi vzit v potaz i dalsi
okolnosti konkrétniho ptipadu, jako napf. osoba zaméstnance, jeho dosavadni
postoj k plnéni pracovnich tkoll, doba a situace, v niz doslo k poruseni pracovni
povinnosti, mira zavinéni zaméstnance ¢i disledek poruseni pracovni povinnosti

pro zaméstnavatele.

Jako ptiklad okamzitého zruseni pracovniho poméru z divodu zvlast
hrubého poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti vztahujicich
se k vykonavané praci si dovolim uvést ptipad, ktery v nedavné dobé tesil Nejvyssi
soud. Zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni pomér zaméstnankyné dle ust. § 55
odst. 1 pism. b) ZPr, kdy jako divod pro tento krok uvedl, ze zaméstnankyné
nenastoupila bez omluveni do zaméstnani po dobu 15 pracovnich dni.
Zamgéstnankyné se proti tomuto jednani branila podanim Zaloby na urceni
neplatnosti  okamzit¢ho  zruSeni  pracovniho poméru s  tvrzenim,
Ze ji zamé&stnavatelem z divodu nepfiznivé epidemiologické situace a omezeni
vyrobni  Cinnosti v souvislosti s pandemii  Covid-19 bylo natizeno,
at’ do zaméstnani nedochéazi, a soucasné nedostala v oné dobé pokyn k vykonu
préace. Nejvyssi soud se zde zabyval zejména otazkou, zda neomluvené zameskani
prace predstavuje zvlast hrubé poruSeni povinnosti. Soud obecné poznamenal,
ze k zékladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho pomeéru
nalezi téz povinnost podle pokynli zaméstnavatele konat osobné praci
podle pracovni smlouvy vrozvrzené tydenni pracovni dobé. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.5.2008 sp.zn. 21 Cdo 2542/2007
bylo poukazano nato, ze poruseni pracovni kazné&®’ zvlast hrubym zpiisobem
obecné¢ vzato predstavuje 1 neomluvené zameskani prace v trvani péti dnt.
Jak je jiz vySe uvedeno, k fadnému posouzeni je vzdy tieba ptihlédnout k dal§im
okolnostem. Nejvyssi soud po zvazeni vSech okolnosti potvrdil rozsudek soudu

prvniho stupné, ktery Zalobu o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2019 sp.zn. 21 Cdo 3648/2019.
37 Pojem ,, pracovni kézen“ byl pouzivan aZ do rekodifikace zdkoniku price v roce 2006, kdy byl
nahrazen pojmem ,,poruseni povinnosti vyplyvajici z prdavnich predpisii vztahujicich se

‘

k zaméstnancem vykondvani praci*.
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zamitl. Své rozhodnuti odtvodnil takto: ,, Vzhledem k tomu, zZe Zalobkyné
se svévolne (bez divodu) v meésici dubnu 2020 po dobu 15 pracovnich dnii
nedostavovala k vykonu prace, ackoliv byla opakované (minimalné trikrat)
k nastupu na pracovisté vyzyvana zalovanou, na uvedené vyzvy nijak nereagovala
a setrvavala v necinnosti, nebylo v projedndavané véci moziné po zalované
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomer zalobkyné u ni naddle pokracoval

a aby Zalobkyni zaméstndvala alespoii po dobu vypovédni doby. “3®

1.2 Kolektivni pracovnépravni spory

V ramci ucelenéjsiho vykladu pracovnépravnich sport je tieba se zminit
1 0 druhém typu pracovnépravnich spord, kterym jsou kolektivni pracovnépravni
spory. Jako kolektivni pracovnépravni spory oznacujeme spory Vv oblasti
pracovniho prava mezi subjekty kolektivnich pracovnich vztaht. Kolektivni
pracovni vztahy Ize definovat jako vztahy mezi organy, které zastupuji
Ci reprezentuji  kolektivy zaméstnancii, a spolky zaméstnavatelii, popripadé
jednotlivymi zaméstnavateli, jejichz hlavnim cilem je zlepSovani pracovnich

8 Pravni  tGpravu  kolektivnich

a mzdovych  podminek  zaméstnancii.
pracovnépravnich sporti nalezneme predevs§im v zakoné o kolektivnim vyjednavani

a dale v provadécich predpisech.*

Zakon o kolektivnim vyjednavani upravuje dva typy kolektivnich sport,
ato spory o uzavieni kolektivni smlouvy a spory o plnéni zavazkl kolektivni
smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky jednotlivym zaméstnanctim.** Oba typy
kolektivnich sport maji obdobny zptisob feSeni, kdy v obou piipadech dochazi
jako prvni k tizeni pted zprostfedkovatelem, ktery stranam navrhuje feSeni sporu.
Zprostiedkovatelem mize byt fyzickd osoba zplsobila k prdvnim uwkoniim
podle prava Ceské republiky nebo pravnicka osoba, pokud souhlasi s vykonem

této funkce.*?

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. Servence 2022 sp.zn. 21 Cdo 733/2022.

39 PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). s 605.

40 Napf. vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ¢ 16/1991 Sb.,
o zprostiredkovatelich, rozhodcich a ukladani kolektivnich smluv vysSiho stupné, ve znéni
pozdgjsich predpisi, ¢ vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky & 114/1991
Sb., o odméné zprostredkovateli a rozhodci, vysi poplatku za stejnopis kolektivni smlouvy vyssiho
stupné a vysi a zpisobu uhrady nékladt fizeni pfed rozhodce, ve znéni vyhlasek ¢. 210/1995 Sb. a €.
57/2002 Sb.

41§ 10 Kol Vyj.

42§ 11 Kol Vyj.
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Pokud je tizeni pred zprostiedkovatelem netspésné, nastupuje druha faze,
ktera se u jednotlivych typti uvedenych sport lisi. V ptipadé sporu o plnéni zdvazkl
kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky jednotlivym zaméstnanciim,
dochazi vsituaci neuspéSného fizeni pfed zprostiedkovatelem k fizeni
pied rozhodcem. Rozhodce na rozdil od zprostfedkovatele strandim nenavrhuje
feSeni, ale ma pravomoc ve véci rozhodnout zivazn&.*®* U sporti o uzavieni
kolektivni smlouvy je konani fizeni ptfed rozhodcem pouze jednou z moznosti

nésledujiciho postupu, kdy misto takového fizeni 1ze vyhlasit stavku.**

Zakladni rozdil mezi individualnimi a kolektivnimi pracovnépravnimi spory
tedy spociva v odlisnych subjektech a vztazich, ze kterych vznikaji. V porovnani
s nasledujicimi Castmi prace lze téZz dojit k zavéru, Ze 1 feSeni kolektivnich
pracovnépravnich spora je zcela specifické a odlisné od feseni pracovnépravnich
sport individualnich. Je vSak tfeba uvést, ze takové tvrzeni se tyka jen dvou vyse
uvedenych typua kolektivnich pracovnépravnich sporti. Prava vznikla z kolektivnich
smluv jednotlivym zaméstnanciim se totiz uplatiiuji a uspokojuji jako ostatni prava
zaméstnancl z pracovniho poméru nebo dohod konanych mimo pracovni pomér,

tedy jako prava z individualniho pracovnépravniho vztahu.*®

4 PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). s. 686.
4§13 - § 21 Kol Vyj.

4 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 9.
ISBN 978-80-7400-581-7.
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2. ResSeni individualnich pracovnépravnich spori v CR
Po uvedeni do problematiky individualnich pracovnépravnich sport
navazuje druhd cast prace na cast prvni pojednanim o né€kolika zpiisobech,

kterymi je mozné tyto spory fesit.

Individudlni pracovnépravni spory lze bez pochyby fesit prostiednictvim
nezévislych a nestrannych subjektl v ramci fizeni ptfed civilnimi soudy. Piestoze
je tento zpusob fesSeni spori stale nejbéznéjsi a nejvyhledavanéjsi, neni pravomoc
civilnich soudu k projednavani sporii vylucna a ¢im dal castéji dochazi k vyuzivani

alternativnich zptisobt feseni sport.

Vsechny dale rozebirané zplsoby feSeni sporti predpokladaji tcast tieti
osoby, kterd do sporu mezi spornymi stranami ur¢itym zpiisobem zasahuje. Spory,
a to 1 ty pracovnépravni, lze vSak vyftesit i bez asistence tfeti osoby, naptiklad
uzavienim dohody. Tento zpasob feSeni sport je zpravidla po vSech strankach

nejvyhodnéjsi pro ob¢ strany, avSak takovéto feSeni neni predmétem této prace.

O prvné uvedeném feSeni pracovnépravnich sporii prostiednictvim
obecného soudnictvi bude pojednano v podkapitole prvni a alternativnim

zptisoblim je nasledné vénovana podkapitola druha.

2.1 Soudni FeSeni pracovnépravnich spori

Ceska republika nema samostatnou soustavu pracovniho soudnictvi
a pracovnépravni spory jsou projednavany a rozhodovany obecnymi soudy
vrezimu obcCanského soudniho fadu. Nebylo tomu tak ale vzdy. V dobé
Ceskoslovenska byly vedle obecnych soudii v mistech, kde to vyzadovaly
hospodarské a socidlni poméry, zfizovany soudy pracovni. Tam, kde pro ziizeni
pracovniho soudu nebyly podminky, zfidila vlada u jednotlivych obecnych soudii
zvlastni odd€leni pro pracovnépravni spory, které pattily do plisobnosti pracovnich
soudti. PfisluSnost pracovnich soudii byla vylu¢nd, avSak nerozhodovaly
v ptipadech, kdy bylo feSeni sport kolektivni smlouvou pfenaSeno na rozhodce,
v ptipadé sport ze sluZebnich a pracovnich poméri zaméstnanct statu a v piipadé
sporti nalezejicich pfed rozhod¢i vybory Zivnostenskych spolecenstev. Za dob
okupace byla ¢innost pracovnich soudl pozastavena a zakon €. 319/1948 Sb.,

o zlidovéni soudnictvi jejich plisobnost zrugil a dale s nimi jiz po¢itdno nebylo.*°

4 KALENSKA, Marie. Pracovnépravni spory a jejich resent. Aplikované pravo. 2007. &. 2. s 6.
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Absence pracovnépravniho soudnictvi na tzemi Ceské republiky byva
v soudasné dobé &asto kritizovana.*” Rada odbornikii vytyka pouziti obecnych
pravidel ob¢anského soudniho fizeni na pracovnépravni spory, kdy dle jejich ndzort
by méla byt procesni tUprava v téchto vécech v urCitych smérech odlisna,
prizpisobena specificnosti pracovnépravnich vztaht. Jisté odliSnosti pro oblast
pracovnich véci v ob¢anském soudnim fadu nalezneme, avSak oproti zahrani¢nim

upravam jich skute¢né neni mnoho.

Je pravdou, Ze v soucasnosti je pocet napadii u soudu v pracovnich vécech
velmi nizky. Divodem vSak nepochybné neni neexistence pracovnépravnich sport,
ale predevsim okolnosti, které projedndvani a rozhodovani pracovnépravnich sport
u soudu provadéji. Ktémto se fadi predevS§im cCasova 1 financéni nérocnost.
Tyto okolnosti jsou dle J. Pichrta hlavni pfi¢inou rezignace zaméstnanct
na uplatiiovani svych prav soudni cestou a dale uvadi, ze na obecné soudy
se obraceji zejména ti zaméstnanci, jejichz vztah se zaméstnavatelem jiz skoncil
Ci je naruSen do té miry, zZe dalsi pokracovani pracovnépravniho vztahu neni z jejich
pohledu redlné ¢i ani zZddouci;, soucasné se zpravidla jednd o zaméstnance
z vedoucich funkci, pro které otazka financnich nakladii pravniho zastoupeni neni
tak ,,senzitivni*“ a maji soucasné v pripadeé uspéchu ve sporu se zaméstnavatelem

nadéji na ziskani vyznamnéjsi castky.*®

V nasledujicich podkapitolach bude popsan pribéh soudniho fizeni
v pracovnich vécech se zaméfenim se na odliSnosti vyuzivané v téchto typech

sporu.

2.1.1 Pravomoc a prislu$nost

Jak je jiz vyse uvedeno, pracovnépravni spory na uzemi Ceské republiky
projednavaji a rozhoduji civilni soudy v rezimu obcanského soudniho fadu.
Pravomoc civilnich soudii je dana ve tfech zakladnich skupinach,

které jsou rozptylené v riiznych ptedpisech tvoficich pracovni pravo. Za zékladni

47 Napt. STONJEK, Patrik. Wbrand specifika pracovaépravnich sporit v zahraniénim srovnani.
ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE: Iuridica 1. 2019, 65(1), 121-129. ISSN 0323-0619.
doi:10.14712/23366478.2019.10, KALENSKA, Marie. Pracovnépravni spory a jejich reSeni.
Aplikované pravo. ro¢. 2007. €. 2. ¢i PICHRT, Jan. Alternativni reseni pracovnéprdavnich sporii —
strasak soucasnosti ¢i  nadéje budoucnosti? law.muni.cz, 12. fijna 2016. Dostupné
na: https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2016/files/005.html.

4 PICHRT, Jan. Alternativni feSeni pracovnépravnich sporli — stra$dk soucasnosti ¢i nadgje
budoucnosti? [online]. law.muni.cz, 12. fijna 2016.
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skupinu lze povazovat pracovni véci v uz§im slova smyslu, o nichz bude pojednano
nize. Dalsi skupinu tvoii spory podle zakona o kolektivnim vyjednavani,
ado posledni skupiny spadaji véci upravené ve zvlaStni Ccasti zakona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, hlava IV. dil sedmy. Naopak
pravomoc civilnich soudi neni déna v pracovnépravnich sporech vyplyvajicich

z vefejnopravnich vztahtl nebo tam, kde zdkon stanovi pravomoc jiného organu.*°

Pro uptfesnéni pravomoci civilnich soudu je tfeba vysvétlit pojem ,,pracovni
véci vuzsim slova smyslu®“. Obvykle se pracovni véci vymezuji jako spory
o narocich plynoucich z pracovnich vztahii upravenych zdkonikem prace.>
Takové vymezeni vSak dle M. Hromady neni dostatené a vhodnéji k tomu
uvadi: ,, Pracovni véci je spor, ktery se tyka naroku vyplyvajiciho primo ¢i odvozené
z pracovniho vztahu. Je dilezité, aby pracovni vztah stal u zakladu vzniku naroku
nebo aby slo o samu existenci tohoto vztahu. Pracovni véci nelze zdaroven omezovat

na pracovnépravni vztahy, které jsou definovany zdakonikem prace.“t

Ve vécech pracovnépravnich je v prvnim stupni zpravidla dana piislusnost
okresnim soudiim. PiisluSnost krajskych soudd v prvnim stupni vymezuje § 9
odst. 2 OSR, kdy z tohoto vy&tu Ize vzhledem k tématu prace uvést spory o uréeni

nezékonnosti stavky nebo vyluky ¢i spory s cizim prvkem.

I v pracovnépravnich sporech se uplatiuje zakladni zasada mistni
prislusnosti vyjadiena v ust. § 84 OSR, tj. Zze piisluny je obecny soud tcastnika,
proti némuz navrh sméfuje. Zde zpravidla hovofime o soudu, v jehoZ obvodu
se nachéazi sidlo pravnické osoby ¢i fyzické osoby podnikajici, anebo bydlisté
v piipadé¢ fyzickych osob nepodnikajicich. Kromé této zisady se vSak
v pracovnépravnich sporech uplatiuje 1 tzv. pfisluSnost na vybér dana.
Tato pfisluSnost dava Zalobci moznost volby mistni pfislusnosti mezi obecnym
soudem zalovaného, anebo soudem splitujicim kritéria pfislusnosti na vybér dané.
Mistni pfisluSnost dana na vybér se typicky tyka sporti, u nichz by kvili mistni
blizkosti néjaké rozhodné skutecnosti (pracovisté, misto, kde doslo k ijmée atp.)
nebylo hospodarné jak ve vztahu k Gc€astnikiim, tak ve vztahu k soudu,

bezpodmine¢né trvat na mistné piislusném soudu uréeném podle obecnych

4 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s 1.

5 SEBEK, Roman. § 36¢. Obsazeni Nejvyssiho soudu. In: DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni
rad: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentare. s. 213. ISBN 978-80-7400-107-9.

Sl HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s 3.
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pravidel.® Z hlediska pracovnépravnich sporti Ize z ust. § 87 OSR vyuzit moznosti
uréeni mistni pfislusnosti podle stalého pracovisté zalovaného, organizacni slozky
zavodu zaméstnavatele, pokud se ji prislusny spor tykd, anebo podle mista,

kde doslo ke skutecnosti zakladajici pravo na nahradu ujmy.

2.1.2 Obsazeni soudu a ucastnici

Dle ob¢anského soudniho tadu se obsazeni soudu v ptipadé pracovnich véci
1ii od obecné pravni Gpravy. Ustanoveni § 36a odst. 1 OSR stanovuje, Ze v ptipadé
véci pracovnich pred okresnim soudem jednd a rozhoduje senat. To samé plati
i v ptipad¢ tfizeni vedeného u krajského soudu v prvnim stupni anebo v odvolacim
fizeni. Slozeni senatu upravuje zakon o soudech a soudcich, ktery v ust. § 35
stanovuje, Ze sendt okresniho soudu sestdva z pfedsedy senatu, jimz je soudce,
a dvou pftisedicich. V ptipadé krajského soudu je senat dle ust. § 31 ZSS slozen

z predsedy senatu a dvou soudct.

Institut ptisedicich je specifickym institutem typickym pro pracovnépravni
spory. Pfisedici jsou dle ust. § 64 ZSS voleni zastupitelstvy obci v obvodu
prislusného okresniho soudu a mtze jim byt osoba starSi 30 let, kterd je statnim
ob&anem Ceské republiky, dale je pIné svépravna, bezuhonna a jeji zkuSenosti
a moralni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude svou funkci zastavat fadné. Soucasné
musi osoba souhlasit s ustanovenim do funkce a s pfidélenim k ur¢itému soudu.*
Prestoze Ize v institutu prisedicich nalézt mnoho ptinosnych znakd, za prospésny
je povazovan predev§im v zahrani¢i. Ceské pravni upravé je vy¢itano, Ze neklade
na funkci ptisedicich Zadné odborné pozadavky. U piisedicich neni vyzadovano
pravnické vysokoskolské vzdélani €1 slozeni odborné zkousky z oboru pracovniho

t.54 Neni zde ale na misté

prava a kvalitu jejich pfinosu tak neni mozné garantova
hovofit o vyfazeni tohoto institutu z pravni Upravy, nybrZ pouze o jeho modifikaci

napiiklad dle vzora ze zahrani¢i.

V souvislosti s obsazenim soudil je tieba zdlraznit podminku nepodjatosti,

ktera se vztahuje jak na soudce, tak i na pfisedici. Osoby ve vykonu téchto funkci

52 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer
CR). s 189. ISBN 978-80-7552-138-7.

53§ 60 odst. 1 ZSS.

5 Napt. STONJEK, Patrik. Whrand specifika pracovnépravnich sporii v zahranicnim srovnani.
ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE: Iuridica 1. 2019, 65(1), 122-126., PICHRT, Jan, Martin
STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporii v pracovnépravnich
vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 193-196.
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museji byt nezavislé a nestranné, tudiz vznikne-li se zietelem na jejich pomér
k véci, k ticastnikiim nebo k jejich zastupcim pochybnost o jejich nepodjatosti,

budou z projednavani a rozhodnuti véci vyloudeni.*

V ramci pracovnépravnich sporti hovofime o sporném civilnim fizeni,
tudiz zde médme minimalné¢ dvé strany sporu — zalobce a zalovaného. V ramci
individualnich pracovnépravnich sporti pak 1ze obecné hovofit o ucastnicich té€chto
sporti jako o zaméstnanci a zaméstnavateli. Uclastnikem fizeni mize byt
dle ust. § 19 OSR ten, kdo md prdvni osobnost; jinak jen ten, komu ji zdkon
priznava. U fyzickych osob je pravni osobnost dana od narozeni az do smrti, u osob
pravnickych od svého vzniku do svého zaniku. Okruh ucastnikl fizeni je tedy
dle dikce zdkona velmi Siroky. Aby vSak mohl Gcastnik jako ucastnik pfed soudem
pravné jednat, musi soucasné pozivat tzv. procesni zpusobilosti, tedy schopnosti
vykonavat v fizeni procesni prava a plnit procesni povinnosti. Ustanoveni § 20
odst. 1 OSR vaze rozsah procesni zpusobilosti na zpiisobilost vlastnimi tikony

nabyvat prav a brat na sebe povinnosti.

2.1.3 Zasady rizeni

V ramci projednavani a rozhodovani pracovnépravnich sport se uplatni
obecné zasady civilniho procesu, mezi které patii zejména zasada Gstnosti, pfimosti,
vefejnosti, rovnosti, rychlosti a hospodarnosti fizeni ¢i zasada zdkonného soudu
a zdkonného soudce. Zasady obecné lze oznacit za urcité ideje, na kterych je fizeni

postaveno a které nam pomahaji pochopit obsah, smysl a Gcel pravni Gpravy.

Vyse uvadeéné zasady se vztahuji k pravu na spravedlivy proces. Podkladem
pro rozhodnuti soudu by mélo byt idedln¢ pouze to, co vySlo najevo v pribéhu
ustniho jednani pfimo pfed nalézacim soudem. Tato mySlenka odrézi zdsadu
ustnosti a piimosti, které vSak nejsou v praxi uplatnitelné bez vyjimky. Soudni
fizeni provazi fada pisemnosti v podobé Zaloby, vyjadieni ucastnikli, opravnych
prostiedkll ¢i samotnych rozhodnuti, bez kterych je fizeni nemyslitelné. Soucasné,
jak bude nize uvedeno, je i viizeni o pracovnich vécech mozné rozhodnout
platebnim rozkazem, ktery taktéz pfedstavuje vyznamnou vyjimku ze zdsady
ustnosti. Zasada piimosti se zasadou ustnosti blizce souvisi, jelikoz vyjadiuje
pozadavek na to, aby o véci rozhodl soud vtakovém obsazeni,

pted kterym probihalo nalézaci fizeni a ktery by tak mél byt schopny danou véc

55§ 14 odst. 1 OSR.
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nejlépe posoudit. V pracovnich vécech je vSak pravdépodobnost zmény v obsazeni

soudu z diivodu senatii vy$$i a miize k tomu tak v praxi b&zné& dochazet.*

Z hlediska zésady vefejnosti neexistuje pro pracovni véci zadna zvlastni
vyjimka oproti obecné upravé vylouceni odpovédnosti uvedené v § 116 odst. 2
OSR. Dtivody pro vyloudeni vefejnosti mohou byt jak na strané zaméstnavatele
(napft. ochrana obchodniho tajemstvi), tak na strané zaméstnance, ktery osvédcuje
svlj dilezity zajem, naptiklad na neprobirani jeho piijmové situace pfed osobami,

které se jako vefejnost k jednani dostavily.>’

Za zminku téZ nepochybné stoji zadsada rovnosti spocivajici v povinnosti
soudu pfistupovat k ucastnikiim fizeni stejnym zpisobem. V urcitych piipadech
vSak samotny zakon piedpoklada slabsi postaveni jedné strany, ktera vyzaduje
jeho ochranu. Judikatura uznava, ze pracovnépravni spory maji pro jeho ucastniky
z povahy véci zvySeny vyznam, nebot pretrvdvajici spor miize zaméstnanci zpuisobit
problémy pri hledani nového zaméstnani a soucasné je od jeho vysledku odvisly
ndarok na nahradu mzdy>® Déle judikatura postaveni zaméstnance zohlediiuje
1 pfi posuzovani konkrétni procesni situace (napt. diikkazni nouze), coz odiivodnuje

tim, Ze na princip ochrany slabsi strany je nutné nazirat i z procesniho hlediska.*®

V civilnim sporném fizeni se téz uplatituji zasady dispozicni a projednaci.
Dispozi¢ni zdsada vyjadiuje, jak z jejiho pojmenovani vyplyva, moznost ucastnikti
fizeni disponovat s vlastnim narokem a procesnimi prostiedky slouZicimi
k jeho ochrané. Tato zasada je spojena se samotnym zahajenim fizeni a projevuje
se tehdy, jedna-li se o fizeni, které se zahajuje na navrh. Déle se v fizeni projevuje
napiiklad v mozZnosti UCastnikli vzit podany ndvrh zpét, uzavtit smir ¢i podat
vzadjemny navrh a rozsifit tak pfedmét fizeni. Urcitou vyjimku z této zdsady
nalezneme v § 153 odst. 2 OSR, dle kterého v piipadé, Ze z pravniho piedpisu
vyplyva ur€ity zpisob vypotfadani vztahu mezi ucastniky, mlize soud piekrocit
navrhy ucastnikd a pfisoudit néco jiného nebo vice, neZ ceho se domdhaji.
V ptipadé pracovnich véci 1ze najit uplatnéni tohoto ustanoveni napiiklad u ndhrady
Skody, k jejiz ndhrad¢ je povinno vice zaméstnancii ve vysi dle miry svého zavinéni.

Soud vtakovém piipadé muize do vySe pozadované castky rozhodnout

5% ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. akt. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladate
Istvi Ales Cenék, 2018. Pravnické udebnice. s 55-56. ISBN 978-80-7380-714-6.

S HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. s 24.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4256/2009.

¥ HROMADA, Miroslav. Pracovnéprdvni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. s 25.
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o jednotlivych podilech zaméstnancii jinak, nez jak je v zalobé wurcil

zaméstnavatel,%°

Zasada projednaci spolu se zdsadou vySetiovaci jsou zasadami vyjadiujici
aktivitu pfi zjiStovani skutkového stavu. Odpovidaji na otazku, jak soud zjisti
skutkovy stav, ktery bude zakladem pro jeho rozhodnuti. Ve sporném fizeni
se typicky uplatnuje zasada projednaci, ktera vyjadfuje, ze povinnost tvrdit

rozhodné skutednosti a navrhovat diikazy maji strany sporu.®*

2.1.4 Pribéh soudniho Fizeni

Soudni fizeni je zahdjeno podanim Zaloby. Jedna se o hlavni procesni tkon,
kterym je vymezen predmét fizeni a okruh ucastnikii. Nalezitosti Zaloby
jsou uvedeny v § 42 odst. 4 a v § 79 odst. 1 OSR. Jiz v den podani Zaloby u soudu

musi byt ziejmé, jakému konkrétnimu sendtu je véc piidélena.®?

Podanim Zaloby vznikd i v pracovnépravnich sporech povinnost zaplatit
soudni poplatek. Dle ust. § 11 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, je od zaplaceni soudniho poplatku osvobozen navrhovatel v fizeni
o ndhradu Skody zpracovniho nebo sluzebniho urazu a nemoci z povoléni.
Krom¢ tohoto zdkonem vyslovné stanoveného piipadu mohou byt od soudniho
poplatku osvobozeni oba ucastnici fizeni (jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel),
pokud to odivodnuji jejich poméry a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezispésné
uplatiiovani nebo branéni prava.® P¥i posuzovani zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku se uplatiiuji stejna kritéria pro zameéstnance i zaméstnavatele. Osvobozeni
od soudniho poplatku tak neni dopfedu vyloueno ani u ucastnika,
ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikajici.® Ustavni soud
k této problematice konstatoval, ze urCujicim kritériem, na zékladé kterého soud
rozhoduje o ndvrhu ucastnika na osvobozeni od soudniho poplatku, je objektivni

schopnost zaplatit soudni poplatek ve stanovené vysi.%®

Za ucelem zatimni Gpravy pomérid ucastnikli nebo z divodu obavy,

ze by vykon soudniho rozhodnuti byl v budoucnu ohroZen, miize byt na navrh

S0 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. s 26.

61 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. akt. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2018. Pravnické u&ebnice. s 66.

62 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. s 52.

8 § 138 odst. 1 OSR.

8 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. s 57.

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.10.2008 sp. zn. I1. US 1619/08
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podany k vécné a mistné prisluSnému soudu vydano predbézné opatieni. Institut
pfedbézného opatfeni mize byt v pracovnépravnich sporech vyuzit napiiklad

z nésledujicich davodu:

- Za ucelem dalsiho nenavySovani Skody, kterou chce zaméstnavatel
uplatnit po zaméstnanci z diivodu poruSeni povinnosti podle § 304
odst. 1 ZPr, mlze zaméstnavatel navrhovat vydani ptfedbézného
opatfeni, jimz ma byt zaméstnanci uloZeno, aby se zdrzel vykonavani
konkurujici ¢innosti.

-V souvislosti s podanim zaloby na zaplaceni nepravem srazené mzdy
muze zaméstnanec podat navrh na vydani ptredbézného opatieni,
kterym ma byt zaméstnavateli uloZzena povinnost zdrzet se provadéni
srazek zjeho mzdy zdivodu, aby se pozadovand céastka dale

nezvysovala. %

Podéani navrhu na vydani pfedbézného opatieni je spojeno s poplatkovou
povinnosti a sou¢asné § 75b odst. 1 OSR stanovuje povinnost navrhovatele sloZit
jistotu k zajisténi ndhrady Skody. Pro pracovni véci je vSak ztéto povinnosti
vyjimka, kterou uvadi odstavec tfeti stejné¢ho ustanoveni obecné pro predbézné
opatfeni ve vécech pracovnich. I v pracovnépravnich sporech se vSak navrhovatel
vystavuje nebezpeci, Ze pokud nebude ve véci samé uspésny, bude po ném
pozadovana Skoda nebo jind majetkova ijma, ktera predbéznym opatienim vznikla.
Z hlediska pracovnépravnich vztaht je dtlezité, ze uprava této povinnosti k thradé
Skody nebo jiné ujmy je specidlni, upravend ob¢anskym soudnim fadem — jsou zde
jiné ptedpoklady pro vznik naroku na nahradu $kody a neuplatiiuji se zde limity
nahrady Skody, které znd hmotné pravo zejména ve vztahu k odpovédnosti

zaméstnance. 5’

Za Ucelem zjisténi skutkového stavu se zpravidla provadi dokazovéni,
pii kterém jsou vyuzZivany bézné diikazni prosttedky. V souladu s ust. § 120 odst. 3
a § 121 OSR vsak soud miZe vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni u¢astniki
a nedokazovat skute¢nosti obecné¢ znadmé nebo znamé soudu zjeho cinnosti,
véetné pravnich predpisi uvefejnénych nebo oznamenych ve Sbirce zakont Ceské

republiky. UCcastnici maji v fizeni tzv. dikazni bfemeno spocivajici v tom,

%6 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. s 60.
57 Tamtéz, s 63.
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7edleust. § 101 odst. 1 pism. a) a b) OSR jsou povinni tvrdit vSechny
pro rozhodnuti véci vyznamné skuteCnosti (bfemeno tvrzeni) a plnit dikazni
povinnost (bfemeno dikazni). Prokdzani tvrzeni ucastnika je kli¢em pro uspéch
ve sporu a naopak.®® V pracovnépravni oblasti se lze ¢asto setkat s diskriminaci,
ato zejména s diskriminaci genderovou. V ramci dokazovéani diskriminace
se diikazni povinnost ¥idi zvla$tnimi pravidly. Dle ust. § 133a OSR plati,
ze pokud zalobce pted soudem uvede skuteCnosti, ze kterych lze dovodit,
ze se strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci, je zalovany
povinen dokazat, e k tomuto nedoslo. Zalobce ma tedy v tomto piipadé pouze
povinnost tvrzeni o skute¢nostech, z nichZz poruseni prava na rovné zachazeni
vyplyvd, a na druhou stranu zalovany mé povinnost tvrdit a prokazovat,
ze tomu tak nebylo, respektive ze szalobcem bylo zachdzeno rovné.
V pracovnépravnich sporech mohou byt v téchto piipadech pro Zzalovaného
vyznamnym dikaznim prostfedkem rtzné statistické udaje v podobé skladby
uchazec¢t pfijimanych do zaméstnani nebo dikazni prostiedky sméfujici
k prokdzani existence vnitinich pravidel a jejich dodrzovani zaméfenych

na prevenci diskriminace.®

Pro dokazovani téz plati zdkaz provadéni dokazovéani nezakonnymi
dikaznimi prostfedky, tj. prostfedky opatfenymi v rozporu s obecné zdvaznymi
ptedpisy nebo jejichz opatienim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické
osoby. V pracovnépravni oblasti se Ize s takovymi dikaznimi prostfedky setkat
zejména ve formé tajnych nahravek rozhovort, kamerovych zaznamu ¢i zaznamu
telefonickych hovorii pofizenych bez védomi hovoficich osob.”” Neptipustnost
téchto dikaznich prostiedkt vSak neplati bez dalSiho, vzdy zélezi na okolnostech

jednotlivého pripadu a ve vSech ptipadech na proporcionalité.

Ve sporném fizeni lze ve véci samé rozhodovat n¢kolika zptsoby. Zakladni
formou rozhodnuti ve véci samé je dle ust. § 152 odst. 1 OSR rozsudek,
avSak v ptipadech stanovenych zakonem muize mit rozhodnuti ve véci samé i formu
usneseni, popfipadé¢ mize byt rozhodnuto vydanim platebniho rozkazu

¢i elektronického platebniho rozkazu.

68 BURES, Jaroslav. § 120 [Diikazni povinnost]. In: DRAPAL, Ljubomir. Obé&ansky soudni ¥ad:
komentaf. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentare. s. 120.

8 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. s 97.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 1998, sp.zn. 21 Cdo 1009/98.
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Ptipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim
smirem.”! Takova situace je obecné velmi zadouci, jelikoZ se v takovém piipadé
neprovadi dokazovani za ucelem zjisténi skutkového stavu. Moznost uzavieni
smiru je vSak z divodu velkého mnozstvi kogentnich hmotnépravnich norem
v pracovnépravnich sporech urcitym zplisobem limitovana a dle ust. § 4a
odst. 4 ZPr se nepiihlizi k tomu, vzda-li se zaméstnanec prava, které mu zakonik
préace, kolektivni smlouva nebo vnitini predpis poskytuje. Zakon tedy naptiklad
chrani zaméstnance pied tim, aby v duisledku svého slabsiho postaveni, v némz
nemusi snadno odoldvat natlakim druhé strany, zprostili svého zaméstnavatele
povinnosti uhradit jim jiz existujici mzdova prava. Takovy smir by nemohl byt

pro rozpor s pravnimi predpisy schvalen.’

Specificka pro pracovnépravni spory je uprava institutu piedbézné
vykonatelnosti rozsudku uvedena v § 162 odst. 1 OSR. Dle tohoto ustanoveni
ze zékona nastava predbézna vykonatelnost rozsudku odsuzujicitho k plnéni
pracovni odmény za posledni 3 mésice pied vyhlaSenim rozsudku. Podstatou
pfedbézné vykonatelnosti je moznost exekuovani uloZzené povinnosti jesté predtim,
nez rozsudek nabude pravni moci. Neceka se na vysledek odvolaciho fizeni a vykon
rozhodnuti tedy muze probihat soubézné s projednavanim véci odvolacim

soudem.”®

Platebni rozkaz muze byt vydan, aniz by o to zalobce vyslovné zadal.
K vydani dochazi bez slySeni Zalovaného, je-li v Zalobé uplatnéno pravo
na zaplaceni penézité ¢astky a vyplyva-li uplatnéné pravo ze skute¢nosti uvedenych
7alobcem.” Vzhledem k vyloudeni uZiti ust. § 36a odst. 1 pism. a) OSR nemusi
v pracovnépravnich vécech o vydani platebniho rozkazu rozhodovat senat,
ale jen predseda senatu. Obdobna pravidla plati 1 pro vydani elektronického
platebniho rozkazu, ktery 1ze vSak vydat pouze tehdy, pokud Zalobce poda navrh

na elektronickém formuléfi, tedy o jeho vydani vyslovné pozada.

Ohledn¢ moznosti podani opravnych prostfedki je ve vztahu k pracovnim
vécem stanoveno jen né€kolik vyjimek. Pro odvolani se pouZije obecnd uprava

dle ob¢anského soudniho ftadu navic s odvolacim divodem spocivajicim

18 99 odst. 1 OSR.

2HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. s 98-99.
8 Tamtéz, s 101.

7§ 172 odst. 1 OSR.
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v nespravném obsazeni soudu prvniho stupné. U dovolani je odliSnosti vice.
Pro pracovni véci neplati ust. § 238 odst. 1 pism. ¢) OSR, které¢ stanovuje
nepiipustnost dovolani proti rozsudklim a usnesenim vydanych v fizenich, jejichz

predmétem bylo penézité plnéni nepievysujici 50.000, -- K¢.

2.2 Alternativni zptiisoby FeSeni spori

Jak je jiz v piedchozi podkapitole uvedeno, v Ceské republice postupné
dochazi k masivnimu poklesu napadu pracovnépravnich véci u civilnich soudu,
anaopak roste zdjem o feSeni sporti prostfednictvim zpiisobii alternativnich.
Tato podkapitola proto navdze na problematiku feSeni individudlnich
pracovnépravnich sporit pojednanim pravé o nckterych zplsobech feSeni,

k soudnimu fizeni alternativnim.

Jako alternativni zplsoby feSeni sportl, pro které se v zahrani¢i vzil termin
Alternative Dispute Resolution, byvaji ¢asto oznacovany vSechny zplisoby feSeni
sporii, které se odehravaji mimo soustavu obecnych soudi.” Jedna se tedy
o ptipady, kdy strany k vyfeSeni svého sporu vyuzivaji tfeti nestranny subjekt,

ktery je vSak odliSny od soudu.

Hlavnimi divody pro vyuzivani téchto zptsobu je, ze nevykazuji Casto
shleddvané nedostatky soudniho fizeni, mezi které patii zeyjména €asova i financni
naroc¢nost, formalnost a s tim souvisejici nezddouci dopad do stavajicich vztahii.
Absenci téchto vlastnosti Ize pfedevsim pfi feSeni pracovnépravnich sporti hluboce

ocenit.

Ptestoze jsou ADR povazovany za velice pfinosné je nepravdépodobné,
ze by se jejich vyuzivéani stalo natolik frekventované, Ze by doslo k upozadéni
soudniho feSeni sport. Vyuzivani alternativnich zplGsobli fteSeni sport
je v soucasném sveté zadouci, avSak moznost jejich vyuziti se prozatim piilis

do povédomi spolecnosti nedostala.

Alternativnich zplisobi feSeni sporii je v soucCasnosti mnoho a mezi
nejbéznéjsi fadime rozhod¢i fizeni, mediaci, vyjedndvani, mini-trial, partnerstvi,
med-arb a arb-med. V Ceské republice se nejvice vyuziva rozhod¢i fizeni

a mediace, o kterych bude v nasledujicich ¢astech prace blize pojednano.

SPICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii feseni sporii
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 10.
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2.2.1 Rozhod¢i Fizeni
Prvni alternativou k soudnimu feSeni pracovnépravnich spord,
kterou se tato prace zabyva, je rozhod¢i fizeni. Rozhod¢imu fizeni je vénovana

zvlastni pravni Gprava v zakon¢ o rozhod¢im fizeni.

Rozhod¢i tizeni je obecné definovano jako rozhodovani soukromopravnich
sporu soukromymi osobami (rozhodci) nebo nestatnimi rozhodcimi institucemi
(stalymi rozhodcimi soudy), které jsou opravnény na zaklade prislusnych pravnich

t.® N. Rozehnalovad vymezuje

predpisi predlozeny spor projednat a rozhodnou
rozhod¢i tizeni jako dobrovolné postoupeni reseni sporu neutralni tieti strané,
rozhodciim ¢i rozhodcimu soudu (1j. soukromym osobdm C¢i nestdtni instituci),
kterd vyda po provedeném vizeni zdvazné a vykonatelné rozhodnuti.”” A dile
napiiklad A. Bélohlavek definuje institut rozhodc¢iho tizeni jako prostredek, v jehoz
ramci je rozhodovani o zdjmech jedné nebo vice osob svéreno jedné nebo vice

osobam — rozhodcim — které odvozuji svou pravomoc od dohody stran, nikoliv

od organii statu.™

Dle § 1 ZoRR lze rozhod¢i Fizeni konat v piipadé majetkovych sport.
Za majetkové spory lze povaZovat jednak spory, jejichz pfedmétem je castka
vyjadfena v penézich, dale spory o narocich, které jsou penézi ocenitelné.”
Nezbytnym ptedpokladem nebo téZ objektivni podminkou pro konani rozhod¢iho
fizeni je tzv. arbitrabilita, tedy moZnost a opravnéni stran zaloZit pravomoc

rozhodcli uzavienim rozhod¢i smlouvy.

Rozhod¢i ftizeni rozliSujeme na dvé zdékladni formy - instituciondlni
rozhod¢i fizeni a rozhodéi fizeni ad hoc.® Instituciondlni Fizeni se odehrava

pted stalymi rozhod¢imi soudy, mezi které se fadi Rozhod¢i soud pti Hospodaiské

6 RUZICKA, Kvétoslav, FRINTOVA Dita. Vaitrostatni a mezindrodni rozhodci ¥izeni pred
Rozhodcéim soudem pri Hospoddrské komore CR a Agrdrni komore CR: rozhodci soud
sedmdesatnikem. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019. Pro praxi. s. 27. ISBN
978-80-7380-745-0.

" ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 57. ISBN 978-80-7478-004-2.

" BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii: komentdr.
2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice. s. 8. ISBN 978-80-7179-342-7.

¥ JANOUSEK, M., MAISNER, M., MALEK, P., OLIK, M., POKORNY, R. Zdkon o rozhodcim
Fizeni a o vvkonu rozhodcich nalezii: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-17].
ASPI_ID KO216_1994CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

80 RUZICKA, Kvétoslav, FRINTOVA Dita. Vaitrostitni a mezindrodni rozhodci Fizeni pred
Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a Agrarni komore CR: rozhodci soud
sedmdesdtnikem. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019. Pro praxi. s. 34.
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komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, Burzovni rozhodgi
soud pusobici pfi Burze cennych papiri Praha a Mezindrodni rozhod¢i soud
pti Ceskomoravské komoditni burze. Posledni dvé jmenované instituce jsou,
jak jiz z jejich nazvu plyne, odborné¢ uzce specializované, tudiz pro feSeni
pracovnépravnich sport je vhodnym stalym rozhod¢im soudem Rozhod¢i soud
pti Hospodatské komoie Ceské republiky a Agramni komote Ceské republiky.
Rozhod¢i soudy vedou fizeni a rozhoduji dle jimi uréenych pravidel. Naproti tomu
rozhod¢i tizeni ad hoc spociva ve voln€j$Sim piistupu, kdy si strany sporu urci

vlastni pravidla fizeni a i rozhodce, ktery bude dany spor rozhodovat.

2.2.1.1 Arbitrabilita pracovnépravnich spori

Mimosoudni FeSeni pracovnépravnich spori mélo v Ceské republice
(resp. v Ceskoslovensku) znaénou tradici, a to podle Gpravy u¢inné do 31. ledna
1991, kdy se jednalo o povinny mezistupen pted tim, nez bylo mozné piedlozit
pracovnépravni spor soudu.®? Ustanoveni § 207 zdkona ¢&. 65/1965 Sb., zdkoniku
prace vyslovné stanovilo, Ze spory mezi organizaci a pracovnikem o néroky
z pracovniho poméru projednavaji a rozhoduji v rozhod¢im fizeni rozhod¢i komise
a soudy. Nebyla zde vSak ddna moznost vybéru, jak se na prvni pohled miize zdat,
ale v dalSich ustanovenich zdkon vyc¢tem stanovoval, které typy spori projednavaji
rozhod¢i komise a které naopak soudy. Soucasné bylo upraveno vyse uvedené,
tj. Ze spory nalezejici do rozhodovaci pravomoci rozhod¢i komise projednavaly
soudy, pokud bylo rozhod¢i fizeni bezvysledné nebo nebyla-li ustavena komise
piislugnd pro projednini sporu.®? Novela u¢innd od 1.tnora 1991 arbitrabilitu
pracovnépravnich sporli vyloucila amoznost projednavani arozhodovani
rozhod¢ich komisi ze znéni ustanoveni § 207 vyskrtla. Od 1.ledna 2007 arbitrabilita
neni zakonikem prace vyslovné vyloufena ¢i stanovena atato moznost

je tak v soucasnosti predmétem diskuzi.

Podminky projednani a rozhodnuti sporu v rdmci rozhod¢iho fizeni
nalezneme v ust. § 1 a § 2 odst. 1, 2 ZoRR. Jak je v Givodu této kapitoly uvedeno,
moznost konani rozhod¢iho fizeni je dana v pfipadé majetkovych sport.
Dale je tieba, aby se jednalo o spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je jinak

pravomocny soud nebo o nichz tak stanovi zvlastni zakon. Posledni podminkou

81 BELOHLAVEK, Alexander JI. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii: komentdr-.
2.vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s 23.
82§ 208 odst. 2 ZPr.
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je moznost uzavieni smiru o pifedmétu sporu. Zikon dale v uvedenych
ustanovenich vyslovné vylucuje konani rozhodc¢iho fizeni v ptipadé sporti ze smluv
uzaviranych mezi podnikatelem a spotiebitelem, sporti vzniklych v souvislosti

s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich spord.

Z téchto ustanoveni je tfeba si pro oblast pracovniho prava vzit to,
ze aby mohl byt pracovnépravni spor projednan a rozhodnut v rdmci rozhodciho
fizeni, musi se jednat o spor majetkové povahy, u kterého je dana moznost uzavieni
smiru. Mezi takové spory mizeme zatadit naptiklad spory o mzdové naroky, naroky
na nahradu Skody zplsobené pii vykonu prace, naroky z odstupného ¢i o jina
majetkova plnéni. Naopak arbitrabilita neni ddna v pracovnépravnich sporech

statusovych, tedy napftiklad ve v&cech platnosti ¢i neplatnosti pracovniho poméru.

2.2.1.2 Rozhodce

Hlavni osobou figurujici v ramci rozhod¢iho fizeni je rozhodce. Zakon
o rozhod¢im fizeni neobsahuje legalni definici osoby rozhodce, pouze v ust. § 4
vymezuje podminky, které musi osoba po dobu vykonu funkce rozhodce spliiovat.
Rozhodcem tedy miize byt dle ZoRR pouze zletila, bezithonna a plné svépravna
fyzickd osoba, ktera je ob&anem Ceské republiky. Jakékoliv kvalifika¢ni
pfedpoklady nejsou na osobu rozhodce zakonem kladeny. Zékon soucasné
upozoriiuje na moznost odchylky obsazené ve zvlastnich prédvnich ptedpisech,
mezi které uvadi napt. zakon o soudech a soudcich a zdkon o Ustavnim soudu,

dle kterych nemiize jako rozhodce piisobit soudce obecného ani Ustavniho soudu.®®

Funkce rozhodce je dobrovolna a je nutné ji pfijmout pisemnym projevem
viile.3* Prijeti funkce je tfeba vzdy fadné zvazit, jelikoz rozhodnuti o nasledném
odmitnuti fe$eni daného sporu neni jiZ takto svévolné a ustanoveni § 5 odst. 3 ZoRR
omezuje moznost vzdani se funkce rozhodce jen na dva divody. Prvnim zdkonem
stanovenym divodem je existence zavaznych duvodii. Dle autori komentéte
k ZoRR lze za takové diivody povazovat napt. diivody zdravotni, zménu procesnich
pravidel ¢&i jazyka Fizeni, které rozhodce neovlada.® A za druhé je mozné se funkce

rozhodce vzdat v ptipadé€ udéleni souhlasu stran.

83 § 80 odst. 5 pism. b) ZSS, § 4 odst. 3 ZUS.

8 8 5 ZoRR.

8 MAISNER, Martin., § 5. PFijeti funkce rozhodce. In: JANOUSEK, M., MAISNER, M., MALEK,
P., OLIK, M., POKORNY, R. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vkonu rozhodcich nalezii: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-25].
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K urceni rozhodct ptislusnych rozhodnout konkrétni spor miize dochazet
nékolika zpisoby. Prvnim zplisobem urceni rozhodce, ktery se bézné uplatiiuje
zejména v fizeni ad hoc, je ujedndnim v rozhod¢i smlouve. Ustanoveni § 7
odst. 1 ZoRR uvadi, Ze osoby, jejich poéet ¢i zptisob jakym se maji tyto skute¢nosti
urcCit, je zpravidla soucasti rozhod¢i smlouvy. Takové urceni osoby rozhodce
vSak nenahrazuje vySe uvedenou nutnost vyslovného pfijeti funkce,
tudiz ani v takovém piipade neni osoba rozhodce pevné stanovena. Dal$i moznosti,
kterou uvadi vyse uvedené ustanoveni, je dohoda stran sporu ohledné¢ tieti nezavislé
osoby, ktera misto nich a v dusledku jejich vile urCeni rozhodcii provede.
Takovouto osobou pak miize byt i piislusny soud.®® A na zavér mohou strany
sjednat, zZe se pro ustanoveni rozhodcl pouzije postup upraveny v nekterych
standardizovanych pravidlech, anebo naopak ohledné urceni rozhodcl nesjednat
nic. V pfipad€ posledni uvddéné varianty je pak nutno postupovat dle zdkona,

a to konkrétné dle ust. § 7 odst. 2 ve spojeni s § 9 ¢i § 13 odst. 2 a 3 ZoRR.

Postup pii urceni osob rozhodci musi zdsadn€¢ napliiovat kritéria
nestrannosti, nezavislosti, a pfedev§im rovnosti stran, kdy vSem stranam sporu
se musi dostat rovné moznosti ovlivnit uréeni osob rozhodct. Tento pozadavek vsak
nevylucuje urceni osoby rozhodce pouze jednou ze stran. K tomu muze dojit
napiiklad v ptipad¢, kdy né€ktera ze stran nevykond své pravo jmenovat rozhodce

nebo jinak participovat na jeho uréeni.®’

2.2.1.3 Rozhod¢i smlouva

Rozhod¢i fizeni se konéd na zéklad¢ dohody, ktera je ztvarnéna ve formeé
tzv. rozhod¢i smlouvy. Zikon o rozhod¢im ftizeni upravuje institut rozhodc¢i
smlouvy v § 2 a § 3, avSak pojem rozhod¢i smlouvy jako takovy nedefinuje.
O ptipadech, ve kterych je mozné platn€ uzavtit rozhod¢i smlouvu, je pojednano

jiz v ptedchozich kapitolach.

Zakon o rozhod¢im fizeni rozliSuje podle obsahu rozhod¢i smlouvy dvé
formy — smlouvu o rozhodci a rozhod¢i dolozku. Pokud se strany dohodnou
nafeSeni jiz vzniklého sporu prostiednictvim rozhodc¢iho fizeni, hovoifime

o smlouvé o rozhodci. Strany se vSak mohou dohodnout na feSeni sporu

8 MAISNER, Martin., § 7. Pocet rozhodcii a jejich urceni. In: JANOUSEK, M., MAISNER, M.,
MALEK, P., OLIK, M., POKORNY, R. Zdkon o rozhodcim izeni a o vwkonu rozhodcich nalezi:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-25].

8 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr-.
2.vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s 372-373.
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prostiednictvim rozhodciho fizeni jesté pred tim, nez viibec n¢jaky spor mezi nimi
vznikl. V takovém ptipadé hovofime o uzavieni rozhod¢i dolozky. Rozhod¢i
dolozka muze byt podle ¢eského prava obsazena jak ve smlouvé hlavni, tak mtze
mit charakter samostatného smluvniho ujednani, které na smlouvu hlavni pouze
odkazuje.® Podle zakona pak musi byt rozhod&i smlouva (at’ jiz v kterékoli vyse

uvedené forme) uzaviena v pisemné podobg.

Rozhod¢i smlouva predstavuje pomérné znacny zasah do ustavné
zarucenych prav osob, jelikoZz jejim uzavienim dochazi ke vzdani se ptistupu
k soudu v ptipadé nutnosti hajeni svych prav a dochézi tak k omezeni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich lidskych prav a svobod, dle kterého se kazdy miize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. V praxi
vSak miiZze nastat situace, kdy se v pfipadé¢ vzniku sporu obrati jedna ze stran
i pres existenci rozhod&i smlouvy na obecny soud. ReSeni této situace upravuje
obcansky soudni tad, ktery v § 106 odst. 1 upravuje moznost podani tzv. namitky
nedostatku pravomoci. Namitku je opravnén podat zalovany (druhé strana rozhod¢i
smlouvy), a to nejpozdéji pfi svém prvnim ukonu véci samé. V piipadé vcasné
podané a opravnéné namitky obecny soud nemtze zalobou uplatnéné naroky
projednat a fizeni musi zastavit. VySe uvedené ustanoveni vSak upravuje 1 situace,
kdy bude spor i pres fadné uplatnéni namitky projednan a rozhodnut soudem.
Jedné se o ptfipad shodného prohlaseni ucastnikd o tom, Ze netrvaji na rozhod¢i
smlouvé, dale o pfipad zjiSténi neplatnosti ¢i neexistence rozhod¢i smlouvy,
nemoznosti podrobeni véci rozhod¢i smlouve, anebo v piipadé odmitnuti rozhodcti

se véci zabyvat.

2.2.1.4 Priibéh rozhodc¢iho Fizeni
Dle ust. § 30 ZoRR plati, Ze nestanovi-li zdkon jinak, uZiji se na fizeni

pted rozhodci pfimétfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Zpusob vedeni rozhodciho fizeni miize byt primarné stanoven dohodou
stran (v rdmci rozhod¢i smlouvy ¢i mimo ni) nebo odkazem na pravidla stalych

rozhodc¢ich soudl. Nedojde-li k uréeni postupu fizeni nékterym z téchto zpiisobil,

8 RUZICKA, Kvétoslav a Dita FRINTOVA. Vaitrostatni a mezindrodni rozhodci Fizeni pred
Rozhodcim soudem pri Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR: rozhodci soud
sedmdesatnikem. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. Pro praxi. s 50-52.
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postupuji rozhodci dle ust. § 19 odst. 2 ZoRR takovym zpisobem, ktery povazuji

za vhodny.

Misto konani rozhodc¢iho fizeni ma byt primarné dohodnuto stranami sporu,
popf. se kona v misté uréeném rozhodci.®® Podminkou zah4jeni rozhod¢iho fizeni
je podani zaloby. Dnem, kdy Zaloba jedné ze stran sporu dojde stalému rozhod¢imu
soudu nebo rozhodci, je rozhodéi Fizeni zahajeno.*® Ohledné obsahu Zalobniho
navrhu lze odkézat na pozadavky stanovené v ramci civilniho fizeni ob¢anskym
soudnim fadem, jelikoz zdkon o rozhod¢im fizeni zadné specidlni pozadavky
nestanovuje. Obecné lze tedy uvést, ze z zaloby musi byt patrno, kdo ji podava,
komu je urcena, které véci se tyka, ceho se zalobce doméha, oznaceni Ucastnik,
vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikaz, datum a podpis.
Nekteré obligatorni nalezitosti zaloby vSsak mohou byt stanoveny jednotlivymi fady

rozhod¢ich soudt.®?

Zakon o rozhod¢im fizeni v ust. § 17 - § 22 stanovuje podobu rozhod¢iho
fizeni. Nékteré zasady, které se v ramci rozhod¢iho fizeni uplatiiuji, jsou vlastni
1 ob¢anskému soudnimu fizeni. Rozhod¢i fizeni je stitem uznanou alternativou
fizeni soudniho, proto by mélo zarucovat strandm podobnou miru ochrany,
jakou by mély, kdyby nevylou€ily pravomoc soudl projednat spor a obratily
se pravé na obecné soudy.®? Jedna se naptiklad o zasadu rovnosti stran, istnosti,
nezavislosti rozhodce a zésadu umoZnéni plného uplatnéni svych prav.

Rozhodg¢i fizeni je vSak na rozdil od fizeni soudniho vzdy nevetejné.*®

Obecné maji rozhodci vést fizeni tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci
potiebny pro rozhodnuti sporu bez zbyte¢nych formalit. V fizeni je mozné
vyslychat svédky, znalce 1 strany sporu, avSak pouze tehdy, pokud se k fizeni

dostavi a poskytnou vypovéd dobrovolné.®* Rozhodci nedisponuji takovymi

89§ 17 ZoRR.

%08 14 odst. 1 ZoRR.

91 Naptiklad § 17 ¥adu Rozhodéiho soudu p¥i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky vymezuje minimalni obsah Zaloby, ktery zahrnuje oznadeni stran, Zalobni
narok, odiivodnéni jazyka fizeni (neni-li jim Cestina), odivodnéni pravomoci rozhod¢iho soudu,
skute¢nosti, na kterych Zzalobce zakladd své Zalobni naroky, oznaceni dikazd, identifikace
jmenovaného rozhodce, nebo zddost o jmenovani rozhodce. Obligatorni nalezitosti zaloby je pak
dle § 18 hodnota predmétu sporu, a to jak v ptipad€ naroku pené€zité i nepenézité povahy.

92 POKORNY, Radek., § 18. Rovnost stran. In: JANOUSEK, M., MAISNER, M., MALEK, P,
OLIK, M., POKORNY, R. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-25].

98 19 odst. 3 ZoRR.

9§ 20 odst. 1 ZoRR.
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donucujicimi pravomocemi jako obecné soudy, tudiz nemohou piitomnost
a spolupraci svédki, znalct ¢i jinych osob jakkoliv vynucovat. Diivodova zprava
k zdkonu uvadi, ze pokud rozhodci potrebuji nekterou z osob, které se k rozhodciim
nedostavily nebo se sice dostavily, ale neposkytly vypovéd, vyslechnout,
musi se pak obratit formou dozadani na prislusny soud, ktery jiz miize tyto osoby
donutit procesnimi prostiedky k tomu, aby se dostavily.®® Provadéni dokazovani
je ponechano na dohodé¢ stran a uvazeni rozhodcti, kteti obdobné jako v ptipadé
fizeni soudniho nemuseji provést vSechny stranami navrzené ditkazy, avSak takovy
postup musi fadn¢ odiivodnit. Soucasné se zde uplatiiuje zasada volného hodnoceni

dikazi.

Rozhod¢i tizeni konéi dle ust. § 23 ZoRR vydanim rozhodc¢iho nélezu,
nebo v ptipadé, kdy se ndlez nevydava, vydanim usneseni. Usnesenim se konci
rozhod¢i ftizeni tehdy, pokud neni rozhodovdno ve véci samé nebo kdy neni

rozhodovano o ulozeni jakékoliv povinnosti nékteré ze stran.

Nalezem se vrozhodéim fizeni rozhoduje vzdy ve véci samé,
jestlize jsou z pohledu rozhodce do urcité miry vyjasnény vSechny otazky pottebné
k rozhodnuti véci, nebo na zakladé Zadosti stran, uzavieli-li béhem fizeni smir.%
Rozhod¢im nalezem se dale rozhoduje tehdy, pokud je kterékoliv strané ukladana
jakakoliv povinnost, tj. 1 v piipad€ zpétvzeti ndvrhu, pokud se uklad4d povinnost

k nahradé naklada fizeni.?’

Struktura rozhod¢iho nalezu je obdobna struktuie rozsudku soudu. Nélez
by mél obsahovat uvodni ¢ast obsahujici oznaceni rozhodnuti, identifikacni daje
stran a rozhodct (popft. rozhod¢iho soudu), dale vyrok a odtivodnéni. Dle ust. § 25
odst. 2 ZoRR je mozné vydat pisemné vyhotoveni nélezu bez odiivodnéni, dohodly-
li se strany na tom, Ze jej neni tfeba. Soucasti pisemného vyhotoveni rozhodc¢iho
nalezu muize byt téz upozornéni na moZnost podani zadosti o pfezkum jinymi
rozhodci ve smyslu § 27 ZoRR, respektive konstatovani, Ze tato moznost neni dana,
a rozhod¢i nalez tak nabyva pravni moci dorucenim stranam. Povinnost pouceni

omozné zadosti o pfezkum vSak nelze povazovat za nalezitost pisemného

% Divodova zprava k zakonu ¢&. 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhodéich
nalezl. [online]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/27889/1/2.

% § 24 odst. 2 ZoRR.

9" BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vikonu rozhodcich nalezii: komentdr-.
2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 830.
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vyhotoveni rozhod¢iho nalezu tak, jako je tomu v pfipad¢ pouceni o opravnych

prosttedcich u rozsudkd nebo jinych rozhodnuti soudu.®®

2.2.1.5 Vyhody a nevyhody

Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i fizeni je obvykle Gstni a jednoinstancni,
lze vrdmei n¢j pracovnépravni spory vyfeSit za pomérné krat$i dobu,
nez za jakou by k vyfeSeni sporu doSlo v rdmci fizeni pfed obecnymi soudy.
Strany sporu si dle ust. § 27 ZoRR mohou v rozhod¢&i smlouvé dohodnout moznost
pfezkumu rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci, avSak tento institut nelze ztotoznovat

s opravnymi prostiedky vyuzivanymi v ramci obéanského soudniho fizeni.

S rychlosti rozhod¢iho fizeni souvisi i jeho neformalnost. V prechazejici
podkapitole je uvedeno, ze zdkon o rozhod¢im fizeni stanovuje nékteré obecné
zasady rozhodc¢iho fizeni, avSak jinak je jeho pribéh odvisly od dohody stran,
stanovenych pravidel, anebo se zkratka postupuje tak, jak to rozhodci shledavaji
za vhodné. Neformalnost fizeni tedy jednak ptispiva k urychleni rozhodovani

spord, ale také ke zmirnéni celkového zasahu fizeni do zivota spornych stran.

Rychlost, jednoinstan¢nost, neformalnost a vliv stran na cely proces v ramci
rozhod¢iho fizeni ad hoc pak soucasné vytvareji podminky pro daldi casto
uvadénou vyhodu, kterou je hospodarnost. V ramci rozhodc¢iho tizeni by nemély
stranam sporu vzniknout tak vysoké naklady, které mnohdy vznikaji v ramci

soudniho fizeni.

Jako dal$i vyhodu je tfeba nepochybné uvést povahu rozhodciho nalezu.
Dleust. § 28 odst. 2 ZoRR ma pravomocny a vykonatelny nalez uéinky
jako pravomocné soudni rozhodnuti, tj. stdva se exekucnim titulem. Dobrovolné

nesplnéné ulozené povinnosti tak 1ze bez dal§itho vyméhat.

Rozhod¢i fizeni je dle ust. § 19 odst. 3 ZoRR nevefejné,
coz mize byt zejména v pracovnépravnich  sporech  velkou  vyhodou.
Pracovnépravni spory mohou byt mnohdy znacéné citlivé a vyfeSeni sporu
v podstaté ,,mezi ¢tyfma o¢ima‘ tak pro strany sporu miize byt psychicky méné
zatézujici. Vetejnost fizeni vSak obecné predstavuje prvek urcité vnéjsi kontroly,

tudiz z tohoto pohledu 1ze na nevetejnost fizeni nahliZet i negativng.

% BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhodcim izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentar-.
2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s 925.
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Pokud bychom se zamysleli nad dalSimi nevyhodami rozhod¢iho fizeni,
lze zminit jiz uvéadénou absenci donucovacich prostiedkii a stim spojenou
nemoznost rozhodce zajistit potiebnou pfitomnost a vypovéd urcitych osob.
Jako nevyhodu miizeme vnimat téZz omezenou moznost soudniho prezkumu
rozhod¢ich nalezii. Pravomocny rozhod¢i nalez piestavuje pirekazku véci
rozhodnuté, tudiz neni mozné rozhod¢im nalezem rozhodnutou zalezitost znovu
vécné projednavat. Je zde viak dle ust. § 31 ZoRR moznost zrueni rozhodéiho
nalezu soudem z taxativné uvedenych divodi, které jsou vSak predevSim pouze

procesni povahy.

2.2.2 Mediace
Dalsi alternativou k soudnimu feSeni pracovnépravnich spori je mediace.
Pravni upravu mediace na izemi Ceské republiky v netrestnich vécech nalezneme

v zakoné o mediaci.

StéZejni ditvody zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu uvadi
zakonodarce v divodové zprave takto: ,, Hlavnim ditvodem predlozent navrhované
pravni upravy je snaha umoznit viem osobam alternativni reseni jejich konfliktii
metodou rychlého a kultivovaného mimosoudniho reSeni. Mezi dalsi ditvody patri
odbremeneéni soudii, mozZnost vyhnout se soudnim sporum a 7esit konflikty
bez dlouhych cekacich lhiit, bez zbytecnych financnich nakladu a bez zdlouhavé

psychické zatéze stran. “%°

Zakon o mediaci vymezuje pojem mediace jako postup pri reSeni konfliktu
za ucasti jednoho nebo vice mediatoru, kteri podporuji komunikaci mezi osobami
na konfliktu zucastnénymi (ddle jen ,, strana konfliktu*) tak, aby jim pomohli
dosdhnout smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody.**®® Mediace
tedy opét pfedstavuje proces feSeni sporl prostfednictvim tieti nezavislé osoby,

v tomto piipad¢é mediatora.

K tomu, v jakych zélezitostech mlze byt mediace provadéna, se zékon
o mediaci vyslovné nevyjadiuje. Z ust. § 23 odst. 7 ZoM vénujici se zkousce
medidtora vSak vyplyva, Ze mediator musi byt mimo jiné znaly pfislusné pravni

upravy, zakladnich lidskych prav a svobod, obanského, obchodniho a pracovniho

% Divodova zprava k zakonu &. 202/2012 Sb., o mediaci a 0o zméné& nékterych zakonti (zikon
o mediaci). [online]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/41041/1/2#.
100§ 2 pism. a) ZoM.

44



prava, rodinného prava, prava na ochranu spotiebitele a obcanského prava
procesniho. Lze tedy dovodit, Ze z hlediska vécného mtze byt mediace konana
v podstaté¢ ve vSech vécech, které mohou byt pfedmétem sporného obcanského
soudniho fizeni, nebo v nékterych vécech sporného spravniho fizeni.
Stranou z povahy véci zlstdvaji statusové otazky (napf. rozvod manzelstvi,
neplatnost a neexistence manzelstvi) a jiné otdzky, o nichz nelze uzavtit soudni
smir. To vSak nijak nebrani tomu, aby byla mediacni technika vyuzivana i v téchto
sporech jako jakysi predstupenn soudniho fizeni, piip. vedle soudniho fizeni

jako prostfedek hledani konsensu spornych stran.!

Mediace spociva ve vzijemné spoluprdaci a komunikaci stran sporu,
proto piedpokladem pro jeji uspéSné provedeni je, mimo komunikacnich
schopnosti mediatora, ochota stran sporu hledat oboustrann¢ pfijatelné feseni.
Provedeni mediace je proto vhodné zejména u dlouhodobéjsich ¢i blizSich vztahti
mezi stranami, kupiikladu v rodinnych zalezitostech, v sousedskych sporech,
ve vztazich zakladajicich se na dlouhodobé obchodni spolupréci ¢i praveé v piipade

sport pracovnépravnich.

Vztahy na pracovisti jsou vzhledem k velkému vlivu zaméstnani
na celkovou Zivotni situaci osob velmi citlivé. Pii feSeni jakychkoliv konfliktd
mohou hrat velkou roli prdvé emoce a snaha zaméstnance udrzet si zaméstnani
muze postavit zaméstnavatele do nepfijemné situace, kterd se neslucuje
s jeho autoritativnim postavenim. Vyuziti mediace v téchto zalezitostech
je proto zaddouci, jelikoz medidtor, coby osoba komunikacné zdatna,
by mél byt schopny pochopit obé strany sporu a vést tak jejich komunikaci
racionalnim a spravnym smérem. Vysledek mediace by nemél vzijemné vztahy
narusSit, pfip. pouze v minimalnim rozsahu, jelikoZ neptfedstavuje vitézstvi a prohru

jedné a druhé strany, nybrz dosazeni konsensu a spokojenosti obou stran.

2.2.2.1 Princip dobrovolnosti a vyuziti mediace

Mediace se zaklada na principu dobrovolnosti, jelikoz k feSeni sporu touto
formou pfistoupi strany na zékladé vzijemné dohody.'%? Nékdy se vsak miizeme
setkat s oznacenim mediace jako obligatorni nebo narizené, kdy tyto ptivlastky

principu dobrovolnosti Gpln¢ neodpovidaji. Spojeni obligatorni/narizend mediace

101 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii ieseni
sporti v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 234.
102 § 4 7oM.
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jsou Casto uvadéna v souvislosti s pravomoci civilniho soudu nafidit ucastnikiim
soudniho fizeni tzv. prvni setkdni s medidtorem. Takové oznaceni vSak neni uplné

spravng.

Civilnim soudim je mimo jiné uloZena povinnost vést ucastniky
ke smirnému vyftizeni véci, a pravé vyuziti mediace miize byt jednim ze zplsobu,
jak tuto povinnost splnit. Soud vSak neni opravnén naiidit provedeni mediace
jako takové, ale pouze ono prvni setkani se zapsanym medidtorem. Prvni setkani
lze ze zdkona nafidit v zdsad¢ neomezené, kdy jediné omezeni uvadi § 100
odst. 2 OSR, dle kterého jej nelze naiidit po dobu platnosti predbézného opatieni

ve vécech ochrany proti domacimu nasili.?%®

K nafizeni prvniho setkani s medidtorem ma soud dle zakona pfistoupit
pouze tehdy, je-li to dle jeho uvazeni uc¢elné a vhodné.'® Je nutné, aby tidelnost
a efektivnost takového postupu soud dikladné zvazil, jelikoz tim muize dochéazet
ke znacnym pritahiim ohledné vyfeSeni sporné zalezitosti. Za ucelem zjiSténi
Cetnosti nafizenych prvnich setkdni s medidtorem jsem se obratila na Ctrnéct
okresnich soudii v Ceské republice!® s zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim. Predmétem mé zadosti
bylo sdéleni, v kolika pfipadech zcelkového poctu soudniho napadu
pracovnépravnich sportt v obdobi 2017-2021 bylo soudem nafizeno povinné
setkani s mediatorem. Vysledky tohoto priizkumu ukazuji na skute¢nost, ze soudy
tohoto institutu v pracovnépravnich sporech pfili§ nevyuZivaji. VétSina
z dotazovanych soudi v daném obdobi nenafidila setkani s medidtorem
v pracovnépravnich sporech ani jednou, zbyld Cast pouze minimalné v poctu
jednoho ¢1 dvou setkani. Z dotdzanych soudt se vSak zna¢n€ vymyka Méstsky soud
v Brmég, ktery vdaném obdobi nafidil prvni setkdni s mediatorem
v pracovnépravnich sporech v celkem sedmdesati deviti ptipadech. S pfihlédnutim
k datiim ziskanym jinymi autory z ptedchozich let si 1ze o vyuzivani tohoto institutu

uginit bliz§i predstavu.1%

103 K prvnimu setkani s mediatorem blize v podkapitole 2.2.2.3.

1048 100 odst. 2 OSR.

105 Jedn4 se o okresni soudy téchto mést: Ceské Budé&jovice, Hradec Kralové, Jihlava, Karlovy Vary,
Liberec, Olomouc, Ostrava, Pardubice, Plzefi, Praha, Brno, Usti nad Labem a Zlin.

106 'V letech 2012 az 2016 bylo prvni setkdni s medidtorem soudem naiizeno pouze v 0,0608 %
z celkového napadu pracovnépravnich spori (z celkového poctu 18.573 pouze ve 113 piipadech).
Zdroj: PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii reseni
sporti v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 214-215.

46



Pro¢ k iniciovani mediace soudy dochazi jen velmi ziidka si lze pouze
domyslet. Mediace je oznaCovana jako mimosoudni institut spocivajici
ve vzajemné komunikaci a mél by se proto vyuzivat predevsim k feSeni sporti jeste
pied pozadanim soudu o asistenci. Ve vétsin¢€ ptipadu tedy dochazi k podani navrhu
na zahajeni soudniho fizeni az tehdy, kdy mimosoudni feSeni selze. Z tohoto
diavodu pak patrn€ dochézi i soudy k zavéru, ze komunikace mezi ucastniky fizeni
je podstatnym zpisobem narusena a nafizeni prvniho setkdni s mediatorem

by tak nebylo ucelné.

Dobrovolnost mediace tedy spociva v tom, ze k jejimu zahajeni dochazi
vzdy pouze v ptipadé, Ze strany sporu s jejim provedenim souhlasi, a to jak pted
zahdjenim soudniho fizeni, tak 1 v jeho v prib¢hu. Svij souhlas strany vyjadii
uzavienim smlouvy o provedeni mediace, kterd obsahuje dohodu stran o fesSeni
konkrétniho sporu. Obligatorni nélezitosti smlouvy o provedeni mediace stanovuje

§ 4 odst. 2 ZoM.

Smlouva musi byt uzaviena pisemné mezi stranami sporu a jednim ¢i vice
mediatory. VSechny tyto osoby musi byt ve smlouvé oznaceny a identifikovany tak,
aby je nebylo moZno zaménit s jinym subjektem.” Déle je dle vyse uvedeného
zakonného ustanoveni nutno ve smlouveé vymezit konflikt, ktery je predmétem
mediace. Vymezeni piredmétu mediace je velmi dilezité, jelikoz zahdjenim mediace
dochazi ke staveni, resp. k pferuseni béhu promléecich a prekluzivnich lhit podle
obcanského a obchodniho prava a jen zcela konkrétnim definovanim pfedmétu
mediace ve smlouvé o jejim provedeni je mozné predejit ptipadnym sporiim o to,
kterych prav se staveni nebo pieruseni béhti lhit tyka.'%® Predmét mediace
by proto m¢l byt ve smlouvé uveden jasné a srozumiteln€é. Poslednimi
obligatornimi nalezitostmi smlouvy o provedeni mediace jsou dle zdkona urceni

odmény mediatora a doby, po kterou ma mediace probihat.

Mediator je opravnén, a v nékterych zdkonem stanovenych piipadech
povinen uzavieni smlouvy o provedeni mediace odmitnout. Oba tyto piipady
nalezneme v ust. § 5 ZoM. Povinnost odmitnout uzavieni smlouvy o provedeni
mediace ma mediator tehdy, jestlize vzhledem k jeho poméru k véci, ke stranam

konfliktu nebo k jejich zastupcim Ize pochybovat o jeho nepodjatosti. Odmitnout

07 DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J., Zikon o mediaci:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. s. 23. ISBN 978-80-7400-458-2.
108 Tamtéz, s. 24.
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pak mtize i tehdy, jestlize je mezi nim a nékterou ze stran sporu naruSena nezbytna
divéra. Posouzeni otazky podjatosti i naruSeni divéry je plné v kompetenci

mediatora. %

2.2.2.2 Mediator

Stézejni osobou mediace je medidtor. Pravni uprava obsazena v zakon¢
o mediaci se dle ust. § 1 vztahuje pouze na mediace provadéné tzv. zapsanymi
mediatory. Ustanoveni § 2 pism. c) ZoM definuje osobu mediatora jako fyzickou
osobu zapsanou v seznamu mediatorii. Seznam mediatort je informacni systém
vedeny Ministerstvem spravedlnosti, které soucasné nad zapsanymi mediatory

vykonava dohled.!?

Opravnéni vykonavat ¢innost mediatora dle zdkona o mediaci je tedy
vazano na zapis do seznamu medidtord. K tomu, aby byla osoba do seznamu
medidtorl zapsdna, je tieba kumulativniho splnéni nékolika zdkonnych podminek
stanovenych v § 16 ZoM. Piestoze mediatofi spory mezi stranami autoritativné

nerozhoduji, jsou na n¢ obecné kladeny vyssi pozadavky nez na rozhodce.

Cinnost mediatorti spo¢iva predevsim ve snaze dovést strany k nalezeni
vlastniho feSeni sporu prostfednictvim komunikacnich metod,
a proto by medidtorem meéla byt osoba empaticka, trpéliva a racionalni, s velmi
dobrymi komunika¢nimi schopnostmi. Zakonné podminky uvedené v ust. § 16
ZoM stanovuji, Ze mediadtorem miZe byt pouze beztthonna fyzicka osoba zpiisobila
k pravnim  Gkoniim, kterd spliiuje kvalifikaéni pfedpoklady v podobé
vysokoskolského vzdélani a sloZeni zkouSky, popt. uznani kvalifikace dle jiného
pravniho predpisu.!! Sou¢asné musi byt splnéna podminka, Ze tato osoba nebyla
v poslednich péti letech ptfed podanim zadosti vyskrtnuta ze seznamu mediator

z dlivodu zavazného ¢i opakovaného porusovani povinnosti mediatora.

Pokud bychom se blize zaméftili na vySe uvedené kvalifikacni piredpoklady,
tak podminka vysokoskolského vzdélani se vztahuje na jakykoliv studijni obor.

Podstatné je, aby osoba ukoncCila sva studia v magisterském nebo navazujicim

19 DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J., Zdkon o mediaci:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentafe. s. 30.

10 Dle ust. § 13 ZoM se dohled Ministerstva spravedlnosti nevztahuje na piipady, je-li medidtorem
advokat. V piipadé mediatora advokata je dohled svéfen Ceské advokatni komote.

11 Zakon ¢&. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpGsobilosti statnich piislusnikéi
Clenskych stati Evropské unie a ne€kterych ptislusnikl jinych statd a o zméné nékterych zdkonl
(zékon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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magisterském programu v Ceské republice, nebo ziskala obdobné vysokoskolské
vzdélani v zahraniéi, pokud je v Ceské republice takové vzdélani uznano na zakladé
mezinarodni smlouvy, anebo podle jiného pravniho ptedpisu. Slozeni mediacni
zkousky je pozadovano z divodu charakteru mediacni Cinnosti, kdy by podle
zakonodarce méla byt prostiednictvim profesiondlniho prezkouseni zajisténa
kvalita mediace u vSech zapsanych mediatort. Organizaci, piipravu i provadéni
zkousek svéfuje zakon o mediaci obecné¢ Ministerstvu spravedlnosti

a pro mediatory advokaty Ceské advokatni komote.*?

Osoba, ktera splni vSechny vyse uvedené pozadavky a fadn€ zazada o zapis
do seznamu mediator, ma na zapis pravni narok. Pouze takto formaln¢ zapsany
medidtor je opravnén pouzivat oznaceni ,,zapsany mediator* dle zdkona o mediaci

a ve smyslu tohoto zdkona vykonavat mediacni ¢innost.

Mediaci vSak mlze vykondavat i osoba jind. Zadkon o mediaci jinym osobdm
pusobicim v media¢ni oblasti ¢innost neznemoziuje, avsak jejich pisobeni, kvalita
a ucCinky vysledkii jimi vedené mediace nejsou stitem garantovany a s jimi
vedenym procesem nejsou spojeny ucinky zahajeni mediace podle zakona

o mediaci. 1

2.2.2.3 Priibéh mediace

Jak je jiz vySe uvedeno, iniciovat mediaci miZou samotné strany sporu,
anebo soud. Pokud strany pracovnépravniho sporu nejevi zdjem o vyfeSeni
konfliktu prostfednictvim mediace ¢i jiného alternativniho zplsobu, zahaji
zpravidla fizeni pfed soudem. Predseda senatu je v takovém ptipadé dle ust. § 99
odst. 1 OSR povinen ucastniky na moZnost vyuZiti mediace upozornit, je-
li to s ohledem na povahu véci vhodné, anebo je opravnén ve smyslu § 100

odst. 2 OSR autoritativng nafidit prvni setkani s mediatorem.

Prvni setkdni s mediatorem naiidi predseda sendtu dle vyse uvedeného
ustanoveni usnesenim v rozsahu tfi hodin a soucasné prerusi fizeni (maximalné
natfi mésice). Volba mediatora je ponechana ucastnikim fizeni, avSak
pokud se nedohodnou bez zbytecného odkladu, provede volbu ze seznamu

mediatori predseda senatu. Prvni setkdni s medidtorem neznamend faktické

112 DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J., Zdkon o mediaci:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 78-79.
18 Tamtéz, s. 8.
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provedeni mediace, nybrz pouze jakousi schiizku s cilem zjistit, zda by provedeni
mediace bylo v tom daném sporu piinosné. Ugelem tohoto setkani je seznameni
ucastniki fizeni s principy a vyhodami mediace a zji$téni, zda by ptipadné ucastnici
fizeni byli naklonéni moznému provedeni mediace.!* Jak je jiz vyse uvedeno,
v praxi soudy této moznosti vradmci pracovnépravnich sport vSak pfilis

nevyuzivaji.

Jednou z vyhod mediace je jeji neformdlnost, proto samotny prabeh neni
zakonem nijak zvIast regulovan a v riznych zdrojich odborné literatury nalezneme
rozdilné pocty i pojmenovani jednotlivych fazi. Jesté pred zahajenim mediace
zakon ukladd v ust. § 3 odst. 4 ZoM medidtorim povinnost poucit strany sporu
o svém postaveni, ucelu a zasadach mediace, o Uc¢incich smlouvy o provedeni
mediace a mediacni dohody, o0 moznosti ukonc¢eni mediace a 0 odméné mediatora
a nakladech mediace. V pfipad¢, ze dojde k nafizeni prvniho setkani s mediatorem,

je sdéleni téchto informaci néplni této schiizky.

K zahajeni mediace dle ust. § 4 odst. 1 ZoM dochazi uzavienim smlouvy
o provedeni mediace, o které je pojednano jiz v pfedchozi podkapitole.
Lze podotknout, ze postup po zahdjeni fizeni je vzdy individudlni a zaleZi na vili
medidtora i stran sporu. Obecné lze shrnout, ze proces mediace spociva nejprve
ve zjistovani faktl a vyjasiiovani otazek, jejichz zodpovézeni je pro spor
vyznamné. Po shrnuti podstaty sporu a okolnosti s tim souvisejicich by se mélo
pfejit k diskuzi stran ohledné pro né& akceptovatelnych feSeni. PfedloZené navrhy
na feSeni sporu by se mély projednat a navrhnout ptipadné tpravy. V piipade,
ze strany ohledné spornych otdzek dosdhnou konsensu, sméfuje mediace

ke zdarnému cili v podobé uzavieni mediaéni dohody.**®

Oboustrann¢ ptijatelné feSeni predmétného sporu je idedlnim divodem
pro ukonceni mediace. Mediace vSak mtize a né¢kdy dokonce musi byt ukoncena
ve svém prubéhu z jinych divodi. Ustanoveni § 6 odst. 1 ZoM uvadi dva divody,
na zékladé¢ kterych musi byt mediace ukoncena obligatorné. Za prvé jde o situaci,
kdy vznikne pochybnost o nepodjatosti mediatora, a za druhé v piipade,

pokud se strany sporu neseSly s mediatorem déle nez jeden rok. Jednoro¢ni lhiita

114 BRIZA, Petr a Filip GANTNER. Prvni setkani se zapsanym mediatorem z pohledu
praxe. Bulletin  advokacie [online]. 2016, (4/2016) [cit. 2023-02-07]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/prvni-setkani-se-zapsanym-mediatorem-z-pohledu-praxe.
USPICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zptasobi feseni
sporu v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s 253-256.
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pro ukonceni mediace z diivodu necinnosti se pocitd ode dne posledniho setkani
stran s medidtorem, anebo ode dne uzavieni smlouvy o provedeni mediace,
pokud Zadné setkani stran s mediatorem od té doby neprobéhlo.!!® Mediace v téchto
piipadech konci dle § 6 odst. 3 ZoM dorucenim pisemného prohlaseni mediatora
vSem stranam konfliktu o jejim ukonceni. Odstavec druhy uvedeného ustanoveni
pak umoziuje medidtorovi mediaci ukoncit v pfipadé naruseni nezbytné divéry

mezi nim a n¢kterou ze stran sporu, anebo v ptipadé neslozeni sjednané zalohy.

K formalnimu ukoncéeni mediace pak miize dojit riiznymi zptisoby — jednak
v disledku zakonem stanovené uddlosti, anebo v dusledku pravniho tkonu.
Ustanoveni § 6 odst. 3 ZoM uvadi osm riiznych zpisobt, kterymi mediace konci.
Jak je jiz uvedeno v pfedchozim odstavci, mediace z vySe uvedenych diivodi kon¢i
doru¢enim pisemného prohlaSeni medidtora strandm sporu. Mediace
muze byt ukoncena i pisemnym prohlasenim o nepokracovani v mediaci u¢inéném
pouze jednou ze stran sporu ¢i souhlasnym prohlasenim obou stran. Dale mediace
kon¢i uplynutim stanovené doby, smrti mediatora nebo jedné ze stran sporu
¢i prohldsenim za mrtvého, pozastavenim opravnéni k vykonu ¢innosti medidtora
nebo vySkrtnutim ze seznamu. Poslednim a nejZzadanéjSim zptisobem ukonceni

mediace je uzavieni mediacni dohody.

2.2.2.4 Mediac¢ni dohoda

Zéakon o mediaci definuje v ust. § 2 pism. f) media¢ni dohodu jako pisemnou
dohodu stran konfliktu uzavienou v ramci mediace a upravujici mezi nimi prava
a povinnosti. Jedna se tedy o dvou ¢i vicestranny pravni tkon, ktery je vysledkem

provedeni mediace a kterym mediace kon¢i.

Obsah media¢ni dohody je pln& v kompetenci stran konfliktu.''” Obecné
1ze uvést, ze obsahem by mélo byt ujednani stran o zpisobu vyfeSeni konfliktu,
ktery byl pfedmétem mediace. Mediator neni za znéni obsahu odpovédny a neni
ani podminkou, aby media¢ni dohodu sepsal medidtor, dokonce miize k sepsani
dohody dojit v jeho nepiitomnosti.*® Mediator je vSak povinen v souladu s ust. § 7
a § 8 odst. 1 pism. d) ZoM svym podpisem media¢ni dohodu stvrdit a vyznacit

datum jejiho uzavieni. Podpis mediatora a datum uzavieni media¢ni dohody

U6 DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J., Zdkon o mediaci:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 32.

178 3 odst. 3 ZoM.

118 DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J., Zdkon o mediaci:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 36.
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predstavuji  spolu  spodpisy stran  sporu  obligatorni  nalezitosti,
kterych je ke zpisobeni zdkonem ptedpokladanych ucinkd mediacni dohody

potieba.

Mediacni dohoda ma ryze soukromopravni charakter a neni piimo
vykonatelna, tj. nelze vni sjednané povinnosti pifimo vynucovat. Dosdhnout
vykonatelnosti mediacni dohody lze prostfednictvim jejiho schvaleni soudem,
atobud vramci smir¢iho fizeni v podobé prétorského smiru, anebo vV jiz
zahdjeném obcanském soudnim fizeni ve form¢ soudniho smiru. Vedle smiru
je rovnéz mozné dosahnout vykonatelnosti ndslednym uzavienim dohody o splnéni
naroku vyplyvajiciho zmedia¢ni dohody ve formé notaiského zapisu.!'®
Pokud se media¢ni dohoda nestane vykonatelnou, Ize se povinnosti v ni uvedenych

domahat prostiednictvim soudniho fizeni.

2.2.2.5 Vyhody a nevyhody
Mezi hlavni vyhody mediace 1ze uvést rychlost, neformalnost, zachovani
moznosti budouci spoluprace, pocit kontroly nad procesem feseni sporu a podobou

koneéného vysledku a relativni finanéni nenaro¢nost.?°

Stejné tak jako v pfipad€ rozhod¢iho fizeni lze u mediace vyzdvihnout
pfedevS§im jeji rychlost. Vzhledem k principu dobrovolnosti mediace
1ze ptedpokladat, ze strany maji zajem na rychlém vyieSeni sporu, k ¢emuz ptispiva
velka flexibilita media¢niho procesu. Dochazim k zavéru, Ze mediace by méla

byt rychlejsim zpiisobem feseni sporli nez rozhod¢i fizeni.

Mediacni proces je téz neformalni, ¢imz muze znacné ptispét k uchovani
nejen dosavadnich vztahi, ale téZ vztah budoucich. Samotny pribéh i vysledek
mediace je diky neformalnosti pfizplisobovan predstavdam a potiebam stran,
a proto mediace neni pro strany tak zatézujici, jako tieba soudni fizeni. V ptipadé
uzavieni mediaéni dohody se jednd o vitézstvi pro obé¢ strany sporu, tudiz
by zde nemély vzajemné neshody eskalovat, ale naopak by mélo dojit k jejich

utiSeni.

119 DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D., STANDERA, J., Zikon o mediaci:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. s. 37.

120 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii ieseni
sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 27.
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U mediace je rovnéz vhodné vyzdvihnout jeji finan¢ni nenaroc¢nost.
Mediace se kona na zakladé¢ smlouvy o provedeni mediace, ve které musi byt
mj. uvedena vySe odmény medidtora nebo zpisob jejiho uréeni, popi. ujednani
o zaloze. Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. d) ZoM dokonce umoziuje konat mediaci
bezplatné. VySe odmény medidtora je tedy ponechdna na smluvni volnosti stran.
V piipadé¢ soudem nafizeného prvniho setkani s mediatorem jsou naklady
stanoveny v ust. § 15 vyhlasky ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odmén¢ mediatora
a ¢ini 400,-- K¢ za kazdou zapocatou hodinu. K niz§im nakladim dale pfispiva
skutecnost, ze pii vyuziti mediace odpada potieba pravniho zastoupeni

a s tim souvisejici naklady.

Ptestoze l1ze mediaci povaZovat za institut obsahujici pfevazné pozitiva,

je mozné se zamyslet i nad urcitymi nevyhodami.

Lze poukazat na fakt, Ze neexistuji zddné zaruky toho, Ze spor bude v ramci
mediace vyfeSen. Provadénim mediace tak mize dojit ke zbytecnému
anezadoucimu prodluzovani sporu a ke vzniku obav ze zneuziti mediace
z procesnich divodi. Nadruhou stranu vSak samotné jednani, piestoze
bez pozitivniho zakonceni, miize znamenat 1 jisté piinosy. Zejména muize dojit
k patfiénému definovani spornych témat a obnoveni dialogu a komunikace stran,
které mohou nasledné vést k obnoveni vztahii. Cas straveny nad ptipadem lze také

velmi dobie vyuzit v ptipadné pripravé na nasledné soudni &i rozhod¢i izeni.*?

Ne piili§ kladné 1ze vnimat téz povahu media¢ni dohody, ktera, jak je jiz
vySe uvedeno, neni (na rozdil od rozhod¢ich nalezli) pfimo vykonatelna

a povinnosti v ni sjednané neni mozné pfimo vynucovat.

121 SVATOS, Martin. Vyhody a nevyhody mediace obchodnich sporii. Pravni prostor [online]. 2015.
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/vyhody-a-nevyhody-mediace-
obchodnich-sporu.
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3. Komparace zpisobii FeSeni individualnich
pracovnépravnich spori se zahrani¢ni upravou

Ptedchozi kapitola se vénovala pravni tipraveé zptsobii feseni individualnich
pracovnépravnich sporti na tizemi Ceské republiky. Pro posouzeni a zhodnoceni
stavu Ceské pravni upravy je vhodné poukdzat na to, jak tuto problematiku fesi jiné
staty a jaké jsou jejich zkuSenosti a poznatky v této oblasti. V této praci
jsem ke komparaci zvolila pravni Gpravu némeckou a rakouskou, a to predevsim
z dtivodu jejich vztahu k Ceské republice. Némecko i Rakousko jsou staty sousedni,
tedy po strance historické a kulturni Ceské republice velice blizké. Piesto viak
jejich pravni Uprava vykazuje v pfipad€ problematiky feSeni pracovnépravnich
sport urcité odliSnosti, které vzhledem k jinak obdobnym systémiim a hodnotdm

mohou byt pro ¢esky pravni tad inspiraci.

3.1 Soudni Fizeni

Je nepochybné, ze pracovnépravni spory jsou svou povahou specifické
anelze je ztotoznit s ostatnimi obcanskopravnimi spory. Z kapitoly vénujici
se soudnimu feseni pracovnépravnich sporti na tizemi Ceské republiky vyplyva,
Ze Ceska pravni Uprava obsahuje jen malé mnozstvi procesnich odliSnosti pro fizeni
v pracovnich vécech. Némeck4 a rakouskd pravni uprava se oproti tomu vice
prizptisobuje povaze pracovnépravnich sporti a vytvati pro né fadu specifickych

institutd.

3.1.1 Soudni Fizeni v Némecku

Piistup Némecka k pracovnépravnimu soudnictvi je od Ceské republiky
zasadné odlisny, protoze v Némecku existuji specializované soudy pro pracovni
zalezitosti. Struktura pracovnépravniho soudnictvi je tiistupfiovd a nezavisla
na obecnych civilnich soudech. Je tvofena pracovnimi soudy (Arbeitsgericht),
zemskymi pracovnimi soudy (Landesarbeitsgericht) a Spolkovym pracovnim
soudem (Bundesarbeitsgericht). Tato soustava soudii feSi pracovnépravni spory
vznikajici na zakladé¢ smluvnich vztahli mezi zaméstnanci a zaméstnavateli,
ale i spory mezi stranami kolektivni smlouvy, jako jsou organizace odbort

a zaméstnavatelfl, a mezi zaméstnavateli a podnikovou radou.'??

122 pitrostatni specializované soudy — Némecko: Pracovni soudnictvi [online]. 2021 [cit. 2023-03-
04]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/19/CS/national_specialised _courts? GERMANY &member=1.
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Pracovni soudnictvi je upraveno zdkonem o pracovnich soudech

a v ptipadech, kde to ArbGG vyslovné stanovi, se pouzije obansky soudni fad.

Pracovni soudy jsou dle ust. § 6 ArbGG obsazeny soudci z povolani
a Gestnymi soudci z fad zaméstnancti a zaméstnavateld. Cestni soudci jsou dle § 20
ArbGG vybirani ze seznamu navrhl, které predkladaji nezavisld sdruzeni
zaméstnancl a zaméstnavatelll, a jsou jmenovani na dobu péti let. Ustanoveni § 21
odst. 1 ArbGG stanovuje predpoklady pro jmenovani cestnym soudcem, dle kterych
se musi jednat o zaméstnance ¢i zaméstnavatele, ktery dosdhl véku 25 let
a ktery pracuje nebo bydli v obvodu pracovniho soudu. V dalSich odstavcich
jsou uvedeny skute€nosti, které vylucuji moznost jmenovani cestnym soudcem.
Radi se mezi né naptiklad nezpisobilost k vykonu vefejné funkce, odsouzeni
za umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody na vice nez 6 mésicl, soucasny
vykon funkce statniho zastupce ¢i zaméstnance pracovniho soudu. Dale zdkon
stanovuje pozadavek, ze nikdo nesmi byt ¢estnym soudcem na stran¢ zaméstnance
1 zaméstnavatele soucasné, ani byt jmenovan Cestnym soudcem u vice pracovnich

soudu.

Spolkovy pracovni soud rozhoduje v senétech. V soucasnosti ma Spolkovy
pracovni soud deset senatl sloZzenych z predsedy sendtu, dvou soudcli z povolani
advou cestnych soudct (jeden zokruhu zameéstnanci a jeden =z okruhu
zaméstnavateli).!?® Déle se u Spolkového pracovniho soudu zfizuje tzv. Velky
senat, ktery rozhoduje o otazkach zasadniho vyznamu a v ptipadech, kdy se chce
senat v pravni otdzce odchylit od rozhodnuti jiného sendtu nebo Velkého senatu.
Tvoti jej pfedseda, jeden profesiondlni soudce zkazdého sendtu a tfi Cestni

soudci.t?

Rizeni u pracovnich soudii miizeme rozdélit do dvou forem, jejichz
rozdé€leni zavisi na formé rozhodnuti, jimz fizeni kon¢i. Rozd€lujeme tak fizeni

koncici vydanim rozsudku (tzv. fizeni o rozsudku, Urteilsverfahren) a fizeni konc¢ici

vydanim usneseni (tzv. rozhodovaci fizeni, Beschlussverfahren).

Prévni upravu tizeni o rozsudku nalezneme v § 46 - § 79 ArbGG. Takové

fizeni se vyuziva na spory uvedené v § 2 odst. 1 az 4 ArbGG, tedy na vSechny

123 Das Bundesarbeitsgericht: Der oberste Gerichtshof der Arbeitsgerichtsbarkeit mit Sitz in Erfurt
[online]. [cit. 2023-03-04].  Dostupné¢  z: https://www.bundesarbeitsgericht.de/die-
arbeitsgerichtsbarkeit/organisation/.

124§ 45 ArbGG.
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naroky vznikajici z individualniho pracovnépravniho vztahu i spory mezi stranami
kolektivniho vyjednavani. Rizeni je zaloZeno na zasadé dispoziéni a projednaci,
tudiz soud je odkadzan na tvrzeni a dikazni ndvrhy Gcastnikli a nemize provadét
vySetfovani skutkového stavu zvlastni iniciativy.!?®® U pracovnich soudi
neni povinnost mit v prvnim stupni advokata.'?® Nejprve se kona dohodovaci
jednéni za ucelem vyieseni sporu uzavienim dohody mezi stranami a az tehdy,
pokud se strana nedostavi k dohodovacimu jednani nebo je jednani neuspesné,
nasleduje Ustni jednani v ramci fizeni sporného. Proti kone¢nému rozsudku
1ze podat odvolani k zemskym pracovnim soudim pouze z divodi uvedenych

v § 64 ArbGG, a dale se 1ze odvolat az ke Spolkovému pracovnimu soudu.

Rozhodovaci tizeni je upraveno v § 80 a nasl. ArbGG a kona se v ptipadech
uvedenych v § 2a ArbGG. Rizeni se zahajuje na navrh, ktery lze podat u pracovniho
soudu pisemn¢ nebo ustné do protokolu. Postup v fizeni upravuje ust. § 83 a nasl.
ArbGG, které stanovuje, Ze soud prosetiuje skutkovy stav véci z moci uiedni,
tj. 1 pfesto, ze se jedna o fizeni ndvrhové se zde uplatituje zasada vySetfovaci.
Za Gcelem objasnéni skutkového stavu lze nahliZet do listin, zisk4vat informace,
vyslychat svédky, znalce, ucastniky a provadét prohlidky.*?” Pokud v priibéhu fizeni
nedojde ke smirné¢ dohodé¢, rozhodne soud ve forme usneseni. Proti usneseni mohou
UcCastnici fizeni podat stiZznost k zemskému pracovnimu soudu a néasledné

se lze prostfednictvim stiznosti dostat az ke Spolkovému pracovnimu soudu.

r~r

3.1.2 Soudni Fizeni v Rakousku

Na pracovnépravni zaleZitosti v Rakousku se dle ust. § 1 zikona
o pracovnich a socialnich soudech, pouzije tohoto zakona, neni-li stanoveno jinak.
Pravidla soudniho fizeni v pracovnépravnich vécech jsou obdobna pravidlim
ob¢anského soudniho fizeni a ASGG v nékterych castech vyslovné odkazuje
na pouziti ustanoveni obc¢anského soudniho fadu. Pracovnépravni soudnictvi ma

vSak uréité odliSnosti.

Vymezeni pfedmétu pracovnépravnich sporti nalezneme v ust. § 50 ASGG.
V prvni instanci rozhoduji o pracovnépravnich vécech zemské soudy, ve druhém

stupni vyssi zemské soudy a ve tfetim stupni Nejvyssi soud. Mimo to je Vidni ztizen

15 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s 163.
126 grbeitsgericht Stuttgart: Arbeitsgerichtliche Verfahren - Urteilsverfahren [online]. [cit. 2023-03-
04]. Dostupné z: https://arbeitsgericht-stuttgart.justiz-bw.de/pb/,Lde/Urteilsverfahren.
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specialni soud pro oblast pracovniho a socialniho prava, ktery funguje jako soud

prvniho stupng.?

Dle ust. § 10 ASGG je pracovni a socialni jurisdikce vykonavana v senatech,
které se skladaji ze soudcti a odbornych laickych soudct (ptisedicich). Ptisedici
jsou delegovani na funk¢éni obdobi péti let a pii vykonu své funkce jsou nezavisli
amaji plné pravomoci spojené s funkci soudce. Uloha piisedicich je velice
vyznamna, spociva nejen v poskytnuti jejich zvlastnich odbornych znalosti,

ale i ve zvyseni akceptace rozhodnuti pracovnich a socialnich soudt.'?

Specialni Gpravu nalezneme v moznosti podani odvoldni. Ustanoveni § 517
ZPO(aut) omezuje moznost podani odvolani ve sporech, jejichz predmét
nepievysSuje ¢astku 2.700 EUR, pouze proti uréitym rozsudkiim soudu prvniho
stupné. ASGG pouziti tohoto ustanoveni pro pracovnépravni spory vyslovné

vylucuje.

V ramci pracovnépravni oblasti v Rakousku je nutno se zminit o pracovnich
komorach upravenych zidkonem o pracovni komote. Jednd se o vefejnopravni
korporace, které radi zaméstnanclim, ktefi jsou ¢leny komory, v pracovnépravnich
a socialnépravnich zaleZitostech azejména jim poskytuji pravni ochranu
prostiednictvim soudniho zastupovani.!® Clenstvi v komofe je pro vsechny
zaméstnance obligatorni a sluzby poskytované komorou mj. usnadiiuji vSem

zamé&stnancim piistup k soudni ochrané.

wr wr

3.2 Rozhod¢i Fizeni

Obecné Ize uvést, ze Némecko i Rakousko jsou zemémi, které se vzhledem
ke své pravni upravé rozhodciho fizeni fadi mezi zemé s pomérné restriktivnim
pifistupem. PfestoZe arbitrabilita pracovnich sporii némeckou ani rakouskou
doktrinou zpochybiiovana neni, jak némecké, tak rakouské pravo v zajmu ochrany
zamé&stnance velmi intenzivné limituje mozZnosti sjednani rozhod¢i smlouvy
v pracovnich  sporech. V obou pravnich fadech je rozhod¢i dolozku
v pracovnépravnich vztazich moZno sjednat pouze ve vyjimecnych ptipadech,

o nichz bude pojedndno nize. Déle obé tyto zemé obsahuji specialni tpravu

128 Vitrostatni specializované soudy — Rakousko: Specializované soudy [online]. 2021 [cit.
2023 03 04]. Dostupné z: https://e justice.europa.eu/19/CS/national_specialised courts?AUSTRIA
&member=1.

129 NEUMAYR, in NEUMAYR, M. — REISSNER, G., P. Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht. 3.
Auflage. Wien: MANZ Verlag Wien, 2018, 3860 s. ISBN 978-3-214-03821-2. § 10, m. €. 3.

19§ 7 AKG.
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rozhodciho fizeni pro pracovnépravni spory, ktera je velmi podrobna a vztah mezi
touto specialni a obecnou upravou je rizny — v pripadé Némecka je obecna uprava

vyloudena zcela, v piipadé Rakouska nikoliv.'®

3.2.1 Rozhod¢i Fizeni v Némecku

V Némecku je rozhod¢i fizeni upraveno v ramci obcanského soudniho fadu
v ustanovenich § 1025 — § 1066. Ustanoveni § 1030 ZPO(deu) obecné uvadi,
ze predmétem rozhod¢i smlouvy miize byt kazdy majetkopravni narok a takovy
nemajetkopravni narok, jsou-li ohledné pfedmétu takového sporu strany opravnény
uzaviit smir. Dle odstavce tietiho tohoto ustanoveni jsou z rozhod¢iho fizeni vynaty
spory, jejichz arbitrabilitu vylu€uji zvlastni pifedpisy. Takovym zvlaStnim
pfedpisem je naptiklad zadkon o pracovnich soudech, ktery se snazi o komplexni
upravu rozhod¢iho fizeni v pracovnépravnich sporech, a proto dle ust. § 101
odst. 3 ArbGG se ustanoveni ZPO(deu) na rozhod¢i fizeni v pracovnich sporech
nepouziji, a to ani subsidiarné. Nékteti autoti vSak tento ndzor popiraji a ptipousti

podptirnou plisobnost obecnych zasad soudniho fizeni.*

Jak je jiz v uvodu kapitoly uvedeno, némecké pravo je velice restriktivni
a v podstaté témeéf neumoziuje individudlnim strandm pracovni smlouvy sjednat
rozhod¢i smlouvu. Mezi pfipady, jimz je vyjimecné povoleno sjedndni rozhodc¢i
smlouvy, se fadi ptipady s mezinarodnim prvkem, kde bylo jako rozhodné zvoleno

cizi pravo umoznujici vést rozhod¢i fizeni v pracovnich sporech, dale ji 1ze uzavfit

v ramci kolektivni smlouvy, v ptipadé¢ dohody o ur€eni pouze urcitych prvki

133 4

pracovnépravniho vztahu®*® a ve sporech ze vztahti v ramci p¥ipravy na povolani.'®

v ramci rozhodc¢iho tizeni spory z kolektivnich smluv.
Némecka pravni uprava umoziuje sjednat rozhod¢i smlouvu ohledné

jiz vzniklych sporti, a i1 rozhod¢i smlouvu vztahujici se na piipadné spory

v budoucnu vzniklé. Samotnou podobu rozhod¢i smlouvy ArbGG blize neupravuje.

181 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii eseni
sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s 295.

132 Tamtéz, s 316.

183 Dle J. Pichrta jde o pripady, kdy tfeti osoba nerozhoduje o pravnich, ale jen faktickych otazkach,
napf. ujednanim, ze urcity 1ékar posoudi zptsobilost zaméstnance k vykonu prace.

134 P[CHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii ieseni
sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 295.
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Pracovni soud neni povinen zkoumat, zda existuje pro dany spor rozhodci
smlouva, avSak v pfipadé€, dovola-li se rozhod¢i smlouvy zalovany, soud zalobu
odmitne jako nepfipustnou. Naopak rozhod¢i fizeni je nepiipustné tehdy,
pokud zalovany nebo strany rozhod¢i smlouvy nesplni povinnost jmenovani ¢lent
rozhodc¢iho soudu ve stanovené lhiité, pokud rozhod¢i soud zdrzuje provedeni fizeni
a bezvysledné¢ uplyne lhita stanovend ptredsedou ptislusného pracovniho soudu
k fizeni ¢i pokud rozhod¢i soud stranam sdéli, Zze vydani rozhodciho nélezu neni

mozné.13°

Provadéni rozhodciho fizeni je upraveno vust. § 104 - § 110 ArbGG,
které stanovuji, Ze zplisob provadéni rozhodc¢iho fizeni se fidi uzavienou rozhod¢i
smlouvou, popf. vlastnim uvazenim rozhod¢iho soudu. Rizeni se kond ustnd
a strany se musi na jednani dostavit osobn¢ nebo v zastoupeni. V ramci fizeni
je obligatorn¢ stanovena povinnost tzv. slySeni stran, tedy Ze strany sporu
musi byt pfed vydanim rozhod¢i nélezu vyslechnuty. Pokud by se ucastnik
bez omluvy nedostavil na jedndni, pfestoze byl k nému vyzvan, je povinnost
byt vyslechnut timto splnéna. Ohledné dokazovani ArbGG stanovuje, Ze rozhodc¢i
soud muze provadét dikazy, pokud je ma k dispozici. Pokud povazuje za nezbytné
provést ditkaz, ktery nemulze provést sam, muze pfistoupit k pouziti institutu

znamého 1 v Ceské republice, a to k tzv. doZzadani.

O rozhod¢im nélezu se rozhoduje prostou vétSinou hlasii ¢lenti rozhod¢iho
soudu, nestanovi-li rozhodéi smlouva jinak.'®® Rozhodéi soud se dle ust. § 103
ArbGG sklada ze stejného poctu zaméstnancl a zaméstnavateld, plus tam mohou
byt nestranné osoby. Pisemné vyhotoveni ndlezu musi byt opatfeno datem
vyhotoveni a podpisy ¢lenti rozhod¢iho soudu. Kopie nalezu se dorucuji stranam
sporu a jedno vyhotoveni se ukladd u pracovniho soudu, ktery by byl pfislusny
k uplatnéni néaroku. Odiivodnéni neni v pisemném vyhotoveni tieba, jestlize
se jej strany sporu vyslovné vzdaly. AtbGG rozhod¢imu nalezu pfiznava stejné
tginky, jako ma pravomocny rozsudek pracovniho soudu.®®’ Vykonatelnosti nabyva
tehdy, pokud jej za vykonatelny prohlasi ptedseda pracovniho soudu,

ktery by byl piislusny k uplatnéni naroku.

135§ 102 ArbGG.

136 § 108 odst. 1 ArbGG.
1878 108 odst. 4 ArbGG.
138 § 109 odst. 1 ArbGG.
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Proti rozhodCimu nélezu se lze branit podanim zaloby na neplatnost.
Tu lze dle ust. § 110 odst. 1 ArbGG podat tehdy, bylo-li rozhod¢i fizeni neptipustné,
je-li rozhod¢i nalez zalozen na poruSeni pravni normy, anebo jsou-li splnény
podminky pro podani Zaloby na obnovu fizeni dle ZPO(deu). Soudni prezkum
spoc¢iva v zasad¢ pouze na prezkumu pravnich vad, obdobné jako je tomu v piipadé

zruseni rozhodéiho nalezu dle ¢eského prava.t®

Pted rozhod¢im soudem je mozné uzaviit i smir. Ten musi byt dle ust. § 108
ArbGG sepsan pisemné, podepsan stranami sporu a Cleny rozhod¢iho soudu
suvedenim data, kdy byl uzavien. Vykonatelnost smiru se fidi stejnymi

podminkami jako vykonatelnost rozhod¢iho nalezu.

3.2.2 Rozhod¢i Fizeni v Rakousku

V Rakousku je rozhod¢i fizeni upraveno v ustanovenich § 577 - § 618
obcanského soudniho fadu. Arbitrabilni jsou dle ust. § 582 ZPO(aut) jakékoliv
penézni naroky, o kterych rozhoduji obecné soudy, a nepenézité ndroky,
pokud o nich lze wuzaviit smir. V pfipadé konani rozhod¢iho fizeni
v pracovnépravnich vécech odkazuje ust. § 618 ZPO(aut) na pfiméfené pouziti
§ 617 odst. 2 az 8 a odst. 10 a 11 ZPO(aut), tedy na ustanoveni vztahujici
se na rozhod¢i fizeni mezi podnikatelem a spotfebitelem. Kromé ZPO(aut) je tfeba
zminit zdkon o pracovnich a socidlnich soudech, ktery se vztahuje

na pracovnépravni zalezitosti.

Rakousky pravni fad tedy umoziiuje konani rozhod¢iho fizeni i1 pro feSeni
pracovnépravnich sporti, avSak jsou zné predem vylouCeny spory v ramci

kolektivniho prava.1#

Sjednani rozhod¢i smlouvy v kolektivni smlouvé
(po némeckém vzoru) by tedy bylo zpravidla pravné netéinné.**! Soucasné ASGG
v ust. § 9 odst. 1a omezuje moznost uzavieni rozhod¢i smlouvy pouze na piipady,
kdy jiz existuje mezi stranami spor a tedy k feSeni jiz vzniklého sporu, nikoli

do budoucna.

139 P[CHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii ieseni
sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s 320.

1408 50 odst. 2 ASGG.

141 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii iesent
sporti v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s 309.
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Ohledné poctu rozhodcli umoziuje rakouskd pravni Gprava stranam sporu
smluvni volnost. Pokud se vSak strany nedohodnou, sklada se rozhod¢i soud ze tii

rozhodct.}#?

I rakouska pravni uprava se vypotradava se situaci, kdy se strana sporu
1 pres existenci rozhod¢i smlouvy obrati s zadosti o pomoc na soud. Soud
je vtakovém piipad¢ dle ust. § 584 ZPO(aut) povinen zalobu zamitnout,
pokud se zalovany k véci nevyjadii nebo se ve véci nenafizuje ustni jednani.
To neplati, pokud soud shledd, Ze rozhod¢i smlouva neexistuje

nebo je nevymahatelna.

Postup v fizeni je zde obdobny jako v ptipad€¢ tpravy némecké ¢i Ceské,
tedy je zde jednak moznost stran se na postupu v fizeni dohodnout, kdy tato dohoda
musi dle ust. § 594 odst. 1 ZPO(aut) respektovat kogentni piedpisy obsazené
ve ¢tvrtém oddilu vénujicimu se rozhod¢imu fizeni, a téZ mohou strany odkazat
na rozhod¢i fad. Pokud neni postup v rozhod¢im fizeni sjedndn dohodou stran,

postupuje rozhod¢i soud dle svého uvazeni.

Ustanoveni § 606 ZPO(aut) upravuje naleZitosti rozhodc¢iho nalezu.
Rozhod¢i nélez musi byt vyhotoven pisemné a podepsan rozhodci. Odivodnéni
nalez obsahuje vzdy, pokud se strany nedohodnou jinak. Pravni moc
a vykonatelnost rozhod¢iho nalezu potvrzuje na Zadost strany piedseda, popft. jiny

rozhodce.

Zejména v § 617 odst. 3 ZPO(aut) mizeme najit velky diraz kladeny
na ochranu zaméstnance, ktery uzavieni rozhod¢i smlouvy podminuje obligatornim
poskytnuti pisemné pravni rady zaméstnanci o podstatnych rozdilech
mezi rozhod¢im a soudnim fizeni. Pokud by nebyla tato povinnost naplnéna,
a presto by doslo k uzavieni rozhod¢i smlouvy a provedeni rozhodc¢iho fizeni,
byl by obligatorné rozhod¢i nalez ztakového fizeni vzesly zrusen.!*® Dalim
ditvodem zruseni rozhod¢iho nalezu je dle odst. 6 poruseni kogentnich zdkonnych
ustanoveni, od jejichZ aplikace nebylo mozné ustoupit ani v ptipadé volby prava

stran ve vécech s cizim prvkem.

I dle rakouské pravni upravy je mozné v ramci rozhod¢iho fizeni uzaviit

smir. Ten dle ust. § 605 ZPO(aut) je rozhod¢i soud povinen zaznamenat a zdznam

142 § 586 odst. 2 ZPO(aut).
143 8§ 617 odst. 7 ZPO(aut).
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podepisi ucastnici fizeni a predseda. Dohodnuté znéni smiru mize rozhod¢i soud
na navrh stran zaznamenat i ve form¢ rozhod¢iho nélezu, kdy takovy nalez

ma stejné ucinky jako ,,bézny* rozhod¢i nalez.

3.3 Mediace

Némecko i Rakousko, stejné jako Ceskd republika, implementovaly
do svych pravnich adi smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES
ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich
vécech. Tato smérnice se vztahuje pouze na regulaci mediace pteshrani¢nich sport,
avsak Ceska republika i Némecko §ly nad jeji ramec a vytvofily na zkladé jejich
pozadavki ucelenou pravni Upravu mediace pro preshrani¢ni i vnitrostatni spory.
Rakousko vSak stejnou cestou neslo a na zédkladé této smérnice byl k dosavadni
pravni Upravé mediace pro vnitrostatni spory pfijat samostatny zadkon upravujici

mediaci preshrani¢ni.'**

Jednotlivé némecké a rakouské mediacni pravni predpisy, o kterych bude
pojednano v nésledujicich kapitolach, se stejné jako zakon o mediaci vztahuji
pouze na spory soukromopravni. Jsou postaveny na stejnych stéZejnich zasadach,
kterymi je ku piikladu zasada mlcenlivosti mediatora ohledné skutecnosti,
jenz se dozvedél v souvislosti s provedenim mediace. Déle lze uvést zdsadu
divérnosti stanovujici pozadavek na zachazeni s dokumenty, které byly vytvoteny
nebo mediatorovi predany v ramci mediace nebo naptiklad zasadu poucovaci
spocivajici v povinnosti medidtora informovat strany sporu o pribéhu a zasadach
mediace, kdy konkrétni obsah této poucovaci povinnosti je v jednotlivych pravnich

upravach rozli¢ny.

3.3.1 Mediace v Némecku

Diivodem zavadéni alternativnich zpiisobii feSeni sportt je zpravidla
nadmérné pietéZzovani soudniho systému. To vSak neni piipad Némecka,
kde mediace byla do pravniho fddu zavedena jen jako dalS$i moznost feSeni sport
prostiednictvim alternativnich institutti. Pfesto vSak dle nazorti odborniki
je potieba mediace v Némecku velmi vysokd z diivodii rostouci nespokojenosti

se soudnim feSenim konflikti z procesniho hlediska. Mnoho spottebiteld si udajné

144 Tzv. Bundesgesetz iiber die bestimmte Aspekte der grenziiberchreitenden Mediation in Zivil-
und Handelssachen in der Européischen Union.
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pieje lepsi, rychlejsi a méné formalni a méné ndkladny piistup k zavaznym

rozhodnutim.4®

V Némecku Ize rozliSit dva, resp. tifi systémy mediace. Za prvé
jde o mediaci napojenou na soudni soustavu, kdy takovou mediaci Ize dale rozlisit
na obligatorni a fakultativni. A dale se jedna o mediaci dobrovolnou, kterd neni

na soudni soustavu napojena zadnym zplisobem.

Uvodni zakon k ob&anskému soudnimu ¥adu zmociiuje jednotlivé spolkové
zem¢ k zavedeni povinné mediace ve stanovenych piipadech. Dle ust. § 15a
EGZPO se jedna o majetkové spory o naroky nepiesahujici 750 EUR, sousedské
spory, spory tykajici se narokii za poskozeni osobni cti, pokud k poskozeni nedoslo
v tisku nebo rozhlasu, a o spory tykajici se rovného zachazeni ve smyslu § 3
obecného zdkona o rovném zachdzeni (Allgemeinen Gleichbehandulngsgesetz).
V téchto piipadech je tedy tfeba, byla-li pfijata piisluSna pradvni uprava,
nejprve obligatorné provést mediaci a pfipadné poté, na zdkladé¢ osvédceni
o neuspésném pokusu o dohodu vydaného smiréim organem, lze zahajit fizeni
soudni. Mezi spolkové zemé, které na zdklad€ tohoto ustanoveni piijaly pravni
upravu mediace se fadi napi. Bavorsko, Baden-Wiirtenbergsko, Dolni Sasko,

Hamburk, Hesensko, Severni Poryni-Vestfalsko a Slesvicko-Holtynsko.**6

Moznost provedeni dobrovolné mediace napojené na soudni systém vyplyva
zust. § 278 ZPO(deu), které je obecnym ustanovenim o smir¢im jednani
a dobrovolném odkazovani piipadii k mediaci. Takové jednani je provadéné
smir¢imi soudci, ktefi jsou v ramci né&j opravnény vyuzivat vSech zpisobu feseni
konfliktl, v¢éetné praveé mediace. V ptipade, Ze se strany rozhodnou provést soudem
navrzenou mediaci ¢i jiny zplsob mimosoudniho fteSeni sporil, fizeni

se dle ust. § 278a ZPO(deu) zastavi.

Na zakladé¢ evropské smeérnice vstoupil v Némecku v platnost
dne 26. ¢ervence 2012 némecky zdkon o mediaci. Jednd se o pravni upravu velmi
strohou. Pozadavky na osobu mediatora zdenejsou vymezeny tak,

jako napft. v ptipad¢ upravy ceské ¢i rakouské. Legalni definice mediatora

145 TAMM, Marina. Mediation in Deutschland: Erfahrungen und Probleme insbesondere im Bereich
des Gesundheitsrechts. IN: HOLA, Lenka, ed. Mediace 2017: Sbornik odbornych stati z mezindarodni
védecké konference Mediace 2017, konané v Olomouci ve dnech 27.-28. 7ijna 2017. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, 2018. ISBN 978-80-88266-20-4.

48 HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). s 205.
ISBN 978-80-247-4109-3.
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charakterizuje jako nezavislou a neutralni osobu bez rozhodovaci pravomoci,
kterd vede strany mediaci.**’" Ustanoveni § 5 MedG uvadi, ze je povinnosti
mediatora zajistit na vlastni odpovédnost, Ze ma teoretické¢ a praktické znalosti
a zkuSenosti, aby mohl provadét mediaci. Obsahem téchto znalosti jsou zaklady
procesu a podminek mediace, mediacniho prava a raznych vyjednéavacich
a komunikacnich technik, které by si mél medidtor osvojit v rdmci vhodného

Skoleni.

Zakon dale uvadi pojem ,,certifikovany mediator, kdy pod timto oznacenim
se rozumi kazdy, kdo absolvoval skoleni medidtora spliwjici urcité pozadavky®,
které na zékladé ust. § 6 MedG stanovilo nafizenim Spolkové ministerstvo
spravedlnosti a ochrany spotiebitele.!*® Natizeni upravuje bliz§i podminky
pro odbornou piipravu k vykonu cinnosti certifikovaného mediatora v podobé
povinnych S$koleni a vzdé¢lavacich kurzl, které musi v ramci pravidelného
preskoleni absolvovat i v pribéhu ¢innosti. Seznam certifikovanych mediatora vsak

Némecko na rozdil od Ceské republiky &i Rakouska nevede.

V Némecku poskytuje mediaéni sluzby cela fada organizaci,
mezi které se se specializaci na pracovnépravni oblast fadi napt. Spolkovy svaz
pro mediaci v hospodafském a pracovnim prostiedi. Tyto organizace poskytuji
akreditaci medidtorim na zaklad¢ vlastnich kritérii za vycvik, zpravidla
po absolvovani vzdélavaciho kurzu, ktery poskytuje dand organizace, jako urcitou

zaruku kvality. '

3.3.2. Mediace v Rakousku

NejzasadnéjSim pravnim predpisem tykajicim se tUpravy mediace
v soukromopravnich vécech na izemi Rakouska je s uc¢innosti od roku 2004 zakon
o mediaci v civilnich vécech. ZivMediatG mé obdobnou strukturu jako cesky zdkon
o mediaci 1 némecky MedG, avSak oproti nému je rozsdhlejsi. V uvodnich

ustanoveni ZivMediatG vymezuje pfedmét Upravy a samotny pojem mediace

147°§ 1 odst. 2 MedG.

148 § 5 odst. 2 MedG.

149 Nafizeni o koleni a dal§im vzdé&lavani certifikovanych mediatorti — Verordnung iiber die Aus-
und Fortbildung von zertifizierten Mediatoren (Zertifizierte-Mediatoren-Ausbildungsverordnung -
ZMediatAusbV)

150 Realizované projekty: Rozvoj mediace a fedeni konfliktd v CR — mediace v netrestni oblasti. 1.

Analyza zahrani¢nich modeli mediace pro vice nez 20 statt svéta — Némecko, s. 4. In: Asociace
mediatori  Ceské  republiky.  [online].  [cit. 2023-02-26]. Dostupné z WWW:
https://www.amcr.cz/realizovane-projekty/.
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a mediatora. Dale se vénuje organizaci a ¢innosti Poradniho sboru pro mediaci,
vedeni seznamu medidtorti, podminek zapisu i1 vymazu zn¢j, pravim
a povinnostem medidtord a také vzd€lavacim institucim a kurzim v oblasti
mediace. Soucasné je dilezité uvést, ze ZivMediatG se vztahuje pouze na ¢innost

tzv. registrovanych mediatort. >

V Rakousku rozliSujeme dva systémy mediace, kter¢ Ize urcitym zptisobem
spatiovat 1 v upravé mediace dle Ceského i némeckého prava. Za prvé se jedna
o mediaci napojenou na soudni systém, kterou zavedl pravé vySe uvedeny
ZivMediatG a kterou mizou poskytovat pouze registrovani mediatofi.
Druhy systém mediace nemda névaznost na soudni systém, jednd se o mediaci
pravem neupravenou, pro kterou se pradvni Uprava obsazend v ZivMediatG

neuplatiiuje. >

I dle rakouské pravni Upravy je soudim umoznéno iniciovat mediaci
odkazdnim UcCastnikli fizeni k pokusu o vyfeSeni vzdjemného konfliktu
prostfednictvim mediace. Zde se rakouskd pravni Uprava shoduje s upravou
némeckou a soucasné se tak 1i§i od upravy Ceské v tom, ze soud tak miize ucinit
pouze tehdy, pokud s tim strany sporu souhlasi.’®® Ve dvou p¥ipadech je mediace
v Rakousku upravena jako povinnd, a to v oblasti zaméstndvani zdravotné
postizenych osob podle federalniho zakon o rovnosti osob se zdravotnim
postizenim (Bundesgesetz iiber die Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen) a v oblasti skon¢eni uc¢ebniho poméru podle zdkona o odborném
vzdélavani (Berufsausbildungsgesetz).>* V obou ptipadech je mediace provadéna

v rezimu ZivMediatQG.

Orgénem zastfeSujicim mediaci je v Rakousku Ministerstvo spravedlnosti,
resp. Federalni ministerstvo spravedlnosti. Spolkovy ministr spravedlnosti vede
obdobné jako v Ceské republice seznam mediatorii a podminky vzniku naroku
osoby na registraci upravuje § 9 ZivMediatG. Registrovanym medidtorem muze byt
pouze osoba odborn¢ zpusobild a divéryhodna, kterd dosahla véku minimalné

28 let a wuzaviela odpovidajici profesni pojisténi odpoveédnosti. Odbornou

151 § 3 odst. 2 ZivMediatG.

152 HOLA, Lenka. Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada, 2013. Psyché. s 201.

153 Tamtéz, s 201.

154 Simeckova, E. Mediace v pracovnim pravu v éeském a rakouském kontextu. In Hola, L., Malacka,
M. a kol. Mediace a reflexe jejich aktualnich trendti. Praha: Leges, 2014, s. 156.
ISBN 978-80-7502-047-5.
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zpusobilosti jsou mySleny znalosti a dovednosti ziskané na zdklad¢ ptislusného
Skoleni v institucich, které spolkovy ministr spravedlnosti zapsal do seznamu

Skolicich instituci a kurzu.

V soucasné dobé v Rakousku vétSina medidtori pracuje v institucich
a mediaci vykonava pouze jako doplitkovou ¢innost. Mediétofi jsou ve své hlavni
profesi zejm. pravnici, déale pak konzultanti managementu, politologové,

pedagogové, psychologové, psychoterapeuti ¢i sociologové. >

Pro Rakousko je typicka existence tzv. Poradniho sboru pro mediaci.
Jedné se o poradni orgdn spolkového ministra spravedlnosti zfizeny na zékladé
ust. § 4 odst. 1 ZivMediatG. Ukolem tohoto poradniho orginu je dle § 5
ZivMediatG projednavani témat a otdzek polozenych spolkovym ministrem
spravedlnosti, podavani vyjadfeni, vypracovavani znaleckych posudka,
poskytovani souc€innosti pti tvorbé podzédkonnych pravnich ptedpisi upravujicich
Skoleni mediator, dale se podili se na akreditaci Skolicich zafizeni a kurzi
pro mediatory a plni nckteré funkce v ramci fizeni o registraci do seznamu

mediatoru.

3.4 Zhodnoceni zpisobii FeSeni individudlnich pracovnépravnich spori

V ptedchazejicich  kapitolach  doSlo v souvislosti s  feSenim
pracovnepravnich sporit v Némecku a Rakousku k sezndmeni s pravnimi Gpravami
soudniho fizeni, rozhod¢iho fizeni a mediace. Nésleduje proto souhrnné zhodnoceni

téchto zplsobi s uvedenim moznych navrhii zmén ¢eské pravni tpravy.

V ramci Upravy pracovnépravniho soudnictvi 1ze uvést, ze Ceska republika
se od vybranych zemi pomérné lisi, jelikoz procesni Uipravu pro pracovnépravni
spory od jinych obcanskopravnich sporti pfili§ neodliSuje, coz vzhledem

k uvaddénym statistikdm pravdépodobné neni nejvhodnéjsi cesta.

Predev§im je tfeba vyzdvihnout efektivitu zfizeni samostatného
pracovnépravniho soudnictvi. Jak je jiz uvedeno v kapitole vénujici se soudnimu
feSeni pracovnépravnich sport, jiz diive na uzemi Ceské republiky specializované

pracovni soudy zfizeny byly a jejich fungovani dle odbornikli bylo na uspokojivé

155 Welche Ausbildung braucht man, um Mediator/in zu werden? [on-line]. [cit. 2018-04-06].
Dostupné z WWW: <http://www.mediation.at/contents/3849/welche-ausbildung-braucht-man-um-
mediator-in-zu-werden>.
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tirovni.*® Pro zkvalitnéni soudniho ¥izeni v pracovnich vécech v Ceské republice
je tedy idedlnim feSenim znovuzavedeni pracovnich soudi. Jednd se vsSak
o pomérné radikalni zésah, ktery neni snadno proveditelny, a uz viibec ne v blizkém
¢asovém horizontu. Pozornost by proto méla byt v soucasnosti vénovana ,,pouhym*
zménam v pravni upraveé. Tyto zménit 1ze pak vzhledem k uvedenému zaméfit

pfedevsim na oblast pfisedicich.

Dalsi inspiraci pro ¢eské zakonodarce by mohla byt némecka pravni uprava
stanovujici, ze v rozsudkovych fizenich, kterd zahrnuji v podstaté vSechna fizeni
vyplyvajici z individudlniho prava, nema vitéznad strana v prvnim stupni narok
na nahradu nakladii spocivajici v pfibrani procesniho zmocnénce.'®" Obdobnou
myslenku lze nalézt 1 v pravni upravé rakouské, kterd dokonce ptipousti narok
na ndhradu nakladt az viizeni u Nejvyssiho soudu.’® V Ceské republice
je dle odbornikli jednim =z hlavnich faktorti, pro¢ se pfedevSim zaméstnanci
nepoustéji do soudniho fizeni, pravé nakladnost fizeni, proto zména pravni Gpravy
ve smyslu vySe uvedenych zahrani¢nich uprav by mohla byt pro oblast

pracovnépravnich spori jeding pfinosem.

Pravni Gprava rozhodc¢iho fizeni ve vybranych zemich je pomérné odlisna.
Odlisnosti lze spatfovat jak v drobnéjSich zaleZitostech, typu formy vedeni
rozhod¢iho fizen ¢i zpisoby urceni osoby rozhodce, tak i napiiklad ohledné
casovych moznosti uzavirani rozhod¢ich smluv ¢i v mozZnosti vyuZiti rozhod¢iho
fizeni k rozhodovani pracovnépravnich sporii jako takové. Ceska republika
je v tomto ohledu nejvolnéjsi, jelikoz rakouska a némecka pravni tprava umoziuje
konani rozhod¢iho fizeni jen v individudlnich ¢i jen v  kolektivnich
pracovnépravnich sporech. V této zalezitosti se pfiklanim k Ceské pravni tuprave,
jelikoZ pro takovéto vyhranéni neshledavam zadny podstatny daivod. Cesky pravni
fad na rozdil od obou vybranych zahrani¢nich pravnich fadt obsahuje samostatny
zakon vénujici se rozhod¢imu fizeni, coz jednoznacéné vytvaii lepsi piehlednost
a srozumitelnost. Ze zahrani¢ni pravni Upravy je vSak dle mého nadzoru nutno
vyzdvihnout ustanoveni ZPO(aut), které podminuje uzavieni rozhod¢i smlouvy
obligatornim poskytnutim pisemné pravni rady zaméstnanci o podstatnych

rozdilech mezi rozhod¢im a soudnim fizeni. Jsem toho nazoru, ze fada zaméstnanci

156 K ALENSKA, M. Pracovnépravni spory a jejich reseni. Aplikované pravo. 2007. &. 2. s 8-9.
157§ 12a odst. 1 ArbGG.
158 § 58 odst. 1 ASGG.
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si neuvédomuje smysl a duasledky uzavieni rozhod¢i smlouvy, proto bych

jednoznacéné podpoftila zavedeni ochrany v tomto smyslu do ¢eského pravniho fadu.

Oproti pravni Gpraveé rozhod¢iho fizeni je pravni Gprava mediace ve vSech
ttech zemich velmi stru¢nd. Obecné lze ve vSech nalézt mnoho spolec¢nych rysu,
zaméfuji se zejména na vymezeni pojmu mediace a medidtora, zédkladnich zasad
mediace a pozadavklli na osobu mediatora. Ve vSech tfech zemich lze rozlisit
mediatory opravnéné poskytovat mediacni ¢innost na zédkladé¢ mediacnich zakont
(tj. zapsani, certifikovani ¢i registrovani mediatofi) a ostatni mediatofi, jejichz
¢innost neni zakonem fizend a garantovand. Zahrani¢ni Uprava je mnohem vice
zaméfena na vzdelavani medidtord, v Némecku je dokonce zavedeno univerzitni

vzdélavani.1®®

Hlavni odlisnosti lze spatfovat ohledn¢ nafizeni obligatorni mediace.
Némecka i rakouskd pravni Uprava zavadi obligatorni mediaci ve stanovenych
ptipadech, aviak v Ceské republice neni provedeni mediace za zadnych podminek
povinné. Je pomérn¢ diskutabilni otdzkou, zda se jedna o nedostatek ¢eské pravni
upravy ¢i nikoliv. Jan Pichrt ktomuto wuvadi: ,,Sohledem na povahu
pracovnépravnich vztahu a typy sporu, které zde vzmikaji, by mediace méla
byt primdrné prostiedkem, jehoZ prostrednictvim se budou resit prvni sporné
momenty mezi zaméstnancem a zamestnavatelem. Ve fazi, kdy se jiz spor predklada
k reseni soudu, jiz v podstaté nemuze mediace, i kdyz by vedla k vyreseni sporu
prostiednictvim dohody, privodit vSechny mozné pozitivni diisledky, které jsou
s touto metodou Fesent sporii spojovany, zejména zachovat dalsi moznou spoluprdci

spornych stran. “%0

Osobné jsem toho nazoru, Ze povaha ADR je postavena
na svobodné volbé¢ stran, a tudizZ by jejich vyuZiti nemélo byt natizovéano proti jejich
vuli. Je ale pravdou, Ze povédomi spole¢nosti o moznosti vyuziti mediace neni piilis
velké a strany sporu proto automaticky pfistoupi k feSeni konfliktd soudni cestou.
V takovém piipadé by v§ak mél k zalozeni povédomi o mozZnosti mediace slouzit
jiz uvadény institut obligatorniho natizeni prvniho setkani s mediatorem. Dochazim

tedy k zavéru, ze Ceska pravni Gprava mediace je velice povedend a neshledavam

v ni zddné zavazné nedostatky ¢i potiebu zmén.

159 Realizované projekty: Rozvoj mediace a feseni konflikti v CR — mediace v netrestni oblasti. 1.
Analyza zahrani¢nich modeld mediace pro vice nez 20 stat svéta — Némecko, s. 7. In: Asociace
mediatora Ceské republiky. [online]. [cit. 2023-02-26].

160 PICHRT, Jan. Alternativni feSeni pracovnépravnich spori — stragidk soucasnosti ¢i nadéje
budoucnosti? [online]. law.muni.cz, 12. fijna 2016 [cit. 26.2.2023].
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Zavér

Prvotnim cilem diplomové priace bylo sezndmeni s problematikou
individudlnich pracovnépravnich sporti. Za timto ucelem byl v prvni ¢asti prace
uveden obecny vyklad pojmu individualni pracovnépravni spory zahrnujici nékolik
zakladnich odbornych teorii, dle kterych Ize shrnout, ze pracovnépravnimi spory
rozumime konflikty subjekti individudlnich pracovnépravnich vztaht,
tedy konflikty mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, které urcitym zpisobem souvisi
s vykonem zavislé prace. Soucasné bylo pojednano o institutech pracovniho prava,
které se nejCastéji stavaji predmétem individudlnich pracovnéprévnich sport.
Uvedenim konkrétnich ptipadl feSenych NejvysSim soudem byla z praktického
hlediska pfiblizena problematika odménovani zameéstnanct,, nahrady majetkové
anemajetkové Ujmy a okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele. Souhrnné 1ze z uvedenych poznatkl konstatovat, ze pfedmétem
pracovnépravnich sporit mize byt skutecné jakykoliv pracovnéprdvni institut
a ze pracovnépravni problematika je velice komplikovanou oblasti zalezejici

na mnoha faktorech, které je tfeba v ptipadé téchto sporti brat v potaz.

Kromé vySe uvedeného bylo cilem diplomové prace téZz seznameni
s n¢kolika moznostmi feSeni individuédlnich pracovnépravnich sport. Druha a tieti
Cast prace se proto zameéftila na tii vybrané zpiisoby feSeni, které byly predstaveny

jak ve svétle Ceské pravni Gpravy, tak 1 pravni Upravy zahrani¢ni.

Jako prvni byla pozornost vénovdna soudnimu feSeni pracovnépravnich
sport. Vzhledem k tomu, Ze spory tykajici se pracovnich véci jsou dle Ceské pravni
upravy projednavany v ramci civilniho fizeni podle obcanského soudniho fadu
a neexistuje samostatna procesni pravni Uprava, bylo v této casti poukédzano
zejména na odliSnosti, které obCansky soudni fad s pracovnépravni oblasti spojuje.
Souhrnné Ize uvést, ze Ceska pravni Uprava piiliS mnoho odliSnosti neobsahuje,
coz je Castym terCem kritiky odborné vetejnosti. V komparaci s pravni Upravou
Némecka a Rakouska lze shledat v ¢eské pravni Upravé nedostatky zejména
v podobé absence zvlastni soustavy pracovnich soudt ¢i nedostatecné odbornosti
ptisedicich. Dle soudnich statistik tvofi pracovnépravni spory z celkového poctu
soukromopravnich sporti skutecné¢ malé mnozstvi, kdy v ramci prace bylo
za ucelem objasnéni této skutecnosti rozebrano nékolik nazoriti z fad odborniki.
Soucasné v ramci zavérecné kapitoly této prace byly uvedeny navrhy na moznou

zménu pravni tpravy tykajici se pracovnépravniho soudnictvi.
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Déle byla prace zaméfena na dva typy alternativnich zplisobii feSeni sport,
a to na rozhod¢i fizeni a mediaci, jez disponuji fadou vyznamnych pozitiv.
Efektivita téchto zpiisobi se znacné projevuje zejména v zemich, kde 1ze hovotit
o ur¢ité zahlcenosti soudnictvi, coZ jak z této prace vyplyva, je piipad pravé Ceské
republiky. Alternativni zpusoby fesSeni sporit do této prace byly zatazeny prave
proto, ze je povazuji za velice pfinosné pro spolecnost a jejich pomérné nizké
vyuzivani v praxi pfisuzuji nedostatecnému povédomi spole¢nosti o nich
a nedostatecné podpote z pravniho prosttedi. Vyuziti ani jednoho z té€chto institutl
neni zdkonem stanoveno jako obligatorni, coz vSak vzhledem k momentalni povaze
ADR nepovazuji za vétsi nedostatek. K jejich vyuzivani by vSak mély nabadat
napiiklad 1 samotné soudy, a to prostfednictvim institutu prvniho setkani
s medidtorem. Vystupy z této prace pak pomérné jednoznaéné ukazuji na fakt,
ze soudy k vyuziti této alternativy sporné strany v ramci pracovnépravnich sporti

ptilis ¢asto nevedou.

Lze shrnout, ze ceska pravni uprava je v obou vybranych typech ADR
zdatild a prehlednd a v rdmci komparace nebylo pfili§ mnoho co ptebirat z uprav
zahrani¢nich. Mimo jiZ uvadénych ptfinosi spo€ivajicich v rychlosti, finan¢ni
nendrocnosti a celkové efektivnosti ADR Ize pro oblast rozhod¢iho fizeni
jednoznaéné opé€tovné vyzdvihnout fakt, Zze rozhod¢i nalez coby vysledek
rozhod¢iho fizeni po nabyti pravni moci a vykonatelnosti predstavuje exekucni
titul, tudiz je mozné jej v ptipad€ nesplnéni ulozenych povinnosti bez dal§iho
vymahat. To na druhou stanu nelze fict o mediacni dohodé&, kterda ma ryze
soukromopravni charakter a pro jeji vykonatelnost je nutno ucinit dal§i kroky.
Obecné je mozno mediaci oproti rozhod¢imu fizeni povaZovat za pomérné
benevolentnéjs$i formu, je procesem vice neformdalnim, zaloZenym piedev§im
na komunikaci, tudiz neni vhodna pro pfipady spori mezi osobami, jejichz vztahy
jsou naruseny do takové miry, ze vidina urCitého ustoupeni za ucelem ziskani
kompromisu je nemyslitelna. Jsem vSak toho nazoru, ze dobfe vedena komunikace,
rychlost a finanéni nendro¢nost je zplsobila piimét leckoho k pfistoupeni k tomuto

feSeni a shledavam tak v mediaci veliky pfinos.

Soucasné je tfeba uvést, ze vyuzivani ADR 1 pfes nedostatecnou
informovanost o jejich principech a fungovani muze =zavést fadu osob
do nepfijemnych situaci. V této souvislosti Ize hovoftit zejména o rozhod¢im fizeni,

které predstavuje pomérné znacény zasah do ustavné zarueného prava osoby
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piistupu k soudu. Z tohoto divodu Ize povazovat za velice smysluplny a uziteCny
institut zavedeny v rdmci rakouské pravni upravy, ktery podminuje uzavieni
rozhod¢i smlouvy obligatornim poskytnutim pisemné pravni rady slabsi smluvni

stran€ o tom, co pro ni uzavieni rozhod¢i smlouvy znamena.

Podpory se alternativnim zplisoblim feSeni pracovnépravnich sporti dostava
1 z oblasti prava Evropské unie. Tak zvand Zelena kniha o alternativnich fizenich
za ucelem feSeni sporit v pravu civilnim a obchodnim vztahujici se 1 na oblast
pracovniho prava je dokumentem obsahujicim priizkum situace v oblasti vyuzivani
ADR a snazicim se zavést na t¢éma ADR tadu diskuzi a posilit tak zajem o jejich

vyuzivani.
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Resumé

In order to familiarize with the issue of individual labour disputes, the first
part of the thesis provides a general interpretation of the concept of individual
labour disputes. Labour disputes represent conflicts between subjects of individual
labour relations, i.e. conflicts between employers and employees related to the
performance of dependent work. At the same time, the institutes of labour law that
most often become the subject of individual labour disputes were discussed. From
the Supreme Court's jurisdiction, the issue of remuneration of employees,
compensation for material and non-material damage and immediate termination of

employment by the employer were presented.

In addition to the above, the aim of the thesis was also to introduce several
possibilities of resolving individual labour disputes in the Czech Republic. The
second and third part of the thesis therefore focused on three selected methods of

resolution, which were presented in the light of both Czech and foreign legislation.

First, the thesis dealt with the judicial resolution of labour disputes.
According to Czech legislation, these are dealt with in civil proceedings under the
Civil Procedure Code. In particular, the differences that the Civil Procedure Code
has with the labour law area were pointed out. In comparison with the legislation
of Germany and Austria, certain shortcomings can be found in the Czech
legislation, in particular in the absence of a special system of labour courts or the
lack of expertise of judges. In the final chapter, suggestions for possible changes to

the legislation on labour law courts were made.

Furthermore, the thesis focused on two types of so-called alternative dispute
resolution, namely arbitration and mediation. The use of either of these institutes is
not mandatory by law. However, their use should be encouraged, for example, by
the courts themselves through the institute of the first meeting with a mediator. The
results of this work show quite clearly that the courts do not often encourage
disputants to use this alternative. It can be summarised that the Czech legal
regulation is successful and clear in both selected types of ADR and there was not

much to take over from foreign regulations in the comparison.

At the same time, it should be noted that the use of ADR, despite the lack of

awareness of its principles and functioning, can put many people in uncomfortable
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situations. In this context, we can speak in particular about arbitration proceedings,
which constitute a rather significant interference with a person's constitutionally
guaranteed right of access to court. For this reason, the institution introduced under
Austrian law, which makes the conclusion of an arbitration agreement conditional
on the mandatory provision of written legal advice to the weaker party on what the
conclusion of an arbitration agreement means for him, can be regarded as a very

sensible and useful institution.

Support for alternative methods of resolving employment disputes is also
coming from European Union law. The so-called Green Paper on alternative dispute
resolution procedures in civil and commercial law, which also applies to
employment law, is a document containing a survey of the situation regarding the
use of ADR and seeks to introduce a series of discussions on the subject of ADR in

order to strengthen interest in its use.
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