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Uvod

Téma této diplomové prace je dlouhodoba problematika, kterd je stale
vysoce aktudlni. Toto téma neustidle nabyva na vyznamu s ohledem na vyvoj
judikatury, ktera se neustale vyviji kuptedu. Tato problematika neni v nasem
pravnim fadu upravena, coz dle mého nazoru se neslucuje s hlavnimi Gstavnimi
zasadami pravniho statu, ktery mé poskytovat pravni jistotu neboli predvidatelnost

prav.

Judikaturou pfijimanym zavérem nebylo dlouho dovoleno soubézné
vykonavat funkce c¢lena pravnické osoby a pracovnépravni vztahy v téze
spole¢nosti. Pozdéjsi novela obchodniho zikoniku vsak zavedla do ceského
pravniho fadu moznost soubéhu za urcitych predpokladi do doby, nez byl zdkonik
véetné téchto Uprav zrusen a pieformulovan v novy pravni predpis, jak obCansky
zakonik, tak i novy zdkon o obchodnich korporacich. Po preformulovani téchto

zakoniku byla problematika soub&hil opét zhavym tématem.

Diplomova prace si klade za cil popis a zmapovani problematiky,
zhodnoceni pravni upravy zakona, analyzu judikatury v Ceské republice i

v zahrani¢i a vyhodnoceni problematiky pomoci navrhti ,,de lege ferenda®.

Problematika soub&hu pracovnépravniho vtahu a funkce statutdrnitho meé
velice zajima, konkrétné naSi rodinni blizei si touto problematikou reédlné
prochdzeli minuly rok. Podrobné&ji mi vysvétlovali, s ¢im se potykaji, tak mé toto
téma zaujalo. Zacala jsem si hned vyhledavat podrobnéjsi informace a snazila jsem
se v této problematice vyznat, to mé motivovalo si vybrat z nabizenych témat prave

aktudlni téma soub¢hu. Judikatura se neustdle vyviji a ja jsem upiimné zvédava,

kam az se dostane.

Diplomova prace se timto pravnim uskalim zabyva v Sesti kapitolach. Na
uvod bude vysvétlen pojem pracovnépravni vztah, ktery je jakymsi stavebnim
zakladem pro tuto praci. Dilezité proto bude, kde je upraven a jak. Vyznamny je
také pojem ,,zavisla prace®, co si pod nim piedstavit a jak byl soudy tento pojem

definovén. Dal$im bodem v této kapitole je obsah takového pracovnépravniho



vtahu a na zavér pracovni smlouva, kterd tento vztah upravuje a zaklada, a i iprava

dohod konanych mimo pracovni pomeér.

Druhou kapitolou této prace je samotny vykon funkce statutarniho organu,
kde je primarni si viibec vysvétlit, co to statutarni organ je a kde je upraven.
Podstatné je také vysvétlit si, co takovy statutdrni organ déld, jakou ma funkcei ve
spole¢nosti a jaké ma povinnosti vi¢i spolecnost. ZavrSenim této kapitoly je
smlouva o vykonu funkce, kterd neodmyslitelné patii k vzniku funkce statutarniho

organu, upravuje vztahy mezi spole¢nosti a timto orgdnem.

Tyto dvé prvni kapitoly jsou nesmirné dulezit¢ a opravdu stavebnim
kamenem pro vytvofeni pomysiné komparace mezi pracovnépravnim vztahem a

funkei statutdrniho organu.

Tteti kapitolou diplomové prace je judikatura soub&hu v postupném vyvoji,
tato kapitola neobsahuje veskerou judikaturu ohledné soub¢hii, ta by se vzhledem
k rozsahu této prace do ni nevesla a nejedna se ani o cil této prace. Snazi se mapovat
vyvoj judikatury v Cechach. Za¢ina u prvotniho pfelomového rozsudku Vrchniho
soudu, ktery soubéhy zakazoval. Nasleduje nékolik potvrzujicich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a velmi spolecnosti vnimany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu. Kapitola se i zabyva obdobim po rekodifikaci obchodniho prava s naslednou
judikaturou. Nesmi chybét ani zasadni nalezy Ustavniho soudu, které jsou
podrobnéji rozebrany s navazujicimi rozhodnutimi NejvysSich soudi jakozto
reakci na nalezy. Zavérem je polozeni predbézné otdzky NejvySSim spravnim

soudem Soudnimu Dvoru Evropské unie.

Ctvrta kapitola, ktera se tyka zahrani¢niho exkurzu, kde je nejprve zanalyzovana
problematika na Slovensku a poté rozebrana judikatura Soudniho dvora Evropské
unie, kterd vyrazné dopadé i na nas pravni fad a zaroven davd moznost nahlédnout
do zahrani¢ni upravy soub&hu pracovnépravniho vztahu a funkce statutarniho
organu v jinych ¢lenskych zemich Evropské unie. V této kapitole jsou podrobnéji
popsana 3 dulezitd a velmi vyznamna rozhodnuti tykajici se problematik a zavér
vénovany jiz zminéné odpovédi na polozenou piedbéznou otazkou cCeskym

Nejvyssim spravnim soudem.



Patou kapitolou jsou pravni aspekty soubéhu a jejich problematika v ramci
soub¢hu, kde je potieba si prvné vysvétlit definici soubéhu a charakterizovat si jeho

typy a pro€ k soub&hu dochézi.

Na uplny zavér metodou syntézy propojuji informace a poznatky ziskané z

predeslych kapitol prace a na zaklad¢ nich je pfedstaven navrh ,,de lege ferenda®.



1. Pracovnépravni vztah

Tato uvodni kapitola se bude vénovat obecnému vysvétleni pojmu pracovnépravni
vztah. Pracovnépravni vztahy se fidi zdkonem zékona €. 262/2006 Sb, zdkonik
prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ZP nebo zakonik prace)! jakoZzto lex
specialis? a podptrné se uzije zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdg&jsich piedpist (dale jen OZ nebo ob&ansky zakonik)?®, a to vzdy v souladu se

hlavnimi zdsadami pracovnépravnich vztahii.*

Paragraf 1 pismeno a) vyjadiuje definici pracovnépravniho vztahu, kterou si
v nasledujicich bodech podrobnéji vysvétlime. Obsahuje, co to vibec je takovy
pracovnépravni vztah, mezi kym vznikd a pti jakém vykonu vznika, jak uvadi:
»lento zakon upravuje pravni vztahy vznikajici pri vykonu zavislé prace mezi

zaméstnanci a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi“

Z toho vychézi, ze pracovnépravni vztah vznikd mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem. Za zaméstnance se da povazovat pouze fyzicka osoba, ktera se
pracovnépravnim vztahu zavéazala k vykonu zavislé prace.’ Zaméstnavatelem mize

byt fyzicka osoba, pravnicka osoba a miZze jim byt i stat.°

1.1 Zavisla prace

Jak jiz bylo zminéno pojem ,,zavisla prace* pouziva zdkonik prace jako
primarni definici pracovnépravniho vztahu, proto je nezbytné si tento pojem vice

priblizit a pokusit se ho definovat.

Roku 2012 nabyla u¢innosti novela zakoniku prace.” Zakonodarctim pfisla
puvodni definice nepiesna, proto pfisli s novou pozménénou Gpravou zavislé prace,
coz se 1 projevilo v divodové zprave, kde zakonodarci vysvétluji, pro¢ se uchylili
ke zméné této definice v pravnim ptedpisu: ,,V pravni teorii i praxi byva dosavadni

legalni definici zavislé prace vytykano, Ze neorganicky smesuje znaky zavislé prace

! Zakon €. 262/2006 Sb, zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist.

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2021. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-838-9.

3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

4 Ustanoveni § 4 ZP

5 Ustanoveni §6 ZP

6 BELINA, Miroslav. Zikonik préce: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0.

7 Z&kon &. 365/2011 Sb.



s podminkami, za kterych musi byt vykondavana. Navrhuje se proto upravit legalni
definici zavisle prdce tak, Ze v odstavci 1 jsou vyjadieny znaky zavislé prace a v

odstavci 2 podminky jejiho vykonu.

Tézko by se hledala komentdfova literatura, kterd by néjak vyrazngji
kritizovala ptivodni definice zavislé prace nebo by s ni v praxi byla nespokojena.’
Kdezto nova uprava jiz shledava ne ptili§ pozitivniho nézoru, velmi kriticky na ni
nahlizi pravé komentar k zdkoniku prace z roku 2006 M. Béliny a kol., kde se 1ze
docist: ,,Dle naseho nazoru rozliseni znakii zavisleé prace a podminek jejiho vykonu,
tak jak je provedla novela ¢. 365/2011 Sb., problematiku definice zavislé prace
spiSe zatemiuje a je bez praktického vyznamu.“!° Jiny komentaf zakoniku prace z
roku 2006 vSak novou definici zavislé prace nekriticky akceptuje a nabada k

rozliSovani znakl zavislé prace na strané jedné a podminek.'!

Nyni jiz k samotnému vymezeni pojmu ,,zavisla prace®, dle zdkoniku prace
se jednd hlavné o vztah nadfizenosti a podtizenosti, coz je také hned uvedeno v
paragrafu 2 odstavec 1 ZP ,, Zavislou praci je prdce, kterd je vykondvana ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynmit zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobne.” Tato definice, a hlavné tento znak zavislé prace je hojn¢ vyuzivan
v nasledné judikatufe, ktera Casto argumentuje timto znakem v ramci zékazu
soubéhu pracovnépravniho vztahu a funkce statutdrniho organu, ale k tomuto se

prace bude vracet pozdéji v nasledujicich kapitolach.

Za vykon takové zavislé prace nalezi zaméstnanci odména za praci, jedna
se 0 mzdu, plat nebo odménu za praci v ndvaznosti na dohodach uzavienych mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Zpatky k zakoniku prace, ktery toto ve svém §
2 odstavce 2 definuje nasledovné: ,, Zavisla prdace musi byt vykonavana za mzdu,
plat nebo odmeénu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni
dobe na pracovisti zaméstnavatele, popripadeé na jinem dohodnutém misté. “ Mimo

jiné vyjadiuje, kde bude zaméstnanec zavislou praci vykonavat, Zze rovnéz ji musi

8 Divodova zprava k zdkonu &. 365/2011 Sb.

 BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-759-0.

10 BELINA, Miroslav. Zikonik prdce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentatfe. ISBN 978-80-7400-759-0.

"' VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7.
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vykonévat v pracovni dob¢ jemu urcené a je konana na naklady a odpovédnost

zaméstnavatele, vSe v souladu s dohodou mezi stranami.

Na zavér nam zakonik prace tikd, ze zavisla prace mize byt vykondvana
pouze v pracovnépravnim vztahu, tedy pro pottebu vykladu soub&hu, neni ji mozné
vykonavat v jinych vztazich podle § 3 ZP ,.Zavisla prace miize byt vykondvana
vplucne v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvldstnimi
pravnimi predpisy. Zadkladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomeér a

«

pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer.

Nejen zdkonodarci, ale 1 soudy se stale snazi dovodit a pfibliZit podstatu
pojmu ,,zavislé prace* naptiklad Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 4
Ads 75/2011 ze dne 29. 9. 2011 dovozoval, ze pro vykon zavislé prace jsou dilezité
nejen znaky, které jsou uvedeny v definici zakoniku prace, ale je podstatné se
zabyvat dal§im znakem, ktery neni v zdkon€ vyslovné stanoven. Jednalo se o znak
soustavnosti vykonu prace, proto tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu piimo
vyjmenovava znaky zavislé prace: ,, Musi se jednat o cinnost soustavnou, ve vztahu
nadrizenosti a podrizenosti, za odménu, na dohodnutéem miste a v dohodnuté

¢

pracovni dobé.

Pozd¢ji se znova do urceni spravné definice vlozil Nejvyssi spravni soud svym
rozhodnutim ze dne 13. tinora 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013, kde potvrdil znak
soustavnosti: ,,Nejen z tohoto gramatického vyjadieni (vid nedokonavy), ale,
zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je ziejmé, Ze mohou ziistat v
platnosti diivejsi judikaturni pokracovani zavery o soustavnosti jako znaku zavislé
prdce, nebot’ pri jednordazové ¢i prilezitostné spoluprdci se jen tézko miize mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah
zavislosti. “ uréeny predchozim rozsudkem NSS.!'? NSS stanovil dal$i upfestiujici
znaky zéavislé prace, mluvi o téchto defini¢nich znacich: ,, zaméstnanec dale musi
praci  vykondvat osobné*, , zaméstnanec také vykonava praci podle
zameéstnavatelovych pokynu ™, ,zaméstnanec musi taktéz jednat jménem
zaméstnavatele- v tomto znaku se koncentruje hospodarska zavislost zaméstnance
na zameéstnavateli, nebot’ zaméstnavatel poskytuje pro prdaci sviyj kapital, hmotné i
nehmotné prostredky*, dale zminuje dopliikové hledisko ,,zda se osoba jevi jako

zaméstnanec z pohledu tretich osob.  a jako posledni znak zavislé prace definuje

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, sp. zn. 4 Ads 75/2011.
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., vztah nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance . Zavérem NSS
shrnuje vSechny tyto znaky: ,, Spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii
zavislé prdace vymezenych v zakoniku prdce, je osobni ¢i hospodarska zavislost
zaméstnance na zamestnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného
charakteru (zejména mezilidské vypomoci) NSS dosel i k zdvéru, ze odména
nemusi byt primarnim definiénim znakem zavislé prace, jedna se jen o povinnost
zamestnavatele: ,, Odmeéna tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny
definicni znak zavislé prdce,, (jde o povinnost, ktera zaméstnavateli na zaklade
vykonu prace vznikad), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé
pokracovani za jeji cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni,
zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské

zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.*

Zavery definice zakoniku prace a judikatury Ize shrnout tak, ze ptipousti, ze
zavislou praci vykonava zaméstnanec ve vztahu podiizenosti viici zaméstavateli,
jeho jménem a dle jeho pokyntl. Zavisla prace musi byt zaméstnancem vykonavana
osobn¢. Tento vykon zavislé ¢innosti bude proveden na ndklady a odpovédnost
zameéstnavatele. Musi byt vykonavana v pracovni dob¢ stanovené a na stanoveném
miste. Zaméstnanec ji musi vykonavat soustavné a zaméstnavatel mu za ni vyplaci

odmeénu.

1.2 Obsah pracovnépravniho vztahu

Pro pochopeni dal$iho vykladu je potfeba se i zaméfit na obsah takového
pracovnépravniho poméru, kdyz jiz bylo definovano, co to je takovy

pracovnépravni pomer.

Obsahem pracovnépravniho vztahu jsou prava a povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele.'3 Upravu povinnosti plynoucich z pracovnépravniho vztahu uréuje
paragraf 38 ZP, ktery uvadi, ze zaméstnavatel ma nasledujici povinnosti vuci
zameéstnavateli jako pridélovat mu praci podle jejich upravené pracovni smlouvy
nebo platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat. Zaméstnavatel musi pro

zameéstnance vytvaret takové ptiznivé podminky pro plnéni jeho pracovnich tkola

13 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
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a vyhradn¢ dodrzovat dal§i pracovni podminky, které jsou upraveny pravnimi

ptedpisy, smlouvou nebo vnitinim pfedpisem.

Zaméstnanec ma povinnosti vi¢i zaméstnavateli, a to dle pokyna
zameéstnavatele konat osobné praci podle pracovni smlouvy. Dodrzovat pracovni

dobu a povinnosti, které jsou stanoveny v jeho pracovniho poméru.

Zameéstnanec také odpovida za Skodu zplisobenou z nedbalosti v jen v omezené

mife, kterou stavuje zakonik prace v § 250 a nasledujicich.'

Tyto definice v rdmci vyvoje této prace, poskytnou lepsi porozuméni soubéhu

a nasledné rozliSeni a pochopeni problematiky.

1.3 Pracovni smlouva

Zakladem pro vytvoreni pracovnépravniho vztahu je pracovni smlouva. Jak
uvadi pan profesor Bélina, je to nejtypictéjsi pravni skutecnost, kterd vede ke
vzniku pracovniho poméru.'> Ostatné i zdkonik prace nam fika, Ze pracovni pomér
se zakladd pracovni smlouvou, kterd je uzaviena mezi zaméstnavatelem a
zamé&stnancem.'® Zamé&stnanec vykondva zavislou praci pro zaméstnavatele dle
ustanoveni § 2 zakoniku prace na zdkladé pracovni smlouvy, jak jiz bylo uvedeno
vySe podkapitola 1.1. Zavisla prace. Zaméstnavatel musi se zaméstnancem

pracovni smlouvu uzavirat pisemnou formou.!”

Podstatnymi ndlezitostmi pracovni smlouvy jsou druh prace, ktery ma
zaméstnanec pro zameéstnavatele vykonavat, misto nebo mista vykonu prace, ve
kterych ma byt prace vykondvana a den nastupu do prace.!® Tento den je dilezity

tim, Ze pravé timto dnem vznika pracovni pomér.'’

Pracovni smlouva je zalozena dvoustrannym pravnim jedndnim mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, musi vznikat dobrovolné, nezavisle a

individudlné. Pracovni pomér vznika dnem nastupu do prace, ktery je sjednan v

14 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

'S BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

16 Ustanoveni § 33 odstavec 1 ZP.

17 Ustanoveni § 34 odstavec 2 ZP.

18 Ustanoveni § 34 odstavec 1 pismeno a-c ZP.

19 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
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pracovni smlouvé a zanikd pouze na zdkladé zdkonem stanovenych skutecnosti,

které ve svych ustanovenich vymezuje zakonik prace.?’

Ze zakoniku prace mimo jiné vyplyvd, Ze zaméstnanec je slabsi smluvni
stranou, kterd uziva v pracovnépravnim vztahu zvySené ochrany?!, tyto formulace
je také potfeba si zapamatovat, jest¢ se k ni nc¢kolikrat bude tato prace vracet,

protoze tato ochrana byva vétSinou predmétem sporti ze soub&hu.

Odstoupeni od pracovni smlouvy je upraveno v §34 odstavci 3 ZP, kde jsou
stanoveny zakonné divody pro odstoupeni, ale zaméstnanec se zaméstnavatelem
mohou pfi subsidiarni aplikaci obcanského zdkoniku odstoupit od pracovni

smlouvy i z jinych diivod.??

1.4 Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Pravni vztah plynouci z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
s pracovnimi vztahy z pracovniho poméru maji stejné nékteré¢ obecné znaky, jedna
se o zékladni pracovnépravni vztahy, jejichz pfedmétem je vykon zavislé prace, ale
maji 1 mnoho rozdilnych znakd jako je rozsah vykonavané prace, organizacni
podfizenost a smluvni charakter vztahu.>* Dle ustanoveni § 74 odstavce 1 ZP
,, Zaméstnavatel mad zajistovat plnéni svych ukoli predevsim zaméstnanci v
pracovnim pomeru. “ V téchto dohodéch o pracich konanych mimo pracovni pomér

neni zamé&stnavatel povinen rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu.?*

Ob¢ dohody (o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti) musi byt

uzavieny pisemné.?>

Vyse sjednané odmény u dohod je ponechdn na vuli stran, zaméstnanec se

zamé&stnavatelem si ujednaji vySi zaméstnancovi odmén sami, jen tato odména

Cvwr

20 Ustanoveni § 55 a nasl. ZP.

21 Ustanoveni § 1a odstavec 1 ZP.

22 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. dopIlnéné a podstatng piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

2 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatng piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

24 Ustanoveni § 74 odstavce 2 ZP.

23 Ustanoveni § 77 odstavce 1 ZP.

26 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
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Ukonceni pracovniho vztahu, zalozeného dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér, je mozné ze zadkoniku prace tfemi zptsoby a to dohodou
smluvnich stran ke sjednanému dni, vypovédi danou z jakéhokoli diivodu nebo bez
uvedeni diivodu s patnactidenni vypoveédni dobou, kterd zacina dnem, v némz byla
vypoveéd dorucena druhé smluvni strané, nebo okamzitym zruSenim; okamzité
zruseni pravniho vztahu zalozeného dohodou o provedeni prace nebo dohodou o
pracovni ¢innosti vS§ak mlize byt sjednano jen pro piipady, kdy je mozné okamzité

zru§it pracovni pomér.?8

Zruseni pracovniho vztahu, zalozeného dohodou o provedeni prace
¢innosti, musi byt pisemné, jinak k jeho vypovédi nebo okamzitému zruseni nebude

piihlizeno.?

1.4.1 Dohoda o provedeni prace

Dohoda o provedeni préace je upravena v zakoniku prace v § 75, ktery tika:
,,Rozsah prace, na ktery se dohoda o provedeni prdce uzavird, nesmi byt vetsi nez
300 hodin v kalendarnim roce. Do rozsahu prace se zapocitava také doba prace
konana zaméstnancem pro zaméstnavatele v téemze kalendarnim roce na zaklade
jiné dohody o provedeni prace. V dohodé o provedeni prace musi byt uvedena

‘

doba, na kterou se tato dohoda uzavira.

Jedna se o dvoustranné pravni jednani, vznika jim pracovnépravni vztah,
zaméstnancem je vykonavana zavisld prace za odménu, kterd je jiz definovana
v predchozi podkapitole, ale ptfiCemz rozsah této zavislé prace je zdkonem
omezen.’® Z vymezeni zédkoniku prace vyplyva, ze je mozné sjednat vic takovych

dohod, ale celkovy rozsah prace nesmi ptesadhnout 300 hodin.

Dohoda o provedeni prace musi mi formalni i obsahové nalezitosti, mezi né
patfi vymezeni prace, vymezeni doby, na kterou se dohoda uzavira, sjednanou

odménu a rozsah prace.’!

28 Ustanoveni § 77 odstavee 4 pismeno a-c ZP.

2 Ustanoveni § 77 ZP

39 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatng piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

3 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatng piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
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1.4.2 Dohoda o provedeni ¢innosti

Dohoda o provedeni ¢innosti je také, jako dohoda o provedeni prace,
dvoustrannym pravnim jednanim, které zakladd pracovnépravni vztah mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, zaméstnancem je vykonavana zavisla ¢innost,
ktera je druhové urcend a zaméstnanec ji kond za odménu, ale pti¢emz rozsah je
zdkonem omezen.’?> Je vymezena v zdkoniku prace v § 76. Mezi nezbytné
nalezitosti, které musi dohoda o pracovni ¢innosti obsahovat, patfi: sjednané prace,
které budou vykonavany, sjednany rozsah pracovni doby a doba, na kterou se

dohoda uzavira.’3

Rozdil oproti dohodé o provedeni prace je hned patrny z § 76 odstavce 1
ZP: ,,Dohodu o pracovni c¢innosti miize zaméstnavatel s fyzickou osobou uzavrit, i
kdyz rozsah prace nebude presahovat v témze kalendarnim roce 300 hodin. *, kdy
z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze se bude jednat prevazné o dohody konané nad 300
hodin. Druhy rozdil 1ze nalézt v § 76 odstavce 2 ZP: ,, Na zaklade dohody o pracovni
¢innosti neni mozné vykondvat prdaci v rozsahu prekracujicim v priumeéru polovinu
stanovené tydenni pracovni doby.“ To znamend, ze existuje Casové omezeni
vykonavani prace a to, Ze v priméru zaméstnanec nemize pracovat vice jak 20

hodin tydné¢.

Tento primér se pocita za rok nebo za dobu trvani dohody, pokud je kratsi
nez rok dle §76 odstavce 3: ,Dodrzovani sjednaného a nejvyse pripustného rozsahu
poloviny stanovené tydenni pracovni doby se posuzuje za celou dobu, na kterou

o ¢

byla dohoda o pracovni cinnosti uzaviena, nejdéle vsak za obdobi 52 tydnii.

32 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatng piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
33 Ustanoveni § 76 odstavec 4 ZP.
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2. Vykon funkce statutarniho organu

Druhotné je pro tuto praci velmi dilezité, pro pochopeni problematiky soub&hu,
vymezeni, co je obsahem vykon funkce statutdrniho organu, kdo to takovy
statutarni organ vubec je, jak vznika, pozdéji i zanik jeho funkce, popiipade

vylouceni €lena statutdrniho orgénu a zarovei jeho prava a povinnosti

Statutdrni organ je upraven v zdkoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich*, ktery se nachazi v postaveni lex specialis k ob&anském zakoniku*>,
pouziti obéanského zakoniku je subsidiarni, tedy vyhradné pouzivame obchodni

zékonik a podptrné uzivaime ob&ansky zakonik.

2.1. Statutarni organ

Zakon nedefinuje, co to presné statutarni orgén je, ale vymezuje, kdo je
statutarnim organem jednotlivych typd pravnickych osob nebo ze je mozné
statutarni organ zvolit. Judikatura Nejvy$siho soudu CR dovozuje, Ze: ,, Statutdrni
organ (predstavenstvo akciové spolecnosti) je hlavnim 7idicim, vykonnym a
Jednatelskym orgdanem pravnické osoby (akciové spolecnosti). Z tohoto jeho
postaveni vyplyva zejména, Ze je to pravé statutdarni organ, ktery stoji na vrcholu

pyramidy (hierarchie) pravnické osoby a jejich orgadnii. %’

Statutarni organ ¢i ¢lenové statutarniho organu nejsou totéz jako pravnicka
osoba, za niz jednaji a jednaji ve shod¢, to znamena: ,, jedndni dvou nebo vice osob
nakladajicich hlasovacimi pravy za ucelem ovlivneni, ovladani nebo jednotného
Fizeni obchodni korporace. Osoby jednajici ve shodé plni své povinnosti z toho
vwplyvajici spolecné a nerozdilné. 3% Zaroven zakon stanovi povinnosti pro
statutarni organ, jak se v ramci jeho funkce chovat, co ctit, jakou smlouvou zakladat

svou funkci, co v ni ma byt obsazeno a jakym zadkonem se bude tato smlouva fidit.

34 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdé&jsich predpisii

35 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich ptedpisi.

36 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 8. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2021. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-838-9.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 07.08.2017 sp. zn. 21 Cdo 1355/2017

38 Ustanoveni §78 odstavce 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve
znéni pozdejsich predpisi
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Statutarni orgdn spolecnost zastupuje ve vSech zalezitostech, jak uvadi
obc¢ansky zakonik ve svém § 164 odstavec 1: ,, Clen statutdrniho orgdnu miize
zastupovat pravnickou osobu ve vsech zalezZitostech.* Judikatura Nejvyssiho soudu
CR dovozuje, Ze: , Zastoupeni pravnické osoby clenem statutdrniho orgdnu je
zastoupenim svého druhu sui generis a jako takové se, az na vyjimky, ridi
vSeobecnou tipravou zastoupeni zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdakonik “*? Statutarni
organ vede komunikaci s klienty, udrzuje vztahy s obchodnimi partnery, vede za ni
pracovnépravni vztahy se zaméstnanci ¢i s jinymi tfetimi osobami.*® Vztah mezi
statutarnim orgdnem a pravnickou osobou v ramci dosazeni smluvni volnosti blize
specifikovala judikatura Nejvyssiho soudu CR: ,, Brdni-li smysl a vicel pravnich
norem regulujicich vztah mezi ¢lenem statutdrniho organu a pravnickou osobou
tomu, aby se od nich strany svym ujednanim odchylily, prosadi se tyto pravni normy
pri regulaci tohoto vztahu bez ohledu na to, zda si strany sjednaly pro sviij vztah
rezim zakoniku prace a zda pripadné nékterd ustanoveni zakoniku prdace upravuji

danou otdazku odchylné. “#!

Statutarni organ je vétsinou organem volenym.*? Dle zakona o obchodnich
korporacich kazd4 pravnickd osoba musi byt vzdy zastoupena fyzickou osobou,

kdyz by byla ¢lenem voleného organu, tedy i ¢lenem statutarniho organu.*?

Kazda obchodni spolecnost méa v pravnim pfedpisu vymezen sviij orgén,
ktery je povazovan za statutarni, kazdy z nich je upraven v zakoné ¢. 90/2012 Sb.,

o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist.

Statutdrnim orgdnem u osobni spolecnosti je kazdy jeji spolecnik*4, kdezto
u spolecnosti s ru¢enim omezenym je statutarnim orgdnem kazdy jednatel, ledaze
spolecenska smlouva uréi, ze vice jednatelti tvoii kolektivni organ.*s Z uvedeného

plyne, Ze ¢lenem statutarniho organu se mize stat, jak jedna osoba, tak i vicero lidi

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.07.2019 sp. zn. 27 Cdo 4593/2017

40 Statutarni orgéan - jaké ma povinnosti a pravomoce?. ELegal [online]. Praha: eLegal, 2023 [cit.
2023-03-27]. Dostupné z: https://elegal.cz/statutarni-organ

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.11.2020 sp. zn. 27 Cdo 1597/2019

42 Novela ZOK: je vaSim jednatelem pravnicka osoba? Tak pozor na lhitu — nezanikla jeho
funkce?. Schaffer & Partner 2023 [online]. Praha: Schaffer & Partner 2023, 2021 [cit. 2023-02-15].
Dostupné z: https://www.schaffer-partner.cz/cs/aktualita/4839-novela-zok-je-vasim-jednatelem-
pravnicka-osoba-tak-pozor-na-lhutu-nezanikla-jeho

43 Ustanoveni § 46 odst. 3 ZOK.

4 Ustanoveni § 44 odst. 4 ZOK.

43 Ustanoveni § 44 odst. 5 ZOK.

13



a bude se jednat o osoby bud’ fyzické nebo i pravnické, které vystupuji opét

v zastoupeni fyzické osoby.*¢

Statutdrnim orgdnem vetejné obchodni spolecnosti jsou vSichni spole¢nici,
kteti splituji pozadavky stanovené v § 46 ZOK nebo spolecenskd smlouva miize
urcit, ze statutarnim organem spoleCnosti jsou pouze nékteti spolecnici, ktefi

splituji pozadavky.*’

U komanditni spole¢nosti jsou statutarnim organem vsichni komplementafi,
kteti spliiuji pozadavky a spoleCenska smlouva mize urcit, Ze statutdrnim
organem spolecnosti jsou pouze nékteti z komplementari, ktefi spliiuji pozadavky

stanovené v § 46 ZOK, nebo jeden z nich.*8

Jeden nebo vice jednatell jsou statutarnim organem spolec¢nosti s ru¢enim

omezenym.*

U akciové spolecnosti je to trochu komplikované;jsi, protoze ta rozliSuje dva
typy jejiho systému, jeden je monisticky a druhy je dualisticky v zavislost na jeji

vnitini struktute.>®

V monistickém systému je statutdrnim organem spravni rada, které ptislusi
obchodni vedeni a dohled nad ¢innosti spole¢nosti.’! Dfive statutdrnim organem
mohl byt i statutarni feditel, kterého novela bez nahrady zrusila.>? Spravni rada
vykonava svou funkci v souladu se zdsadami a pokyny schvilenymi valnou
hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami.>® Nikdo v8ak
neni opravnén udélovat spravni rad¢ pokyny tykajici se obchodniho vedeni nebo

dohledu nad ¢innosti spole¢nosti.>*

Statutarnim organem akciové spolecnosti v dualistickém systému je
piedstavenstvo, kterému pfislusi obchodni vedeni spole¢nosti.’> Ridi se zdsadami a

pokyny schvalenymi valnou hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi pfedpisy

46 Ustanoveni § 60 odst. 1 ZOK.

47 Ustanoveni § 106 odst. 1 ZOK.

48 Ustanoveni § 125 odst. 1 ZOK.

49 Ustanoveni § 194 odst. 1 ZOK.

50 RABAN, Piemysl. Obchodni pravo. Bmo: Vaclay Klemm, 2020. ISBN 978-80-87713-19-8.
31 Ustanoveni § 456 odst. 1 a2 ZOK.

32 Zakon ¢&. 33/2020 Sb.

33 Ustanoveni § 456 odst. 3 ZOK.

34 Ustanoveni § 456 odst. 3 ZOK.

33 Ustanoveni § 435 odst. 1 a2 ZOK.

14



a stanovami a nikdo nemiize ud¢lovat predstavenstvu pokyny tykajici se

obchodniho vedeni. 3¢

Statutarnim organem druZstva je pfedstavenstvo.>’

2.1.1 Obchodni vedeni spolecnosti

Jak jiz bylo zminéno, funkce statutdrniho organu neni jen funkci formalni,
nese s sebou velkou davku odpovédnosti, protoze jak jiz bylo uvedeno vyse, nalezi
ji obchodni vedeni spole¢nosti a zejména rozhodovani o provozu podniku a s tim
souvisejicich wvnitinich zdlezitostech spolecnosti napiiklad zajisténi vedeni

ucetnictvi a dalsi.

Pojem obchodniho vedeni spolecnosti je v zakoné o obchodnich
korporacich hojné uzivan, ale zarovei neni timto zdkonem definovan.>® Proto fada
autortl se pokousi o jeji definici. Jedna z definic pani profesorky Cerné vnima
obchodni vedeni jakozto pravomoc statutarniho organu fidit svou podnikatelskou

¢innost obchodni korporace.

Dale je takova cinnost dilezitd k provadéni
podnikatelskych zamért.®® Dalsi z definic je z komentafe k ZOK od Filipa a
Laséaka, ktefi obchodni vedeni stanovuji jako okruhy v podobé rozhodovani o
personalnich zélezitostech, finan¢nich otazkach jako zajistovani vedeni ti€etnictvi,

obchodnich a provoznich zalezitostech a podnikatelskych zdmérech.5!

V navaznosti na uvedené nebylo Gplné ziejmé, co to tedy obchodni vedeni
znamena, proto judikatura Nejvyssiho soudu musela dovodit, co pod tento pojem
muZeme zafadit.%> Ve svém rozhodnuti v bod& 26 NS zafadil pod obchodni vedeni
spole¢nosti rozhodovani o provoznich zalezitostech spole¢nosti. M¢l tim na mysli

zasobovani, odbyt ¢i reklama® nebo i rozhodovani, zda a jaky majetek spole¢nost

36 Ustanoveni § 435 odst. 3 ZOK.

57 Ustanoveni § 705 ZOK

8 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 79.

59 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-991-8.

6 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-991-8.

o LASAK, Jan. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2019 sp. zn. 31 Cdo 1993/2019,

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006
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nabude, ¢i naopak proda ¢i daruje.®* Z judikatury Nejvyssiho soudu Ize dovodit, ze
obchodnim vedenim soudy rozumi: ,,Fizeni spolecnosti, tj. zejména organizovani
atizeni jeji podnikatelské cinnosti, vietné rozhodovani o podnikatelskych
zamérech. “® ale také ji chape jako: , organizaci a Fizeni podniku, ktery ndlezi
spolecnosti, Fizeni zaméstnancii, rozhodovani o provoznich zaleZitostech, tj. napr.

zdasobovani, odbyt, reklama, vedeni vicetnictvi ... apod. “%°

Dale se také vyjadril, zda a jak spolecnost bude vymahat pohledavky za

svymi dluzniky a totéZ v otazce uhrazeni zavazki spole¢nosti.®”

2.1.2. Péce radného hospodare

Mezi dalsi pravidla jednani ¢lena statutarniho organu spada i péce fadného
hospodarte, ktera je také upravena v ZOK. Na c¢lena organu se klade diraz na to,
aby svoji funkci vykonaval osobné dle ZOK, nikdo neni oprdvnén udé€lovat
statutdrnimu  orgdnu kapitdlové obchodni spolecnosti pokyny tykajici se
obchodniho vedeni, ¢len statutdrniho orgénu vSak muze o takovy pokyn pozadat

nejvyssi organ korporace.®8

Vzdy mé ale povinnost jednat s pé¢i fadného hospodate. Tato povinnost ctit
péci tadného hospodate je upravena v§ 51 odst. 1 Zikona o obchodnich
korporacich, kterd nam vysvétluje, jak si zdkonodarce vysvétluje pojem ,péce
fadného hospodare™: "peclive a s potrebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl
pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumnée predpokladat, Ze jednd
informované a v obhajitelném zdajmu obchodni korporace; to neplati, pokud

takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou".

Zakon se opira o formulace "v dobré vife rozumné" a "mohl pfedpokladat".
Z ¢ehoz vyplyva potieba takovou funkci vykonavat ve svém nejlepSim védomi a
svédomi, v nejlepsim zajmu zastupované spolecnosti, a i pocitat se vS§emi moznymi
variantami. V komentati ZOK jsou tyto slozky podrobné¢ popséany tak, Ze je patrné

ze predevsim pii zkoumani slozek informovanosti a peclivosti je tieba brat v tivahu

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.08.2004 sp. zn. 29 Odo 479/2003

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 05.04.2006 sp. zn. 5 Tdo 94/2006

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009

8 Ustanoveni § 51 odstavce. 2 ZOK.
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aktualni situaci ¢lena volené¢ho organu, to znamena, ze informovanost a peclivost

maji byt v rozsahu, ve kterém je Ize rozumné vyzadovat.®’

2.2 Smlouva o vykonu funkce

Smlouva o vykonu funkce je v zdkon¢ o obchodnich korporacich popsana v
§ 59 az § 62. Zakon o obchodnich korporacich explicitné odkazuje na obCansky
zdkonik: ,, Prava a povinnosti mezi obchodni korporaci a c¢lenem jejiho voleného
organu se Fidi primérené ustanovenimi obcanského zdkoniku o prikazu, ledaze ze
smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zdakona plyne néco jiného.

Ustanoveni obcanského zdkoniku o spravé ciztho majetku se nepouZiji. “7°

Smlouva o vykonu funkce se v kapitadlové spolecnosti sjednava pisemné a
schvaluje ji, v€etné jejich zmén, nejvyssi organ spolecnosti, bez tohoto schvaleni

nejvyssiho organu nenabude smlouva u¢innosti.”!

V ramci novely, ktera byla provedena zdkonem ¢. 33/2020 Sb. smlouva o
vykonu funkce nestane ti¢innou, dokud neni valnou hromadou schvalena a G¢innost
nastava zpétné k datu uzavieni smlouvy nebo vzniku funkce, podle toho, ktery den

nastal pozdéji, pokud valna hromada neurci den jiny.

Odménovani statutarniho organu, ktery ma sjednanou smlouvu o vykonu
funkce v kapitalové spole¢nosti musi byt ptfimo v této smlouveé o vykonu funkce
sjednéno, jinak se ma za to, ze vykon funkce je bezplatny: ,Neni-li odménovani v
kapitalové spolecnosti sjedndno ve smlouve o vykonu funkce, plati, Ze vykon funkce

je bezplatny “.7*

Smlouva o vykonu funkce obsahuje tyto daje o odménovani: ,vymezeni
vSech slozek odmen, které nalezi nebo mohou nalezet ¢lenovi voleného organu,
vcetné pripadného vecného plnéni, uhrad do systéemu penzijniho pripojisteni nebo
dalsiho plnéni*, ,urceni vyse odmeny nebo zpiisobu jejiho vypoctu a jeji podoby
urcent pravidel pro vyplatu zvlastnich odmeén a podilu na zisku pro ¢lena voleného
organu, pokud mohou byt priznan* a ,,udaje o vyhodach nebo odmendach clena

voleného organu spocivajicich v prevodu ucastnickych cennych papirii nebo v

“STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 165-166.

70 Ustanoveni § 59 odstavce 1 ZOK.

7! Ustanoveni § 59 odstavce 2 ZOK.

72 Ustanoveni § 59 odstavce 3 ZOK.
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umozneni jejich nabyti ¢lenem voleného orgdanu a osobou jemu blizkou, ma-1i byt

73

odména poskytnuta v této podobé.* Veskeré zasadni informace ohledné

odménovani musi byt domluveny ptedem ve smlouve.

73 Ustanoveni § 60 ZOK.
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3. Judikatura

Tato kapitola se bude vénovat judikatute, kterd je pro soubéh pracovnépravniho
vztahu a funkce statutarniho orgdnu nesmirné dulezita a neopomenutelnd. Urcuje,
jakym smérem se tato problematika vyvijela a vyviji. Rozhodné tato kapitola

neobsdhne vSechny judikaty k prisluSnému soubéhu, ale bude se vénovat t¢m

vvvvv

Jelikoz soubéh pracovnépravniho vztahu a vykonu funkce statutarniho organu
obchodni spolecnosti pravo nijak nezakazuje, protoze neni nijak upraveno, musi
zejména Nejvyssi soud od roku 1998 ve vécech soub&éhu dotvaret pravni ramec.”*
Nejvyssi soud se priklani k ndzorim, Ze ni mozné vykonavat funkci clena

statutarniho organu v pracovnim poméru.”

Jedno obdobi byl dokonce soub&h v pravnich piedpisech upraven’®, ale po
rekodifikace soukromého prava dosli zdkonodarci ke zruSeni této pravni tpravy.
Dnes se stale Ceska republika nachazi v situaci, kdy soubéh pracovnépravniho
vztahu a funkce statutarniho organu neni nijak upraven v pravnich ptedpisech a

musi ho dotvéfet judikatura soudi.

Ale pfesto, jak bude dale popsano v této kapitole, bude tato prace nachazet, ze
pravni nazory se v prubehu let dosti ménily a tato judikatura se mize jevit jako

nejednoznacna.

3.1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna

1993, sp. zn. 6 Cdo 108/1992

Jednim z prelomovych judikati na téma soub&hu byl rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. dubna 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/1992, publikovany ve

Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 14/1995.

Vznikl spor mezi zalobkyni a spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Zalobkyné zalozila

spole¢nost, byla jedna ze tii spolecnikli této spolecnosti a zaroven také byla

74 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98

75 Soub&h funkce statutarniho orgdnu a pracovniho poméru potiebuje upravit. ADVOKATNI
DENIK[online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2021 [cit. 2023-02-16]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2021/05/04/soubeh-funkce-statutarniho-organu-a-pracovniho-pomeru-
potrebuje-pravni-upravu/

76 Ustanoveni § 66d zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.
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v postaveni jednatelky. VSichni spolecnici méli uzavienou pracovni smlouvu se
7alovanou spole¢nosti. Zalobkyné mimo jiné dale uzaviela se spoleénosti smlouvu
o uhrad¢ poplatktl za telefonni stanici a dohodu o pouzivéani vlastniho motorového
vozidla za uc¢elem zajisténi materialu od dodavatell. DoSlo na mezilidské problémy
mezi spolecniky a v néavaznosti na tyto neshody byl s zalobkyni ze strany
spole¢nikli okamzité zrusen pracovni pomér. Po tomto okamzitém zruSeni ostatni
spole¢nici Zzalobkyni odmitli proplatit vzniklé néklady a uslou mzdu. Zalobkyné se
nasledné soudné¢ domahala urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho

poméru a pozadovala uhradu uslé mzdy a nakladu.

Okresni soud v Liberci vyhovél zalobkyni a ur€il neplatnost okamzitého
zruSeni pracovniho poméru a zalované spolecnosti ulozil, aby zalobkyni zaplatila

pozadovanou ¢astku.

Zalovana spole¢nost se odvolala ke Krajskému soud v Usti nad Labem,
ktery svym rozsudkem zménil rozsudek okresniho soudu. Argumentoval tim, ze
pracovni smlouva uzaviena se spolecnosti je neplatnym pravnim tikonem ponévadz
,cast Il spolecenské smlouvy, ktera upravuje organy spolecnosti a prdava a
povinnosti spolecnikii, neumoznuje, aby spolecnici mezi sebou uzavreli pracovni
smlouvu, vyplyva to z toho, Ze "podle bodu 1 této casti jsou vsichni spolecnici
Statutarnimi organy spolecnosti". Uzavieni pracovni smlouvy bylo v rozporu s
ustanovenim § 1060 hospodarského zdkoniku a z ustanoveni § 21 odst. 1

«

hospodarského zakoniku vyplyvala neplatnost tohoto pravniho tikonu.

Na zékladé¢ odvolani se Vrchni soud zabyval urcenim neplatnosti
okamzitého zruSeni pracovniho poméru zalobkyné. Vrchni soud dovodil, ze vykon
funkce statutarniho organu jakoZzto ¢innost ¢lena takového organu nelze vykonavat
v pracovnépravnim poméru, druh prace je odlisny. Vznik a zanik statutarniho
organu je uplné odlisny od vzniku a zaniku pracovnépravniho vztahu, a navic je
upraven a tidi se obsahem spoleenské smlouvy. Vrchni soud se vyjadril, ze:
,Cinnost statutdrntho orgdanu (popripadé jeho clena, jde-li o kolektivni orgdn)
nevykonava fyzicka osoba v pracovnim poméru, a to ani v pripade, Ze neni
spolecnikem. Funkce statutarniho organu spolecnosti totiz neni druhem prace ve
smyslu ustanoveni 29 odst. 1 pism. a) zak. prace a vznik a zanik tohoto pravniho
vztahu neni upraven pracovnépravnimi predpisy a ridi se obsahem spolecenské

smlouvy. Pravni predpisy ani povaha spolecnosti s rucenim omezenym vsak nebrani
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tomu, aby jiné cinnosti pro tuto obchodni spolecnost vykonavaly fyzické osoby na
zakladeé pracovnépravnich vztahi. “ Shrnuto tak, ze Cinnost statutarniho organu
nelze vykonavat v pracovnépravnim vztahu a obchodni spole¢nost miize vstupovat
do pracovnépravnich vztaht s fyzickymi osobami, pokud pfedmétem tohoto vztahu

nebude vykon ¢innosti statutdrniho orgénu.

Vrchni soud se zabyval otdzkou, zda muze Clen statutarniho organ se
spoleCnosti v niz je statutdrnim orgdnem uzaviit v pracovnéprdvnim vztahu
pracovni smlouvu a dosel k zavéru, ze pracovni pomér ¢lena statutarniho organu
muize byt platny, pokud jeho pracovni ¢innost se nebude shodovat s vykonem
funkce Clena statutarniho orgéanu, kdyz vysvétloval: ,, Skutecnost, zZe fyzicka osoba
Jje spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenym nebo Ze byla ustavena statutarnim
organem spolecnosti, sama o sobé nebrani tomu, aby navazala s touto spolecnosti
pracovni pomeér nebo jiny pracovnépravni vztah, pokud jeho naplni neni vykon
¢innosti statutarniho organu. 1 kdyz je fyzicka osoba spolecnikem spolecnosti s
rucenim omezenym a je jako jeji statutarni organ oprdavnéna za ni jednat, jde o
rozdilné subjekty prava, mezi nimiz miize byt uzaviena smlouva smeérujici ke vzniku
pracovnépravniho vztahu,; pracovni smlouva miize napr. vymezit predmét cinnosti
spolecnika ve spolecnosti nebo stanovit dalsi prava a povinnosti toho, kdo byl
ustaven statutarnim orgdanem spolecnosti, a takovy pravni ukon neni neplatnym
podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace, nebot se svym obsahem ani

ucelem neprici zakonu, neobchazi jej a ani se jinak neprici zajmum spolecnosti.

Stejny nazor na to mél i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery svym
rozsudkem ze dne 17. listopadu 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, kde potvrdil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, ze funkci ¢lena statutdrniho organu nelze vykonavat v
pracovnim poméru: ,, Cinnost statutdrniho orgdnu nevykonava fyzickd osoba v
pracovnim pomeéru, a to ani v pripade, Ze neni spolecnikem. Funkce statutdrniho
organu spolecnosti totiz neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism.
a) zak. prace a vznik a zanik tohoto pravniho vztahu neni upraven
pracovnépravnimi predpisy; 7idi se ustanovenimi obchodniho zdkoniku a obsahem
spolecenskeé smlouvy.“ Zabyval se touto problematikou jesté podrobnéji a nalezl,
ze je moznost sjednat pracovnépravni smlouvu na jinou ¢innost nez je naplni prace
statutarniho organu ,,Skutecnost, Ze fyzicka osoba je spolecnikem spolecnosti s
rucenim omezenym nebo ze byla ustavena statutarnim orgdnem spolecnosti

(jednatelem), sama o sobé nebrani tomu, aby navdzala s touto spolecnosti pracovni
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pomeér nebo jiny pracovnépravni vztah, pokud jeho naplni neni vykon cinnosti
statutdarniho organu.“, dale rozvedl, ze z ustanoveni § 14 odstavce 2 zdkona ¢.
65/1965 Sb.”7, ktery vyluduje, aby jiného zastupoval ten, jehoz zajmy jsou v
rozporu se zajmy zastupovaného. Analogicky se timto da dovodit, Ze statutarni
organ nemuze jménem spolecnosti jednat, jsou-li jeho zajmy v rozporu se zajmy

spole¢nosti.

3.2 Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Nasledna judikatura se vyvijela konstantné a to tak, ze soudy potvrzovaly,
ze nelze soucasné vykonavat funkci statutarniho organu ve spolecnosti a stejné
¢innosti provadét na zakladé pracovniho poméru. Na takovou pracovni smlouvu se

hled¢lo jako na neplatnou.

3.2.1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo
963/2002

V rozsudku Nejvyssi soud CR ze dne 15. ledna 2003, sp. zn. 21 Cdo
963/2002, kde se zalobce doméhal, aby bylo uréeno, ze jeho okamzité ukonceni
pracovniho pomeéru, bylo neplatné a odiivodnoval to tim, ze divody okamzitého
zruseni pracovniho poméru nebyly pravdivé a neodpovidaji skutecnosti, také

pozadoval ndhradu Skody.

Zalobce byl jednatelem spole¢nosti a zdrovei byl zaméstnany v pracovnim
poméru jako feditel spolecnosti. Dovozoval z predeslé judikatury, ze se jako
jednatel vykondva cinnost jako statutarniho organu spole¢nosti s rucenim
omezenim ,,navenek®, a ze mize mit uzavienu pracovni smlouvu na vykon funkce
,»obchodni vedeni spolecnosti“. Nejvyssi soud zkonstatoval, ze zalobce chybné
dovozoval predchozi judikaturu, protoze: , prehlizi, ze vykon funkce jednatele,
Jjakozto statutarniho organu obchodni spolecnosti, svym obsahem predstavuje obé,
tedy jak zastupovani spolecnosti navenek, tak obchodni vedeni spolecnosti V obou
pripadech vykonava jednatel tyto cinnosti jako statutarni orgdn spolecnosti s

‘

rucenim omezenym. ‘

77§14 odstavec 2 ,Zastupovat jiného nemiZe ten, kdo sém neni zpiisobily k pravnim ukonim, ani
ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.*
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3.2.2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo
2507/2003

Z roku 2004 mame hned n¢kolik rozsudkti Nejvyssiho soudu. Jednim z nich
je rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. dubna 2004,
sp. zn. 21 Cdo 2507/2003, kde se soud zabyval niarokem na odménu za vykon
funkce statutarniho organu v ptipad¢ zjisténi neplatného pracovniho poméru. Opét
potvrdil, ze pracovni smlouva, podle ni mél zalovany vykonavat v obchodni
spole¢nosti v pracovnim poméru c¢innost statutarniho organu spolecnosti, je
neplatnym pravnim ukonem. Soud také stanovil, ze: ,, Fyzické osobé vsak vidy musi
byt vydano bezdiivodné obohaceni, které zaméstnavateli vzniklo tim, Ze prijala od

fyzické osoby plnéni z neplatného pravniho vkonu.

Vyse bezdiivodného obohaceni odpovida tomu, co by zaméstnavatel zaplatit
fyzické osobé za skute¢né vykonanou préci v ptipadé, ze by pracovni smlouva byla
uzaviena platné, za stejnych mzdovych podminek platnych u zaméstnavatele v

dobg, kdy byla prace vykonana.”

3.2.3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2004, 21 sp. zn. Cdo
737/2004

Nasledné vyslo rozhodnuti ze dne 17. 8. 2004 21 sp. zn. Cdo 737/2004, kde
se jednalo o nédhradu po ukonceni pracovniho poméru zalované¢ho jakozto
generalniho feditele, ktery byl rovnéz ve funkci predsedy piedstavenstva jako
statutarni organ. Nejvyssi soud opét dovozoval, ze: ,, ¢innost statutarniho orgdanu
(popripade jeho clena, jde-li o kolektivni organ) obchodni spolecnosti nevykonava
fyzicka osoba v pracovnim pomeéru, a to ani v pripadé, ze neni spolecnikem, nebot
funkce statutarniho orgdnu spolecnosti neni druhem prace ve smyslu ustanoveni §

¢

29 odst. 1 pism. a) zdk. prace. *

Dalsi z rozsudkii Nejvyssiho soudu je ze dne 29. 9. 2004 sp. zn. 21 Cdo
894/2004, ve kterém shodné fe$i moznost pracovnépravniho vztahu, ktery je

vyloucen v ptipadé stejné Cinnosti jako je funkce statutarniho organu.

8Soub&h pracovniho poméru s funkci v orgdnu obchodni spole¢nosti. Businessinfo.cz [online].
Praha: Ceska agentura na podporu obchodu/CzechTrade, 2021 [cit. 2023-02-21]. Dostupné z:
https://www.businessinfo.cz/navody/soubeh-pp-s-funkci-v-obchodni-spolecnosti-ppbi/
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3.2.4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo
1634/2004

Dulezitym rozhodnutim byl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu
2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, ktery se zabyval situaci, kdy ¢len statutarniho
organu v pozici zaméstnavatele podepise sam se sebou pracovni smlouvu jako se
zaméstnancem spole¢nosti. Pfitom ve vztahu zaméstnance a zaméstnavatele kazda
ze stran pracovni smlouvy vstupuje do tohoto vztahu s vlastnimi rozdilnymi
predstavami, jednaji priméarné€ ve svém z4jmu, snazi se pro sebe sjednat smlouvu co

nejvyhodnéji.”

Nejvyssi soud dovodil, Ze zaméstnavatel se zaméstnancem do vztahu
vstupuji kazdy s rozdilnym zajmem, proto nemiize zameéstnanec byt tdz osoba jako
zamestnavatel: ,, Rozdilnost zajmii zaméstnavatele a zaméstnance je dana uz tim, ze
- objektivné vzato - chteji sjednat smlouvu (dohodu) pro sebe co nejvyhodnéjsi; nic
na tom nemeni ani to, zZe pripadné dojde k bezvyhradnému prijeti nabidky, nebot’ i
v tomto pripadeé zakladni vychodiska ucastniki pro uzavieni smlouvy jsou odlisna.
Lze proto uzavrit, Ze rozdilnost zajmii zaméstnavatele a zaméstnance pri uzavieni
smlouvy (dohody), ktera sméruje ke vzniku pracovniho poméru nebo jiného
pracovnépravniho vztahu, k jejich zméné nebo zaniku, vylucuje, aby jménem
zameéstnavatele ucinila takovy pravni ukon stejna fyzickd osoba, ktera je druhym
ucastnikem smlouvy (dohody) jako zaméstnanec, nebot nemiize odpovidajicim
zpiisobem "soucasné" hdjit své zajmy jako zaméstnance a zajmy spolecnosti jako

¢

zaméstnavatele. ‘

3.2.5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo
2379/2010

Naopak rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo
2379/2010, kde se jednalo o spor z manazerské smlouvy uzaviené mezi ¢lenem
predstavenstva akciové spolecnosti a touto akciovou spole¢nosti, jejimz predméetem
je uprava vzajemného vztahu pfi plnéni Cinnosti spadajicich do putsobnosti
predstavenstva. Nejvyssi soud se zabyval bezdivodnym obohacenim c¢lena
statutarniho organu na tkor obchodni spole¢nosti. Zalovany pobiral mzdu v ramci
pracovnépravniho vztahu jako obchodni feditel spolecnosti a zdroveit odménu za

vykon funkce ¢lena statutarniho organu.

" Viz kapitola 1.
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Bezdiivodné obohaceni zde stanovala vySe rozdilu mezi skutecné
vyplacenymi ¢astkami a vy$i odmény, na kterou mél nérok jako ¢len statutarniho

organu dané spole¢nosti. 3° Zohlednila se zde odména za realn& odvedenou praci.

3.2.6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn.: 21 Cdo
1116/2014

Po rekodifikaci byla problematika soub&hu zase aktudlni, a proto pfisel
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 2015, sp. zn.: 21 Cdo
1116/2014. Nejvyssi soud zkoumal, jestli byl ptipustny pracovni pomér vznikly z
manazerské smlouvy, v které¢ bylo sjednano, ze zalovany je povinen ,,zabezpecovat
plnéni ukolit vyplyvajicich pro manazera spolecnosti z platnych zakonii, stanov,
resp. spolecenskych smluv spolecnosti v rozsahu predmeétu podnikani a dalsich
obecné zavaznych predpisu® a Fidit se organizacnim rtadem spolecnosti a
rozhodnutimi jejich statutdrnich organii . Zalovany byl v pracovnépravnim vztahu

jako generdlni feditel zalobce i poté, co byl jmenovan jednatelem spolecnosti.

Soudy z vypovédi dovodily, ze zalovany se ve své ¢innosti vénoval zejména
vyrobnimu useku jako vyvoji vyrobki, dodrzovani technickych postupti, tvorba
vyrobnich norem, zpracovani metodiky vyroby atd. Zalovany charakterizoval svou
¢innost jako: "¢innosti fidici rovnéz ¢innost odbornou v oblasti vyroby". A¢ by se
mohlo zdat, ze z uvedené¢ho vyplyva, ze se nejednalo o soubéh v pravém slova
smyslu. Nejvyssi soud nahlizel na ptipad nasledovné: ,,Uvedené poznatky vsak
nenasvedcuji tomu, Ze by Zalovanym vykonavana funkce generalniho reditele byla
odlisnd od cinnosti statutarniho organu spolecnosti s rucenim omezenym, ale

zaveru zcela opacnému. *

Nejvyssi soud dovodil, ze , Zalovany cinil jak pravni iikony jménem
spolecnosti, tak i ukony dovniti spolecnosti, a Ze jeho "odbornd cinnost" byla
nedilnou soucasti - jak spravné uvadi dovolatel - jeho celkové Fidici ¢innosti ve
spolecnosti, véetné jejiho obchodniho vedeni. Skutecnou naplni funkce generdalniho
reditele tak byla (méla byt) stejnd cinnost, kterou Zalovany vykondval (mél
vykonavat) u zZalobce jako jeho jednatel, kdyz "opticke oddeleni"” obou cinnosti bylo
jen umélé a ucelove. Za dosavadnich skutkovych zjisteni proto plati zaver, ze v dobé

od 1. 7. 2002 do 28. 2. 2004 Zalovany nekonal svou cinnost u Zalobce v platném

80Soubgh pracovniho poméru s funkci v organu obchodni spolednosti. Businessinfo.cz [online].
Praha: Ceska agentura na podporu obchodu/CzechTrade, 2021 [cit. 2023-02-21]. Dostupné z:
https://www.businessinfo.cz/navody/soubeh-pp-s-funkci-v-obchodni-spolecnosti-ppbi/
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pracovnim poméru a Ze mu proto v tomto obdobi nendlezela mzda (nebo jind

odména za praci).

3.2.7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo
496/2014

Dal§im vyznamnym rozhodnutim byl rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 24.
2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014, ktery rozvadél, zda se piekryvaji ¢innosti ¢lena
statutdrnitho organu vymezena pravnimi piedpisy, zahrnujici zastupovani
spole¢nosti navenek a zabezpeceni obchodniho vedeni s povinnostmi vymezenymi

v manazerské smlouveé na vykon ¢innosti obchodniho feditele.

Jednalo se o ptipad zalovaného, ktery byl zaméstnan jako obchodni feditel
a byl na zaklad¢ manazerské smlouvy povinen mimo jiné zabezpecovat ukoly: ,,Z
rozhodnuti predstavenstva, 7idil a kontroloval obchodni a marketingovou ¢innost a
cinnost smluvni dopravy, predkladal generdalnimu rediteli k projednani plany
prodeje a plany ucasti na reklamnich a propagacnich akcich, zabezpecoval cinnost
skladit a provadeni nakupu materialu, zajistoval prizkum trhu, stanovoval ceny
vyrobkii, sluzeb a materidlu, uzaviral kupni smlouvy a smlouvy o preprave,
provadel vyber dodavatelii atd.” z uvedeného vyc¢tu povinnosti je ziejmé, ze
vétSinu ¢innosti obchodniho feditele nelze zahrnout pod zastupovani akciové
spole¢nosti navenek ani pod jeji obchodni vedeni, ale hlavni naplni prace byla
organiza¢ni a fidici Cinnost na ur¢itém useku spolecnosti, vykonava za ptimé

podiizenosti jejimu generdlnimu fediteli.

Soud dovodil, Ze tuto ¢innost nelze zahrnout pod zastupovéani akciové
spole¢nosti navenek ani pod jeji obchodni vedeni, protoze naplni prace zalovaného
podle manazerské smlouvy uzaviené mezi nim a zalobcem nebyla stejnd ¢innost,
kterou zalovany vykondval jako mistopfedseda jeho pfedstavenstva. V tomto
pfipadé¢ je nesmirné dilezitd existence pracovni subordinace mezi ¢lenem
predstavenstva vykonavajicim soufasn¢ pracovni pozici obchodniho feditele na
jedné strané a generalnim feditelem na strané druhé. Diky tomuto vztahu odvodil
Nejvyssi soud svoje kladné stanovisko k soub&hu funkci, které by bez existence
tohoto subordina¢niho vztahu déno nebylo. Manazerskou smlouvu tak shledal
platnou a upfesnil podminky, za kterych mulze statutdrni orgdn spolecnosti
soubézné vykondvat pro spolecnost Cinnost na zakladé¢ manazerské smlouvy

v ramci pracovnépravniho vztahu.
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3.2.8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo
4344/2017

Pomalu se tato prace dostava k dalS$im vyznamnym rozhodnutim, kterd
predstavuji nejnovéjsi rozhodovaci praxi soudl a urcuji tak soucasnou podobu
soub&hu. Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 4344/2017 ze
dne 30. 9. 2019, kde bylo definovdno obchodni vedeni spole¢nosti: ,, obchodnim
vedenim spolecnosti je organizovani a Fizeni bézné podnikatelské cinnosti
spolecnosti, zejména rozhodovani o provozu podniku (zavodu) spolecnosti a s tim
souvisejicich vnitrnich zdleZitostech spolecnosti, a to bez ohledu na to, zda je
vykonava samo predstavenstvo spolecnosti ¢i samostatné predstavenstvem
povereny clen predstavenstva anebo treti osoba. “ Soud se zabyval otdzkou, co se
stane s pracovnim pomérem zaméstnance v piipad¢é, ze se zaméstnanec stane

statutdrnim organem spolecnosti.

V avodu je potieba si vysvétlit skutkovy stav. Zalobce byl zaméstnan u
zalované spole¢nosti jako obchodni feditel, za svou ¢innost ve spolecnosti jako
obchodni feditel podléhal jako svému nadiizenému vykonnému fediteli a za vykon
prace mu pfislusela mésicni mzda. Posléze se Zalobce stal ¢lenem dozorc¢i rady
spole¢nosti a nasledné se stal clenem predstavenstva spolecnosti, kdy jeho ¢lenstvi

v dozor¢i radé zaniklo.

Se spolecnosti mél zalobce uzavienou smlouvu o vykonu funkce, v niz m¢l
ujednano, Ze jeho vykon funkce ¢lena predstavenstva byl bezplatny. Podle
eviden¢niho listu dichodového pojisténi za rok 2013 existovalo obdobi po které
zalobce pobiral odménu za vykonavéni &innosti ¢lena piedstavenstva. Zalobce byl
z funkce Clena predstavenstva odvolan, poté byl zalobce ze strany spolecnosti
odvolan z pracovniho mista obchodniho feditele, a nakonec mu byla dana vypoveéd’
z pracovniho poméru ,,pro nadbytecnost”. Po skonfeni vykonu funkce nebyla

zalobci vyplacena ,,mzda“, které se domahal.

I zde Nejvyssi soud potvrdil, Ze se jmenovanim ¢lena statutarniho orgénu
do funkce ptichézi i konkludentné uzaviend dohoda o rozvazani pracovniho poméru
mezi Ucastniky. I v tomto pfipadé Nejvyssi soud potvrdil, ze kdyz je Clen
statutdrniho orgdnu jmenovan do funkce, ma se za to, Zze pracovni pomeér s

dot¢enymi stranami skondil. Nejvyssi soud zminil diivejsi upravu®! a uzaviel to se

81 § 66d zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik
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slovy: ,, Prestoze totiz § 66d obch. zdk. (od 1. 1. 2012) umoznoval vykonavat
obchodni vedeni spolecnosti v pracovnim pomeru, slo o rezim, ktery si spolecnost
a clen jejiho statutarniho organu museli sjednat. Jestlize strany neprojevily viili
podridit vykon cinnosti spadajici pod obchodni vedeni zdakoniku prdce, pak na tento
pravni vztah zakonik prace nedopadal a prava, resp. povinnosti ¢lena voleného
organu obchodni spolecnosti ziistaly zcela podrizeny obchodnimu zakoniku *
Z vyse uvedeného vyplyva, ze po ukonceni funkce Clena statutarniho organu, se
puvodni pracovni pomér zamestnance s spole¢nosti neobnovuje za ptedpokladu, ze

si strany neujednaji jinak.

3.8 Nalezy Ustavniho soudu

Zab¢hld rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu byla trochu prevracena
rozhodnutim Ustavniho soudu, ktery dlouhodob& aplikovany nazor Nejvyssiho

soudu zna¢n¢ zpochybnil.

3.8.1 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. I. US 190/15

Ustavniho soudu CR ve svém nalezu ze dne 26.4.2016, sp. zn. 1. US
190/15 proti rozsudku Nejvyssiho soudu CR €. j. 21 Cdo 1781/202-330 ze dne 29.
kvétna 2013, fteSil spor mezi byvalym piredsedou predstavenstva akciové
spolecnosti, ktery soucasné pusobil u stéZovatelky na pozici generalniho feditele na

zaklad¢ pracovni smlouvy.

Zalobce byl odvolan ze své funkce piedsedy piedstavenstva spole¢nosti a
podal zalobu k Okresnimu soudu v Olomouci®?. Po odvolani ze své funkce nadale
pracoval v pracovnim poméru jako generalni feditel, ze kterého nésledné dostal
vypoveéd pro nadbytecnost dle § 52 pism. ¢) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku.
Zalobce ma za to, ze mu naleZi nahrada mzdy za obdobi mezi odvolanim z funkce
generalniho feditele a vypovédi z pracovniho poméru. Okresni soud v Olomouci v
prvni instanci potvrdil Zalobci, Ze ma narok na nédhradu mzdy, konstatoval, ze
zanikem funkce generélniho feditele nekonéi pracovni pomér. Zalovana spoleénost,
ve které zalobce vykondval své funkce, namitala, ze doslo k soubéhu funkci vykonu
funkce ¢lena statutarniho organu a pracovnépravniho vztahu, ale k t€émto ndmitkdm

soud nepfihlizel.

82 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. tinora 2011, sp. zn. 16 C 315/2009-268.
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Odvolaci krajsky soud v Ostravé potvrdil rozhodnuti Okresniho soudu
v Olomouci.®’ Krajsky soud vyjadfil své stanovisko k moznému soub&hu a to tak,
ze ,,rozsah povinnosti generdlniho teditele vymezeny organizacnim rdadem je
podstatne Sirsi“. Soub&h Cinnosti funkce statutdrniho oranu se s Cinnosti v

pracovnépravnim vztahu se v tomto pfipadé neptekryvaji.

Zalovana spoleénost podala dovolani k Nejvys§imu soudu CR, kterym
napadala rozsudek odvolaciho soudu, namitala, Ze mezi ucastniky nevznikl
pracovnépravni vztah, protoze se jednalo o soubéh funkci. Svym rozhodnutim
uplné otocil od ptedchozich rozsudkil v této véci, které oznacil za nespravné a jako
judikaturu:34, ¢innost statutdrniho organu (popiipadé jeho clena, jde-li o kolektivni
organ) obchodni spolecnosti nebo druzstva fyzicka osoba nevykondva v pracovnim
pomeéru a jsou tedy neplatné pracovni smlouva (nebo jina smlouva uzaviena v
pracovnépravnich vztazich), jmenovani nebo volba, na jejichz zaklade ma
zaméstnanec vykonavat v obchodni spolecnosti nebo druzstvu praci (funkci), jejiz
naplni je cinnost, kterou v této pravnicke osobé kona jeji statutarni organ
(popripade jeho clen, jde-li o kolektivni organ); pravni predpisy ani povaha
obchodni spolecnosti vsak nebrani tomu, aby jiné cinnosti pro tuto obchodni
spolecnost vykonavaly fyzické osoby na zdklade pracovnépravnich vztahi, neni-li
naplni pracovniho pomeru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu) vykon cinnosti

statutdarniho organu. *

Zkonstatoval, ze se nepochybné jednalo o stejnou napln prace, kterou
vykonéval ve funkci generalniho feditele, jako ¢innost, kterou zalobce vykonéval
jako ptedseda jejiho predstavenstva. Dosel k zavéru, ze: ,,nebyl jmenovanim do
funkce generalniho veditele u Zalované platne zaloZen pracovni pomér a Ze

uzavrend manazerska smlouva na vykon této funkce je neplatna “.

Ustavni soud se s vykladem Nejvyssiho soudu piili§ neztotozioval a piiel
s novym pojetim soub¢hu. Nahlizel na problematiku z n€kolika thla pohledi a

dosel k n€kolika ndzortim a argumentiim, na které¢ by judikatura méla dbat.

8 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. unora 2012, sp. zn. 16 Co 283/2011-311.
84 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.4.1993 sp. zn. 6 Cdo 108/92
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Prvnim z argumentd, ktery Ustavni soud pouziva, je nutnost
uptfednostiiovani vykladu, ktery zakldda platnost posuzované smlouvy. Pfi
posuzovani smlouvy je vZzdy nutné upfednostnit takovy vyklad, ktery nezaklada jeji

neplatnost.

Ustavni soud dale poukazuje na limity dotvafeni prava, které piedstavuji
pravni jistotu, kterou mizeme definovat jako. , stav, za kterého Ize predvidat a
spolehat, Ze rozhodnuti prislusnych organu v individualnich pripadech budou
odpovidat spravedlnosti ve formalnim smyslu, tedy Ze v pripadech obdobnych bude

rozhodovano obdobné (a v rozdilnych rozdilné). %

Zakaz soub&hu Cinnosti statutarniho organu obchodni korporace a
pracovnépravniho vztahu nebyl v ¢eském pravu nikdy vyslovné zakotven, spise byl
tento zdkaz soubchu funkci dovozen az obecnymi soudy, které mohou toliko
dotvaret pravo, ale jen v omezené mite: ,, Pokud chtéji obecné soudy dovozovat
zakaz soukromého jednani, ktery neni vyslovné stanoven zakony, musi pro takovy
zaver predlozit velmi presvedcivé argumenty, protoze jde o soudcovské dotvareni
prava proti zajmum soukromych osob. Takové soudcovské dotvareni prava je nutné
podrobit obzvlasté prisnému ustavnimu prezkumu, nebot timto rozhodovanim
obecnych soudit mohou byt porusena nejen zakladni prava stézovatele (a to
zejména subjektivni pravo stézovatele na svobodné jednani v zakonnych mezich ve
smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny a zdsada pacta sunt servanda plynouci z ¢l. 1 odst. 1
Ustavy), ale i princip délby moci, ktery je nedilnou soucdsti principu pravniho stdtu
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.“ Pokud tedy obecné soudy cht&ji dovozovat zékaz
soukromopravniho jednani, musi pro takové zjisténi ptedlozit velmi silné
argumenty, protoze jde o soudcovské dotvareni prava proti z4jmim soukromych

osob.

Tviircem norem v Ceské republice je dle ustavniho pofadku moc zakonodarna,
soudy mohou utvéfet pravo pouze v obecném rozsahu. Zaroveir US zkonstatoval,
7e ,,vzhledem k absenci vyslovného zdkazu soubéhu je dle Ustavniho soudu jediny
mozny a ustavné konformni vyklad opirajici se o princip ,,pacta sunt servanda
(smlouvy se musi dodrzovat), pricemz jakykoli jiny vyklad je v rozporu se zasadou

legalni licence, autonomie viile a smluvni svobody, jakozto vudcimi principy

85 BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ales GERLOCH. Teorie prava. 2., pfeprac. vyd. Praha: ASPI,
2004. ISBN 80-7357-030-0, str. 281
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soukromého prava.“ V Ceské legislativni Gpravé chybi zdkaz soub¢hi, proto je

primarn¢ potteba zachovavat zékladni zdsady soukromého prava a téch se drzet.

Ustavni soud se také zabyval otizkou, zda jsou divody pro zdsah do
svobodného jedndni, autonomie vile a smluvni svobody z hlediska ¢l. 2 odst. 3
Listiny. Judikatura Nejvyssiho soudu se opira o dva diivody zdkazu soubéhu: ,,(1)
tato cinnost neni upravena zdkonikem prdce a (2) vykon takové cinnosti v
pracovnéprdvnim vztahu odporuje povaze obchodnich korporaci. Ustavni soud se

ddle obéma diivody zabyval.*

Ustavni soud do3el k nazoru, ze zékonik prace sice definuje konkrétni
vztahy, které jsou vzdy podiizeny pracovnépravnimu rezimu, ale nechéva i prostor
pro upravu jinych pravnich vztahti na zéklad¢ vile stran, které se mohou fidit i
zédkonikem prace. Z pohledu pracovnépravniho tak Ustavni soud neshledal diivod,
pro¢ by ¢len statutdrniho organu obchodni korporace nemohl vykonavat svou
¢innost nebo jeji ¢ast na zdkladé smlouvy upravené zdkonikem prace. Samoziejmée
je vzdy nutné hledét na zdméry stran a specifika smluvnich dolozek. Obecné soudy
musi podle Ustavniho soudu piimétend vysvétlit, pro¢ si ¢len statutarniho organu a
obchodni korporace nemohou upravit sva prava a povinnosti smlouvou o vykonu
funkce, pro kterou se rozhodnou fidit se zdkonikem prace, pokud chtéji zachovat

svij postoj k nepftijatelnosti soub&hu funkci.

Dale se také Ustavni soud zabyval ochranou zaméstnanci, kterd neni
poskytnuta v ramci zakazu soub&hu. Ustavni soud podotyka, Ze zakazem soubéhu
pracovnépravniho vztahu s vykonem funkce statutarniho organu ztraceji dotceni
jednotlivei ochranu, kterd by jim jinak byla poskytnuta. Neexistence zdkonného
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele u téchto vedoucich pracovnikli navic snizuje
stupen jejich ochrany. Tato omezeni ochrany maji neblahy vliv na setrvani Zen ve
vedoucich funkcich spolecnosti, protoze kvili témto omezenim nemaji Zeny
zvlastni narok na matefskou dovolenou ani zajisténi pracovniho mista v zaméstnani

po absolvovani matefské dovolené.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze zveiejnéni tohoto Gstavniho nalezu
neznamend vSeobecné schvaleni soubéhu pracovnépravniho vztahu a funkce
statutarniho orgénu. Ustavni soud tedy pouze konstatoval, ze piipustnost

soub&znych vztahti by méla byt posuzovana piipad od ptipadu. Ustavni soud
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zaroven obecnym soudiim poskytl konkrétni navod, jak pfistupovat k otazce a jaké

otazky si klast pfi posuzovani.

3.8.2 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 21. srpna 2018 sp. zn. IIL. US 669/17
Jelikoz Nejvyssi soud stdle nereflektoval ve svych rozhodnutich nalez
Ustavni soudu®®, musel Ustavni soud zareagovat znovu, a to ve véci stejnych
Gcastnikd. Ustavni soud se zabyval i dal§imi otdzkami v ramci soub&hu funkce
statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu. V fizeni pied obecnymi soudy se
spolecnost jako vedlej§i ucastnik doméhala po stézovateli zaplaceni Castky
z divodu bezdivodného obohaceni, kterého se stézovatel mél dopustit na
spolecnosti. Slo o situaci, kdy stéZovatel u vedlejsi Glastnice pracoval
v pracovnépravnim vztahu jako generdlni feditel a pozdé€ji vykonaval funkci
statutarniho organu jako predseda piedstavenstva. Sté¢Zovatel nasledné ukoncil sviyj
pracovni pomér a pozdéji snim i1 vykon funkce. Spolecnost po stézovateli
pozadovala pohyblivou slozku mzdy, dle vedlejsi ti€astnice nebyly splnény ukoly,
které mél sjednané v manazerské smlouvé a konstatovala, ze dle judikatury v ramci

soub¢hu je manazerska smlouva neplatna.

Ve svém nalezu ze dne 21. srpna 2018 sp. zn. III. US 669/17 nejprve
piipomnél, Ze jiz v obdobné véci vydal zavazné rozhodnuti®’, byt neslo o stejny
pfedmét a zopakoval jeho hlavni piinosy, kterymi se ma justice idit. Slo napiiklad
o deklarovani, Ze nexistuje vyslovna pravni Gprava soubchu: ,,prdave uvedeny zakaz

nebyl nikdy na urovni zakona vyslovné zakotven* a ze jej jen dovodila judikatura.

S tim 1 souvisi, zZe takto uzaviena smlouva, mize byt platna. Zaroven opét
naléhal na soudy a na jejich podrobnéj$i zkoumani konkrétnich situaci zdkazu
soubéht dle ,, Ustavni soud proto obecnym soudiim uloZil, aby v pripadé, Ze hodlaji
setrvat na svem dosavadnim pravnim ndzoru, predloZily pro tento sviij postoj

dostatecné padné argumenty.

Zavér Nejvyssiho soudu o neplatnosti manazerské smlouvy sjednané na

zakladé zakoniku prace Ustavni soud povazuje za nerelevantni a jeho argumentaci

8 Nalez I:Jstavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. L. [:JS 190/15
87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US 190/15
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za nadbyte¢nou. Nakonec ve svém rozhodnuti dal za pravdu sté¢zovateli se zavérem:
»obecné soudy vyloZily v rozhodné dobé ucinné pravni predpisy (zejména prislusna
ustanoveni zdakoniku prdce) ustavné nekonformnim zpiisobem (srov. body 25. — 36.
tohoto ndlezu), ¢imz porusily subjektivni pravo stéZovatele na svobodné jednani v
zakonnych mezich zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 Listiny, zasadu pacta sunt servanda
plynouci z ¢él. 1 odst. 1 Ustavy a pravo stéZovatele na spravedlivou odménu za prdci
anauspokojivé pracovni podminky podle ¢l. 28 Listiny. Obecné soudy zaroven
porusily pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdyz sva
rozhodnuti presvedcivym zpiisobem neodivodnily, coz nenapravil ani dovolact
soud, byt se pokusil na zavery plynouct z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US

190/15 reagovat. *

3.9 Judikatura NejvysSiho soudu reagujici na nalez

Ustavniho soudu

Nejvyssi soud mél potfebu reagovat na nalez Ustavniho soudu. Dlouhou
dobu sam utvéfel pravni rdmec této problematiky. Judikatura NS byla vzdy
zakazujici v rAmci pravych soub&ht, proto v navaznosti na nalezy Ustavniho soudu

se musel NS znovu zamyslet.

3.9.1 Rozhodnuti NS CR ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015

Zavér Ustavniho soudu komentoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.
zn. 21 Cdo 3613/2015 ze dne 19. 1. 2017. Pfesto v ném zopakoval odmitnuti
soub¢hu funkci a setrval na svém pravnim nazoru. Nehledé na to, ze nezkoumal
viechna hlediska problému, na které Ustavni soud v nalezu upozornil a soustiedil

se spiSe na pracovnépravni problematiku.

Nejvyssi soud na argumentaci Ustavniho soudu ve svém nalezu reagoval
zasadné zaporné. Dle Nejvyssiho soud: ,nelze souhlasit s nazorem, Ze by si clen
statutarniho organu a korporace mohli upravit vzdjemnd prdva a povinnosti
prostrednictvim smlouvy o vykonu funkce, pro ktery si zvoli rezim zakoniku prace,
nebot skutecnost, ze vztahy, jejichz predmétem je vykon zavislé prdce, jsou vidy
podrizeny reZimu zdakoniku prace (¢i zvlastniho zdkona), neznamend, zZe by na
zaklade viile stran nemohly byt reZimu zdakoniku prdace podrizeny ijiné pravni

vztahy, v nichz o vykon zavislé prdce nejde. (...) Upravu zdkoniku prdce nelze
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nabizet k volnému uziti kazdému, komu se jeho rezim libi (pouzit ji podle potreb
Jjednajicich). Receno jinak amoznda srozumitelnéji, zdakonik prdce popsanym
zpiisobem zakazuje, aby jeho rezim byl vztahovan pouze na zaklade viile stran na
jiné vztahy, nez jaké vznmikaji pri vykonu zavislé prdace nebo jaké vznikaji

v intencichg 1 zakoniku prdce v souvislosti s vpkonem zavislé prace.

Tvrzeni Ustavniho soudu, Ze nic nebrani tomu, aby smlouva o vykonu
funkce spadala do ptisobnosti zakoniku préce, pfitom Nejvyssi soud zpochybnil

nasledovné: , upravu zakoniku prdace tedy nelze nabizet k volnému uziti kazdému,

ree

komu se jeho rezim libi

Nejvyssi soud se k Ustavnimu soudu zcela jasné vyjadiil, Ze autonomie stran
podridit se rezimu zédkoniku prace neni v tomto piipadé¢ mozna a Ze se jedna o jasny
sttet z4jml zaméstnance a zaméstnavatele, argumentoval nasledovné:
,,zaméstnavatele sice mize v konkrétnim pripade zastupovat pri uzavieni smlouvy
s ¢lenem statutdarniho organu i jina fyzickd osoba nez statutarni organ, ktery se ma
stat zaméstnancem, ale nemiize byt pochybnosti o tom, Ze tu nejsou dvé odlisné
strany, které uzaviraji smlouvu, ale Ze ve skutecnosti jde o predem dané pravni
Jednani ve shode, pri néemz nikdo plnohodnotne nezastupuje obchodni spolecnost.
Rozdilnost zajmii zaméstnavatele a zaméstnance je dana uz tim, Ze - objektivné
vzato, za béznych okolnosti - chtéji sjednat smlouvu (dohodu) vzdy pro sebe co
nejvyhodnejsi (...) lze proto wuzavriit, Ze rozdilnost zdajmu zaméstnavatele
a zameéstnance pri uzavieni smlouvy (dohody), ktera smeéruje ke vzniku pracovniho
pomeéru nebo jiného pracovnépravniho vztahu, vylucuje, aby jménem
zameéstnavatele ucinila takovy pravni ukon stejna fyzickd osoba, ktera je druhym
ucastnikem smlouvy (dohody) jako zaméstnanec, nebot nemiize odpovidajicim
zpiisobem soucasné hdjit své zdajmy jako zaméstnance a zajmy spolecnosti jako

zaméstnavatele."”

Nejvyssi soud ptipustil moznost sjednat si vyhody podobné tém, které ma
zamgéstnanec v pracovnépravnim pomeéru, a to i ve smlouvé o vykonu funkce, ale
vylou¢il, ze by platnou dohodou zakladajici takové ujednani vznikl pracovni pomér,

na ktery by se vztahoval zakonik préce.

34



3.9.2 Rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018 Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
31 Cdo 4831/2017

Dalsim pfevratnym rozhodnutim, které navazalo na nalez Ustavniho soudu,
ktery odporoval zavedené pravni praxi, je zdsadni rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, kterym bylo prekonano velké
mnozstvi soudnich rozhodnuti v této oblasti. Nékteti dokonce toto rozhodnuti

Nejvyssiho soudu hodnoti jako sjednocujici stanovisko.®®

Nejvyssi soud shledal, ze dohoda zakladajici soubéh je moznd, kdyz
pfipustil, Ze smlouva o vykonu funkce zalobce byla platnd. Neznamena to, Ze by

byl soubéh umoznén, ale sama o sob¢ pracovni smlouva neni neplatna.

Ale takova dohoda, kdy ¢len statutdrniho organu vstoupi do
pracovnépravniho vztahu, nebude upravena v rdmci zédkoniku prace, ale bude se
fidit obchodnim zakonikem® a ob&anskym zakonikem.”® A proto Nejvyssi soud
rozhodl, ze nemé¢l rozhodovat v prvnim stupni okresni soud, ale mél rozhodovat a
byl pfislusny dle pravniho ptedpisu (§ 9 odst. 3 pism. h) zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, v prvnim stupni krajsky

soud.

Dale se Nejvyssi soud zabyval platnosti manazerské smlouvy, kterd byla
sjednédna a shledal ji v ramci platnosti a pravniho rezimu za vécné spravnou. Sice
je § 66 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, pokladan za dispozitivni
ustanoveni, je nutné soucasné prihlédnout k tomu, Ze smluvni strany si mohou pro
svij vztah dohodnout jiny pravni rezim, nez je rezim mandatni, ale vzhledem k
tomu, ze ¢lenové statutarniho organu obchodni korporace nevystupuji ve vztazich
nadfizenosti a podfizenosti a zaroven statutarni orgdn tidi obchodni spole¢nost,
proto z povahy véci nemuze vykonévat zavislou praci, jak je uvedena v §2 odstavce

1 ZP.

Clen statutarniho organu si miize s obchodni spole¢nosti sjednat ve smlouve

rezim zékoniku préce s vyjimkou kogentnich ustanoveni vztahujicich se na ¢innost

8 Soudy musi znovu fesit milionovou odménu exteditele Olmy. NepodloZily, pro¢ na ni nema
narok. Tydenik Ekonom [online]. Praha: Economia, 2018 [cit. 2023-03-03]. Dostupné z:
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66233040-soudy-musi-znovu-resit-milionove-odstupne-
exreditele-olmy-radne-nepodlozily-proc-na-ne-nema-narok

89 Zakon ¢&. 90/2012 Sb. Zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

90 Zakon ¢&. 89/2012 Sb. Zékon ob&ansky zakonik
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jednatele, ale ten nesmi odporovat tprave vykonu funkce ¢lena statutarniho organu,
takovy vztah se bude fidit zdkonem o obchodnich korporacich. Nejvyssi soud
uvedl, ze: ,,Clen statutdrniho orgdnu obchodni korporace a tato obchodni
korporace se mohou odchylit od pravidla vyjadreného v § 66 odst. 2 vete prvni
obch. zdk. (podle kterého se jejich vztah Fidi primérené ustanovenimi o mandatni
smlouve) i tak, Ze si pro sviij vztah ujednaji rezim zakoniku prace. Takové ujednani
z jejich vztahu (jde-li o vykon cinnosti spadajicich do pusobnosti statutdrniho
organu) neucini jejich vztah pracovnépravnim; i naddle piijde o vztah
obchodnépravni, ktery se ridi obchodnim zakonikem a ddale - v dusledku smluvniho
ujednani - téemi (v uvahu prichdzejicimi) ustanovenimi zakoniku prace, jejichz
poucziti nebrani kogentni pravni normy upravujici (predevsim) postaveni clena
statutarniho organu obchodni korporace a jeho vztah s obchodni korporaci.*.
K vyse uvedenému NS dodéava, ze pokud takto ucini, je nutné na tuto smlouvu

pohlizet jako na dodatek ke smlouvé o vykonu funkce.

3.10 Judikatura NejvysSiho spravniho soudu

Nejen Nejvyssi soud a Ustavni soud, ale i Nejvyssi spravni soud piispél
svou judikaturou na vyvoji problematiky soubéht, ktera mimo jiné zasahuje i do

pusobnosti spravnich organd.

3.10.1 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010, sp. zn. 3 Ads
119/2010-58

[ ptes jiz existujici diivéjsi judikaturu Nejvyssiho soudu’!, ktera vyslovila
obdobné nazory, vyvolalo vskutku bouflivé reakce u jednatelt®® rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010-58. V
feSeném piipadé byl jednatel, jakozto clen statutdrniho organu spolecnosti s
ruenim omezenym, zaroven v pracovnépravnim vztahu na pozici feditele této
spole¢nosti. Nebylo prokdzano, Ze by se tyto ¢innosti neshodovaly, proto Nejvyssi
spravni soud vychdzel ze zjiSténi, ze pracovni napln feditele se piekryvala

zakonnymi povinnostmi jednatele.

91 Nejvyssi soud Ceské republiky jiz diive vydal fadu rozhodnuti, ve kterych neplatnost takovych
pracovnich smluv vyslovil, napf. rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 963/2002 ze dne 15.1.2003 a sp. zn. 21
Cdo 737/2004 ze dne 17.8.2004

92 Kratké shrnuti problematiky soub&hu funkci jednatele a feditele s.r.0. Epravo.cz [online]. Praha:
EPRAVO.CZ, 2012 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kratke-
shrnuti-problematiky-soubehu-funkci-jednatele-a-reditele-sro-84099.html?mail
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Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze byl-li mezi jednatelem spolecnosti
a tou samou spolecnosti uzavien pracovnépravni pomer, tato pracovni smlouva
neexistuje, pokud je napln funkce feditele spolecnosti shodné s ¢innosti jednatele
spole¢nosti. Neexistujici pracovni smlouva nezaklddda zaméstnanci ucast na
nemocenském pojisténi a také ucast na pojisténi dichodovém. K podminkam ucasti
na pojisténi NSS uvedl: ,, Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 54/1956 Sb. jsou
nemocensky pojisténi, pokud spliuji podminky stanovené pro ucast na
nemocenském pojisténi a jsou cinni v Ceské republice, zaméstnanci v pracovnim

«

pomeru.

priostiena, kdyz Nejvyssi spravni soud pouziva namisto ,,pouhé* neplatnosti hned
neexistenci pracovniho poméru. Pokud je ndplni prace teditele, kterou zaklada
pracovni smlouva, tataz ¢innost jako ¢innost jednatele, ¢lena statutarniho organu,
zalozeného smlouvou o vykonu funkce, pracovni pomér jednatele spole¢nosti
viibec nevznikne, Nejvyssi soud se vilbec v daném rozhodnuti nezabyva otazkou,
jak by byla situace posuzovana v ptipadé, kdyby ke jmenovani do funkce jednatele

spole¢nosti doslo az po vzniku pracovniho poméru.

Zaroven se tato judikatura stala impulzem ke zméné dosavadni pravni
upravy. Legislativa se rozhodla na vzniklou situaci reagovat, a proto byla pfijata
novela zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, kterd nabyla ucinnosti dne

1.1.2012.

Ackoliv judikatura soub&h zakazovala, v praxi se hojné vyskytoval.”?
Dochézelo k nému primarné z diivodu nekonzistentni Upravy pojistného a dané z
pfijmu. Dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmi, nebylo totiz
mozné ,,odménu a dalsi plnéni poskytovana clenum statutarniho organu za vykon
funkce uznat jako ndklady k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii. “ A prave i tato

uprava méla za disledek Casté uzavirani dvou smluv se ¢leny piedstavenstva.®

93 Dovozovano z mnozstvi judikath fesicich tuto problematiku.

94 Nova pravidla odpovédnosti ¢lenti statutarniho organu podle velké novely ZOK aneb bude vykon
funkce ¢lena statutdrniho organu jen pro odvazné?. Epravo.cz [online]. Praha: EPRAVO.CZ, 2020
[cit. 2023-03-24]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-odpovednosti-
clenu-statutarniho-organu-podle-velke-novely-zok-aneb-bude-vykon-funkce-clena-statutarniho-
organu-jen-pro-odvazne-112140.html
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V roce 2012 piisli zdkonodarci s novelou obchodniho zakoniku zak. ¢.
513/1991 Sb., Ministerstvo spravedlnosti ve spolupraci s Ustavnépravnim vyborem
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vélenili nové ustanoveni § 66d
,Povéieni obchodnim vedenim®, které upravuje soub¢h funkei orgdnt obchodnich
spolecnosti. Toto ustanoveni dalo moznost statutarnimu organu spole¢nosti dat
povéteni obchodnim vedenim jiné osob¢, a to zcela nebo z¢asti. Povéfena osoba
tuto ¢innost vykonavala i v pracovnépravnim vztahu a tento povéieny zaméstnanec

byl soucasné statutdrnim organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem.

Situace ohledné nejasnosti mozného soubéhu pracovnépravniho vztahu a
funkce statutdrniho organu se touto novelou stabilizovala, protoze vyslovné
pripoustéla, aby ¢lenové statutarnich organii vykonavali Cinnosti spadajici do
obchodniho vedeni spole¢nosti i v zaméstnaneckém poméru. Tato nova Uprava

vvvvvv

uz jiz bylo uvedeno vyse.

V ramci rekodifikace obchodniho prava, kterd probéhla v roce 2014, kdy
vstoupili v G¢innost novy obcansky zakonik a zdkon o obchodnich korporacich,
které pln€ nahradili ptivodni ob¢ansky a obchodni zdkonik. V zdkoné o obchodnich
korporacich byla ovSem moznost povéieni obchodnim vedenim z nového znéni
vypusténa. Problematika moznosti soubéhu se tak znovu stala velmi aktudlni,
pricemz judikatura vydana pted novelou v roce 2012 se stala opét relevantni. Tento
stav, kdy soubéh funkce ¢lena statutdrniho organu se zaméstnaneckym pomeérem
nebyl v ¢eském pravnim fadu upraven, byl do jisté miry opét stabilizovan pfijetim
zdkona o obchodnich korporacich. Ten obsahoval ustanoveni o povinnosti
schvaleni odmény ¢i jiného plnéni pro clena statutdrniho organu nejvyssim

organem obchodni korporace.

3.10.2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.02.2021 10 sp. zn. Ads
262/2020 — 34

Nejvyssi spravni soud Soudnimu dvoru pielozil predbéznou otdzku, zda je
posuzovany piipad v souladu s pravem EU, vzal totiz v potaz, ze na probiranou véc
dopadd pravo Evropské unie, konkrétné¢ smérnice 2008/94/ES o ochrané

zamé&stnancl v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Jednalo se o ptipad zalobce, ktery delsi dobu pracoval jako fadovy

zameéstnanec ve spolecnosti, posléze se jeho pracovni smlouva zménila na funkci
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feditelé spolecnosti a v podobném ¢ase se stal piedsedou piedstavenstva.”> O rok
pozdgji se tato spolenost dostala do platebni neschopnosti. Zalobce pozadal Utad
prace, aby mu byl uspokojen mzdovy nérok dle zékona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané

zamg&stnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Na zakladé difvéjsi judikatury zédkazu soubéhti, Utad prace Zalobcovu
zadost podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 118/2000 Sb. zamitl, jelikoz nepovazoval zalobce
za zam¢stnance ve smyslu § 3 pism. a) tohoto zdkona, dovodil, Ze na stézovatele
nelze hledét jako na zaméstnance, protoze nemize vykonavat funkci predsedy
predstavenstva a soucasné podle pracovni smlouvy ptisobit jako zaméstnanec na
pozici teditele spoleCnosti, a pfitom vykondvat stejnou cCinnost, kterou bylo

obchodni vedeni spolecnosti.

Soudni dvir se jiz k této otazce vyjadtil a jeho vyjadienim se bude zabyvat

kapitola zahrani¢niho exkurzu.

3.10.3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢j. 10 Ads
262/2020-98

Na rozhodnuti Soudniho dvora navazuje dal$i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, &j. 10 Ads 262/2020-98 a to takové, Ze Utad
prace nemuze vyloucit zadatele o uspokojeni mzdovych néarokli podle zékona ¢.
118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancti pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, z
pojmu ,,zaméstnanec* podle § 3 pism. a) t€hoz zdkona jen proto, ze zadatel byl v
rozhodném obdobi jak feditelem obchodni spolecnosti, tak clenem jejiho

statutarniho organu.

Soubéh funkci, jak jej definuje judikatura Nejvyssiho soudu (naposled
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 4.
2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, ¢. 35/2019 Sb. rozh. ob¢.), proto nemiize sam o
sobé slouzit k vylouceni zadatele ze systému zavedeného citovanym zakonem a
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES o ochrané¢ zaméstnanct v

piipadé platebni neschopnosti zamé&stnavatele.”®

Vroce 1. 1. 2021 pfisla v G€innost novela zédkona ¢. 33/2020 Sb., kterym

doslo ke zméné zakona o obchodnich korporacich, kde byl zrusen § 61 odst. 3 a to

95 Usneseni NSS ze dne 11.02.2021 10 sp. zn. Ads 262/2020
%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, &j. 10 Ads 262/2020 98
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povinnost schvaleni odmény ¢i jiného plnéni pro ¢lena statutdrniho organu
nejvys$im organem obchodni korporace. V soucasnosti neexistuje zadné jasné
zakotveni v soub&htl v pravnich predpisech a stale bude tato otdzka feSena v ramci

mantinell tvofenymi judikaturou soudd.
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4. Zahrani¢ni exkurz

Problematika soub&hti se vyvijela i mimo Ceskou republiku, proto je
potieba si ukdzat srovnani jejich feSenich problematiky. Kapitola zahrani¢niho
exkurzu proto bude vénovana nami nejbliz§im sousediim, a to Slovenské republice

a nasledn¢ rozhodnutim Soudniho dvora Evropské Unie.

4.1 Slovenska pravni uprava soubéhii
4.1.1 Pracovnépravni vztah

Pracovnépravni vztahy jsou upraveny v slovenském pravnich predpisu, a to
v zakoné ¢. 311/2001 Z. z. - Zakonniku préce, ktery nabyl G¢innosti 1. dubna 2002,
jakuvadi hned §1 odstavec 1: ,, Tento zakon upravuje individudlne pracovnopravne
vztahy v suvislosti s vwkonom zavislej prace fyzickych osob pre pravnické osoby
alebo fyzicke osoby a kolektivne pracovnoprdvne vztahy a niektoré pravne vztahy

s nimi suvisiace.

Zakonnik prace ve svém paragrafu 11 odstavec 1 definuje pojem
zaméstnance ndsledovné: |, Zamestnanec je fyzicka osoba, ktorda v
pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych
pracovnych vztahoch vykondva pre zamestnavatela zavislu pracu.”, kde se také
setkavame s pojmem ,,zavisla prace” jako v ¢eské pravni upraveé. Zakonnik prace
pro tento pojem nasel definici v § 1 odstavec 2: ,, Zavisla prdca je praca vykondavanda
vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v
pracovnom case urcenom zamestnavatelom., ptipominajici ustanoveni o ,,zavislé
praci“ v ¢eském zakoniku prace. Z této definice je ziejmé, ze slovensky zdkonnik
prace upravuje ,,zavislou praci® pomérné podrobnéji oproti ¢eské pravni uprave,
protoze z ustanoveni § 1 odstavce 3 vyplyva, kde mize byt vykonavana a kde
naopak nikoliv: ,,Zavisld praca moze byt vykonavana vylucne v pracovnom pomere,
v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne za podmienok ustanovenych v
tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemoze byt
vykonavana v zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom

obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov. *
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Uprava pracovni smlouvy a jeji povinny obsah upravuje zékon &. 311/2001
Z. z., zékonnik prace. Mimo jiné existuje i vztah slovenského obc¢anského zakoniku
a zékoniku prace na principu subsidiarity, obansky zakonnik se pouzije podpirné,
jak je uvedeno v §1 odstavci 4: ,, Ak tento zakon v prvej casti neustanovuje inak,
vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 v§eobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. *“ Dilezité pro vznik pracovnépravniho vztahu je pracovni smlouva,
ktera tento vznik zaklada dle §1 odstavce 5: ,, Pracovnopravne vztahy vznikaju
najskor od uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo dohody o praci vykondvanej mimo

pracovného pomeru, ak tento zdakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. *

Vypovédni dobu lze nalézt § 62 odstavci 1: ,, Ak je dand vypoved, pracovny
pomer sa skonci uplynutim vypovednej doby.” a ¢ini nejmin 1 mésic dle odstavce 2
stejného paragrafu: ,, Vypovedna doba je najmenej jeden mesiac, ak tento zdkon

neustanovuje inak. *

Co se tyka odpovédnosti za Skodu zplisobenou z nedbalosti, tak i slovensky
zakonnik prace ji upravuje ve svém ustanoveni § 186 odstavec 2: ,, Nahrada Skody
sposobenda z nedbanlivosti, ktoru zamestnavatel poZaduje od zamestnanca, nesmie
u jednotliveho zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa Stvorndsobku jeho
priemerného mesacného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym sposobil
Skodu. Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitnu zodpovednost zamestnanca
podla § 182 az 185 alebo ak bola skoda sposobend pod vplyvom alkoholu alebo po
poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok. *

Vyznamny rozdil oproti ¢eské pravni uprave se da spattit v §7 odstavce 3:
,,S0 zamestnancom, ktory je aj Statutarnym organom alebo clenom Statutarneho
organu, dohodne podmienky podla § 43 ods. 1 v pracovnej zmluve organ alebo
pravnicka osoba, ktora ho ako Statutarny organ ustanovila.”, kdy je vyslovné
pocitano se zaméstnancem, ktery je soucasné¢ statutarnim organem spolecnosti a
ustanovuje, Ze s takovym zaméstnancem dohodnou nezbytné nalezitosti pracovni

smlouvy ti, co ho do funkce stanovili.

Zajimavosti je také § 42 odstavec 2 zdkonniku prace, ktery stanovi, ze: ,, Ak
osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykondavania
funkcie Statutarneho orgdanu alebo vnutorny predpis zamestnavatela ustanovuje
volbu alebo vymenovanie ako pozZiadavku vykondvania funkcie veduceho

zamestnanca v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho orgdnu, pracovny pomer
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s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni

alebo vymenovani. *

4.1.2 Statutarni organ
Upravu statutarniho organu ve Slovenské republice se nachazi v zakoné &.

513/1991 Zb., obchodny zékonnik.

Statutdrnim organ konda za pravnickou osobu’’ a mize se jednat o jednu
nebo vice osob dle § 133 odstavce 1: ,, Statutdrnym orgdanom spolocnosti je jeden
alebo viac konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat' v mene spolocnosti
kazdy z nich samostatne, ak spolocenska zmluva neurcuje inak.* Dulezité a
navazujici ustanoveni uréujici piisobnost ,.konatel’'ov jsou § 134: ,, Na rozhodnutie
0 obchodnom vedeni spolocnosti, ktoré patri do posobnosti konatelov, sa vyzaduje
suhlas vicsiny konatelov, ak spolocenska zmluva neurci vyssi pocet hlasov. a §
1351 odstavec 1, ktery piimo vymezuje, jaké jsou jeho povinnosti: ,, Konatelia su
povinni zabezpecit riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, viest

zoznam spolocnikov a informovat spolocnikov o zalezitostiach spolocnosti. *

Statutarnim orgédnem akciové spolecnosti je predstavenstvo, které: ,, riadi
¢innost’ spolocnosti a kond v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o vsetkych
zalezitostiach spolocnosti, pokial nie su tymto zakonom alebo stanovami vyhradené
do posobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady. Pokial stanovy neurcia
inak, je opravneny konat v mene spolocnosti kazdy c¢len predstavenstva. Clenovia
predstavenstva, ktori konaju v mene spolocnosti, a sposob, ktorym tak robia, sa

zapisujit do obchodného registra.”®

Predstavenstvo zajistuje fadné vedeni ucetnictvi spolecnosti, ulozeni
vyro¢ni zpravy do sbirky listin, sestaveni a ulozeni konsolidované ucetni zaverky a
konsolidované vyro¢ni zpravy spolecnosti do sbirky listin, ma-li spolecnost
takovou povinnost, a predkladd valné hromadé ke schvaleni fadnou individualni
ucetni zavérku a mimotradnou, které je spoleCnost povinna vyhotovovat podle
zvlastniho pfedpisu, a navrh na rozdéleni zisku nebo thradu ztrat v souladu se

stanovami.”?

97 Ustanoveni § 13 odstavee 1 zdkona &. 513/1991 Zb., obchodny zdkonnik
%8 Ustanoveni § 191 odstavce 1 zdkona &. 513/1991 Zb., obchodny zdkonnik
9 Ustanoveni § 192 odstavce 1 zdkona &. 513/1991 Zb., obchodny zdkonnik
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Jednatelé jsou povinni vykonavat svou ptisobnost s péci fddného hospodare
a v souladu se zajmy spolecnosti a vSech jejich spolecnikil, zejména jsou povinni
pofidit si a pfi rozhodovani zohlednit vSechny dostupné informace tykajici se
pfedmétu rozhodnuti, zachovavat mlcenlivost o davérnych informacich a
skute¢nostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolecnosti zpusobit
Skodu nebo ohrozit jeji z4jmy nebo zajmy jejich spole¢nikii, a pii vykonu své
plsobnosti nesm¢ji upfednostiiovat. své zajmy, z4jmy jen nékterych spolecniki

nebo zajmy tietich osob pred zajmy spole¢nosti.'?

Vztah mezi spole¢nosti a ¢lenem organu spole¢nosti nebo spole¢nikem pfi
zafizovani zélezitosti spolecnosti se fidi pfimefené ustanovenimi o mandatni
smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce uzaviené mezi spolecnosti a clenem
organu spolecnosti nebo spole¢nikem, byla-li smlouva o vykonu funkce uzaviena

b rk 1! roose r W 4 7 . tr 101 S 1 rk
nebo ze zakona nevyplyva jiné urCeni prav a povinnosti. mlouva o vykonu
funkce musi mit pisemnou formu a musi ji schvalit valna hromada spole¢nosti nebo

pisemné vSichni spole¢nici, ktefi ru¢i za zavazky spole¢nosti neomezeng. 102

4.1. 3 Judikatura soubéhu

Najvyssi sud Slovenskej republiky se nékolikrat ve svych rozhodnutich
inspiroval rozsudky Nejvyssiho soudu CR naptiklad, kdyZ ve svém rozhodnuti sp.
zn. 5 Cdo/92/1997 zkonstatoval, ze: ,,nelze vyloucit ani pripady, ze néktery ze
spolecnikii a jednatelii spolecnosti by vykondval administrativni prdce spolecnosti
jako zameéstnanec, ale takovyto zaméstnanecky pomer by musel byt dohodnuty se
vSemi ndleZitostmi, aby se ndpln prace zaméstnance a soucasné jednatele

nezaménovala a aby bylo ziejmé, zZe doslo i k uzavieni pracovniho poméru *

Ve svém dal$im rozhodnuti Najvyssiho sidu SR 4 M Cdo 6/2009 pouzil tu
samou pravni vétu jako Nejvyssi soud CR a to: , cinnost statutdrniho orgdnu
spolecnosti s rucenim omezenym nevykonava fyzicka osoba v pracovnim pomeru, a
to ani v pripade, Ze neni spolecnikem, nebot vykon funkce statutarniho organu

obchodni spolecnosti neni druhem prace ve smyslu [...] zakoniku prdce

Najvyssi sud SR se ve svém usneseni ze dne 16. 12. 2010 sp. zn. 4 M Cdo
6/2009 zabyval pifipadem jehoz predmétem byl ndrok na ndhradu mzdy za

100 Ustanoveni § 135 odstavce 1 zakona &. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik
101 Ustanoveni § 66 odstavce 6 zakona &. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik
102 Ustanoveni § 66 odstavce 6 zakona &. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik
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nevycerpanou dovolenou, odvozovany jako narok z pracovniho poméru vzniklého
na zaklad¢ pracovni smlouvy. Nutné zminit, Ze posuzovany piipad byl posuzovan
jesté podle zakona €. 65/1965 Zb., zdkonniku prace, ktery ve svém ust. § 242 odst.
2 pism. a), ktery stanovoval, ze neplatny je pravni ukon, ktery se svym obsahem
nebo ucelem prici zakonu nebo jej obchdzi nebo se jinak pii¢i dobrym mravim.
Najvyssi sud SR zkonstatoval, ze podle ustalené judikatury soudt skutecnost, ze
fyzicka osoba byla jmenovana statutdirnim orgdnem spolecnosti s rucenim
omezenym (jednatelem), sama o sobé nebrani tomu, aby uzaviela s touto
spole¢nosti smlouvu (dohodu) podle pracovnépravnich ptedpisi, napiiklad
pracovni smlouvu, dohodu o pracich provadénych mimo pracovni pomér, dohodu
0 rozvéazani pracovniho poméru a podobné. Dosel k zavéru, ze pokud smlouva
nesméfuje ke vzniku pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu s
naplni prace statutarniho orgdnu, neni-li takovy pravni ukon neplatny podle
ustanoveni § 242 ods. 1 pism. a/ Zak. préace, protoze se svym obsahem ani u¢elem
nepiici zékonu, neobchézi a jej a ani se jinak nepfici z4jmim spolecnosti. V rozporu
se zdkonem vsak je situace, aby zalobce vykonaval ¢innost statutdrniho organu

zalované (jeji jednatele) v pracovnim poméru.

Ustavny sud SR uZ nebyl tak upIng utvzely v ustalené judikatufe a ve svém
nalezu ze dne 7. 11. 2012 sp. zn. IV. US 561/2012 potvrdil platnost vypovédi
soubézné pracovni smlouvy na pozici generalniho feditele dokonce uvedl, ze
st¢zovatel neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, ze se poruSeni povinnosti
dopustil pouze z pozice jednatele, nikoliv z pozice zaméstnance, a spokojil se se
zjisténim soudu prvniho stupné, ze se , prdva a povinnosti z techto pozic

neprolinaji

4.1.4 Komparace pravni upravy s CR

V ramci porovnavani slovenské pravni upravy s ¢eskou pravni upravou neni
shledan vyrazny rozkol. Je ziejmé, Ze ob¢ republiky se vyvijeli podobnym smérem
a dlouhou dobu byly soucasti jednoho celku. Judikatura se hojné inspirovala

Ae¢ 103

rozsudky Nejvyssiho soudu CR a ptevzala nazor, ze ,,pravé soub¢hy jsou

nepiipustné.

103 Viz, kapitola 5.3
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4.2 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

V této kapitole bude podrobnéji rozebrana judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, kterd poskytuje nahlédnuti do problematiky soub¢hti vykonu funkce
statutarniho organu a pracovnépravniho vztahu a jejich ptipadnou ochranu v jinych
Clenskych statech Evropské unie. Bude se jednat o pfedbézné otazky pokladané
LotySskem, Nizozemskem a trochu i zabrousi do pravni upravy Némecka a na zavér
se bude podrobnégji zabyvat piredbéznou otdzkou polozenou ceskym Nejvyssim

spravnim soudem.

Jak jiz bylo naznadeno otdzka soub&hu neni jen v Ceské republice mimo jiné
se ji zabyval 1 Soudni dvir na evropské urovni naptiklad v nasledujicich
rozhodnutich. Podrobnégji v této kapitole budou rozebrany stézejni rozsudky

Soudniho dvora EU.

4.1.1 Rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 2010 ve véci C-232/09 Dita Danosa v.
LKB Lizings SIA

Jednim ze zajimavych rozsudkd Soudniho dvora, v ramci problematiky
soub¢hu vykonu funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu, je situace
ochrany uzivané pro zaméstnance, ale ve funkci statutdrniho organu. Jednd se o
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 11. 2010 ve véci C-232/09 Dita
Danosa v. LKB Lizings SIA. Soudni dvir EU se zabyval vztahem nadfizenosti a
podiizenosti a také otdzkou, zda ¢len voleného organu obchodni korporace muze

byt povazovan za zaméstnance.

Jednalo se o piipad pani Dity Danosy, kterd byla ¢lenkou statutdrniho
organu loty$ské spolec¢nosti. Tuto funkci vykonavala na zékladé smlouvy ptikazni
nikoli na zaklad¢ pracovni smlouvy. V dobé¢, kdy byla pani Danosa téhotnd, byla

rozhodnutim valné hromady spolecnosti odvoldna ze své funkce.

LotySsky soud proto polozil pfedbéznou otizku Soudnimu dvoru EU.
Soudni dviir se zabybal 2 predbéznymi otazkami, jednou z nich bylo, zda ¢lenové
fidicich organt kapitdlovych spolecnosti, spadaji pod definovany pojem
,pracovnik*!%* ze smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni

opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci téhotnych

104 worker
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zam&stnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyii.
Z clanku 10 této smérnice plyne zdkaz vypoveédi téhotnym a kojicim

zaméstnankynim.

Druhd, soudu polozend ptedbézna otazka pak sméfovala k zodpovézeni,
jestli smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 ma soud vykladat tak, ze
brani vnitrostatni pravni Uprave. Tato uprdvana umoziuje odvolat clenku
statutarniho orgénu kapitalové spolecnosti bez jakykoliv omezeni a v tomto piipade
diilezité zejména bez ohledu na téhotenstvi doty¢né osoby jako ochranu v rdmci
pracovnépravniho vztahu. Loty3sky obchodni zakonik totiz umoznoval odvolat
¢leny tidicich organi kapitalovych spoleénosti kdykoli bez omezeni. Ostatné stejny
postup stanovuje i Cesky pravni fad konkrétné zakon o obchodnich korporacich!'%
1 proto tento rozsudek je povazovan za velmi dilezity v rdmci problematiky

soub&hu v Ceské republice.

Dita Danosa proto u soudu tvrdila, Zze bez ohledu na to, zda je nebo neni
podle lotysského prava rovnéz povazovdna za zaméstnankyni, méla by byt ni
povazovana pro ucely smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992. Krom¢ toho
tvrdila, ze se lotySsky stat mél pokusit vSemi dostupnymi prostredky, vcetné
soudnich, poskytnout teéhotnym zaméstnankynim pravni a socidlni zéaruky
stanovené v jejich prospéch, zejména s ohledem na zakaz propousténi obsazeny ve
smérnici a mimofadny zdjem, kterym je byt timto ustanovenim chranén v pravnich
vztazich vSeho druhu, v nichz lze identifikovat charakteristické znaky

pracovnépravniho vztahu.

Na druhé strané se spole¢nost domnivala, ze ¢leny statutdrniho organu
kapitalové spolecnosti nelze kvalifikovat jako zaméstnance nebo pracovniky ve
smyslu unijniho prava, nebot’ nevykondvaji svéfené ukoly pod kontrolou jiné
osoby. Spole¢nost argumentovala tim, ze vzhledem ke svéfeneckému propojeni
spojenému s vykonem ukold svétenych ¢lentim takového organu je zcela legitimni
stanovit rizné rovné ochrany zaméstnanci a ¢lent statutdrniho orgénu kapitalové

spole¢nosti.

Soudni dvir se nejprve ve svém rozhodnuti zabyval a podrobné&ji zkoumal

nasledujici podotazky: ,,i) podminky, za nichz byla do funkce prijata, ii) povahu

105 Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. ¢) a ustanoveni § 421 odst. 2 pism. ) ZOK
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funkce, ktera ji byla svérena, iii) ramec, v nemz byla tato funkce vykonavana, iv)
rozsah pusobnosti dotycné, v) kontrolu, jiz podléhala v ramci spolecnosti, jakoz i
vi) okolnosti, za nichz mohla byt odvolana“. Soud totiz uved, Ze Clenstvi ve
statutarnim orgdnu kapitdlové spoleCnosti nevylucovalo moznost, aby se pani
Danosa v piitvodnim fizeni nachdzela ve vztahu podfizenosti viici spole¢nosti. Soud
déle uvedl, Ze na ¢lena statutarniho organu kapitalové spolecnosti je tfeba pro ucely
smérnice nahlizet jako na Clena statutdrniho organu kapitalové spolecnosti, pokud
pro tuto spolecnost vykonavaji svou piisobnost po delsi dobu a zaroven jsou vedeni
nebo ovladdani jinym orgdnem v ramci této spolecnosti a pokud jsou za to

odmeénovani.

Vyjadtil se také, ze je dilezité zkoumat, zda-1i pani Danosa byla odvolana
ze svého vykonu funkce, protoze byla t€¢hotnd, coz by odporovalo unijnimu pravu
a nahliZelo by se na ni jako na zaméstnankyni ve smyslu ¢lanku 10 smérnice. Byla-
li pani Danosa odvolana z vykonu funkce z jakéhokoliv jinych padnych divoda,
samoziejm¢ vyjma té¢hotenstvi, je takové odiivodnéné jednani v souladu ¢lankem

10 smérnice.

Soudni dvir EU nicméné pripustil vyssi ochranu téhotnych clenek ve
funkcich statutarnich organti, protoze zkonstatoval, ze je dilezité zvazit, zda by
pani Danosa mohla potencialné uplatnit ochranu a podat zalobu pted diskriminaci
na zaklad¢ pohlavi dle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5.7.2006 o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a
zeny v oblasti zaméstnani a povolani. Jestli jeji odvolani z funkce pied sjednanym
terminem spocivalo v té¢hotenstvi pani Danosy nebo z diivodt zalozenych hlavné
na tomto jejim stavu, doSlo by krozporu s cilem smérnice dle ¢l. 2 odst. 7
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych pftileZitosti
a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani, jak je totiz

uvedeno v jejim nazvu, t€émito divody mize byt postihnuta pouze Zena.

Vliv rozhodnuti na na$i judikaturu a upravu nebyl nijak vyjimecny.
Rozhodnuti Soudniho dvora bylo vydano jest¢ pted piijetim zdkona o obchodnik
korporacich, ale nijak se v ném toto rozhodnuti nepromiji. Ale dulezité¢ zminit, ze
sam Ustavni soud se vyjadiil k diskrimina&ni povaze pravidel dopadajicich na Zeny
ve svém nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US 190/15

nasledovné: ,,Zdkaz podridit vykon funkce pracovnépravnimu reZimu, odebira
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dotcenym osobam, které relevantni prdci realné vykonavaji, ochranu, kterou jinak
maji zamestnanci, a to zejména ochranu pred vypovédi bez uvedeni diivodii a
ochranu pred propusténim v ochranné dobe (v souvislosti s nemoci, materskou
dovolenou a rodicovskou dovolenou). Navic se na tyto manazery nevztahuje
zakonné pojisteni odpovédnosti zaméstnavatele (ze kterého se hradi Skoda na zdravi
a Skoda vznikla v souvislosti s pracovnim urazem a nemoci z povolani), coz opét
snizuje standard jejich ochrany. I s timto aspektem je nezbytné se vyporadat.
Konecné, zdakaz soubéhu funkce statutarniho orgdanu a pracovnépravniho vztahu,
respektive zdkaz podridit vykon funkce pracovnéprdavnimu reZimu, negativné
ovliviiuje setrvani zZen ve vrcholnych manazerskych funkcich, nebot' v diisledku
tohoto zdkazu Zeny v techto funkcich nemaji narok na materskou dovolenou, nemaji
zajisténu garanci navratu po materské dovolené a musi strpét dalsi negativni
dopady v souvislosti s materskou dovolenou (napr. v souvislosti s vysi penéezité
podpory v materstvi v pripade druhého ditete). Vyklad zastavany v napadenych
rozhodnutich tak disproporcné zasahuje Zeny ve vrcholnych manazerskych
funkcich, a tudiz se musi obecné soudy vyporadat i s tim, zda takovy vyklad nevede
k neprimé diskriminaci na zadklade pohlavi.”, kde je kritizovana nejednotnost

judikatury a vykladu soubéhu funkei.

Nasledovala takika okamzita reakce Nejvyssiho soudu na nalez Ustavniho
soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3667/2018, uvadi:
., Ujednanim obsazenym ve smlouvé o vykonu funkce (popr. v soubézné uzavrené
,,manazerske“ smlouvé) o tom, zZe se vztah mezi clenem statutarniho orgdnu a
obchodni korporaci (jde-li o vykon funkce clena statutirniho organu) ridi
zakonikem prdce, se zdsadné nelze (platné) odchylit zejména od pravidel
obchodniho zdkoniku (resp. pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014) upravujicich vznik
a zanik funkce clena statutarniho organu, predpoklady vykonu funkce a dusledky
Jjejich absence, odmeérnovani clenii statutarnich organii, formu smlouvy o vykonu
funkce a povinnost jejiho schvaleni prislusnym organem, povinnost vykondvat
funkci s péci radného hospodare a diisledky jejiho poruseni. Je tomu tak proto, Ze
uvedena pravidla je treba s ohledem na jejich povahu (smysl a ucel) nutné

«

povazovat zasadné za kogentni. *
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4.1.2 Rozsudek SDEU ze dne 9. 7. 2015 ve véci C-229/14 Ender Balkaya v.
Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH

Dal$im vyznamnym rozhodnutim je rozsudek SDEU prvniho senatu ze dne
9. 7. 2015 ve véci C-229/14 Ender Balkaya v. Kiesel Abbruch- und Recycling
Technik GmbH ohledné ptedbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 o sblizovani pravnich predpisii
¢lenskych stati tykajicich se hromadného propousténi (Ut vést. L 225, s. 16; Zvl.
vyd. 05/03, s. 327).

Jednalo se o spor mezi E. Balkayou a spole¢nosti Kiesel Abbruch- und
Recycling Technik GmbH, zda je zdkonné propusténi z hospodaiskych divodu,
které tato spolecnost oznamila v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti provozovny, aniz
by pied timto propusténim oznamila Spolkovému ufadu prace navrh na hromadné

propousténi.

E. Balkaya byl zaméstnan ve spolecnosti jako technik, vykonavajici ¢innost
v zavodu nebo byl vysilan k zdkaznikim. Spolecnost v§echny pracovni smlouvy
svych zaméstnanct vypovédéla kvili ztratové Cinnosti v zavodu. Spolecnost pred
tim, nez vypovédéla vSechny pracovni smlouvy neoznamila spolkovému ufadu

prace navrh na hromadné propousténi, ackoliv méla povinnost tak u€init.

byt do kategorie zaméstnavanych osob ve smyslu téchto ustanoveni § 17 odst. 1
bodu 1 KSchG zahrnut také pan L. jakozto jednatel. Predkladajici soud zaprvé
v souvislosti s panem L. uvadél, ze: , podle § 17 odst. 5 bodu 1 KschG se za
zaméstnance nebo pracovniky ve smyslu tohoto ustanoveni nepovazuji clenové
organu pravnické osoby, kteri jsou jejimi zdakonnymi zdstupci. Nejpocetnéjsi
skupinou mezi témito cleny jsou jednatelé spolecnosti s rucenim omezenym
(,, Gesellschaften mit beschrinkter Haftung“).” a dale vysvétlil, ze: ,, némecké
pravo striktnée rozlisuje mezi postavenim jednatele jakozto organu na jedné strané
a jeho pravy a povinnostmi vici této spolecnosti na strané druhé. I kdyz ziskani
tohoto postaveni vyplyvda ze jmenovani jednatele valnou hromadou, jakozto
nejvyznamnéjsim organem uvedené spolecnosti nadanym nejvice pravomocemi,
jsou prava a povinnosti jednatele vici této spolecnosti upraveny smlouvou

o vkonu funkce jednatele. Tato smlouva je smlouvou o poskytovani sluzeb, ktera

50



md formu manddatni smlouvy a nepredstavuje podle prevazujici nemecké judikatury

pracovni smlouvu. “

Proto piekladajici soud pozadal Soudni dviir EU o prvni pfedbéznou otazku,
ktera navazovala na rozsudek Danosa: ,,Je treba vykladat relevantni unijni pravo,
a zejmeéna ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smernice 98/59 v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnim
ustanovenim nebo zvyklostem, které pri stanoveni poctu zaméstnancit upraveného
v tomto ustanoveni nezohlednuji ¢lena statutarniho organu kapitalové spolecnosti,
a to i kdyz svou cinnost po urcitou dobu vykonava pod vedenim nebo kontrolou
jiného organu této spolecnosti, za tuto cinnost pobira odmeénu, a sam nevlastni
podily v této spolecnosti? “, kterd je pro tuto praci stézejnéjsi nez druha polozena

otazka.

Sodni dviir EU konstatoval, ze pod pojmem ,zaméstnanec®, ktery je
uvedeny v <¢l.1 odst.1 pism.a) smérnice 98/59, nemize byt definovan
prostiednictvim odkazu na pravni piedpisy Clenskych statl, ale je dulezité jej v
unijnim pravnim fadu vykladat autonomné a jednotné a odivodnil to tak, ze: ,, Jinak
by pravidla vypoctu pro limity, kterd jsou v ném upravena, a tedy tyto samotné
limity mohly urcovat clenské staty, coz by témto statim umoznilo zmenit oblast

‘

pusobnosti této smeérnice a zbavit ji plného ucinku. *

Dale wuvadi, Zze zustdlené judikatury vyplyva, ze: , Zdakladni
charakteristikou pracovniho pomeru je v této souvislosti okolnost, zZe urcitd osoba
vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim cinnosti, za
které protihodnotou pobira odmeénu, ¢imz odkazuje na predeslé rozhodnuti
Danosa, ale i na rozsudek Komise v. Italie, C-596/12. K tomuto dodava, Ze
z ustalené judikatury Soudniho dvora je ziejmé, ze ,, povaha pracovniho poméru
podle vnitrostatniho prava nemuze mit zadné disledky pro postaveni zaméstnance

ve smyslu unijniho prava*.

Opét bylo zdlraznéno Soudnim dvore EU, Ze je potfeba ke kazdému
takovému nejednoznacnému vztahu ptistupovat individudlng v zavislosti na vSech

znacich a okolnostech charakterizujicich vztahy, které byli mezi stranami.

V navaznosti na vSechny uvedené duvody rozhodl, ze: ,,Vzhledem
k predchozim uvaham je tedy treba konstatovat, Ze takovy c¢len vedeni kapitdlové

spolecnosti, jako je clen dotceny ve véci v puvodnim rizeni, musi byt povazovan za

51



zameéstnance ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59.“ Znovu deklaroval,
ze takovy soubéh je mozny a téchto piipadech i platny a vyrazné odmitl, ze by
jednatel nepotieboval ochranu poskytovanou smérnici 98/59 v piipadé hromadného
propousténi. Ale nevyloucil, Ze se jednatel nachédzi v trochu jiném postaveni nez

ostatni zaméstnanci.

Dosel k odpovédi na predbéznou otazkou a to nasledovné: ,Ze ¢l. I odst. 1
pism. a) smérnice 98/59 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé nebo praxi, které pri stanoveni poctu zaméstnancii upraveného
v tomto ustanoveni nezohlednuji takového clena statutarniho organu kapitalové
spolecnosti, jako je clen, o néhoz se jedna ve véci v pitvodnim rizeni, ktery vykonava
svou cinnost pod vedenim a kontrolou jiného organu této spolecnosti, za tuto
cinnost pobira odménu a sam neviastni podily v uvedené spolecnosti.” za

zaméstnance musi byt povazovan i jednatel spolecnosti.

4.1.3 Rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2015 ve véci Holterman Ferho Exploitatie
BV a spol. proti F. L. Freiherr Spies von Biillesheim, C-47/14

Ttetim mimotadné dilezitym je rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2015 ve véci
Holterman Ferho Exploitatie BV a spol. proti F. L. Freiherr Spies von Biillesheim,
C-47/14. Slo o spor mezi spole¢nosti Holterman Ferho proti panu von Biillesheim,
kdy se nizozemskd obchodni korporace doméhala nahrady Skody proti svému

byvalému jednateli, pochézejicimu ze Spolkové republiky Némecko.

Nizozemsk4d Holterman Ferho byla holdingovou obchodni spolecnosti,
ktera méla 3 némecké dcefiné spolecnosti. F. L. Freiherr Spies von Biillesheim byl
jednatelem a prokuristou téchto tii némeckych dcefinych spolecnosti a feditelem
této spolecnosti, jak ustanovila valnd hromada. Holdingové spole¢nost uzaviela s
panem von Biillesheimem smlouvu, kterd byla napsana v némeckém jazyce a
potvrzovala jmenovani do funkce feditele a popisovala jeho prava a povinnosti. O
2 mésice pozdéji se stal pan von Biillesheim jednatelem celé holdingové spolec¢nosti
a zaroven 1 majitel akcii spolecnosti. Po par letech byly ukonceny vSechny smlouvy
mezi spoleénosti a panem von Biillesheim. Ctyii spole¢nosti mély divodna
podezieni ze zavaznych pochybeni pfi vykonu funkci. Naptiklad nevykonaval
fadné funkci jednatele, nebo se dopustil imyslného jednéani ¢i védomé nedbalosti

pfi plnéni pracovni smlouvy ve smyslu ¢lanku 7:661 BW, proto podaly proti
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F. L. F. Spies von Biillesheimovi ur¢ovaci zalobu a zalobu na nahradu Skody

k Rechtbank Almelo.

Doslo k problematice pfislusnosti soudti v ramci rozhodnuti tohoto sporu, a proto
nizozemsky soud ptedlozil ohledné¢ mezinarodni soudni pravomoci fadu otazek
Soudnimu dvoru Evropské unie, z nichz pro praci nejdilezitéjsi je ta prvni a to: ,, Je
treba ustanoveni kapitoly II oddilu 5 (¢lanky 18 az 21) narizeni (ES) ¢. 44/2001
vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby soud pouZzil ¢l. 5 vetu prvni a bod 1 pism.
a) nebo ¢l. 5 vetu prvni a bod 3 tohoto narizeni v takovém pripade, jako je
projednavany pripad, kdy spolecnost cini Zalovaného, ktery je jejim jednatelem,
odpovédnym nejen v postaveni jednatele z toho ditvodu, ze nevykonaval Fadné své
ukoly nebo jednal protipravne, nybrz i nezavisle na tomto postaveni z toho divodu,
Ze umysiné nebo z vedomé nedbalosti neplnil ukoly vyplyvajici z pracovni smlouvy

uzavrené mezi nim a spolecnosti? “

Po rozsadhlém zkoumani SDEU dospél k zavéru, Ze u se mize otdzka mezinarodni
soudni pravomoci fidit az tfemi riznymi rezimy — rezimem zaloby podané proti
zamgstnanci, rezimem Zaloby podané na plnéni z poruseni smluvnich povinnosti,
nebo rezimem zaloby podané na Skodu zptsobenou deliktem, protoze kazdy z
téchto rezimi dle ¢l. 18-21, ¢l. 5(1) a ¢l. 5(3) Bruselského natfizeni mize vést k
jinému uréeni mezindrodni soudni pravomoci'® a je na predkladajicim soudu, aby
na zaklad¢ kritérii pfipomenutych tohoto rozsudku ovéfil, zda: ,,v projednavané
veci F. L. F. Spies von Biillesheim, v postaveni reditele a jednatele spolecnosti
Holterman Ferho Exploitatie, vykonaval po urcitou dobu ve prospéch uvedené
spolecnosti a pod jejim vedenim cinnosti, za které protihodnotou pobiral odmenu,
a byl k ni trvale vazan vztahem, ktery jej zaclenoval do ramce urcité organizace

provozu uvedené spolecnosti. *

SDEU mezi tato kritéria tadi ,,Pokud jde o ¢l. 5 bod 1 Bruselské umluvy,
tedy o ustanoveni, které poslouzilo jak zaklad pro prijeti clankii 18 az 21 narizeni
C. 44/2001, Soudni dvur jiz rozhodl, ze pracovni smlouvy maji jisté zvlastnosti v

tom, Ze vytvari trvaly vztah, ktery zaméstnance zarazuje do ramce urcité organizace

106 Mezinarodni soudni pravomoc piti Zalobach proti ¢lenim organt obchodnich korporaci
(Holterman Ferho). Clifford Chance [online]. Praha: Clifford Chance, 2015 [cit. 2023-03-06].
Dostupné Z:
https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/briefings/2015/12/mezinarodni-
soudni-pravomoc-pri-zalobach-proti-clenum-organu-obchodnich-korporaci-holterman-ferho.pdf
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provozu podniku ¢i zaméstnavatele, a v tom, Ze jsou lokalné svazany s mistem
vykonu cinnosti, které urcuje pouziti kogentnich pravnich ustanoveni a kolektivnich
smluv (rozsudek Shenavai, 266/85, EU:C:1987:11, bod 16).“ tedy nizozemské
soudy se nezabyvaly otdzkou, jestli mezi spoleCnosti a panem von Biillesheimem

je vytvoteny trvaly vztah, ktery by zakladal vztah pracovnépravni.

Dalsim kritériem, ktery SDEU ve svém rozsudku uvadi je: ,,Mimoto pokud jde o
pojem ,,zaméstnanec ** Soudni dviir pri vykladu clanku 45 SFEU, jakoz i nekolika
zakonodarnych unijnich aktii, jako napriklad smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19.
Fijna 1992 o zavadeni opatreni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
tehotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyit (desdta smérnice ve smyslu ¢l 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (UF-
vest. L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110), Ze zdakladni charakteristikou pracovniho
pomeéru je okolnost, ze osoba vykondva po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a
pod jejim vedenim cinnosti, za které protihodnotou pobira odménu (viz v kontextu
volného pohybu pracovnikii rozsudek Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, body
16 a 17, jakoz i v kontextu smérnice 92/85 rozsudek Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, bod 39).” znovu se vraci k ndm jiz zndmému rozhodnuti Danosa,
aby vramci tohoto posouzeni urcil pracovnépravni vztah mezi spolecnosti a

zalovanym.

Zopakoval také dualezity bod z rozsudku Balkaya, C-229/14: ,, Pokud jde konkrétné
o vztah podrizenosti, existence takoveho vztahu musi byt posouzena v ramci
kazdého konkrétniho pripadu v zavislosti na vsech znacich a okolnostech
charakterizujicich vztahy, které existuji mezi stranami‘ kazdy posuzovany piipad

se musi hodnotit individualng, a i s pfihlédnutim na vSechny znaky a okolnosti.

4.1.4 Rozsudek SDEU ze dne S. 5. 2022 ve véci C-101/21 HJ v. Ministerstvo
prace a socialnich véci

Jak jiz bylo v piedchozi kapitole uvedeno!'®’, Nejvy$si spravni soud
predlozil Soudnimu dvoru piedbéznou otazku: ,,zda musi byt ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 12
pism. a) ac) smernice 2008/94 vykladany v tom smyslu, zZe brani vnitrostatni
Jjudikature, podle niz plati, Ze osoba, ktera na zaklade pracovni smlouvy vykondva
soubezné funkce reditele a ¢lena statutarniho orgdnu spolecnosti, nemiize byt

kvalifikovana jako zaméstnanec, a ze se tudiz zaruky upravené touto smérnict

107 Predbézna otdzka NNS
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nemohou na tuto osobu vztahnout.“ V podstaté s ptal, jestli vnitrostatni Giprava
uzivana primarné judikaturou ohledné vysvétleni pojmu ,,zaméstnanec®, nevytvaii

zbytecné piekdzky pro soub¢h a neodporuje tak pravu EU.

Smérnice Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochran¢ zaméstnancti v
ptipad¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele, dovoluje ¢lenskym statlim libovolné
odmitnout nebo omezit povinnost zaplatit zaméstnanci odménu za vykonanou praci
za predpokladu, ze vlastnikem podstatné Casti spolenosti a mohl tak ovlivnit
¢innost této spolecnosti a tim padem mize byt i odpovédny i za pfipadnou platebni

neschopnost spolecnosti.

V rozsudku ze dne 5. 5. 2022 C-101/21 se nejprve Soudni dvur zabyval ¢l.
2 odst. 2 smérnice 2008/94/ES o ochrané¢ zaméstnanct v piipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele, bylo zkoumdno, jestli se smérnice dotyka
vnitrostatniho prava a Soudni dvir dosel k zavéru, Ze smérnice brani vnitrostatni
judikatute, podle které plati, ze fyzickd osoba, kterd vykondva soubézné funkce
statutarniho organu a soubézné¢ v pracovnépravnim vztahu funkci feditele, nemiize
byt zatazena pod pojem zaméstnanec ve smyslu této smérnice a tudiz zaruky

upravené touto smérnici se nemohou na tuto osobu vztahnout.

Vénuje se jednozna¢nému urceni vyznamu pojmil jako je ,,zaméstnanec*,
»,zamgstnavatel®, ,odména‘, ,,nabyta prava“ a ,,nabyvana prava“. A dodéava, Ze neni
vyklad ¢lenskych statii v téchto pojmech neomezeny. Smérnice ptimo nedefinuje
tyto pojmy, staty samy mohou vykradat tyto pojmy a nachazet svou vnitrostatni

definici.

Soudni dviir ve svém rozhodnuti zdlraznuje, Ze nejdilezitéjsi je podle ¢l. 2
odst. 2 smérnice je zamyslet se na socialnim cilem této smérnice a timto pohledem
je nezbytné objasiiovat zamysleny vyznam: ,clenské staty nemohou vyraz
,zaméstnanec * definovat podle viastni volby tak, Ze by byl ohrozZen socialni cil

uvedené smérnice*'%

Soudni dvir také navazuje na jiz zminéni rozsudek ze dne 5. 11. 2014, Tiimer, C-
311/13, bod 42, kdy se sice pitimo nezabyval soubéhem, ale predbéznou otazkou:

wJe treba [smernici 80/987], a zviasté jeji clanky 2 az 4 — s prihlédnutim rovnez

198 hod 34 SDEU ze dne 5. 5. 2022 ve véci C-101/21 HJ v. Ministerstvo prace a socidlnich véci
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k¢l 137 odst. 2 ES (nyni ¢l. 153 odst. 2 SFEU), ktery predstavuje jeji pravni
zaklad — vykladat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je
pravni uprava podle ¢l. 3 odst. 3 a ¢lanku 61 WW, podle které cizinec, ktery je
statnim prislusnikem tretiho statu a v Nizozemsku pobyva neopravnené ve smyslu
¢l. 8 pism. a) az e) a l) [Vw 2000], neni povazovan za zaméstnance, a to i za takové
situace, v niz se nachazi [statni prislusnik treti zemé], ktery podal Zadost
o odskodneni v pripadé platebni neschopnosti, jenz musi byt kvalifikovan jako
zaméstnanec podle obcanského prava a splije ostatni podminky pro poskytnuti
uvedeného odskodneni? “ tykajici se toho, ze spole¢nost odmitla zalobci panu O.
Tlimerovi vyplatit odSkodnéni v ptipad¢ platebni neschopnosti. Jako diivod uvedla,
ze pan O. Timer je statnim pfisluSnikem tfeti zemé& a v Nizozemsku pobyva

neopravnéne.

Pan O. Tiimer byl piivodné obanem Turecka, ozenil se s Nizozemskou ob¢ankou,
ktery jiz spoustu let pobyval a pracoval v Nizozemsku. Nejdiive dostal povoleni k
pobytu, ale jen za predpokladu, ze bude bydlet se svoji manzelkou. S manzelkou se
po par letech rozvedli a pan Tlimer zadal o povoleni k pobytu na dobu neurcitou.
Nebylo mu vyhovéno a on se soudil. Soud nakonec dospél k zavéru, ze povoleni
k pobytu panu Tiimerovi neudéli. V mezidobi obcasné pracoval v Nizozemi, ale po
urcitém c¢ase se stal i zaméstnancem u spolecnosti, kterd se po sléze dostala do
platebni neschopnosti. Zalobci bylo ve véci v piivodnim Fizeni dorugeno rozhodnuti
o propusténi a nezaplaceno odskodnéni za mzdu za posledni obdobi, ve kterych

zalobce nemé¢l opravnéni pobytu.

Pan Tiimer podal na zadost o odskodnéni v piipad¢ platebni neschopnosti, tykajici
se pohledavek vii¢i nému, které spole¢nost neuhradila. Zadost byla zamitnuta a bylo
soudy zkonstatovano, ze stiznost shleddva neopodstatnénou z divodu, Ze:
,O. Tiimer nebyl ,,zaméstnancem* ve smyslu ¢l.3 odst.3 WW, jelikoz

v Nizozemsku pobyva neopravnéné.

Ve svém oduvodnéni v bod¢ 42, které je pro soubeh v tomto rozsudku vyznamné,
konstatoval nasledujici: ,, Kromé toho podle judikatury Soudniho dvora musi byt
¢l. 2 odst. 2 prvni pododstavec této smernice vykladan ve svétle socialniho cile
uvedené smernice, kterym je zajistit vSem zaméstnancim minimalni ochranu na
unijni urovni v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele uhradou

nesplacenych pohledavek vyplhwvajicich z pracovnich smluv nebo pracovnich
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pomérii a tykajicich se odmény za dané obdobi. Clenské staty tedy nemohou vyraz
,,zaméstnanec** definovat podle viastni volby tak, ze by byl ohrozen socialni cil

uvedené smeérnice (obdobné viz rozsudek van Ardennen,

C-435/10, EU:C:2011:751, body 27 a 34). *

Sedmi senat Soudniho dvora rozhodl nasledovné: ,,Cldnek 2 odst. 2 a ¢l. 12
pism. a) a c) smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. Fijna
2008 o ochrane zaméstnancii v pripade platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve
zneéni smernice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1794 ze dne 6. Fijna
2015, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle niz
plati, Ze osoba, ktera na zdklade pracovni smlouvy platné z hlediska vnitrostatniho
prava vykonava soubézné funkce reditele a clena statutarniho orgdanu obchodni
spolecnosti, nemiize byt kvalifikovana jako zaméstnanec ve smyslu této smérnice,
a ze se tudiz zaruky upravené touto smeérnici nemohou na tuto osobu vztahnout. *

Timto nejsou splnény podminky pro uplatnéni vyjimky ze smérnice 2008/94/ES.

Z tohoto zavéru Soudniho dvora EU pro soubéh vyplyva, ze je potieba
vykladat obséhleji pojem ,,zaméstnanec* dle zdkona ¢. 118/2000 Sb. Pod tento
pojem bude moci byt i zafazena osoba, kterd mimo pracovnépravniho vztahu

vykonava i funkci statutdrniho organu.
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5. Vybrané pravni aspekty

Jako kazda problematika ma své pravni aspekty, tak i problematika soub&hti
ma nékolik svych. Absence konkrétni Upravy soubéhli obsazené v pravnich
predpisech, vytvari velmi nejisté podminky pro adresaty soub&hu. Soudy musi
dotvafet judikaturou tuto upravu, ktera je ale nejednoznacna. Diskuse fesici soub¢ch

se zda byt v ¢eském pravu nekonecna.!?”

Vyjma rokt 2012 az 2013, kdy situace byla konkrétn¢ upravena v zdkoné ¢.
513/1991 Sb obchodni zdkonik pod § 66d jako povéefeni obchodnim vedenim, kdy
toto ustanoveni uvadélo moznost statutarniho organu povéfit nékoho jiného

obchodnim vedenim, které spada do ptsobnosti!!?

statutarniho organu: ,, Statutarni
organ spolecnosti miize poverit obchodnim vedenim spolecnosti zcela nebo zcasti
jiného. Tyto cinnosti mohou byt téz vykonavany v pracovnépravnim vztahu dle
zvlastniho pravniho predpisu2l zaméstnancem spolecnosti, pricemz tento
zaméstnanec mize byt soucasné statutdrnim organem spolecnosti nebo jeho

clenem.” Tento paragraf soub&h explicitné pfipoustél a zaroven i upravoval

disledky vyvolané touto soub€hovou situaci.

Mimo jiné i zdlraznil, ze se jednd i o vlastni ¢leny spolecnosti jejich
statutarnich orgédnt. Vykon takového povéteni byl vyslovné povolen v soubézném
pracovnépravnim vztahu. Predstavenstvo nebo jednatelé¢ se tak sami mohli
rozhodnout, jestli fidici otazky budou fesit jako statutarni organ, budou muset o
nich hlasovat a rozhodovat nebo tuto funkci svéii a poveri nékterého ze Clent
statutarniho organu. Teorie ani judikatura jiz pfed timto ustanovenim nevylucovala
jak vertikalni, tak horizontalni delegaci o rozhodovani o vymezenych zaleZitostech

obchodniho vedeni spole¢nosti.!!!

Ustanoveni o povéteni obchodnim vedeni mélo byt soucasti nového zdkona

o obchodnich korporacich.!'? Objevilo se totiz v navrhu, av8ak nakonec toto

109 PIHERA, VLASTIMIL. Obchodnépravni revue: odborny recenzovany ¢asopis pro obchodni
pravo a pravo finan¢nich trhti. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 9771803655001.

110 Ustanoveni § 195, 435, 463, 706 Zakon ¢&. 90/2012 Sb., Zakon o obchodnich spoleénostech a
druzstvech

1 CECH, Petr. Soubéh funkce ¢&lena statutirniho organu a pracovniho poméru v s.r.o. a
a.s. Metodické aktuality. Praha: Svaz uéetnich Ceské republiky, 2019, 2019(5), 68.

112 Zakon ¢. 90/2012 Sb., Zakon o obchodnich spolegnostech a druzstvech
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ustanoveni z n¢j z nejasnych okolnosti vypadlo, dalo by se to nazvat jako cestu

,.zpét do neznama*, jak trefné vystihuje JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.'!3

Od 1.1.2021 byla do pravniho fadu zavedena novela zdkona o obchodnich
korporacich, ktera ve svém ustanoveni § 59 zakona o obchodnich korporacich
pfindsi novou upravu institutu smlouvy o vykonu funkce statutdrniho organu.
Upravuje vykon funkce a podminky jejiho schvéleni, to znamend, ze smlouva o
vykonu funkce bez schvaleni nejvys$sim organem spolecnosti viibec nenabude
ucinnosti. Jedna se tedy o zakonnou odklddaci podminku, na jejiz splnéni jsou
pfimo vazany pravni G¢inky smlouvy o vykonu funkce uzaviené mezi kapitdlovou

spolecnosti a ¢lenem jejiho orgénu.

Jak jiz bylo ptedeslych kapitolach ohledné¢ judikatury uvedeno, je velmi
nejednotnd, a to pfedevsim judikatura NejvysSiho soudu soubéh vibec nechtéla
pfipoustét, proto je potfeba si vymezit par znakt, pro¢ k soubehu dochazi a jaké
problémy piinasi. Jaké aspekty vedou k uzivani soubéhti a kde se objevuji pravni

uskali soub&hu.

5.1 Soubéh pracovné pravniho vztahu a funkce

statutarniho organu

Proto je potieba si nejdiive vysvétlit, co to vilbec soubéh vykonu funkce
statutdrniho orgdnu a pracovnépravniho vztahu je. Za soub¢h funkce clena
statutarniho orgdnu a pracovnépravniho vztahu se d4 povazovat situace, kdy
fyzicka osoba vykonava funkci ¢lena statutdrniho orgénu spolecnosti a soucasné je

s touto osobou uzavien pracovni pomér. !4

Z pravni teorie vyplyva, ze se soub¢h pracovnépravniho vztahu a funkce
statutarniho organu da délit na takzvany soubéh ,,pravy* a ,,nepravy*.''> Kazdy je
charakterizovan trochu jinym zpiisobem, ale vzdy se bude jednat o c¢lena

statutarniho organu, ktery bude mit se spolecnosti uzavieny i pracovnépravni vztah.

113 CECH, P. Soubéhy funkci zpét do neznama. Prdvni rddce, 2013, ¢. 10 s. 25. ISSN 1213-7693.
114 Soubéh funkce ¢lena statutdrniho orgdnu a pracovniho poméru v s.r.o. a a.s. Praha: Svaz ti¢etnich
Ceské republiky, 2019. Metodické aktuality Svazu uéetnich. ISBN 978-80-87367-97-1.

1S Soubéh funkce ¢lena statutdrniho orgdnu a pracovniho poméru v s.r.o. a a.s. Praha: Svaz Gi¢etnich
Ceské republiky, 2019. Metodické aktuality Svazu uéetnich. ISBN 978-80-87367-97-1.

59



Rozdilem v kazdé z nich bude napli prace, kterou budou vykondvat v pracovnim

poméru.

5.2 Nepravy soubéh

Nepravy soub¢h je situace, kdy Clen statutdrniho orgédnu vykonéava nejen
funkci upravenou ve smlouvé o vykonu, ale zaroven je u spole¢nosti zaméstnan
v pracovnépravni vztahu, ktery je mezi nim a spole¢nosti upraven v pracovni
smlouvé a jeho naplni prace je Cinnost naprosto odlisnd od cinnosti ¢lena
statutdrniho organu.!'® Jde o pozice fadovych zaméstnancti s takovou ¢innosti,
kterou statutarni orgdn vzhledem ke svému odbornému vzdélani miize vykonavat.
Jedna se o situaci, kdy ¢len statutarniho orgdnu by byl zaméstnan u spole¢nosti jako
napiiklad grafik, programator, technik a dal$i. Naplni prace nesmi ta samé ¢innost
jako je obchodni vedeni, nebo dalsi takové ¢innosti, jejichz piisobnost nalezi pouze
vykonu statutarniho orgdnu, i toto mimo jiné judikoval Vrchni soud ve svém
rozsudku.!'” Takovy soubéh judikatura povazuje za piipustny a pracovni smlouva

je mozna a je posuzovana soudy jako platna.''®

5.3 Pravy soubéh

Za pravy soub¢h je povazovana situace, kdy statutarni orgdn vykonava svou
funkci a zaroven je 1 v pracovnim poméru, pfi¢emz tento pracovnépravni vztah
zahrnuje druh préce, ktery se prekryva s plisobnosti ¢lena statutdrniho organu nebo
s Fidici kontrolou.'" Praxe se setkava s ptikladem, ktery je takovym typickym pro
soub¢h, kdy jednatel je zaroven i generalni feditel spolecnosti. Nejcastéji vnik a
obsah takovych pracovnépravnich vztahli upravuji manazerské smlouvy. Statutarni
organ ma se spolec¢nosti smlouvy o vykonu své funkce, kterd se tidi pfiméfené

ustanovenimi o smlouvé piikazni dle ob&anského zakoniku'?’

, pokud uzavte jesté
pracovni smlouvu s naplni prace odpovidajici vedouci pozici, je nutné dle

judikatury na tuto manazerskou smlouvu pohlizet jako na dodatek ke smlouvé o

16 Soubéh funkce ¢lena statutdrniho orgdnu a pracovniho poméru v s.r.o. a a.s. Praha: Svaz ti¢etnich
Ceské republiky, 2019. Metodické aktuality Svazu uéetnich. ISBN 978-80-87367-97-1.

117 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2708/2008

119 Soubéh funkce ¢lena statutdrniho orgdnu a pracovniho poméru v s.r.o. a a.s. Praha: Svaz Gi¢etnich
Ceské republiky, 2019. Metodické aktuality Svazu uéetnich. ISBN 978-80-87367-97-1.

120 Ustanoveni § 2430 - § 2444 zakona ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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vykonu funkce, kterd upravuje vztah mezi ¢lenem statutarniho orgénu a obchodni

korporaci.'?!

Tento soub¢h je typicky hlavné proto, ze zvyhodiuje z nékolika divoda
Cleny statutdrnich organu. Neni pofadné pravné upraven, tak dochéazi k jeho stalému
vyuzivani. Samoziejmé je diilezité i poukazat na pouhou nevédomost ¢i urcitou
logi¢nost, ktera vede ke soub&hu funkei, kdy toto téma je velmi téZce uchopitelné
pro laickou vefejnost, protoze ani odbornici nedokazi nalézt jasné a Citelné
stanovisko vramci této problematiky. Statutdrni orgdn vramci uzavirani

pracovnépravnich vztaht skyta ur€ité vyhody, které mohou vést k jejich zakladani.

Smlouvu o vykonu funkce ¢lenti statutarnich orgéni je potieba vzdy schvalit
nejvyS$im organem spolecnosti, coz muze pro cCleny statutdrnich orgén
predstavovat vyrazné omezeni, brano v potaz, ze jeho odména je zavisla na vili
nejvyssiho organu spole¢nosti, protoze zadkon vyslovné stanovuje, ze bez tohoto
schvaleni nenabude smlouva G&innosti. 22 Disledky neschvaleni smlouvy o vykonu
lze nalézt pravé u jeho odménovani, kdy timto neschvalenim statutdrni organ
ptihédzi o svou odménu, kterou mél sjednanou v této smlouvée a dle zakona plati, ze
je vykon funkce je bezplatny, pokud to neni sjednano ve smlouvé.!?* Dal§i omezeni
muze nastat, kdy vykon funkce ziejmé ptispél k neptiznivému hospodarskému
vysledku obchodni korporace, obchodni korporaci je pfiznano pravo dle zakona

plnéni podle smlouvy o vykonu funkce neposkytnout.!?*

Zaméstnanec dle zakoniku prace uziva zvlastni ochrany!?, ktera by mohla
byt poskytnuta takovym soub&hem i statutdrnimu organu spolecnosti. Jedna se o
vycet ochran, ktery zdkonodarce stiezi z4jmy zaméstnance. Jsou to uspokojivé a
bezpecné pracovni podminky pro vykon prace, rovné zachazeni, a i zdkaz
diskriminace. V kapitole zahrani¢niho exkurzu byl feSen ptipad pani Danosy, kde
se jednalo i o pfipady téhotnych clenek statutarnich organt, které pii zdkazu

soub¢hu takové ochrany uzit nemohou.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017
122 Ustanoveni § 59 odstavec 2 ZOK.

123 Ustanoveni § 59 odstavec 3 ZOK.

124 Ustanoveni § 61 odstavec 2 ZOK.

125 Ustanoveni § 1a ZP.
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Jako dalsi 1ze uvést odpovédnost za Skodu, kterou zaméstnanci maji jasné
stanovenou a limitovanou!?%, coz u statutarniho organu neni viibec upraveno, takze
ru¢i do miry Skody, kterou zptsobi a musi ji nahradit celou. Takova situace muze

vést k likvidaci ¢lena statutarniho organu a potazmo i jeho rodiny.

Zavérem je tfeba se podivat i na problematiku pracovnich trazii a nemoci

127 Mozna by se mohlo zdat, Ze tuto ochranu ¢len statutdrniho organu

z povolani.
nepotiebuje, ale velmi Casto se miize ¢len statutarniho organu ocitnou v situaci, kdy
v ramci obchodniho vedeni spole¢nosti jede navstivit klienty spolecnosti a stane se

ucastnikem dopravni nehody. V takové situaci mu nebude nalezet zddné ochrana.

126 Ustanoveni § 364 ZP.
127 Ustanoveni § 365 ZP.
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6. Navrhy de lege ferenda

Zakon nezakazuje vykon funkce ¢lena statutarniho organu obchodniho
podniku a soubézny vykon pracovnépravniho vztahu. Judikatura Nejvys$siho soudu
vSak soucasny vykon téchto funkci zakazuje a nazory soudii v pribéhu let se
n¢kolikrat meénily. Soudcovské dotvareni prava, jak jiz bylo rozebirdno
v predchozich kapitolach, se z dlouhodobého hlediska zd4 byt neptipustné v této

problematice soub¢&ht.

Platforma Rozumné pravo, slozend znékolika odborniki plsobicich
v nejruznéjSich oborech prava v praxi i v akademii, se 4. kvétna 2021 vydala své
stanovisko k problematice a vyjadfila svllj ndzor nasledovné: ,, pristup k reseni
soubéhit vykonu funkce clena statutarniho organu a pracovniho poméru
prostrednictvim vyvijejici se judikatury je pro bézného adresdata prava
komplikovany, nesrozumitelny a obtizné predvidatelny. Meénici se judikatura
Nejvyssiho soudu je v soucasnosti jedinym zdrojem pravidel pro hranice soubehu
a vyznamné se tak snizuje dostupnost prava, transparentnost a prdavni jistota
Jjednajicich subjektii. “1?%

Neni pochybu o tom, ze by tato problematika primarn¢ méla byt legislativné
upravena. Myslim si, ze by to mélo byt povazovano za nejpodstatnéjsi, protoze
nelze nadale setrvavat v tomto nejasném stavu, kdy pietrvava pravni nejistota.
Obcané¢ musi spoléhat na soudcovské dotvareni prava, coz je povazovano za
opravdu velkou miru pravni nejistoty. Jak si ¢lovék muze byt jist, Ze postupuje dle
prava a jaka prava a povinnosti mu nalezi. Navic se jedna o jeho mzdu, ochranu a
dalsi dilezité aspekty, které uspokojuji jeho zakladni lidské potfeby a nemuze se

jen spoléhat na nekonzistentni judikatury Nejvyssiho soudu.

Nyni se Ceska republika nachazi v situaci, kdy clenové statutarnich organii
sami 0 sob¢ nejsou schopni nalézat sva prava a povinnosti a mimo jiné by méli

neustale sledovat neustale se ménici judikaturu, coz je nemozné.

128 Soubéh funkce ¢lena statutarniho organu a vykonu pracovniho poméru potiebuje pravni upravu.
Vyvoj judikatury pfinesl nové nejasnosti. Rozumné pravo [online]. Praha: platforma Rozumné
pravo, 2021 [cit. 2023-03-09]. Dostupné z: https://www.rozumne-pravo.cz/cz/stanoviska/soubeh-
funkce-clena-statutarniho-organu-a-vykonu-pracovniho-pomeru-potrebuje-pravni-upravu-vyvoj-
judikatury-prinesl-nove-nejasnosti/
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Myslim si, ze by méla byt zachovana smluvni volnost stran, aby si mohli
upravit vzajemné vztahy, prdva a povinnosti, jakozto hlavni princip a zasada
soukromého prava. Soub¢h vykonu funkce €lena statutdrniho orgénu a vykonu

sjednaného druhu prace v pracovnépravnim vztahu by nemél byt omezovan.

Co se tyka vyssi ochrany, kterou zédkonik prace poskytuje zaméstnanciim,
tak i Clen statutarniho orgénu by mél uzivat takové zvySené ochrany. Statutarni
organ muze byt také zavisly na ptijmech tvofenych z vykonu této funkce. Ohledné
problematiky pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani, neshleddvam diivod, pro¢
by mél byt ¢len statutarniho organu takto znevyhodnovan. Mohlo by se zdat, ze
neni nijak ohrozen, ale pro m¢ to predstavuje uplné stejné riziko jako pro
zameéstnance, jak je upraveno v zakoniku prace. Mlze napiiklad dojit k situaci, kdy

se stane ucastnikem dopravni nehody béhem pracovni cesty.

Jako dalsi dilezitou upravou do budoucna by byla ptedstava moznosti pro
Cleny statutarnich organu ochrany v rdmci odpovédnosti za Skodu. Neni mozné, aby
tato Castka nebo ndhrada nebyla zddnym pravnim piedpisem regulovana a
stanovena. Pfeci jen jak jiz bylo zminéno, vétSina statutdrnich organii vykonava
svoji funkci za uplatu a tim padem je pro né tato funkce zdrojem obzivy, proto je

potieba odpovédnost za Skodu stanovit.

Jestli chce Nejvyssi soud CR ve své judikatufe zachovavat stanovisko
trvajicim zakazem soubéhu vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu
a pracovnépravniho poméru, mél by byt stanoven a definovan piimo najisto,
transparentn¢, predvidatelné a srozumitelné¢ pravnim pifedpisem. Tento pravni
predpis by mél projit celym legislativnim procesem. Hlavné v rdmci pravni jistoty
by méla byt tato problematika zakotvena a uvedena srozumitelné, aby ji bézni
adresati prava v postaveni ¢lena statutarniho organu pochopili a nesetrvavali by

v tomto nejistého stavu.

Navrh ,,de lege ferenda® v idealnim piipadé zachovavaji volnost jak ostatné
tvrdi i Ustavni soud ve svém nalezu: ,,vzhledem k absenci vyslovného zdakazu
soubéhu je dle Ustavniho soudu jediny mozny a tistavné konformni vyklad opirajici
se o princip ,,pacta sunt servanda** (smlouvy se musi dodrzovat), pricemz jakykoli

jiny vyklad je v rozporu se zdsadou legalni licence, autonomie viile a smluvni
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svobody, jakozto wiidéimi principy soukromého prava. “'?’ Nebo si myslim, Ze je
minimdlné¢ potieba legislativniho vymezeni pravni upravy ochrany i pro Cleny
statutarnich organii, ktera ovSem bude jistd, transparentni, ptedvidatelnd a hlavné

srozumitelna.

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 1. US 190/15
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Z.avér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo umoznit ¢tenafiim zorientovat se
lépe v situaci ohledné soubéhu vykonu funkce statutarniho organu a
pracovnépravniho vztahu. Predstavit obé dvé strany takového soubchu, pro
naslednou pomyslnou komparaci. Pfedstavit, co to soub¢h je a jak vznika. Shrnout
tak vyznamnou judikaturu a jeji vyvoj, ktery je v této problematice klicovy, tedy
udélat si takovy ucelenéjsi obrazek o této problematice. Nahlédnout i do zahrani¢ni,
jaky maji vztah k soub€hiim a jak ho hodnoti Soudni dviir Evropské unie. Vysvétlit
si hlavni pravni aspekty soubéhu a z nalezenych informacich se zamyslet ohledné

navrhu ,,de lege ferenda®.

K soubéhiim bézné¢ dochazi jiz tadu let a stile se jednd o vyznamnou
problematiku, kterd nenasla své legislativni zakotveni. Stale pro ¢leny statutarnich
organt existuje motivace pro vytvareni soub&ht, protoze se jim primarné nedostava

stejné pravni ochrany jako zamé&stnanctm.

Tato diplomovéa prace se snazi obsdhnout podstatnou cast vyznamné
judikatury v Ceské republice, jejiz zavéry jsou z pocatku velmi negativni viici
moznému soubéhu, ale postupné judikatura, hlavné Ustavniho soudu, soubgh
pfipousti, ktery bere v potaz autonomii vile a zakladni zdsady soukromého prava
jako nadfazené a zdlraziuje, ze soubéh nikde neni v pravnim piedpisu vyslovné
zakédzan. NSS dokonce piedlozil predbéznou otdzku ohledné problematiky soubéhu

Soudnimu dvoru EU.

Zahrani¢ni exkurz se vtéto diplomové praci zamétuje nejprve na
Slovenskou pravni upravu soub¢hil, posléze na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, kterd dava moznost nahlédnout do pravni Gpravy v jinych ¢lenskych
statech Evropské unie a zaroven i pro tuzemsky vyvoj této problematiky je
nesmirné dulezitd. Zahrani¢ni judikatura né¢kolikrat fesila, jestli se ¢len statutarniho
organu muze podrazovat pod pojem ,,zaméstnanec*, aby mohl uzivat stejné ochrany
jako zaméstnanci. Velkym problémem, ktery feSila judikatura SDEU, byla otazka

ochrany t¢hotnych ¢lenek statutdrnich organt.

Pravnim aspektem této problematiky je samotny soub¢h, ktery neni nikterak
legislativné upraven, a pfitom k nému logicky dochazi, a to z n¢kolika uvedenych

diivodi. Clen statutarniho organu nepoziva stejné ochrany jako zaméstnanec, proto
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je vyhodné pro Clena statutarniho organu vstoupit i do pracovnépravniho vztahu,

ktery jiz ochrany uziva.

Na zavér je nastinén navrh ,de lege ferenda®, kdy je potieba tuto
problematiku, fesici se n€kolik desitek let, kone¢n¢ dovést do zdarného konce,

kterym je predstaven primarné uprava ochrany clenll statutdrnich organti nebo

zachovani smluvni volnosti.
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Resumé

The main goal of this diploma thesis was to allow its readers to better orient
themselves in the situation regarding the concurrent performance of the function of
a statutory body and the employment relationship. To explain both sides of such a
concurrent performance, for subsequent theoretical comparison. To introduce what
such a concurrent performance is and how it is created. To summarize important
case law and its development, which is essential in this case study, i.e. to get a more
comprehensive idea about this issue. To look abroad, regarding how the concurrent
performance is handled and how the Court of Justice of the EU evaluates it. To
explain the main legal aspects of the concurrence and to consider certain “de lege
ferenda” proposals. These concurrences have been a common occurrence for many
years and it is still a significant issue that has not found its way to the statutory law
provisions. There is still an incentive for members of statutory bodies to create such
concurrences, primarily because they do not receive the same legal protection as

employees do.

This diploma thesis tries to include a substantial part of important case law
from the Czech Republic, the conclusions of which are initially very negative
towards a possible concurrence, but gradually the case law, mainly the case law of
the Constitutional Court of the Czech Republic, allows the concurrence, which
takes into account the autonomy of the will and the basic principles of private law
as superior and emphasizes that the concurrence is not expressly prohibited
anywhere in the legislation. The Supreme Administrative Court even submitted a
prejudicial question regarding the issue of concurrency to the Court of Justice of

the EU.

In this diploma thesis, the foreign analysis probe focuses first in the
legislation of the Slovak Republic and then on the case law of the Court of Justice
of the EU, which gives an opportunity to look into the legislation in other member
states of the European Union and it is also extremely important for the domestic
development of said issue. Foreign case law has addressed several times whether a
member of a statutory body can fall under the term “employee” in order to enjoy
the same levels of protection as employees. A big problem that the case law of the
Court of Justice of the EU had to deal with was the issue of the protection of

pregnant members of statutory bodies.
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The legal aspect of this issue is that the concurrence itself, which is not
legislated in any way, and at the same time it occurs repeatedly, for several reasons.
A member of a statutory body does not enjoy the same level of protection as an
employee, therefore it is advantageous for a member of a statutory body to also
enter into an employment relationship that already enjoys legal protection. At the
end, a “de lege ferenda” proposal is outlined, where it is necessary to finally bring
this issue, with which we have been dealing with several decades, to a successful
end, which is primarily the enactment of the protection of members of statutory

bodies or the preservation of contractual freedom.
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Seznam zKkratek

EU

NS

NSS

SDEU

UsS

70K

zp

Evropské unie

Nejvyssi soud Ceské republiky
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
Soudni dvir Evropské unie

Ustavni soud

Zakon ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist
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%

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o

obchodnich korporacich), ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon €. 365/2011 Sb.

Zahrani¢ni pravni predpisy:

Slovensky zakon ¢. 40/1964 Zb., ob¢iansky zakonnik.
Slovensky zakon €. 65/1965 Zb. zakonnik prace.
Slovensky zakon ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik prace.
Slovensky zakon ¢. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES
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4. Seznam pouzité judikatury
Judikatura Ceské republiky:
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 2 As 77/2003.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 3 Ads 39/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2507/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.04.2004, sp. zn. 21 Cdo 2642/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2005, sp. zn. 1. US 419/04.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo 781/2005.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 2 Afs 15/2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 3 Ads 55/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2087/2006.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2093/2006.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 5 Afs 131/2006.

76



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 353/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 313/2007.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 7 Afs 8/2007.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. I. US 557/05.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3014/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3090/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3090/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2008/2007.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 2 Afs 180/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2708/2008.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 7 Cmo 369/2009.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 3 Ads 41/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2126/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3540/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4566/20009.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 7 Afs 130/2009.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4028/20009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3053/2010.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1647/2010.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, sp. zn. 4 Ads 75/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1872/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1979/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3414/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3104/2010. ~
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 9 Afs 33/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1028/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1781/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2240/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2802/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3910/2012.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 931/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1183/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1116/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 6 Ads 136/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2687/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4010/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3772/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2831/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3180/2015.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 2 Ads 303/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3839/2015.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 2 Afs 100/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3122/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4393/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1355/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 48/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1884/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5715/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3478/2016.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 669/17.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4082/2016.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 5 Cmo 224/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4344/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 21 ICdo 173/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4045/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2124/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4777/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3456/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3667/2018.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 5 Ads 93/2020
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.02.2021 sp. zn. 10 Ads 262/2020
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢j. 10 Ads 262/2020-98
Zahranic¢ni judikatura:

Judikatura SR:

Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 5 Cdo
92/97.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 4 Szso
29/2007.

Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 4 M
Cdo 6/2009.

Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 2 Obo
66/2010.
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Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. IV. US
561/2012.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. 1 Sza
27/2015.

Judikatura SDEU:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 3. 1982. - D.M. Levin proti Staatssecretaris
van Justitie. Véc 53/81.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 7. 1986. - Deborah Lawrie-Blum proti Land
Baden-Wiirttemberg. Véc C-66/85.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 1996. - P. H. Asscher proti Staatssecretaris
van Financién. Véc C-107/94.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 5. 1998. - Clean Car Autoservice GesmbH proti
Landeshauptmann von Wien. Véc C-350/96.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 2010. - Dita Danosa proti LKB Lizings
SIA. Véc C-232/09.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 7. 2015. - Ender Balkaya v. Kiesel Abbruch-
und Recycling Technik GmbH. Véc C-229/14.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 9. 2015. - Holterman Ferho Exploitatie BV a
dalsi v. F.L.F. Spies von Biillesheim. Véc C-47/14.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 4. 2019. - Peter Bosworth, Colin Hurley v.
Arcadia Petroleum Limited a dalsi. Véc C-603/2017.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 5. 2022 C-101/21 HJ v. Ministerstvo prace a

socialnich véci
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