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1 Uvod

Témet kazdy Cloveék neékdy béhem svého zivota kona pro jiného zavislou
praci nebo pro své potieby ¢i potieby svého podnikani vyuziva prace jiného. Za
timto ucelem lidé vstupuji do pracovnépravnich vztaht. Lidé pracuji, aby za praci
ziskali odménu, kterou zajisti své zivobyti a svou rodinu.

Vzhledem k tomu, Ze se pracovnépravni vztahy tykaji velké ¢asti populace

v ekonomicky aktivnim véku, je dulezité, aby byly tyto vztahy naleZité upraveny

vvvvvv

v

prub¢hu a zaniku pracovnépravnich vztahd, je zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace. Vztah zaméstnance a zaméstnavatele je ze své podstaty nerovny; proto je
jednou z nejdulezitéjsich funkci pracovniho prava funkce ochranna, kdy prévo
poskytuje urcitou ochranu zaméstnanclim coby slabsi stran¢ pracovnépravnich
vztahtl.

Stabilita pracovniho poméru jakozto zékladniho pracovnépravniho vztahu
je nepochybné dilezita jak pro zaméstnance, tak 1 pro zaméstnavatele.
Zaméstnavatel ma zajem na tom, aby nedochazelo Kk ptili§ casté obméné
zaméstnanci, jelikoz by musel nové zaméstnance neustdle zaskolovat
a neprospivalo by to plynulosti jeho vydé€lecné Cinnosti. Na druhé stran¢ pro
zaméstnance je konani prace zdrojem obzivy, a pokud by si nemohl byt jisty
trvalym ptijmem, jisté by to ovliviiovalo jeho ekonomické chovani.

V dnesni dobé neni bézné, Ze by zaméstnanec pracoval cely Zivot na stejné
pracovni pozici u téhoz zaméstnavatele. Proto je vedle vzniku pracovnépravnich
vztahti Castym jevem téz jejich skonceni. U vzniku pracovniho poméru je nezbytny
projev vile obou stran pracovnépravniho vztahu, typicky tedy sjednani pracovni
smlouvy ¢i souhlas se jmenovanim. V piipadé skonceni pracovnépravnich vztahi
vsak kromé dohody casto dochdzi K ukonéeni pracovnépravniho vztahu pouze
z viile jedné strany, tedy zaméstnavatele €i zaméstnance.

Jak jiz bylo nastinéno, ochrana stability pracovnépravnich vztaht je velice
dilezite, ale také velice Siroké téma, jehoZz popisem a analyzou by bylo mozné
zaplnit mnoho knih. Z tohoto divodu se prace zaméfuje zejmeéna na problematiku
vedoucich zaméstnanct, jejichz pracovni pomér vznikd jmenovanim, piipadné

snimiz lze dohodnout moznost jejich odvolani. Pravni postaveni této skupiny



vedoucich zaméstnancii mize byt v urcitych piipadech skonceni pracovniho
poméru odlisné od béZnych zaméstnanctli, proto je v rdmci této prace vénovan
znaény prostor popisu a analyze, do jaké miry je ochrana stability jejich pracovniho
pomeéru ucinna a zjakych divodd nedosahuje stejné urovné jako u béznych
zamg&stnancl. Stroh& pravni Giprava obsazena v zékoniku prace dava Siroky prostor
judikatute, kterd v téchto ptipadech dotvaii pravo.

Vedouci zaméstnanec muze byt ze své funkce odvoléan i bez udani divodu,
coZ Ma jisté negativni vliv na stabilitu jeho pracovnépravniho vztahu. Z tohoto
divodu odvoldnim pracovni pomér nekonc¢i a zdkonik prace stanovuje povinnost
zaméstnavatele nabidnout zaméstnanci jinou vhodnou praci.

Znacnou pozornost prace vénuje t€Z vypovédnimu divodu nadbytecnosti
podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace a pouziti fikce tohoto vypovédniho diivodu viici
vedoucim zaméstnanctim. S timto vypovédnim divodem souvisi problematika
diskriminace zaméstnancii zejména na zakladé véku, ale i rizné podminky pro
priznani odstupného mezi béznymi a vedoucimi zaméstnanci.

V zavérecné Casti prace jsou pak rozebrany dal$i aspekty, které stabilitu
pracovnépravnich vztahu ovliviiuji, spole¢né s Gvahami de lege ferenda, které by
mohly tuto problematiku do budoucna pozitivnim zptsobem ovlivnit.

Préace ptitom nezapomind, Ze kromé ochrany prav zaméstnanci je diilezité
mit na zfeteli i to, ze Gcastniky pracovnépravnich vztahtl jsou téz zaméstnavatelé,
jejichz opravnéné zajmy je tfeba zkoumat. Vedouci zaméstnanci Casto pini
V organizacni struktufe zaméstnavatele stézejni roli pfi zajiStovani potieb
zaméstnavatele. Z tohoto divodu zidkon zaméstnavatelim umoziuje pruznéji
provadét personalni zmény na téchto pracovnich mistech. Je tedy nanejvys dulezité,
aby ochrana stability pracovnépravnich vztahi na strané jedné poskytovala
zamgéstnancim urcitou jistotu zaméstnani a na stran€ druhé za splnéni stanovenych
kritérii davala zaméstnavatelim moznost pomoci persondlnich zmén dosahovat
efektivniho vyuzivani pracovnich sil.

Cilem préace je tedy popsat a zhodnotit vybrané instituty ochrany stability
pracovnépravnich vztahii, zejména pak postaveni vedoucich zaméstnancii v piipadé
skonceni pracovniho poméru. S ohledem na pomérn¢ strohou zdkonnou tpravu je
velky prostor vénovan analyze soudni judikatury, zejména pak rozhodnuti

Nejvyssiho soudu Ceské republiky coby dovolaciho soudu v pracovnépravnich



sporech. Nejvyssi soud tak svymi rozsudky stanovuje mantinely pro vyklad
zékonnych ustanoveni, coz je pro praxi Vrdmci pracovnépravnich vztahii velmi
dilezité.

V praci jsou vyuZivany piedevS§im metody deskriptivni, analyticka
asyntetickd. V ramci diskuze a Uvah de lege ferenda je téz pouzita metoda
komparativni, kdy jsou porovnavany uréité instituty ochrany pied diskriminaci
Vramci vybranych statd Evropské unie. Stejné tak je v pribéhu celé prace

porovnavano postaveni vedoucich zaméstnanci vii¢i béznym zaméstnanctim.



2 Pracovnépravni vztahy

Pracovnépravni vztahy tvofi zékladni a zaroven ustiedni pojem a predmét
upravy zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale ,,zakonik prace*). Pravni teorie
tradicné rozliSuje individualni a kolektivni pracovnépravni vztahy. Rozliseni téchto
zavazkl lze spatiovat v subjektech, které tyto vztahy tvofi a mezi nimiz dochazi ke
vzniku prav a povinnosti.! Individualni pracovn&pravni vztah vznika pii vykonu
zavislé prace mezi zaméstnancem na strané jedné a zaméstnavatelem na strané
druhé.? Druhym typem vztahtl, které zakonik prace téZ oznacuje za pracovnépravni,
jsou pravni vztahy kolektivni. Ty vznikaji mezi zaméstnavateli a odborovymi
organizacemi pii vykonu zavislé prace.?

Individualni pracovnépravni vztahy mizeme dale délit podle diivodu jejich
vzniku na zékladni a vedlejsi. Zékladni pracovnépravni vztahy jsou pracovni pomeér
a dohody o vykonu prace konané mimo pracovni pomér. Ostatni pracovnépravni
vztahy jsou oznaCovany jako vedlejsi, jelikoz jsou zpravidla odvozeny od
zékladniho pracovnépravniho vztahu. Tyto vedlej$i pravni vztahy mohou vznikat
téZ jednostrannym pravnim jednanim, jako napt. v ptipadé povinnosti k nahradé
Skody zpiisobené deliktem. Stejné tak v téchto vztazich mohou vystupovat subjekty
odlisné od zamé&stnance ¢i zaméstnavatele (napf. poziistaly manzel zaméstnance).*

Kazdy pracovnépravni vztah vymezuji tii hlavni prvky, kterymi jsou

subjekt, pfedmét a obsah.®

2.1 Strucny vyvoj pracovnépravnich vztahi

Tato podkapitola stru¢né analyzuje vyvoj pracovnépravnich vztahti od dob
starovéké Rimské FiSe az po souasnou pravni Gpravu. Popisuje vyvoj jednotlivych
institutl, které historicky upravovaly vztahy mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem. Hlavnim cilem kapitoly je nasledné popis souc¢asného platného

pravniho stavu.

1 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Pravnické uéebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-825-9, str. 61.

2 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 1 pism. a).

3 Tamtéz, § 1 pism. b).

4 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Pravnické uéebnice (Ales Cendk). ISBN 978-80-7380-825-9, str. 61-62.

S HURKA, Petr. Pracovni pravo v bodech s priklady. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN
978-80-7598-356-5, str. 1.
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Prvni Upravu pracovnich vztahi mizeme hledat v fimském pravu, které
upravovalo namezdni smlouvy (locatio conductio operatum). V ramci téchto smluv
poskytoval ndmezdni délnik ur¢ité sluzby zaméstnavateli.® Vedle nich existovaly
smlouvy o dilo (locatio conductio operis), které byly svou Upravou podobné
dne$nim smlouvam o dilo a v nichz se zhotovitel zavazoval pro objednatele vytvorit
dilo a objednatel se zavazoval za né&j zaplatit ujednanou cenu.” Pro naSe tzemi je
prvnim vyznamnym pravnim piedpisem lus regale montanorum, coz byl horni
zakonik vydany ¢eskym kralem Vaclavem Il. roku 1300. Tento zakon byl na svou
dobu velice propracovany, obsahoval mimo jiné zaklady bezpecnosti prace,
stanovoval pracovni dobu a zptisob odménovani délnikda, ale také zakaz sdruzovani
hornikl a kovara. O jeho kvalité svéd¢i i1 fakt, ze byl v ¢eskych zemich uzivan az
do 19. stoleti.®

V nasledujicich staletich byly pracovnépravni vztahy regulovany ptivodné
cechovnimi a ¢elednimi fady (napf. ¢eledni fady pro méstskou celed’ a venkovskou
¢eled’ z roku 1782), pozdéji také robotnimi patenty, kdy cechovni fady obsahovaly
nejen upravu prace jednotlivych femeslnikd, ale i systém odménovani, zapojeni
dalsich osob do vykonu prace ¢i podminky zkousek pro u¢né. Svou komplexni
pravou konkrétniho femesla pfipominaly stavovské piedpisy.® Vznikaly tak riizné
Celedni a tovary$ské smlouvy, pripadné smlouvy uéednické. Byly uzavirany mezi
vrchnosti a Celedi, pfi¢emz tento vztah byl od pocatku nerovny z divodu
poddanstvi. Pravé existence nevolnictvi velmi omezovala obsah smluv, které
upravovaly pracovnépravni vztahy tehdejsi doby.°

Velky rozvoj miizeme spatiovat od konce 18. stoleti. Patentem o zruseni
nevolnictvi, ktery vydal Josefem Il. roku 1781, se osoby do té doby poddané staly
svobodnymi.l! Soucasné s rozvojem pramyslové vyroby a urbanizace vznikla
potfeba upravit pracovni pomér jako zakladni pracovnépravni vztah. K tomu

vyrazné prispél VSeobecny rakousky obc¢ansky zakonik (dale ,,ABGB®), ktery ve

8 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Pravnické uéebnice (Ales Cenek). ISBN 978-80-7380-825-9, str. 35.

7 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2586 odst. 1.

8 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Pravnické uéebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-825-9, str. 35.

9 Tamtéz, str. 36.

10 PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-853-5, str. 22-23.

11 Tamtéz, str. 23.



své 26. hlavé obsahuje pravni Gpravu ndmezdni smlouvy.'? Tieti novela ABGB
pfinesla dva nove instituty — sluzebni smlouvu a smlouvu o dilo. Pracovnépravni
vztah upravovala pfedevsim citovana sluzebni smlouva. V rdmci ni se urcita osoba
zavazala konat po urcity Cas sluzbu ve prospéch jiné osoby. Duraz byl kladen
pfedev§im na osobni vykon sluzby, zatimco ve sluzbé o dilo $lo predevsim
o zhotoveni dila za Uplatu.'®* Vypovédni lhiita byla stanovena na 14 dnti bez ohledu
na to, ktera ze smluvnich stran od smlouvy odstoupila.'*

Po rozpadu Rakouska-Uherska piejalo nové vzniklé Ceskoslovensko ¢ast
predpist z obdobi monarchie. V nésledujicich letech vznikaly nové pravni
predpisy, které zlepSovaly pfedevSim pravni postaveni de€lnik. Toto ochranné
zakonodarstvi upravovalo zejména pracovni podminky, stanovovalo tydenni
pracovni dobu, praci prescas ¢i nocni praci, dovolenou ¢i zaklady kolektivnich
smluv. Nevyhodou bylo, Ze ¢asto dochazelo k Upravam, které se dotykaly pouze
nékterych profesi (napf. placena dovolend pro horniky). Obecna pravni Uprava
pracovniho vztahu tak stale vychéazela ze sluzebni smlouvy podle ABGB, avSak
specidlni Giprava byla obsaZena ve velkém mnoZstvi riiznych pravnich piedpisi.®
Po druhé svétové valce se zacaly prosazovat tendence k zakotveni jednotné pravni
Upravy. Po tnoru 1948 bylo potieba tehdejsi pravni fad sjednotit podle nové
nastolenych socialistickych principti, coz se délo béhem pravnické dvouletky mezi
roky 1948 a 1950. V ptipadé¢ pracovniho prava trvala kodifikace pravni Upravy déle.
Piestoze byly piijimany ptedpisy, které sjednocovaly pracovni dobu, zajist'ovaly
ochranu a bezpecnost pii praci apod., kodifikace bylo dosazeno az piijetim zakona
&. 65/1965 Sb., zakonik prace (dale ,,stary zakonik prace*).'® Ten na naSem tizemi
upravoval pracovnépravni vztahy az do nového tisicileti, a to i pfesto, Ze Si pracovni
pravo zaslouZilo novou Upravu mnohem drive.

Stary zakonik prace obsahoval jednotnou upravu pracovnépravnich vztahli

pro takika v§echny zaméstnance i socialistické organizace. VVztahy mezi pracovniky

12 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndavani: princip flexijistoty v ceském
pracovnim pravu. Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-903786-04-9, str. 15.

13 HORKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Pravnické uéebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-825-9, str. 37—38.

14 PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-853-5, str. 23.

15 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Pravnické uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-825-9, str. 39-40.

16 Tamtéz, str. 40—41.



(zaméstnanci) a socialistickymi organizacemi (zaméstnavateli) se fidily vyhradné
starym zakonikem prace a moznost subsidiarniho uziti zakonu z jinych pravnich
odvétvi byla omezena.l” Toto nastaveni proto vyzadovalo komplexni Upravu, coZ
se projevilo tim, ze stary zakonik prace dopadal na veSkerou problematiku
pracovnépravnich vztahl. Zaroven tento predpis obsahoval téméf vyhradné
kogentni Upravu, kdy se subjekty pracovnépravnich vztahti prakticky nemohly
odchylit od zakonné upravy. To samoziejmé zvySovalo ochranu pracovniki
a kladlo naroky na standardy pracovnich podminek.'® Jednim z ptikladt mize byt
nabidkové povinnost jiné vhodné prace pied tim, nez pracovnik dostal vypovéd’.*®
Takové ochrana stability zaméstnanosti byla pochopitelné motivovana snahou plnit
urcené kvoty vyroby a dosahovat co nejvyssi zaméstnanosti.

Je vSak nutné dodat, ze vysokd troven ochrany pracovnikii, ktera byla
v souladu i se standardy Mezinarodni organizace prace (dale ,,MOP*), existovala
pouze na formalni Grovni. V praxi centralné fizeného hospodaistvi se ¢asto stavalo,
7e podzakonné pravni piedpisy ignorovaly kogentni ochranu pracovniki v zajmu
naplnéni pfedem stanovenych ekonomickych cil.?

Zména hospodaistvi z diive centralné fizen¢ho na trzni piinesla potiebu
nejen novelizovat stary zakonik prace, ale téZ pfijmout nové pravni predpisy.
Zacatkem devadesatych let tedy byly vydany zékony, které upravovaly diive velmi
omezené svobodné podnikani. Byl piijat zakon ¢. 105/1990 Sb., o soukromém
podnikani ob¢ant, byl novelizovan hospodaisky zakonik, ktery upravoval zejména
vztahy vznikajici pfi podnikatelské Cinnosti a v hospodaiském styku, ¢i stary
zékonik prace.?! Nové se mohly zaméstnavateli stat fyzické osoby, coz stvrdilo
pfijeti Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,LZPS*), ktera garantuje, ze: ,,Kazdy
ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat

a provozovat jinou hospodarskou cinnost.*??

17 Zakon ¢&. 65/1965 Sh., zakonik prace, § 1.

18 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Pravnické uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-825-9, str. 41-44.

19 Zakon ¢. 65/1965 Sh., zakonik prace, § 46 odst. 2.

20 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani: princip flexijistoty v ceském
pracovnim pravu. Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-903786-04-9, str. 15.

2L PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-853-5, str. 30—31.

22 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti istavniho poradku Ceské republiky, &l. 26.
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Od druhé poloviny devadesatych let se zaCaly pracovnépravni vztahy ménit
vlivem bliZiciho se vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Po dikladnych
analyzach byl pfijat zakon €. 155/2000 Sb., kterym byl zakonik prace novelizovan
v oblastech rovného postaveni muzi a zen, dovolené, pracovni doby ¢i rodi¢ovské
dovolené a bezpecnosti prace. Tento zakon byl pouze jednim z mnoha, jimiz se
esky pravni fad priblizoval normam Evropské unie.?

Soucasné zde stale pietrvaval problém s pfiliSnou kogentnosti starého
zakoniku prace. Pozadavek flexijistoty, tedy umoznéni aplikace smluvni volnosti
vramci pracovnépravnich vztahi a zaroven pfiméfené poskytovani ochrany
zaméstnancim, byl ve vztahu k ¢l. 2 odst. 3 LZSP kogentnimi ustanovenimi
limitovan a zna¢né omezoval rozvoj pracovnépravnich vztah.?* Vsechny tyto
skutecnosti vedly Kk pftijeti nového zakoniku prace, ktery jiz zahrnoval ptislusné
predpisy Evropské unie, jimiz zacala byt Ceska republika po vstupu do Evropské
unie vazana.?®

Zakonik prace v sobg jiz obsahuje vétsi miru flexibility pracovnépravnich
vztaht, kdy si strany mohou tyto vztahy upravit odlisné od zakona pti zachovani
minim a maxim uvedenych v zakoné&.?® Kogentni ustanoveni jsou spise k tizi
zamé&stnavatele, ktery je v pracovnépravnich vztazich silng€j$i stranou. Dalsi
vyraznou zménou bylo navazani pracovnépravnich vztaht na ob&ansky zakonik.?’
Za svou dobu byl zakonik prace vice nez padesatkrat novelizovan, a to zejména
V souvislosti se zménami jinych zakont, avsak byly provedeny téz vétsi zmény,
jako naptiklad zpfesiiovani zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht pfi
rekodifikaci soukromého prava.?®

Spole¢né se zdkonikem prace doplnil Gpravu pracovnépravnich vztaht
sluzebni zakon (zékon ¢. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnancti ve spravnich
ufadech a o odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnanclii ve

spravnich uradech) zroku 2002, ktery upravil pravni postaveni statnich

23 PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-853-5, str. 30-32.

24 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvani: princip flexijistoty v ceském
pracovnim pravu. Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-903786-04-9, str. 19-21.

25 Zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 1 pism. c).

% Tamtéz, § 4a.

2" Tamtéz, § 4.

28 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-825-9, str. 52-60.
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zaméstnancti.?® I na pfijeti tohoto zakona se Gekalo od vzniku samostatné Ceské
republiky témét 10 let a jeho piijetim se tak stala uprava pracovnépravnich vztahi
vice komplexni. Dnes jiz tento pfedpis neni v platnosti, nebot’ byl od roku 2015

nahrazen zakonem ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale ,,zakon o statni sluzb&*).%

2.2 Subjekty individualnich pracovnépravnich vztaha

Jak jiz bylo feceno, subjekty zakladnich pracovnépravnich vztahl jsou
zaméstnanci a zaméstnavatelé. ,,Zaméstnancem je fyzicka osoba, ktera se zavdzala
k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Zaméstnavatelem je
osoba, pro kterou se fyzickd osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu.“** Zaméstnancem tedy miZe byt pouze fyzick4 osoba.
Samotny zakonik prace nedefinuje zpisobilost subjektii, proto se subsidiarné
pouzije uprava zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle ,,oblansky
zakonik*)%, zejména § 15, ktery definuje pravni osobnost a svépravnost fyzickych
0s0b.33 Pfestoze ma fyzickd osoba pravni osobnost od narozeni az do smrti, pro
vstup do pracovnépravniho vztahu je potfeba splnit jeSt¢ dalsi kumulativni
podminky. K vykonu zavislé prace se tak mlize zavazat pouze osoba, kterd dovrsila
patnact let véku a zarovei jako den nastupu do prace nesmi byt sjednan den, ktery
pfedchazi dni, kdy nezletily ukong&il povinnou 3kolni dochazku.®* 1 zde v3ak
existuje vyjimka v podobé vykonu umélecké, reklamni, kulturni ¢i sportovni
¢innosti za podminek, které stanovi zakon o zaméstnanosti. Takové ¢innosti mohou
vykonavat 1 osoby mladsi 15 let, které jesté¢ nedokoncily povinnou Skolni
dochazku.®

Zamgéstnavatelem muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Fyzicka osoba
ma zpusobilost byt zaméstnavatelem od svého narozeni do okamziku smrti.

Nenarozené dité (nasciturus) nema zpusobilost byt subjektem pracovnépravniho

29 Z4kon ¢&. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zamé&stnancii ve sprivnich fadech a o odménovani
téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnanct ve spravnich ufadech, § 1.

30 7akon ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

31 Zakon ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace, §6a 7.

32 Tamtéz, § 4.

33 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 15.

34 Tamtéz, § 35.

% HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-825-9, str. 63.
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vztahu.3® Smrti fyzické osoby, ktera je zamé&stnavatelem, pracovni pomér zanika,
s vyjimkou pokracovani v zivnosti dle § 342 zakoniku prace. Pravnickd osoba méa
zpusobilost byt subjektem pracovnépravnich vztahii od svého vzniku az do svého

zaniku.3"

2.3 Predmét individualnich pracovnépravnich vztahu

Pfedmétem individualnich pracovnépravnich vztaht je zavisla prace, kterou
zamgéstnanec osobné vykonava pro zaméstnavatele jeho jménem, dle jeho pokynii,
na jeho ndklady a zodpovédnost. Zavisla prace je konana v pracovni dobé na
pracovisti a za jeji vykon nalezi zaméstnanci mzda, plat ¢i odména. Tento vztah
vychézi z nadfizenosti zamé&stnavatele a podiizenosti zaméstnance.

Zavislou praci determinuje zejména skutecnost, Ze zaméstnanec je podiizen
zameéstnavateli a je zaclenén do jeho organizaéni struktury. Podfizenost viici
zamestnavateli vznikd s pracovnim pomérem. Zameéstnavatel ma pravo urcit o,
kdy, kde a jakym zptisobem bude zaméstnanec konat a téz moznost kontrolovat tuto
¢innost k optimalizaci dosahovani vlastnich cilti. K tomu zaméstnavatel stanovuje
misto a ¢as vykonu prace.*°

Zaclenéni zameéstnance do organizaCni struktury zameéstnavatele se
projevuje spolupraci s ostatnimi zaméstnanci, a tudiz sméfovani k uréitému cili
vyty€ené¢ho zaméstnavatelem. Soucasti mize byt dodrzovani urcitych postupti ¢i
plant. Zaclenéni zaméstnance mize byt realizovano pfipojenim pies internet
¢1 pfimo na pracovisti, taktéZ ¢etnost miize byt riznd (mnohokrat denné nebo tieba

pouze n¢kolikrat do tydne). Zaméstnanec v ramci svého zaclenéni vyuziva nastrojl

a zafizeni, kterd mu poskytne zaméstnavatel, nedohodnou-li si néco jiného.*°

2.4 Zakladni obsah individualnich pracovnépravnich vztahi

Individualni pracovnépravni vztahy maji povahu obligace. Dluznik na

strané jedné je povinen néco konat, néceho se zdrzet ¢i néco strpét a vétitel na strané

3% PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-853-5, str. 91-92

37 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 118.

38 Zakon ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 2.

3 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Pravnické udebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-825-9, str. 64.

40 TamtéZ, str. 64—65.
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druhé ma pravo to od n& pozadovat*® Z toho vyplyva, Ze obsahem
pracovnépravnich vztahli jsou vzajemna prdva a povinnosti zaméstnance
a zaméstnavatele.? Tato prdva a povinnosti mohou vyplyvat nejen z pravnich
predpist, ale také ze smlouvy ¢i vnitiniho predpisu.

Mezi zdkladni povinnosti zaméstnavatele patii piidélovani prace
zamé&stnanci, za kterou je povinen vyplacet mu mzdu nebo plat, a vytvaret
podminky pro plnéni této prace. Zaméstnanec je povinen vykonavat konkrétni druh
prace v Case a misté, které urci zaméstnavatel. Za to ma pravo pozadovat, aby mu
byla vyplacena mzda &i plat.*

Zaméstnanec ma téz vuci svému zaméstnavateli povinnost loajality. Ta se
projevuje mnoha zpusoby, napiiklad povinnosti ml¢enlivosti, spolehlivosti
a diskrétnosti. Konkrétnimi instituty vyplyvajicimi z této povinnosti mize byt
zakaz urc€ité vydéle¢né ¢innosti béhem pracovniho poméru (i pied dnem nastupu do
prace) ¢i konkurenéni dolozka. Proti tomu mM& zaméstnavatel povinnost péce
0 zaméstnance, kdy musi dbat na ochranu zdravi zaméstnanci a bezpe¢nost prace.*
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze povinnost jednoho subjektu zaklada pravo druhého

a obracené.

2.5 Vznik a nalezZitosti zakladnich pracovnépravnich vztahi

Zékladnim individualnim pracovnépravnim vztahem je pracovni pomér.*®
Stejné jako u ostatnich soukromopravnich vztahti vznikd souhlasnym projevem
vule subjektli. V ptipad¢é pracovniho poméru jsou témito subjekty fyzickd osoba
a zamé&stnavatel. Pfi uzavirani smlouvy jsou si obé strany rovny a vztah
nadfizenosti a podiizenosti vznikd aZ po jejim uzavieni.*® V urgitych situacich mize

pracovnépravni vztah vzniknout i na zéklad¢ jmenovéni. Déje se tak zpravidla

41 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 1789.

42 PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-853-5. str. 103

43 Zakon ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 38

44 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Pravnické uéebnice (Ale§ Cendk). ISBN 978-80-7380-825-9, str. 66.

4 Dle § 3 zakoniku préce jsou zakladnimi pracovnépravnimi vztahy téZ dohody a pracich konanych
mimo pracovni pomér. V celé praci je vSak z hlediska ochrany stability pracovnépravnich vztaht
kladen ddraz na ipravu pracovniho pomeéru.

% HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-825-9, str. 100.
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u vedoucich zaméstnanct organizacnich slozek statu ¢i jejich organiza¢nich utvari,
organizac¢nich Gtvart statnich podnik, organiza¢nich slozek statnich fondi apod.4’
Pracovni smlouva musi obsahovat zékladni nélezitosti, které si strany musi
ujednat, jinak by pracovni pomér viibec nevznikl. Jedna se o:
a) ,,druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykondvat,
b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pismene a)
vykonavana,
c) den nastupu do prace.«*
Zéakonik prace uklada povinnost uzaviit pracovni smlouvu pisemné Vv jednom
vyhotoveni pro kazdou stranu.

Druh prace urcuje naplii prace, kterou bude zaméstnanec na své pozici
vykonavat. Cim §ir§i vymezeni druhu prace pracovni smlouva obsahuje, tim v&tsi
volnost ma zaméstnavatel pfi piidélovani prace konkrétnimu zaméstnanci.*®
Zaméstnanec totiz s vyjimkou uvedenou v § 41 zékoniku prace®® neni povinen
vykonavat jiny druh prace nez ten, ktery je sjednany v pracovni smlouvé.

Pokud by byla pracovni smlouva uzaviena tstné ¢i konkludentné, piipadné
by byla pisemné uzaviena az po dni nastupu do prace, nevznika pracovni pomer.
Vznikne vSak fakticky pravni vztah tim, ze fyzické osoba koné pro zaméstnavatele
a na zdklad¢ jeho pokyni praci. Pokud fyzicka osoba sama nezptisobila neplatnost
pracovni smlouvy, naleZi ji stejna prava jako zaméstnancim v pracovnim poméru
(napf. pravo na mzdu ¢i plat) a zaméstnavatel naplnil skutkovou podstatu

piestupku, za ktery hrozi spravni postih.®!

47 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 33 odst. 3.

48 Tamtéz, § 34.

49 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Pravnické uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-825-9, str. 105.

S0 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 41.

51 HLOUSKOVA, Pavla. Zdkonik prdce: provadéci naiizeni viady a dalsi souvisejici predpisy:
s komentdrem k 1. 1. 2019. 12. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. ISBN 978-80-7554-
190-1, str. 79.
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3 Ochranna funkce pracovniho prava

Princip ochrany zaméstnanct jakozto slabsi strany pracovnépravnich vztahii
stdl na samém pocatku pracovniho prava jako takového. Pracovni pravo se
vyc¢lenilo z prava ob¢anského, ve kterém ma silné postaveni princip autonomie viile
smluvnich stran. Od druhé poloviny 19. stoleti v§ak dochazi k velkému nartstu
pracovnépravnich vztahli v souvislosti s rozvojem prumyslové vyroby, a z toho
diivodu bylo nutné smluvni svobodu omezit. Zpocatku se tak ochranna funkce
pracovniho prava projevovala pievazné v socidlnim a ochranném zakonodarstvi,
které zlepSuje pravni postaveni zaméstnanc vic¢i zaméstnavatellim, coz ostatné

pietrvalo az do soucasnosti.>?

3.1 Funkce ochranna a organizacni

Tyto dvé zékladni funkce pracovniho préva si na prvni pohled odporuji,
. l-k v d v r L4 7. W o W lo 53 Bl-vvr k ror
jelikoz se zde stretavaji zajmy zaméstnancl a zaméstnavateld. 1781 zkoumani
vSak vede k zavéru, Zze obé sméfuji k hlavnimu tGcelu pracovniho prava, kterym je
»VWYtvorit a poskytnout zaméstnavateli nastroje rizeni pracovniho procesu, ndstroje

urceni miry prdace a miry odmény za vykonanou praci.«>

3.2 Ochrana zaméstnance

Zaméstnanec ma v zasad€ zajem na tom, aby mu pravni Gprava poskytovala
co nejvetsi vyhody a ochranu v ramci jeho vztahu se zaméstnavatelem. Tato
ochrana je obsaZena nejen v pravnich piedpisech, mize téZ vyplyvat z kolektivni
smlouvy®® a podle jejiho zaméfeni ji mizeme rozdélit do nékolika kategorii. Jednu
Z nich tvoii pozadavky na stanoveni a dodrzovani standardli pracovnich podminek
s cilem chranit zivot a zdravi zaméstnance pii konani zavislé prace. To tvofi
kogentni prostor pro efektivni vyuzivani pracovni sily za soucasné ochrany

zaméstnanct. Do této kategorie se fadi instituty BOZP, Uprava pracovni doby

52 PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-853-5, str. 5-6.

58 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Pravnické uéebnice (Ales Cendk). ISBN 978-80-7380-825-9, str. 32—33.

% GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 44.

% PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-853-5, str. 7.
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vCetné stanovené doby odpocinku, piestavek v praci a podobné.*® Dalsim dtilezitym
aspektem ochranné funkce je zajisténi stability pracovnépravniho vztahu. Pracovni
pomér miiZze byt ukoncen, av§ak pouze za pfedpokladu, ze jsou naplnény vypovédni
divody, které piedpoklada zakonik prace. V neposledni fad¢ se jednd o souhrn
nastrojii socidlniho zabezpeceni slouzicich k tomu, aby zaméstnanec mohl
ekonomicky zajistit sebe i osoby blizké. Tyto instituty, které zahrnuji Upravu
minimalni mzdy, zaruené mzdy atd., pomahaji eliminovat vykofistovani

zamé&stnancti ze strany zaméstnavatel(.>’

3.3 Zaijmy zaméstnavatele

Jednoznaénym zamérem zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich je
pomoci zavislé prace napliovani svého planu s cilem dosazeni co nejvétsiho zisku.
Ptestoze se pracovnépravni vztahy tadi do soukromého préava, je zde autonomie
vile do zna¢né miry omezena. Zaméstnanec by byl mnohdy ochoten souhlasit
S podminkami pracovnépravniho vztahu tak, jak je vytyCil zaméstnavatel, avSak
tato akceptace by mohla byt u¢inéna pod ekonomickym tlakem ziskat praci i za
nevyhodnych podminek. Zaméstnavatel se tak musi v prosazovani svych zajmu
jasné drzet limitd, které mu stanovuje zakonik prace, kolektivni smlouva ¢i
komunitarni pravo.%®

Pfesto jsou 1 zajmy zaméstnavatele chranény. Zaméstnavatel miize
zameéstnanci stanovovat pracovni tkoly a pozadovat jejich osobni splnéni, pti jejich
plnéni 1 mimo né vyzadovat od zaméstnance loajalitu atd. V piipade, ze je
zamé&stnavatel nespokojen s plnénim pracovnich povinnosti zaméstnancem, mize
pracovni pomér pii dodrzeni zakonnych podminek ukoncit. Jednotlivé zajmy
zamé&stnavatele a jejich pfipustné meze jsou Casto tézko rozpoznatelné, jelikoz
zakonodarce v pracovnim pravu kombinuje pravo smluvni volnosti s pravem
zakonné ochrany slabsi strany. To vytvaii znaény prostor pro judikaturu, kterad

pifpadné nejasnosti odstratiuje.>

5 Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 26. 10. 2012, Ut. vést. C 326, ¢1. 31.

5" GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 43-44.

%8 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Pravnické udebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-825-9, str. 26-28.

5 Tamtéz, str. 29-30.
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4  Vedouci zaméstnanec

V prvni fad¢ je podstatné analyzovat postaveni vedoucich zaméstnanct
a rozdily, které tento okruh zaméstnanct odliSuji od béZnych zaméstnancti. Pravé
odlisné postaveni této skupiny zaméstnancu a jeji ochrana jsou hlavnim tématem
celé prace. Jejich pozice v pracovnépravnich vztazich neni tak silna, jako tomu je
U béznych zaméstnanci. OdliSnosti se projevuji jak pii vzniku funkce vedoucich
zaméstnancu, tak pfi jejich odvolani z pozice vedouciho zaméstnance ¢i vzdani se
této pozice, ale taktéz poté, jelikoz odvolanim ¢i vzdanim se pozice vedouciho
zamé&stnance pracovni pomér nekon¢i. Z tohoto divodu je dilezit¢ zkoumat
| postup, kterym je mozné zmeénit pracovni zafazeni daného zaméstnance, pripadné
jeho propusténi pro nadbytecnost dle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace.®® Zaroven je
dilezité poukazat i na vyhody, které ztohoto institutu vyplyvaji pro
ktefi jsou pro zaméstnavatele casto velmi dileziti.

Platna pravni Uprava v zakoniku prace je v této problematice pomérné
strohd, z toho divodu je nutné hledat konkrétni mantinely ochrany vedoucich
zaméstnanctl taktéZ v judikatute Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale ,,Nejvyssi

soud®).

4.1 Definice vedouciho zaméstnance s ohledem na jeho mozZné odvolani

Vedouci zaméstnanci pracujici ve vetejné spravé mohou byt odvolani za
predpokladu, ze jejich pracovni pomér vznikda jmenovanim. Jedna se tedy
0 kogentné stanovené pozice zdkonikem prace (§ 33 odst. 3), piipadné zvlastnim
pravnim piedpisem.®!

Pokud je zaméstnavatelem pravnickd ¢i fyzickd osoba ze soukromého
sektoru, neni vedoucim zaméstnancem kazdy zaméstnanec podle § 11 zakoniku

prace. Zakonik prace v tomto pfipadné specifikuje vedouciho zaméstnance jako

zameéstnance, ktery je na pozici:

80 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 73a odst. 2.
61 Tamtéz, § 33 odst. 3.

15



a) ,,v primé ridici pisobnosti
1. statutarniho organu, je-li zaméstnavatelem pravnickad osoba,
2. zamestnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba,

b) v primé ridici piisobnosti vedouciho zaméstnance primo podrizeného
1. statutarnimu organu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,

2. 2. zaméstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba. ®?

Pro ptehlednost nize uvedené schéma znazornuje, se kterymi vedoucimi
zaméstnanci soukromych zaméstnavatelii 1ze dohodnout mozné odvolani z funkce
vedouciho zaméstnance. Zameéstnanci, kterych se sjednani dohody miize tykat, jsou
oznaéeni hvézdickou a nachazeji se v prvni a druhé arovni fizeni, pokud jim

podléha dalsi vedouci zaméstnanec.

Statutdrni orgédn/Fyzicka osoba

| | I l

Vedouci zaméstnanec Vedouci zaméstnanec Vedouci zaméstnanec Radovy zaméstnanec
* * *
Vedouci zaméstnanec Vedouci zaméstnanec Radovy zamé&stnanec
5 -
Vedouci zaméstnanec Radovy zaméstnanec
Radovy zamé&stnanec

Z uvedeného vyplyva, ze takovyto zaméstnanec miize byt na takové pozici

Vv organizacni struktufe zaméstnavatele, ktera je maximalné o dvé urovné fizeni pod

62 Zakon &. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 73 odst. 3.
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statutarnim organem ¢i zaméstnavatelem, jedné-li se o fyzickou osobu, a souc¢asné
je tomuto zaméstnanci podiizen dalsi vedouci zaméstnanec.®

Pfestoze diive Nejvyssi soud chapal tuto upravu dispozitivné,5 v soucasné
dobé je tento okruh zaméstnancii stanoven kogentné, jelikoz doSlo k upravé

ustanoveni § 73 odst. 3 zakoniku prace.®®

4.2 Jmenovani do funkce vedouciho zaméstnance

Jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklada pracovni pomér pouze
u velmi omezeného okruhu vedoucich zaméstnanct. Zaroven plati, ze se jedna
0 takovou pozici, kterou stanovuje zvlaStni pravni ptfedpis nebo § 33 odst. 3
zakoniku prace, typicky naptf. vedouci organizacni slozky statu ¢i jejiho
organiza¢niho utvaru.%® Byt se u jmenovani jedna o jednostranné pravni jednani,
pracovni pomér nemlze vzniknout bez nasledné akceptace jmenovanym
zaméstnancem.®’ Jelikoz vSak neni stanovenda forma, lze souhlas se jmenovanim
vyjadfit i zaGatkem vykonu prace.%® Formu ani obsah zakon nestanovuje ani pro
samotné jmenovani, pro platné jmenovani sta¢i dovodit vili zaméstnavatele
jmenovat zaméstnance na vedouci pracovni misto, pfi¢emz formalni oznaceni
tohoto projevu ville neni podstatné.®® Lze v§ak usuzovat, Ze by méla byt dodrzena
pisemna forma a zaroven by jmenovani mélo obsahovat naleZitosti, které musi
obsahovat i pracovni smlouva, tedy den nastupu do prace, misto vykonu prace
adruh prace.”” Bez t&chto podstatnych nélezitosti by nasledné mohly vznikat
nejasnosti ohledné toho, kdy pracovni pomér vznikl, co je konkrétni naplni
pracovni pozice €i v piipadé mista vykonu prace problematika pracovnich cest

apod.

8 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Préavo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5, str. 180-181.

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1073/2017.

65 Zakon ¢. 285/2020 Sh., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi souvisejici zakony, ¢l. 1.

% PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-853-5, str. 220.

67 Zakon ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 33 odst. 1.

8 PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-853-5, str. 221.

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2339/2003.

" HLOUSKOVA, Pavla. Zdkonik prdce: provadéci naiizeni viady a dalsi souvisejici predpisy:
s komentdrem k 1. 1. 2019. 12. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. ISBN 978-80-7554-
190-1, str. 75.
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Jmenovani na vedouci pracovni misto provadi takovéa osoba, kterou urci
zékonik prace, piipadné jiny pravni predpis.”* Toto ustanoveni ma kogentni
povahu, proto by piipadné jmenovani u¢inéné jinou osobou bylo pouze zdanlivé’?
a pracovni pomér by nebyl platné zaloZzen. Kogentni povahu ma vSak téz samotny
akt jmenovani. Tam, kde zakonik prace ¢i jiny pravni ptedpis urci, Ze pracovni
pomér vznikd jmenovanim, nelze pracovni pomér pro takovou pozici zalozit
pracovni smlouvou. Stejné tak v opaéném piipad¢é nelze zalozit pracovni pomér
jmenovanim, pokud tak pravni tprava vyslovend nestanovi.”® Pokud by vsak
zaméstnavatel se zaméstnancem uzavieli pracovni smlouvu u pozice, kde zakon
vyzaduje jmenovani, nemusi toto jednani =zakladat neplatnost vzniku
pracovnépravniho vztahu. Pokud tomu budou projevy vile stran odpovidat,
pracovni pomér byl platn¢ zalozen, avsak hledi se na n¢j, jako by byl zalozen
jmenovanim, coz muze mit disledky napf. pti jeho skonceni odvolanim ¢i vzdanim
se pozice vedouciho zaméstnance.’

Kromé podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy maji ob¢ strany zajem na
tom, aby v pfipadé jmenovani byly ur¢itym zptisobem upraveny i dalsi nalezitosti,
napiiklad stanoveni mzdy nebo platu. Za timto ucelem mohou zaméstnanec se
zaméstnavatelem uzavfit tzn. ,,manazerskou smlouvu® (nepojmenovand smlouva
podle § 1746 odst. 2 obéanského zakoniku), ktera bude konkretizovat nalezitosti
pracovnépravniho vztahu vzniklého jmenovanim.”

Zavérem je nutné zduraznit, ze jmenovanim muize vzniknout
pracovnépravni vztah pouze ve ,,vefejném sektoru®. Vetejny sektor tvoii subjekty
financované z vefejnych financi, tedy stat a uzemni samospravné celky, a jeho
zékladem je vefejna sprava.’® V soukromém sektoru, na rozdil od upravy obsazené

ve starém zdkoniku prace, je moznost jmenovani vedouciho zaméstnance zcela

1 Zakon ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 33 odst. 4.

72 Napt. v ptipadé statniho podniku miZe jeho feditele jmenovat pouze ministr, ktery tim nemize
povétit nikoho jiného. Viz. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 550/2006.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 512/2001.

" BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. dopInéné a podstatné piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8, str. 179.

S HLOUSKOVA, Pavla. Zdkonik prdce: provadéci naiizeni viady a dalsi souvisejici predpisy:
s komentdrem k 1. 1. 2019. 12. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. ISBN 978-80-7554-
190-1, str. 75.

8 HALASEK, Dusan a David LENERT. Ekonomika veiejného sektoru: (vybrané kapitoly).
Ostrava: VSB — Technicka univerzita Ostrava, 2008. ISBN 978-80-248-1854-2, str. 1.

18



vyloudena.”” Zakonodarce se tim snazi piedejit tomu, aby si zaméstnavatelé
,»vyrabéli“ vedouci zaméstnance, kterych by se v pfipadé potteby mohli

jednodussim zplisobem zbavovat.

4.3 Povéreni vykonem funkce vedouciho zaméstnance

V praxi se v nékterych piipadech stava, ze zaméstnanec neni do funkce
vedouciho zaméstnance jmenovan, ale zaméstnavatel ho pouze povéii vedenim.
Casto se tak d&je v situaci, kdy je v organiza¢ni struktufe zaméstnavatele volné
vedouci pracovni misto a zaméstnavatel povéfi jeho vykonem nékterého ze svych
zaméstnanci do doby, nez vybere vhodného kandidata, kterého na tuto pozici
jmenuje.”® Vzhledem k faktu, Ze zékon nic jako ,,povéfeni vykonem vedouciho
zaméstnance” neznd, dovodil Nejvyss§i soud, ze takovyto projev vile
zameéstnavatele, kterym zaméstnance poveétuje vykonem urcité funkce, a to jak
dodasné, tak trvale, se povazuje za jmenovani.”® Pokud se hledi na povéieni
vykonem vedouci funkce jako na jmenovédni, ma to zdsadni vyznam téZ pro
piipadné skonceni pracovniho poméru s takovymto zaméestnancem. Povéfenim se
zméni obsah pracovniho poméru a zameéstnavatel musi takovému zaméstnanci
Vv ptipad¢ odvolani z funkce vedouciho zaméstnance, pfipadné pfi vzdani se této
funkce nabidnout jinou vhodnou praci sohledem na jeho zdravotni stav
a kvalifikaci.

I pro zamé&stnance je fakt, Ze byl fakticky jmenovan do funkce vedouciho
zaméstnance zasadni, nebot’ to muze mit vliv na jeho platové ¢i mzdové
ohodnoceni, avSak také na stabilitu jeho pracovnépravniho vztahu se
zaméstnavatelem. V piipadé, ze ho zaméstnavatel z funkce odvola a nebude pro
né¢ho mit jinou vhodnou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci,
nastane automaticky fikce vypoveédniho diivodu nadbytecnosti podle §52 pism. c)
zékoniku prace. O povéfeni vykonem vedouci funkce nejde v situaci, kdy je
nepochybné, ze se jednd pouze o zastupovani jiného vedouciho zaméstnance

napiiklad z divodu jeho nepfitomnosti, ¢i je zaméstnanec povefen pouze urcitym

7 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5, str. 179-180.

8 MAULWURF, Adolf. Nabidkova povinnost nové — jiné vhodné prace. Epravo.cz [online]. Praha:
EPRAVO.CZ, 2022, 12. 6. 2020 [cit. 2023-03-12]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/.

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 382/97.
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ikolem jiného vedouciho zaméstnance.® Stejn& jako u jmenovéni viak s timto
povéfenim musi zamé&stnanec souhlasit, a to alesponi konkludentné ¢i prostym

vykonem prace.

4.4  Jiné skonceni pracovniho poméru s vedoucim zaméstnancem

Jak bylo vyse zminéno, podle zakoniku prace odvolanim z vedouciho
pracovniho mista pracovni pomér nekonéi. Zaméstnavatel je v takové situaci
povinen odvolanému zaméstnanci nabidnout jiné vhodné misto odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Az v ptipadé, Ze takovym mistem nedisponuje,
pfipadné je zaméstnanec odmitne, nastava fikce vypovédniho diivodu podle § 52
pism. c¢) zakoniku prace a zaméstnavatel mize pracovni pomér ukoncit.

Vzhledem k tomu, Ze neni stanovena odliSna pravni uprava pro skonceni
pracovniho poméru zalozeného jmenovanim, fidi se tyto vztahy zakonikem prace
stejné jako vztahy vzniklé pracovni smlouvou. Z toho divodu mize zaméstnavatel
skoncit pracovnépravni vztah s vedoucim zaméstnancem vypovédi ¢i okamzitym
zruSenim pracovniho poméru.8! Stejné tak neni nutné, aby se zaméstnanec stal
nadbyteénym az po odvolani z funkce vedouciho zaméstnance. Vedouci
zaméstnanec se muze stat nadbyte¢nym i vlivem rozhodnuti o organiza¢ni zméné
zaméstnavatele a vypoveédni divod podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace tak bude

naplnén i bez formalniho odvolani z funkce vedouciho zaméstnance.®?

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5179/2016.
81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005.
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4447/2010.
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5 Odvoléani z funkce vedouciho zaméstnance ¢i vzdani se takové pozice

U vedoucich zaméstnanct, ktefi jsou na vedouci pracovni misto jmenovani
podle § 33 odst. 3 zédkoniku prace ¢i s nimiz je moznost odvolani sjednana, je
ochrana stability tohoto pracovnépravniho vztahu oproti fadovym zaméstnanctim
pomérné snizena. Je zde upfednostnén zdjem zaméstnavatele, aby na téch
obsazeni t&chto pozic.8 Jak jiz bylo zmin&no, jmenovani se tyka pouze tzkého
okruhu zaméstnancti pracujicich ve vefejném sektoru. I v soukromém sektoru vSak
je moznost sjednat dohodu o moznosti odvolani zaméstnance z vedouciho
pracovniho mista za sou¢asné moznosti zaméstnance vzdat se této pozice.?*

Pokud jsou tedy tito zaméstnanci ze své funkce odvolani ¢i se své funkce
vzdaji, vykon funkce skonc¢i dnem doruceni odvolani nebo vzdani se vedouciho
mista druhé strané pracovnépravniho vztahu. Jako den skonceni funkce lze sjednat
i pozd&jsi den.®> Podstatné je, ze odvolanim & vzdanim se funkce vedouciho

zamé&stnance konc¢i pouze vykon funkce, nikoli pracovni pomér jako takovy.

5.1 Pripustnost odvolani z funkce vedouciho zaméstnance

Zakonik prace nestanovuje zaméstnavateli zddné podminky, na jejichz
splnéni by byla zavisla ptipustnost odvolani vedouciho zaméstnance. Stanovena je
pouze forma, kterd musi byt pisemna, stejné jako u jinych typt skonceni pracovniho
poméru.8 Pokud se tak zaméstnavatel nedopusti nerovného zachéazeni &i
diskriminace, lze v zasadé¢ provést odvolani z funkce vedouciho zaméstnance
Z jakéhokoli ditvodu, ptipadné i bez udani diivodu.®” Rozdil mize nastat v piipadé
Upravy zvlastnim pravnim predpisem. Ten totiz mize, na rozdil od zakoniku prace,
odvolani z funkce vedouciho zaméstnance omezit, ptipadné ho podminit splnénim

urcitych odvolacich divodu. Priklad takovéto odlisné pravni ipravy miizeme nalézt

8 PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-853-5, str. 222.

84 Zakon ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 73 odst. 2.

8 Tamtéz, § 73a odst. 1.

86 Tamtéz, § 73a odst. 1.

87 PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-853-5, str. 222.
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v zékon¢ ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkl, ktery
urcuje, ze odvolat vedouciho ufednika ¢1 vedouciho ufadu lze pouze tehdy:

,»&) pozbyl-li néktery z predpokladii podle § 4,

b) porusil-li zavaznym zpiisobem nékterou ze svych zdkonem stanovenych

povinnosti nebo dopustil-li se nejméne dvou méné zavaznych poruseni

zdakonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésicii, nebo

¢) neukoncil-li vzdélavani vedoucich urednikii ve lhiité podle § 27 odst. 1,88

Samotné odvoléni z funkce vedouciho zaméstnance provadi ten, kdo

takového zaméstnance do funkce jmenoval.® Sjednat odvolani vsak lze i se
zaméstnanci v soukromém sektoru za splnéni zdkonnych podminek. Takového
zam¢stnance poté odvolava statutarni organ zaméstnavatele, je-li timto
zaméstnavatelem pravnicka osoba. Pokud je zaméstnavatelem fyzicka osoba,

provede odvolani ona.®®

5.2 Vzdani se funkce vedouciho zaméstnance

Vedouci zaméstnanec se mize své funkce vzdat. Toto jeho pravo vyplyva
z Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz az na vyjimky nikdo nesmi byt k praci
nucen.®! V ptipadé vzdani se funkce vedouciho zaméstnance se postupuje obdobng,
jako je tomu v piipadé¢ odvolani ztéto funkce. Pracovni pomér nekonci
a zameéstnavatel je tomuto zaméstnanci povinen nabidnout jinou vhodnou praci
podle jeho zdravotniho stavu a kvalifikace. Pokud zaméstnanec takovouto
nabizenou pozici odmitne, stavd se nadbyteCnym a zaméstnavatel s nim muze

skongit pracovni pomér.%?

5.3 Nabidkova povinnost

Jak jiz bylo zminéno vyse, odvolanim nebo vzdanim se mista vedouciho
zamestnance pracovni pomér nekonéi. Zakonik prace zde stanovuje povinnost

zamé&stnavatele nabidnout zaméstnanci jinou praci, kterd odpovida jeho

8 Zakon &. 312/2002 Sb., o ufednicich tizemnich samospravnych celkd, § 12.

89 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 73 odst. 1.

9 Tamtéz, § 73 odst. 4.

91 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti istavniho pofadku Ceské republiky, ¢l. 9 odst. 1.

%2 Zakon &. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 73a odst. 2.

22



zdravotnimu stavu a kvalifikaci. AZ ve chvili, kdy zaméstnavatel takovou pozici
nedisponuje ¢i pokud takovou pozici zaméstnanec odmitne, nastava fikce
vypovédniho diivodu podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace a zaméstnavatel mize se
zaméstnancem pracovni pomér rozvazat.®® Zakonik prace je v piipadé nabidkové
povinnosti velmi strohy, proto vznikd mnoho sport o rozsah této povinnosti. Tento
rozsah ve svych rozhodnutich stanovuje Nejvys$si soud, lze se ale divodné
domnivat, ze tato problematika stale neni dofesena a i v budoucnu budou vznikat
spory ohledné rozsahu nabidkové povinnosti.

Dle konstantni judikatury Nejvy$siho soudu ,,nabidkovd povinnost
zaméstnavatele predstavuje svou povahou ,, primus‘ zaméstnavatele ucinit
zaméstnanci ofertu smeérujici k uzavieni dohody o prevedeni na jinou praci (ke
zméné pracovniho poméru) ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zdk. prace.*%*

Povinnost zaméstnavatele splnit nabidkovou povinnost tak vyplyva piimo
ze zéakona, pti¢emz judikatura Nejvyssiho soudu ji v mnoha svych rozhodnutich
vyklada a stanovuje tak jeji mantinely. Cilem tohoto institutu je pfedev§im ochrana
vedouciho zaméstnance, jelikoz vypovédi z pracovniho mista nemusi pfedchazet
napfiklad organizacni zména ¢i jiny akt zaméstnavatele a vedouci zaméstnanec by
se tak mohl stait snadno nezaméstnanym. Jelikoz divod odvolani vedouciho
zaméstnance neni zakonem stanoven a miZe byt tedy libovolny, pfipadné ani
nemusi byt uveden, je institut nabidkové povinnosti dialeZitou sou¢asti ochrany
zamé&stnance. Po odvolani vedouciho zaméstnance tak nemusi dojit k ukonéeni
pracovniho poméru a pracovnépravni vztah se miize pouze zménit.

Je vSak dilezité zminit, ze v ptipad€ nabidky jiného pracovniho mista zde
musi existovat potfeba zaméstnavatele zaplnit toto volné pracovni misto.
Zaméstnavatel neni v zddném piipad¢ povinen vytvaret ve své pracovni struktuie
nové misto, které by mohl odvolany zaméstnanec zaplnit. Stejné€ tak neni povinen
nabizet zaméstnanci takové pracovni misto, na kterém by se stal zaméstnanec ihned
nadbyte¢nym. Pro splnéni nabidkové povinnosti je dtlezité, aby urcita ¢innost byla

redlné vykonavana.®

93 Zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 73a odst. 2.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1528/2019.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 759/2014.
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Nabidkovou povinnost uskuteciiuje zaméstnavatel vici zameéstnanci, a to
jednostrannym projevem vile, ve kterém mu navrhuje uzavieni pracovni smlouvy
S obsahem, ktery sam navrhl a kterym bude zaméstnavatel v piipadé pfijeti nabidky
vazan.% Navrh zmény pracovniho zafazeni zaméstnance miize byt u¢inén jak ustng,
tak pisemné, jelikoZ zdkon formu nestanovuje a v tom piipadé plati princip
bezformalnosti pracovnépravniho jednani. Nabidkova povinnost v§ak neni splnéna,
nabizi-li zaméstnavatel zaméstnanci takovou pozici, ktera v jeho organizacni
struktufe v dob& u¢inéni nabidky zatim neexistuje.%’

Pokud zaméstnanec nabidku piijme, neni nutné rozvazovat pracovni pomér
a ten tak trva dale. Dojde pouze ke zméné pracovniho poméru, ktera se mize tykat
druhu préace, mista vykonu préce, ale i dal$ich nalezitosti.®® Ke zméné& pracovniho
poméru vtomto piipadé dojde okamzikem, kdy zaméstnanec nabidku nové
pracovni pozice piijme, piipadné tehdy, kdy tento souhlasny projev vile dojde

zaméstnavateli, nedohodli-li si strany n&co jiného.%

5.3.1 Rozsah nabidkové povinnosti

Nabidka nového pracovniho zafazeni musi byt dle platné pravni upravy
odpovidajici zdravotnimu stavu a kvalifikaci zaméstnance. Zejména ve vétSich
firmach miZe nastat situace, kdy po odvolani zaméstnance z vedouci pozice ¢i po
vzdani se této pozice disponuje zaméstnavatel vice vhodnymi misty, které¢ by mohl
zam@stnanci nabidnout. Nejvy$si soud dovodil, Ze pro splnéni nabidkové
povinnosti zamé&stnavatel nemusi zaméstnanci nabidnout vSechna vhodna pracovni
mista. Proto v ptipad¢€, ze oferta nebude zahrnovat vSechny vhodné pracovni
pozice, zaméstnanec neni opravnén namitat neplatnost pravniho jednéani
zamé&stnavatele. 1%

Zamé&stnavatel méa dle zdkona povinnost nabidnout zaméstnanci pouze
takovou préaci, ktera odpovida jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Z toho

jednoznacné vyplyva, Ze jiné pracovni misto neni nutné zaméstnanci navrhovat. %

., Kvalifikaci zaméstnance se rozumi souhrn znalosti, dovednosti a odbornych

% Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1732 odst. 1.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4930/2016.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2121/2021.
9 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1740 odst. 1.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2121/2021.
101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 315/2020.
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zkusenosti, které zaméstnanec ziskal vzdelanim a vykonem odborné praxe a které
Jjsou vyuZitelné pii vykonu jeho prdace v pracovnéprdavnich vztazich.“*%? V ramci
rozhodovani o tom, zda zaméstnanec pro danou pozici spliuje kvalifikaci
a zaméstnavatel je tak povinen mu tuto pozici nabidnout (podle § 73a odst. 2
zakoniku prace) musi zaméstnavatel piihlizet nejen ke vzdélani zaméstnance, ale
téZ k jeho praxi, véetné té, kterou ziskal na své piedchozi pozici.l® Tyto slozky
kvalifikace, tedy vzdélani a doba praxe, jsou pak zakladnim ur¢ovatelem platového
vyméru u zaméstnanci ve veiejném sektoru, jejichz ohodnoceni je stanoveno
jednotlivymi platovymi tfidami a na to navazujicimi platovymi tarify, které
pracovnépravni predpisy stanovuji pro jednotlive skupiny vetejnych zaméstnanca.

Nabidka jiné vhodné prace by se téz méla co nejvice podobat praci, kterou
zameéstnanec doposud vykonaval. Tato podobnost by se méla tykat nejen druhu
prace, ale napiiklad irozsahu. Pokud tedy zaméstnanec vykonaval funkci
vedouciho zaméstnance na plny tvazek, méla by nabidka zahrnovat taktéZ pracovni
misto na plny uvazek. Az pokud by takovymto pracovnim mistem zaméstnavatel
nedisponoval, je mozné zaméstnanci nabidnout pracovni pozici se zkracenym
Uvazkem.'4 Je viak diilezité mit na zfeteli, Ze pokud by byla jina pracovni pozice
pro zaméstnance vyhodnéjsi, mél by mu zaméstnavatel nabidnout i tuto pozici.
Pokud tedy vedouci zaméstnanec konal doposud praci pouze na CasteCny tvazek,
je zamé&stnavatel povinen nabidnout mu i pracovni pozice, s nimiz je spojen vyssi
¢i plny Givazek. 1%

V ptipad¢ kvalifikace je dle judikatury Nejvys$Siho soudu dilezité, aby
nabizena pracovni pozice odpovidala kvalifikaci zaméstnance alespon v podstatné
mife. Za vhodnou préci tak 1ze povaZovat i takovou praci, pii které neni plné vyuzita
kvalifikace zaméstnance. Patficnou kvalifikaci by mél zaméstnanec disponovat jiz
pii nabidce zmény pracovni pozice.'%® Po zamé&stnanci nelze pozadovat, aby pro
novou pracovni pozici ziskaval dovednosti zv1asté obtiznym zptisobem, jako napf.
absolvovanim vysoké skoly ¢i vyucenim v oboru. Pokud by takova potieba byla,

nelze toto pracovni misto povazovat za vhodné, stejné jako pii chybé&jici zdravotni

102 Soudni judikatura, 8/2018, str. 573.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5567/2016.
104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2355/2009.
105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1573/2004.
106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2355/20009.

25



zpisobilosti. Pokud vSak pii zmé&né pracovniho mista postaci zauceni, neni diivod
takto nabidnutou pracovni pozici povazovat za nevhodnou.%’

Zajimavé je, Ze existuje 1 okruh poZadavku a vlastnosti zaméstnance, které
nelze zahrnout pod zdravotni stav ¢i kvalifikaci. Pokud zaméstnanec podle
zaméstnavatele tyto zvlastni pozadavky nespliluje, neni zde povinnost mu urcité
pracovni misto nabidnout, a to i tehdy, pokud zaméstnavatel tyto pozadavky
vyslovné nestanovil, ale lze je povazovat za didvodné v souvislosti s druhem
prace.'® Jako piiklad takovéhoto pozadavku lze uvést loajalitu zaméstnance viici
zaméstnavateli. Nejvyssi soud dovodil, Ze pokud zaméstnanec po svém odvolani
z funkce rozpoutd medidlni boufi, vyjadifuje se o zaméstnavateli nevybiraveé
a pfisuzuje mu politické a jiné tlaky, které vedly k jeho odvolani, je naprosto
pfirozené, ze tomuto zaméstnanci nebude nabidnuta pozice tiskového mluvciho,
u kterého se o¢ekava vysoka mira loajality se zaméstnavatelem. Ukolem tiskového
mluv¢iho je interpretovat postoje a zajmy zaméstnavatele, coZ by jeho ptedchozi

vystupovani v médiich podstatnym zpiisobem narusovalo.1%®

5.3.2 Zména nalezZitosti pracovnépravniho vztahu

V piipadé nabidky nové pracovni pozice je jisté, ze se bude pracovni pomér
ménit, piipadné zanikne. Pokud zaméstnanec pfijme nabidku zaméstnavatele na
jinou vhodnou pracovni pozici, jejich pracovnépravni vztah se zméni, a to véetné
jeho podstatnych nalezitosti. Je zfejmé, zZe s novou pracovni pozici se zmeéni i druh
prace, ktery bude nové zaméstnanec pro zaméstnavatele konat.

Jednou z otazek, kterymi se v riznych piipadech Nejvyssi soud zabyval, je,
zda je zaméstnavatel povinen zamé&stnanci nabidnout 1 jiné vedouci pracovni misto.
Zéakonik prace v § 73a odst. 2 stanovuje pro nabidkovou povinnost zaméstnavatele
vici zaméstnanci pouze to, aby nabizend pracovni pozice byla vhodna co do
kvalifikace a zdravotni zpusobilosti. Z uvedeného nevyplyva, ze by nabizend
pozice musela byt v niz§im stupni fizeni, neZ na kterém doposud zaméstnanec
pracoval. Z tohoto diuvodu dospél Nejvyssi soud k nazoru, ze zaméstnavatel je

povinen nabidnout zaméstnanci praci podle jeho zdravotniho stavu a kvalifikace

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 787/2004.

108 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Préavo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5, str. 184.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4279/2017.
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bez ohledu na to, zda se bude jednat o praci vedouciho zaméstnance ¢i nikoli.*°

Zaméstnavatel musi nabidnout i takovou pozici, kterd vyzaduje jmenovani, pokud
je v dobg&, kdy zaméstnavatel ¢ini nabidkovou povinnost, dostupna.'! Z hlediska
nabidkové povinnosti je dale dulezité, z jakych divodu byl zaméstnanec odvolan
z vedouciho pracovniho mista. Pokud byl vramci pivodni prace ze strany
zaméstnance naplnén vypovédni diivod podle § 52 pism. f) zakoniku préce, neni
mozné po zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby tomuto zaméstnanci nabidl
jiné pracovni misto vedouciho zamé&stnance.'*?

Se zménou pracovni pozice souvisi té¢Z dohoda stran o odméné za praci. Ve
vetejném sektoru jsou platové podminky na jednotlivé pozice stanoveny zvlastnim
pravnim predpisem, v soukromém sektoru je dohoda o mzd¢ Cisté zalezitosti
dohody zaméstnance se zaméstnavatelem. Zaméstnavatel vSak rozhodné neni
povinen zamé&stnanci nabizet pracovni pozici ve stejné platové tfidg. 3

Dalsi zménou pracovnépravniho vztahu miize byt i zdsah do podstatnych
nalezitosti pravniho poméru, konkrétné mista vykonu préace. Zakonik prace k této
otazce zadné podminky nestanovuje. Nejvyssi soud ve své judikatufe dovodil, Zze
zaméstnavatel ma moznost nabidnout zaméstnanci i takova vhodna pracovni mista,
u nichz je tfeba praci vykonavat v jiném misté, nez kde zaméstnanec konal
dosavadni préci, piipadné kde ma své bydliste.!# Je vSak potfeba zdliraznit, ze
u nabidky pracovni pozice v jiném misté, nez bylo dosavadni misto vykonu prace,
se jednd pouze o moznost zaméstnavatele toto pracovni misto nabidnout.
Zaméstnavatel toto misto zaméstnanci nabidnout nemusi a zaméstnanci nevznika
pravni narok dostat nabidku na takovou pracovni pozici. To se tykd zejména
organizaci s celostatni pusobnosti, typicky organt statni spravy, které v ramci
decentralizace maji ve své struktufe regionalni pracovisté. Zde musime respektovat
objektivni skutecnost, Ze feditelé maji opradvnéni jednat v pracovnépravnich
vztazich pouze na téch pracovistich, ktera fidi. Neni tedy mozné po nich spravedliveé

pozadovat, aby zaméstnanci nabizeli i pozice z jinych pracovist, ktera nespadaji do

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1496/2021.

1 Tamtéz.

112 BUKOVJAN, Petr. Nabidkova povinnost po odvolani z vedouciho pracovniho mista. Prace
amzda [online]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 29. 10. 2021 [cit. 2023-03-12]. Dostupné z:
https://www.praceamzda.cz/clanky/.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 315/2020.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4897/2009.
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jejich tidici kompetence a ve kterych tudiz nemohou v pracovnépravnich vztazich
jednat.1t®

Pokud je nabizena pracovni pozice na jiném misté, nez na kterém probihal
soucasny vykon prace, je poteba k nabidce této pozice pfipojit i ndvrh na zménu
dosavadniho mista vykonu prace. Pokud vSak oferta tuto nabidku neobsahuje,
neznamend to poruseni nabidkové povinnosti. V jednom ze svych rozsudki
upozornil Nejvyssi soud na to, ze prestoze zaméstnavatel nesplni zcela informaéni
povinnost o nabizeném pracovnim misté, 1ze p¥ipadné nejasnosti odstranit aktivnim
jednanim zaméstnance.'® V citovaném piipadé zaméstnanec mylné piedpokladal,
7e se jednalo o vadu nabidkové povinnosti podle § 73a odst. 2 z&koniku prace,
a Nejvyssi soud jeho dovolani zamitl. Pokud se tedy zaméstnanec domniva, ze mu
zameéstnavatel nenabizi vSechna vhodna pracovni mista, $patn€ ho o nich informuje
¢i jinak neplni svou povinnost, mél by to Vv prvni fad¢ feSit se zamé&stnavatelem,
jelikoz je to snadna cesta, jak predejit soudnimu sporu, ktery miize trvat i nékolik

let, pokud dospéje az k Nejvyssimu soudu.

5.3.3 Lhiita pro prijeti nabidky

Zakonik prace pro piijeti nabidky zadnou zvlastni lhtitu nestanovuje. Z toho
duvodu je tieba vramci zdsady subsidiarniho pouziti obcanského zakoniku
Vv pracovnépravnich vztazich hledat odpovéd pravé v tomto zakoné. Ani ten
nestanovi lhatu konkrétnim ¢asovym tdajem, avSak obecné z néj vyplyva, Ze je
lhtita zachovana, pokud zamé&stnanec projevi svou vili véas.'*” Nejvyssi soud ve
svem rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1528/2019 stanovil, ze: ,,Primérenou lhiitou k prijeti
navrhu dohody o dalsim pracovnim zarazeni zaméstnance je takova lhuta, kterd
S ohledem na vsechny okolnosti pripadu umoznuje zaméstnanci (a umoznovala by
zpravidla kazdému jinému zaméstnanci nachazejicimu se na jeho misté), aby se
s ndleZitou znalosti véci rozhodl o tom, zda ndvrh dohody prijme.«!®

Z uveden¢ho tedy vyplyva, ze stanoveni lhity pro pfijeti nabidky nalezi
zaméstnavateli. Ten stanovi zaméstnanci piiméfenou dobu, béhem které ma

zaméstnanec moznost nabidku pifijmout. Pokud zaméstnanec nepiijme nabidku

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2121/2021.
116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 315/2020.
117 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 1740 odst. 1.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1528/2019.
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vCas, ma se za to, Ze ji odmita, vyslovny projev nesouhlasu zde neni vyzadovan.*®

V piipadé¢ tustniho jednéni je nutné, aby zaméstnanec projevil svou vili
bezodkladng, nedohodnou-li se strany jinak.’? Ustnim jednanim se vsak
zaméstnavatel nemlze vyhnout stanoveni pifimétené lhity, jelikoZ by se jednalo
0 zjevné zneuZiti prava a takové jednani by tudiz bylo povazovano za neplatné.'?!
Pokud je tedy lhtta stanovena tak, Ze zaméstnanci objektivné neumoziuje opatfit
si poznatky o podminkéach vykonu nabizené prace, které by mu objektivné stacily
ke zhodnoceni a rozhodnuti pfijmout ¢i odmitnout navrh této prace, je tato lhiita
nepfiméiené kratka.'?? Tento vyklad Nejvy$si soud nékolikrat potvrdil i ve své dalsi

judikatute.

5.3.3.1 Analyza lhiity ve vztahu k zdkoniku prace a ob¢anskému zakoniku

Pravé vySe zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1528/2019
detailné rozebira pusobeni obfanského zakoniku V pracovnépravnich vztazich.
Vzhledem k tomu, ze souCasny zakonik prace neobsahuje komplexni Upravu
pravniho jednani, je tfeba posuzovat pravni jednani v pracovnépravnich vztazich
podle ob¢anského zakoniku. Takto subsidiaritu ob¢anského zdkoniku definuje § 4
zakoniku prace, pfi¢emz je nutné drzet se v mezich zasad pracovniho prava.
Zakonik prace tedy puisobi jako lex specialis vii¢i obcanskému zakoniku jakozto lex
generalis.1?3

Obdobi, ve kterém je zaméstnanec odvolan zfunkce vedouciho
zameéstnance Ci se takovéto funkce vzdal a zaroven jesté nebyla uzaviena dohoda
0 dal§im pracovnim zafazeni ¢i nebyl pracovni pomér skonfen z divodu fikce
nadbytecnosti, se vyznacuje tim, Ze zaméstnanec nekond pro zaméstnavatele
praci.'?* Pracovni pomér sice stale trva, av§ak zamé&stnanec neni povinen a dokonce
ani opravnén praci nadale konat, jelikoz jeho plivodni pracovni zafazeni skoncilo
a dalsi pracovni zafazeni zatim nebylo dohodnuto. V této dobé tak zaméstnanec

neni povinen ani dochazet na pracovisté z divodu absence druhu prace, jelikoZ se

19 KOTTNAUER, Antonin. Pracovai pravo v praxi: zdkladni pracovnépravni vztahy
a rekodifikace. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-038-3, str. 294-295.

120 7akon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 1734.

121 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 580 odst. 1.

122 R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2088/98.

123 pAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-507-4, str. 20.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1528/2019.
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na ném zatim strany nedohodly. Pfikaz konat préci by byl v tomto piipadé neti¢inny
a jeho nerespektovani by nebylo porusenim pracovni kazné.?

Samotna dohoda o dal§im pracovnim zafazeni zaméstnance v organizacni
struktufe zaméstnavatele je pradvnim jednanim stran. Toto jednani se proto bude
fidit zakonikem prace a musi zachovévat zasady pracovnépravnich vztaht. V tomto
pripad¢ bude hlavni zdsadou ochrana postaveni zaméstnance, kterou jesté umociuje
8 18 zakoniku préce ve vztahu k pravnim jedn&nim; podle tohoto ustanoveni musi
byt pravni jednani vykladano tak, aby bylo pro zaméstnance €0 nejptiznivéjsi.t?

Dle obecné pravni upravy tak zaméstnavatel u¢ini nabidku, pokud disponuje
volnym pracovnim mistem odpovidajicim zdravotnimu stavu a kvalifikaci
zam¢&stnance, a zaméstnanec ji piijme svym vCasnym souhlasem. Pokud tedy
zaméstnanec s nabidkou souhlasi, je dohoda o dalsim pracovnim zatfazeni
uzaviena, jak to predpoklada § 1725 obcanského zakoniku, a pracovni pomér
neskonci, ale pouze se zméni. Je dilezité mit na zteteli, ze jakdkoli akceptace oferty
s vyhradou ¢i doplnénim neni piijeti nabidky, nybrz nova nabidka.?’

Jind situace nastava v ptipadé, kdy strany jednaji naptimo. Pfimym
jednanim je mySleno ustni jednani nebo ptredlozeni pisemného navrhu osobé¢, ktera
je jednani pfitomnd. Dle obCanského zdkoniku musi byt takto ucinénd nabidka
piijata bezodkladné.??® Pokud tedy zaméstnanec nabidku b&hem ustniho jednéani
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jednd o soukromé pravo, je samoziejmé mozné
lhiitu pro piijeti stanovit, i kdyz to zadkon piimo neuklada.*?® Osoby spolu také
jednaji pfimo nejen pokud se nachazeji na stejném misté, ale napf. pti jednani
formou telefonniho hovoru. Jako Ustni jednani je poté povazovana téz hlasova
zprava v telefonu, a to i v piipadé, ze je druha osoba nepiitomna. Komunikace
prostfednictvim emailu ¢&i jiné elektronické poSty se naopak povazuje za
komunikaci pisemnou.3® Pokud by se ustanoveni § 1734 obcanského zakoniku

vykladalo ¢ist¢ soukromopravné, nutné se dospéje Kk zavéru, Ze ho takto

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1535/97.

126 7akon &. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 18.

127 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 1740 odst. 2.

128 7Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 1734.

129 KINDL, Milan. Obcansky zdkonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 143.

130 Tamtéz.
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Vv pracovnépravnich vztazich nelze aplikovat, jelikoZ by se pricilo zdkladni zasadé
pracovniho préava, tedy zvlastni ochrané¢ zaméstnance stanovené v § la odst. 1
pism. a) zakoniku prace.'® Judikatura dovodila, Ze nabidka sice musi byt pfijata
bezodkladné, avSak lhlita musi byt 1 tak pfiméfend povaze a slozitosti smlouvy.
Zaméstnanci musi byt poskytnut prostor k tomu, aby se s obsahem smlouvy
seznamil a rozhodl se, jakym zpiisobem na navrh smlouvy zareaguje.**? Pokud by
tedy zamé&stnavatel jednal se zaméstnancem napiimo s cilem vyvinout na né&j natlak,
kterym by sledoval nepfiijeti ndvrhu zmény prace ve stanovené lhiite, bylo by takové
jednani neplatné. Stejné tak by bylo neplatné i jednani, kdy se pfimym jednanim
snazi zaméstnavatel splnit nabidkovou povinnost pouze naoko a ve skutecnosti
nema zajem se zaméstnancem uzaviit dohodu a dal$im pracovnim zafazeni. V obou
téchto ptipadech by se jednalo 0 rozpor s dobrymi mravy jak podle obcanského
zakoniku (§ 580 odst. 1 a 588 obcanského zakoniku), tak podle zdkoniku prace
(8 1a odst. 1 pism. a) zakoniku prace).3

5.3.3.2 Informace o nabizené pracovni pozici

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1528/2019 dale tesi otazku
rozsahu informaci o nabizenych pracovnich mistech, pficemz informovanost
zaméstnance ma jistou navaznost na stanoveni lhiity pro piijeti nabidky. Pokud by
kuptikladu zaméstnavatel zaméstnanci neposkytl veskeré informace o nabizené
pracovni pozici, nejednalo by se o poruseni nabidkové povinnosti, avSak mohlo by
to mit pfimy vliv na to, jestli se zaméstnanec stihne rozhodnout ve stanovené lhuté.
V citovaném pfipad¢ zalobkyné namitala, Ze ji zaméstnavatel nestanovil
pfiméfenou lhitu k tomu, aby si prostudovala informace o pozicich, které ji nabidl.
Nejvyssi soud se vSak ztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu, podle né&jz vzhledem
k okolnosti, ze zalobkyné pracovala na pozici feditelky oblastniho inspektoratu,
musela mit objektivné povédomi o pracovnich pozicich na tomto pracovisti, véetné
podminek vztahujicich se k jednotlivym pozicim, a tudiz méla moznost se vcas
rozhodnout, zda nabizené pozice piijme.3* Jak jiz bylo vy§e zmin&no, nepfiméiens

kratkou lhatou pro rozhodnuti by byla takova lhita, kdy zaméstnanec nema

131 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 1a odst. 1 pism. a).

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4964/2016.
133 Tamtéz.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1528/2019.
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objektivné moznost opatfit si poznatky o podminkach vykonu pracovni pozice,
kterd je mu nabizena. V tomto pfipadé vSak zalobkyné jakozto feditelka oblastniho
inspektoratu potiebné informace méla, a tudiz si zadné podklady ani poznatky
opatiovat nemusela. Soud zde vsak feSil pouze objektivni lhatu, ktera je dana
povahou a slozitosti navrhované dohody 0 zméné pracovniho zafazeni. Rozhodnuti
nezohlednuje fakt, Ze pro zaméstnance se zménou pracovni pozice miize meénit
mnoho véci, které zasahuji do jeho soukromého Zivota. MiiZe to byt pracovni doba
¢i jeji délka, mzdové ¢i platové podminky, nutnost ziskani nové kvalifikace
a podobné. Tyto aspekty maji bezprostiedni dopad na zivot zaméstnance i dalSich
osob, které jsou na ném zavislé, piipadné s nim Ziji ve spoleéné domacnosti. Navic
to, ze zalobkyn¢ veskerymi znalostmi o nabizenych pozicich disponovala, soud
pouze presumuje Vvzhledem Kk jeji dosavadni pozici feditelky oblastniho
inspektoratu. Tento inspektorat vSak miize mit ve své organizacni struktute desitky
pozic a predpokladat dostate¢né detailni znalost o jednotlivych pozicich na to, aby
se mohla zalobkyné rychle rozhodnout, je pfinejmensim ambiciozni. Soud
nezohlednil ani fakt, Ze zalobkyné mohla mit potiebu svou pracovni budoucnost
resit naptiklad s manzelem, jelikoz takto dulezitd zivotni rozhodnuti jsou casto
V ramci partnerstvi ¢i manzelstvi konzultovana, a to i S ohledem na finan¢ni situaci
rodiny ¢i péce o spoleéné déti. Zakonodarce by zde pozici zaméstnancti mohl posilit
napiiklad stanovenim minimalni zdkonné lhity, kterou musi zaméstnavatel
zamé&stnanci poskytnout k rozhodnuti o0 nabidce zmény pracovniho zafazeni.
Vzhledem K tomu, ze pozice vedoucich zaméstnanct je co do ochrany stability
jejich pracovnépravniho vztahu omezena, stanoveni takove lhuty by jejich
postaveni zlepsilo a zdroven by se predeslo sporiim ohledné zachovani lhiity pro

jejich rozhodnuti.

5.4 Vykon vice funkci u stejného zaméstnavatele

Pokud zaméstnanec kona u zaméstnavatele i jinou praci nez tu, ktera vznikla
na zaklad€¢ jmenovani do funkce vedouciho zaméstnance, neplati zde nabidkova
povinnost jiné vhodné prace tak, jak byla popsana vyse. Pokud bude zaméstnanec

ze své vedouci funkce odvolan, stale zde pro zaméstnavatele kona dalsi druh prace
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a nejednd se tedy ani o prekazku v praci na strané zaméstnavatele.'® Pracovni
pomér na pozici vedouciho zaméstnance tak skon¢i a zaméstnanec bude nadale
konat pouze préci, kterou ma sjednanou v pracovni smlouvé pro svou dalsi pozici.
Nejednd se zde ani onavrat k piedchozi pozici, kterou zaméstnanec pro
zaméstnance zajist'oval, jelikoZ konani prace v jednotlivych pracovnich pomérech

probihalo soucasné.

135 MAULWURF, Adolf. Nabidkova povinnost nové — jiné vhodné prace. Epravo.cz [online]. Praha:
EPRAVO.CZ, 2022, 12. 6. 2020 [cit. 2023-03-12]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/.

33



6 Vypovéd z davodu nadbyte¢nosti podle 8 52 pism. ¢) zakoniku prace

Pokud se zaméstnavatel s odvolanym vedoucim zaméstnancem nedohodne
na dalSim pracovnim zafazeni, stane se pro n¢j zameéstnanec nadbyteénym.
V takovém piipadé¢ se nadbytecnost nemusi prokazovat, jelikoz se jedna
0 z&konnou fikci vypovédniho divodu nadbyteénosti. Avsak piedtim, nez budu
analyzovat zvlastni pravni upravu tykajici se vedoucich zaméstnancd, je tfeba si
obecné charakterizovat vypovéd’ z diivodu nadbytecnosti.'36

Tento vypovédni diivod je zaméstnavateli hojné vyuzivan, bohuzel mnohdy
I v situacich, kdy pro ng& nejsou splnény vSechny zakonné podminky. Proto se
problematikou vypovédniho divodu podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace zabyva
mnozstvi judikatury v rdmci pracovnépravnich sport. Zakonik prace podmifuje
vznik nadbyte¢nosti ptijetim rozhodnuti zaméstnavatele, kterym dochazi ke zméné
jeho ukold, technického vybaveni, sniZzeni poctu zaméstnancti za Gcelem zvySeni
efektivnosti prace ¢&i pii jinych organiza¢nich zménach. ¥’

Jedna se tedy predev§im o situace, pii kterych zaméstnavatel piestava
vykonavat uréity okruh pracovnich ukoli, pro jejichz plnéni je zaméstnanec
zaméstnan, piipadné okruh téchto Cinnosti natolik omezi, ze nadédle nebude mit
moznost zaméstnance zameéstnavat. JeSté 1épe feceno, zaméstnavatel ve své
podstat¢ muze zaméstnanci nadale pfidélovat praci, avSak vlivem organizacni
zmény se stal zaméstnanec nadbytecnym, a tedy pro zaméstnavatele nadale
nepotfebnym. Tato nepotfebnost je zpusobena skuteCnosti, Ze prace konana
zam@stnancem jiz nadale pro zaméstnavatele neni potfebna nebo neni nutné, aby ji
vykonaval stavajici potet zaméstnanci. 38

Vypovéd z divodu nadbytecnosti podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace je
piipustna i tehdy, kdy zaméstnavatel ma moznost zaméstnance nadéale zaméestnavat
tim, ze mu bude pfidélovat jinou préci, ktera by odpovidala druhu prace sjednaném

V pracovni smlouvé a zarovenl by byla pro zaméstnance vhodna. Zameéstnavatel

136 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 73a odst. 2.

187 Tamtéz, § 52 pism. c).

138 SUBRT, Botivoj a Michal VRAIJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahit v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvazani
pracovntho poméru: navazujici problematika odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovdni
pisemnosti a dalSich otazek: soudni judikatura, praktické ndvody a priklady z praxe. Olomouc:
ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str 35.
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vSak neni povinen této moZnosti vyuzit a muiZe zaméstnance propustit pro

nadbyte¢nost. 1%

6.1 Organizacni zména

Pfi¢inou nadbytecnosti musi byt organiza¢ni zména, sama nadbyte¢nost je
pfimym disledkem této zmény. Organizacni zmé&na musi byt provedena nejpozdéji
ke konci vypovédni doby, v opa¢ném piipadé by byla vypovéd’ neplatni.l*0
Organiza¢ni zménu pfijima zaméstnavatel, ktery je fyzickou nebo pravnickou
osobou, jedna se tedy o nastroj pouzivany v soukromém sektoru. Ve vefejném
sektoru je organiza¢ni struktura zaméstnavatele jasné stanovend a piipadné zmény
jsou zavislé na pfijeti piislu§ného pravniho predpisu o organiza¢ni strukture daného
organu.

Organizacni zména je akt zaméstnavatele, kterym méni svou organizacni
strukturu.!** Rozhodnuti zaméstnavatele je mozné c¢lenit na nékolik typl
v zavislosti na tom, koho ¢i ¢eho se organizaéni zména tykd. Muze se jednat
0 rozhodnuti o zmén¢ ukoli zaméstnavatele, o snizeni poctu zaméstnancti ¢i
0 zménu technického vybaveni a dalsi rozhodnuti o organizaénich zmé&néch.4?
Judikatura v8ak dovodila, Ze tento akt neni pravnim jednanim, ale pouze faktickym
ukonem, jelikoZ se jim ptimo nezasahuje do prav a povinnosti 0sob. Zaméstnavatel
je povinen rozhodnout o personalnich dusledcich organiza¢ni zmény vuci
konkrétnim zaméstnanctim,'*® nicméné vzhledem k faktu, Ze u rozhodnuti
0 organiza¢ni zméné nejde o pravni jednani, neexistuje pfima moznost ochrany
aneni proti tomuto rozhodnuti mozna zaloba v civilnim fizeni. Soud tak muize
pouze deklaratorné rozhodnout, zda takové rozhodnuti bylo ¢i nebylo pfijato,
piipadné zda bylo piijato opravnénou osobou.!** Touto oprdvnénou osobou je

zamestnavatel, pfiCemz judikaturni praxe dovozuje, ze kdo je u zaméstnavatele

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011.

140 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8.

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001.

142 STEFKO, Martin. Vypovéd pro nadbytecnost jako néstroj diskriminace z diivodu véku. Pravni
rozhledy 15-16/2018, Praha, ISSN 1210-6410, str. 547.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001.

144 STEFKO, Martin. Vypovéd pro nadbytecnost jako nastroj diskriminace z diivodu véku. Pravni
rozhledy 15-16/2018, Praha, ISSN 1210-6410, str. 547.
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opravnén jednat navenek, je téZ zpisobily €init jménem zaméstnavatele faktické
Ukony. 14

Co se formy rozhodnuti o organizacni zméné tyce, zadkonik prace ji
nestanovuje, proto neni podstatné, jakou formu zaméstnavatel zvoli. Stejné tak neni
zamé@stnavatel povinen toto rozhodnuti uréitym zplisobem zvefejnit ¢i s nim
seznamovat své zaméstnance. Sezndmit zaméstnance s rozhodnutim o organizacni
zméné tak zaméstnavatel mizZe aZ v samotné vypovédi.14®

Zajimava situace muze nastat ve chvili, kdy zaméstnavatel piijme
rozhodnuti o snizeni pocCtu zameéstnanci, avSak pocet zaméstnancii se ve
skute¢nosti nezméni nebo dokonce zvysi. Vyplyva to z faktu, Ze zaméstnavatel
muze organizac¢ni zménou regulovat nejen pocet zaméstnancii, ale 1 jejich profesni
a kvalifikacni slozeni, takze pokud zaméstnavatel naptiklad propousti odborného
asistenta pro nadbyteCnost a zaroven piijimd na jiné misto docenta, aby byly
splnény akreditaéni podminky pro ur¢ity studijni program, je tato situace mozna.*#’

Rozhodnuti o organiza¢ni zméné lezi pouze na zaméstnavateli, pficemz
pouze on rozhoduje, jakou organizacni zménu provede. I kdyby se zaméstnanec
domnival, Ze zaméstnavatel mohl svou strukturu zménit efektivnéji ¢i méné
invazivnim zpisobem, nema moznost tuto zménu rozporovat. Z judikatury dokonce
vyplyva, ze 1 kdyZ se podminka, kvili které je organizacni zména pfijata, projevi
pozd&ji, nez organizatni zména piedpokldda, neni to divodem neplatnosti
vypovédi podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Platnost vypovédi se totiz zkouma
podle stavu v okamziku, kdy byla podana.'*® Toto rozhodnuti soudu se z pohledu
ochrany stability pracovniho poméru s piithlédnutim k zasad¢€ ochrany zaméstnance
jevi rozporuplné. Zaméstnavatel piijal rozhodnuti o organiza¢ni zméné s ohledem
na urcitou skuteCnost, v tomto konkrétnim piipadé predpokladané sniZzeni poctu
hodin vyuky hry na klavir. Pokud se vSak tato skute¢nost nenaplni (ke snizeni poctu
hodin nedojde), na platnosti vypovédi se tim nic nezméni. Ptestoze u vypovédniho
duvodu podle § 52 pism. ¢) z&koniku prace pievazuje moznost zaméstnavatele

prizplisobit pocet zaméstnanct €i jejich profesni slozeni v zavislosti na potfebach

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3839/2015.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97.

47 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Préavo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5, str. 64.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1628/2017.
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své Cinnosti,'¥® neméla by byt ochrana zaméstnance pfilisnym zpisobem

upozad’ovana.

6.2 Vybér nadbyteéného zaméstnance

Nadbytecnost zamé&stnance se vztahuje k druhu préce, ktery si zaméstnanec
se zaméstnavatelem sjednali v pracovni smlouvé. Pokud zaméstnavatel nema
moznost zaméstnanci pridélovat praci, stava se zaméstnanec nepotiebny, tudiz
nadbyte¢ny.™ O tom, ktery zaméstnanec se stane v organiza¢ni struktuie
zameéstnavatele nadbyteénym, rozhoduje jen a pouze zaméstnavatel. | v ptipade¢,
kdy se nadbytecnost dotyka vice zaméstnanctli, rozhoduje zaméstnavatel, kterym
zaméstnanciim da vypovéd’ a které si ponecha. Zaméstnanec, ktery bude propustén,
se proti takovému rozhodnuti nemiize branit u soudu, pokud jeho vybér nebyl
ucinén z diskriminaénich divod'®, jak je uvéadi § 16 zakoniku prace.'®

Pokud se tedy nadbyteCnost tyka vice zameéstnanc, mél by vybér
nadbyte¢nych zaméstnanci probihat v nékolika krocich. Prvnim z nich je stanoveni
okruhu zaméstnancii, ze kterych bude vybran nadbyte¢ny zaméstnanec, ptipadné
vice zaméstnancli. Do tohoto vyctu by mél zaméstnavatel zahrnout vSechny
zaméstnance, ktefi vykondvaji stejné ¢i srovnatelné pracovni ukony, tedy
zaméstnance, ktefi maji ve své pracovni smlouvé sjednany stejny druh prace.®3
Dalsi faze by méla spocivat ve stanoveni kritérii, ktera zaméstnavatel zohledni pti
vybéru nadbytecnych zaméstnanct.

Piestoze kritériem vybéru nemize byt vék zaméstnance, ¢asto se v praxi
stava, ze organizacni zména dopadne pravé na starSi zaméstnance. Z pohledu
zam¢stnavatele jde 0 pomérné logicky krok, nebot neuzavie-li se starSim
zaméstnancem dohodu o skonceni pracovniho poméru, ptipadné nejedna-li se

0 zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ ¢i pracovni pomér na dobu urcitou,

149 GALVAS, Milan. Pracovni prévo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 338.

10 FETTER, Richard W. Vypovéd pro nadbyte¢nost zaméstnance v ndvaznosti na jim vykonavany
druh prace (a otizku moznosti jeho dalstho wvyuziti i po organizanich zménach
u zaméstnavatele). Epravo.cz [online]. Praha: EPRAVO.CZ, 2022, 10. 1. 2022 [cit. 2023-03-12].
ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/.

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97.

152 Zakon &. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 16.

153 STEFKO, Martin. Vypovéd pro nadbytecnost jako néstroj diskriminace z diivodu véku. Pravni
rozhledy 15-16/2018, Praha, ISSN 1210-6410, str. 547-548.
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je pro zaméstnavatele slozité skoncit pracovni pomér se star§Sim zaméstnancem,
aniz by on sam chtél.!> Zamé&stnavateli navic zvySuje prostor pro vyuziti tohoto
vypovédniho divodu jiz zminény fakt, Ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné je
z hlediska soudni ochrany nepfezkoumatelné. I presto vsak Ustavni soud Ceské
republiky (dale ,,Ustavni soud*) dovodil povinnost obecnych soudti zkoumat, zda
pfi podani vypovédi z ditvodu nadbytecnosti nedochéazi k diskriminaci star§ich
zaméstnanct a zda skuteCnym vypovédnim divodem ve skutecnosti neni vek

zaméstnance.1%®

do sporu. Ze Setieni tehdejsi vefejné ochrankyné prav Anny Sabatové vyplynulo,
7e ackoli je diskriminace z davodu véku jednou z nejéastéjSich forem diskriminace
zaméstnancl, vice neZ devadesat procent téch, ktefi se s touto diskriminaci
Vv pracovnépravnich vztazich setkali, ji nikdy neoznamili a radé&ji svou praci
opustili.'®® K diskriminaci na zdklad& v&ku vSak nemusi nutné dochazet pouze ze
strany zamé&stnavatele. Dokonce 1 zaméstnanci pouzivaji argument véku svych
spoluzaméstnanct v ptipadech, kdy se jich tyka vypovéd pro nadbytecnost, jak to
napiiklad uvadéla Zalobkyné v fizeni pfed Nejvy$sim soudem sp. zn. 21 Cdo
4442/2013, kdyz tvrdila, ze by zaméstnavatel mél prioritné propustit zaméstnance
v dichodovém véku.'®” K ochrané zaméstnancti z vyse uvedeného vyplyva, ze
kdyby soudy mohly pfezkoumavat piijeti organiza¢ni zmény, mohlo by se urcitym
sportiim piedejit. Zaroven by se zvySila ochrana pfedevsSim star§ich zaméstnanct,
jejichz pravim by meéla byt vénovana zvlastni pozornost, jelikoz se
V pracovnépravnich vztazich jedna o ohrozenou skupinu zaméstnanc.

V uvedeném kontextu se musi jevit nepochopitelny rozsudek Nejvyssiho
soudu, ve kterém soud uznal, Ze rozhodnuti o organizaéni zméné muze byt
motivovano neshodami mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a cilem jednéani
zam@stnavatele zbavit se zaméstnance, se kterym ma spory. Pokud za takové

situace d4 zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd pro nadbyteCnost, nejednd

154 Tamtéz, str. 546.

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 11. US 1609/08.

15 SABATOVA, Anna. Finalni vystup ze dne 27. 2. 2015, Diskriminace v CR: obét’ diskriminace
a jeji prekazky v pristupu ke spravedinosti, sp. zn. 46/2014/DIS. [cit. 8. 3. 2023]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3892.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013.
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v rozporu s dobrymi mravy.*%® Nejvyssi soud se naopak vyjadiil, ze pokud by
v ptipad¢ sport bylo vylouceno wuziti organizacni zmény s cilem skonceni
pracovniho poméru s uréitym zaméstnancem, neumoznilo by to zaméstnavateli
vyiesit vzniklou situaci a zajistit dalsi ,,efektivni* bezporuchovou ¢innost.>°
Konecné tfetim krokem ze strany zaméstnavatele je vybér konkrétniho

zaméstnance podle kritérii, kterd si pro tento vybér stanovil. 6

6.3 Pric¢inna souvislost organiza¢ni zmény a nadbyte¢nosti zaméstnance

Aby byla vypovéd’ z pracovniho poméru v rdmci vypovédniho duvodu
podle § 52 pism. c) zakoniku prace platna, musi byt mezi nadbyte¢nosti
zameéstnance a pfijatou organizacni zménou o snizeni po¢tu zaméstnancu pri¢inna
souvislost. Ta vznikne za piedpokladu, Ze nadbyte¢nost zaméstnance je piimym
disledkem piijaté organiza¢ni zmény.'6! Logicky lze dovodit, Ze organizaéni
zména se tyka pouze zaméstnancu vykonavajicich uréity druh prace. Jinych
zaméstnancl, ktefi konaji druh prace nesouvisejici s piisluSnou organizacni
zménou, se tato zména netykd, tudiz zde pficinna souvislost s nadbytecnosti
vzniknout nemutize. Pfi¢innd souvislost je spojena téz s mistnim urcenim,
organiza¢ni zména se tedy tyka pouze zaméstnancii na ur¢itém pracovisti. 162

Dalsi pfipadem, kdy pozadavek pfi¢inné souvislosti mezi rozhodnutim
zameéstnavatele o organiza¢ni zméné a nadbytecnosti zaméstnance nebude naplnén,
je situace, kdy 1ze podminky, pro kterou byla organizacni zména piijata, dosahnout
1jinym zpusobem. Jedna se zejména o piipady, kdy zaméstnavatel vybere urcitého
zamé&stnance, kterého propusti vlivem organiza¢ni zmény, avSak v dobé pied
uskuteCnénim sniZzeni stavu zaméstnancl skon¢i pracovni pomér jiného
zamé&stnance na téze pozici. MiZe se tak stdt dohodou, vypovédi ¢i skoncenim

pracovniho poméru z divodu uplynuti doby, po kterou byl pracovni pomér sjednan.

Na konkrétnim dGvodu nezélezi, dulezit¢ je, ze podminka sniZeni stavu

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1494/2014.

159 Tamtéz.

160 STEFKO, Martin. Vypovéd pro nadbytecnost jako nastroj diskriminace z diivodu véku. Pravni
rozhledy 15-16/2018, Praha, ISSN 1210-6410, str. 547.

161 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN ISBN978-80-7400-290-8. str. 322.

162 Tamtéz.
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zaméstnancl byla naplnéna a pficinnd souvislost pro vypovéd’ jinych zaméstnancii
jiz nevznika.'6?

Muze ovSem nastat situace, kdy zaméstnavatel rozhodne, ze postaci, aby
zaméstnanec vykonaval praci pouze v krats$i pracovni dob¢ v ptipadé, ze doposud
konal préaci v ramci tydenni pracovni doby (na plny Gvazek). | to je divodem pro
vyuziti vypovédi podle § 52 pism. c) zdkoniku prace. Podminkou je, aby
zaméstnavatel nabidl zaméstnanci praci s krat§i pracovni dobou (zkraceny
Uvazek),'®* piipadné se se zamé&stnancem dohodl na jiném druhu prace, ktery by
mohl zaméstnanec konat.’®® Pokud na takovou zménu zaméstnanec nepfistoupi,
stava se nadbyteénym z diivodu organiza¢ni zmény ucinéné zaméstnavatelem.'%
Opacny postup ovSem aplikovat nelze. Pokud zaméstnavatel pozaduje
u zaméstnance, ktery pracuje na zkraceny uvazek, aby zacal konat préci na plny
uvazek, zaméstnanec neni povinen na takovyto pozadavek piistoupit. V této situaci
tak zaméstnavatel nemize zaméstnance propustit pro nadbytecnost, jelikoz se
0 zadnou nadbytecnost nejedna. Zaméstnavateli se naopak nedostava pracovni sily,

proto je vtomto sméru uvazovat o nadbyteCnosti zaméstnance naprosto

irelevantni. 167

6.4 Fikce nadbyteCnosti pri skonceni pracovniho poméru vedouciho

zaméstnance

V ptedchozich podkapitolach byla rozebrana vypovéd z divodu
nadbytecnosti zaméstnance V obecné roving. Tyka se jak fadovych zaméstnancii,
tak 1 vedoucich zaméstnancii, jejichZ pracovni pomér vznikl jmenovanim, piipadné
S nimiZ byla sjednana moZnost odvolani z vedouciho pracovniho mista za souc¢asné
moznosti vzdani se tohoto mista. Zamé&stnavatel tedy musi pfijmout rozhodnuti

0 organiza¢ni zméné, na jejimz zakladé dojde k nadbytecnosti zaméstnance a mezi

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003.

164 Zakon &. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 80.

165 Tamtéz, § 40 odst. 1.

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013.

167 SUBRT, Botivoj a Michal VRAIJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahit v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvazani
pracovniho poméru: navazujici problematika odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani
pisemnosti a dalSich otdzek: soudni judikatura, praktické navody a priklady z praxe. Olomouc:
ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 46.

40



témito skuteCnostmi navic musi existovat pfi¢inna souvislost. U vedoucich
zaméstnanct uvedenych v ptedchozi vété vSak tento postup neni nutny.

Zaméstnavatel mize vedouciho zaméstnance odvolat z jakéhokoli ditvodu
a tento zamé&stnanec se své funkce mize kdykoli vzdat. Timto okamZikem pracovni
pomér nekon¢i,'®® aviak v pracovnépravnim vztahu v tu chvili chybi druh prace,
coz zpusobuje piekazku v praci na strané zameéstnavatele a zaméstnanci nalezi plna
ndhrada mzdy & platu.’®® Nahrada mzdy & platu je po celou dobu existence
prekazky vypocitavana z primérného vydélku zaméstnance za rozhodné obdobi,
kterym je piedchozi kalendaini ¢tvrtleti. 10

Vzhledem ktomu, Ze pracovni pomér neskoncil, je nasledné na
zaméstnavateli a zaméstnanci, zda mezi nimi dojde k dohod¢ a pracovni pomér se
zméni, ¢i zda dojde ke skonéeni pracovniho poméru. Pokud byl zaméstnanec pred
svym jmenovanim do funkce zaméstnan u stejného zaméstnavatele a jeho
jmenovanim tak doslo ke zméné pracovniho poméru, ptivodni pracovni pomér se
Vv ptipad¢ odvolani z funkce vedouciho zaméstnance ¢i pfi vzdani se této funkce
neobnovuje.!’™ Neni viak vyloueno, aby si zamé&stnanec se zaméstnavatelem
sjednali néco jiného. Nejvyssi soud dokonce dovodil, ze si zaméstnanec se
zamé&stnavatelem mohou ujednat, Ze se zamé&stnanec vrati na své ptivodni misto,
které zastaval pfed jmenovanim, v pfipadé, Ze dojde k jeho odvolani nebo se funkce
vzda. Fikce vypovédniho diivodu podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace pak nastat
nemuize.l’2

Je povinnosti zaméstnavatele nabidnout zaméstnanci jinou vhodnou préci,
ktera odpovida jeho zdravotnimu stavu a zaméstnanec v ni ma moznost vyuzit svou
kvalifikaci, jak stanovuje zakonik prace v § 73a odst. 2.3 Samotna nabidkova
povinnost byla detailné rozebrana vyse v kapitole 5.3. V piipadé, Ze takovou praci
zaméstnavatel nedisponuje, pfipadné ji zaméstnanec odmitne, je dan vypovédni
dtvod podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace, aniz by musely nastat objektivni pfic¢iny
pro tento vypovédni divod, které by vyplyvaly zrozhodnuti zaméstnavatele

0 sniZeni stavu zaméstnancti za ucelem zvyseni efektivnosti prace, zmeéné tikoli ¢i

168 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 73a odst. 2.

169 Tamtéz, § 208.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1474/2009.
171 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 581/2003.
172 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2376/2015.
173 Zakon ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 73a odst. 2.
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jiné organizaéni zmé&né zaméstnavatele.!’® Jedna se tedy o zakonnou fikci
stanovenou zakonikem prace. Jejim cilem je zjednodusit zaméstnavateli rozvazani
pracovniho poméru s vedoucim zaméstnancem, kterého z jeho funkce odvolal nebo
ktery se takové funkce vzdal. Zakonodarce zde pfedpoklada, Ze v pripad€ pouziti
jiného vypovédniho dGvodu, napf. nedosahovani uspokojivych pracovnich
vysledkd, by bylo dokazovéni v pfipadném sporu nejen nesnadné, ale i velmi
zdlouhavé.1’

Mohou nastat situace, kdy je osoba odvolaného vedouciho zaméstnance
pfi¢inou odchodl jinych zaméstnanct, kteti jsou pro firmu dileziti, ale taktéz
0 prosté piipady, kdy vyse odmény vedouciho zaméstnance je v hrubém nepoméru
s praci, kterou odvadi.'’® Zaméstnavatel v takovych situacich potfebuje jednat co
nejrychleji, proto pokud s odvolanym zaméstnancem nesjedna zménu druhu préace,
muze ho ihned propustit pro nadbytecnost (dvoumeésic¢ni vypovedni lhiita zistava
nedotéena). Pokud tedy zaméstnavatel neporusi svou nabidkovou povinnost vuci
zameéstnanci (napf. nedisponuje vhodnym volnym pracovnim mistem), je mozny
i postup, kdy zaméstnanec obdrzi soucasné rozhodnuti o odvoléni z vedouciho
pracovniho mista a vypovéd’ opirajici se o fikci nadbytecnosti podle § 52 pism. ¢)
zékoniku préce.'’” Judikatura téz dovodila, Ze fikce nadbyte¢nosti je podminéna
ptedchozim odvolanim z funkce, pfipadné jejim vzdanim se. Pokud by tak
zamé&stnanec dostal vypovéd z divodu fikce nadbytecnosti diive, neZ nastane
i¢innost odvolani z funkce, nejedna se o platny vypovédni ditvod.’® Zaméstnavatel
muze dat vedoucimu zameéstnanci i vypovéd’ pro nadbytecnost, aviak v takovém
piipadé se nejedna o fikci nadbytec¢nosti a je tfeba splnit vSechny podminky, které
tento vypovédni diivod predpoklada.

Jednim z limita vypovédi z divodu fikce nadbyte¢nosti je odvolani z funkce
vedouciho zaméstnance nebo vzdani se takoveho mista v ochranné dob¢, jak ji
definuje § 53 odst. 1 zakoniku prace.*”® V takovych ptipadech zaméstnavatel nesmi

dat zaméstnanci vypovéd’ z divodu nadbytecnosti podle § 52 pism. c) zdkoniku

174 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN ISBN978-80-7400-290-8, str. 320.

175 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5, str. 186-187.

176 Tamtéz, str. 187.

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 759/2014.

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 521/2003.

179 Zakon ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 53 odst. 1.
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prace. Vznikne tedy pfekazka na strané zaméstnavatele, a pokud se zaméstnavatel
se zamé&stnancem nedohodne na jiném pracovnim zafazeni, trva tato piekazka az do
konce ochranné doby. Zaroven je zaméstnavatel po celou tuto dobu povinen
vyplacet zamé&stnanci plnou ndhradu mzdy.*8° Ochranna doba miize byt v nékterych
ptipadech pomérn¢ dlouha, pii t€hotenstvi zaméstnankyné a nasledné rodi¢ovské
dovolené se mize jednat i o nékolik let. Z toho diivodu se mizZe zdat vaci
zam@stnavatelim piisné, ze museji této zaméstnankyni po celou dobu ochranné
doby vypléacet primérnou mzdu ¢i plat, a to i tehdy, kdy se zaméstnankyné své
funkce vzdala.

Tento rozpor nakonec vyiesil Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn.
21 Cdo 1202/2014, kdy jednozna¢né urcil, ze ustanoveni § 53 odst. 1 zakoniku
prace je kogentni a zasadnim zpusobem plni u¢el a smysl zakoniku prace. Zakon se
snazi uspokojivym zpiisobem chranit zaméstnance V tizivé zivotni situaci
a rozvazani pracovniho poméru s takovymto zaméstnancem by bylo nepfiméefené
tvrdé.*®! Téhotna zaméstnankyné v tomto piipadé namitala neplatnost vypovédi ze
strany zaméstnavatele z diivodu fikce nadbytecnosti podle § 52 pism. c¢) zakoniku
prace, jelikoz zamé&stnavatel v té dobé véd¢l, ze je téhotna. Zaméstnavatel namital,
ze zameéstnankyné vyuZila své znalosti pracovniho prava a zneuzila tak ochrany,
kterou ji zakonik price zaruduje s cilem zpisobit zaméstnavateli jmu.8?
S ndzorem zaméstnavatele se vSak Nejvy$s$i soud neztotoznil a potvrdil, Ze
zaméstnankyné postupovala v souladu s pravnim piedpisy. Vykon subjektivniho
prava mize nékdy zasdhnout do prav jinych subjektt, avSak neni protipravni.
Pokud se tedy zaméstnankyné vzdala své funkce vedouciho zameéstnance
a nasledné neuzaviela dohodu o dal$im pracovnim zatazeni, nejedné se o rozpor
s dobrymi mravy, nebot’ postupovala dle zakona a majetkova ujma zptsobena
zaméstnavateli je pouhym vedlejsim dasledkem jejiho jednani.18

Z pohledu ochrany zaméstnancii je vySe zminény judikat zésadni, a to
| piesto, ze se zam&stnankyné své funkce vzdala a sama tak ohrozila stabilitu svého

pracovnépravniho vztahu.

180 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5, str. 188.

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1202/2014.

182 Tamtéz.

183 Tamtéz.
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6.5 Dokazovani v piipadé fikce nadbyte¢nosti vedouciho zaméstnance

V obcanském soudnim fizeni obecné plati, ze ta strana, kterd néco tvrdi, je

pro sva tvrzeni povinna piedlozit dikazy.!8

V ptipadé, Ze vypovédni diavod
nadbytecnosti podle § 52 pism. c¢) zédkoniku prace vznika fikci, neni ve vypovedi
potfeba takovyto divod prokazovat napt. existenci rozhodnuti zaméstnavatele
0 organiza¢ni zméné. Vypovédnimu diivodu dle fikce nadbyteénosti vSak piredchazi
nabidkova povinnost, kdy je zaméstnavatel povinen zaméstnanci nabidnout
ptevedeni na jinou vhodnou praci dle jeho zdravotniho stavu a kvalifikace. Teprve
ve chvili, kdy zaméstnavatel Zadnou takovou praci nedisponuje, piipadné
zaméstnanec tuto praci odmitne, nastava vypovédni davod podle fikce
nadbytec¢nosti. &

Vypovéd podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace je vypovéd dana
zamestnavatelem. Povinnost prokazat, ze je dan tento vypovédni divod, tudiz lezi
na strané zaméstnavatele.'8 Vyplyva to z jednoduchého principu, Ze kdo je podle
hmotného préava povinen urcitou skutecnost tvrdit (v tomto piipad¢ zaméstnavatel),
ten je ji také povinen v tizeni prokazat, jinak bude rozhodnuto v jeho neprospéch.

Vzhledem k tomu, ze vypovédni divod, u kterého zakon stanovuje fikei,
neni nutné prokazovat, je potieba prokazovat skutecnosti, které vedly k jeho
pouziti. Nejvyssi soud jasné stanovil, ze zaméstnavatel nesplni svou povinnost
tvrdit tim, Ze by prokéazal ,neexistenci pracovniho mista®, které¢ by bylo pro
zaméstnance vhodné. Naopak, je povinen tvrdit a prokazat, ze ve$kera vhodna
pracovni mista, kterd by mohl zaméstnanci nabidnout, byla obsazena, ptipadné ze
volna pracovni mista nebyla pro zaméstnance vhodn4.*®” Nejvyssi soud tedy jasné
vyslovil nazor, ze neni podstatné dokazovat neexistenci uréitého stavu, ale naopak
je nutné uvést konkrétni divody, pro¢ nabidkova povinnost nemohla byt splnéna.

U zaméstnavatell, ktefi maji poCty zaméstnancll stanoveny pravnim
predpisem (zaméstnavatelé ve vefejném sektoru), bude prokazovani pomérné
snadné. V piipadé soukromého sektoru v§ak zaméstnavatelé sami rozhoduji o poctu
svych zaméstnancii a zadna pevna organizacni schémata spliiovat nemuseji.

| utéchto zaméstnavateli vSak Nejvyssi soud predpoklada, ze z jejich Cinnosti

184 Zakon &. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, § 120 odst. 1.

185 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 73a odst. 2.

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2355/2009.
187 Tamtéz.
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jasné vyplyva potieba zajistit svilj provoz uritym poctem zaméstnanct, 0 nichz je
Vv piipad¢ sporu povinen potvrdit, v jakém pracovnépravnim poméru u néj byli

zameéstnani. 188

6.6 Odstupné

Jednou ze z&kladnich povinnosti zaméstnavatele V ptipadé skonceni
pracovniho poméru z organizacnich ¢i zdravotnich divoda (§ 52 pism. a) az d)
zakoniku prace) je poskytnout zaméstnanci odstupné. Mezi dalsi Ize fadit vydani
potvrzeni o zaméstnani, vydani pracovniho posudku ¢i poskytnuti pracovniho volna
pro hledani nové prace.’®® Tato kapitola se vénuje zejména odstupnému
vyplacenému pfi pouziti vypovédniho diivodu nadbytecnosti podle § 52 pism. c)
zakoniku prace.

Odstupné je jednordzova penézitd kompenzace, kterou vyplaci
zamestnavatel zaméstnanci V pripad¢€, Ze mezi nimi dojde ke skon¢eni pracovniho
poméru ze zdkonem piedpokladanych divodi. Zakonik prace tuto problematiku
upravuje predeviim v § 67 a 68.1% Utelem odstupného je snaha piedejit tomu, aby
se zamé&stnanec vlivem ztraty piijmi ocitl v tizivé finan¢ni situaci, a zaroven
zmirnit nasledky spojené s nutnosti vyhledat si novou praci ¢i jinou vydéle¢nou
¢innost, 19

Pravni Gprava odstupného v Ceské republice vychéazi z Umluvy MOP ¢. 158
o skondeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, piestoze ji Ceska
republika dosud neratifikovala. Podle této Umluvy zaméstnanec, jehoZ pracovni
pomér byl ukoncen, ma dle vnitrostatniho prava ndrok na odstupné, které se
vypoc¢itava z vyse platu (mzdy) a délky trvani pracovnépravniho vztahu. Odstupné
je nasledné vyplaceno pfimo zaméstnavatelem, piipadné z fondd vytvafenych

zamé&stnavateli.192

188 Tamtéz.

189 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8, str. 373.

190 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 67 a 68.

191 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN ISBN978-80-7400-290-8, str. 419.

192 Termination of Employment Convention C158, International Labour Organization, 1982, ¢l. 12.
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6.6.1 Vyse odstupného

Zékonik prace upravuje minimalni vySi odstupného, které nalezi
zaméstnanci v piipadé skonceni pracovniho poméru. U vypovédniho divodu
nadbytecnosti zaméstnance se vyse odstupného odviji od odpracovanych let
zamg&stnance a jeho praimérného vydélku. Minimalni odstupné se rovna

-, jednonasobku jeho prumérného vydeélku, jestlize jeho pracovni pomér
U zaméstnavatele trval mené nez 1 rok,

- dvojnasobku jeho prumerného vydélku, jestlize jeho pracovni pomeér
U zaméstnavatele trval alespon 1 rok a méné nez 2 roky,

- trojnasobku jeho primérného vydeélku, jestlize jeho pracovni pomeér

U zaméstnavatele trval alespoii 2 roky.“%

Je dilezité zduraznit, Ze Se jednd o povinnost zaméstnavatele poskytnout
zamé&stnanci kompenzaci za ztratu pracovniho mista. Této povinnosti se
zaméstnavatel nemuize v zadném ptipad¢é zprostit, a to ani V pfipadé dohody
stran.% Tim, Ze se dle zdkoniku prace jednd o minimalni vyplacené ¢astky, neni
vylouc¢eno sjednani vyssiho odstupného. Jde zejména o situace, kdy je kolektivni
smlouvou upraveno zvysSené odstupné za splnéni urcitych podminek. Pokud
k takovému stanoveni zvySeného odstupného dojde, ma tato ¢ast kolektivni
smlouvy normativni povahu a je pro zamé&stnavatele zavazna.® Jako piiklad lze
uvést situaci, kdy bude sjednano, ze za kazdych 5 let, které zaméstnanec pro
zaméstnavatele odpracuje, mu nalezi jeden mé&si¢ni plat (mzda) vramci
odstupného.

Pro uplnost jesté zbyva doplnit, ze pokud zaméstnavatel pracoval u stejného
zamé&stnavatele postupné ve vice pracovnich pomérech, piicemz mezi skoncenim
jednoho z nich a uzavienim dalSiho neuplynulo vice nez 6 mésict, zahrnuje se do
vypoctu odstupného i doba, kterou zaméstnanec odpracoval Vv ptedchozim

pracovnim poméru.t9

1938 Zakon ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 67 odst. 1.

194 Tamtéz, § 346¢.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 250/2007.

1% SUBRT, Botivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahit v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvazani
pracovniho poméru: navazujici problematika odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani
pisemnosti a dalSich otazek: soudni judikatura, praktické ndvody a priklady z praxe. Olomouc:
ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 109.
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6.6.2 Narok na odstupné

Okruh pfipadt, kdy vznika narok na odstupné, je mozné dohodou stran
pracovnépravniho vztahu zmeénit, ale pouze ve prospéch zaméstnance. Jedna se
o situace, kdy vznikne pravo na odstupné i v piipadech, které zdkon nestanovuje.®’

V ramci vypovédniho diivodu podle § 52 pism. c) z&koniku prace nalezi
zaméstnanci odstupné tehdy, skonCil-li pracovni pomér vypoveédi ze strany
zaméstnavatele, pfipadné pokud doslo k uzavieni dohody pro tento vypovédni
dtvod.!®® Pro urleni, zda narok na odstupné vznikl, je podstatné, jestli byl
vypovédni divod podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace skute¢nym divodem, pro
ktery pracovni pomér skoncil. Pokud tedy napf.vramci dohody o skonceni
pracovniho poméru strany zadny vypovédni divod neuvedly, piipadné uvedly
takovy, ktery narok na odstupné nezaklada, nema to na vyplaceni odstupného vliv.
Zaméstnanec vSak musi prokazat, ze skuteCnym vypovédnim divodem byla
nadbytec¢nost. 1%

Zaroven neni podstatné, jak rychle nasel zaméstnanec jinou praci ¢i jinou
vydéleénou cCinnost, zda zacal pobirat starobni diichod nebo zda doslo K jiné
skute¢nosti, kterd ovlivnila jeho socioekonomickou situaci. Zadna z téchto
skute¢nosti nesniZuje narok zaméstnance na odstupné ani na jeho vy3$i.2%° Narok na
odstupné neovlivni ani smrt zaméstnance, jelikoZ, jak konstatoval Ustavni soud,
v pravech jsou si vSichni rovni. Zaroven stanovil, ze princip odstupného spociva
Vvtom, Ze ke ztrat€ zaméstnani dosSlo bez zavinéni zaméstnance, coz smrt

zaméstnance nepochybné spliuje.?%

6.6.3 Vyplaceni odstupného

Zaméstnavatel vyplaci zaméstnanci odstupné po skonceni pracovniho

pomeru, a to v nejbliz§im vyplatnim terminu, nedohodnou-li se strany na pozdé&j$im

terminu, piipadné na vyplaté odstupného v den skonéeni pracovniho poméru.?®?

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011.,

198 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 67 odst. 1.

199 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1667/2001.

20 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN ISBN978-80-7400-290-8, str. 419.

201 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2000, sp. zn. I. US 395/99.

202 73kon &. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 67 odst. 4.
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Obecné je vsak vyplatnim terminem mésic néasledujici po mésici, ve kterém narok

na odstupné vznikl.2%3

6.6.4 Vraceni odstupného

Jak jiz bylo uvedeno, cilem odstupného je pomoci zaméstnanci pieklenout
slozitou situaci, do které se nedostal vlastni vinou a kterd vznikla skonéenim
pracovniho poméru z urCitych divodi. Pokud tedy zaméstnanec zacne znovu
pracovat u stejného zaméstnavatele, problém s vypadkem piijmu netrva a neni
spravedlivé, aby bylo odstupné vyplaceno v plné vysi. Odstupné, na které nema
zaméstnanec Pravo, musi zaméstnavateli vratit.?®* P¥ipadné zahajeni konani prace
u jiného zaméstnavatele ¢i jiné vydéleCné cCinnosti vSak nemd na vyplacené
odstupné Zadny vliv.

Do vypoctu, jakou ¢ast odstupného je zaméstnanec povinen vratit, vstupuji
dv¢ kritéria — doba, ktera uplynula od skonceni ptuvodniho pracovniho poméru do
uzavieni nového pracovnépravniho vztahu, a pocet nasobkil primérné mésic¢ni
mzdy; pfitom nezalezi na tom, jestli se jednalo o odstupné ze zakona ¢i z kolektivni
smlouvy. Pokud tedy zaméstnanec uzaviel novy pracovnépravni vztah s tymz
zameéstnavatelem po dvou mésicich od skon¢eni ptivodniho pracovniho poméru, ale
ziskal odstupné ve vysi ctyinasobku primérného mési¢niho vydélku, bude povinen
zaméstnavateli vratit dvojnasobek primérného mési¢niho vydélku.?%® Z logiky
véci, pokud by doslo k opétovnému uzavieni pracovniho poméru ¢i dohody konané
mimo pracovni pomér az po péti mésicich, nebyl by zaméstnanec povinen odstupné
vracet. Za opétovny nastup ke stejnému zaméstnavateli se nepovazuje situace, kdy
by zaméstnanec zacal pracovat u jiné organizaéni slozky statu, nez u které pracoval
doposud, byt je vobou pracovnépravnich vztazich zaméstnavatelem Ceska
republika.?%

Dalsi situaci, v niz zaméstnanec nebude povinen vracet odstupné, je ptipad,
kdy se v nové pracovni smlouvé ¢i dohodé€ o praci konané mimo pracovni pomeér

zaméstnavatel vzda prava na vraceni odstupného. Pokud by nasledn¢ zaméstnavatel

203 Zakon &. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 141 odst. 1.

204 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN ISBN978-80-7400-290-8, str. 431.

205 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Préavo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5, str. 169.

206 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2071/2013.
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vraceni odstupného pozadoval, jednalo by se podle Nejvyssiho soudu o rozpor
s dobrymi mravy.2%’

Specificka povinnost vratit zaméstnavateli odstupné nastane, pokud
K vyplaceni odstupného nebyl pravni divod. V takovém piipadé se jedna
0 bezdiivodné obohaceni podle § 2991 odst. 2 obcanského zikoniku, jelikoz
zaméstnanci vznikl majetkovy prospéch bez pravniho divodu. 2%

Ke vzniku bezdivodného obohaceni zpravidla dochazi za situace, kdy
probihd spor o platnost skonéeni pracovniho poméru. Zaméstnavatel je i pies
probihajici spor povinen zaméstnanci odstupné vyplatit. Pokud nésledné soud
rozhodne, ze skon¢eni pracovniho poméru je neplatné a pracovnépravni vztah tak
nadale trva, je zaméstnanec povinen vyplacené odstupné vratit.?®® Vzhledem
k existenci sporu je jasné, ze zaméstnanec nemohl mit dobrou viru o spravném
vyplaceni odstupného, pokud se snazil soudni cestou domoci neplatnosti skon¢eni
pracovniho poméru. Zaméstnanec musel predpokladat, Ze se jedna o plnéni bez
pravniho divodu a zaméstnavatel je opravnén pozadovat vyplacené odstupné
zpét.?1? Narok na vraceni odstupného se promléuje po tiech letech ode dne
vyplaceni odstupného. V této lhuté tedy mize zaméstnavatel pozadovat vraceni
odstupného, bez ohledu na to, jestli jiz probihajici spor o platnost skonceni
pracovniho poméru pravomocnym rozsudkem skongil &i stale pokracuje.?!?

Zavérem je tieba zminit, Zze pokud zaméstnanec po dobu sporu o neplatnost
skonceni pracovniho poméru u zaméstnavatele naddle pracuje v reZimu
stanoveném zakonikem préce v § 69 odst. 1, jedn& se o pokracovani v préci, nikoli
0 praci vnovém pracovnépravnim vztahu. Povinnost vratit odstupné tak do

pravomocného rozhodnuti sporu nevznikne.??

6.6.5 Odstupné vyplacené vedoucim zaméstnancam
Pokud je s vedoucim zaméstnancem skoncen pracovni pomér, aniz by doslo
k jeho predchozimu odvolani z funkce, postupuje se vici nému jako vuci

kterémukoli jinému zaméstnanci a plati vSe, co bylo popsano vyse. Dojde-li vSak

207 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2525/2004.
208 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 2991 odst. 2.

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6 2003, sp. zn. 21 Cdo 304/2003.
210 7akon &. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 331.

211 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2017 sp. zn. 21 Cdo 5285/2016.
212 R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3606/2017.
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ke skonceni pracovniho poméru z duvodu fikce nadbytecnosti tak, jak to
predpokladéd § 73a odst. 2 zakoniku préace, pak vedoucimu zaméstnanci odstupné
obecné nendlezi.?!3

Vyjimku z uvedeného pravidla tvofi situace, kdy je divodem odvolani
skute¢na nadbyte¢nost vedouciho zaméstnance. Nastava v pripadé, Ze se rusi
pracovni misto, z né¢hoz byl vedouci zaméstnanec odvolan. Pracovni misto je
ruSeno v dusledku organizaéni zmény a situace se tedy nelisi od klasického
skonceni pracovniho poméru z divodu podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace.
Odepteni odstupného jako nahrady za ztratu prace by tak bylo vic¢i vedoucimu
zameéstnanci neprimétenou tvrdosti, a proto je odstupné v téchto ptipadech
vedoucim zaméstnanciim piiznano i zikonikem prace.?*

Umysl zédkonodérce je tedy pomémé zietelny. SnaZi se, aby zaméstnanec
ziskal narok na odstupné pouze za situace, kdy se stane nadbytecnym vzhledem
k rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné.?*® Nejvyssi soud konstatoval ve
svém nedavném rozhodnuti, které se vénovalo otdzce naroku na odstupné
odvolaného zaméstnance, Ze pokud by zaméstnavatel poskytl vedoucimu
zameéstnanci odstupné 1 v jinych pfipadech nez z divodu zruseni jim zastavané¢ho
mista v dusledku organiza¢ni zmény, postradalo by takové jednani sviij socialni
ucel a vedouciho zaméstnance by oproti ostatnim zaméstnanciim neopodstatnéné
zvyhodtovalo.?'

Zaroven ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 520/2021 Nejvy$si soud stanovil,
ze pro naplnéni vypovédniho divodu podle § 52 pism. c¢) zdkoniku prace neni
podstatné, zda byla organiza¢ni zména piijata dfive, neZ zaméstnanec obdrzel
vypovéd’. Podstatné je, ze vypovéd byla zaméstnanci ddna v pfimé souvislosti
s touto organiza¢ni zménou, a to i pokud byla organiza¢ni zména piijata az poté, co
byla zaméstnanci doruéena vypovéd’.?t’

Stejné tak se Nejvyssi soud vénoval i samotné organizani zméné, ktera je
pti¢inou vypovédniho diuvodu nadbyte¢nosti. Dovodil, Ze napf. i akt jmenovani

vlady mize mit v pracovnépravnich vztazich zaméstnanct spravnich uradi stejny

213 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 73a odst. 2.

214 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5, str. 187.

215 74kon €. 262/2006 Sb., zakonik préce, § 52 pism. c).

216 R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2021, sp. zn. 21 Cdo 520/2021.

217 Tamtéz.
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vliv jako pfijeti rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné. Stejné tak pokud
bylo materialné naplnéno rozhodnuti o organizaéni zméné, postacuje, aby k tomu
formaln¢ doslo aktem systematizace tak, jak to predpoklada § 17 zakona
¢. 234/2014 zékon o statni sluzbg.?*®

Z uvedeného plyne, Ze vedoucimu zaméstnanci mize vzniknout narok na
odstupné i v disledku jinych organiza¢nich zmén, nez jaké predpoklada zakonik
prace. Lpéni na doslovném znéni zdkona by mohlo byt vici vedoucim
zamg&stnancim neumérné tvrdé, kdyz kupiikladu pfijetim navrhu na systematizaci
sluzebnich mist mize byt do postaveni zaméstnanci zasaZeno stejnym

zpiisobem.??

218 R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2021, sp. zn. 21 Cdo 520/2021.
219 7akon &. 234/2014 Sb., zakon o statni sluzbg, § 17 odst. 3.
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7 Diskuse a navrhy de lege ferenda

Z hlediska ochrany stability pracovnépravnich vztahui je velmi dulezita
rozhodovaci ¢innost soudii. V Ceské republice jsou z obecnych soudii v plném
rozsahu vetejné piistupnd pouze rozhodnuti Nejvyssiho soudu, proto je slozité urcit,
jaké ptipady jsou v oblasti pracovnépravnich sporit nejvice feSeny. Pro ilustraci
vSak muze poslouzit statistika z roku 2018 tehdejSiho soudce Krajského soudu
v Plzni Miroslava Hromady.??® Krajsky soud v Plzni je odvolacim soudem pro
Plzenisky a Karlovarsky kraj, pfi¢emz ekonomicky aktivnich osob se v obou krajich
nachazelo v daném obdobi téméf 580 tisic, coz uz je pomérné velky reprezenta¢ni
vzorek vramci Ceské republiky. Z celkového podtu 3 595 odvolani za rok
Vv ob¢anském soudnim fizeni bylo pouze 69 odvolani v pracovnépravnich sporech
(19 z nich se navic tykalo pouze procesnich otazek).??! Mize byt zarazejici, ze
pracovnépravni vztahy, do kterych b&hem svého zivota vstupuje témeét kazdy
ekonomicky aktivni ob¢an, jsou v ramci soudnich sporu tak malo frekventované.

Nabizi se tedy otazka, pro¢ je tak maly vyskyt pracovnépravnich spori
v porovnani s ostatnimi civilnimi otdzkami. Jednou odpovédi by mohlo byt, Ze
pracovnépravni spory tykajici se skonéeni pracovniho poméru ve velké mite
nevznikaji. Tato pfedstava se ovSem nejevi pfili§ realné. Dokladem mulize byt
statistika tehdejsi vefejné ochrankyné prav Anny Sabatové, ktera fesila diskriminaci
star§ich zaméstnancti v rdmci aplikace vypovédniho diivodu nadbyte¢nosti.
Dospéla k zavéru, ze prestoze star§i zaméstnanec obdrzel vypovéd z divodu
nadbytecnosti podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace, pficemz skrytym diivodem této
vypoveédi byl veék daného zaméstnance, v devadesati procentech piipadi se
propustény zaméstnanec zadnym zptisobem nebranil.???

Ze zpravy lze vy¢ist, ze potencial pro vznik pracovnépravnich sport pii
skonéeni pracovniho poméru rozhodné existuje. V soucasné dob¢é vsak k nim

podle dostupnych zdroji uvedenych vyse piili§ ¢asto nedochazi.

220 pAVLATOVA, Jarmila a Miroslav HROMADA. Prdvo zaméstnanosti a kontroly v systému
pracovniho prava: sbornik prispévki. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2020. ISBN 978-80-
261-0975-4, str. 88-89.

221 Tamtéz, str. 89.

22 SABATOVA, Anna, Finalni vystup ze dne 27. 2. 2015, Diskriminace v CR: obét’ diskriminace
a jeji prekazky v pfistupu ke spravedinosti, sp. zn. 46/2014/DIS. [cit. 8. 3. 2023]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3892.
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Z rozsudkt Nejvyssiho soudu, které byly v ramci diplomové prace pouZity,
ale i ze statistiky rozsudkd Krajského soudu v Plzni vyplyva, Ze pracovnépravni
spory vznikaji az na vyjimky po skonceni pracovniho poméru, pfi¢emz nejcastéji
soudy vedou fizeni o neplatnosti skonéeni pracovniho poméru.??®

Pokud tedy plati, ze soudy spory Vvramci trvajicich pracovnépravnich
vztaht nefesi, je tfeba zkoumat, zda jsou piipadné spory v ramci pracovnépravniho
vztahu feSeny jinym zptisobem nebo zda se zaméstnanci se vzniklou situaci smiti
aspor vubec nevznikne. Je mozné predpokladat, Ze zameéstnanci piipadné

poruSovani svych prav spise fesit nebudou a radgji z pracovnépravniho vztahu

odejdou.??*

7.1 Rozdily v FeSeni stability zaméstnavani v Ceské republice a podle
Mezinarodni organizaci préace

vvvvvv

Doklada to zakotveni stabilniho zaméstnavani v ramci prava na praci podle ¢l. 1
Evropské socialni charty.??®> Na Evropskou socialni chartu reaguje MOP, ktera
pfijala fadu doporuceni ¢i tmluv tykajicich se skonceni pracovniho poméru.
Problematické vsak je, ze tato doporuceni maji pouze informacni a doporucujici
charakter a nezakladaji stathm pfimé povinnosti k ochrané zaméstnanci.??8
V piipadé umluvy MOP ¢. 158 o skonCeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele chybi ratifikace Ceskou republikou, byt zni tprava nékterych
institutii v ¢eském pravnim fadu piimo vychazi.??’

Rozdil mezi ptistupem MOP a Ceské republiky ke skondeni
pracovnépravniho vztahu je patrny. Pivodni doporu¢eni MOP ¢. 119 o skonceni

zamé&stnani z roku 1963 vymezovalo divody, pro které nesmi byt pracovni pomér

ze strany zameéstnavatele ukonCen. K ukonceni by tedy nemélo dojit zejména

228 pAVLATOVA, Jarmila a Miroslav HROMADA. Prdvo zaméstnanosti a kontroly v systému
pracovniho prava: sbornik prispévkii. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2020. ISBN 978-80-
261-0975-4, str. 89.

224 STEFKO, Martin. Vypovéd pro nadbytecnost jako néstroj diskriminace z dtivodu véku. Pravni
rozhledy 15-16/2018, Praha, ISSN 1210-6410, str. 545.

225 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 14/2000 Sb. m. s., o Evropské socidlni charté ze dne
29.2.2000, ¢l. 1.

26 GREGOROVA, Zdeiika. Skon&eni pracovniho poméru v mezinarodnich a evropskych
dokumentech a &eska pravni Gprava. Pravnik 2/2007, Praha, ISSN 0231-6625, str 177.

21 BELINA, Miroslav. Zdakonik prdce: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN ISBN978-80-7400-290-8, str. 419.
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Vv ptipadech €lenstvi zaméstnance v odborech ¢i jako zastupce zaméstnancii, podéani
stiznosti na zaméstnavatele v dobré vife ¢i ucasti ve sporu se zaméstnavatelem,
a Vv neposledni fadé z diskrimina¢nich divodd jako rasa, barva pleti, status,
nabozenské vyznani, politické piesvéd&ent ¢i socidlni pivod.??

V roce 1982 (s ucinnosti od roku 1985) vydala MOP Umluvu &. 158
0 skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a na ni navazujici
doporuéeni ¢. 166 o skon¢eni zaméstnani. Umluva rozsifuje piivodni doporudeni
MOP €. 119 o skonceni zaméstnani o dalsi vypoveédni divody, pro které nesmi byt
pracovni pomér skoncen. Zejména vSak deklaruje, ze ,,pracovni pomér pracovnika
nesmi byt ukoncen, pokud neexistuje platny ditvod pro takové ukonceni spojeny
s kapacitou nebo chovanim pracovnika nebo na zdakladé provoznich poZadavkii
podniku, instituce nebo sluzeh.«??9

Rozsah ochrany stanoveny umluvou dopliuje doporuceni MOP ¢. 166
0 dalsi divody, pro které nemutize zaméstnavatel se zaméstnancem skoncit pracovni
pomeér, z nichZz miizeme jmenovat napiiklad diichodovy v&k zaméstnance.?*°

V komparaci s platnou pravni upravou Ceské republiky je rozdil v piistupu
k vypovédnim divodim. MOP stanovuje ve svych dokumentech negativni vycet
vypovednich divodl, pro které zaméstnavatel nesmi skoncit pracovni pomer.
Ceska pravni uprava naopak taxativné stanovuje divody, pro které je ze strany
zaméstnavatele mozné pracovni pomér ukongit.?!

Z pohledu zaméstnance je tedy Ceskd pravni Uprava pro zaméstnance
zakoniku prace nemtize odchylit. Uprava MOP oproti tomu dava pii skonéeni
pracovniho pomeéru vétsi flexibilitu zaméstnavateli. Stabilita pracovnépravniho
vztahu je v Ceské republice velmi kogentné upravena, coz dopiava zaméstnanctim
urcitou miru jistoty stabilniho zaméstnani. To mize mit velky vyznam z hlediska
chovani zaméstnancti v zasadnich zivotnich situacich, jako naptiklad rozhodovani

o hypote¢nim uvéru, zakladani rodiny apod.

228 Recommendation R119 Concerning Termination of Employment at the Initiative of the
Employer, International Labour Organization, 1963, ¢l. 3.

229 Termination of Employment Convention C158, International Labour Organization, 1982, ¢l. 4.
230 Recommendation R166 Concerning Termination of Employment at the Initiative of the
Employer, International Labour Organization, 1982, ¢l. 5.

21 GREGOROVA, Zdetika. Skoneni pracovniho poméru v mezindrodnich a evropskych
dokumentech a &eska pravni Gprava. Pravnik 2/2007, Praha, ISSN 0231-6625, str. 186.
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7.2 Vypovéd’ z diivodu véku zaméstnance

V obecné pravni Gprave pracovnépravnich vztaht v zdkoniku prace regulaci
vypovédniho divodu pro dosazeni urcittho véku nenajdeme. Vzhledem ke
kogentni upraveé vypovédi ze strany zaméstnavatele nemuiZe tento vypoveédni diivod
vzniknout ani ujedndnim stran v pracovni smlouvé. Existuji v§ak funkce, u kterych
skon¢i pracovnépravni vztah dosazenim urcitého veku. Jako piiklad lze uvést
soudce ¢i statni zastupce, jejichz funkce zanikne na konci roku, ve kterém dosahli
véku 70 let.?*? Specialni Gipravu obsahuje téZ zakon o statni sluzbé, kterd se tyka
pravniho postaveni statnich zaméstnanct. Jejich sluzebni vztah konc¢i taktéz
dosazenim véku 70 let. %3
Zakaz diskriminace V pracovnépravnich vztazich uvadi jako jeden

234 Moznost zaméstnavatele dat

z diskriminacnich divodi v€k zaméstnance.
zamestnanci vypoveéd z davodu véku je tedy absolutné vyloucend a jednalo by se
0 neplatné rozvazani pracovniho poméru. Pokud stars§i zaméstnanec neptistoupi na
dohodu ¢i sam nepoda vypovéd, je pro zaméstnavatele dosti obtizné skoncit
s takovym zaméstnancem pracovni pomér. Z tohoto divodu se zaméstnavatelé
uchyluji k pfijeti organiza¢ni zmény, na jejimz zakladé mohou se star$im
zamé&stnancem ukoncit pracovni pomér z diivodu nadbytecnosti podle § 52 pism. C)
zékoniku préace.?® Tuto strategii zbaveni se star§iho zamé&stnance naneStésti
posiluje i judikatura Nejvyssiho soudu, ktera neumoznuje soudni piezkum piijeti
organiza¢ni zmény, a potvrzuje ji i studie, podle niz se star$i zaméstnanci z 90 %
vypovédi nijak nebrani.?3®

Mizeme tedy konstatovat, ze ochrana starSich zaméstnanctu v rdmci
stability pracovniho poméru je dle zadkoniku prace shodna s ostatnimi zaméstnanci,
avSak zaméstnavatelé vyuZivaji k ukonceni téchto pracovnich pomért pfijeti
organiza¢ni zmény a naslednou vypovéd’ pro nadbytecnost.

Pokud bychom se podivali napt. na slovenskou pravni tpravu, zjistime, Ze

podle ni mlize zamé&stnavatel dat zaméstnanci vypovéd’, pokud zaméstnanec dosahl

232 74kon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, § 94 pism. a) a zdkon &. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, § 21 odst. 1 pism. f).

233 Zakon &. 234/2014 Sb., o statni sluzbg, § 74 odst. 1 pism. h).

234 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 16 odst. 2.

235 Stanovisko vefejného ochrance prav pod sp. zn. 4519/2019/VOP/IPF ze dne 20. 8. 2019, str. 2.
236 STEFKO, Martin. Vypovéd pro nadbytecnost jako néstroj diskriminace z diivodu véku. Pravni
rozhledy 15-16/2018, Praha, ISSN 1210-6410, str. 545-546.
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v€ku 65 let a zarovefi mu vznikl narok na starobni dichod.Z” Stejné tak dle
némecké pravni Gpravy je moznost sjednat v pracovni smlouveé dohodu o skonc¢eni
pracovniho poméru ve chvili, kdy zaméstnanci vznikl narok na starobni diichod,
pficemz touto dohodou zamé&stnance se zaméstnavatelem neni dot¢en obecny zakaz
diskriminace z divodu véku.?®8

Némeckou pravni upravou se zabyval i Soudni dvir Evropské unie v ramci
fizeni o pfedbéZné otazce. Soud se zabyval otdzkou, zda némecka pravni Gprava
automatického skonceni pracovniho poméru z diivodu dosazeni véku neodporuje
zakazu diskriminace stanovenému ve Smérnici Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.?®® Clanek 6 odst. 1 této
smérnice stanovuje, ze: ,,Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské staty stanovit,
Ze rozdily v zachazeni na zdkladeé veéku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou
v souvislosti s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné odiivodnény
legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdeélavani, a jestlize prostredky k dosaZeni uvedenych cilu jsou
piiméFené a nezbytné. <240

Soudni dvir Evropské unie (dale ,,SDEU*) ve véci C-45/09 dospél k zavéru,
ze ustanoveni 8§ 10 bodu 5 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) neni
v rozporu se Smérnici Rady 2000/78/ES, jelikoz sleduje legitimni cil politiky
zamé&stnanosti, pfiméfené¢ chrani zaméstnance poskytnutim nahradniho pfijmu ve
formé starobniho diichodu a je odrazem socidlniho konsenzu 0 délbé prace mezi
generacemi, ze které maji prospéch mladSi zaméstnanci, a zaroven brani
ponizujicimu skonceni pracovnich pomeérti starSich zaméstnanci z divodu
nemohoucnosti.?4!

Obdobné rozhodl SDEU v ramci Spanélské pravni Gpravy V ptipadé
mozného rozporu ¢l. 19 odst. 3 Ley 14/2005 sobre las clausulas de los convenios
colectivos referidas al cumplimiento de la edad ordinaria de jubilacion se Smérnici

Rady 2000/78/ES. I zde SDEU zaujal nazor, Ze kolektivni smlouvou Ize sjednat vék

237 Zakon &. 311/2001 Z.z., zakonnik prace, § 63 odst. 1 pism. f).

2% Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG), § 10 bod 5.

239 Rozsudek Soudniho dvora C-45/09 ve véci Gisela Rosenbladt proti Oellerking Gebiudereini-
gungsges. mbH ze dne 12. 10. 2010.

240 Smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnéani a povolani, ¢l. 6 odst. 1.

241 Rozsudek Soudniho dvora C-45/09 ve véci Gisela Rosenbladt proti Oellerking Gebiudereini-
gungsges. mbH ze dne 12. 10. 2010.
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pro skonceni pracovniho poméru, pokud v té dobé vznikl zaméstnanci narok na
starobni dfichod.?*?

Ochrana starSich zamé&stnanct je v ramci Ceské pravni Upravy podstatné
rigidngj§i a kogentngjsi, neZ je tomu napiiklad v piipadé Némecka, Spanélska &i
Slovenska. V ramci vétsiho uplatnéni smluvni volnosti v pracovnépravnich
vztazich by bylo mozné uvazovat o slovenském ¢i némeckém modelu, napi. za
soucasného zvySeni odstupného pro star§iho zaméstnance. Zda by se tim predeslo
obchazeni zdkona ze strany zaméstnavateldl, jak se tomu v soucasnosti déje, neni

jasné. Lze v8ak konstatovat, ze stabilita zam&stnani ve vztahu K véku zaméstnance

je v Ceské republice chranéna Iépe neZ v jinych statech Evropské unie.

7.3 Sdileni diikazniho biemene v pripadech diskriminace na zakladé véku

pri skonceni pracovniho poméru

V ramci civilnich fizeni je obecné na zalobci, aby prokazal sva tvrzeni
a k tomu predlozil potiebné dilkazy.?*® V piipadé Zzalob, kde zamé&stnanec namita,
ze bylo vii¢i nému postupovano na zakladé nékterého z diskriminacnich divodd, je
snaha zleps$it jeho postaveni v ramci dokazovani, jelikoZ prokazovani diskriminace
je pro zaméstnance pomérné slozité. Obcansky soudni fad (zakon ¢. 99/1963 Sh.,
dale ,,obcansky soudni fad*) proto stanovuje, Ze zalobci v takovychto ptipadech
sta¢i uvést skutecnosti dovozujici, ze ze strany zaméstnavatele doslo k pfimé ¢i
nepiimé diskriminaci z divodu v€ku, a zaméstnavatel je nasledné povinen dokazat,
ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.?*

Sdileni diikazniho bfemene mezi stranami sporu v piipadech diskriminace
vyplyva téz z ¢lanku 8 Smérnice Rady 2000/43/ES. Pro sdileni ditkkazniho bfemene
tak postaci, aby se osoba citila poSkozena poruSenim zasady rovného zachdzeni
anasvédéovaly tomu ur¢ité okolnosti.?*® Obecné tedy zalovany musi nasledné
prokazat, Ze k odliSnému zachazeni nedoSlo z diskrimina¢niho diivodu, nybrz

Z jiného objektivné pfijatelného diivodu.?46

242 Rozsudek Soudniho dvora C-411/05 ve véci Félix Palacios de la Villa proti Cortefiel Servicios
SA ze dne 16. 10. 2007.

243 7akon &. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, § 120 odst. 1.

244 Tamtéz, § 133a.

245 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, rovné zachazeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky pivod, ¢l. 8.

246 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 20086, sp. zn. PI. US 37/04.
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Z hlediska aplikace sdileni ¢i pienosu dikazniho bfemene se jevi
problematickym, Ze Nejvyssi soud se drzi své rozhodovaci praxe a dava
zaméstnavateli plnou volnost pii vybéru, kterého zaméstnance postihne organizacni
zména. To ostatné potvrdil 1 v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2358/2012, kdy Zalobkyné
namitala diskriminaci z divodu véku pfi skonéeni pracovniho poméru, nebot’ byla
vybrana jako nadbyte¢na vzhledem k ptijaté organiza¢ni zmén¢. Nejvyssi soud dal
Vv tomto ptipadé za pravdu zalované a konstatoval, Ze pracovni misto bylo zruseno
za ucelem ,zefektivnéni Cinnosti a zvySeni ziskovosti“ a nikoli z divodu
diskriminace. Argumentaci zalobkyné tak viibec nevyslysel a zalobu odmitl.?4’

Prestoze plati, ze pii uziti vypovédniho diivodu nadbytecnosti byva Casto
skrytym divodem vypoveédi vyssi vék zaméstnance, a piestoze obcansky soudni fad
1 Smérnice Rady 2000/43/ES ptedpokladaji ¢astecny piesun dikazniho biemene,
Vv praxi se tuto ochranu diskriminovanych zaméstnancti nedafi naplnit. Dokud bude
soudni praxe dal zaujimat ndzor, ze rozhodnuti o organizatni zméné je coby
fakticky ukon nepfezkoumatelné a ze vybér nadbytecného zaméstnance je pouze na
zaméstnavateli, bude velmi té¢zké dostat pozadavku na sdileni ditkazniho bfemene.

Pokud je tedy zamérem zaméstnavatele zbavit se uré¢itého zameéstnance a ne
napf. zvySeni efektivity prace, jednd se o zdanlivy vykon prava, jelikoz cilem je
zpUsobit zaméstnanci Gjmu.2*8 Tehdejsi vefejnd ochrankyné prav Anna Sabatova
ve svém stanovisku dopliiuje, Ze stejné€ jako Sikandzni vykon prava nepoziva pravni
ochrany, nemély by soudy chranit ani zaméstnavatele pii vybéru nadbyte¢nych

zaméstnanct, pokud je veden s cilem dané zaméstnance diskriminovat.?*°

7.4 Obnoveni zruSeného pracovniho mista

V praxi mize nastat Situace, kdy ze strany zaméstnavatele doslo k vypovédi
podle § 52 pism. ¢) zakoniku préace a naslednému pfijeti jiného zaméstnance na téze
misto, které zaméstnavatel znovu vytvoril. Zakonik préce pojem obnoveni
zruSen¢ho pracovniho mista neobsahuje a nestanovuje tedy Zadnou lhitu, po kterou
by zaméstnavatel nemohl zruSené misto obnovit. Z hlediska ochrany stability

pracovniho poméru je vSak dulezité se tomuto institutu vénovat.

247 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:IR ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2358/2012.
248 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99.
249 Stanovisko vetejného ochrance prav pod sp. zn. 4519/2019/VOP/IPF ze dne 20. 8. 2019, str. 4.
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Pokud dostane zaméstnanec vypovéd z divodu nadbytecnosti podle § 52
pism. ¢) z&koniku prace, muze proti tomuto rozhodnuti zaméstnavatele do dvou
mésici podat Zalobu na uréeni neplatnosti vypovédi.?*® Pokud tedy zaméstnavatel
pfijme v této lhit€¢ nové rozhodnuti o organizacni zméné a zruSené misto znovu
zavede, muze tato okolnost nasvédCovat tomu, Zze ve skuteCnosti k zadné
organiza¢ni zméné nedoslo a cely proces byl pouze tcelovy.??

Neni vSak na misté povaZovat takovyto proces bez dalSiho za neplatné
zruSeni pracovniho poméru. Zaméstnavatel vsak musi Vv piipadé¢ znovuobnoveni
pracovniho mista ve lhuté, ve které mize zaméstnanec podat zalobu na urceni
neplatnosti vypovédi, nalezit¢ zduvodnit, pro¢ byl k takovémuto kroku nucen
pristoupit. Zaroven by mél objektivné prokazat, ze potfeba obsadit zruSenou pozici
opét nastala (napt. ne¢ekanym zvySenim poctu novych zakazek).??

Jinou situaci bude, pokud zaméstnavatel svou organiza¢ni zménou obnovi
zruSené misto az po uplynuti lhiity pro podani Zaloby. Jelikoz dle obcanského
soudniho fadu marné uplynuti lhity nelze prominout,?> soud se v ptipadé pozdniho
podani zaloby viibec nebude zabyvat skute¢nosti, Ze zaméstnavatel pfijal jiného
zaméstnance na obnovené misto po uplynuti lhiity pro Zalobu. Prestoze by se mohlo
jednat o ucelové skonceni pracovniho poméru, soud v takovém sporu névrhu
nevyhovél, pravé pro zmeskani lhity pro podani zaloby.?>* Ke zmeskani lhity pro
podani zaloby je jesté potieba doplnit, Ze byt se jedna o lhitu prekluzivni, vztahuji
se na ni instituty ob¢anského zakoniku upravujici pferuseni béhu promlceci doby
¢i odklad pocatku jejiho b&hu z divodu ustanoveni opatrovnika atd.?®®

Jako feSeni této problematiky se nabizeji dvé moznosti. Jednou z nich je

pockat, jak se k situaci vyjadii Nejvyssi soud. To by ale nebylo systémové fesent,

250 Zakon &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni ¥ad, § 247 odst. 1.

251 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 862/2018.

252 SUBRT, Bofivoj a Michal VRAIIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zékladnich
pracovnépravnich vztahit v souvislostech: podrobny vyklad vSech zpiisobii skonceni a rozvdzani
pracovniho poméru: navazujici problematika odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani
pisemnosti a dalSich otazek: soudni judikatura, praktické navody a priklady z praxe. Olomouc:
ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 35.

253 Zakon &. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, § 247 odst. 1.

24 VALICEK, Adam a VALICKOVA, Irena. Organizaéni zména a jeji nejvétsi
Uskali. Epravo.cz [online]. Praha; EPRAVO.CZ, 2018, 18. 10. 2018 [cit. 2023-03-14]. ISSN 1213-
189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/.

255 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 343/2018.
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protoZe ze soudnich rozhodnuti nemohou vyplyvat nové povinnosti, které zakon
nestanovuje.

LepSim feSenim by proto bylo zvazit upravu § 52 pism. c) zdkoniku préce.
Pokud by byla stanovena lhiita, po kterou zaméstnavatel nesmi zfidit zruSenou
pozici, lze piedpokladat, ze by kucelovym organizanim zménam s cilem
dosahnout nadbyte¢nosti zaméstnance dochazelo méné. Slovenska pravni Gprava
obnoveni zruseného pracovniho mista zakazuje po dobu dvou mésict od skonceni
pivodniho pracovniho poméru.?*® V plivodnim znéni slovenského zékoniku préace
(Zakon €. 311/2001 Z.z., zakonnik prace) platil zdkaz obnoveni zruSené¢ho mista po
dobu t¥ mésict, soucasna lhiita dvou mésici plati od novelizace z roku 2011.%7

V ramci ochrany stability pracovniho poméru by se nepochybné jednalo
0 jeji posileni. Na druhé strané by se tim ovSem omezily moznosti zaméstnavatele
pruzn¢ reagovat na nastalé situace pfijetim novych zaméstnancti na zruSené misto.
Osobné bych se priklanél k piijeti pravni upravy po vzoru Slovenské republiky,
¢imz by doslo kposileni prav zaméstnanci vramci vypovédi z davodu

nadbytecnosti.

7.5 Lhiita pro urceni existence pracovniho poméru

Jak bylo fefeno, pracovnépravni spory nepatfi Vramci obcanského
soudniho ftizeni k hlavnim oblastem, kterymi by se soudy zabyvaly. V rdmci
pracovnépravnich sport, které tato prace zkoum4, bylo nej¢astéjsim predmétem
zaloby urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Samotna zaloba
v takovémto piipadé nezaklada odkladny uéinek vypovédi. Vznikaji tedy situace,
kdy pracovni pomér sice skoncil, ale je zpochybnéna platnost jeho ukonceni. Tento
stav nejistoty je pro zaméstnance 1 zaméstnavatele nepfiznivy a ob¢ strany maji
zajem na co nejrychlejsim vyjasnéni, zda byl pracovni pomér platné ukonéen ¢i
stale trva.

Jednou z moznosti, jak ptispét k posileni principu pravni jistoty pii skonceni
pracovniho poméru, by mohlo byt stanoveni lhity, béhem které by soud musel

vydat rozhodnuti ve véci samé. Osobn¢ se vSak domnivam, ze s dodrzovanim

2% Zakon &. 311/2001 Z.z., zakonnik prace, § 61 odst. 3.
257 Z4akon €. 257/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopltia zékon &. 311/2001 Z. z., zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplinajt niektoré zakony, ¢l. 1 bod 38.
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piipadi nebo napf. v situacich, kdy by zaméstnavatel nespolupracoval. V praxi se
mi tento postup sice jevi jako efektivni, ale obtizné proveditelny.

Piijatelnéj$im FeSenim by tak mohlo byt stanoveni lhiity pro nafizeni jednani
ve véci samé ¢i zastupovani propusténého zaméstnance odborovou organizaci.?®
Pokud by v fizeni ped soudem zastupovala zaméstnance odborova organizace, 1ze
ocekavat i vyvinuti urciteho tlaku na zaméstnavatele. Ten by v piipadé€ sporu necelil
pouze zaméstnanci, ktery mnohdy radéji spor neiniciuje, ale i odborové organizaci,
kterd by hajila prava zaméstnance. Jak totiz bylo feceno, zaméstnanci ¢asto nechtéji
absolvovat vlekly spor a spiSe se s vypovedi smifi.

Stejn¢ tak pokud by v obCanském soudnim fadu existovala lhita pro
nafizeni jednani ve véci samé, celé ptipravné fizeni by se mohlo zrychlit.
Zamgéstnanci by za takovych podminek mozna Castéji vyuzivali moznosti domoci
se ochrany svych prav pied nezavislym soudem, coz by v konecném disledku

piispélo k ochrang stability pracovniho poméru.

258 PAVLATOVA, Jarmila a Miroslav HROMADA. Prdvo zaméstnanosti a kontroly v systému
pracovniho prava: sbornik prispévkii. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2020. ISBN 978-80-
261-0975-4, str. 96.
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8 Zavér

Pravni Gprava skonceni pracovniho poméru je v ramci pracovnépravnich
vztahl zcela zasadni. Pii skonceni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele se
ve velké mifte uplatiiuje ochrannd funkce pracovniho prava, jelikoz pracovnépravni
vztah zde nekonci konsenzem stran, ale jednostrannym jednanim zameéstnavatele,
ktery vystupuje vii¢i zaméstnanci ve vztahu nadfizenosti.

U vedoucich zaméstnancd, jejichz pracovni pomér vznika jmenovanim nebo
se kterymi je sjedndna moznost odvolani, se ochrana stability pracovniho poméru
od béznych zaméstnancli v mnoha ohledech li§i. Sté¢Zejnim instrumentem ochrany
je piedevs§im nabidkova povinnost. Odvolanim ¢i vzdanim se funkce vedouciho
zamé&stnance tak pracovni pomér nekon¢i a zaméstnavatel je povinen témto
zaméstnancim nabidnout jiné vhodné pracovni misto odpovidajici jejich
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Dale je to omezeni okruhu vedoucich
zaméstnancu, kterych se tento rezim tyka, kdy kromé zaméstnanct definovanych
zakonikem prace ¢i zvlaStnimi pravnimi ptedpisy nelze generovat dalsi vedouci
zamestnance, kterych by se rezim odvolani tykal.

V pfipadé vypovédniho divodu nadbytenosti postaci Oproti béznym
zaméstnancim pouze fikce tohoto vypovédniho divodu za ptedpokladu, ze
zaméstnanec odmitne nabizené misto ¢i takové misto v organizacni struktuie
zameéstnavatele neexistuje. Narok na vyplaceni odstupného pak vedoucimu
zaméstnanci vznikne pouze tehdy, bylo-li jim zastavané misto v organiza¢ni
struktufe zaméstnavatele zruseno. Za zminku stoji i fakt, ze pokud vedouci
zaméstnanec pied svym jmenovanim pro zameéstnavatele pracoval, po jeho
odvolani se jeho plivodni pracovni misto neobnovuje (nestanovi-li pracovni ¢i
kolektivni smlouva jinak).

Jako velky problém v prosazovani ochrany stability pracovniho poméru
vnimam nemoznost soudniho pfezkumu rozhodnuti o organizacni zméné¢, kterou
vydava zaméstnavatel. Pokud se tedy zaméstnanec domniva, Ze se vii¢i nému
zaméstnavatel dopustil diskriminace napt. na zdkladé¢ veéku, je pro néj témér
nemozné tento fakt prokazat, jelikoz NejvyS$si soud ve své rozhodovaci praxi
zastava nazor, ze vybér nadbytecného zaméstnance je Cisté na zaméstnavateli.

Soudni spor tak pro zaméstnance malokdy skonc¢i uspéchem ve véci. Bez soudniho
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pfezkumu rozhodnuti o organizacni zmén€ velmi slozité aplikovat instituty jako
sdileni dikazniho bfemene v diskrimina¢nich pfipadech ¢i zménit pftistup
zamé&stnavatell, ktefi se za pomoci vypovédniho divodu nadbytec¢nosti zbavuji
nepotiebnych, ¢asto starSich zaméstnancii.

U diskriminace z divodu véku lze alespont povazovat za pozitivni, Ze oproti
nékterym statim Evropské unie neni v naSem pravnim fadu veék zaméstnance
jednim z divodu, pro které mize zaméstnavatel jednostranné skoncit pracovni
pomer.

S ohledem na fakt, Ze zakonna Uprava odvolani z funkce vedouciho
zaméstnance, nasledné nabidkové povinnosti ¢i vypovédi z divodu nadbyteénosti
je pomérné stroha, je pro ochranu stability pracovnépravnich vztahli podstatna téz
rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu. V piipadé nabidkové povinnosti tedy
Nejvyssi soud vykladal pojmy jako jsou ,,jind vhodnéd prace* ¢i ,kvalifikace*
a konkretizoval rozsah nabidkové povinnosti ve vztahu k mistu vykonu préace.
Stejné tak dovodil, Ze existuji i dalsi vlastnosti zaméstnance, naptiklad loajalita vici
zamg&stnavateli, které mohou rozsah nabidkové povinnosti ovlivnit. V neposledni
fad¢ se téz zabyval lhutou, ktera nalezi zaméstnanci pro piijeti nabidky. Zde bych
ovSem povazoval za vhodné stanoveni konkréetni zakonné lhuty, napiiklad 5
pracovnich dni, jelikoz véagni uprava vychézejici z obcanského zakoniku
a soucasna soudni praxe je pfedmétem mnoha spord, coz by stanoveni konkrétni
zakonné lhity mohlo do budoucna vyfesit.

Existuji 1 nazory, Ze by nckteré spory ohledné neplatného skonceni
pracovniho poméru mohlo vytesit zavedeni vypovédi ze strany zaméstnavatele bez
udani divodu za soufasného poskytnuti vyS$siho odstupného zaméstnanci.
Domnivam se vSak, ze touto cestou by se ochrana stability pracovnépravnich vztahii
ubirat nem¢la, jelikoZ nelze ocekavat, Ze s timto institutem by skoncilo zneuzivani
vypovédniho diivodu nadbytecnosti vii¢i nepotiebnym zaméstnancim.

Cilem prace bylo popsat, analyzovat a zhodnotit né&které instituty
pracovniho prava, které chrani stabilitu pracovniho poméru coby zakladniho
pracovnépravniho vztahu. Zkoumano bylo zejména postaveni vedoucich
zam@stnancl pii skonCeni pracovniho poméru a jeho komparace s postavenim
béznych zaméstnancli. Diplomova prace tak nepoddava komplexni pohled na

problematiku ochrany stability pracovnépravnich vztaht, ale na zakladé nékolika
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dilezitych institutd, jakymi jsou nabidkova povinnost vii¢i odvolanym vedoucim
zaméestnancum, piipadna fikce nadbyte¢nosti pii skonfeni pracovniho poméru
s vedoucim zamé&stnancem a s tim souvisejici ndrok na odstupné, rozebird, zda je
tato ochrana dostate¢na. Zkouma tedy odliSnosti, které se pii skonceni pracovniho
poméru aplikuji na vedouci zaméstnance a dale se zaméfuje na aspekty
vypovédniho divodu nadbyte¢nosti, kde ¢asto dochazi k nekalym praktikdm ze
strany zamé&stnavateld.

Predpokladam, Ze i na téchto dil¢ich instrumentech ochrany stability
pracovnépravnich vztahi bylo dostate¢né prokazéano, jak je pro celou spole¢nost
stabilita zaméstnani dilezita a nezbytna. Pro zdkonodérce tak do budoucna nebude
snadné u ochrany stability pracovnépravnich vztahi vyhovét jak pozadavkium
zamé&stnancu, tak zaméstnavateld. Z tohoto divodu pokladam za velmi dilezity
piinos soudni praxe, ktera dotvaii uceleny pohled na pravni upravu.

Rozhodné by bylo vhodné zaméFit se v rdmci Uvah de lege ferenda i na dalsi
instrumenty ochrany stability zaméstnavani a dale zkoumat, zda jsou ty soucasné
efektivni. Stejné tak je nezbytné sledovat, zda se je zaméstnavatelé svymi postupy
nesnazi obchazet a zaméstnanci se tak na ochranu stability pracovnépravnich

vztah mohou spoléhat.
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Resumé

The diploma thesis addresses the protection of labour relations stability. On
the basis of several instruments of protection, it was analysed whether the
protection of labour relations stability is sufficient. In particular, the legal status of
senior employees who are appointed to their position or whose removal is agreed
in the employment contract was described and examined. Furthermore, the analysis
focused on the termination of the labour relationship with these employees and their
possible entitlement to severance pay.

The central part of the thesis is devoted to the protection of the stability of
the labour relationship of senior employees. The main pillar of this protection is the
fact that the labour relationship does not end upon removal from a managerial
position. The employer is obliged to offer the removed employee another suitable
position. It is also important to establish a limited range of senior employees who
may be removed from their position. Compared to ordinary employees, the stability
of labour relationship for senior employees is reduced by the application of the
fiction of redundancy without entitlement to severance pay.

The main methods applied in the thesis are descriptive, analytical, synthetic
and comparative methods. Comparison with the legal systems of other EU member
states provides room for de lege ferenda considerations.

The case law of the Supreme Court is very important, as the court specifies
in more detail the relatively strict statutory regulation of selected institutes of the
protection of labour relations. On the other hand, the Supreme Court’s practice
sometimes limits the application of other important instruments of protection, such
as sharing of the burden of proof in discriminatory situations.

It would certainly be advisable to examine also the other instruments of
employment stability protection as part of de lege ferenda considerations, and
further analyse whether the current instruments are effective. Similarly, it is
necessary to monitor whether employers are trying to circumvent these in their

practices, so that employees can rely on the protection of labour relations stability.
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