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Uvod

Diplomova prace se vénuje tématu prechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztaht. Institut prechodu prav a povinnosti nabyva stale vice
na aktualnosti, z divodu soucastného vzristajiciho po¢tu zmén v organiza¢nich
strukturach zaméstnavateld, prevodii Cinnosti, ukold na jiného zaméstnavatele,
koupi, fuzi, pachti...! Takovato ¢innnost zaméstnavatelti ma vazné disledky
Vv persondlni sféte a predevsim se dotyka pracovnépravnich narokii zaméstnanci.
Na tyto disledky reaguje prave institut prechodu prav a povinnosti, jehoz
primarnim ucelem je ochrana zaméstnance. Institut pfechodu prav a povinnosti
zabezpecuje, aby v disledku zmény zaméstnavatele nebyli dot¢eni zaméstnanci

vystavéni nebezpeci propusténi ¢i zmeény pracovnich podminek, nebo nebyli

zkraceni na svych pravech.?

Na evropské urovni je institut piechodu prav a povinnosti upraven
Smérnici o prechodu, ke které se vaze obsahla judikatura SDEU, a to zejména
z diivodu, Ze sama Smérnice neni nikterak obsahla. Pfevodem se ve smyslu

Smérnice rozumi ptevod hospodaiské jednotky zachovavajici si svou identitu.

Na narodni Girovni poskytuje pravni tpravu institutu prechodu prav a
povinnosti ustanoveni § 338 a nésl. zdkoniku prace. Pfedmétné ustanoveni bylo
zasadnim zplsobem pozménéno novelou €. 285/2020 Sb., kterda méla za cil
priblizit Ceskou pravni Upravu eurokonformnimu pojeti prechodu prav a
povinnosti ve smyslu Smérnice o ptechodu, a to pfedevsim tak, ze vnesla do
zakoniku prace podminky, jeZ museji byt splnény, aby mohlo k pfechodu prav a

povinnosti dojit.

Préce si klade za cil objasnit samotny institut pfechodu prav a povinnosti.
Dale také vymezit pravni tpravu prechodu prav a povinnosti dle Smérnice o
ptechodu v navaznosti na judikaturu SDEU a porovnat ji s pravni upravou dle
zakoniku prace, jak pfed G¢innosti novely ¢. 285/2020 Sb., tak také po jeji

uéinnosti.

1 JOUZOVA, Lada. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s.11
2 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, 5.12
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Prace je ¢lenéna do 8 kapitol. Prvni kapitola ma za cil osvétlit zakladni
pojem pracovnépravniho vztahu. Druha kapitola poté specifikuje vztah prava
Evropské unie k pravu Ceské republiky. Tteti kapitola prace je nejobsahlejsi a
autorka ji povazuje za stéZejni. Dochazi v ni totiz k samotnému objasnéni Gpravy
pfechodu prav a povinnosti jak na tirovni Evropské Unie, tak i v ¢eském pravnim
prostiedi. Ve tfeti kapitole dochazi ke konkrétnimu vymezeni Smérnice o
ptrechodu a taktéz popisu, jak presné novela ¢. 285/2020 Sb. ovlivnila ¢eskou
pravni Gpravu a jaké uskali predstavovalo znéni piedchazejici pravni Gpravy.
Ctvrta kapitola se vénuje rozebrani judikatury, pravé na piikladu rozhodovani
¢eskych soudil pfed ucinnosti novely ¢. 285/2020 Sb.. Pata kapitola ma poté za cil
seznamit tenafe s pravnimi déivody piechodu prav a povinnosti. Sesta kapitola ve
struénosti osvétluje, jaké u¢inky ma prechod prav a povinnosti. Sedma kapitola je
zaméfena na zahrani¢ni exkurz, kdy je v dané kapitole popsan piechod prav a
povinnosti ve Velké Britanii. Posledni kapitola je vénovana zhodnoceni pravni

upravy a nastinu moznych budoucich feseni.



1 Pracovnépravni vztahy

Ustifednim pojmem zakoniku prace neni normativni iprava pojmu
., pracovni smlouvy *“ ani ,,zavislé prdace “, je jim ovSem uprava pojmu

., pracovnépravniho vztahu “, ktery s vykonem zavislé prace uzce souvisi.>

Zakonik prace upravuje pracovnépravni vztahy v ustanoveni § 1, dle
kterého se jednd o pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi
zaméstnanci a zameéstnavateli tzv. individuélni pracovnépravni vztahy a dale
pravni vztahy kolektivni povahy, které souviseji s vykonem zavislé prace a jejichz

idelem je FeSeni vazeb mezi zaméstnavateli a reprezentanty zaméstnanci.*

1.1 Piedmét individudlnich pracovnépravnich vztahii

Predmétem individualnich pracovnépravnich vztaht je vykon zavislé
prace. Pojem ,zavislé prdce* je definovan v ustanoveni § 2 zdkoniku prace, jedna
se o praci vykonavanou osobné zaméstnancem pro zaméstnavatele ve vztahu
nadfizenosti a podtizenosti, prace je vykonavana jménem zaméstnavatele, dle jeho
pokynt, na jeho naklady a odpovédnost, a to za mzdu, plat nebo odménu za praci.
Zavisla prace je vykonavana v pracovni dob& na pracovisti zaméstnavatele, popf.

jiném dohodnutém misté.

1.2 Subjekty individudlnich pracovnépravnich vztahii

Jako subjekt miZe v individualnich pracovnépravnich vztazich vystupovat
jak fyzicka tak i pravnicka osoba, ktera disponuje pracovnépravni subjektivitou.
Za pracovnépravni subjektivitu je povazovan soubor pravem pozadovanych
vlastnosti, které jsou pfedpokladem k tomu, aby mohla byt fyzicka ¢i pravnicka

osoba subjektem prav a povinnosti.®

Lze rozlisit tf1 zdkladni slozky pracovnépravni osobnosti:

3 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2020, Pravnické ucebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-825-9, s. 61.
4 GALVAS, Milan a kol..Pracovni pravo. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015. Edice uéebnic Pravnické fakulty MU, ¢. 521. ISBN 978-80-210-8021-8, s. 107.
S BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatn& pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-405-6, s.78.
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e Zzpisobilost k pravnim ukonlim (moznost nabyvat pravnimi ukony
opravnéni a zavazovat se)

e zpusobilost k praviim a povinnostem (mit prava a povinnosti
V pracovnépravnich vztazich)

e procesni zptisobilost (mit pravo své niroky uplatiiovat u soudu) °

1.2.1 Zaméstnanec

Zéakonik prace vymezuje pojem ,,zaméstnanCe ““ vV ustanoveni § 6, dle n¢jz
se jedna o ,,fyzickou osobu, ktera se zavazala k vykonu zavisle prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu. “ Zpusobilost k vykonu zavislé prace je poté upravena
V ustanoveni § 35 obcanského zakoniku, dle kterého ,,nezletily, ktery dovrsil
patndct let, se miize zavazat k vykonu zavislé prace podle jiného pravniho
predpisu. Jako den nastupu do prdace nesmi byt sjednan den, ktery by predchdzel

I3

dni, kdy nezletily ukonci povinnou skolni dochdzku.

Zakonik prace téz v ustanoveni § 11 definuje pojem ,, vedoucich
zaméstnanci ', rozuméji se jimi ,, zaméstnanci, kteri jsou na jednotlivych stupnich
Fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnancum
pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu
ucelu zavazné pokyny. Vedoucim zameéstnancem je nebo se za vedouciho

I3

zaméstnance povazuje rovnéz vedouci organizacni slozky statu. *

Pracovnépravni vztahy jsou vazany na osobu zaméstnance, maji na strané
zaméstnance charakter osobné pravniho zavazku. Ustanoveni § 346d odst. 4 véta
druha zakoniku préace stanovuje, ze ,,pracovni smlouvu ani dohodu o praci konané
mimo pracovni pomér neni mozné postoupit. “ V ptipad€ timrti na strané
zaméstnance dochazi k zaniku zékladniho pracovnépravniho vztahu.’

Z charakteristiky osobni povahy zékladnich pracovnépravnich vztahli vyplyva, Ze

zména v subjektu zaméstnance je zasadné nepiipustna.®

8 BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatné preprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-405-6, s.78.

" GALVAS, Milan a kol..Pracovni pravo. 2., dopl. a pieprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015. Edice ucebnic Pravnické fakulty MU, ¢. 521. ISBN 978-80-210-8021-8, s. 127.

8 Tamtéz.



1.2.2 Zaméstnavatel

Zamgéstnavatelem miize byt jak fyzicka tak 1 pravnicka osoba. Jakozto
zaméstnavatel miize vystupovat i stat prosttednictvim ptislusné organizacni

slozky statu.

Dle ustanoveni § 7 zdkoniku prace se zaméstnavatelem rozumi
,050ba, pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zdakladnim

pracovnépravnim vztahu. “

Odlisn¢ od zmény v subjektu zamé&stnance, je zména v subjektu
zaméstnavatele mozna a je podstatou piechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht. Pfi takovéto zméné vstupuje novy zaméstnavatel
namisto pavodniho zaméstnavatele do vSech prav a povinnosti tvoticich obsah

pracovniho poméru, tj. dochazi k tzv. universalni sukcesi.’

1.3 Obsah individudlnich pracovnéprdavnich vztahi

Vétsina individualnich pracovnépravnich vztahti méa povahu vztahi
zavazkovych, vyjimku tvofi vztahy vznikajici na useku zaméstnanosti a vztahy
kontrolni. Obsahem zavazkovych vztaht je vzdy minimalné jedna dluznikova
povinnost plnit a tomu odpovidajici véfitelovo opravnéni toto plnéni vyZadovat.
Na strané zaméstnance je hlavni povinnosti konat sjednanou préci dle pokyni
zamgéstnavatele, té€to povinnosti poté odpovida zakladni pohledavka
zaméstnavatele, vyZadovat vykon prace a udélovat zaméstnanci potfebné

pokyny.*?

Zakladni povinnosti na strané zamé&stnavatele je poskytnout za vykonanou
préaci mzdu, plat, ¢i odménu, tomu odpovidajici zakladni pohledavkou

zaméstnance je poté opravnéni vyzadovat takovou tplatu.?

Zaméstnanec ma béhem trvani pracovniho poméru také povinnost loajality
ke svému zaméstnavateli, tato povinnost zahrnuje spolehlivost, ml¢enlivost,

diskrétnost a trva jiz od okamziku uzavieni smlouvy. Na stran€ zaméstnavatele 1ze

® GALVAS, Milan a kol..Pracovni pravo. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015. Edice uéebnic Pravnické fakulty MU, ¢. 521. ISBN 978-80-210-8021-8, s. 307,308.

10 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2020, Pravnické ugebnice (Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-7380-825-9, s. 65.

11 Srov. ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod.
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nadale zminit povinnost pé¢e’?, v ramci které musi brat zaméstnavatel pii fizeni

prace ohled na bezpe¢nost prace a ochranu zdravi zaméstnance.*®

12 Srov. § 101 zakoniku prace.
B HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, 2020, Pravnické ugebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-825-9, s. 66.
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2 Pravni rad Evropské unie a jeho vliv na ¢eskou pravni
upravu

Cinnost instituci Evropské unie, jejiz ¢lenem je Ceska republika od 1.
kvétna 2004, mé zasadni vyznam pro pracovni pravo Ceské republiky. Evropska
Unie ma supranacionalni charekter, z ¢ehoz vypliva, ze Clenské staty se vzdaly
urcité Casti své statni suverenity ve prospéch EU. Ta poté vytvari vlastni pravni
tad, ktery plisobi jak vici ¢lenskym statim, tak i subjektiim vnitrostatniho prava
&lenskych statt.}* Z tohoto diivodu se za prameny &eského pracovniho prava
povazuji také prameny evropského unijniho prava. Spojitost mezi evropskym
unijnim pravem a ¢eskym pravem lze definovat pomoci dvou zakladnich zasad,
které byly dovozeny Soudnim dvorem Evropské unie, jednd se o zasadu aplikacni
prednosti pied ndrodnim pravem a zdsadu bezprostfedniho G¢inku unijniho

prava.l®

Zasada aplikacni ptednosti pied ndrodnim pravem vyplyva z faktu, ze
unijni pravo ma aplikacni pfednost pfed pravem vnitrostatnim, takovou prednost
ovSem nelze vykladat jakozto piednost celého unijniho prava pied celym
vnitrostatnim pravem, jednd se o aplikacni pfednost v pfipadé nesouladu
konkrétni unijni normy ptred normou vnitrostatni. Takto pfednostné ovSem

nemohou byt aplikovatelné viechny unijni normy.*®
Zasada bezprostfedniho G¢inku unijniho prava poté predstavuje skutecnost,
ze jak primarni, tak i sekundérni pravo je vii€i vnitrostatnim subjektim piimo

zédvazné.’
2.1 Prameny pracovniho prava Evropské unie
Pravni fad EU je tvofen pravem primarnim a pravem sekundarnim. Pravo

primarni pfedstavuje zakladajici smlouvy a jejich novelizace, smlouvy o

pristoupeni ¢lenskych statl, protokoly a ptilohy k nim pfipojené. Nejsilnéjsi

4GALVAS, Milan a kol..Pracovni pravo. 2., dopl. a pieprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty MU, ¢. 521. ISBN 978-80-210-8021-8, s.91.
ISHURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2020, Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-825-9, s. 76.

16 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2020, Pravnické ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-825-9, s. 77,

7 Tamtéz.
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vyznam ma pro oblast socialni politiky zejména Smlouva o fungovani EU,
Smlouva o EU a Listina zakladnich prav Unie, které jsou soucasti Lisabonské

smlouvy.

Sekundarni pravo zahrnuje pravni predpisy, které na zakladé zmocnéni
obsazeného v primarnim pravu, piijaly instituce EU. Jedna se o smérnice,
nafizeni, rozhodnuti, stanoviska a doporuceni. Mezi prameny lze déale zahrnout i
zasady EU. Pro pracovni pravo je vyznamna zvlasté zasada rovnosti muzi a zen
zakotvena v ¢lanku 8 Smlouvy o fungovani EU. Smyslem této zasady je
predevs§im snaha EU o odstranéni nerovnosti a soucastné také podpora rovného
zachazeni pro muZze a Zeny. Cilem této podpory je zejména dosazeni rovnych
ptilezitosti pro Zeny a muze v zaméstnani, tedy dosazeni prava na stejnou odménu
jak pro muze, tak pro Zeny za praci stejné¢ hodnoty. Nezanedbatelnym pramenem

je rovnéz judikatura SDEU.®

2.1.1 Sekundarni prameny pracovniho prava Evropské unie

e Smérnice je pravni akt, ktery je urcen ¢lenskym statim. Smérnice nema
pfimy pravni Gcinek, je tedy nutnost implementovat jeji obsah do
vnitrostatniho pravniho fadu. Obsahem smérnice je pouze cil, kterého ma
byt dosazeno, volba prostiedkil, kterymi se takto stanoveného cile
dosahne, je poté zcela na ¢lenskych statech.

e Nafizeni je zavazné nejen pro organy EU, ale taktéZ pro ¢lenské staty a
jednotlivé osoby. Na rozdil od smérnic, jsou natizeni v Clenskych statech
ptimo aplikovatelné, neni zde tedy nutnost transponovat natizeni pravnim
predpisem do vnitrostatniho pravniho fadu. Primarnim Gc¢elem natizeni je
sjednoceni pravni Gpravy.

e Rozhodnuti mé individualni povahu a je zavazné pro subjekty, kterym je
v konkrétnim feSeném ptipad¢ urceno.

e Doporuceni a stanoviska nemaji pravni zdvaznost, zpravidla byvaji uréené
¢lenskym statim. Obsahem je zejména problematika, o které lze

predpokladat, ze by méla byt v budoucnosti upravena smérnici.

BGALVAS, Milan a kol..Pracovni pravo. 2., dopl. a preprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015. Edice uéebnic Pravnické fakulty MU, ¢. 521. ISBN 978-80-210-8021-8, s.95, 96, 97.
8



e Judikatura SDEU pfedstavuje rozhodnuti, jejichz tikolem je vykladani
smyslu a ucelu sekundarnich ptredpisti a zakladnich pojm, které jsou

V nich obsazeny.®

19 VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. Praha: Vysoka 8kola finanéni a spravni, a.s., 2018.,
Edice EDUCOpress. ISBN 978-80-7408-158-3. s. 13, 14.
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3 Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
Z pohledu prava Evropské unie, z pohledu ¢eské pravni
upravy

Smyslem institutu ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je
primarné ochrana zaméstnancii pii zmén¢ obchodnépravni formy zaméstnavatele.
Jedna se napf. o ptipady fuze, prodeje, pachtu, rozdéleni obchodniho zavodu nebo
o organiza¢ni zmény jako je insourcing, outsourcing ¢i reorganizace. Bez
existence institutu pfechodu prav a povinnosti by v ptipad¢ takovychto zmén na
stran¢ zaméstnavatele, dochazelo k ukonéeni veskerych pracovnich poméri

zaméstnanci vazajicich se k tomuto zaméstnavateli.?

Institut pfechodu prav a povinnosti zajist'uje, ze v piipadé vyse uvedenych
zmén nedochazi k ukonéeni pracovnich poméri zaméstnanci, jelikoz ty pti
splnéni zakonem stanovenych podminek prechazeji ex lege na nového
zaméstnavatele. Novy zaméstnavatel piebird ptivodni postaveni byvalého
zaméstnavatele a automaticky tak pfebira i vSechny zaméstnance ptiivodniho
zaméstnavatele. Prejimajici zaméstnavetatel ma v takovém piipadé povinnost
poskytnout zaméstnanctim, jez prechazeji v ramci ptechodu minimalné obdobné

pracovni podminky, jez méli u byvalého zaméstnavatele.?:

3.1 Piechod prav a povinnosti 7 pracovnéprdavnich vztahi dle prava
Evropské unie

V roce 1975 doslo Radou Evropskych spoleCenstvi k pfijeti usneseni o
socialnim akénim programu. Cilem usneseni bylo pfijmout v rozmezi let 1974 az
1976 opatieni, jejichZ ukolem méla byt ochrana prav a vyhod pracovnikl v
ptipadé¢ fuze nebo koncentracnich €i racionaliza¢nich opatfeni jejich

zameéstnavatelli. Diavodem pro pfijeti byla pfedevSim skutecnost stalého

20 RANDLOVA, Natasa et al. Pfechod prav a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele
[online]. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014 [cit.2022-04-02]. ISBN 978-80-7263-847-5. Dostupné z:
WWW:https://next.codexis.cz/legislativa/CR13986_2022 08 20?vyraz=Pojem+p%C5%99echodu
+pro%C3%Alv+a+po
vinnost%C3%AD+p%C5%99echod+pré%C3%Alv+a+povinnost%C3%AD+p%C5%99i+zm%C4
%9Bn%C4%9
B+dodavatele&souvisejici=CR13986&pravyPanel=komentar&idKomentare=LIBERIS124607&d
atovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=HLAVA15&strana=1&jenNejnovejsi=true&hash=HL AV
A15#HLAVALS.

2L Tamtéz.
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https://next.codexis.cz/legislativa/CR13986_2022_08_20?vyraz=Pojem+p%C5%99echodu+pr%C3%A1v+a+po%20vinnost%C3%AD+p%C5%99echod+pr%C3%A1v+a+povinnost%C3%AD+p%C5%99i+zm%C4%9Bn%C4%259%20B+dodavatele&souvisejici=CR13986&pravyPanel=komentar&idKomentare=LIBERIS124607&datovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=HLAVA15&strana=1&jenNejnovejsi=true&hash=HLAVA15#HLAVA15.
https://next.codexis.cz/legislativa/CR13986_2022_08_20?vyraz=Pojem+p%C5%99echodu+pr%C3%A1v+a+po%20vinnost%C3%AD+p%C5%99echod+pr%C3%A1v+a+povinnost%C3%AD+p%C5%99i+zm%C4%9Bn%C4%259%20B+dodavatele&souvisejici=CR13986&pravyPanel=komentar&idKomentare=LIBERIS124607&datovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=HLAVA15&strana=1&jenNejnovejsi=true&hash=HLAVA15#HLAVA15.
https://next.codexis.cz/legislativa/CR13986_2022_08_20?vyraz=Pojem+p%C5%99echodu+pr%C3%A1v+a+po%20vinnost%C3%AD+p%C5%99echod+pr%C3%A1v+a+povinnost%C3%AD+p%C5%99i+zm%C4%9Bn%C4%259%20B+dodavatele&souvisejici=CR13986&pravyPanel=komentar&idKomentare=LIBERIS124607&datovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=HLAVA15&strana=1&jenNejnovejsi=true&hash=HLAVA15#HLAVA15.
https://next.codexis.cz/legislativa/CR13986_2022_08_20?vyraz=Pojem+p%C5%99echodu+pr%C3%A1v+a+po%20vinnost%C3%AD+p%C5%99echod+pr%C3%A1v+a+povinnost%C3%AD+p%C5%99i+zm%C4%9Bn%C4%259%20B+dodavatele&souvisejici=CR13986&pravyPanel=komentar&idKomentare=LIBERIS124607&datovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=HLAVA15&strana=1&jenNejnovejsi=true&hash=HLAVA15#HLAVA15.
https://next.codexis.cz/legislativa/CR13986_2022_08_20?vyraz=Pojem+p%C5%99echodu+pr%C3%A1v+a+po%20vinnost%C3%AD+p%C5%99echod+pr%C3%A1v+a+povinnost%C3%AD+p%C5%99i+zm%C4%9Bn%C4%259%20B+dodavatele&souvisejici=CR13986&pravyPanel=komentar&idKomentare=LIBERIS124607&datovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=HLAVA15&strana=1&jenNejnovejsi=true&hash=HLAVA15#HLAVA15.
https://next.codexis.cz/legislativa/CR13986_2022_08_20?vyraz=Pojem+p%C5%99echodu+pr%C3%A1v+a+po%20vinnost%C3%AD+p%C5%99echod+pr%C3%A1v+a+povinnost%C3%AD+p%C5%99i+zm%C4%9Bn%C4%259%20B+dodavatele&souvisejici=CR13986&pravyPanel=komentar&idKomentare=LIBERIS124607&datovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=HLAVA15&strana=1&jenNejnovejsi=true&hash=HLAVA15#HLAVA15.
https://next.codexis.cz/legislativa/CR13986_2022_08_20?vyraz=Pojem+p%C5%99echodu+pr%C3%A1v+a+po%20vinnost%C3%AD+p%C5%99echod+pr%C3%A1v+a+povinnost%C3%AD+p%C5%99i+zm%C4%9Bn%C4%259%20B+dodavatele&souvisejici=CR13986&pravyPanel=komentar&idKomentare=LIBERIS124607&datovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=HLAVA15&strana=1&jenNejnovejsi=true&hash=HLAVA15#HLAVA15.

navySovani poctu prevodl podnikl a fizi, a to nejen na narodni urovni, ale také
na urovni Evropského spolecenstvi. Dle diitvodové zpravy k navrhu smérnice
Rady o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych zemi na zachovani prav a vyhod
zaméstnancl v piipad¢ fuzi, pfevzeti a spojovani podnikii ze dne 29. 5. 1974
vzrostl ro¢ni pocet pripadi slucovani podniki piisobicich v ¢lenskych zemich

Evropskych spolegenstvi ze 172 na 612.2

Prvotni upravu piechodu prav a povinnosti pfedstavuje smérnice Rady
77/187/EHS o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stath tykajicich se
zachovani prav zaméstnanct v ptipadé prevoda podnikii, zavodi nebo Casti
zavodu, ktera byla Evropskym spoleCenstvim pfijata dne 14. unora 1977.
Smérnice ,,si spolecné s dalsimi dvema smérnicemi — smérnici 75/129 a smérnict
80/987 — kladla za cil zajistit ochranu socidalnich prdav zaméstnancii v dobé
neustale vzristajicich restrukturalizacnich zmeén podnikit (zejm. fuzi a akvizic), jez
byly prirozenym dusledkem zvysené soutéze na spolecném trhu (zpiisobené zejm.
odstranénim prekazek obchodu). Byly to pravée obavy z propoustéeni
zaméstnancii a ze zmeny jejich pracovnich podminek, které staly za

prijetim smérnice 77/187.

Smeérnice 77/187 byla nasledné novelizovana smernici 98/50, ktera
zapracovavala zejména judikaturu SDEU a odrdzela viivy vnitiniho trhu, jakoz
| zmény v ndrodnich pravnich radech tykajici se restrukturalizace podnikii. V roce

2001 pak byla prijata v zajmu prehlednosti kodifikace obou smérnic, smérnice
2001/23. %

3.1.1 Smérnice 2001/23 ES

Zakladnim cilem Smérnice o piechodu je zajisténi ochrany zaméstnanca. Tato

ochrana je vystavéna na tfech zakladnich pilifich, jedna se o:

e automaticky piechod prév a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
z ptevodce na nabyvatele

e projednavaci a informacni povinnost pfevodce a nabyvatele

22 Dostupné z WWW: http://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:1974:0351:FIN.
2 RICANEK, Matgj. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Praha: C. H. Beck,
2019, Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-718-7, s.4.
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e ochranu zaméstnanact pied ukoncenim pracovnich pomért z ditvodu

pievodu 24

Smeérnice o piechodu predstavuje ¢asteCnou harmonizaci, ¢lenskym statiim je
ponechana urcitd volnost pro tvorbu vlastni Gpravy, ovSem jen za predpokladu, ze
narodni uprava bude pro zamé&stnance piiznivéjsi. Jedna se napiiklad o volnost
¢lenskych statii v definovani pojmu ,, zaméstnanec “ nebo pii ur¢ovani sankci za
poruseni projedndvaci a informacni povinnosti pfevodce a nabyvatele. Smérnice o
prechodu si za cil neklade vytvoieni jednotné Grovné ochrany v ramci EU,

Vv jednotlivych ¢lenskych statech Ize proto spatfovat urcitou rozdilnost v urovni

ochrany.

3.1.1.1 Casovd piisobnost

Casova paisobnost predstavuje Ihiitu slouZici pro provedeni smérnice do
vnitrostatnich pravnich adu jednotlivymi ¢lenskymi staty. SDEU se ¢asovou
plisobnosti Smérnice o pfechodu zabyval ve véci Trevejo.?® SDEU v rozhodnuti
stanovil, ze Smérnici o pfechodu Ize v jednotlivych ¢lenskych statech aplikovat
pouze Vv piipad¢, ze ptevod zavodu nebo ¢asti zavodu na jiného zaméstnavatele
probéhl v dobé¢, kdy jiz byla Smérnice o piechodu v pfislusném ¢lenském state

V u¢innosti.
3.1.1.2 Osobni pitsobnost

Osobni pisobnost vymezuje okruh subjekt, na které se Smérnice o
prechodu vztahuje. Adresati Smérnice o prechodu jsou definovani v ¢l. 2., dle

kerého se jedna se o zaméstnance, zastupce zaméstnanci, pievodce a nabyvatele.

3.1.1.2.1 Zaméstnanec

Pro ucely Smérnice o ptechodu se jim rozumi ,,jakdkoli osoba, které je v

prislusném clenském state poskytovana ochrana jako zaméstnanci v souladu s

24 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, 5.98
25 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, 5.198, 199.
26 Rozhodnuti SDEU ve véci Trevejo ze dne 17. 4. 1997, C-336/95.
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platnymi vnitrostatnimi predpisy o zaméstnavani. “?’ Clenskym statiim je
ponechéna ¢astecnd volnost pro rozhodnuti, jakym zptisobem budou pojem
,,zaméstnanec  ve svych vnitrostatnich pravnich fadech definovat, volnost je
ovSem Smeérnici o prechodu limitovéana. Z pisobnosti Smérnice o pirechodu
nemohou Clenské staty vyjmout napt. pracovni smlouvy nebo pracovni poméry
jen z divodu poctu hodin vykonané prace, nebo z divodu, ze se jedna 0 pracovni
pomeéry na dobu urcitou. Ochrana se tedy poskytuje veskerym zaméstnanciim a to
veetné zaméstnanct, ktefi jsou v pracovnim poméru na ¢asteCny uvazek, ¢i

Vv pracovnim poméru na dobu uréitou.?®

SDEU v rozsudku ve véci Wendelboe? vyjadtil, Zze se Smérnice o
pfechodu vztahuje pouze na zaméstnance, ktefi jsou k pievodci v
pracovnépravnim vztahu ke dni ptevodu. Z rozhodnuti vyplyva, ze nabyvatel neni
odpovédny za ndhradu mzdy a za neplatné rozvazani pracovniho poméru vaci
byvalym zaméstnanciim pievodce, kteti nebyli v podniku zaméstnani ke dni

prevodu.

Smérnice o piechodu pracuje s pojmem ,,den prevodu *“, SDEU
v rozhodnuti ve véci Celtec®® judikoval, Ze ,, [den pievodu] odpovida datu, ke
kterému prechdzi z prevodce na nabyvatele postaveni zaméstnavatele
odpovédného za provoz prevadeného utvaru. Toto datum je presnym okamZikem,
ktery nemiize byt odlozen na jiné datum na zakladeé vile prevodce nebo

nabyvatele.

SDEU dfive v rozhodnuti ve véci Rotsart 3! stanovil, Ze ,, k prrechodu
pracovnich smluv a pracovnich poméru na zaklade ¢l. 3 odst.1 Smérnice nutné
dochazi ke dni prevodu podniku a nemiize byt odlozZen na jiny den na zdklade viile
prevodce nebo nabyvatele. “ Z divodu kogentnosti ptislusnych ustanoveni

Smérnice o pfechodu nelze stanovit jiné datum piechodu.

21 C]. 2 odst. 1 pism.d) Smérnice o prechodu.
28JOUZOVA, Lada. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, 5.199, 200.
2 Rozhodnuti SDEU ve véci Wendelboe ze dne 7. tnora 1985, C-19/83.
30 Rozhodnuti SDEU ve véci Celtec ze dne 26. kvétna 2005, C-478/03.
31 Rozhodnuti SDEU ve véci Rotsart ze dne 14. listopadu 1996, C-305/94.
32 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s.200.
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3.1.1.2.2 Pievodce a nabyvatel

Ptevodcem je dle Smérnice o ptechodu ,,jakdkoli fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera v diisledku prevodu podle ¢l. 1 odst. 1 prestava byt zaméstnavatelem
ve vztahu k podniku, zavodu nebo édsti podniku nebo zavodu. 3 Nabyvatelem se
rozumi ,, jakadkoli fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera se v diisledku prevodu
podle ¢l. 1 odst. 1 stava zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zavodu nebo casti

podniku nebo zdvodu. 3

V piipadé koncerni judikoval SDEU ve véci Albron Catering®, Ze ve
smyslu Smérnice o ptechodu se za pievodce povazuje i podnik skupiny, k némuz
jsou zaméstnanci trvale ptidéleni, aniz s nim vSak uzavieli pracovni smlouvu,
kdyZ soucasti této skupiny je podnik, se kterym doty¢ni zaméstnanci takovou

pracovni smlouvu uzavieli.®

3.1.1.2.3 Zastupci zaméstnancii

Zastupci zaménastnancli se pro potieby Smérnice o prechodu rozumi
zastupci zaméstnanci podle pravnich piedpisti nebo zvyklosti ¢lenskych stati.®’

Definovani pojmu je tedy ponechano na narodni pravni Upravé ¢lenskych stat.

Clanek 6 Smérnice o pfechodu piedstavuje ustanoveni o ochrané zastupcti
zaméstnancd, dle tohoto ¢lanku ,,zachova-li si podnik, zavod nebo cast podniku
nebo zavodu samostatnost, ziistavaji status a funkce zastupcii nebo zastoupeni
zaméstnancii dotcenych prevodem zachovany ve stejné mire a za stejnych
podminek jako prede dnem prevodu na zdkladé pravnich a spravnich predpisii
nebo dohod za predpokladu, Ze podminky nezbytné pro vytvoreni zastoupeni
zaméstnancii jsou splnény. “ K aplikaci ustanoveni nemusi dojit pokud ,, jsou
podle pravnich a spravnich predpisit nebo zvyklosti ¢lenskych statu nebo podle
dohody se zastupci zaméstnancii splnény podminky nezbytné pro nové jmenovani

zdastupcii zaméstnancii nebo pro znovuvytvoreni zastoupeni zaméstnancii. “>8

38 (1. 2 odst. 1 pism. a) Smérnice.

3 (1. 2 odst. 1 pism. b) Smérnice.

35 Rozhodnuti SDEU ve véci Albron Catering ze dne 10. ¥{jna 2010, C-242/09.
% Kisova. Piechod prav a povinnosti z pracovn&pravnich vztahi, s.32.

37 C1. 2 odst.1 pism.c) Smérnice.

38 (1. 6 pododstavec 2 Smérnice.
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Cl. 6 pododstavec 4 nadéle upravuje situaci, kdy si podnik, zavod nebo
¢ast podniku ¢i zadvodu nezachova samostatnost, v takovém piipade, Clenské staty
pfijmou opatieni, kterd jsou nezbytna pro zajisténi toho, aby zaméstnanci, kteti
byli zastoupeni ptfed pfevodem, byli fadné zastoupeni i nadale a to po dobu
nezbytnou pro nové vytvoieni nebo jmenovani zastoupeni zaméstnancti v souladu

s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy nebo zvyklostmi.

Pokud dojde k ukonéeni funkéniho obdobi zastupct dotcenych pievodem a
to v dusledku tohoto pievodu, zastupci i nadale pozivaji ochrany. Smyslem tohoto
ustanoveni je zamezeni moznosti, kdyby zaméstnavatelovo jednani ptsobilo na

tikor postaveni byvalych zastupcii zaméstnanci.®

Cl. 6 pododstavec 3 dale stanovuje, co se d&je se zastoupenim
zaméstnancd, ¢eli- li pfevodce riziku insolvence, nebo se do insolvence dostane.
Za takové situace funguji zastupci zaméstnavateld jako zprostiedkovatelé¢ mezi

zameéstnavatelem a zaméstnanci.

Zakladni myslenka ¢l. 6 je shodnd s primarnim ucelem Smérnice 0
ptechodu, tedy zachovani vSech existujicich prav zaméstnanci pii prevodu
podniku z jednoho zaméstnavatele k druhému, pii¢emz cil Smérnice o prechodu
neni jen pievod hmotnych prav zaméstnanct, ale také jejich procesnich prav, ktera

chrani hmotn4 tprava.*

Otazkou postaveni zastupcli zaméstnanct za situace pfevodu podniku se
zabyval SDEU v rozhodnuti ve véci UGT-FSP.#! Dle ¢l. 6 Smérnice jsou zastupci
zaméstnancl opravnéni pokracovat ve své Cinnosti, pokud si hospodarska

jednotka zachova autonomni postaveni v rdmci podniku, do n¢hoz je integrovana.

3.1.1.3 Mistni piisobnost

Mistni ptisobnost je vymezena Smérnici o prechodu, takto: ,,7ato smérnice

se pouzije, pokud podnik, zavod nebo cast podniku nebo zavodu, které maji byt

39 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive
77/187/EEC relating to the safeguarding of employees* rights in the event of transfer of
undertakings, businesses or parts of businesses, Brusel, 1992, s. 69.

4 LYCKA, Martin. Pravni ochrana zamé&stnanct v piipadé prevodu podnikil — pohled Soudniho
dvora EU. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 10, s. 354-361.

41 Rozhodnuti SDEU ve véci UGT-FSP ze dne 29. &ervence 2010, C-151/09.
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prrevedeny, spadaji do oblasti tizemni piisobnosti Smlouvy. “*?> Smémice 0

prechodu se neuplatni na namoini lods.*®

Do mistni pisobnosti Smérnice spadd Norsko, Lichtenstejnsko, Island a
EU. Rozhodnym faktorem neni sidlo vlastnika podniku, ovsem sidlo podniku
v dobé ptevodu. Plisobnost Smérnice o piechodu je vyloucena, pokud se jedné o
pievod podniku ze zemé mimo EU a nebo o pievod podniku se sidlem mimo EU,
ktery ma matetskou spolecnost se sidlem v EU. Piisobnost neni rovnéz dana,
pokud je jednotka umisténa mimo EU, a to i1 kdyby se pfevodce a nabyvatel tidili
stejnym pravnim fadem jednoho z ¢lenskych stat. Podniky se sidlem ve tietich
statech zaclenéné do podnikl nachazejicich se na tzemi EU spadaji do pisobnosti

Smérnice. Smérnice o prechodu se rovn&z uplatni na pieshraniéni transakce.*

3.1.1.4 Vécna puisobnost

Vécna ptisobnost Smérnice o piechodu je vymezena v ¢l. 1 odst.1 pism. a)
Smérnice. Smérnice se vztahuje ,, na veskeré prevody podniku, zavodu nebo casti
podniku nebo zavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho

prevodu nebo slouceni.

Smérnice o pfechodu se vztahuje jak na vefejné, tak i na soukromé
podniky, jez vykonavaji hospodaiskou ¢innost, neni rozhodné, zda tak ¢ini
s imyslem ziskani zisku ¢&i nikoliv.*® Vyhaty z ptisobnosti jsou spravni
reorganizace organtl vefejné spravy nebo prevod spravnich funkci mezi organy
vefejné spravy*®, vynéti spravni reorganizace z plisobnosti Smérnice o prechodu

vychazi z rozhodnuti SDEU ve véci Henke.*’

Pojem pievod je definovan Smérnici v €l. 1 odst. 1 pism. b), pfevodem se
dle smyslu Smérnice o ptechodu rozumi ,,prevod hospodarské jednotky, ktera si
zachovdva svou identitu, povaZované za organizované seskupeni prostredkii, jehoz

3

cilem je vykonavat hospodarskou cinnost jako cinnost hlavni nebo doplikovou.

V definovani situaci pii kterych dochézi k prechodu prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztaht se judikatura SDEU neustale vyvijela. Zprvu se

42 C1.1 odst.2 Smérnice.
43 C1.1 odst.3 Smérnice.
4 Kiisova. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, s.45, 46.
4 (1. 1 odst.1 pism. c) Smérnice.
4 Tamtéz.
47 Rozhodnuti SDEU ve véci Henke ze dne 15. #{jna 1996, C-298/94.
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judikatura SDEU vyjadfovala ve smyslu, Ze pievod podniku je zakonité pfimym
nasledkem smluvniho pfevodu ¢i fuze. Nasledné se nicméné prokézalo, Ze tyto

dva pojmy jsou rozli§né.*®

Vychazime-li z definice Smérnice o piechodu, lze urcit dvé podminky
pfechodu prav a povinnosti. Jedna se o pravni skutecnost ve formé smluvniho
pievodu nebo flze a poté pievod tzv. hospodaiské jednotky, ktera si zachovava

svou identitu.

3.1.2 Koncept hospoddiské jednotky zachovavajici si svou identitu

3.1.2.1 Definice hospodaiské jednotky

Smérnice o piechodu nikterak nedefinuje pojmy ,,zdvod “ a ,, podnik “,
stejné tak 1 judikatura SDEU mezi pojmy nijak nerozliSuje. Smérnice o ptfechodu

pracuje pouze s pojmem ,, hospodai'ské jednotky. “*

Pojem hospodatské jednotky je definovan v ¢l. 1 odst.1 pism. b) Smérnice

o prechodu.
., Znaky hospodarské jednotky jsou:

e Organizované seskupeni prostredkii, jehoz cilem je vykonavat

hospodarskou cinnost

o Vkon hospoddrské cinnosti jako cinnosti hlavni nebo doplikové

SDEU judikoval v rozhodnuti ve véci Rask *°, Ze k aplikaci Smérnice 0
prechodu dochézi i v ptipad¢ prevodu ¢innosti pievodce, ktera je pouze
dopliikova, tj. ta kterd neméa souvislost s cili podniku. K aplikaci dochézi, jelikoz
se jedna o o rozlisitelnou &ast zavodu. Clanek 1 odst.1 pism. a) Smérnice o
pfechodu stanovuje, ze se Smérnice vztahuje na ,, veskeré prevody podniku,
zavodu nebo casti podniku nebo zavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji

ze smluvniho prevodu nebo slouceni.

o Vykon hospodarskeé cinnosti s cilem dosazeni zisku nebo bez néj

48 JOUZOVA, Lada. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, 5.205.
“RICANEK, Matgj. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: C. H. Beck,
2019, Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-718-7, s.11.
%0 Rozhodnuti SDEU ve véci Rask ze dne 12.11. 1992, C-209/91.
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V rozhodnuti ve véci Stichting > dospél SDEU k zavéru, ze Smérnici o prechodu
1ze aplikovat i na pfevod ¢innosti nadace, kterd spoc¢iva v poskytovani asistence

drogové zavislym, a to i pfesto, ze cilem takové ¢innosti neni dosazeni zisku.

e Jde o verejné a soukromé podniky vykondvajici hospodarskou cinnost >

Z rozhodnuti SDEU ve vécech CLECE® a UGT-FSP> jasné vyplyva, ze do
pusobnosti Smérnice o prechodu spadaji prevody hospodarské povahy, pticemz
neni rozhodujici, zda se tak déje ve sféfe soukromé Ci vétfejné. Aplikace Smérnice
o prechodu je tedy mozna jak na pfevod mezi dvémi osobami soukromého prava,
dvémi osobami vetejného prava, tak i mezi osobou vetejného prava a osobou

soukromého prava.>

V rozhodnuti ve véci Rygaard °° vymezil SDEU obecnou definici
hospodaiské jednotky, dle niz je hospodatska jednotka ,,organizované, fungujici
seskupeni osob a majetku (hmotnych i nehmotnych prostredkii) zajistujici vykon
urcité hospodarska cinnosti, které sleduje naplnéni pro néj specifickych cilii.

Podstatnym znakem je cinnost vykondvand na dobu neurcitou. “°’

Je dualezité také konstatovat, ze z plisobnosti Smérnice o piechodu nejsou
vylouceny ¢innosti vykondvané ve vefejném zajmu, a to pokud se nejedna o
piipady vykonu vefejné moci. SDEU v rozhodnuti ve véci Scattolon *® vymezil
¢innost vykonavanou ve vefejném zajmu, z rozhodnuti vyplyva, ze: ,, jako
hospodarské cinnosti nelze zasadné kvalifikovat cinnosti, které jsou vykonem
vysad verejné moci. Jako hospodarské cinnosti byly naopak kvalifikovany sluzby,
které byt nejsou vykonem vysad verejné moci, jsou zajistovany ve verejném zajmu
a bez dosazeni ucelu zisku a zaroven konkuruji cinnostem nabizenym subjekty

usilujici o dosazeni zisku. *

51 Rozhodnuti SDEU ve véci Stichting ze dne 19.5. 1992, C-29/91.

52JOUZOVA, Lada. Ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5 s.205, 206.

58 Rozhodnuti SDEU ve véci CLECE ze dne 20. 1. 2011, C-463/09.

54 Rozhodnuti SDEU ve véci UGT-FSP ze dne 29. ¢ervence 2010, C-151/09.

% LYCKA, Martin. Pravni ochrana zamé&stnancii v piipadé prevodu podnikii — pohled Soudniho
dvora EU. s. 354-361.

% Rozhodnuti SDEU ve véci Rygaard ze dne 19.9. 1995, C- 48/94.
57 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 206.
%8 Rozhodnuti SDEU ve véci Scattolon ze dne 6.9. 2011, C-108/10.
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3.1.2.2 Hospodaiska jednotka zachovavajici si svou identitu

Rozhodnuti SDEU ve véci Spijkers® piedstavuje stéZejni rozhodnuti
Vv ramci problematiky ur¢ovani hospodaiské jednotky zachovavajici si svou
identitu. Dané rozhodnuti je vyznamné ptredevsim z diivodu, Ze v ném SDEU
vymezil ptevod hospodaiské jednotky zachovavajici si svou identitu jako
podminku pfechodu prav a povinnosti. Tato podminka byla poté pievtélena do

nyné&j$iho znéni ¢lanku 1 Smérnice o prechodu.

SDEU v rozhodnuti uvedl, ze ,, pro urceni, zda doslo k prevodu podniku, a
tim k prechodu prav a povinnosti, je tieba zjistit, zda S podnikem (zavodem) bylo
S ohledem na veskeré okolnosti transkace nakladano jako s fungujict
hospodarskou jednotkou, tj. zda si podnik (zavod) zachoval u nového
zaméstnavatele (nabyvatele) svoji totoznost, coz lze mimo jiné zjistit z€
skutecnosti, Ze novy zameéstnavatel (nabyvatel) skutecné pokracoval v provozu
podniku (zavodu) se stejnym nebo podobnym predmétem cinnosti nebo Ze novy
zamestnavatel (nabyvatel) opét podnik (zavod) zacal provozovat se stejnym nebo

podobnym predmeétém cinnosti (obnovil provoz).

Z rozhodnuti vyplyvaji kritéria (tzv. Spijkers kritéria), ktera maji byt uzita
narodnimi soudy k posouzeni, zda se v konkrétnim ptipad¢ skute¢né jedna o

hospodatskou jednotku zachovavajici si svou identitu, ¢i nikoliv.
Kritéria, jez maji byt zohlednéna:

e druh podniku a zavodu

e zda doSlo k pfevodu hmotnych a nehmotnych statkt

e zda doSlo k pfevzeti zakaznikl

e zda doslo k pfevzeti podstatné ¢asti piivodnich zaméstnancii

e hodnota nehmotnych statkli v den pfevodu

% Rozhodnuti SDEU ve véci Spijkers ze dne 18. biezna 1986, C- 24/85.
S0RANDLOVA, Natasa et al. Piechod prav a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele
[online]. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014 [cit. 2022-03-25]. ISBN 978-80-7263-847-5. Dostupné z:
WWW:https://next.codexis.cz/legislativa/CR13986_2022 08 20?vyraz=Pojem+p%C5%99echodu
+pr%eC3%Alv+a+po
vinnost%C3%AD+p%C5%99echod+pr#%C3%Alv+a+povinnost%C3%AD+p%C5%99i+zm%C4a
%9Bn%C4%9
B+dodavatele&souvisejici=CR13986&pravyPanel=komentar&datovyZdroj=komentare&souviseji
ciCast=HLAV
Al5&strana=1&jenNejnovejsi=true&idKomentare=LIBERIS124634&hash=HLAVA15#HLAVA1
5.
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e stupen podobnosti mezi vykonavanymi ¢innostmi

e doba, po kterou byla ¢innost pozastavena

Vyse uvedené kritéria se do Smérnice o pfechodu nepromitla. Smérnice o
pfechodu ponechava urcitou volnost v rozhodnovéni, jak narodnich soudt
jednotlivych ¢lenskych stati, tak i SDEU. 8! SDEU nadale vyslovil pozadavek,

aby dana kritéria byla vzdy zkoumana ve vzajemné souvislosti, nikoliv izolované.

Z rozhodnuti téz vyplyva, ze se nejednd o vycet taxativni a kazdy pfipad ma

byt posuzovan individualné v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu.

V navaznosti na vySe uvedené rozhodnuti je nezbytné zminit taktéz rozhodnuti
SDEU ve véci Schmidt.®? Dané rozhodnuti je velmi zasadni a také kontroverzni
zejména z dliivodu, Ze a¢ v ném SDEU znovu vyslovil, ze podminkou pro aplikaci
Smérnice o pfechodu je pfevod hospodaiské jednotky, ktera si zachovava svou

identitu, tak se v rozhodnuti jinak naprosto odvratil od Spijkers kritérii.

SDEU stanovil, ze k prechodu prdv a povinnosti staci pouhda podobnost
cinnosti pred a po prechodu prav a povinnosti a skutecnost, ze zaméstnanec je
znovu zameéstnan nabyvatelem. SDEU zde nezkoumal ve vzajemné souvislosti
vSech sedm kriterii z pripadu Spijkers, ale k potvrzeni prechodu prav a povinnosti
mu postacila podobnost mezi ¢innostmi, které byly vykonavany pred a po

prechodu prav a povinnosti.* ®3

Rozhodnuti bylo kritizovdno ze strany Evropské komise, bylo také v rozporu
se stanoviskem generdlniho advokata.®* Evropska komisa v daném ptipadé
zastavala nazor, Ze je nezbytné odlisit prevod podnikil, zdvodl nebo ¢asti zavodu

od pouhého pievodu ¢innosti. %

SIRANDLOVA, Natasa et al. Pfechod prav a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele
[online]. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014 [cit. 2022-03-25]. ISBN 978-80-7263-847-5. Dostupné z:
WWW:https://next.codexis.cz/legislativa/CR13986_2022_ 08 20?vyraz=Pojem+p%C5%99echodu
+pr%C3%Alv+a+po
vinnost%C3%AD+p%C5%99echod+preC3%Alv+a+povinnost%C3%AD+p%C5%99i+zm%C4
%9Bn%C4%9
B-+dodavatele&souvisejici=CR13986&pravyPanel=komentar&datovyZdroj=komentare&souviseji
ciCast=HLAV
Al5&strana=1&jenNejnovejsi=true&idKomentare=LIBERIS124634&hash=HLAVA15#HLAVA1l
5.
62 Rozhodnuti SDEU ve véci Schmidt ze dne 14. dubna 1994, C-392/92.
SHURKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2020, Pravnické udebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-825-9, s. 136,137.
84 Stanovisko generalniho advokata Van Gervena k véci Schmidt ze dne 23. inora 1994,
85RANDLOVA, Natasa et al. Pfechod prav a povinnosti zamé&stnavatele pii zméné dodavatele
[online]. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014 [cit. 2022-03-25]. ISBN 978-80-7263-847-5. Dostupné z:
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3.1.2.3 Pracovnépravni a obchodnépravni koncepce pirechodu

Pted pfijetim Smérnice o pfechodu se v pravnich fadech ¢lenskych statih EU
vyskytovaly dvé koncepce zdsady zakonného pievodu. Prvni z koncepci byl
pracovnépravni piistup tzv. entreprise-activité. Tento piistup pochazi ptivodné
z Francie, kde se uprava pievodu podniku datuje do roku 1928. Pro
pracovnépravni piistup bylo kritériem pro zachovani totoznosti podniku, totoznost
¢innosti. Pracovnépravni piistup byl pozdéji kritizovan pro omezovani

hospodaiské soutéze.

Druhou koncepci ptedstavuje obchodnépravni piistup tzv. entreprise-
organisation. Tento postoj byl zastavan zejména v Italii, kritériem pro zachovani
totoznosti podniku je pfevod majetku nebo zaméstnancl. K obchodnépravnimu
ptistupu se poté ptiklonily i némecké soudy. Smérnice o prechodu nejdiive
neupravovala ani jeden z koncepti. Bylo tedy na SDEU, aby tento nedostatek

vyplnil svym vykladem a dotvofil tak Smérnici o prechodu.®

V dobé pred rozhodutim ve véci Siizen®” se SDEU ptiklanél spise
k pracovnépravnimu piistupu, hlavnim hlediskem pro zachovani totoznosti
podniku byla totoznost ¢innosti. Pro pracovnépravni piistup se SDEU vyslovil ve
svém raném rozhodnuti ve véci Ny Mpolle Kro.®® Jako méfitko zde SDEU
zduraznil skute¢nost, Ze se jeden zaméstnavatel ocitl v pozici jiného.

Takovyto piistup poté vyvrcholil rozhodnutim % ve véci Schmidt.” ve kterém
SDEU zastal nazor, ze k pfechodu prav a povinnosti sta¢i pouhd podobnost
¢innosti pted a po pfechodu a také skutecnost, ze zaméstnanec je nabyvatelem

znovu zamestnan.

WWW:https://next.codexis.cz/legislativa/CR13986_2022_08 20?vyraz=Pojem+p%C5%99echodu
+pr%C3%Alv+a+po
vinnost%C3%AD+p%C5%99echod+prd%C3%Alv+a+povinnost%C3%AD+p%C5%99i+zm%C4a
%9Bn%C4%9
B+dodavatele&souvisejici=CR13986 &pravyPanel=komentar&datovyZdroj=komentare&souviseji
ciCast=HLAV
Al5&strana=1&jenNejnovejsi=true&idKomentare=LIBERIS124634&hash=HLAVA15#HLAVA1
5.
8 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5,s. 210.
67 Rozhodnuti SDEU ve véci Siizen ze dne 11. biezna 1997, C-13/95.
88 Rozhodnuti SDEU ve véci Ny Melle Kro ze dne 17. prosince 1987, C-287/86.
8 Kisova. Piechod prav a povinnosti z pracovn&pravnich vztahi, s.40.
0 Rozhodnuti SDEU ve véci Schmidt ze dne 14. dubna 1994, C-392/92.
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Obrat a piiklon SDEU k obchodnépravnimu pfistupu poté predstavuje
rozhodnuti ve véci Rygaard.”* SDEU V rozhodnuti zdfiraznil kritérium pievodu
majetku a pozadavek, aby se pfevod vztahoval ke stabilni hospodaiské jednotce.

Rozhodnuti ve véci Siizen poté dokazuje definitivni piiklon SDEU
k obchodnépravnimu pfistupu. V rozhodnuti ve véci Siizen se SDEU zabyval
pfipadem propusténi pani Siizen, které byla s ostatnimi zaméstnanci zaméstnana
uklidovou spolecnosti a vykonavala uklid ve skole. Na zaklad€ ukonceni smlouvy
mezi spoleCnosti a Skolou byla pani Siizen spolecné s ostatnimi zameéstnanci
propusténa. Skola poté najala jinou uklidovou spole¢nost. SDEU judikoval, Ze
pokud dojde kukonceni smlouvy sprvnim poskytovatelem a naslednému
uzavieni smlouvy sdruhym poskytovatelem, tak v daném piipadé nedojde
k aplikace Smérnice o piechodu, pokud soucastné nedochazi k pievodu
vyznamnych hmotnych nebo nehmotnych aktiv nebo pfevzeti podstatné casti
zaméstnanci, ktefi se podileli na vykonu pfedmétné ¢innosti, s ohledem na jejich
pocet nebo dovednosti.

V tomto rozhodnuti se SDEU vyslovil ve smyslu, Ze pfechod je spojen
S ptevedenim podstatnych majetkovych, hmotnych nebo nehmotnych aktiv. Pokud
pro prevadéné ¢innosti nejsou nutné specifické zdroje, pak ani ptechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli nemtize zaviset na prevodu téchto aktiv.
Pokud jsou naopak pievadéné ¢innosti vdzané na hmotny ¢i nehmotny majetek,

k pfevodu prav a povinnosti dojde pouze v ptipad¢, Zze dojde k pievodu takového

majetku.

,SDEU rozlisil tedy dva typy podnikii, a to podniky zalozZené predevsim na
majetku (asset-based), kde je vwkon dané cinnosti zavisly na urcitém vybaveni, a
aby doslo k prechodu, musi byt prevedena podstatna cast majetku, a podniky
zaloZené predevsim na pracovni sile (non-asset based), kde zachovani identity
nezavisi na prevodu majetku (napr. uklid, ostraha). Na zdkladé uvedeného
rozhodnuti Ize konstatovat, Ze je mozné aby hospodarska jednotka zachovavajici si
svoji identitu spocivala v pracovni sile, tj. ve skupiné zaméstnancii spojenych

trvalym vykonem urcité ¢innosti. “"

Toto kritérium se projevilo v novele €. 285/2020 Sb., ktera vlozila do

ustanoveni §338 odst. 3 pism. e) zakoniku prace podminku, dle které, ,, Nejde-li o

"' Rozhodnuti SDEU ve véci Rygaard ze dne 19. zafi 1995, C-48/94.
2JOUZOVA, Lada. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah@. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 212, 213.
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prevod cinnosti zaméstnavatele podle jiného zdakona prechazeji prava a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahii na prejimajictho zaméstnavatele pri prevodu cinnosti
zaméstnavatele pouze v pripade, Ze je prevaden majetek, popripade pravo jeho
uzivani nebo pozivani, je-li tento majetek s ohledem na charakter cinnosti pro jeji
vykon zasadni, nebo je prevzata podstatna cast zaméstnancii, které dosavadni
zameéstnavatel pouzival pri vvkonu cinnosti, zavisi-li tato cinnost v podstatné mire

¢

pouze na zaméstnancich, nikoliv na majetku. ‘

Z nedavné judikatury SDEU lze také zminit rozhodnuti ve véci Klarenberg.”
Z rozhodnuti vyplyva, ze k aplikaci Smérnice neni nezbytné nutné, aby si podnik
¢i Cast podniku zachoval svou organiza¢ni samostatnost, ale postaci, aby se
zachovala funk¢éni vazba mezi jednotlivymi pievedenymi vyrobnimi faktory, a ze
takovato vazba umoziuje nabyvateli vyuzivat tyto faktory za u¢elem provozovani

stejné ¢i obdobné hospodaiské ¢innosti.

V rozhodnuti ve véci UTG-FSP™ tesil SDEU otazku zachovani identity
prevadéné jednotky v ptipadé prevzeti zaméestnanct uklidovych firem mistnim
uradem, ktery se rozhodl pro insourcing tklidovych ¢innosti. V daném ptipadé
doslo k ptevzeti vSech zaméstnanci a to v¢etné nadfizenych i vSech feditelti a
nasledné integraci do vlastni zaméstnanecké struktury. SDEU se v rozsudku
vyslovil, Ze pfevadéna hospodaiska jednotka si zachovava samostatnost v ptipade¢,
Ze se ,, pravomoci priznané vedoucim pracovnikiim této jednotky v ramci
organizacnich struktur prevodce, a sice pravomoc pomerné svobodné a nezavisle
organizovat prdci v ramci uvedené jednotky pri vykonu hospodarské cinnosti,
ktera je ji vilastni, a konkrétnéji pravomoci vydavat prikazy a pokyny, rozdélovat
ukoly podrizenym pracovnikiim dotcené jednotky a rozhodovat o vyuziti hmotnych
prostredkii, které ma k dispozici, a to bez primého zasahu jinych organizacnich
struktur zaméstnavatele, v podstaté v ramci organizacnich struktur nabyvatele
nezmenily. Pouha zména nejvyssich nadrizenych pracovnikii nemiize sama o sobé
narusit samostatnost prevadené jednotky, ledaze by novi nejvyssi nadrizeni meéli
pravomoci, které by jim umoznovaly primo organizovat ¢innost zaméstnanci této
Jjednotky, a nahradit tak primé nadrizené techto zaméstnancii pri prijimani

rozhodnuti v ramci této jednotky. *

8 Rozhodnuti SDEU ve véci Klarenberg ze dne 12. inora 2009, C-466/07.
"4 Rozhodnuti SDEU ve véci UGT-FSP ze dne 29. ¢ervence 2010, C-151/09.
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Z uvedenych rozhodnuti SDEU lze konstatovat, Ze za pievod podniku nelze
povazovat pouhy pfevod ¢innosti, ovS§em musi dojit k pfevodu urcité hospodarské
jednotky, jez je stabilni a zachovava si svou identitu 1 po pievodu. Konkrétné
posuzovany jsou poté jednotlivé slozky tvorici onu hospodarskou jednotku, napf.

pracovni sila, nehmotné a hmotné statky, které jsou podminkou p¥echodu. "

3.1.3 Implementace do ceského pravniho Fadu

Smérnice o piechodu byla implementovana do ¢eského pravniho fadu
ustanovenim § 51a a §338 az § 342 zakoniku prace. Tato Uprava se v zakoniku
prace vyznacuje kogentnosti, tj. nelze se od ni odchylit v neprospéch
zaméstnance, zaméstnanec se svych prav také nemize vzdat a nemohou byt ani

s jeho souhlasem omezena.

Pted nabytim ucinnosti novely ¢. 285/2020 sméfoval zakonik prace spise
k extenzivnimu vykladu pifechodu prav a povinnosti, kdy byl ptechod prav a
povinnosti spojovan s pouhym pievodem ¢innosti, tj. bez nutnosti prevodu
hospodaiské jednotky. Po piijeti novely ¢. 285/2020, kterd do zakoniku prace
vnesla podminky, jez museji byt splnény, aby mohlo k pfechodu prav a povinnosti
dojit, se dikce pravni Gpravy v zakoniku prace vice piiblizila konceptu

hospodéiské jednotky vyplyvajici z judikatury SDEU a ze Smérnice o piechodu.’

SRANDLOVA, Natasa et al. Piechod prav a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele
[online]. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014 [cit. 2022-03-25]. ISBN 978-80-7263-847-5. Dostupné z:
WWW:https://next.codexis.cz/legislativa/CR13986_2022_ 08 20?vyraz=Pojem+p%C5%99echodu
+pr%C3%Alv+a+po
vinnost%C3%AD+p%C5%99echod+pr%C3%Alv+a+povinnost%C3%AD+p%C5%99i+zm%C4
%9Bn%C4%9
B+dodavatele&souvisejici=CR13986&pravyPanel=komentar&datovyZdroj=komentare&souviseji
ciCast=HLAV
Al5&strana=1&jenNejnovejsi=true&idKomentare=LIBERIS124634&hash=HLAVA15#HLAVA1
5.
8JOUZOVA, Lada. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 216.

24



3.2 Prechod prav a povinnosti 7 pracovnépravnich vitahi dle ceské
pravni upravy

Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je v zakoniku prace
zakotven v Hlavé XV v ustanoveni § 338-345, pii¢emz ustanoveni § 338 odst. 1
zakoniku prace je povazovano za zéklad ¢eské pravni upravy prechodu prav a
povinnosti. Ustanoveni § 338 odst.1 zdkoniku prace stanovuje, zZe ,, k prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii miize dojit jen v pripadech

stanovenych timto nebo jinym zdakonem. “

Vyznamnost ustanoveni § 338 zakoniku prace vyzdvihl ve svém
rozhodnuti i Nejvyssi soud CR, ktery vyslovil, Ze ,, pfipady, v nichz dochdzi
k pfechodu prav a povinnosti, stanovi nejen zvilastni pravni predpisy, ale také (a
predevsim) samotny zakonik prace. Prechod tedy nastdava nejen pri prodeji
podniku nebo jeho casti, pri najmu podniku nebo jeho casti, pri prodeji podniku
ve verejné drazbé nebo v jinych pripadech stanovenych zvlastnimi zakony, ale i
tahdy, byly-li splnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 338 odst. 2 zakoniku

prace.

V ustanoveni § 338 odst. 1 zakoniku prace se projevuje zasada legality,
K niz se ve svém rozhodnuti vyjadfil také Nejvyssi soud CR, kdy ve rozhodnuti
judikoval, Ze ,, k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit od
dosavadniho zaméstnavatele (dosavadniho subjektu odpovédnostniho vztahu) na
Jjiného zaméstnavatele miize dojit toliko na zdakladé pravniho predpisu, tj. tehdy,
splni-li se predpoklady, které zakon stanovi jako ditvod k prechodu prav a
povinnosti mezi zaméstnancem a _jeho zaméstnavatelem, a je vylouceno, aby nastal
jen kupr. na zaklade smluvniho ujednani zaméstnavatelskych subjektu (napr-
smluvniho ujednani o delimitaci v oblasti pracovnépravnich vztahii), nebot v

tomto sméru neni villi vicastnikil prizndavana jakdkoliv relevance. “™®

Uprava piechodu prav a povinnosti neni obsazena pouze v zdkoniku prace,
uprava je dale zahrnuta i v jinych zdkonech, napt. v obanském zakoniku,

v zékonu o preméndach, v zdkonu o upadku a zplisobech jeho feSeni aj..

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. zati 2010, sp.zn. 21 Cdo 4030/2009.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000.
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3.2.1 Uprava piechodu prdv a povinnosti 7 pracovnéprdvnich vztahi pied
ucinnosti novely ¢. 285/2020 Sb.

Znéni ustanoveni § 338 odst. 2 véta prvni zakoniku prace uc¢inného do 29.
cervence 2020 stanovovalo, ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi dochdazi za situace ,, prrevodu cinnosti zaméstnavatele nebo cdsti cinnosti
zaméstnavatele nebo k prevodu ukolu zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému

zaméstnavateli.

Definici pojmu ,, tkoly nebo cinnosti*“ zaméstnavatele poté poskytoval
odstavec 3 téhoz paragrafu, dle néjz se ,, ukoly ci cinostmi‘ rozumély ,,zejména
ukoly souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna
¢innost podle zvldstnich pravnich predpisu, které pravnickad nebo fyzickd osoba
provddi v zarizenich urcenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro

Jjejich vykon pod viastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Uprava piechodu prav a povinnosti dle zakoniku prace ve znéni pied
ucinnosti novely €. 285/2020 Sb. tedy predstavovala velmi extenzivni pojeti
pfechodu prav a povinnosti, jelikoz k pfechodu postacovala pouze skute¢nost, Ze
novy zameéstnavatel zacal vykonévat ¢ast ¢innosti pivodniho zaméstnavatele.
Jestlize novy zaméstnavatel pokracoval v dané ¢innosti, nebylo jiz nutné dale
zkoumat, zda doslo i pfechodu dalsich prvki, jez s ¢innosti souvisely.”® Takovéto
pojeti definice bylo v aplika¢ni praxi velmi problematické, nebot” k ptechodu prav
a povinnosti mohlo dochézet i v ptipadech, kdy to nebylo Zadouci jak pro

zaméstnance, tak ani pro zaméstnavatele.

Dtlivodova zprava k novele €. 285/2020 Sb. oznacovala predchazejici
pravni upravy piechodu prav a povinnosti jako ,, bezbrehou “. A to zejména proto,
ze diivéjsi velmi Siroké pojeti ptechodu znamenalo, Ze k prechodu prav a
povinnosti dochazelo i ve vét§ing piipadil insourcingu, outsourcingu, nebo i

Vv ptipad€ pouhé zmény dodavatele.

Pro ptiklad jak ,, bezbrehad “ ptedchazejici pravni Gprava prechodu prav a

povinnosti byla, 1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 7. 2016, sp.

" ERENY], Tereza a SKUBAL, Jaroslav. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
dle aktualni novely zdkoniku prace ve vazb¢ na judikaturu Soudniho dvora EU. In: Prace a mzda
[Systém ASPI]. 2020, &. 10-15 [cit. 2022-08-05]. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020.
8 TKADLEC. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli po novele zakoniku préce.
Dostupné z: WWW:https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povinnosti-z-
pracovnepravnich-vztahu-po-novele-zakoniku-prace-111895.html?mail
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zn. 21 Cdo 3712/2015. V piedmétném rohodnuti rozhodoval Nejvyssi soud o
ptechodu prav a povinnosti mezi dodaveteli. Nejvyssi soud se zabyval ptipadem,
ve kterém pievzal novy najemce od pivodniho najemce nebytové prostory, jez
slouzily k podnikani a nasledn¢ v nich pokracoval v provozovani ¢innosti
puvodniho najemce (v daném piipadé se jednalo o provoz kavarny). Nejvyssi
soud judikoval, ze k ptfechodu prav a povinnosti zaméstnavatele dochazi i

Vv ptipadé€ vypovedi z ndjmu a nasledného pronajmuti téZze nemovitého majetku

s obdobnym podnikatelskym zamérem a to i1 bez ohledu na to, zda novy
zamgéstnavatel prevzal od ptivodniho zaméstnavatele zaméstnance ¢i jakakoliv

aktiva (majetek).%!

3.2.2 Uprava piechodu prdv a povinnosti 7 pracovnéprdvnich vztahi po
ucinnosti novely ¢. 285/2020 Sb.

Na zakladé¢ vySe uvedeného je zjevné, ze predchazejici pravni Giprava
ptechodu prav a povinnosti nebyla v souladu s judikaturou SDEU a také
neodpovidala definici prevodu uvedené ve Smérnici o prechodu. Z tohoto diivodu
bylo piistoupeno K piijeti koncepéni novely zakoniku prace, jez méla mimo jiné
za cil ptiblizit ceskou pravni Gpravu v oblasti piechodu prav a povinnosti ke
komunitarni pravni Gpravé a omezit tak okruh ptipadd, v nichz dochazelo

k pfechodu prav a povinnosti.

Diivodova zprava vlady 8 konstatuje, Ze novelizovana pravni uprava
pfechodu prav a povinnosti dle zakoniku prace akcentuje Smérnici o prechodu
,podle ¢l. 1 odst. 1 se tato smérnice vztahuje na veSkeré prevody podniku, zavodu
nebo casti podniku nebo zavodu na jiného zaméstnavatele (...) navrhovana pravni
uprava tak stavajici znéni zpresnuje a v souladu s judikaturou SDEU v tretim
odstavci nove zakotvuje podminky, které musi byt kumulativne splnéeny, aby pri
prevodu cinnosti ve vySe uvedenych pripadech doslo k prechodu prav a povinnosti

I3

z pracovnépravnich vztahii.*

Ovsem ani po ucinnosti novely ¢. 285/2020 Sb. zédkonik prace nikterak

nepracuje s konceptem hospodaiské jednotky zachovavajici si svou identitu.

81 BRAZDOVA, RANDLOVA, Piechod prav a povinnosti mezi dodavateli, Dostupné z:
WWW:https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/ht-prechod-prav-a-povinnosti-mezi-
dodavateli

8 Davodova zprava k zakonu ¢&. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi souvisejici zakony.
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Novela €. 285/2020 Sb. namisto toho pfinasi uplnou zménu znéni § 338 a
¢aste¢nou upravu znéni § 340 zakoniku prace. Dle soucastné pravni Gpravy
nastava ptechod prav a povinnosti jen za ptipadu ,,prevodu cinnosti
zaméstnavatele “, ptiCemz ustanoveni § 338 odst. 3 zdkoniku prace stanovuje 5
podminek, jez museji byt kumulativné naplnény, aby mohlo dojit k piechodu prav

a povinnosti.&

Dle ustanoveni § 338 odst. 3 zakoniku prace: ,, Nejde-/i o prrevod cinnosti
zameéstnavatele podle jiného zdkona, prechdzeji prdava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahit na prejimajictho zaméstnavatele pri prevodu cinnosti
zaméstnavatele pouze v pripade, Ze
a) cinnost je po prevodu vykondvina stejnym nebo obdobnym zpiisobem a
rozsahem,

b) c¢innost nespociva zcela nebo prevazné v dodavani zbozi,

C) bezprostiedné pred prevodem existuje skupina zaméstnancu, ktera byla
zameérné vytvorena zaméstnavatelem za ucelem vyhradniho nebo previzného
vykonavani cinnosti,

d) cinnost neni zamyslend jako krdatkodobd nebo nemd spocivat v jednordzovém
ukolu a

€) je prevaden majetek, popripadé prdavo jeho uzivani nebo poZivani, je-li tento
majetek s ohledem na charakter cinnosti pro jeji vykon zasadni, nebo je prevzata
podstatna cast zaméstnanci, které dosavadni zaméstnavatel pouzival pri vykonu
cinnosti, zavisi-li tato cinnost v podstatné mire pouze na zaméstnancich, nikoliv
na majetku. “

Podminky uvedené v ustanoveni § 338 odst. 3 zdkoniku prace tedy zzily
dikci pravniho diivodu piechodu prav a povinnosti dle zakoniku prace. Nasledkem
toho dochazi v praxi vyrazné méné k ptechodu prav a povinnosti, zejména pokud
se jedna o pfipady outsourcingu, insourcingu nebo zmény dodavatele. 8

Na prvni pohled se muze jevit, Ze podminky pfechodu upraveny pod
pismeny a) a e) pfedmétného ustanoveni skute¢né zapracovavaji tzv. ,,Spijkers

kritéria“, v realité¢ tomu tak neni, jelikoz novela piinesla do zakoniku prace

8 TKADLEC. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli po novele zakoniku préce.
Dostupné z: WWW: https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povinnosti-z-
pracovnepravnich-vztahu-po-novele-zakoniku-prace-111895.html?mail
8 RICANEK, Co piinasi velka novela zakoniku prace, dostupné z:
WWW:https://next.codexis.cz/literatura/LT121316?workspaceld=31babffa-a941-47f4-bd58-
a5d841e60194+#unit-1
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podminky pro existenci pfevodu, které¢ museji byt naplnény kumulativné, aby
mohlo k pfevodu dojit. Oproti tomu judikatura SDEU stanovila kritéria, které
museji byt pfi posuzovani piechodu pouze ve vzajemné souvislosti zohlednéna.
Judikatura SDEU také uvadi, Ze u nékterych konkrétnich rozhodnuti ani nemusi
dojit k napInéni vSech kritérii. & Dalsi podminky, jeZ jsou upravené pod pismeny
b), ¢) a d) se poté inspiruji pravni Gpravou piechodu prav a povinnosti Velké
Britanie.%

Na zavér je také potfeba zminit, Ze podminky stanovené v daném
ustanoveni se vztahuji pouze na pievody c¢innosti zaméstnavetele dle zakoniku
prace, nikoliv tedy na ptevody dle jinych pravnich ptedpisa.

Novela ¢. 285/2020 Sb. ptinesla také zménu ustanoveni § 5S1a zékoniku
prace, jez se zabyva vypovédi danou zaméstnancem v souvislosti s ptechodem

prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu (blize podkapitola 6.1).

3.2.3 Podminky pievodu Cinnosti zaméstnavatele nebo jeji Casti

3.2.3.1 Podminka vykondvani ¢innosti po pievodu stejnym nebo
obdobnym zpiisobem a rozsahem

Podminka je upravena ustanovenim § 338 odst. 3 pism. a) zakoniku prace.
Posuzovani toho, zda je ¢innost po pfevodu vykonavana stejnym ¢i obdobnym
zpisobem a rozsahem je pomérné naro¢né, jelikoz prevadéné Cinnosti museji byt
zkoumany velmi detailné- tj. co prevodce délal pied pfechodem a co po prevodu
vykonaval nabyvatel. 8

Podminku poprvé judikoval SDEU v rozhodnuti ve véci Spijkers 88, kde se
SDEU vyslovil, Ze se jednd pouze o jedno z hodnocenych kritériich. Od takového
nazoru pozdéji SDEU odstoupil v rozhodnuti Schmidt.®°

V rozhodnuti ve véci Rygaard®®, v némz §lo o prevzeti uritych stavebnich
¢innosti na konkrétnim projektu, vyslovil SDEU, Ze dany piipad nespada do

pusobnosti Smérnice o prechodu, jelikoz nedochéazi k pfevodu souboru aktiv

8 ERENYI, Tereza a SKUBAL, Jaroslav. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
dle aktualni novely zakoniku prace ve vazbé na judikaturu Soudniho dvora EU. In: Prace a mzda
[Systém ASPI]. 2020, &. 10-15 [cit. 2022-08-05]. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020.
8 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, 5.43, 44.
87 Htirka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rou¢kova, D., Vysokajova, M., Doudov4, S., Kognar, M.,
Horna, V. Zdakonik préace. Komentaf. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 711, 712.
8 Rozhodnuti SDEU ve véci Spijkers ze dne 18. biezna 1986, C- 24/85.
8 Rozhodnuti SDEU ve véci Schmidt ze dne 14. dubna 1994, C-392/92.
% Rozhodnuti SDEU ve véci Rygaard ze dne 19.9. 1995, C- 48/94.
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umoziujicich stabilnim zpisobem vykonavat c¢innosti nebo urcité ¢innosti

ptevadéjiciho podniku.

3.2.3.2 Podminka vykondvdni ¢innosti, ktera nespociva zcela i pievaZné
V dodavani zboZi

K zjisténi skutecnosti, zda dochézi zcela ¢i pievazné k dodani zbozi je opét
vyznamné piesné zkoumat dotCené Cinnosti a jejich rozsah. Na posouzeni je
vyrazné snadnéjsi situace, kdy se dodava vyhradné zbozi. Na opak na posouzeni
poté je nutnost posoudit, zda je poskytovana sluzba od dodavaného zbozi
oddélitelna. Pokud oddélitelnd neni, musi se posoudit, jestli je sluzba na dodavce

zbozi podstatné nebo pouze ¢astecné zavisl4. %

3.2.3.3 Podminka existence skupiny zaméstnanciit bezprostiedné pied
Dpievodem, ktera byla zamérné vytvorena zaméstnavatelem za uicelem
vyhradniho nebo prevazného vykondavani cinnosti

Podminka je upravena ustanovenim § 338 odst. 3 pism.c) zakoniku prace.
Smérnice o prechodu definuje hospodarskou jednotku jako ,,organizované
uskupeni prostredkii, jimiz se mysli majetek, ale také osoby, které predmétné
cinnosti  vykonavaji.” Skupina zaméstnanci obvykle nazahrnuje vSechny
zaméstnance pievodce, ale pouze tu ¢ast zaméstnanct, ktera byla sestavena Ci
strukturdvdna cilené¢ za Ucelem vykonu predmétnych cinnosti. Dand skupina
zaméstnanct musi byt zimérné pro danou préci ptimo pfidélena. %

Posouzeni toho, zda doslo k zdmémému piidéleni zaméstnancti k praci,
muze byt velmi naro¢né. Jako piiklad lze uvést situaci skupiny zaméstnancti, ktera
pracuje na vice ¢innostech, pokud dojde k pfevedeni jedné z Cinnosti, nedojde
K uplatnéni pfechodu prav a povinnosti, jelikoz hlavnim tGc¢elem takové skupiny

zaméstnanct nebyla vyhradni prace na takové jedné pievadéné ¢innosti. %

1 Harka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rou¢kova, D., Vysokajova, M., Doudov4, S., Kognar, M.,
Horna, V. Zdkonik préace. Komentaf. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 5.712.
92 JOUZOVA, Lada. Pechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s.47.
% Huirka, P., Randlov4, N., Dolezilek, J., Rou¢kova, D., Vysokajova, M., Doudové, S., Ko$nar, M.,
Horna, V. Zdkonik prace. Komentat. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.713.
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Dle Randlové °* je charakteristika skupiny zaméstnanci problematicka
zejména 2z davodu, ze V legislativnim procesu doslo k vypusténi terminu
,,organizovand. “

Podminka existence strukturalizované skupiny, ktera vykonava vyhradné
¢i pievazné prevadéné Cinnosti je upravena v ustanovenich o pfechodu v zakoné
TUPE % zroku 2006 z Velké Britanie. V zdkoné se pojednava o organizované
skuping, kterad existuje bezprostfedné pred prevodem a jejimz hlavnim ucelem je
vykonavat predmétné pievadéné &innosti.®® Ve Velké Britanii ¢asto dochazi
k pfezkumu otazky, jak se odliSuje organizovana skupina od skupiny
neorganizované, v piipadé¢, kdy obé skupiny vykonavaji praci pro urcitého klienta.
Praxe pfinesla charakterizaci organizované skupiny, pro posouzeni je podstatny
fakt, Ze zaméstnanci jsou pro praci pro konkrétniho klienta uréitym zplsobem

strukturovani a zamérmé pridéleni a uréeni. ¥

3.2.3.4 Podminka Cinnosti, ktera neni zamyslend jako krdatkodoba nebo
nemd spocivat v jednordazovém ukolu

Cilem této podminky je zamezeni aplikace ustanoveni o piechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli na situace, kdy si klient objedna
jednorazové specifickou sluzbu u jednoho dodavatele, a to bez umyslu ve vzahu
dlouhodobéji pokraCovat a pozdéji si stejnou ¢i obdobnou ¢innost objednad u
jiného dodavatele.%

Z judikatury SDEU lze v ramci této podminky zminit rozhodnuti ve véci
Rygaard®, ve kterém z piisobnosti Smérnice o prechodu byl vylouden piipad v
némz §lo o prevzeti urcitych stavebnich praci na konkrétnim budové. ,,Nabyvatel
prevzal pouze jednoho zameéstnance, dva ucné a urcité mnozstvi materidlu
potiebného pro dokonceni stavby. Soud uvedl, Ze je nutno, aby soucasti prevodu
bylo i seskupeni aktiv, které umoznuji stabilni pokracovani ve vykonu cinnosti

nebo urcitych cinnosti. Hospodarska jednotka ve smyslu predmétné smérnice totiz

% Tamtéz.
% The Transfer of Undertakings (Protection of Employee) Regulations. C. 246 z roku 2006.
% JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, 5.48.
% Htirka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rou¢kova, D., Vysokajova, M., Doudov4, S., Kognar, M.,
Horna, V. Zdkonik prdace. Komentaf. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 5.713.
% Huirka, P., Randlov4, N., Dolezilek, J., Rou¢kova, D., Vysokajova, M., Doudova, S., Kosnar, M.,
Horna, V. Zdkonik prace. Komentat. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.714.
% Rozhodnuti SDEU ve véci Rygaard ze dne 19. zaii 1995, C-48/94.
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ma byt stabilni ekonomickou entitou, jejiz ¢innost neni omezena na vykon jednoho

konkrétniho dila. “*®

3.2.3.5 Podminka pievadéného majetku, popvipadé prava jeho uZivani
nebo poZivdni, je-1i tento majetek s ohledem na charakter ¢innosti pro jeji
vykon zdsadni, nebo je pievzata podstatna cast zaméstnancii, které
dosavadni zaméstnavatel pouZival pii vpkonu Cinnosti, zavisi-li tato
¢innost v podstatné mire pouze na zaméstnancich, nikoliv na majetku

Tato podminka, kterd je ukotvena v zakoniku prace ustanovenim § 338
odst. 3 pism. e) patrné reflektuje evropskou judikaturu. Dle daného ustanoveni
maji zaméstnavatelé pravo zménit dodavatele bez toho, aniz by doslo k pfechodu
prav a povinnosti a to v pfipadé, ze nedojde Kk pievzeti podstatné Ccasti
zaméstnancu ¢i zasadniho majetku (pokud prevadéna Cinnost nazavisi na majetku,
ale zavisi na zamé&stnancich).'%

Reflexi této podminky v judikatufe SDEU lze shledavat ve skutecnosti, Ze
podminka provadi étyti kritéria z tzv. Spijkers kritérii 1% a to konkrétng:
e typ podniku nebo zavodu
e ptevod hmotnych aktiv
e pievod nehmotnych aktiv
e prevzeti podstatné ¢asti zaméstnanctl.
., Zakonik prace spojuje kritéria a predklada dve alternativni podminky, které
musi pro prechod byt splnény:
e prevod majetku, jestlize je zdasadni pro charakter cinnosti (popr. prevod
uzivactho nebo pozivaciho prava)
e prevzeti podstatné casti zaméstnancii, jestlize cinnost spociva v podstatné
mire na zaméstnancich. “*%
Z judikatury SDEU, ktery se zabyva danou problematikou 1ze znovu zminit

rozhodnuti ve véci Siizen 1%

ve kterém Soudni dvir konstatuje, ze k aplikaci
smérnice o pifechodu nedochazi za situace ,, kdy osoba, ktera sverila uklid svych

prostor prvaimu podniku, ukonci smlouvu s timto podnikem a za ucelem

100 Nerad. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, s.23.
101 Hiirka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rou¢kova, D., Vysokajova, M., Doudova, S., Ko$nar,
M., Horna, V. Zdkonik prace. Komentat. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 5.715
102 Rozhodnuti SDEU ve véci Spijkers ze dne 18. biezna 1986, C- 24/85.
103 Nerad. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, s.23.
104 Rozhodnuti SDEU ve véci Siizen ze dne 11. biezna 1997, C-13/95.
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provadéni obdobnych praci uzavie novou smlouvu s druhym podnikem, pokud
zaroven nedochdzi k soubéznému prevodu vyznamnych hmotnych nebo
nehmotnych aktiv z jednoho podniku na druhy nebo k prevzeti podstatné casti
pracovnich sil novym zameéstnavatelem, pokud jde o jejich pocet a dovednosti,
kterée jeho predchiidce urcil plnéni smlouvy “

Podstatné je, Ze v rozsudku doslo k taxativnimu uvedeni ,,nebo . SDEU tedy
rozliSuje mezi Cinnostmi, pifi kterych je pro pokracovani v Cinnosti vyznamné
bud'to pfevedeni hmotnych ¢i nehmotnych aktiv, nebo pfevzeti velké casti
zaméstnancl. V jinych rozsudcich jiz vySe zminéné ,,nebo“ chybi a pouze se
uvadi, ze v piipadé¢ provozl, kde jsou hospodaiskou jednotkou zaméstnanci,
zavisi prevod prav a povinnosti na zaméstnancich. Zde je ovSem dilezité zminit,
7ze zékonik prace na rozdil od Smérnice o ptechodu nepracuje s pojmem
»whosporarska jednotky“, ovSem je vystaven na principu pievodu ¢innosti nebo

jejich ¢asti. 10°

Problematikou typu podniku se SDEU zabyval také v rozhodnuti ve véci
Liikenne!®, v daném rozsudku zkoumal SDEU piechod prav a povinnosti v ramci
autobusové piepravy. SDEU se v daném rozhodnuti vyjadfil ve smyslu, dle né&jz
.,V pripade verejné linkové autobusové dopravy, kde hmotna aktiva vyznamné
prispivaji k vykonu takové aktivity, je nutno dospét k zaveru, Ze identita

hospodarské jednotky neni zachovdna, pokud vyzmamna cast hmotnych aktiv,

vvvvvv

I3

provozovatele na nového.

K rozhodnuti ve véci Liikenne se SDEU vratil pii rozhodovani véci Grafe a
Pohle!?”. Oba tyto ptipady se zabyvaly obdobnou skutkovou situaci. SDEU ve
veéci Grafe a Pohle konstatoval, ze ,,v rdmci prevzeti cinnosti hospodarskou
jednotkou, jejiz vykon vyzaduje podle zadavaciho Fizeni vyznamné provozni
prostredky, skutecnost, Ze uvedend jednotka neprevezme tyto prostredky
nachazejici se ve vlastnictvi hospodarské jednotky, ktera vykondvala tuto cinnost
predtim, z duvodu pravnich, environmentdlnich a technickych omezeni, kterd
ulozil verejny zadavatel, nezbytné nebrani kvalifikaci tohoto prevzeti ¢innosti jako

prevodu podniku, jestlize jiné skutkové okolnosti, jako je prevzeti podstatné casti

195 Hiirka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rouckova, D., Vysokajova, M., Doudov4, S., Ko$nar,
M., Horna, V. Zakonik prace. Komentat. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.713.
106 Rozhodnuti SDEU ve véci Liikenne ze dne 25. ledna 2001, C-172/99.
107 Rozhodnuti SDEU ve véci Grafe a Pohle ze dne 27. tnora 2020, C-298/18.
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zaméstnancii a pokracovani v uvedené cinnosti bez preruseni, umozZnuji urcit
zachovani identity dotcené hospoddrské jednotky, coz prislusi posoudit

‘

predkladajicimu soudu.

Z judikatury SDEU lze tedy vyvodit, ze i1 ptesto, ze SDEU rozhoduje véci,
které se mohou zdéanlivé shodovat podobnou skutkovou situaci, SDEU muze
posoudit dané situace rozdilng, jelikoz vezme v ivahu konkrétni okolnosti
piipadu. Dle Ri¢anka 1% je mozna i situace, kdy se za ur¢itych okolnosti mohou
povazovat i uklidové sluzby za podnik zalozeny na majetku, a to v ptipad¢, kdyby
se k tklidu vyuzivaly specializované ¢i drahé stroje a nastroje, a to i piesto, ze
SDEU doposud nahlizel na tklidové sluzby zasadné jako na podnik, jez je zalozen

na pracovni sile.%®

108 RICANEK, Matj. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Praha: C. H. Beck,
2019, Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-718-7, s.38.
109 Nerad. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah, s.25, 26.
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4 Judikatura ¢eskych soudt pred novelou ¢. 285/2020 Sb.

Jak bylo jiz vySe zminéno, pted G€innosti novely ¢. 285/ 2020 Sb.
neobsahovalo ustanoveni § 338 odst. 2 zakoniku prace, rozdilné od Smérnice o
piechodu, podminku ptevodu hospodaiské jednotky, jez si zachovava svou
identitu. K pfechodu prav a povinnosti dostacovalo dle predmétného ustanoventi,
pouze pievedeni ¢innosti zaméstnavatele nebo jeho €asti na jiného
zaméstnavatele. Piedchéazejici pravni uprava prechodu prav a povinnosti tedy
sméiovala nad rdmec Smérnice o pfechodu, a to 1 z pohledu soucastné judikatury

SDEU. 110

Ceska pravni Gprava nebyla ovSem nikterak v rozporu se Smérnici o
pfechodu, jelikoz ¢l. 8 Smérnice stanovuje, Ze se tato smérnice nedotyka ,,prdva
Clenskych statit uplatnovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy, které jsou pro
smluv nebo dohod mezi socidlnimi partnery priznivéjsich pro zaméstnance. *

Piechazejici Seskd pravni Giprava byla tedy plné vymahatelna.'!!

Odlisnost ¢eské pravni Gpravy prechodu prav a povinnosti pied €¢innosti
novely €. 285/2020 Sb. od upravy dle Smérnice o piechodu lze ilustrovat na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 753/2013, kdy v daném
rozhodnuti Nevyssi soud vyslovné odmitl koncept hospodaiské jednotky
zachovavajici si svou identitu a uvedl: ,, Namita-li dovolatel, Ze v projednavané
véci nedoslo k prevodu hospoddrské jednotky, ktera si zachovala svou identitu a
kterou lze povazovat za organizované seskupeni prostiedkii ve smyslu ustanoveni
¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice Rady ¢. 2001/23/ES, nebot rozsah majetku, ktery
byl na néj preveden kupni smlouvou uzavienou se zZalovanym, byl ,,zcela
margindlni “, pak predevsim prehlizi, Ze uvedend smérnice je pro Ceskou
republiku zdvaznd, jen pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, a neni v této

véci primo pouzitelna (srov. ustanoveni ¢l. 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského

110 Hiirka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rouc¢kova, D., Vysokajova, M., Doudova, S., Ko3nar,
M., Horna, V. Zdkonik prace. Komentafr. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.721.
111 Tamtéz.
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spolecenstvi v konsolidovaném znéni uverejnéném v ¢. 325/2002- C Uredniho

véstniku Evropské unie). “11?

Od své dosavadni judikatury Nejvyssi soud ustoupil v rozhodnuti ze dne
14.11. 2017 sp. zn. 21 Cdo 2746/2017 a naopak vyslovné vyzdvihl koncept
hospodaiské jednotky zachovavajici si svou identitu ve smyslu Smérnice o

prechodu. 113

V posuzované véci poskytovala spole¢nost Sodexo - integrovany facility
management a zafizeni $kolniho stravovani s. r o. (Sodexo s. r. 0.), na zékladé
smlouvy o poskytovani sluzeb ,,facility managementu®, sluzby spocivajici mimo
jiné v technické spravé budov a kontrole tiklidu vnitinich a venkovnich prostor
spole¢nosti Komerc¢ni banka, a.s.. Nasledné doslo ze strany Komeréni banky, a.s.
k vypovézeni této smlouvy a piredmétné sluzby zacala na zakladé obdobné
smlouvy poskytovat pro banku spole¢nost AB Facility a.s.. Spole¢nost AB
Facility a.s. poté uzaviela s nékterymi zaméstnanci ptivodniho dodavatele nové
pracovni smlouvy. S jednou zaméstnankyni ovSem spolec¢nost AB Facility a.s.
novou pracovni smlouvu neuzaviela. Dana zamésnankyné se poté dostavila na
pobocku spolecnosti AB Facility a.s. s zadosti o pfidéleni prace. Spolecnost ji
odmitla praci ptidé€lit a deklarovala, Ze k pfechodu prav a povinnosti nedoslo.
Zaméstnankyné se z tohoto diivodu nasledné Zalobou domahala po spole¢nosti AB

Facility a.s. ndhrady mzdy. 14

Nejvyssi soud, navzdory své ustalené rozhodovaci praxi, v daném piipadé
vyslovné odkazal na Smérnici o prechodu a uvedl, ze ,, se smérnice vztahuje i na
pripad, kdy urcita osoba skonci zavazkovy vztah s podnikem, ktery pro ni zajistuje
uklidové prace, pricemz nasledné za ucelem pokryti vvkonu podobné cinnosti
uzavre smlouvu s jinym podnikem, pokud soucasné doslo k prevodu relevantnich
hmotnych ¢i nehmotnych slozek podniku nebo k prevzeti podstatné cdsti
zaméstnancii, ve smyslu poctu a odbornosti zaméstnancii, kteri byli predchiidcem

prideéleni k plnéni zavazku vyplyvajiciho z predmétné smlouvy.

112 JANSOVA, RICANEK, Nejvyssi sodu opétovné k piechodu prav a povinosti
z pracovnépravnich vztahii, dostupné zzZWWW: https://www.praceamzda.cz/clanky/nejvyssi-soud-
opetovne-k-prechodu-prav-povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu
113 Tamtéz.
114 TKADLEC. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii po novele zdkoniku prace.
Dostupné z: WWW:https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povinnosti-z-
pracovnepravnich-vztahu-po-novele-zakoniku-prace-111895.html?mail
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Nejvyssi soud nasledné piistoupil k rozlisSeni hospodarské jednotky
zalozené na pracovni sile a zalozené na majetku, navazal tak na predchazejici
judikaturu SDEU, v niz SDEU rovnéz odlisil dva typy podnik, a to podniky
zalozené predevsim na majetku ,,asset-based ““ a podniky zaloZené na pracovni sile
,,non-asset based“ . Nejvyssi soud judikoval, ze k pirechodu prav a povinnosti dle
ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zakoniku prace ,, muzZe dojit pri prevzeti zakazky
zameéstnavatele jinym dodavatelem na zakladé vypovedi smlouvy o poskytovani
sluzeb uzavrené se zamestnavatelem ze strany objednatele a uzavieni smlouvy o
poskytovani stejnych ¢i obdobnych sluzeb s novym dodavatelem i bez prevzeti
hmotnych a nehmotnych slozek slouzicich k zajisténi plnéni sjednané
cinnosti, spociva-li vykon této cinnosti v podstatné mire na pracovni sile a
prevezme-li novy dodavatel podstatnou cast zaméstnancu (z hlediska jejich poctu

a odbornosti), které zaméstnavatel pri této cinnosti pouzival. “

Predmétné rozhodnuti se zajisté vyznacovalo snahou Nejvyssiho soudu
ptiblizit se konceptu piechodu prav a povinnosti, tak jak jej chape Smérnice o
pfechodu. Dané rozhodnuti bylo ale také kritizovano, kdy naptiklad dle ndzoru
JanSové nemél Nejvyssi soud pro takovéto rozhodnuti jednoznacnou oporu

v zakong, 115

Zavérem je ovSem potieba zminit, Ze po u€innosti novely €. 285/2020 Sb.,
ktera vnesla do zakoniku prace podminky prevodu ¢innosti, by rozhodnuti zcela
urcité neabsentovalo oporu v zékoné, jelikoz by bylo v souladu s podminkou
upravenou ustanovenim § 338 odst. 3 pism. e) zakoniku préce, ktery stanovuje, Ze
., PFL pFevodu cinnosti zaméstnavatele prechdzeji prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahii na prejimajiciho zaméstnavatele v pripade, ze je
prevaden majetek, popripadé pravo jeho uzivani nebo pozZivani, je-li tento majetek
s ohledem na charakter cinnosti pro jeji vykon zdasadni, nebo je prevzata
podstatna cast zamestnancu, které dosavadni zaméstnavatel pouzival pri vykonu
¢innosti, zavisi-li tato ¢innost v podstatné mire pouze na zaméstnancich, nikoliv

3

na majetku. ‘

115 JANSOV A, Marie. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, komentai k § 338
Zakoniku prace. Valentova, K., Prochazka, J., Jansova, M., Odrobinova, V., Britha, D. a kol.
Zékonik prace. Zakonik prace: Komentaf. 1. vydani (1. aktualizace) [beck-online]. V Praze: C. H.
Beck, 2020. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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5 Pravni divody prechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahi

Pro objasnéni pravnich diivoda prechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahtl je nezbytné objasnit pojem ,, prejimajiciho
zaméstnavatele “ a rovnéz vymezit rozsah prechéazejicich prav a povinnnosti.

K tomu je tedy pfistoupeno V prvnich dvou podkapitolach.

5.1 Prejimajici zaméstnavatel

Dle ustanoveni § 338 odst. 4 zdkoniku préce se za piejimajiciho
zaméstnavatele, bez ohledu na pravni diivod pievodu a na to zda dochazi
k pfevodu vlastnickych prav, povazuje ,, pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd je
zpuisobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni cinnosti dosavadniho

‘

zamestnavatele nebo v cinnosti obdobného druhu.

Aby fyzicka ¢i pravnicka osoba byla zptusobila vystupovat jako
zaméstnavatel musi mit pravni osobnost, ta u fyzickych osob vznik4 narozenim a
u pravnickych osob dnem zapsani do vetejného nebo jiného zakonem urc¢eného
rejstiiku, pokud zédkon nestanovi jinak. Zptsobilost je vedle pravni osobnosti také
chédpéna jako schopnost zaméstnavatele pokraovat v plnéni ¢innosti dosavadniho
zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu v souladu s pravem.'® Dle
Stefka zpiisobilost také zahrnuje nutnost mit p¥islusna opravnéni k ¢innosti (t].
prislusné koncese, opravnéni) a dostateCnou vybavenost pro moznost bez vétSiho
preruseni pokraGovat v prevztaté ¢innosti. 1!’ Dle textu komentaiové literatury je

k prevzeti zaméstnancli zplsobily taktéZ insolventni zaméstnavate].!!8

Pro potieby ochrany zaméstnancti plati, ze k pfechodu nedojde, pokud je

pfejimajici zaméstnavatel nezplisobily pokracovat v dané ¢innosti. Dalsi

118 JOUZOVA, Lada. Pechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s.36.
117 STEFKO, Martin. § 338: Pfechod. PICHRT, Jan. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim
vyjednavani: Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentaf. ISBN 978-
80-7552-609-0.5.1229.
118 STEFKO, Martin. § 338: Pfechod. PICHRT, Jan. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim
vyjednavani: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentat. ISBN 978-
80-7552-609-0.s. 1230.
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podminky pro stanoveni zptsobilosti zaméstnavatele miize stanovit zvIastni

zakon.1?

5.2 Rozsah prechazejicich prav a povinnosti

V ramci prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti prechazeji
na prijimajiciho zaméstnavatele veSkera prava pievadénych zaméstnanct a
povinnosti vici nim (kolektivni 1 individualni povahy). Na piejimajiciho
zaméstnavatele prechdzeji 1 prava, které mize jednostrann¢ menit nebo o nich
jednostrané rozhodovat (viz. Rozhodnuti SDEU ve véci Martin ze dne 6.11. 2003,
C-4/01) 120

Préva a povinnosti piechézejici na ptejimajiciho zaméstnavatele v rdmci

piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti jsou nasledujici:

o | VeSkera prava a povinnosti z pracovnich smluv a dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Pracovni smlouvy prevedenych
zaméstnanci nesmi byt v Souvislosti s prechodem prav a povinnosti
rozvdzany a neni treba uzavirat nové pracovni smlouvy ze strany
nabyvatele. Prejimajici zaméstnavatel je vazan platnymi pracovnimi
smlouvami zaméstnancii.

e Jeskerd prava a povinnosti zaméstnancii z kolektivnich smluv uzavienych
u prevadejictho zaméstnavatele i kolektivnich smluv vyssiho stupné

vztahujicich se na prevadéjiciho zaméstnavatele. ** 12

Pfejimajici zaméstnavatel miZe pfistoupit ke zméné takto pifechazejich prav a
povinnosti pouze se souhlasem pievadéného zaméstnance. Novy zaméstnavatel
tedy ptejima zavazky dosavadniho zaméstnavatele vuci prevadénym
zaméstnancliim, jedna se naptiklad o nahradu mzdy, povinnost vyplatit ndhradu
Skody nebo poskytnuti dosud nevyceprané dovolené. Mezi piechazejici zavazky je
zahrnuto 1 pravo zaméstnance na nadhradu Skody vzniklou nemoci z povolani ¢i

pracovnim urazem, a to i presto, ze ke vzniku prava doslo jesté pred prevedenim.

119 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s.36.

120 Hiirka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rouckova, D., Vysokajova, M., Doudova, S., Ko3nar,
M., Horna, V. Zakonik prace. Komentat. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.717.

12! Tamtéz.
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Mezi ptevadéjici prava jsou zahrnuty i1 prava, jez piesahuji rdmec zakoniku
prace, napt. benefity. Prava zaméstnancti, jejichz pracovni pomér skonc¢il diive,
nez doslo k prechodu na piejimajiciho zaméstnavatele neprechazeji. 122 Nejvyssi

123 specifikoval ,, dosud nezanikly pracovnépravni

soud CR ve svém rozhodnuti
vztah* jako nejen vztah nepochybné trvajici, ale i takovy, ve vztahu, k némuz
bylo v dobé¢ ptechodu prav a povinnosti sporné, zda byl platné rozvazan ¢i

nikoliv.124

5.3 Pravni ditvody piechodu prav a povinnosti 7 pracovnéprdvnich
vztahiu dle zakoniku prdace

5.3.1 Rozhodnuti nadiizeného orgdanu

Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu tak jak je zakotven
Vv ustanoveni § 338 odst. 2 zdkoniku prace se pfi splnéni podminek upravenych
Vv ustanoveni § 338 zdkoniku prace vztahuje v plném rozsahu i na ptipady, kdy
nadfizeny organ rozhodl o pfevodu c¢innosti zaméstnavatele nebo jeji ¢asti
kjinému zaméstnavateli.!?® Nadfizeny organ je definovan zakonikem prace
V ustanoveni § 347 odst. 2 dle néjZ se nadfizenym organem pro Ucely zakoniku
prace rozumi ,,ten organ, ktery je podle zvidstnich pravnich predpisi oprdvnen
vykonavat vuci zaméstnavateli ridici pusobnost pri plnéni jeho ukolii.“ Toto
ustanoveni lze aplikovat jen v nepodnikatelské sféte.

Grulich k tomu uvadi, ze ,,miize byt sporné, zda i takové rozhodnuti samo
o sobé je pravnim ditvodem prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahii, protozZe nejde o pravni ukon [...].~

Nadfizeny organ mimo jiné ur¢i zaméstnavatele, na kterého pfechazi prava
a povinnosti z pravnické osoby, ktera zanikla bud'to dosazenim ucelu, ¢i

uplynutim doby.

122 Harka, ptechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich jeho rozsah a zékonné meze.
Dostupné zWWW:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/7/3.H%C5%AFrka_7_2015.pdf
123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 24.2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4780/2008.
124 Hiirka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rou¢kova, D., Vysokajova, M., Doudova, S., Ko$nar,
M., Horna, V. Zakonik prace. Komentat. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.720.
125 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s.54.
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5.3.2 ZruSeni zaméstnavatele

Zrusenim zameéstnavatele se zabyva zakonik prace v ustanoveni § 341 a
vymezuje 3 piipady:
e zruSeni rozdé€lenim, tedy zanik piivodniho zaméstnavatele a nastupnictvi
nového zaméstnavatele (odstavec 1)
e zruSeni zaméstnavatele, kdy ndstupnicky zaméstnavatel absentuje
(odstavec 2)

e zanik zaméstnavatele uplynutim doby nebo dosazenim tcelu (odstavec 3)

Ptechod prav a povinnosti zruSenim zaméstnavatele (§341 odst.1) je
specialnim zpisobem prechodu prav a povinnosti, pii kterém nedochazi
k automatickému pievodu zaméstnancti, dany pievod zavisi na rozhodnuti organu,
ktery rozhodl o rozdéleni zaméstnavatele. Takovy organ pii rozhodovani o
rozd€leni zaméstnavatele musi urcit, na jakého z nastupnickych zaméstnavateli
prechazeji prava a povinnosti zaméstnancti.'?® Dle komentafové literatury lze také
dovodit, Ze vy$e zminéné rozhodnuti organu, je ziejmé mozné ucinit i ex post. 127

V soukromopravnich pomérech navazuje na ustanoveni § 341 zakoniku prace,
ustanoveni § 180 obcanského zakoniku, dle kterého ,,rozhodne prislusny organ
pravnické osoby, kteri zaméstnanci zanikajici pravnické osoby se stanOu
zaméstnanci jednotlivych ndstupnickych pravnickych osob. “

Ustanoveni § 338 odst. 3 zikoniku prace se zabyva piipadem piechodu
zaméstnavatele, jez byl zfizen jen na dobu urcitou a u néjZ vykonava nadfizeny
organ fidici pisobnost napt. zakladatel statniho podniku. Jestlize dojde k uplynuti
doby, ke které byl zaméstnavatel zfizen, €1 ke splnéni ukolu, ke kterému byl
zaloZen rozhodne poté nadfizeny orgdn , na jakého dal§iho zaméstnavatele

prejdou prava a povinnosti zaméstnancil zanikajiciho zaméstnavatele. 12

126 Hiirka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rou¢kova, D., Vysokajova, M., Doudova, S., Ko$nar,
M., Horna, V. Zdkonik prace. Komentat. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 5.737.
127 STEFKO, Martin. § 341: Zruseni zaméstnavatele. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik prace:
komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, Velké komentatre. ISBN ISBN978-80-7400-759-0,
s. 1410.
128 Hiirka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rouckova, D., Vysokajova, M., Doudova, S., Ko3nar,
M., Horna, V. Zakonik prace. Komentat. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.737
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5.3.2.1 ZruSeni zaméstnavatele bez pravniho ndstupce

Ustanoveni § 341 odst. 2 zdkoniku prace se ne zcela tyka prechodu prav a
povinnosti. Upravuje ovSem postup za situace, kdy dojde ke =zruseni
zaméstnavatele bez pravniho nastupce, za ptipadu, Ze nedochazi k likvidaci a kdy
je organ ktery zaméstnavatele zrusil, opravnén urcit nékoho jiného, na kterého
pfejdou zavazky a majetek zruSeného zaméstnavatele. V takovém piipadé
pracovnépravni vztahy zaméstnancli vici zaméstnavateli zanikaji dnem zaniku
zamestnavatele, jestlize jiz diive neskoncily (napf. § 52 pism. a) zakoniku prace).
Povinnost uspokojit ¢i uplatnit naroky zaméstnancti nebo zameéstnavatele prechazi
na toho, koho v tomto ptipad¢ stanovi organ, jez zaméstnavatele rusi. Provadi-li
se pii zruSeni zaméstnavatele jeho likvidace postupuje se dle zvlastniho pravniho
predpisu.t?

Danou problematikou se zabyval Nejvyssi soud CR.*° V rozhodnuti se
jednalo o skutkovy stav uplatnéni naroku nahrady Skody v disledku pracovniho
urazu pfii ptechodu prav a povinnosti, kdy doslo ke zruseni zaméstnavatele bez
pravniho nastupce. Nejvyssi soud vtomto rozhodnuti konstatoval: ,, Zanikl-li
zaméstnavatel, aniz by prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii presly na
jiného zaméstnavatele, naroky zaméstnavatele a odpovédnost zaméstnavatele za
Skodu pri pracovnim urazu a nemoci z povolani je povinna uspokojit pojistovna, u

‘

niz byl zaméstnavatel naposledy pojisten. *

5.3.3 Pirevod cinnosti na fyzickou osobu, jez byla piivodné zaméstnancem

Jedna se o ptipad prechodu prav a povinnosti, ktery vyplyva z nedavného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, a to konkrétng zroku 2016.1%! V daném
rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, ze ,, k prechodu prav a povinnosti dojde i tehdy,
Jjestlize cinnosti nebo ukoly zaméstnavatele (pripadné jejich casti) jsou prevedeny
téz na fyzickou osobu, ktera puvodné byla zaméstnancem prevadejiciho podniku. “

Predmétny skutkovy stav ptfedstavovala situace, kdy spole¢nost JAPAJO s.
r. 0. provozovala v prostorach, jez byla vlastnikem prostfednictvim svych tii

zaméstnancl kavarnu. Nasledné po skonceni ndjmu uzaviela spole¢nost JAPAJO

129 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s.56.
130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1704/ 2003.
181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gervna 2016, sp. zn. 21 Cdo 3408/2015.
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s. r. 0. novou najemni smlouvu na tyto prostory s téeti osobou (ktera v tomto
ptipadé vystupovala jako Zalovana). Zalovana pievzala s nigjmem prostor také
vybaveni a zaméstnance kavarny. Po urCit¢ dobé byla najemni smouva mezi
spole¢nosti a zalovanou ukonéena. Cinnost kavarny oviem nadale pokracovala a
to dle navazujici smlouvy o najmu prostor, jez byla v totozném znéni uzaviena
mezi spolecnosti a ¢leny sdruzeni, které tvofily vSichni tfi stavajici zaméstnanci.
Na takto uzavienou najemni smlouvy také navazoval prevod skladovych zasob
kavarny ze spole¢nosti JAPAJO s. r. 0. (zalované) na jednoho z ¢lent sdruzeni.
Jedna zbyvalych zaméstnankyn kavarny (zalobkyné) namitala, ze zalovana
zlstala jejim zaméstnavatelem, i poté co doSlo k zajistovani provozu kavéarny
sdruzenim, které tvofili byvaly zaméstnanci kavarny (vCetné Zalobkyné) a
domahala se ndhrady mzdy.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze v obou ptipadech doslo k piechodu prav a
povinnosti, tj. v pfipadé prvnim, mezi spolecnosti JAPAJO s. r. 0. a zalovanou,
tak 1 v druhém ptipadé, ve kterém provoz kavarny pievzalo sdruzeni 2 byvalych
zaméstnancll spolecné s Zalobkyni. Na zikladé¢ ptrechodu prav a povinnosti
v druhém ptipadé (mezi zalovanou a zalobkyni) zanikla Zalované povinnost
pridélovat praci zalobkyni, nevznikla ji tedy povinnost k nahradé¢ mzdy.

I pfesto, Ze se jedna o rozhodnuti pied ucinnosti novely ¢. 285/2020 Sb. je
dané rozhodnuti platné i po ucinnosti novely, jelikoz jsou naplnény vSechny
podminky stanovené ustanovenim § 338 odst. 3 zakoniku prace ( podminka
prevodu majetku, podminka existence skupiny zaméstnanci vykonavajici

prevazné predmétnou ¢innost, podminka podobnosti ¢innosti pted a po pievodu).
5.3.4 Smrt zaméstnavatele - fyzické osoby

Dle ustanoveni § 342 odst. 1 zakoniku prace ,, Smrti fyzické osoby, ktera je
zaméstnavatelem, zdkladni pracovnépravni vztah zanika (§ 48 odst. 4); to neplati
pFi pokracovani v zivnosti. Nehodla-li opravnéna osoba v zivnosti podle § 13 odst.
1 pism. b), ¢) a e) zZivnostenského zakona nebo pokracovani v poskytovani
zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach pokracovat, zanika
zdkladni pracovnépravni vztah marnym uplynutim lhuty 3 mésicii ode dne smrti
zaméstnavatele. “ Dané ustanoveni zdkoniku préce je kogentni.

Ze zékona zanikd zakladni pracovnépravni vztah smrti fyzické osoby,

ktera je zaméstnavatelem. Z tohoto pravidla existuji vyjimky a to na ptipady, kde
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6nbvguxhazrrgm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyv6mzxgi

je zivnost provozovana dle zivnostenského zékona, nebo jsou dle zikona o
zdravotnich sluzbach poskytovany zdravotni sluzby.

Prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli ptechazeji na dédice, za
predpokladu, ze se opravnénd osoba rozhodne pokracovat v poskytovani
zdravotnich sluzeb, nebo pokraCovat v provozovani zivnosti. Komentafova
literatura 32 hodnoti pfedmétné ustanoveni jako protitistavni a to z divodu, Ze
dané ustanoveni chrani pouze zaméstnance  Zzivnostnikii a poskytovatelt
zdravotnich sluzeb. Vznika tak nedivodnd nerovnost v postaveni ostatnich
zaméstnancu, jejichz pracovnépravni vztahy zanikaji smrti zaméstnavatele —
fyzické osoby.

Zakonik prace stanovuje, ze kzaniku pracovnépravniho vztahu
zaméstnance nedochdzi samotnou smrti zaméstnavatele, ale az dnem, kdy pro
osoby jez jsou uvedené v ustanoveni § 13 odst.1 pism. b), ¢) a e) Zivnostenského
zakona ( tj. dédicové a pozustaly manzel, partner - i kdyz neni dédicem, je-li
spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozovani zivnosti) prohlasi, ze
Vv zivnosti nebudou pokrac¢ovat. Nebo pokud dojde k marnému uplynuti lhity 3
mésici, kdy vyse uvedené osoby zivnosti mohly pokragovat.'*3

Zakon o zdravotnich sluzbach v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a), b), c)
upravuje podminky, které musi byt splnény, aby doSlo k pokraCovani
Vv poskytovani zdravotnich sluzeb.

Podminky pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd pii
pokracovani v zivnosti nebo poskytovani zdravotnickych sluzeb v ndvaznosti na
ustanoveni § 342 zakoniku prace jsou tf1, jedna se o:

e projev vile

e ktery ucini osoba, jez je zpusobild stat se zaméstnavatelem (zptsobilost je
chapana jak ve smyslu zivnostenského zékona, tak 1 zdkona o zdravotnich
sluzbach a dale také dle obc¢anského zdkoniku ve smyslu dédického prava)

e dand osoba zatne zaméstnanci dle pracovni smlouvy, kterou mé¢l

zaméstnanec uzavienou se zemfelym zaméstnavatelem, ptidélovat praci >4

132 STEFKO, Martin. § 338: Pfechod. PICHRT, Jan. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim
vyjednavani: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentat. ISBN 978-
80-7552-609-0.s. 1230.
133 Hiirka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rou¢kova, D., Vysokajova, M., Doudova, S., Ko$nar,
M., Horna, V. Zdkonik prace. Komentat. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 5.738, 739.
134 STEFKO, Martin. § 338: Pfechod. PICHRT, Jan. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim
vyjednavani: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentat. ISBN 978-
80-7552-609-0.s. 1416.
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Umysl pokracovat v poskytovani zdravotnickych sluZeb nebo v Zivnosti musi
byt dorucen pfislusnému spravnimu orgénu. Jedna-li se o pokracovani v zivnosti
dorucuje se v lhité tfi mésicli ode dne timrti podnikatele Zivnostenskému ufadu,
v piipadé pokra¢ovani v poskytovani zdravotnickych sluzeb je lhita zkracena, a to
na patnact dni ode dne umrti poskytovatele (jinak dochéazi k zaniku
pracovnépravniho vztahu). 1*°

Pokud se vyse zminéné osoby rozhodnou v Zivnosti zemielého zaméstnavatele
pokracovat, nastava poté piechod prav a povinnosti jeho zaméstnancli na tyto
osoby. V piipadé, Zze dané osoby naopak ozndmi, ze neplanuji v zivnosti
zemielého zameéstnavatele nadale pokracovat, ¢i nechaji marné uplynout
tiimesi¢ni lhltu, dochazi k zaniku pracovnépravnich vtahti (bez naroku na
odstupné), zaméstnanci si poté mohou na pobocce uradu prace, urcené¢ho dle

mista ¢innosti zaméstnavatele, vyzadat potvrzeni o zaméstnani. 3

5.4 Pravni divody piechodu prav a povinnosti 7 pracovnépravnich
vztahii dle zvlastnich pravnich piedpisii

Zakonik prace zahrnuje nejen obecny diivod prechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahi, ale také odkaz na pravni upravu pievodu cinnosti
zaméstnavatele, ktera je obsazena ve zvlastnich pravnich predpisech.
Zvl1astni pravni predpisy upravujici divody ptechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti predstavuje zejména obcansky zakonik, dale se jedna
o zakon o pfeménach, jez obsahuje upravu pfechodu prav a povinnosti v pfipadé
pfechodu jméni na pouze jednoho spoleénika a také o insolvenéni zdkon. Upravu
prechodu obsahuji 1 dalsi pfedpisy, jsou jimi napiiklad zdkon o statnim

1139

podniku®®’, gkolsky zakon, $*¥zakon o pojistovnictvi'®®, zakon o podminkach

prevodu majetku stétu na jiné osoby.*° Pravni diivody pfechodu obsaZzené ve

135 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s.59, 60.

136 Hiirka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rou¢kov, D., Vysokajova, M., Doudova, S., Ko3nar,
M., Horna, V. Zdkonik prace. Komentat. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 5.739.

187 Zakon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdé&jsich predpist.

138 Zakon &. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jsSich predpist.

139 Zakon &. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozd&jsich
predpist.

140 Zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisa.
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zvlasStnich zakonech se aplikuji pfednostné pted upravou § 338 odst. 2 zakoniku

prace. 4

V nasledujicim textu budou blize piedstaveny pravni dtivody piechodu

prav a povinnosti dle ob¢anského zakoniku a zadkona o preménach.

5.4.1 Duvody dle obcanského zakoniku

Obcansky zakonik obsahuje upravu ptipadii ptevodu zaméstnavatele, v ramci

nakladani s obchodnim zdvodem se jedna o:

e koup¢ zavodu

e pacht zavodu
V ramci pfemén pravnickych osob jde o:

e fuze (splynuti, slouceni)

e rozdéleni (odstépeni, sloudeni, jiné zpiisoby rozdéleni) 142

5.4.1.1. Obchodni zdavod

Obchodni zavod je definovan v ustanoveni § 502 obcanského zdkoniku, za
obchodni zadvod je povazovéan ,, organizovany soubor jmeéni, ktery podnikatel
vitvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma se za to, Ze
zavod tvoFi vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu. * Pojem jméni poté upravuje
ustanoveni § 495 ob¢anského zékoniku, dle néjZ jméni predstavuje ,, souhrn
vS§eho, co osobé patri, tvori jeji majetek. Jmeéni osoby tvori souhrn jejiho majetku

a jejich dluhii. “ Obchodni zavod je povazovan za véc hromadnou. 43

Dfive se za soucast podniku povaZovala téZ osobni slozka, jez byla tvofena
strukturou a kvalifikaci zaméstnanci. Inherentni soucast podniku tedy
predstavovali zaméstnanci. Danou problematiku upravoval v ndvaznosti na

smlouvu o prodeji podniku obchodni zdkonik!#, ktery v ustanoveni § 480

141 RICANEK, Matgj. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Praha: C. H. Beck,
2019, Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-718-7, 5.49.
142 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s. 60,61.
143 SVOBODA, Karel. § 502: Obchodni zavod. SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA et al.
Obc¢ansky zakonik: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656- 6.
144 74kon. &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, zné&ni i€inné od 1. 7. 2013 do 31.12 2013.
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stanovoval, Ze ,, prdva a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahii k

zaméstnanciim podniku prechazeji z prodavajiciho na kupujiciho. « 1*°

Rozdiln€ od této tipravy, nepovazuje uprava obcanského zékoniku osobni
slozku za souc¢ést obchodniho zdvodu. Pokud je tedy s obchodnim zavodem
disponovano musi byt pravni Upravou zvlast feSena otazka, jaké disledky ma

dispozice na pracovnépravni vztahy zaméstnanci, jez piisluseji k zavodu.4®

5.4.1.1.1 Koupé obchodniho zdavodu

Koupé zavodu je fazena obCanskym zakonikem mezi zvlastni druh kupni
smlouvy. Upravu tvofi ustanoveni § 2175 odst.1 , dle kterého ,,koupi zdavodu
nabyva kupujici vse, co k zavodu jako celku nalezi. O koupi zdvodu se jednd i v
pripade, Ze strany z koupé jednotlivou polozku vylouci, aniz tim celek ztrati
vilastnost zavodu.* Ptedmétné ustanoveni v odst. 2 stanovuje, ze se koupe zadvodu
,povazuje za prevod cinnosti zaméstnavatele. ‘'

Fakt, Ze obCansky zdkonik vyslovné oznacuje koupi obchodniho zavodu za
pievod Cinnosti zaméstnavatele, ¢imz zdkonodarce odkazal na ustanoveni § 338
odst. 2 zakoniku prace, neni dle Jouzové zcela vhodné feseni. 18 Jako vice logické
by se jevilo feSeni, kdyby pravni uprava odkazala pifimo na zmocnéni
Vv ustanoveni § 338 odst. 1 zdkoniku prace, a tak tedy doSlo k prohlaSeni, Ze
vramci koupi obchodniho zidvodu dochazi k prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti. Odlisné od toho se vSak odkazuje na ustanoveni § 338
odst. 2 zakoniku prace, dle kterého ,,dochdzi-li kK prevodu cinnosti zaméstnavatele
nebo jeji casti prechadzeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii v plném
rozsahu na prejimajiciho zaméstnavatele.” Dusledky se tedy nikterak neméni a
Vv obou pfipadech nastdva piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl

Vv pIném rozsahu.

145 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, 5.62
146 Tamtéz.
147 JOUZA, Pracovnépravni naroky a povinnosti pii prodeji nebo pachtu podniku Dostupné z:
WWW:https://advokatnidenik.cz/2020/08/11/pracovnepravni-naroky-a-povinnosti-pri-prodeji-
nebo-pachtu-podniku-firmy/
148 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, 5.63
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5.4.1.1.2 Okruh prevadénych zaméstnancu

V ptipadé, Zze dochazi kptfevodu zavodu jako celku, vymezeni
zaméstnancl, jez by méli byt prevedeni neni obtizné, jelikoz pievod se bude
dotykat vSech zaméstnancii obchodniho zavodu. Je zde nutnost, aby prevadéni
zaméstnanci byli uréeni &i piidéleni k pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele. 14°

Pokud ovsem nastane ptipad, kdy dojde pouze k pievodu ¢asti obchodniho
zavodu, nebo k pievodu jen jednoho obchodniho zdvodu podnikatele vymezeni
okruhu pievadénych zameéstnanci bude komplikovangjsi. Urcujicim faktorem
bude v tomto pfipadé¢ spojeni mezi zavodem, ¢i ¢asti zavodu, Cinnosti jez je
Vv takovém zavod¢ realizovdna (Casti zavodu) a zaméstnanci, jiz jsou urceni,
pridéleni k vykonu této ¢innosti. 1>

Danou problematikou se zabyval SDEU v rouhodnuti ve véci Botzen. '
SDEU v pfredmétném rozhodnuti judikoval, Ze Smérnice o piechodu se aplikuje
jen na zaméstnance, jeZ vykonavaji ¢innost pro ¢ast podniku, ktera je prevadéna.
Ptechod se ovSem nevztahuje na zaméstnance, kteii k prevadéné ¢asti piidéleni
nebyli, a to i piesto, ze vyuzivali majetek do pfedmétné ¢asti nalezejici,

k vykonu své prace. 1°2

Dle Jouzové 1*3 by fesenim tohoto problému mohlo byt oznadeni
prevadénych zaméstnancii ve smlouvé o koupi zavodu, ptipadné pofizeni zapisu o
ptredani zavodu, ve kterém by doslo k jmenovitému oznaceni prechazejicich
zaméstnancul.

Dle ustanoveni § 2183 ob¢anského zédkoniku se zvlastni ustanoveni o

vy

koupi zavodu obdobné pouziji i na ,, jiné prevody viastnického prava k zavodu a

‘

na prodej nebo jiny prevod casti zavodu tvorici samostatnou organizacni slozku. *

5.4.1.2 Pacht obchodniho zavodu

Ustanoveni zdkoniku préce, které upravuji prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht se aplikuji rovnéz na koupi obchodniho zavodu, ¢i

jeho pachtu. Ustanoveni § 2175 odst. 2 obanského zakoniku stanovuje, Ze se

149 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s.64.
150 Tamtéz.
151Rozhodnuti SDEU ve véci Botzen ze dne 7. tinora 1985 sp. zn. C-186/83.
152Nerad. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, s.23.
153 JOUZOVA, Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti podle zvlastnich zakont
dostupné zzWWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/prechod-prav-a-povinnosti-z-
pracovnepravnich-vztahu-podle-zvlastnich-zakonu?browser=mobi
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koupé zavodu povazuje za prevod cinnosti zaméstnavatele ““. Na dané ustanoveni
poté navazuje ustanoveni § 2349 odst. 2 ob¢anského zakoniku dle kterého se
., pacht zavodu se povazuje za pievod cinnosti zaméstnavatele. * >

Pacht (dfive oznaCovany jako smlouva o najmu podniku) je upraven
obecnym ustanovenim o pachtu § 2332- 2344 obcanského zakoniku, pokud
nestanovi zvlastni ustanoveni jinak (§2349-2357 obcanského zakoniku).
Pacht predstavuje situaci, kdy propachtovatel pienechava pravo uzivat a pozivat
zavod pachtyfi a to zpusobem a v rozsahu,v jakém je toho potieba k fadnému
provozovani zavodu. Pachtyt se poté zavazuje propachtovateli hradit za pacht
pachtovné. 1*°

Ustanoveni § 2349 odst. 1 ob¢anského zékoniku stanovuje, ze pokud
dochazi k propachtovani zavodu ,, pachtyr jej uziva i poziva zpiisobem a v
rozsahu, v jakém je toho tieba k radnému provozovani zavodu. Predmét cinnosti
provozované v zavodu miize pachtyr zménit, jen bylo-li to vyslovné ujednano. *
Toto pfedmétné ustanoveni souvisi s ustanovenim § 338 odst. 4 zakoniku prace,
dle n¢jz prechézeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli na ptejimajiciho
zaméstnavatele pouze pod podminkou, Ze pfejimajici zaméstnavatel pokracuje
vV plnéni ¢innosti nebo tikoli dosavadniho zaméstnavatele. 1°

Na rozdil od koupi obchodniho zavodu se u pachtu ptfedpoklada
docastnost. V ptipadé, Ze se jedna o pacht na dobu urcitou ma ptechod prav a
povinnosti sice omezeny ¢asovy charakter, pfesto se ale uplatni vici
propachtovateli a pachtyii stejné povinnosti souvisejici s piechodem jako
v piipad¢, kdyby se jednalo o operaci nevratnou, napt. informacni a projednavaci

povinnost. 7

154 Ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, dostupné z:
WWW:http://www.reznicek.com/cs/aktualne-2/91-prechod-prav-a-povinnosti-z-pracovnepravnich-
vztahu
155 JOUZA, Pracovnépravni naroky a povinnosti pii prodeji nebo pachtu podniku., dostupné z:
WWW:https://next.codexis.cz/literatura/LT122270?dokument\yraz=pacht+p%C5%99echod+pr%
C3%Alv+at+povinnost%C3%AD+&pravyPanel=nalezy&hash=match-0#match-0
156 Tamtéz.
157 RANDLOVA, Natasa et al. Pfechod prav a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele
[online]. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014 [cit. 2022-03-25]. ISBN 978-80-7263-847-5. Dostupné z:
WWW:https://next.codexis.cz/legislativa/CR13986_2022 08 20?vyraz=Pojem+p%C5%99echodu
+pr%eC3%Alv+a+po
vinnost%C3%AD+p%C5%99echod+pr#%C3%Alv+a+povinnost%C3%AD+p%C5%99i+zm%C4a
%9Bn%C4%9
B+dodavatele&souvisejici=CR13986&pravyPanel=komentar&datovyZdroj=komentare&souviseji
ciCast=HLAV
Al5&strana=1&jenNejnovejsi=true&idKomentare=LIBERIS124634&hash=HLAVA15#HLAVA1
5.
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Vymezeni okruhu zaméstnanct, jez maji k novému zameéstnavateli prejit,
je obdobné jako u koupé obchodniho zdvodu. Urcujicim faktorem je tedy vazba
mezi predmétem prace dotCenych zaméstnanct a ¢innosti, kterd je realizovana

v propachtovaném zavodu. 1>

5.4.1.3 Piemény pravnickych osob

Ustanoveni § 174 odst. 1 obcanského zakoniku piedstavuje obecnou
upravu subjektli obCanského prava, dle predmétného ustanoveni se preménou
pravnické osoby rozumi ,, fiize, rozdéleni a zména pravni formy. “ Faze a rozdéleni
jsou povazovany dle pravni Gpravy za pievod Cinnosti zaméstnavatele, v rdmci
rozdéleni a fize tedy dochazi k pfechodu zaméstnancti na nastupnickou
pravnickou osobu. Pfi zméné pravni formy ovSem k ptfechodu prav a povinnosti
nedochézi. 1°
Na zéklad¢ ustanoveni § 178 odst. 1 obcanského zakoniku rozliSujeme dva
zpisoby fuze a to: , slouceni nebo splynuti nejméné dvou zucastnénych
pravnickych osob. *

Druhy odstavec pfedmétného ustanoveni poté charakterizuje slouceni jako
situaci pii niz ,,nejméné jedna ze zucastnénych osob zanikda a prdava a povinnosti
zanikajicich osob prechdzeji na jedinou ze zucastnénych osob jako na
nastupnickou pravnickou osobu.

Tteti odstavec pfedmétného ustanoveni vymezuje splynuti jako pftipad,
kdy zanikaji ,,vSechny zucastnéné osoby a na jejich misté vznika nova pravnickd
osoba jako osoba nastupnickd, na ni prechdzeji prava a povinnosti vsech
zanikajicich osob.“ Na nastupnickou pravnickou osobu piechdzeji vSichni
stavajici zaméstnanci, tj. zaméstnanci ktefi byli zaméstnani u zanikajici pravnické
osoby ke dni fuze.

V ramci rozdéleni hovoii ustanoveni § 179 odst. 1 obCanského zdkoniku o
vice moznych zpusobech: ,, Prdavnickd osoba se rozstépenim rozdéluje se
zaloZenim novych pravnickych osob, nebo se rozdeéluje za soucasného slouceni s
Jjinymi pravnickymi osobami. Pravnicka osoba se miize zaloZit i odstepenim, nebo
spojenim vice zpusobu rozdéleni. Rozdéleni sloucenim, odstépeni, jakoz i jiné

I3

zpusoby rozdéleni, se povazuji za prevod cinnosti zaméstnavatele. ‘

188 JOUZOVA, Lada. Pechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s.66.
159 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s.67.
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Pokud se jedna o piipad tzv. rozstépeni zaméestnavatel pii rozdéleni zanika.
Pokud dochazi k odstépéni, odstépuje se Cast rozd€lovaného zaméstnavatele,
ovsem rozdé&lovany zaméstnavatel nezanika. 16016

Komentarova literatura uvadi, ze pokud rozdélenim zaméstnavatel zanika,
dochazi k pfechodu prav a povinnosti, a na misto zanikajiciho zaméstnavele
pfichazeji néstupnické spolecnosti. V piipad€é rozstépeni se zalozenim novych
pravnickych osob jsou néstupnickymi spoleCnosti, pravé takto noveé vzniknuvsi
osoby. Pokud se jedna o rozstépeni sloucenim ( pokud piebiraji prava a povinnosti
rozStépovaného zameéstnavatele existujici pravnické osoby) za ndastupnické
spole¢nosti jsou povazovany pravé tyto existujici osoby. 162

O identifikaci pfechazejich zaméstnanct rozhodnuje dle ustanoveni § 180
ob¢anského zakoniku piislusny organ pravnické osoby, ten rozhoduje o tom,
kteri zaméstnanci zanikajici pravnické osoby se stanou zaméstnanci jednotlivych
nastupnickych  pravnickych osob.” Dané ustanoveni vzajemné souvisi
sustanovenim § 341 odst. 2 a 3 zakoniku prace, dle né&jz ,,zrusuje-li se
zaméstnavatel, urci organ, ktery zaméstnavatele zrusuje, ktery zaméstnavatel je

povinen uspokojit naroky zaméstnancu zruseného zaméstnavatele, popripadé

uplatnovat jeho naroky. “

5.4.2 Davody dle zakona o pieméndch

Zékon o preménach poskytuje tipravu premén obchodnich spolecnosti.

V ramci daného zékona se pfemé&nami rozumi:

faze (slouceni, splynuti)

e rozdéleni

e prevod jméni na spolecnika
e zména pravni formy

e preshrani¢ni premisténi sidla

160 Srovnani § 179 obéanského zakoniku.

161H{rka Petr, Elias Karel, Bezouska Petr a Vrajik Michal, Prakticky komentai zdkoniku prace a
souvisejicich ustanoveni obcanského zakoniku s ptiklady, dostupné z: WWW:
https://next.codexis.cz/legislativa/CR13986_2023 01 01?vyraz=o0b%C4%8Dansk%C3%BD+z%
C3%A1kon%C3%ADk+koment%C3%A1%C5%99+%C2%A7179&souvisejici=CR13986&pravy
Panel=komentar&idKomentare=LIBERIS181907#paragraf341

162Tamtéz.
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Prévni uprava pfemén obchodnich korporaci je specialni viici obecné pravni
upraveé premen pravnickych osob v obanském zakoniku. Zakon o pireménach
upravu prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti vyslovné
neobsahuje. 13 Zakon oviem obsahuje ¢aste¢nou upravu piechodu prav a
povinnosti, kdy se v ustanoveni § 250 odst. 1 pism. h) hovoii o tom, Ze projekt
rozde€leni musi obsahovat ,, urceni, kteri zaméstnanci zanikajici nebo rozdélované
spolecnosti nebo druzstva se stavaji zaméstnanci nastupnické nebo nastupnickych
spolecnosti nebo druzstev nebo zustdavaji zaméestnanci rozdélované spolecnosti

¢

nebo druzstva pri odstépent.

Ustanoveni § 244 odst. 1 a 2 déle stanovuje, ze jméni obchodni korporace,
které pti odstépeni, rozstépeni prechazi zahrnuje i prava a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahti. U pfemén spole¢nosti mize dojit k prechodu prav a
povinnosti pouze, pokud dojde ke splnéni stanovenych podminek dle § 338

zakoniku prace. 14

163 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, .68, 69.
164 Tamtéz.
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6. UCinky prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi

Ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je vystavén na
ctytech zékladnich pilifich. Cilem této kapitoly je stru¢né objasnit vyznam téchto

Ctyt zékladnich zéasad.

6.1. Zasada automatického prechodu prav a povinnosti

Pokud dojde k naplnéni pfedpokladi ptechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti, dochazi ex lege k automatickému prechodu vSech
prav a povinnosti doté¢enych zaméstnanct. Automaticky prechod prav a povinnosti
je jednim ze zakladnich pilifd Smérnice o pfechodu, kdy ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
Smeérnice o piechodu stanovuje, ze ,, prava a povinnosti, které pro prevodce
vyplhyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru platnych ke dni prevodu,

3

Jjsou v dusledku prevodu prevedeny na nabyvatele.

Automaticky pfechod prav a povinnosti nelze vyloucit nesouhlasem
dotcenych zaméstnancti ani vzajemnou dohodou mezi piejimajicim a
pievadéjicim zaméstnavatelem. Vzajemna dohoda taktéZ nema vliv ani na

vymezeni okruhu zaméstnanc, jeZ prechdzi v rAmci prechodu.'®®

K zéasad¢ automatického prechodu prav a povinnosti se vyjadril 1 Nejvyssi
soud CR, kdyz ve svém rozhodnuti judikoval: ,, K pechodu prdav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahii tedy dochazi ze zakona, bez souhlasu zaméstnance a bez
nutnosti rozvdzani pracovniho poméru zaméstnance s dosavadnim
zaméstnavatelem a uzavieni nové pracovni smlouvy s prejimajicim
zaméstnavatelem. Jestlize ovsem takové pravni ukony, které ve své podstaté
znamenaji (zakonem nevyzadovany) projev souhlasu zaméstnance s novym
stavem, byly presto nadbytecné ucinény, nemohou vyloucit pravni nasledky
skutkového déje, s nimz zdkon spojuje prechod prav a povinnosti z

pracovnépravnich vztahii. %

165 Hiirka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rouc¢kova, D., Vysokajova, M., Doudova, S., Ko3nar,
M., Horna, V. Zakonik prace. Komentat. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.716.
186 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008.
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V navaznosti se zasadou automatické ptechodu je upraven v ustanoveni §
51a zékoniku préace specialni vypoveédni diivod, ktery zaméstnanci poskytuje
moznost vypoveédet pracovni pomér z diivodu piechodu prav a povinnosti.
Piedmétné ustanoveni stanovuje: ,, Byla-li vwpoved' ze strany zaméstnance dana z
duvodu prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo z ditvodu
prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii do 15 dnii ode dne,
kdy byl zaméstnanec o takovém prechodu informovan v rozsahu § 339 nejpozdeji
30 dnit prede dnem nabyti ucinnosti tohoto prechodu, pracovni pomér skonci

nejpozdéji dnem, ktery predchazi dni nabyti ucinnosti tohoto prechodu. “

Ustanoveni §51a zakoniku prace proslo v ramci novely €. 285/2020 Sb.
zasadni proménou. Textace piedchozi pravni upravy méla dvé zakladni uskali.
Prvnim problémem bylo, zZe ptivodni uprava umoznovala zaméstnanci skoncit
pracovni pom¢ér i v den, jez predchazel nabyti u¢innosti ptechodu prav a
povinnosti. Takovato moznost naruSovala pravni jistotu ptejimajiciho
zaméstnavatele, jelikoZ ten nemohl, az do posledni chvile urcit, kolik
zaméstnancl k nému skutecné piejde. Dalsi problém ptedstavovala skutecnost, ze
zaméstnanec mél moznost dat vypovéd’ z pracovniho poméru pouze pred
ucinnosti ptechodu prav a povinnosti, tato skute¢nost poté vedla k tomu, ze

zaméstnavatel mohl zaméstnance takové moznosti zbavit tim, ze jej jednoduse

V rozporu se zakonem o prechodu viibec neinformoval. 167

Pokud opravdu nastala situace, Ze zaméstnavatel své zaméstnance o
pfechodu neinformoval a zaméstnanci se o ptechodu dozvédeli az po jeho
ucinnosti, neméli poté jinou moznost nez podat vypoveéd s dvoumesicni

vypovédni dobou. 168

Novela zdkoniku pfinesla feSeni vySe wuvedenych problémi, kdy
zameéstnanci nové stanovila patnactidenni lhatu k podani vypovédi ( lhiita poc¢ina
bézet ode dne, kdy byl zaméstnanec o ptrechodu prav a povinnosti informovan).
Pokud nastane situace, kdy zaméstnavatel, bud’to zaméstnance o piechodu viibec
neinformoval, ¢i jej neinformoval alesponi 30 dnt pfede dnem ucinnosti piechodu,

tak ma poté zaméstnanec nejen moznost podat vypoveéd kdykoliv piede dnem

https://next.codexis.cz/literatura/LT121316?workspaceld=31babffa-a941-47f4-bd58-
a5d841e60194+#unit-1
188 TK ADLEC. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii po novele zdkoniku prace.
Dostupné z2WWW: https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povinnosti-z-
pracovnepravnich-vztahu-po-novele-zakoniku-prace-111895.html?mail
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ucinnosti prechodu ale rovnéz 1 do dvou meésici ode dne nabyti UCinnosti
ptechodu (se zkracenou vypovédni dobou v délce 15 dni pocitanou ode dne, kdy

byla vypovéd dorucena zaméstnavateli). 1%

6.2 Princip zachovani pray

Dalsi pilif predstavuje princip zachovani prav zaméstnanct. K danému
principu se vyjadfil i Nejvyssi soud CR v nékolika svych rozhodnuti. Pro ilustraci
1ze uvést rozhodnuti, ve kterém Nejvyssi soud vyjadiil, ze ,, pro prechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii je charakteristické, Ze na prejimajiciho
zaméstnavatele prechazi jednak prava a povinnosti z pracovniho poméru nebo
Jjiného pracovnépravniho vztahu uvedend zejména v ustanovenich § 35 a 233
zakoniku prace, jednak vsechna prava a povinnosti, jez byly dosud (do dne
prrechodu prav a povinnosti) mezi zaméstnancem a jeho dosavadnim
zaméstnavatelem zalozeny, vcetné vsech narokii mezi nimi pripadné vzniklych
(splatnych ¢i nesplatnych, popripade téz budoucich, prisouzenych nebo dosud
spornych a resenych v Fizeni pred soudem), ledaze zakon vyslovné stanovi, Ze se
prechod tyka jen jednotlivého ndaroku (jednoho z narokii nebo casti jednoho z
narokii) zaméstnance vici jeho zaméstnavateli, popr. Ze na prejimajiciho
zaméstnavatele neprechdzi zadny z jednotlivych narokii mezi zaméstnancem a

dosavadnim zaméstnavatelem “*"°

Na piejimajiciho zaméstnavatele prechdzi veSkeré prava a povinnosti
prevadénych zaméstnanci, z judikatury Nejvyssiho soudu CR vyplyva, Ze:
,, okamzikem prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit dochazi z
pohledu zaméstnance jen ke zmené v osobé zaméstnavatele, zatimco samotny
obsah pracovnépravniho vztahu tim ziistava nedotcen, z hlediska obsahu
pracovnépravniho vztahu tu tedy plati stejny pravni stav, jako kdyby ke zmené v

osobé zaméstnavatele viibec nedoslo. “t'*

Jak bylo jiz vyse uvedeno dusledkem prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht je prechod veskerych prav prevadénych zameéstnanci a

povinnosti vic¢i nim, na piejimajiciho zamestnavatele. Jedna se o prava a

vvvvv

WWW:https://next.codexis.cz/literatura/LT121316?workspaceld=31babffa-a941-47f4-bd58-
a5d841e60194#unit-1
10R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, ¢.j. 21 Cdo 1951/2009.
171 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, &.j. 21 Cdo 250/2007.
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povinnosti individualni i kolektivni povahy, jez vyplyvaji jak ze zakond, tak 1
z individudlnich pracovnépravnich smluv, podzakonnych pravnich predpist,

kolektivnich smluv a vnitinich predpisd. 17

Na ptijimajiciho zaméstnavatele ovSem nepiechdzeji naroky zaméstnancti
na dichody (starobni, invalidni, pozlstalostni), jez plynou ze systému
podnikového nebo mezipodnikového ptipojisténi, existujici mimo platné systémy

socialniho zabezpeéeni v ¢lenskych statech. 173

6.2.1 Piechazejici zaméstnanci vs stdavajici zaméstnanci

Pti pfechodu prév a povinnosti ma pfijimajici zaméestnavatel povinnost
zachovat prechazejicim zaméstnancim prava a povinnosti v nezménéné podobe¢.
Préavni stav po prechodu musi byt tedy takovy, jako by k pfechodu vitbec nedoslo.
V ramci ptechodu prév a povinnosti tedy muize Casto nastat situace, ze
zaméstnanci piijimajiciho zaméstnavatele nemaji po urcitou dobu stejné naroky

Vv pracovnépravni a socialni oblasti. 174

,, Nastat mohou dvé situace:

e prechazejici zaméstnanci budou mit ,,lepsi** pravni postaveni (pracovni a
mzdové podminky a naroky) nez stavajici zaméstnanci prejimajiciho
zaméstnavatele,

e nebo stavajici zaméstananci prejimajiciho zaméstnavatele budou mit
., lepsi* pravni postaveni (pracovni a mzdové podminky a naroky) nez

prechdzejici zaméstnanci ™

Pokud se pracovnépravni naroky prevadénych zaméstnanct skutecné lisi od

narokt stavajicich zaméstnanci nabyvatele, je misté otazka, zda se takovéto

I2RICANEK, Matgj. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Praha: C. H. Beck,
2019, Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-718-7, 5.74.

IBRICANEK, Matégj. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Praha: C. H. Beck,
2019, Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-718-7, s.77.

174 Hiirka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rouc¢kova, D., Vysokajova, M., Doudova, S., Ko$nar,
M., Horna, V. Zakonik prace. Komentat. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.719.

175 Hiirka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rouckova, D., Vysokajova, M., Doudové, S., Ko$nar,
M., Horna, V. Zakonik prace. Komentat. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 5.192
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rozdilné zachazeni nema kvalifikovat jakozto nerovné zachazeni se

zaméstnanci.!’®

Dle Randlov¢ se tato situace neda povazovat za nerovné zachazeni se
zaméstnanci, a to predevsim z diivodu, ze rozdilné podminky u zaméstnanct
ptejimajiciho zaméstnavatele vzniknou pii pfechodu prav a povinnosti ex lege,
divodem tedy neni rozhodnuti zaméstnavatele, které by mohlo potencionalné
zakladat nerovné zachazeni, nybrz divodem je objektivni skute¢nost. Z tohoto
divodu by nemély za tento stav statni ufady jakkoliv sankciovat piejimajiciho
zaméstnavatele, jelikoz prejimajici zaméstnavatel tento stav nezpusobil a ani
nedisponuje moznostmi, jak by mohl rozdilné podminky v dob¢ ptevodu a
bezprosttedné po ném jakkoliv ovlivnit. 2’ Z judikatury Nejvisiho soudu CR
vyplyva, ze Nejvyssi soud akceptuje nutnost docastné po prechodu prav a
povinnosti zachazet rozdilné se zaméstnanci (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 18.9. 2007 sp. zn. 21 Cdo 2843/2006, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 25.10. 2007 sp. zn. 21 Cdo 250/2007). 178

6.3 Zdasada ochrany prechdzejich zaméstnanciu pied propusténim

Smérnice o piechodu v €l. 4 odst.1 stanovuje, ze ,, Pfevod podniku, zavodu
nebo casti podniku nebo zavodu nepredstavuje sam o sobé pro prevodce nebo

nabyvatele ditvod k propousteni.

Jelikoz zékonik prace vyslovné neupravuje zékaz skonceni pracovniho
pom¢éru zaméstnavatelem v souvislosti s pfevodem, je potieba tento zakaz dovodit
bud’to pfimo ze Smérnice o piechodu, nebo z kogentni Gpravy vypovédnich
ditvodii na stran¢ zamé&stnavatele uvedenych v § 52 zédkoniku préace. Ustanoveni §
338 odst. 2 zakoniku prace stanovuje, Ze prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti pfechazeji v plném rozsahu na piejimajiciho zaméstnavatele, z tohoto
divodu nelze ptevod ¢innosti zaméstnavatele nebo jeho ¢asti subsumovat pod

ustanoveni § 52 pism.a) ani pod ustanoveni § 52 pism. c¢) zakoniku prace. 1"

176 JOUZOVA, Lada. Pechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s.191.
177 Hiirka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rou¢kova, D., Vysokajova, M., Doudova, S., Ko$nar,
M., Horna, V. Zdkonik prace. Komentat. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.719.
178 Tamtéz.
179 RICANEK, Matgj. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Praha: C. H. Beck,
2019, Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-718-7, s.91.
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Nepftipustnost propusténi zamésnance v souvislosti s pfechodem byla
judikovéna i Nejvys$sim soudem CR. Nejvyssi Soud v daném rozhodnuti
zduraznil, Ze ,,K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit dochadzi ze
zdkona, bez souhlasu zaméstnance a bez nutnosti rozvazani pracovniho poméru
zaméstnance s dosavadnim zaméstnavatelem a uzavieni nové pracovni smlouvy
S prrejimajicim zaméstnavatelem (tedy bez ohledu na vili zaméstnance a

zaméstnavatelskych subjektii). 18

6.3.1 Skonceni pracovniho poméru v diisledku podstatné zmény
pracovnich podminek

Smérnice o piechodu v €l. 4 odst. 2 urcuje, Ze pokud dojde k skonéeni
pracovni smlouvy nebo rozvazani pracovni poméru v ,, duisledku podstatné zmeny
pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance zpiisobené prevodem, je
zaméstnavatel povazovan za osobu, z jejiz strany byly pracovni smlouva nebo

pracovni pomeér ukonceny.

V zakoniku prace absentuje definice pojmt ,, zhorseni pracovnich
podminek“ a ,, podstatné zhorseni pracovnich podminek. Dle Jouzové se do
divodii podstatného zhorSeni pracovnich podminek fadi nejen objektivni
okolnosti, jako naptiklad zména mzdovych poméru, ale taktéz i skutecnosti
subjektivniho charakteru, naptiklad vztah ptevadéného zamé&stnance

K pfejimajicimu zaméstnavateli. 81

Ustanoveni § 339a odst. 1 zdkoniku prace poskytuje zaméstnanci moznost
skong¢it pracovni pomér pravé z divodu ,, podstatnéio zhorseni pracovnich
podminek v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii

‘

nebo prechodem vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii.

Druhy odstavec pfedmétného ustanoveni poté stanovuje, ze ,,doslo-li k
rozvazani pracovniho poméru z ditvodii uvedenych v odstavci 1, ma zaméstnanec

pravo na odstupné (§ 67 odst. 1).*

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v ptipade, kdy se zaméstnanec

nasledkem pfechodu prav a povinnosti citi zkracen na svych pravech

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 14.1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008.
181 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, 5.128.
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(zamé&stnavatel zaméstnanci po prechodu podstatné zhorsil pracovni podminky),
muze zaméstnanec ve 1hité dvou mésict od ucinnosti prechodu (jedna se o
prekluzivni lhiitu) ukoncit pracovni pomér dohodu nebo okamzitym zrusenim
pracovniho poméru ¢i dat vypoveéd’. Nasledné ma zaméstnanec moznost obratit se
na soud, proto, aby soudem doslo k urceni, ze pracovni pomér byl rozvazan

z divodu, které nastaly v dasledku pfechodu. Pokud soud urci, Ze pracovni pomér
byl z takovychto diivodi skute¢né rozvazan, stanovi zakonik prace fikci, dle niz
byl pracovni pomér rozvazan ze strany zameéstnavatele vypoveédi nebo dohodou

v ramci divoda uvedenych v § 52 pism. a) az ¢). Poté vznika zaméstnanci dle

ustanoveni § 67 odst. 1 zdkoniku prace pravo na odstupné. 182

V tomto piipad€ panuji pochybnosti o tom, jestli ma zaméstnanec pravo na
odstupné stanovené V ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace, ¢i ma poptipade
pravo i na zvySené odstupné stanovené pracovni smlouvou, kolektivni smlouvou
nebo vnitinim predpisem. 8 Ri¢anek v tomto ohledu zastava myslenku, dle které

ma mit zaméstnanec pravo i na takto zvysené odstupné. 18

Problematikou zmény pracovnich podminek se zabyval ve svém neddvném
rozhodnuti i Nejvyssi soud CR. Nejvyssi soud v daném rozhodnuti konkretizoval
pracovni podminky, kdy v rozhodnuti stanovil, ze: ,, Takovymi podminkami musi
byt vsechny podminky (okolnosti), které vnima (piisobi na néj) zaméstnanec pri
vwkonu prace podle pracovni smlouvy. To, Ze jsou to v prvni radé ty podminky, jez
Jjsou zakotveny v pracovni smlouvé a na ni navazujicich dokumentech (popis
prdce, pracovni rad apod.), je jen zdklad pro vnimani celého komplexu dalsich
podminek (okolnosti), které pri vykonu prace na zaméstnance piisobi. Naproti
tomu vyznam nemohou mit ty podminky (okolnosti), jez vyplyvaji z pravnich
predpisii, nebot’ ty se (samy o sobé) vztahuji k zaméstnancem vykonavané praci
bez ohledu na zmeénu zaméstnavatele. Vyznam vSak mohou mit metody (zpiisoby)
pouzivané k realizaci pravnich predpisu na konkrétnim pracovisti ve vztahu ke
konkrétnim zaméstnancum, nebot'i ty se mohou se zménou zaméstnavatele

ménit, “18°

182 JOUZOVA, Lada. Pechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, 5.135.
188 RANDLOVA, Nataga. Prechod prav a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 35. ISBN 978-80-7552-149-1.
184 RICANEK, Matgj. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Praha: C. H. Beck,
2019, Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-718-7, s.100.
185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. 21 Cdo 1148/2019.
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6.4 Zdsada informacni a projedndvaci povinnosti zaméstnavatelit

Informacni a projednavaci povinnost zaméstnavateli je jednim ze
zakladnich prvkl ochrany zaméstnancii a vztahuje se jak na puvodniho, tak 1
pfejimajiciho zaméstnavatele. Zaméstnavatel ma povinnost v dostateném
pfedstihu, minimalné 30 dni pfed nabytim wcinnosti pfechodu, informovat o
planovaném ptechodu odborovou organizaci a radu zaméstnanci.’®® Zakonik
prace t uklada zaméstnavateli taktéz povinnost projednat s odborovou organizaci a
radou zaméstnancli konkrétni aspekty daného prechodu, a to zejména stanovené
nebo navrhované datum pievodu, divody ptevodu, pravni, ekonomické a socialni
dasledky pfevodu pro zaméstnance a prfipravovana opatfeni ve vztahu k
zaméstnancim.'®” Tato zikonna povinnost je odrazem pravni Gpravy obsazené

Vv ¢l. 7 odst. 1 Smérnice o prechodu.

Rozdil mezi projedndvanim a pouhym informovanim konkretizuje zdkonik
prace v ustanoveni § 278 odst. 2 a 3. Informovanim se dle zékoniku prace rozumi
poskytnuti nezbytnych udaji, na zakladé kterych je mozné zjistit stav
oznamované skute¢nosti (poptipadé k ni zaujmout stanovisko). Projednédvanim se
rozumi zejména jedndni mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, pficemz hlavnim

cilem projednédvani je dosazeni shody.

Pro ptipady, kdyby u dosavadniho a pfijimajiciho zaméstnavatele
pusobilo vice zastupcti zaméstnanct stanovuje ustanoveni § 281 odst. 5 zakoniku
préace, Ze piejimajici zamé&stnavatel ,,v pripadech uvedenych v § 279 a 280 pini
povinnosti viici vSem, nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak. "
V navaznosti na uvedené ustanoveni poté uvadi § 339 odst. 2 zakoniku prace, Ze
v piipadé, kdy u zaméstnavatele nepisobi odborova organizace ani rada
zaméstnancl ,,je dosavadni a prejimajici zaméstnavatel povinen predem
informovat zaméstnance, kteri budou prevodem primo dotceni, o skutecnostech
uvedenych v odstavci 1 nejpozdéji 30 dnit prede dnem nabyti ucinnosti prechodu

I3

prav a povinnosti k jinému zaméstnavateli. ‘

186 Srov. § 339 odst. 1 zakoniku prace.
187 Srov. § 339 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) zdkoniku préace.
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6.4.1 Nesplnéni informacni nebo projedndvaci povinnosti

Nesplnéni informacni ¢i projednavaci povinnosti dle § 339 zdkoniku prace
nema za nasledek neplatnost pravni skutecnosti, ktera zaklada piechod prav a
povinnosti.’® Za poruseni zminénych povinnosti vii¢i odborové organizaci nebo
radé zaméstnanct miize ulozit inspekce prace pouze sankci a to do vyse 200 000
K¢&.

V piipad¢€, ze u zaméstnavatele neptsobi zadna odborova organizace nebo
rada zaméstnancli a zaméstnavatel porusi informacni povinnost viici jednotlivym
zaméstnancim, nehrozi mu od statnich instituci sankce zadna.

Castené feseni tohoto problému piineslo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR.1¥ Z pitedmétmého rozhodnuti vyplyvé pro zaméstnance moznost, domahat se
nahrady S$kody na zaméstnavateli (pivodnim nebo piejimajicim), pokud doslo
zaméstnavatelem K poruseni informaéni a projednavaci povinnosti v ramci
prechodu prav a povinnosti. Oba zaméstnavatelé poté odpovidaji za Skodu, ktera

zamé&stnanci vznikla, spoleéné a nerozdilng. 1%

18 Srov. § 19 odst. 2 zakoniku prace.

189 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 26.3. 2013, sp.zn. 21 Cdo 268/2012.

190 Hiirka, P., Randlova, N., Dolezilek, J., Rouc¢kova, D., Vysokajova, M., Doudova, S., Ko3nar,

M., Horna, V. Zakonik prace. Komentat. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.733.
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7 Z.ahraniéni exkurz

Text této kapitoly se zabyva tipravou prechodu prav a povinnosti ve Velké
Britanii. Nejedna se o upravu Spojené kralostvi jakozto celku, kapitola se tedy
nezameétuje na zvIlastni pravni upravu platnou v Severnim Irsku. Autorka se
rozhodla analyzovat upravu piechodu ve Velké Britanii, zejména z diivodu
moznosti pouziti nékterych zdsad vychdzejicich z britské pravni upravy
Vv prosttedi Ceského pravniho ramce, dale muze také poslouzit britska pravni
uprava jako vykladovy nastroj pii rozhodovani ptipadu, které se zabyvaji

pfevodem podnikt a ¢innosti zaméstnavatelq.

Institut pfechodu prav a povinnosti se dostal do britské pravni Gpravy az
pfijetim Smérnice 1977, k tpravé prechodu tedy doslo, az po vzniku povinnosti
Spojeného kralostvi, jakozto clenského statu Evropské unie, implementovat
Smérnici 1977 do svého pravniho tfadu. Prvni zékon, ktery provadél Smérnici

1977 byl viak ze strany Komise hodnocen negativng.!%!

Aktudlni britskou tupravu prechodu prav a povinnosti piredstavuje
samostatny zakon The Transfer of Undertakings (Protection of Employee)
Regulations €. 246 z roku 2006 (TUPE). TUPE byl naposledy novelizovan v roce
2014, novelou €.16 (v pivodnim znéni The Collective Redundancies and Transfer
of Undertakings (Protection of Employment) (Amendment) Regulations 2014 No.
16), jez nabyla uc¢innosti 31. ledna 2014.

1.1. Zakon TUPE

Ptipady, kdy dochazi k pfevodu prav a povinnosti jsou zdkonem
definovany v ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a), b) jednd se o pfipady, prevodu
podniku, zavodu nebo casti podniku nebo zavodu umisteného bezprostredné pred
prevodem ve Velké Britanii na jinou osobu, pokud se jedna o prevod hospodarské

Jjednotky, ktera si zachovava svoji totoznost.* Ustanoveni odst. 2 poté definuje

191 Commission report to the Council on progress with regard to the implementation of Directive
77/187 relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings,
businesses or parts of businesses (Council directive 77/187/EEC of 14 February 1977).
Commission of the European Communities. Pracovni dokument Komise. SEC/1992/857 koneéné
znéni. str. 135 - 136. [cit. 2016-12- 28] Dostupné z WWW:
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2944&langld=en.
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hospodarskou jednotku jakozto: ,, organizované seskupeni prostiredkii, jehoz cilem

Jje vykon hospodarské cinnosti, at' jiz jako ¢innosti hlavni nebo doplitkové.

¢

Dal8im ptipadem ptevodu je pievod pii zméne poskytovani sluzeb, jez je upraven

V pism.b) vyse zminéného ustanoveni.

7.1.1 Pievod na zakladé zmény poskytovatele sluZby

Jedna se o situaci pfi kterych:

danou ¢innost piestane vykonavat vlastnim jménem osoba (klient) a misto
né¢j jsou vykonavany jinou osobou (dodavatel) jménem klienta (tj. pfipady
outsourcingu)

dané Cinnosti prestanou byt dodavatelem vykonavany jménem klienta (at’
uz tyto Cinnosti diive vykondval klient vlastnim jménem C¢i nikoli) a
namisto toho budou ¢innosti nadale vykonavany jinou osobou (nésledny
dodavatel) jménem klienta (tj. pfipady zmény dodavatele pii outsourcingu)
dané cinnosti piestanou byt dodavatelem ¢i néaslednym dodavatelem
vykonavany jménem klienta (at’ uz tyto ¢innosti diive vykonaval klient
vlastnim jménem ¢i nikoli) a namisto toho je bude vykonavat vlastnim

jménem sam klient (tj. p¥ipady insourcingu) %2

V souladu s vySe uvedenymi podminky, jeZ upravuje ¢l. 3 odst.1 pism. b)

TUPE, je také zapotiebi naplnit i dal$i podminky (srov. ¢l 3 odst.3 TUPE):

existenci organizované skupiny zaméstnanci bezprostiedné pired zménou
poskytovatele sluzby, kterd je umisténa ve Velké Britdnii a jejimz hlavnim
ucelem je vykondvat jménem klienta pfredmétnou ¢innost

umysl klienta bezprostiedné pired zménou poskytovatele je, aby €innosti
navazujici na zmény poskytovani sluzeb byly vykonavany nabyvatelem
nikoli na kratkodobé bazi ¢i pouze jako jednorazové jednani

¢innosti, ktera nespocivaji zcela nebo pfevazné v dodavani zbozi pro

klientovy potieby. 19

192 Bezdékova. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii ve vybranych ¢lenskych
statech EU, s. 188.
193 Tamtéz.
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7.1.1.1 Organizovana skupina zaméstnanci

K vylozeni pojmu ,,organizovand skupina zaméstnancu* ptistoupil soud
vy$si instance ve Velké Britdnii, kdy se k pojmu vyjadfil ve smyslu, dle kterého
se organizovanou skupinou zaméstnancti obyc¢ejné nestavaji vSichni zaméstnanci,
ovSem jen Cast zaméstnancli prevodce, jez byla predem zamérné strukturovana
pro ucely vykonu prace pro konkrétniho klienta a kterd spolupracuje jako tym.
Skupina musi byt ptidélena k praci pro daného klienta piimo a zdmérng.!%*

TUPE nestanovuje podminku, aby si organizovana skupina zaméstnanci
zachovavala po prechodu svou identitu.!®® Organizovanou skupinu zaméstnancii
miize predstavovat i jeden zaméstnanec.'%

Odraz této britské upravy lze v prostiedi ¢eské pravni Gpravy shledavat
V jedné podmince, jez do ustanoveni § 338 zakoniku prace vnesla novela ¢.
285/2020 Sb.. Jedna se o podminku nutnosti existence skupiny zaméstnancil, jez
byla vytvofena zdmérn€ zaméstnavatelem a to za Ucelem vyhradniho ¢i
pfevazného vykonéavani pfedmétné Cinnosti. Zakonik prace na rozdil od britské

pravni Upravy vyslovné nestanovuje podminku ,, organizované “ skupiny.’

7.1.2 Kratkodoba ¢i jednorazova cinnost

Jednou z podminek proto, aby se jednalo o zménu poskytovatele sluzby
tvofi podminka, ze c¢innost nespociva v jednorazovém ukolu, udalosti nebo
¢innosti kratkodobé povahy. Dané kritérium mize pfinaSet problémy, jelikoz i
jednorazova zékazka miize byt vykonavana po vyrazné dlouho dobu.%®
V zékoniku prace piedstavuje odpovidajici ipravu ustanoveni § 338 odst. 3 pism.

d), dle kterého piechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahll na

19 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, 5.259.
195 EMIR, Astra, SELWYN, Norman M.. Selwyn's law of employment. 18. vydéni. Oxford:
Oxford University Press, 2014. 646s. str. 251. ISBN 978-0-19-968155-6.
1% HONEYBALL, Simon. Honeyball & Bowers' textbook on employment law. 12. vydéni.
Oxford: Oxford University Press, 2012. 483s. str. 115. ISBN 978-0-19-963985-4.
197 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, s.260.
198 WILLIAMS, Emlyn. TUPE 2006 — Mission Accomplished or Mission Impossible?. Business
Law Review. Ro¢. 2006. ¢. 7. [cit. 2017-01-28] Dostupné z WWW:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fi
d%3DBULA2006039%26type%3Dhitlist%26num%3D3%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.klu
werlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D3&id=BULA2006039 &type=
hitlist&num=3#xml=http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist
&num=3.
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piejimajicitho zaméstnavatele pii pievodu Cinnosti zaméstnavatele v ptfipadé, ,,Ze
cinnost neni zamyslena jako kratkodobda nebo nemda spocivat v jednordzovém

¢

ukolu.

7.1.3 Wylouceni piechodu

Dle TUPE neptijde o ptechod, jestlize je pfedmétem zmény dodavatele
zcela nebo prevazné dodani zbozi pro klientovy potieby. K prechodu také
nedochdzi za situace, Ze poskytovani sluzeb ma pouze doplitkkovy charakter ve

vztahu k dodavce zbozi.
7.2 Shrnuti britské upravy

Zavérem je nutné uvest, ze zdkon TUPE upravuje vedle problematiky, kdy
dochazi k pfechodu, také kolektivni smlouvy, odborové organizace, informacni a
konzulta¢ni povinnost, pifechod v pfipad¢ insolvence zaméstnavatele aj.. Britska
pravni uprava pievodu se vyznacuje specifikem, kdy je za samostatny pravni
diavod prevodu povazovan koncept zmény poskytovatele sluzby. Zakon TUPE se
nad rdmec Smérnice o prechodu aplikuje také na piipady insourcingu,
outsourcingu, téz na ptipady zmény dodavatele, pii nichz nedochazi k prevodu
hospodafské jednotky, ktera si zachovava svoji identitu. 1%

Podobnosti mezi britskou pravni upravou a ceskou pravni upravou
pfechodu lze spatfovat v moznosti aplikace pfechodu rovnéZ na pfevod ¢innosti.
Na rozdil od britské pravni Upravy, zdkonik prace v dotcenych ustanovenich
neobsahuje upravu transakci, na néZz se piechod vztahuje (tzv. insourcing,
outsourcing a zména dodavatele). 2%

Nékteré z podminek pfevodu ¢innosti v zdkoniku prace, jez byly vneseny
novelou ¢. 285/2020 Sb., se vyznacuji jistou podobnosti s podminkami pievodu

pii zméné poskytovani sluzeb, upravenych zakonem TUPE.

199 Bezdékova. Pechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti ve vybranych ¢lenskych
statech EU, s. 188.
200 JOUZOVA, Lada. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Praha: Leges, 2020,
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-469-5, 5.264.
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8 Uvahy de lega ferenda

V textu dané kapitoly pfistupuje autorka prace zejména ke zhodnoceni
soucastné pravni upravy prechodu a porovnani jejiho znéni se znénim
predchazejici pravni apravy. V kapitole poukazuje autorka téz na problematické

¢asti soucastné Upravy a predestird navrh mozného tfeseni.

Na zéklad¢ ptredchazejiciho textu lze zcela jasné konstatovat, ze
predchazeji Ceska pravni Gprava piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti ped U¢innosti novely ¢. 285/ 2020 Sb. pojimala piechod prav a povinnosti
velmi extenzivné, kdy bylo mozné zahrnout do ptechodu prav a povinnosti i
veskeré pfipady insourcingu, outsoursingu a zmény dodavatele. Tato pravni

uprava nebyla zjevné v souladu se Smérnici o piechodu.

Oproti tomu se soucasné znéni ustanoveni § 338 odst. 3 zakoniku prace
inspiruje judikaturou SDEU a zakonem TUPE, jeZ ptedstavuje britskou pravni
upravu prechodu prav a povinnosti. Dle autorky prace neni praveé takovato
kombinace podminek nejlepSim feSenim a vyklad takto stanovenych podminek
bude muset byt zcela jisté doplnén judikaturou narodnich soudi. Ze strany
odborné vetejnosti doslo k oznaceni podminek aplikace pfechodu prav a
povinnosti jako ,, ndrodniho specifického pristupu k identifikaci prechodu

hospodarské jednotky. “?*t

I ptesto, Ze se soucastnd pravni uprava pirechodu prav a povinnosti
piiblizila komunitarni pravni prave, tak obdobné jako pravni Gprava
predchézejici, stale nepracuje s pojmem ,,hospodarské jednotky zachovavajici si

svou identitu.

JakoZzto nejvetsi uskali sou¢asného znéni Gpravy prechodu prav a
povinnosti shledava autorka prace zejména skutecnost, ze predpoklady pro
existenci pfevodu vneseny novelou €. 285/2020 museji byt naplnény kumulativné.
Na prvni pohled se sice mtize jevit, Ze novelizovana pravni tiprava pirechodu
zapracovala ,,Spijkers kritéria“, ovsem z judikatury SDEU vyplyva, Ze kritéria
maji byt pouze zohlednéna, nikoliv v§ak kumulativné naplnéna. V podobném

smyslu se k dané problematice vyjadfil téZ Moravek, dle které¢ho jsou podminky

201 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 1387.
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piechodu stanoveny natolik Siroce, Ze k ptechodu prav a povinnosti nemusi pro
nezajem ptivodnich a pievadéjicich zaméstnavatelt viibec dojit.2%? Novelou navic
nedoslo k ptevzeti veskerych Spijkers kritérii, do soucastné pravni Gpravy nebyla

napiiklad pfevzata doba pieruseni vykonu ¢innosti.?%®

Jakozto velmi problematické je z fad autorti rovnéz hodnoceno ustanoveni
§ 338 odst. 3 pism. e) zdkoniku prace, které stanovuje podminku prevadéni
majetku poptipad¢ prava jeho uzivani nebo pozivani, je-li tento majetek s
ohledem na charakter ¢innosti pro jeji vykon zasadni, nebo je pievzata podstatna
¢ast zaméstnancu, které dosavadni zaméstnavatel pouzival pii vykonu ¢innosti,
zavisi-li tato ¢innost v podstatné mife pouze na zaméstnancich, nikoliv na

majetku.

Piredmétné ustanoveni tedy klade pozadavek, aby doslo k urceni charakteru
pfevadéné ¢innosti, zda se jedna o Cinnost, pro kterou je zadsadni majetek, ¢i zda je
¢innost zavisla na pracovni sile. Takovéto ur¢eni neni jednoduché. Judikatura
SDEU jiz piistoupila k rozliseni ¢innosti, kdy jako ¢innosti zavislé na majetku
byly posouzeny naptiklad provozovani autobusové dopravy?®, t&zebni
¢innost?® nebo provozovani stravovacich sluzeb.?% Jako piiklad innosti zavislé
na lidské praci je dle judikatury SDEU typicky uvadéna ¢innost uklidové
sluzby.?%” Rada ¢innosti oviem jiz takto jednoznaéné nemtize byt rozlisena 2% Pro
ilustraci slozitosti a pestrosti mozného posouzeni ¢innosti 1ze uvést nedavny

rozsudek SDEU ve véci Grafe a Pohle.2%°

Jak bylo jiz vyse uvedeno dle Ri¢4nka je mozna i situace, kdy se za

urcitych okolnosti mohou povaZzovat i uklidové sluzby za podnik zaloZeny na

22 MORAVEK, Jakub. NOVELA ZAKONIKU PRACE, ANEB JAK SE TO (NE) POVEDLO. In:
Pravni rozhledy [beck-online]. 2020, ¢. 13-14, s. 488-494 [cit. 2022-08-31]. V Praze: C.H. Beck,
2020. Dostupné z:WWW: https://www.beck
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=nrptembsgbpxads7gezvémjul5zv6nbyha&r
owlndex=0.

203 SOCHOROVA, Petra a Ema DRSTICKOVA. EU Legal News 1/2019: Pfechod prava
povinnosti zameéstnanct ve svétle rozhodnuti SDEU. News HH, 2019, ¢. 1.

204 Rozhodnuti SDEU ve véci Oy Liikenne ze dne 25. 1. 2001, C-172/99.
205 Rozhodnuti SDEU ve véci Allen ze dne 2. 12. 1999, C-234/98.
206 Rozhodnuti SDEU ve véci Abler ze dne 20. 11. 2003, C-340/01.
207 Rozhodnuti SDEU ve ve véci Temco Service Industries ze dne 24. 1. 2002, C-51/00,
Rozhodnuti ve véci Siizen, a dalsi.
208 ERENY], Tereza a SKUBAL, Jaroslav. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
dle aktualni novely zakoniku prace ve vazbé na judikaturu Soudniho dvora EU. In: Prace a mzda
[Systém ASPI]. 2020, &. 10-15 [cit. 2022-08-05]. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020.
209 Rozhodnuti SDEU ve véci Grafe a Pohle ze dne 27. 2. 2020, C-298/18.

67



majetku, a to v ptipad¢, kdyby se k uklidu vyuzivaly specializované ¢i drahé

stroje a nastroje.

Jako velmi nevhodné teSeni Ize tedy oznacit pozadavek zakoniku prace,
ktery pro existenci prevodu vyzaduje, aby doslo i k pfevodu majetku (nebo jeho
prava na uzivani), pokud je majetek pro vykon ¢innosti zdsadni. Pfevedeni
majetku je totiz zakonikem prace stanoveno jako podminka pfevodu, nikoliv jako

jeden z posuzovanych faktor. 21

Jako ne zcela idedlni se jevi i druhd cast ustanoveni § 338 odst. 3 pism. e)
zakoniku prace, dle kterého, v pfipad¢ cCinnosti v podstatné mite zavislych na
pracovni sile, je podminkou pfevodu pfevzeti podstatné¢ Casti zaméstnancil.

Zakonik prace jiz ale neposkytuje definici pojmu ,,podstatna cast
zaméstnancu.” Narodni soudy by tedy méli pii vykladu tohoto pojmu zohlednit
judikaturu SDEU a pfistoupit tak k vykladu pojmu nejen ve smyslu poctu
zaméstnanci, ale i jejich kvalifikace. 2!

Dle Erényi a Skubala se v tomto piipads ,, jednd o zjevnou definici kruhem,
kdy prevod zaméstnancu, ktery by mél byt diisledkem a vitbec smyslem celé pravni
lipravy, je uveden jako podminka. “**? Dana skute¢nost miize mit negativni dopad
zejména na ochranu zaméstnancii, jelikoz takto nastavani uUprava poskytuje
zaméstnavateli moZnost fakticky vyloucit aplikaci pfevodu prav a povinnosti u
¢innosti, které jsou zavislé na zaméstnancich, tim Ze jednoduse nepfistoupi
K pfevzeti podstatné Casti zaméstnancti. Tak tedy nedojde ke splnéni zakonem
stanovené kumulativni podminky upravené Vv ustanoveni § 338 odst. 3 zdkoniku
prace a prechod prav a povinnosti nenastane.

Jako posun lepsim smérem hodnoti autorka prace novelizovanou pravni
upravu ustanoveni § 5la zakoniku prace ohledné mozZnosti zaméstnance podat
vypoveéd z diivodu pfechodu prav a povinnosti. Nové nastavend pravni uprava
mnohem vice apeluje na fadné splnéni informacni povinnosti ze strany
zamgéstnavatele, jelikoz pokud by informacni povinnost nebyla fadné splnéna, ma

zaméstnanec moznost podat z pracovniho poméru vypovéd dle ustanoveni §51a

210 ERENYI, Tereza a SKUBAL, Jaroslav. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
dle aktualni novely zakoniku prace ve vazbé na judikaturu Soudniho dvora EU. In: Prace a mzda
[Systém ASPI]. 2020, &. 10-15 [cit. 2022-08-05]. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020.

211 Tamtéz.

212 ERENYI, Tereza a SKUBAL, Jaroslav. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
dle aktualni novely zakoniku prace ve vazbé na judikaturu Soudniho dvora EU. In: Prace a mzda
[Systém ASPI]. 2020, ¢. 10-15 [cit. 2022-08-05]. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2020.
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odst. 2 v dodate¢né 1hité po tcinnosti piechodu, a navic i se zkracenou vypovédni
dobou.

Na zaveér lze uvést, Ze z novelizované pravni upravy prechodu prav a
povinnosti je zcela zjevny timysl zdkonodarce piiblizit se eurokonformnimu pojeti
piechodu prav a povinnosti ve smyslu Smérnice o ptfechodu. Dle autorky prace
nebyla ovSem tato snaha zcela Gspésna. Novela s sebou piinesla vyrazné zazeni
aplikace pfevodu prav a povinnosti a s tim soucastné tak i oslabeni ochrany prav

zaméstnanci (viz. vy$e zminény nazor Moravka). 213

V rdmci moznych zmén pravni Gpravy vidi autorka cestu hlavné ve zméné
poméru podminek uvedenych v ustanoveni § 338 odst. 3 zdkoniku préce a to
z pom¢ru kumulativniho na pomér alternativni. Takovouto zménou by se pravni
uprava zasadné priblizila ke konceptu hospodarské jednotky zachovavajici si svou

identitu, tak jak vyplyva z judikatury SDEU.

213 MORAVEK, Jakub. NOVELA ZAKONIKU PRACE, ANEB JAK SE TO (NE) POVEDLO. In:
Pravni rozhledy [beck-online]. 2020, ¢. 13-14, s. 488-494 [cit. 2022-08-31]. V Praze: C.H. Beck,
2020. Dostupné z: https://www.beck
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=nrptembsgbpxads7gezvémjul5zvénbyha&r
owlndex=0.

69



Z.aveér

Diplomova prace se vénovala institutu ptechodu prav a povinnosti a
porovnanim jeho upravy v ¢eském pravnim fadu (S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR) s upravou na Grovni Evropské unie (s odkazem na
judikaturu SDEU). Prace taktéz poskytla srovnani a zhodnoceni Gpravy pfechodu

préav a povinnosti ve znéni pted a po novele ¢. 285/2020 Sb.

Uprava institutu pfechodu prav a povinnosti je na Girovni Evropské unie
upravena Smeérnici o prechodu, kterd je zaloZzena na prevodu hospodarskeé
jednotky, ktera si zachovava svou identitu. Pro uréeni, zda si konkrétni
hospodarska jednotka zachovava identitu, je stéZejni rozhodnuti SDEU ve véci
Spijkers. Z rozhodnuti vyplyva sedm tzv. Spijkers kritérii, ktera maji byt uzita
Kk posouzeni, zda se v konkrétnim piipadé skutecné jedna o hospodaiskou
jednotku zachovéavajici si svou identitu, ¢i nikoliv. Je ovSem podstatné
pripomenout, Zze SDEU vyslovil pozadavek, aby dana kritéria byla vzdy
zkoumana ve vzajemné souvislosti, nikoliv izolované a z rozhodnuti pfedevsim
vyplyva, Ze se nejedna o vydet taxativni a kazdy piipad tedy musi byt posuzovan

individualné v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu.

Uprava piechodu prav a povinnosti dle zakoniku prace ve znéni pied
ucinnosti novely €. 285/2020 Sb. pfedstavovala velmi Siroké pojeti pfechodu prav
a povinnosti, kdy k pfechodu postacovala pouze skute¢nost, ze novy
zaméstnavatel zacal vykonavat ¢ast ¢innosti ptiivodniho zaméstnavatele. Z tohoto
duvodu bylo piistoupeno k piijeti koncepéni novely zakoniku prace, ktera vnesla
do ustanoveni § 338 odst. 3 podminky pievodu, které museji byt splnény
kumulativné. Zde shledava autorka prace nejvetsi uskali sou€astného znéni pravni
upravy. A€ si novela ¢. 285/2020 Sb. kladla za cil ptiblizit se pojeti prechodu ve
smyslu Smérnice o prechodu, tak ani po ucinnosti novely zakonik prace nikterak
nepracuje s konceptem hospodarské jednotky zachovavajici si svou identitu a
navic podminky vnesené do ustanoveni § 338 odst. 3 zakoniku prace zizily dikci
pravniho divodu pfechodu prav a povinnosti natolik, Ze je otazkou, zda muize bez

vile zaméstnavatelil k prechodu prav a povinnosti viibec dojit.
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Zaverem je dulezité také zminit, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu
CR v oblasti pfechodu prav a povinnosti nebyla vzdy v souladu s judikaturou
SDEU. Proto bude velmi zajimavé sledovat dalsi vyvoj toho, zda narodni soudy
pristoupi k eurokonformnimu vykladu, ¢i zda bude ptechod vykladan piesné dle

zakonné dikce.
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Cizojazy¢né resumé

The diploma thesis deals with the institute of transfer of rights and
obligations from employment relations and is divided into 8 chapters. The first
chapter defines the basic concept of employment relationship. The second chapter
serves to explain the relationship between the Czech and European legal systems.
The third chapter is the most extensive and also pivotal, the chapter is devoted to a
detailed analysis of the legal regulation of the transfer of rights and obligations at
the level of the European Union, where the given sub-chapter focuses mainly on
Council Directive 2001/23/EC of 12 March 2001 on the approximation of the
laws of the Member States relating to the safeguarding of employees' rights in the
event of transfers of undertakings, businesses or parts of undertakings or
businesses. The next part of the chapter is then devoted to the national legal
regulation of the institute of transfer of rights and obligations, which was very
significantly amended by Act No. 285/2020 Coll. The chapter compares the
legislation before and after the effect of amendment No. 285/2020 Coll. Following
this, the fourth chapter deals with the jurisprudence of the Czech courts before the
effective date of amendment No. 285/2020 Coll. The fifth chapter aims to present
the legal reasons for the transfer of rights and obligations. The sixth chapter then
proceeds to clarify the effects of the transition. The seventh chapter represents a
foreign excursion and provides a brief explanation of the institute of transfer of
rights and obligations in Great Britain. The last chapter provides the author's
evaluation of the current legislation and a comparison of its wording with the
wording before the amendment No. 285/2020 Coll. In the chapter, the author
further considers how to continue the legal regulation of the institute of the

transfer of rights and obligations from employment relations.

The aim of the diploma thesis is to introduce the reader to the institute of
the transition of rights and obligations, to provide him with an insight into the
legislation at the level of the European Union and also at the level of the Czech
legislation, where the emphasis is placed on amendment No. 285/2020 Coll. The
work also deals with the jurisprudence of the CJEU and the Supreme Court of the

Czech Republic.
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