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Uvod

Sport vzdy tvofil, a v soucasné dobé tomu neni jinak, vyznamnou cast
lidského Zivota. Organizovany sport, sportovni kluby a organizace zacaly vznikat
v 19. stoleti a od té doby jejich obliba stale rostla. Dnes lidé praktikuji sport na
amatérské urovni, sleduji sport v televizi a na internetu, jezdi na zapasy a podporuji

ten ¢i onen klub.

Profesionalni sport se tak stal vydéle¢nou ¢innosti a profesionalnim sportem
se v souCasné dobé zivi relativné velké mnozstvi lidi. Pravni uprava této oblasti
lidské ¢innosti je bezesporu velmi zajimava, protoze zahrnuje jednak Gpravu vztahti
profesiondlnich sportovci a sportovnich organizaci, ale 1 vztah statu ke sportovnim
organizacim a k vykonu sportu, rozhodovani sporti na poli sportu, problematiku

dopingu apod.

Sportovni pravo zahrnuje tak velké mnozstvi pravnich vztaht, které jsou
vice ¢1 méné upravené v Ceském nebo unijnim pravu, pravidlech jednotlivych
organizaci a dalSich ptedpisech. Podani vykladu o komplexni problematice
sportovniho pradva je mimo zabér této prace. V centru pozornosti vSak stoji
profesiondlni sportovec a jeho vztah ke sportovni organizaci, jeho prava a jeho

povinnosti.

Uprava postaveni profesionalniho sportovce je velmi zajimava, ale v CR
pravné velmi malo ukotvend, proto si prace klade za cil vysvétlit postaveni
profesionalni sportovce vramci Ceského pravniho fadu, a tedy podat vyklad

soucasné pravni Upravy, ktera je doplnéna relevantni judikaturou.

Pozornost je soustiedéna na nékolik témat souvisejicich s pravnim
postavenim profesionalniho sportovce. Jsou to pfedevsim moznosti, které se mu
skytaji v ptipad¢, kdyz chece vykondvat profesionalni sportovni ¢innost pro néjaky
sportovni klub. V takovém ptipad¢ profesiondlni sportovec muize jednak pracovat
v pracovnépravnim pomeéru k tomuto klubu, nebo muze byt osobou samostatné
vydéelecné €innou, a to bud’ jako Zivnostnik nebo jako osoba vykonavajici jinou

vydéelecnou ¢innosti.



Cilem prace je na zdklad¢ rozboru jednotlivych pravnich ptredpisti —
predevsim zdkona €. 262/2006 Sb., zékonik prace, nebo zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdni — ukézat uskali jednotlivych forem cinnosti

profesionalniho sportovce a nasledné vse uvést do souladu s relevantni judikaturou.

Jako urcity specidlni ptipad bude vyzdvizena ¢innost nezletilcii na poli
profesionalniho sportu, jejich sportovni ¢innost je urcitym zptsobem regulovana

zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Stranou pozornosti nezlistane ani profesionalni smlouva, tedy smlouva,
kterou uzaviraji profesionalni sportovci se sportovnimi organizacemi. Je poukazano
predevsim na to, jaky obsah zpravidla smlouva obsahuje a jakym zptisobem jsou
zde zachycena prava a povinnost profesionalniho sportovce ¢i sportovni

organizace, jak je nastavena odmena.

Pro dokresleni jsou vybrany nckteré judikaty ptredev§im Evropského
soudniho dvora, ktery se béhem své ¢innosti problematice profesiondlniho sportu,
resp. profesiondlnich sportovcil, vénoval. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v centru
pozornosti této prace stoji profesiondlni sportovec a jeho prace, je judikatura
zamé&fena na tuto problematiku — tedy na postaveni profesionalniho sportovce

a ochranu jeho prav.

V posledni casti prace pak jsou ukazany dvé pravni Upravy, slovenska
a danska. Dle platnych pravnich piedpist je vyloZeno, jakym zplisobem a na jakém
pravnim zakladé provozuji profesiondlni sportovci svou ¢innost na Slovensku

a v Dansku a jaké jsou hlavni rysy této pravni Gpravy.

Prace vychazi predev§im z pravnich predpisi. Pro vétSinu prace jsou
relevantni Ceské pravni predpisy jako je zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, zdkon ¢. 435/1991 Sb.,
o zamgéstnanosti, ale pouzit je i zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, nebo zakon
¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu. Ze zahrani¢nich pravni pfedpist jsou pak
pouzity piedevsim zdkon ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte, a zakon ¢. 311/2001 Z. z.,
zdkonnik prace. Pro vysvétleni situace v Dansku potom LBK Nr 1002 Af
24/08/2017 a LBK Nr 1011 Af 15/08/2007.



Prace vyuzivd 1 odbornou literaturu, predev§im knihu Ludka Lisseho
s nazvem Sportovni prdavo — Rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR, ktera vysla
v nakladatelstvi C. H. Beck v roce 2020, dale knihu J. Kubicka, kterd byla vydana
vroce 2012 a nese nazev Sport a pravo. Dulezitou literaturou, ze které prace
v pracovonépravnich otazkach vychdzi, je kniha M. Béliny a J. Pichrta s ndzvem
Pracovni pravo (C. H. Beck 2017). Pro doplnéni konkrétnich otdzek je vyuzita
1 komentafova literatura, a to jak komentai k zakoniku prace autorti M. Béliny a kol.
z roku 2019, tak komentar k zivnostenskému zakonu E. Horzinkové z roku 2018

nebo k obéanskému zakoniku autoru P. Lavického a kol. z roku 2020.

Pro doplnéni nékterych praktickych aspektli jsou vyuzity ptredevSim
predpisy Fotbalové asociace CR, které jsou dostupné na jejich internetovych
strankach. Jde pfedevSim o piedpisy upravujici profesionalni smlouvy nebo

Ptestupni fad.



1. Vztah sportu a prava

1.1. Pojem sportu

Hlavni otazkou v ptipadé vztahu sportu a prava, resp. v ptipadé sportovniho
prava obecné je, co znamena pojem sportovni pravo a co se tim mysli. Na rozdil od
Gistavniho prava, které je chapané jako okruh vztahtl, které jsou upraveny Ustavou
CR, Listinou zékladnich prav a svobod a tistavnimi zékony, nebo pracovniho préavo,
které upravuje vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, mezi
zaméstnavatelem a odborovymi organizacemi, piipadn€ pravo na zaméstndni,
agenturni zaméstnani apod., sportovni pravo takto vymezit neni mozné. Neexistuje
totiZz n¢jaky okru vztaht, které by mohly byt jednoznaéné zatazeny jako sportovni
vztahy nebo vztahy sportovniho prava, stejn¢ tak neexistuje zadny okruh pravnich

predpist, ktery by bylo mozné oznacit za ptredpisy sportovniho prava.

Vyse uvedeny pohled ovSem neni problémem ceského pravniho systému.
Na tomto misté je mozné piipomenout nazor autortt M. J. Mittena, T. Davise, R. K.
Smithe a J. Dura, kteti v knize Sports Law and Regulation hned na pocatku
deklarovali, Ze sportovni pravo neni nic jiného nez slouzeni rtznych pravnich
norem, resp. pravnich uprav riznych oblasti, které spojuje jediné, a to je sportovni
kontext. Pfedkladaji, Ze nektefi znalci sportovniho prava tvrdi, Ze sportovni pravo

znamena pouZiti uréitych pravnich pfedpisti pro sportovni ¢innost.!

Na druhou stranu nelze popfit, ze sport a sportovni discipliny, stejné jako
aktivni provozovani sportu, tak i jeho pasivni podpora ¢i sledovani je dilezitou
soucasti zivota lidi. Jiz samotna kalokaghatia — harmonie télesného a dusevniho —
ktera byla velmi uznavana ve starovékém Recku spolu se skute¢nosti, Ze to bylo
pravé starovéké Recko, kdy vzniky Olympijské hry, naznaluji, ze sport byl
vyznamnou soucasti lidského zivota jiz od starovéku. Prestoze se vztah k télesné
strance a potazmo ke sportu v riznych epochach ménil, v poslednich desetiletich se

stal ze sportu globalni fenomén.

I MITTEN, Matthew J., DAVIS, Timothy, SMITH, Rodney K., DURU, Jeremi. Sports Law
Regulation. Cases, Materials, and Problems. New York: Wolters Kluwer 2017. ISBN 978-1-
4548-8781-8, s. 39.

4



Sport v soucasné dobé figuruje jako volnocasova aktivita, zabava, ale 1 jako
¢innost Cisté profesionalni, ktera generuje velké zisky. Nekterd odborna literatura
dokonce pfichazi i sur€itou kategorizaci sportu. Podle L. Lisseho? je mozné
vymezit sport do nékolika kategorii. Jednak je to rekreacni (masovy) sport, tedy
urcitd télesna ¢i sportovni €innost realizovana velkym okruhem lidi. Lidé tuto
¢innost vykonavaji pro zabavu, ptipadné proto, aby si zachovali nebo aby ziskali
dobrou télesnou kondici. Jinymi slovy jedna se o amatéry, nikoli o profesionalni

sportovce, ktefi se se rozhodli travit sportovni aktivitou sviij volny cas.

Dalsi skupinu, kterou L. Lisse vymezuje, je skupina poloprofesionalnich
(amatérskych ¢i vykonnostnich) jedinct, ktefi také podobné jako prvni skupina
d€laji sport pro zabavu a rekreaci, ale jiz jsou sdruzeni do urcité skupiny, pfipadné

jsou Cleny nekteré organizace.

Posledni skupinou jsou sportovci profesiondlni, tedy jedinci, kteti se vénuji
sportu v ramci svého zaméstnani. Sport pro né piedstavuje pracovni napli. Tedy

jsou to lidé, ktefi provozuji sport za finanéni odménu.’

1.2. Pravni Gprava sportu

Hlavni otazkou je tedy skutecnost, jaka je spojitost mezi sportem a pravem,
resp. jak pravo upravuje vzajemné pravni vztahy, do kterych se dostavaji vyse
uvedené skupiny? Sport jako takovy je sdim zalozen na urcitych pravidlech, ktera
jsou bud’ zakotvena v oficidlnich dokumentech, ptipadné vychazeji ze zvyklosti.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze v oblasti sportu dochazi k vytvéafeni pravnich vztahli
tykajicich  se  pracovnépravnich  otdzek, ale 1  obcanskopravnich
a obchodnépravnich. Tyto vztahy pak reguluje pravo ve svych odvétvich, at’ uz se

jedna o oblast obanského, pracovniho nebo obchodniho prava.

2 LISSE, Ludgk. Sportovni prdvo. Rozhodovani sporii v oblasti sportu CR. Praha: C. H. Beck 2020.
ISBN 978-80-7400-789-7, s. 8-9.
3 LISSE, Ludgk. Sportovni pravo. Rozhodovani sporii v oblasti sportu CR. Praha: C. H. Beck 2020.
ISBN 978-80-7400-789-7, s. 8-9.
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Obtizna je 1 definice sportu v pravu. Pokud jde o mezinarodni dokumenty je
zde mozné zminit Evropskou chartu sportu®, ktera byla pfijata v roce 1992. Dle
Evropské charty jsou sportem ,vSechny formy télesné cinnosti, které at jiz
prostrednictvim organizované ucasti ¢i nikoli, si kladou za cil projeveni ci
zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii nebo
i dosazeni vysledkii v soutéZich na vSech urovnich.> Jak je patrné z této definice, je
sport Evropskou chartou sportu vniman velmi Siroce. Nejedna se zde pouze
o rekreacni, poloprofesionalni nebo profesionalni sport, ale také o navazovani

spolecenskych vztahl a akcentovano je 1 zdokonaleni fyzické i psychické kondice.

V souvislosti s uvedenou definici je tfeba zminit jest¢ jednu definici,
tentokrat definici sportu, jak ji obsahuje Ceska pravni Uprava. Podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, je ,.kazda forma télesné cinnosti, ktera
si prostiednictvim organizované i neorganizované ucasti klade za cil harmonicky
rozvoj telesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahi, upeviiovani zdravi
a dosahovani sportovnich vykonu rekreacné nebo v soutézich vsech urovni, a to
individualné nebo spolecné.” 1 tato definice vymezuje sport jako télesnou aktivitu,
kterd ma zlepsit télesnou a psychickou kondici a do sportu zafazuje i rozvoj
spoleCenskych vztaht. Na rozdil od Evropské charty sportu ovSem obsahuje
1 dulezity aspekt, ktery se pojmove blizi ke zdokonaleni télesné kondice, ale uplné
se s nim nepiekryva, a to je upeviiovani zdravi. Ceska definice navic zdiiraziiuje
moznou kategorizaci sportovnich aktivit, protoZe je déli na individudlni a spole¢né.
V cCeské definici je mozné také rozpoznat urcity odkaz na koncept kalokaghatie,
kdyz uvedené ustanoveni hovoii o ,harmonickém rozvoji télesné i psychickeé

kondice.

Jak vyplyvéa z obou definic je tedy moZzné sport v pravnim slova smyslu
vymezit jako télesnou Cinnost ¢i aktivitu, ktera ma za cil jednak zlepsi télesnou,
jednak fyzickou kondici, ¢imz nasledné¢ vede k utuzeni zdravi. Jako sport je dle
uvedenych definic vniména aktivita, at’ uz je provozovana na profesionalni trovni

¢1 nikoliv.

4 Evropska charta sportu. Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy [online], [cit. 2022-03-12].
Dostupné z WWW: https://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu.
3> Evropska charta sportu. Ministerstvo §kolstvi mladeze a télovychovy [online], [cit. 2022-03-12].
Dostupné z WWW: https://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu.
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Dalsi otazkou, kterou je tfeba v souvislosti se vztahem sportu a prava
zodpovédét, je jaké normy upravuji praveé oblast sportu nebo se ji alespon dotykaji.
Jiz byla zminéna Evropska charta sportu. Kromé Evropské charty sportu je mozné
jmenovat jesté Evropskou chartu sportu pro vSechny zdravotné postizené z roku
1987, Evropsky manifest o mladych lidech a sportu zroku 1995 a Deklaraci
0 vyznamu sportu pro spole¢nost z roku 1995.% Z oblasti mezinarodniho prava je
pak jest¢ mozné zminit mezindrodni Umluvy jako je naptiklad Mezinarodni
umluva proti dopingu, ktera byla pfijata organizaci UNESCO v roce 2005
a v platnost vstoupila o dva roky pozd¢ji, kdy ji ratifikovalo asi 30 zemi svéta.’
Krom¢ toho je mozné zminit jest¢ Mezinarodni chartu télesné vychovy a sportu

z roku 1978.

Déle je mozné vymezit normy upravujici sport v ramci unijniho prava.
Smlouva o fungovani EU vymezuje sport v hlavé XII tak, Ze nejprve deklaruje, Ze
EU ,.prispiva k podpore evropskych hledisek sportu s prihlédnutim k jeho zvilastni
povaze, jeho strukturam zaloZenym na dobrovolné cinnosti a jeho spolecenské
a vychovné funkci.” Nasledn€ potom v ¢lanku 165 odst. 2 deklaruje, ze ¢innost Unie
je zaméfena na ,rozvoj evropského rozméru sportu podporou spravedlivého
a otevireného sportovniho soutézeni a spoluprdace mezi subjekty odpovédnymi za
sport, jakoz i ochranou fyzické a mravni integrity sportovcii, obzviasté mladych

sportovcii.

Iniciativa Komise EU je patrné i ve vypracovani Bilé knihy o sportu v roce
2007. navazala tak, jak sama poukazuje na tzv. niceské prohldseni z roku 2000
o specifickém charakteru sportu a jeho spolecenské funkci. V tomto dokumentu
sice piimo sport neni definovan, ale je zde uvedeno, Ze sport ma zasadni roli ve
spole€nosti, protoze se pii ném vytvareji ,,diilezité hodnoty, jako je napriklad
tymovy duch, solidarita, tolerance a smysl pro fair play, prispiva k osobnimu
rozvoji a naplneni. Podporuje aktivni zapojeni obcanii EU do spolecnosti,

a pomaha tak rozvijet aktivni obcanstvi. Komise bere na védomi zasadni roli sportu

6 SUP, Martin. Sportovni normy (pravidla) a jiné neprani prameny pravidel chovani sportovce. In:
KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5, s. 55.

7 Mezinarodni Gmluva proti dopingu ve sportu UNESCO. Ministerstvo $kolstvi mladeze a
télovychovy [online], [cit. 2022-03-12]. Dostupné z WWW:
https://www.msmt.cz/sport/mezinarodni-umluva-proti-dopingu-ve-sportu-unesco.

7



https://www.msmt.cz/sport/mezinarodni-umluva-proti-dopingu-ve-sportu-unesco

v evropské spolecnosti, a to zvlasté tehdy, kdy je nutné, aby se pribliZila obcaniim

a resila otdzky, které se jich bezprostredné tykaji.*

Bila kniha se zabyva nejen spolecenskou roli sportu, tedy jako aktivity, ktera
ma vliv na zdravi lidi. Soucasné je zde ale vymezena i problematika profesionalniho
sportu — tedy napiiklad doping apod. Sport je dale nahlizen i z hlediska
hospodartského uhlu pohledu atd.

Po Bilé knize sportu byla vypracovan Rozvoj evropského rozméru
v oblasti sportu, ktery nenahrazoval Bilou knihu, protoze i nadale zlistala aktualni
v nékterych otdzkdch souvisejicich se sportem — napf. v otdzce podpory
dobrovolnictvi nebo v otazce ochrany déti apod. Rozvoj evropského rozméru
v oblasti sportu se pak soustiedi pfedevS§im na problematiku dopingu a na
organizaci sportu jako je naptiklad podpora dobré spravy v oblasti sportu,
specifickd povaha sportu, volny pohyb a statni ptislusnost sportovcii, ptipadné na

pravidla pfestupu a ¢innosti sportovnich agentd.

Pokud jde o narodni urovei, pravnimi normami nejvyssi pravni sily jsou
ustavni dokumenty, resp. ustavni poradek. Nicmén¢ zde je tfeba poukazat napt. na
konstatovani M. Supa, ktery Gpravu sportu v istavnim potfaddku shrnul nasledujicim
zpusobem: ,,Pri komparativnim konstitucionalnim pohledu na upravu sportu
v ustavach evropskych statii nelze nez uvést, ze je velmi rozdilna, a nelze vysledovat
Zadné zasadni jednotici prvky. Prestoze sport byva (at jiz plnohodnotné ve
specifickych pravnich predpisech, c¢i ve ,,stopovém mnozZstvi* v ramci obecnych
pravnich predpisii) predmétem upravy pravnich predpisii se silou zakona nebo
podzdkonnych pravnich predpisu provadécich, je skutecnosti, Ze jeho ustavni

uprava je jevem spise vzacnym.

Ceska republika patii pravé k tém zemim, které sport nebo jeho podporu
v ustavnim pofadku vymezené nemaji. Nicméné je tfeba konstatovat, ze zdkonna
tiprava sportu v CR existuje, a navic ma celkem dlouhou tradici, nebot’ sport
a télesné¢ aktivity byly upravovany v pravnich dokumentech zvlast po druhé
svétové valce. Jako piiklad je mozné uvést zdkon €. 187/1949 Sb., o statni péci

o télesnou vychovu a sport, ktery ziidil Statni vybor pro télesnou vychovu a sport.

8 SUP, Martin. Sportovni normy (pravidla) a jiné neprani prameny pravidel chovani sportovce. In:
KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5, s. 52.
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Tento zakon byl v G€innosti do 16. prosince 1952, kdy byl nahrazen zékonem
¢. 71/1952 Sb., o organisaci télesné vychovy a sportu. Tento zédkon hned v § 1
oznacuje télesnou vychovu a sport jako vyznamnou slozku kultury, ktera je v lidové

demokratické republice neoddé€litelnou soucasti socialistické vychovy.

Zakon €. 71/1952 Sb., o organisaci télesné vychovy a sportu, byl u¢inny do
roku 1956, kdy ho nahradila nova pravni norma, a to zédkon ¢. 68/1956 Sb.,
o organisaci télesné vychovy a sportu. Uvedeny zakon pak byl zruSen ke dni
1. Cervna 1990, a to zakonem €. 173/1990 Sb., kterym se zrusuje zakon ¢. 68/1956
Sb., o organizaci télesné vychovy, a kterym se upravuji nékteré dalsi vztahy tykajici

se dobrovolnych télovychovnych organizaci.

Po roce 1990, jak bylo uvedeno vyse, byl zrusen zakon ¢. 68/1956 Sb.,
o organisaci t€lesné vychovy, nicmén¢ zakon, ktery by reguloval sportovni aktivity
nebo jejich organizaci piijat nebyl. Jak uvadi Kubicek, porevolu¢ni Koncepce statni
politiky v télovychové a sportu byla schvalena usnesenim vlady ¢. 2/1999 ze dne
6.ledna 1999. Nedlouho poté predlozilo Ministerstvo Skolstvi mladeze
a télovychovy navrh zdkona, ktery byl nasledné pfijat zdkon ¢. 115/2001 Sb.,

o podpoie sportu.’

Zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, obsahuje nejen vyse uvedenou
definici slova sport, ale zfizuje a vymezuje ¢innost Narodni sportovni agentury,
ktera funguje jako ustfedni spravni ufad ve vécech podpory sportu, turistiky
a sportovni reprezentace. Jedna se organizaéni slozku statu se sidlem v Praze.!”
Podle § 3a zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, je v cele této agentury

predseda, kterého jmenuje a odvolava vlada na navrh predsedy vlady.

Kromé Agentury zakon €. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ziizuje jesté
Nérodni radu pro sport, ktera je jejim poradnim organem. Pokud jde o oblasti
pusobnosti, Narodni sportovni agentura podle § 3d odst. 1 zakona ¢. 115/2001 Sb.,

o podpofie sportu:

e vypracovava navrh planu statni politiky ve sportu (ddle jen ,,plan ),

ktery obsahuje zejména definici cilovych skupin sportovcu, na které

9 KUBICEK, Jiti. Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6040-1, s.
32.
10 Podle § 3 zadkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu.
9



je podpora zameérena, véetne alokace financnich prostredkii pro
jednotlivé cilové skupiny, a predklada jej viadé ke schvaleni,
koordinuje uskuteciiovani vladou schvaleného planu,

poskytuje  financni  podporu sportu ze stdatniho rozpoctu
prostrednictvim ji vyhlasovanych programii na rozvoj a podporu
sportu, turistiky a sportovni reprezentace,

kontroluje pouziti podpory sportu ze statniho rozpoctu u prijemci
podpory a u osob, kterym prijemce tuto podporu v souladu
s podminkami pro pouziti podpory ddle poskytl,

vytvari podminky pro sport déti a mladeze a jejich trenéry, pro sport
dospélych, pro rozvoj sportu pro vSechny, pro sport zdravotné
postizenych obcanii a pro sportovni reprezentanty Ceské republiky,
zahrnujici cast reprezentantii na sportovnich akcich v Ceské
republice a zahranici,

zFizuje prispévkovou organizaci za ucelem plnéni zdvazku
plynoucich z Mezindarodni umluvy proti dopingu ve sportud,
Agentura muze rozhodnout také o zméndach prispévkové organizace,
jejimz je zrizovatelem, na zadkladé tohoto zdkona. Opatreni, jimz
Agentura rozhodne o zméné prispévkové organizace, musi
obsahovat dodatek ke zrizovaci listiné, popripadeé zrizovaci listinu

nove vznikajici prispevkové organizace® atd.

Podle § 4 zékona €. 115/2001 Sb., o podpote sportu, maji tikoly v oblasti

sportu i dal$i organy statni spravy. Je to ptedevsim Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy, Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra, které vytvareni

podminky pro rozvoj sportu.!' Déle pak Ministerstvo zdravotnictvi, které

organizuje a poskytuje zdravotni pééi sportovetim,!? ptipadné Ministerstvo pro

mistni rozvoj, které ,,vytvari podminky pro rozvoj sportovni infrastruktury v ramci

programii péce o cestovni ruch.*1

V oblasti sportu maji ukoly i kraje, které zabezpec€uji rozvoj sportu na své

urovni, zajistuji vystavbu, rekonstrukei, udrzovani a provoz sportovnich zatizeni

11 Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu.
12 Podle § 4 odst. 2 zakona &. 115/2001 Sb., o podpofe sportu.
13 Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu.
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a zpracovavaji plan rozvoje sportu.!* Obce potom v samostatné pusobnosti
zabezpecuji rozvoje sportu pro vSechny, hlavné pro mladez, obdobné jako kraje
zabezpecuji vystavbu, rekonstrukci, udrzovani a Cinnost sportovnich zatizeni
a zabezpecuji finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu.!> Nad dodrzovanim
zakonem stanovenych pravidel vykonava kontrolu Ministerstvo vnitra, v pfenesené

pusobnosti pak obecni tfad v pfenesené pusobnosti.!6

Pfestoze ma Cesky pravni fad zakon €. 211/2001 Sb., o podpofe sportu,
koncentruje se tento zakon pouze na statni spravu v oblasti sportu. Neupravuje
postaveni sportovctll, klubli nebo vztah mezi profesionalnimi sportovei a t€mito

kluby.

Do oblasti sportu zasdhla i1 rekodifikace obCanského prava, kterd byla
uskutecnéna zékonem €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery zacal byt ucinny 1.
ledna 2014. Do tohoto nového zakoniku byla zahrnuta uprava spolkt, kterou je
mozné aplikovat na vSechny pravnické osoby, kde neni stanovena specialni Gprava.

Je zaveden 1 jednotny pojem spolek.

14 Podle § 5 zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu.

15 Podle § 6 zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu.

16 Podle § 7¢ zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu.
11



2. Profesionalni sportovec — individudlni, kolektivni,
vymezeni pojmu

2.1. Profesionalni sportovec

Profesiondlni sportovec je tedy takovd osoba, kterd provozuje sport na
profesiondlni urovni. V ¢eském pravnim tadu se vysvétleni pojmu ¢i definice
profesiondlniho sportovce nevyskytuje. Proto definici profesionalniho sportovce je
pak nutné hledat ve vykladech nebo odborné literatuie. Podle L. Lisseho je
profesionalnim sportovcem fyzicka osoba, ,jejimz primarnim prijmem je odména z
uplatného provozovani sportovni ¢innosti, kterd je hlavnim predmétem jeho zdajmu
a ktera slouzi k obstaravani si nakladu na saturaci Zivotnich potieb a obzivy
a kterou v navaznosti na ujednani se sportovnim klubem nemiize poskytovat své
sluzby  spocivajici  ve vykonu sportovni cinnosti ostatnim  sportovnim

organizacim.“"’

Profesionalni sportovec je vymezen ale naptiklad v judikatuie. Podle
Evropského soudniho dvora,'® ktery vymezil profesionalni sportovce jako osoby,
ktera pracuje jako placeny zaméstnanec nebo osoba, kterd poskytuje sluzby za

uplatu, pficemz vykon téchto ¢innosti neni okrajovou ¢innosti a je ¢innosti hlavni.

V odborné literatuie!® je mozné se setkat i s nasledujicim vymezenim
profesiondlniho sportovce. Profesiondlniho sportovce charakterizuje jednak
skute¢nost, Ze zde existuje pravni vztah mezi timto sportovcem a jinymi subjektem,
tedy zpravidla klubem nebo organizaci. Typickym znakem klubu ¢i organizace je
skuteCnost, Ze organizuje sportovni cCinnosti. Dal§im typickym znakem
profesiondlniho sportovce je finanéni odmeéna, kterou dostava za svoji praci pro

konkrétni klub.

17 LISSE, Ludék. Sportovni pravo. Rozhodovdni sporii v oblasti sportu CR. Praha: C. H. Beck 2020.
ISBN 978-80-7400-789-7, s. 2.

18 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Lehtonen, C-176/96.

19 COLLAK, Jaroslav: Definujme (ne)definovantelné-profesionalny, poloprofesionalny a
amatérsky vykon Sportovej ¢innosti na pozadi procesu prijimania ,,nového zakona o Sporte®. In:
PICHRT Jan (ed.). Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 71, 153.
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K obsahovym znakiim profesionalniho sportovce pak patii jeSt¢ vykon
sportovni ¢innosti v ramci néjaké sportovni soutéze, kterd je zpravidla
organizovana nezavislym subjektem. Vykon sportovni €innosti je v tomto piipadé
podiizen pravidlim dané soutéze. Dohled nad dodrZzovanim takovych pravidel je
zpravidla realizovan nezéavislou skupinou osob (napf. disciplinarnimi komisemi

apod.).

Déle je mozné profesionalniho sportovce vymezit s ohledem na povinnosti,
které ma vzhledem k ,,pracovni naplni, jez zahrnuje nejen ucast na zapasech nebo
soutéZzich, ale také ucast na pravidelné organizovanych tréninzich ¢i soustfedéni.
Jako posledni defini¢ni znak, ov§em neméné vyznamny jako ptedchozi, je pak

ekonomicky cil, tedy finan¢ni odména profesionalniho sportovce za jeho vykon.?’

2.2. Kolektivni a individudlni sport

Povaha ¢innosti profesionalnich sportovcl se ovSem li§i nejen sport od
sportu, ale pravé dle povahy sportu se 1isi také jeho pravni postaveni vzhledem ke
spolecnosti, pro kterou dany sport vykonava. Z tohoto hlediska je mozné vymezit
dva zékladni rozdily, které jsou mezi sportovci kolektivnich a individualnich
sportll. V piipad¢ kolektivnich sportl, at’ uz se jedna o hokej, fotbal a podobné
sporty, je profesionalni sportovec zpravidla soucasti klubu, jehoz pravidlim se
pfizpisobuje a ktera respektuje. Cinnost profesionalnich sportovcll v ramci

kolektivnich sportti tak miize v nékterych aspektech napliiovat znaky zavislé prace.

Na rozdil od kolektivnich sportl sporty individualni poskytuji ve vétSiné
ptipadi moznost volby pro profesiondlniho sportovce, jehoz postaveni se tak blizi
poskytovateli sluzeb nebo podnikateli. J. Collak vymezuje rozdil mezi
profesiondlnimi sportovci praktikujicimi kolektivni a individualni sporty tak, ze
profesionalni sportovec kolektivniho sportu je zpravidla v pravnim vztahu se
subjektem, ktery mé opravnéni pisobit v konkrétni organizované soutézi a na jehoz

ucet a pro kterého tento profesiondlni sportovec sportovni ¢innost vykondva.

20 COLLAK, Jaroslav: Definujme (ne)definovantelné-profesiondlny, poloprofesionalny a
amatérsky vykon Sportovej ¢innosti na pozadi procesu prijimania ,,nového zakona o Sporte®. In:
PICHRT Jan (ed.). Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 71, 153.
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Profesionalni sportovci individualnich sportti pak vykondvaji ¢innost po svym
vlastnim jménem, a to na zaklad¢ vztahu, ktery vznikd mezi nim a subjektem, ktery
sportovce do soutéze registruje. Nicméné profesiondlni sportovec individudlniho

sportu pak vykonava sportovni ¢innost nezavisle na registrujicim subjektu.?!

21 COLLAK, Jaroslav: Definujme (ne)definovantelné-profesiondlny, poloprofesionalny a
amatérsky vykon Sportovej ¢innosti na pozadi procesu prijimania ,,nového zakona o Sporte®. In:
PICHRT Jan (ed.). Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 71, 154.
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3. Profesionalni sportovec v zaméstnaneckém poméru

3.1. Sportovec jako zamé&stnanec

Pied sametovou revoluci byli profesiondlni sportovei v problematickém
postaveni, protoze byli zpravidla zaméstnani ve statnich podnicich, kam ovSem
dochazeli pouze ve dny, kdy probihaly vyplaty, a tedy zde nepracovali, ale
vykonavali sportovni ¢innost.?> V soucasné dobé, jak bylo uvedeno vyse, zavisi
pracovnépravni postaveni profesiondlnich sportovcii také na tom, jaky konkrétni
sport provozuji, a zda se jedna o sport kolektivni nebo individualni. Zpravidla
v kolektivnich sportech se postaveni profesiondlniho sportovce blizi postaveni
zamg&stnance v zaméstnaneckém poméru, ktery je mezi konkrétnim profesionalnim

sportovcem a sportovni organizaci nebo klubem.

V souvislosti s touto skutenosti je ovSem nejprve nutné zminit se o téchto
klubech. V zdsad¢ je mozné vymezit sportovni organizace na narodni
a nadnarodni.?? Na narodni Grovni se zpravidla jedna o sportovni kluby, které jsou
nejcastéji spolkem ve smyslu § 214 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ktery stanovi, ze ,,alespon tii osoby vedené spolecnym zdjmem mohou
zalozit k jeho napliiovani spolek jako samospravny a dobrovolny svazek clenii

a spolcovat se v nem.*

Sportovni kluby se dale sdruzuji na zaklad¢ teritoriality, pfipadné na jiném
zaklad¢. Centralni sportovni organizaci je Narodni sportovni organizace, ktera
sdruzuje jednotlivé kluby a regionalni svazy. Jak uvadi L. Lisse, ,,Narodni
sportovni organizace maji na uzemi jednotliveho statu fakticky monopol na
provozovani konkrétniho profesionalniho sportu, nebot sportovec, ktery neni jejich
¢lenem, nebo clenem jim podrizeného sportovniho subjektu (regiondlniho svazu ci

klubu) neni opravnén se ucastnit jakékoliv oficialni narodni, natoz pak nadnarodni

22 KUBICEK, Jif. Sport a prdavo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6040-1, s.
126.
2 LISSE, Ludgk. Sportovni pravo. Rozhodovani sporii v oblasti sportu CR. Praha: C. H. Beck 2020.
ISBN 978-80-7400-789-7, s. 11.
15



soutéZe.*?* Jinymi slovy je mozné konstatovat, Ze profesionalni sportovec muze

svou ¢innost vykonévat pouze v radmci Clenstvi v konkrétnim klubu.

Pokud jde o pravni postaveni profesionalni sportovce je nutné zdiraznit jeji
problemati¢nost a roztiisténost. Jak poukazuje napt. D. Linhartova: ,,Zatimco ve
vétsiné pripadii vykondvaji sportovci cinnost jako OSVC a jejich vztahy se
sportovnimi svazy ¢i kluby upravuji inominatni smlouvy dle obcanského prava (coz
dava obema stranam vetsi flexibilitu jak v obsahu spoluprace, tak financnich
a danovych vyhod), nekteré subjekty voli podrazeni vztahit pod pracovnépravni
predpisy v souladu s vyvojem pravmnich radu EU i nékterych mezinarodnich

organizact.*>

Pokud profesionalni hra¢ vykonava svou ¢innost v ramci klubu na zakladé
smlouvy, ktera tak zakladd vztah podobny pracovnépravnimu vztahu mezi
zamé&stnancem a zamé&stnavatelem, je de facto i de iure zaméstnanec tohoto klubu.
Nicmén¢ smlouva, kterd je zpravidla uzavirdna mezi profesionalnim sportovcem
a sportovni organizaci neni klasicka pracovni smlouva, protoze praveé oblast sportu
je velmi specifickd, a ne vSechny pozadované nalezitosti pracovni smlouvy je

mozné zakomponovat do vztahu mezi sportovcem a klubem.

Profesiondlni sportovec tak v soucasné dobé vykonava sportovni ¢innost na
zakladé smlouvy, ktera je uzaviend mezi timto sportovcem (v postaveni
zaméestnance) a sportovni organizaci, zpravidla klubem (v  postaveni

zaméstnavatele).

3.2. Sport jako zavisla prace?

Vprvni tfadé¢ je nutné rozhodnout, zda vztah mezi profesionalnim
sportovcem a sportovni organizaci je mozné oznacit za pracovnépravni vztah.
Jinymi slovy je nutné zvazit, zda tento pravni vztah naplituje znaky a podminky

zavislé prace, kterou jednak vymezuje, jednak upravuje zakon ¢. 262/2006 Sb.,

24 LISSE, Lud&k. Sportovni pravo. Rozhodovani sporii v oblasti sportu CR. Praha: C. H. Beck 2020.
ISBN 978-80-7400-789-7, s. 19.
25 LINHARTOVA, Denisa. Aplikace zsady rovného odméiovani v profesionalnim sportu. In:
Pravni rozhledy 6/2021, s. 216 an.
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zakonik prace. Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce, ,,zdvislou
praci je prace, kterd je vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.” Podle § 2 odst. 2 zakona C.
262/2006 Sb., zédkonik prace, ,.zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat
nebo odmeénu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé

na pracovisti zameéstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém miste.*

Z § 2 odst. 1 zékona €. 262/2006 SB., zékonik prace, je tedy mozné dovodit

hlavni znaky zavislé prace. Jedna se tedy o:

a) vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance,
b) praci vykondvanou jménem zaméstnavatele,

¢) praci vykonavanou podle pokyni zaméstnance,

d) préci vykondvanou zaméstnancem osobné,

e) praci vykonavanou za mzdu nebo plat,

Podle 2 odst. jiz zminéného ustanoveni zakoniku prace l1ze také dovodit

hlavni podminky zavislé prace. Konkrétn¢:

f) praci vykondvanou v pracovni dob¢,

g) praci vykondvanou na pracovisti zaméstnavatele (popf. na jiném
dohodnutém mist¢),

h) praci vykondvanou na odpovédnost zaméstnavatele,

1) praci vykondvanou na naklady zaméstnavatele.

Jak je na prvni pohled patrné z vyse uvedeného, vykon profesionalniho
sportovce nesplituje vSechny vyse uvedené znaky. Jiz pii zbézném pohledu je
ziejmé, ze nebude naplnéna podminka prace v pracovni dob¢ a otdzkou je, zda je
mozné vyvodit i to, Ze se jednd o praci vykondvanou v pracovni dobé&, piestoze, jak
je patrné z definice zavislé prace, musi byt naplnény vSechny znaky kumulativné,
aby mohlo byt dovozeno, Ze se jedna o zavislou praci, ktera se podle § 3 zékona €.

262/2006 Sb., zdkonik prace, vykondva vylucné v zaméstnaneckém poméru.

Nejvy$si  spravni  soud?® k problematice poznamenal, Ze ,status

profesionalnich sportovcii neni v zakoniku prace vyslovné zminén, a je proto dan

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011-78.
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daleko vétsi prostor pro vyklad.“*’ Dale Nejvy$si spravni soud dovodil, Zze ¢innost
profesionalniho sportovce je velmi specifickd. Nicméné piipustil, Zze se ¢innost
profesiondlniho sportovce pojmu zavislé prace velmi blizi. Problém samoziejmé
spatioval naptiklad v pozadavku na vykon prace na pracovisti zaméstnavatele nebo
na jiném dohodnutém misté, protoze ,,z povahy véci je totiz ziejmé, zZe soucasti
vykonu cinnosti profesionalniho sportovce neni pouze ucast na utkanich, pripadné
trénincich, svého klubu, nybrz i Fada dalsich aktivit, které jsou nezbytné jednak pro
stoprocentni pripravenost daného sportovce (proto napr. predmétna hracska
smlouva zakotvuje povinnost udrZovat se v dobré fyzické i psychické kondici a
pripravenosti, bod II1.B.2.) a také z diivodit marketingovych zajmii klubu (reklamni

akce, autogramiady, setkani s fanousky atp.).**8

V pracovni smlouvé profesionalniho sportovce jsou obvykle — obdobné jako
je tomu v pracovnépravni smlouvé — vymezena zdkladni prava a povinnosti
sportovce a klubu. Zpravidla se na stran¢ sportovce jedné o takové povinnosti, jako
je ucast na tréninzich, zapasech nebo zavodech, ale také vyvarovani se takové
¢innosti, ktera by mohla vést ke zranéni. Krome¢ toho ¢asto smlouvy obsahuji vazbu
na konkrétni pravidla, kter zakazuji doping apod. Casté jsou i obligatorni lékai'ské

prohlidky, kterych se sportovec musi ucastnit.

V piipadé¢ tedy, ze bude posuzovan vztah profesiondlniho sportovce a klubu,
pro ktery hraje, jako vztah pracovnépravni, tedy pokud bude prace profesionalniho
sportovce chapand jako zavisld prace na zakladé uzaviené pracovni smlouvy, je
nutné konstatovat, ze neni mozné na tento pravni vztah aplikovat vSechna prava
a povinnosti zaméestnance a zaméstnavatele, které vyplyvaji ze zdkona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace. Je to pfedevSim stanovend tydenni pracovni doba, ktera
pravdépodobné u vykonu profesionalniho sportu nebude dodrzena. Pracovni dobou
je doba, ,,v niZ je zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele prdci.
V pracovni dobé se realizuje obsah pracovnépravniho vztahu, protoze prdva
a povinnosti smluvnich stran se uskutecruji zasadné v pracovni dobé.**® Jiz tato
definice, kterou uvadi M. Bélina, je problematickd, protoze prava a povinnosti

sportovce na jedné a sportovni organizace na druhé strané nebudou uskute¢iiovana

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011-78.
28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011-78.
29 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni préavo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8, s. 207.
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zasadné v pracovni dobé (je mozné naptiklad zminit dopingové testy, kdy sportovni
organizace muze za sportovcem kdykoliv pfijit a pozadat ho, aby se dopingovému

testu podrobil).

Podle § 79 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace: ,,Délka stanovené
tydenni pracovni doby cini 40 hodin tydne.” 1 ptes uvedenou specidlni upravu
v odst. 2 a3 § 79 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktera spo¢iva ve stanoveni
pracovni doby na 37,5 hodin tydné pro zaméstnance specifickych profesi jako je
podzemni tézba uhli a nerudnych surovin, v dilni vystavbé a na banskych
pracovistich, pfipadné pro zaméstnance s vicesménnym nepietrzitym provozem,
ptipadné pak 38,75 hodin tydné pro zaméstnance s dvousménnym pracovnim
tydnem, neni mozné zadnou z uvedenych tydennich pracovnich dob aplikovat na

situaci profesionalnich sportovci pii vykonu sportu.

Problematika pracovni doby je tedy v oblasti sportu specificka.
Profesionalni sportovec totiz nepracuje v konkrétni pracovni dob¢, nicméné€ néplni
jeho prace jsou napf. ucast na tréninzich, ucast na zdpasech nebo utkédnich, ptipadné
1 propagace klubu apod. Rozhodné neni mozné fici, ze profesionalni sportovec
vykonava préci dle zédkona ¢. 262/2016 Sb., zakonik prace, tedy 40 hodin tydné,

pfipadné jinou z variant zkracené pracovni doby.

Pravni uprava pracovni doby navic souvisi i s dobou odpocinku, ktera je
definovana zakonikem prace negativnim vymezenim jako doba, ktera neni pracovni
dobou.’® Doba odpocinku zahrnuje jednak povinné piestavky v praci, jednak
neptetrzity odpocinek mezi dvéma sménami, nepfetrzity odpocinek v tydnu, dny

pracovniho klidu a dovolenou.

Podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je zamé&stnavatel
povinen ,.poskytnout zaméstnanci nejdéle po 6 hodindch nepretrzité prdce
prestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut;, mladistvému
zaméstnanci musi byt tato prestavka poskytnuta nejdéle po 4,5 hodinach nepretrzité
prace. Jde-li o prace, které nemohou byt preruseny, musi byt zaméstnanci i bez
preruseni provozu nebo prdce zajistena primérena doba na oddech a jidlo, tato
doba se zapocitava do pracovni doby. Mladistvéemu zaméstnanci musi vidy byt

poskytnuta prestavka na jidlo a oddech podle véty prvni.*

30 Podle § 78 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik préce.
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Obdobné¢ jako s délkou pracovni doby, je to i1 sdobou odpocinku
u profesionalnich sportovct komplikované. Je velmi problematické vymezit
naptiklad 6 hodin nepftetrzité prace, ale i povahu prestavek, protoze profesionalni
vykon sportu vyzaduje jiz ze zdravotnich diivodu urcité piestavky. Tyto piestavky
se ovSem nefidi zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonikem préce, ale dle jinych pravidel.
Navic v ptipadé profesiondlniho sportovce kolektivniho sportu se zpravidla doba
odpocinku odviji také od toho, zda je sezona nebo neni. V sezdn€ bezesporu je
pracovni vytizeni profesionalniho sportovce vEtsi, protoze zahrnuje jednak ucast na
tréninzich, tak 1 na zapasech. K této problematice se vyjadril i J. Moravek: ,,Je asi
pravda, ze v néekterych pripadech by bylo jen velice obtizné behem tydne dodrzet
nepretrzity odpocinek mezi dvema sménami — kuprikladu hralo-li by se zhruba od
20 hodin (mluvim o hokeji) a zapas by se dostal do prodlouzeni, pricemz rano by
byl povinny trénink (jen asi ne uplné racionalni trenér by vsak zvolil takovy pristup)
— nebo nepretrzity odpocinek v tydnu. Vedle toho by vsak nemusela byt kupodivu
problémem prestavka na jidlo a oddech, pokud by byla narizena (po castech) na
prestavky mezi tretinami, ¢i piilemi. Soucasné by zde jisté nasel uplatnéni rezim

rozdélené smény atp.*3!

Dalsim specifickym aspektem je odmétovani a s tim souvisejici Ustavou
zarucené pravo na spravedlivou odménu za praci. Podle § 109 odst. 1 zékona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, pfislusi zaméstnanci mzda, plat nebo odména
z dohody za vykonanou préci. Jak dovozuje M. Bélina, v oblasti odménovani plati
zadkaz diskriminace, a to na zékladé ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ktery stanovi, ze ,,zdkladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socialniho puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.” SouCasné je nutné respektovat
smérnici Rady ES 75/117/EEC o sblizeni zdkond clenskych statd tykajici se
uplatnéni zasady stejné odmény pro muze i Zeny, jez ukladéd Clenskym statiim
pfijmou do svych pravnich adli takova opatfeni, kterd umoZzni zaméstnanciim

domahat se stejné mzdy.3?

31 MORAVEK, Jakub. O zavislé praci, profesionalnim sportu a kompletni sbirce. Masarykova
univerzita. Pravnicka  fakulta [online], [cit. 2022-03-12]. Dostupné z WWW:
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/009.html.

32 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8, s. 232.
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Do ceského pravniho tadu byla nediskriminace v oblasti odménovani
zakotvend do zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, a to do § 110. Podle § 110
odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ,,za stejnou praci nebo za praci
stejné hodnoty prislusi vsem zaméstnancim u zaméstnavatele stejna mzda, plat
nebo odmena z dohody.” Zaroven § 110 odst. 2 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, stanovi, ze stejnou praci se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti,

ktera je vykondvana ve stejnych nebo srovnatelnych podminkach.

I tento pozadavek je v oblasti profesionalniho sportu velmi obtizné naplnit.
Mzda profesiondlniho sportovce ma zpravidla dvé slozky — jednu stabilni, druhou
vykonnosti, ktera se zpravidla tidi jeho aktivitou ¢i sportovnimu uspéchy. Proto je
v prostfedi profesionalniho sportu bézné, Ze profesionalni sportovei jsou za

obdobnou praci hodnoceni jinak.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Znacné specificky, a ne zcela
odpovidajici  koncepci zakoniku prace je rovnez zpusob odménovani
profesionalnich sportovcu, zalozeny na podstatné odlisnych vychodiscich nez
pracovnepravni uprava. Jestlize totiz je pro pracovni pravo typické odménovani
podle tarifii, odpracovanych hodin ci splnéni urcitych ukolii, je koncepce hrdcskeé
smlouvy postavena zejména na motivacni slozce odmeny (napr. bonusy za dosazeny
pocet bodi) doplnéné velmi tvrdym systémem pokut za poruSeni hracskych
povinnosti. V konecném diisledku se tak ve vysi odmény sportovci piisobicich v
kolektivnich sportech primdrné nepromitd individuadlni osobni nasazeni a pocet
,,odpracovanych hodin*, nybrz zejména uspésnost tymu jako celku, coz - jak je
dobre znamo - je zalezitost casto dokonce i velmi nahodila a ne vzdy odpovidajici

Jjeho viastni aktivité.*33

Pokud jde o odménu za préci, jsou platebni podminky pro profesiondlni
sportovce nastaveny zpravidla velmi ptisn€. Dle vzoru smlouvy, kterd je pouzivani
Fotbalovou asociaci CR (,,FACR“)* je napiiklad stanoveno, Ze v ptipadé sestupu
A-muzstva klubu ze soutéze, dochazi k vyraznému snizeni odmény hrace. V tomto
ptipadé€ zde neni dodrzen pozadavek, ktery stanovi zakon €. 262/2016 Sb., zdkonik

prace, o stejném odméiovani za stejnou nebo obdobnou praci, protoze jisté je

33 Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 16/2011-78.
34 Vzor standardni profesionalni smlouvy. FACR [online], [cit. 2022-03-12]. Dostupné z WWW:
https://facr.fotbal.cz/document/download.
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mozné vnimat sportovni Cinnost na profesiondlni Urovni v riznych stupnich

soutéze.

Dals§im problematickym faktorem v pfipad¢ posuzovani sportovni ¢innosti
jako zavislé prace je vznik pracovniho trazu. Pravé z povahy sportovni ¢innosti
je mozné konstatovat, Ze k pracovnimu razu v souvislosti s vykonem sportu muize
dochazet Castéji nez pii vykonu jiné prace. Podle § 271 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ,,zaméstnavatel se nemiize zprostit povinnosti nahradit Skodu nebo
nemajetkovou ujmu zcela ani zcéasti v pripade, kdy zaméstnanec utrpél pracovni
uraz pri odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci primo hrozici
Zivotu nebo zdravi, pokud zaméstnanec tento stav umysine nevyvolal.“ Jak dodava
komentarova literatury, liberace zaméstnavatele je vylou€ena v ptipadé Grazu pfi
plnéni prevencéni zakroCovaci povinnosti podle § 249 odst. 2 zakona €. 262/2006

Sb., zakonik prace.’

Obecné o profesionédlnich smlouvach uzaviranych mezi sportovci a kluby je
mozné konstatovat, ze je zde vétSinou zakotvena povinnost dbat o své zdravi
a vyvarovat se takovych ¢innosti, které by jim mohly zptsobit zranéni nebo uraz.
Nicméné velmi Casto se stava, Ze k Grazu dochédzi i béhem vykonu sportovni
aktivity, kterou sportovec vykonava pro klub. Nicméné¢ je tfeba konstatovat, ze ani
vyse uvedené ustanoveni ohledné pracovniho urazu neni mozné aplikovat na
profesionalniho sportovce, ktery vykonava sport pro klub na zakladé profesionalni

smlouvy.

V piipad¢ urazu nebo zranéni sportovci se tedy uzije Uprava zékona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery v § 2894 vymezi majetkovou a nemajetkovou
ujmu. S vykonem sportu je ovSem spojena i prevencni povinnost zakotvena v §
2900 zékona ¢. 89/2012 sb., obCansky zékonik, ktery stanovi, ze ,,vyZaduji-li to
okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pri
svem konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujme na svobodeé, Zivoté, zdravi nebo na
vlastnictvi jiného.”“ Jinymi slovy je nutné v pifipad¢ profesionalniho sportovce
konstatovat, ze pfi vykonu sportovni €innosti ji musi vykondvat tak, aby si
nezpusobil zranéni. K tomu se vyjadril i Nejvyssi soud: ,,K tomu, aby poruseni

pravidel sportovni hry vedouci ke Skodé na zdravi mohlo byt povazZoviano za

35 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0, s. 1031.
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poruSeni prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zdk., musi mit urcitou vyssi

intenzitu, tedy musi podstatnym zpiisobem vybocovat z bézného zpiisobu hry. 3%

Dal$im problematickym aspektem je sjednani pracovniho poméru na
dobu urcitou. Podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je mozné pracovni
pomér sjednat na dobu urcitou nebo neurcitou. Podle § 39 odst. 2 zdkona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ,,doba trvani pracovniho pomeéru na dobu urcitou
mezi tymiz smluvnimi stranami nesmi presahnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho
pracovniho poméru na dobu urcitou miize byt opakovana nejvyse dvakrat. Za
opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou se povazZuje rovnéz i jeho
prodlouzeni. Jestlize od skonceni predchoziho pracovniho poméeru na dobu urcitou
uplynula doba 3 let, k predchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi tymiz
smluvnimi stranami se neprihlizi.” Ani toto ustanoveni neni mozné aplikovat na
profesionalni sportovce, a to pfedev§im z toho divodu, ze jejich prace pro urcity

klub z logiky véci nemtize byt uzavien na dobu neurcitou.

S ohledem na vySe uvedené je mozné zminit piiklad, kterym je Prestupni
rad Fotbalové asociace Ceské republiky,’” ktery v § 19 stanovi, Ze profesionalni
smlouva miiZze byt uzaviena nejvyse na dobu péti let, v pfipad€ hrace mladsiho 18
let nejvySe na dobu tii let. Smlouva uzavirana na 5 let by pak byla zfejmym
porusenim zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Jako problematické je mozné

zminit je$té napiiklad omezeni hra¢e ve vypovédi smlouvy bez odstupného.3?

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.

37 Piestupni ad Fotbalové asociace Ceské republiky. Fotbalova asociace CR [online], [cit. 2022-03-
07]. Dostupné z WWW: https://urednideska.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy.

38 KUBICEK, Jiti. Sport a prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6040-1, s.
128.
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4. Profesionalni sportovec jako OSVC

4.1. Sportovec v problematice OSVC

Ziejm¢ nejrozSitenéjSim zpusobem, jak je feSen vykon sportu
profesiondlnich sportovct, je zpusob, kdy profesiondlni sportovec pracuje jako
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (,,0SVC*). Osoba samostatné vydélecns ¢inna
nema piesné pravni vymezeni, nicméné je mozné ji charakterizovat jako osobu,
kterd je vymezena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, jako podnikatel. Dle
§ 420 odst. 1 je podnikatelem ten, kdo ,,samostatné vykonava na vlastni ucet a
odpovednost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se
zdmérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k

této cinnosti za podnikatele.*

Definice osoby samostatné vydéleéné ¢inné je uvedena v zakoné C.
155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi. Aby byla osoba oznaCend za osobu
samostatné vydéle¢né Cinnou, musi spliiovat nékolik podminek. Jednak musi
dosadhnout véku 15 let a jednak musi bud’ vykondvat samostatnou vydelecnou

¢innost nebo spolupracovat pii vykonu samostatné vydélecné ¢innosti.>*

Nicméné vzhledem k povaze ¢innosti osoby samostatné vydéle¢né ¢inné se
da predpokladat, Ze svou Cinnosti, jak uvadi § 420 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, vykonava Zzivnostenskym nebo jinym zpisobem. V piipadé
profesionalnich sportovct se jedna o zZivnostenskou ¢innost. Nicméné i v ptipadé,
ze je profesionalni sportovec vykonavajici kolektivni sport osobou samostatné
vydéelecné €innou, je jeho vztah ke sportovni organizaci smluvné upraven, protoze
pravé v piipadé kolektivniho sportu nemiize tento profesiondlni sportovec
vykonavat sportovni ¢innost nezavisle na sportovni organizaci. Do roku 2012, jak
uvadi V. Kucera®®, se zpravidla v téchto ptipadech uzavird nepojmenovana
smlouva, kterd je uzaviend podle § 51 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik,

ktery stanovil ze ,ucastnici mohou uzavrit i takovou smlouvu, ktera neni zvlasté

¥ Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
40 KUCERA, Vit. Specifické smluvni vztahy ve sportovnim pravu. In: KUKLIK, Jan. Sportovni
pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5, s. 146.
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upravena, smlouva vsak nesmi odporovat obsahu nebo ucelu tohoto zakona.

Obdobn¢ je tomu i dnes.

4.2. Sport jako Zivnost

Predmét Zivnostenského podnikani upravuje zdkon ¢&. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikéni. Podle § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, je zivnosti ,soustavnd cinnost provozovand samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zdakonem.“ Zékon ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zékon,
vymezuje zivnosti 1 negativné, kdyz v § 3 vyjmenovava, které Cinnosti nejsou
zivnostmi ve smyslu uvedeného zakona. jedna se naptiklad o Zzivnost, jejiz
provozovani je vyhrazené statu,*' vyuzivani vysledki duSevni tvir¢i ¢innosti®?
a dale pak ¢innosti nékterych profesi jako jsou lékafi,*? advokati a notafi** nebo

autorizovani architekti.*s

Pokud jde o pozitivni vymezeni zivnosti, jsou tedy jeji pojmové znaky podle

§ 2 zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani nasledujici:

a) samostatnost a soustavnost,
b) provozovani vlastnim jménem,
¢) provozovani na vlastni odpovédnost,

d) zaucelem zisku.

Jak vyplyva z pojmovych znakt zivnosti, neni mozné jednoznacné uvést, ze
by ¢innost profesionalnich sportovcil napliovala vSechny znaky, piestoze proto,
aby c¢innost mohla byt vyhodnocena jako zivnost, je nutné, aby doslo ke
kumulativnimu naplnéni uvedenych znaka. Problém ptisobi jiz vykon samostatny a
soustavny. PfestoZe o soustavném vykonu je mozné mluvit, nebot’ i komentaiova

literatura dovozuje, ze soustavnost nemusi spocivat v kazdodennim vykonu

41 Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.

2 Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani.

4 Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.

4 Podle § 3 odst. 2 pism. ¢) zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.

4 Podle § 3 odst. 2 pism. i) zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.
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konkrétni ¢innost, mize ji i napiiklad o vykon ¢innost sezénni apod.*® Stejné tak i
pozadavek, aby cinnost byla provozovdna za tucelem zisku, je v pfipadé

profesionalniho sportovce naplnén.

Daleko problematictéjsi je z tohoto pohledu samostatnost, kdy v ptipadé
profesiondlniho sportovce, ktery pracuje jako osoba samostatné vydélecné ¢inna na
zaklad¢é smlouvy pro klub, je otazkou, do jaké miry je mozné oznacit jeho ¢innost
za samostatnou. Obdobné problematicky je 1 pozadavek vykonu svym jménem a na
vlastni odpovédnost, protoze je to zpravidla klub, ktery dany sportovec reprezentuje

a ktery propaguje.

Z hlediska profesionalnich sportovct je uprava zivnostenského podnikani
relativné vyznamna, tedy piedevs§im téch sportovct, ktefi provozuji individualni
sporty, nicméné miiZe se jednat i o sportovee, kteti jako OSVC provozuji sportovni

¢innost na zakladé smlouvy pro klub.

V ptipadé, ze je profesionalni sport provozovan jako zivnost, je provozovan
podle Ptilohy 4 bodu €. 74 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich
jednotlivych zivnosti. Pficemz tento bod upravuje provozovani té€lovychovnych a
sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti. Dle vysvétlujiciho popisu
k bodu €. 74 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych
zivnosti, spada do této kategorie i Cinnost vykonnych sportovcl, pripadné

rozhodcich, provozovana samostatné a za ucelem dosazeni zisku.

Na tomto misté je vhodné zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 13. Eervence 2017.47 Nejvyssi soud rozhodoval ve sporu mezi Davidem Lafatou,
fotbalistou ptisobicim v té dob¢ ve fotbalovém klubu AC Sparta. Nejvyssi spravni
soud se vtomto piipadé zabyval pravé otdzkou, zda pfijmy profesionalnich
sportovcll je mozné pro potieby vypoctu dané z piijmu hodnotit jako piijmy
z zivnostenského podnikani, tedy podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, nebo jako pfijmy z jiného podnikani, a to podle § 7 odst. 1 pism.
¢) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptfijmu. Rozdil nasledné¢ pro vypocet dané
z piijmi by byl asi 20 %.

46 HORZINKOVA, Eva. Zivnostensky zakon. 15. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky
komentaf. ISBN 978-80-7598-090-8, s. 2.
47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 6 Afs 278/2016-54.
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Zivnostenské ufady tvrdily, Ze neni mozné &innost profesionalniho
sportovce oznacit jako zivnost, protoze nespliiuje obecné znaky, tedy predevSim
podminku provozovani Zzivnosti samostatné a vlastnim jménem a na vlastni
odpoveédnost. Nejvyssi spravni soud nasledn¢ dovodil, ze ,,jednotlivé znaky zZivnosti
tedy nejsou v pripade profesionalniho fotbalového hrace naplnény v ,,cCisté
podobé. Pravni uprava vSak jednoznacné stanovi, Ze obsahem ndplné cinnosti
,, Provozovani télovychovnych zarizeni a organizovani sportovni cinnosti* je mimo
Jjiné téz cinnost vykonnych sportovcii provozovana samostatné a za ucelem dosazeni
zisku. Podminky samostatnosti a za ucelem dosazeni zisku jsou v provadécim
narizeni uvedeny nadbytecné, jelikoz se jednd o obecné podminky, které musi byt
naplneny u kazdé zivnosti. Podstatné je, Ze pravmi uprava pripousti cinnost
vwkonného sportovce zZivnostenskym zpiisobem, aniz by vyslovné odlisovala cinnost

v individudlnim a kolektivnim sportu.**®

Je tedy mozné shrnout, ze prestoze Cinnost profesiondlnich sportovcl
nenapliiuje kumulativné a naprosto vSechny znaky kladené na vykon zivnosti, je
problematika ¢innosti profesionalnich sportovcii natolik specificka, coz vychazi
nejen ze skutecnosti, Ze vykon profesiondlniho sportu je velice specifickou ¢innostt,
ale také ze skuteCnosti, Ze tato oblast postradd vhodnou pravni tupravu.
Profesionalni sportovec tedy muize vykondavat sportovni ¢innost Zivnostenskym

zpusobem.

Jak uvadéji K. Radostova a P. Chizzola,* v Ceské republice je varianta, Ze
sportovec je v postaveni OSVC nejrozsitengjsi. Jako diivody uvadgji predevsim
finan¢ni a dafiovou problematiku, kdy vyhody jsou jak na strané sportovce, tak na
stran¢ klubu. Skutec¢nost, Ze si sportovec hradi zdravotni a socialni pojisténi,
ptispévek na statni politiku zaméstnanosti a dichodové pojisténi je ptizniva pro
klub, jehoz ndklady by v opacném piipadé na jednoho sportovce vzrostly az

034 %.%0

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 6 Afs 278/2016-54.

49 RADOSTOVA, Katefina, Chizzola Philipp. Pravni postaveni fotbalisty — zaméstnanec nebo osoba
samostatng vydéle¢né ¢inna. In: KUKLIK, Jan. Sportovni prdvo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN
978-80-87284-28-5, s. 173.

50 RADOSTOVA, Katetina, Chizzola Philipp. Pravni postaveni fotbalisty — zamé&stnanec nebo osoba
samostatné vydéleéné ¢innd. In: KUKLIK, Jan. Sportovni prdvo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN
978-80-87284-28-5, 5. 173.
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Podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmd, jsou vymezeny piijmy
ze samostatné ¢innosti. Dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu, je piijem ze samostatné ¢innosti pfijem ze zZivnostenského podnikani,
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, pfijem z jiného
podnikéni, které neni Zivnosti ani piijmem ze zemé&délské vyroby, lesniho nebo

vodniho hospodafstvi.
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5. Pravni postaveni nezletilého sportovce

5.1 Nezletilec v pravnim fadu

Profesiondlni sport je zalozen na vykonosti, vyborné kondici a
odpovidajicich zdravotnich pfedpokladech, a pfestoze je mozné konstatovat, ze
sport jako takovy se da provozovat v kazdém veku, v ptipadé profesionalniho
sportu s diirazem na vydrz, vykon a dobrou fyzickou kondici, je mozné konstatovat,
ze profesiondlnim sportem se zivi predevSim mladi lidé. Dulezitou otazkou
v oblasti sportovniho prava je pak bezesporu skutecnost, jakym zpisobem a zda

vubec se mtize nezletily sportovec vénovat profesionalnimu sportu.

Nejprve je ovSem nutné vymezit nezletilce v pravu obecné. Problematika
nezletilych je vymezena v § 31-37 zékona ¢. 89/2012 sb., obcansky zékonik. Pojem
nezletily je opakem k pojmu zletily, ktery je definovan v § 30 zakona ¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik. Zde je stanoveno, ze se zletilost nabyva dosazenim 18 let.
Nezletily tedy neni plné svépravnym, coz se zasadnim aspektem pii posuzovani
pravnich vztahl tykajicich se nezletilych. Je ovSem pravda, Ze svépravnosti je
mozné dosahnout i pied osmnactym rokem veku, a to uzavienim manzelstvi nebo

pfiznanim svépravnosti soudem.>!

Pokud jde o pravni jednano nezletilych, ,,md se za to, Ze kazdy nezletily,
ktery nenabyl plné svéprdavnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy
primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.“>* Zaroven je tieba
vymezit pravni upravu prace nezletilych, protoze vykon profesiondlniho sportu je
vydéle€nou ¢innosti. Podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
v piipad¢, ze zakonny zastupce udéli souhlas nezletilému, ktery nenabyl
svépravnosti, k vydélecné Cinnosti, je na nezletilého pii jednanich, kterd s touto
¢innosti souvisi, pohlizeno jako na zplsobilého k takovymto jednanim. Tedy
v piipad¢, Ze zdkonny zdstupce udéli souhlas nezletilému, mize tato osoba

provozovat vydéle¢nou Cinnost.

3 Podle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
2 Podle § 31 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
29



Podle § 34 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ,zdvislda prace
nezletilych mladsich nez patnact let nebo nezletilych, kteri neukoncili povinnou
Skolni dochazku, je zakdzana. Tito nezletili mohou vykonavat jen uméleckou,
kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innost za podminek stanovenych jinym pravnim
predpisem.” Jak dovozuje komentafova literatura,> nezletili mladsi 15 let mohou
vykondavat sportovni ¢innost pro pravnickou nebo fyzickou osobu, ale za podminek,
Ze je tato ¢innost pfiméiena jejich vé€ku, neni pro né nebezpecna a nebrani jim ve
vzdélani nebo Skolni dochdzce. Navic vykon Cinnosti nezletilymi, ktefi nedosahli
15 let v&ku, je podminén souhlasem piisluiné krajské pobocky Utadu prace, ktery

posuzuje fyzickou i rozumovou vyspélost ditéte.>

Samoziejmé je v souvislosti s pravy nezletilého zminit jest¢ mezinarodni
dokumenty jako je Umluva o pravech ditétes, ktera v &l. 32 stanovi, ze ditdti je
poskytovana ochrana pfe vykonavanim jakékoliv prace, ktery by jim brénila ve
vzdélani nebo byla zdravi Skodliva, a pred hospodaiskym vykotistovanim. Dale je
mozné zminit Evropskou tmluvu o vykonu prav ditéte z roku 19966 nebo Chartu

prav ditéte ve sportu.

5.2. Sportovni ¢innost nezletilce

Konkrétni tipravu vykonu profesionalniho sportu détmi je mozné nalézt v
§ 121-124 zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. V zakoné ¢. 435/2004 Sb., o
zamestnanosti, je piesné definovan pojem ditéte, kterym se mysli nezletily, ktery
nedosahl véku 15 let nebo neukoncil povinnou Skolni dochazku. Podle § 121 odst.
2 zakona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, mtize dit¢ vykonavat ,,pouze umeéleckou,
kulturni, sportovni a reklamni cinnost (ddle jen ,,cinnost ditéte ) pro pravnickou
nebo fyzickou osobu, ktera ma tuto cinnost v predmétu své cinnosti (dale jen

,,provozovatel c¢innosti“), jen jestlize je tato ¢innost primeérena jeho veku, neni pro

53 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020-. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 150.

4 LAVICKY, Petr. Obcansky zéikonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020-. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 150.

55 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech
ditéte.

36 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 54/2001 Sb. m. s., o ptijeti Evropské tmluvy o vykonu
prav ditéte.
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néj nebezpecnd, nebrani jeho vzdelavani nebo dochdzce do skoly a ucasti na
vyukovych programech, neposkozuje jeho zdravotni, télesny, dusevni, moralni nebo
spolecensky rozvoj.“ Problém vykonu profesionalniho sportu optikou tohoto
ustanoveni se zda trochu problematicky. Pozadavek, aby ¢innost nebyla nebezpecna
pro dité, je problematicky, protoZe vzhledem k povaze sportu jako takového,
nekteré sportovni discipliny zahrnuji jisty prvek nebezpecnosti. Nicméné z dalSich
¢asti ustanoveni se da dovodit, Ze zdkonodarce tim, zZe ho explicitn€ uvadi jako
povolenou disciplinu, nebezpecnost tak nevztahuje na sport jako takovy. Posouzeni
nebezpecnosti tedy neni relevantni v posuzovani vhodnosti sportu, ale pfichazi

v tvahu pii ur€itych excesech.

W

Zékon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, soucasn¢ vymezuje, co do

vydélecné ¢innosti ditéte nepatii. Je to:

a) ,zajmova kulturni cinnost v amatérskych souborech a zakladnich
umeéleckych skolach,

b) vystupovani na uméleckych a kulturnich akcich pordadanych Sskolou,
Skolskym zarizenim nebo ustavem socialni péce nebo na akcich, na kterych
se skola, skolské zarizeni nebo ustav socialni péce organizacné podili,

¢) cinnost konand v ramci vychovy a vzdelavani ve Skolach a Skolskych
zarizenich v souladu se vzdeélavacimi programy,

d) ucast na uméleckych a sportovnich soutézich, pokud nejde o cinnosti za
odménu, nebo

e) cinnost konana v ramci mimoskolni vychovy a p¥i ostatnich nekomercnich

zajmovych aktivitach, ktera neni vykondvana za odménu.*’

V piipadé, ze tedy dité provozuje vydélecnou ¢innost, je provozovatel t=to
¢innosti podle § 121 odst. 4 zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zajistit jednak
dohled, ktery nad ditétem vykonava zpisobild osoba, pokud tuto cinnost
nevykonava zakonny zastupce, a také vhodné podminky, které odpovidaji ¢innosti,

kterou dit¢ vykonava.

Zarovet, jak bylo uvedeno vyse, je tieba povoleni krajské pobocky Utadu

préace, kdy v ptipadé¢ profesionalniho vykonu sportu je do Zadosti o povoleni nutné

37 Podle § 121 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.
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uvést, ze se jednd o sportovni provadéni sportovnich vykonii na vefejnosti.’®
K Zadosti o povoleni je tfeba prtilozit 1€katsky posudek a také pisemny souhlas

ditéte s tim, Ze bude ¢innost vykonavat.>®

Na zakladé povoleni pak dité mize vykonavat uvedenou Cinnosti tfemi

zpusoby:

a) 2 hodiny denné¢ v piipadé, které jeSteé neplni povinnou skolni dochazku,
pficemz celkovd délka vykonu Cinnosti za tyden nesmi ptesdhnout 10
hodin,°

b) 2 hodiny ve vyu€ovaci den a 12 hodin tydné v ptipadé ¢innosti vykondvané
béhem obdobi skolniho vyucovani mimo hodiny Skolni vyuky, pficemz
denni doba vykonu ¢innosti nesmi piesahnout 7 hodin,5!

¢) 7 hodin denn¢ v ptipad¢ ¢innosti vykondvané v obdobi Skolnich prazdnin,
ptfi¢emz celkova délka vykonu ¢innosti za tyden nesmi piesahnout 35 hodin

tydné.*?

Zaroven je stanoveno, Ze dit€ nesmi vykonavat ¢innost v dobé mezi 22. a 6.
hodinou®® a doba odpoc¢inku musi byt stanovena v rozsahu nejméné dvakrat 15
minut a jednou 45 minut.%* Zaroven podle zakona § 123 odst. 5 zakona ¢&. 435/2004
Sb., musi mit dité po skonceni vykonu denni ¢innosti, alespont 14 hodin nepfetrzity
odpocinek. Dité sice mize vykonavat ¢innost pét kalendainich dni za sebou, ale

poté ¢innost nesmi minimalné dva dny v kuse vykonavat.

Diilezitou skutegnosti v oblasti sportovnich &innosti ditéte je zakaz Utadu
prace. Utad prace miize ¢innosti zakazat v piipadg, Ze ji dité vykonava bez povoleni
nebo v pripad¢, ze provozovatel ¢innosti pii vykonu této ¢innosti porusil povinnosti
stanovené zakonem nebo podle I¢kaiského posudku neni vykon ¢innosti pro dité
vhodny.65 Prohlaseni o zakazu vykonu &innosti miize Utad prace uéinit ustné nebo

pisemné, v ptipadé¢ Gstniho zadkazu, provede o tom ufad nasledné zapis.®¢

38 Podle § 122 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢&. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti.
3 Podle § 122 odst. 3 zakona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.
60 Podle § 123 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
1 Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti.
62 Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.
6 Podle § 123 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti.
64 Podle § 123 odst. 2 zakona €. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti.
% Podle § 124 zakona odst. 1 €. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti.
6 Podle § 124 odst. 4 zakona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.
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V ptipadé, ze dit¢ dosahne 15. roku veéku a dokonéi povinnou Skolni
dochazku, miize se vénovat vydéleéné ¢innosti, a to jak formou OSVC, tak podle
zakoniku prace. V pfipad¢ uzavieni pracovni smlouvy ovSem pro nezletilého, ktery
dovrsil 15. rok véku, ale nedosahl 18. roku véku, plati urcitd omezeni. Jednak podle
§ 79a zékona &. 262/2006 Sb., zadkonik prace, plati omezeni délky smény pro
zameéstnance mladsiho 18 let. Dle uvedeného ustanoveni, ,,zaméstnance mladsiho
nez 18 let nesmi délka smeny v jednotlivych dnech prekrocit 8 hodin a ve vice
zakladnich pracovnépravnich vztazich podle § 3 nesmi délka tydenni pracovni doby
ve svém souhrnu prekrocit 40 hodin tydné.*“ A zaroven pii rozvrzeni pracovni doby

nesmi mezi koncem jedné smény a zacatkem dalsi smény byt doba odpocinku kratsi

neZ 12 hodin.®”

67 Podle § 90 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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6. Profesiondlni smlouva sportovce

6.1. Zavazky sportovce a klubu

Profesionalni smlouva sportovce je takova smlouva, kterd je uzaviena mezi
sportovcem a jinym subjektem, zpravidla klubem, piipadné jinou sportovni
organizaci. Jedna se o smlouvu, kterd je podobnad pracovni smlouve, ale praveé
vzhledem k problemati¢nosti uplatnéni nékterych ustanoveni zdkona €. 262/2006
Sb., zdkonik prace, na vykon ¢innosti profesionalnich sportovct (viz vyse), nejedna
se o pracovni smlouvu v pravém slova smyslu. Je to smlouva uzaviena na zakladé
moznosti, kterou upravuje v § 1746 odst. 2 zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ktery stanovi, ze ,,strany mohou uzavrit i takovou smlouvu, kterda neni zvlasté jako

typ smlouvy upravena.*

Typickym znakem takové profesiondlni smlouvy je zdvazek sportovce, zZe
bude klubu nebo organizaci poskytovat cas, fyzické schopnosti a dovednosti
a zaroven 1 zavazek klubu ¢i organizace, Ze budou za to sportovci davat odménu
a vytvoti mu podminky pro jeho ¢innost.®® Obsah smlouvy v konkrétnim piipadé
popsal i Nejvyssi soud®: ,.Smlouva o spoluprdci pii vykonu sportovni ¢innosti,
jejimz obsahem byly zejména povinnosti Zalobce vyjmenované v ¢l. 1. smlouvy
(napr. zucastnovat se vsech tréninku, vycvikovych tabori a utkani druzstev klubu,
k nimz byl nominovdn) a mimo jiné zavazek zalované poskytovat hraci (Zalobci)
zdkladni mesicni odmenu ve vysi 20.000,- K¢ splatnou k 25 dni nasledujiciho
meésice, neodpovida zadnému z typit smluv, které jsou vyslovné upraveny zvlastnimi
ustanovenimi zavazkového prava (obcansky zdakonik - cast osmd, hlava druha az
dvacata prvni).* Kromé toho nejvyssi soud k profesionalni smlouvé dovodil, Ze tato
smlouva obsahuje mimo jiné i zadvazek klubu poskytovat hraci zékladni mésicni
odménu a stanovenou dobu splatnosti této odmény a zaroven 1 zavazek hrace
ucastnit se tréninkl, soustiedéni a zdpasti. Nicméné Nejvyssi soud nasledné

vyvodil, Ze se v tomto piipadé nejednd o synallagmaticky zavazek.

68 LISSE, Lud&k. Sportovni pravo. Rozhodovani sporii v oblasti sportu CR. Praha: C. H. Beck 2020.
ISBN 978-80-7400-789-7, s. 47.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 33 Odo 848/2006.
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6.2. Odmeéna

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vykon profesionalni sportovni ¢innosti je ¢inén
za ucelem zisku, je ustanoveni o odméné jednou z esencidlnich nalezitosti
u profesionalnich smluv. U profesionalnich sportovci kolektivnich sportl je
zpravidla odména rozdélena na dvé slozky — zdkladni a vykonnostni. Je ovSem tieba
poznamenat, ze i vykonnostni slozka mize byt dale rozdélena naptiklad na odménu
za odehrany pocet minut, ziskany pocet bodi, umisténi druzstva na konci sezony
apod.” jak dodava V. Kugera: ,Je obvyklé, Ze vwkonnostni édst odmény u zdravého
sportovce v uspésném klubu zakladni odménu az nékolikanasobné presahuje, coz je
s ohledem na jeji motivacni charakter vyhodné pro vSechny zucastnéné, vcetné

fanouskii.«"!

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o smlouvu inominatni, neni stanoveno, jak
ma byt k vy$i mzdy pfistupovéano, a vzhledem ke skuteCnosti, Ze se ve vétsing

pfipadl nejedné o pracovnépravni vztah, neni ani zaru¢ena minimalni mzda.

6.3. Doba trvani smlouvy

Podobné i s dobou trvani smlouvy je to komplikované, protoze se nejedna o
pracovnépravni vztah. Jak jiz bylo uvedeno vySe smlouvy se uzaviraji i na pét let,
nicméné velmi Casto kon¢i — napfiklad u profesiondlnich fotbalisti — tim, ze
profesiondlni sportovec piestoupi do jin¢ho klubu. ZvIaStnim ptipadem pak jsou
hraci mladsi 15 let, se kterymi se zpravidla sjednavaji smlouvy na kratsi casové

obdobi — napfiklad na jeden rok.”

70 KUCERA, Vit. Specifické smluvni vztahy ve sportovnim pravu. In: KUKLIK, Jan. Sportovni
pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5, s. 150.

7l KUCERA, Vit. Specifické smluvni vztahy ve sportovnim pravu. In: KUKLIK, Jan. Sportovni
pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5, s. 150.

72 Vzor standardni profesionalni smlouvy. FACR [online], [cit. 2022-03-12]. Dostupné z WWW:
https://facr.fotbal.cz/document/download.
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Pokud jde o vypovéd, je zde zpravidla mozna vypovéd jako u klasickych
zavazkl, tedy v ptipadé podstatného ¢i opakovaného poruseni povinnosti, nicméné
jak poukazuje napt. V. Kucera, tyto smlouvy zpravidla obsahuji zdkaz smlouvu

vypovédét v probihajici sezong.”

73 KUCERA, Vit. Specifické smluvni vztahy ve sportovnim pravu. In: KUKLIK, Jan. Sportovni
pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5, s. 151.
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7. Judikatura vztahujici se k postaveni profesiondlnich
sportovcil

7.1. Ptipad Bosman

Judikaturu vztahujici se k vykonu profesionalniho sportu a ¢innosti
profesionalnich sportovct, je mozné rozd¢lit na judikaturu EU a judikaturu narodni.

vvvvvv

Rozsudek soudniho dvora z 15.prosince 1995 ve véci C-415/93 Union royale belge

des sociétés de football association ASBL, Royal club liégeois SA a Jean-Markem

Bosmanem a dal$imi.

V fijnu 1994 odvolaci soud v Lutychu rozhodl na zidklad¢ c¢lanku 177
Smlouvy o EHS, ktery stanovi ze ,.clenské staty se shoduji v tom, Ze je nutno
podporovat zvySovani Zivotni urovné a zlepSovani pracovmnich podminek
zaméstnanciu tak, aby bylo mozZno tyto podminky vyrovnat, a pritom udrzet jejich
zvySenou tiroven. Clenské staty soudi, Ze takovy vyvoj bude nejen vysledkem
fungovani spolecného trhu, ktery napomiize harmonizaci socialnich systéemii, ale
také vysledkem postupii stanovenych touto smlouvou a sblizovani pravnich

a spravnich predpisu clenskych statu.*

Daéle v centru pozornosti byl 1 vyklad ¢lankt 48, 85 a 86 Smlouvy o EHS.
Podle ¢lanku 48 Smlouvy o EHS byl zajiStén pohyb pracovnikli v ramci
Spolecenstvi a tento volny pohyb zahrnoval ,,odstranéni jakekoli diskriminace mezi
pracovniky clenskych statu na zdkladeé statni prislusnosti, pokud jde o
zameéstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky.” Dale podle ¢lanku 85
Smlouvy o EHS byly zakdzané nékteré dohody mezi podniky, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Byly to piedevsim takové dohody, které
pfimo nebo nepiimo urovaly nadkupni nebo prodejni ceny nebo jiné podminky,
omezovaly nebo kontrolovaly vyrobu, rozd€lovaly trhy nebo zdroje zasobovani,
pfipadné uplatiiovaly vic¢i obchodnim partnerim rozdilné podminky pii plnéni
stejné povahy nebo podminovaly uzavieni smluv s tim, Ze druhé strana ptijme dalsi

plnéni. Clanek 86 Smlouvy o EHS zakazoval vynucovani nepfiméfenich nakupnich
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nebo prodejnich obchodnich podminek, omezovani vyroby, uplatiiovani rozdilnych

podminek vici obchodnim partnerim apod.

V ptipadu Bosman $lo o skutecnost, Ze Jean-Marc Bosman byl plvodné
hracem v belgickém klubu RFC de Liége. V roce 1990 projevil o Jean-Marca
Bosmana zijem francouzsky fotbalovy klub USL Dunkerque, nicméné mezitim
doslo k tomu, ze uvedenému fotbalistovi vyprsela smlouva s RFC de Li¢ge. Béhem
této doby bylo ovSem béZznou praxi, Ze kluby, které projevily zdjem o nékter¢ho
hrace, musely zaplatit klubu, ze kterého hrac prestupoval. USL Dunkerque nenabidl
finan¢ni ¢astku belgickému klubu RFC de Liege, ktery v dasledku toho odmitl

Jean-Marca Bosmana uvolnit. Ted se nasledné obratil na soud.

Hlavni otazkou, ktera byla Soudnim dvorem feSena, byla skutecnost, zda
¢lanek 48 Smlouvy o EHS brani pouziti pravidel, ktera vydéavaji sportovni asociace
wpodle kterych profesionalni fotbalista, ktery je statnim prislusnikem clenského
statu, miize byt po skonceni své smlouvy s klubem zaméstnan klubem jiného
clenského statu jen v pripade, Ze tento klub vyplatil puvodnimu klubu odstupné za
prestup a nahradu za vycvik a vzdelani.* UEFA se k této problematice vyjadiila
tak, ze SpoleCenstvi vzdy respektovalo a respektovat by mélo autonomii
sportovniho hnuti. Nicméné¢ i pfes tento argument se Soudni dvtr pfiklonil k tomu,
ze clanek 48 Smlouvy o EHS se pouzije i na pravidla vydana sportovnimi
asociacemi (URBSFA, FIFA nebo UEFA), které urCuji podminky vykonu

zamé&stnani profesionalnimu sportovci.

Pokud §lo o problematiku volného pohybu pracovnikti Soudni dvir dovodil,
ze: ,,Prestupni pravidla tudiz predstavuji prekazku volného pohybu pracovniku,
zakazanou v zasade clankem 48 Smlouvy. Jinak by tomu bylo tehdy, kdyby tato
pravidla sledovala legitimni cil slucitelny se Smlouvou a odiivodnény zdasadnimi
ditvody verejného zajmu. V takovém pripade je vsak jeste tieba, aby jejich uplatneni
bylo zpusobilé zarucit uskutecnéni dotceného cile a neprekracovalo meze toho, co

je pro dosazeni tohoto cile nezbytné.”

Jinymi slovy Ize konstatovat, Ze Soudni dvir v otdzce o vykladu ¢lanku 48
Smlouvy o EHS dovodil, Ze tento ¢lanek branil pouziti pravidel, ktera byla
vydavana sportovnimi asociacemi. Tato pravidla stanovila, Ze profesionalni

sportovec (v tomto piipad¢ fotbalista), ktery byl statnim ptislusnikem jednoho
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¢lenského statu, mohl byt i po vyprSeni smlouvy u svého klubu zaméstnani jinym
klubem, ale pouze za podminky, ze novy klub zaplatil pfedchozimu klubu odstupné.
Dale Soudni dvir dovodil, Ze ¢lanek 48 EHS branil pouZiti pravidel sportovnich
asociaci i vtom smyslu, Ze fotbalové kluby mohly nominovat k zapasim
v soutézich organizovanych asociacemi jen omezeny pocet fotbalistl. Jako zaveér
Soudni dvur dodat, ze ,primého ucinku clanku 48 Smlouvy o EHS se nelze
dovolavat na podporu pozZadavku tykajicich se odstupného za prestup a nahrady za
vyevik a vzdeélani, ktera je k datu rozsudku jiz zaplacena, s vyjimkou osob, které
pred timto datem podaly Zalobu nebo vzmesly podobny ndrok v souladu

s vnitrostatnim pravem.

7.2. Ptipad Delicge

Pravy profesiondlnich sportovcli se zabyval Soudni dvir i v pfipadu
Christelle Delieége proti Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL,
Ligue belge de judo ASBL.7 Piipad Christelle Deliége spocival se stiznosti této
sportovkyné, judistky, ktera se branila proti rozhodnuti uvedené asociace, ktera ji
nedovolila ucastnit se vrcholové akce. Christelle Deliege se tak stézovala na
poruseni ¢l. 39 Smlouvy ES, ktery zajiStoval volny pohyb pracovnikli po Unii a

zakazoval diskriminaci pracovnikti na zéklad¢ statni pfislusSnosti.

V tomto piipadé Slo o to, ze judistka Christelle Deliege se nemohla podle
rozhodnuti asociace ucastnit v roce 1992 barcelonské olympiddy ani olympijskych
her o ¢tyfi roky pozdéji v Atlanté. Proti tomu se branila nejprve u soudu v mésté
Namur, kde pozadovala, aby soud vydal predbézné opatieni, podle kterého by
svazy, ktery ji €ast znemoznily, byly povinny splnit predepsané formality nutné
pro jeji start. Soud ji ovSem nevyhovél a kdyz se nedovolala ani u soudu vyssi

instance, obratila se na Evropsky soudni dvr.

Dle zavéra soudniho dvora: ,,Pravidlo, podle néhoz museji byt profesionalni
¢i poloprofesionalni sportovci vybrani a nominovani svymi sportovnimi svazy

kucasti na Spickovych mezindarodnich zavodech, v nichz proti sobé nebojuji

74 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2000, ve vé&ci C-51/96 a-191/97.
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narodni tymy, nepredstavuje samo o sobé omezeni volného poskytnuti sluzeb ve
smyslu clanku 59 SES, pokud jde o pravidlo, které neodmyslitelné souvisi

s organizovanim takovych zavodii jako sportovnich soutézi.*">

V ptipadé Christelle Deliege se jednalo z pohledu sportovni organizace o
povazovala za profesiondlku. Prave skutecnost, Ze sportovni organizaci je dle svych
pravidel nepovaZovala za profesionalku, pfedkladala nazor, Ze skutecnost, Ze
nebyla na soutéZze jmenovana, neporusila klauzule, které se tykaly mozného

nerovného zachédzeni z divodu statni ptislusnosti.

Ptipad Christelle Deliege, prestoze je do uréité miry podobny piipadu
Bosman, m4 vyznamné odliSnosti, nebot’” Evropsky soudni dvir judikoval, Ze
pravidla neobsahuji podminky tykajici se pfistupu sportovcli na pracovni trh
azaroven Ze jsou platna bez ohledu na statni pfisluSnost sportovct. Skute¢nost, ze
v disledku jejich aplikace dochéazi k omezeni poctu sportoved, kteti se nasledné
soutézi UcCastni, neni toto omezeni diskriminacni, a tedy se nejednd o omezeni

volného pohybu sluzeb.

75 Citovano podle PITROVA, Lenka. Privodce judikaturou Evropského soudniho dvora. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-584-2, s. 171.
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8. Pravni postaveni profesionalniho sportu v zahranici

8.1. Slovensko

Vykon profesiondlnich sportovct je na Slovenku upraven trochu odli$né,
nez je tomu v CR. Nicméné fungovani profesionalniho sportu, resp. &innost
profesiondlnich sportovct je obdobna — sportovci vykonavaji bud’ individualni
nebo kolektivni sporty, a tedy bud’ pod svym jménem nebo v rdmci klubu. Nicméné
pokud jde o pravni rezim, je k upravé vykonu profesiondlniho sportu na Slovensku

pfistupovano jinym zplsobem.

V prvni fad¢ je tieba zminit zakon ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik prace, ktery
v § 2 odst. 3 stanovi, Ze na pravni vztahy profesiondlnich sportovct, ktefi
vykonavaji sport na zadklad¢ smlouvy, stejné jako na pravni vztahy sportovnich
odbornikt, ktefi vykonavaji svou ¢innost na smluvnim zéklad¢, vztahuje zvlastnim
pravni predpis. Timto specidlnim piedpisem je zakon ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte,
ktery upravuje jednak vykon sportu, jednak prava a povinnosti osob ve sportu,

soucasné ale také plisobnosti organti vefejné moci.

Sportovni ¢innost je podle § 3 pism. a) zdkona ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte,
je takova ¢innost, kterd zahrnuje vykondvani, organizovani, fizeni, spravu, podporu
nebo rozvoj sportu. Vrcholovym sportem je pak soustavni piiprava sportovce

s cilem dosahnout vrcholového sportovniho vysledku.”®

Uvedend pravni norma déle rozliSuje mezi sportovcem, profesionalnim
sportovcem a amatérskym sportovcem. Sportovec je osobou, kterd vykonava sport,
at’ uz na zéklad¢ smlouvy o profesiondlnim vykonu sportu ¢i na zéklad€ pracovni
smlouvy (profesionélni sportovec) nebo na zdkladé smlouvy o amatérském vykonu

sportu ¢i bez smlouvy (amatérsky sportovec).”’

Sportovec ma podle zédkona ¢. 440/2015 Sb., o Sporte, pravo vybrat si

sportovni klub a v ptipadé, Ze to nezakazuji stanovy konkrétniho klubu, muze

76 Podle § 3 pism. b) zakona ¢. 440/2015 Z. z., o §porte.
77 Podle § 4 zakona ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte.
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pusobit i ve vice sportovnich klubech.”® V ptipadé, Ze sportovec vykonava
sportovni ¢innost v rdmci sportovni organizace, stanovi zakon prava a povinnosti
sportovce 1 sportovni organizace. V pfipad¢, ze je sportovni ¢innost vykonavéana na
zaklad¢ smluvniho vztahu § 31 odst. 3 zédkona ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte, stanovi,
ze v ptipad¢, Ze je tato smlouvy uzaviena mezi organizaci a sportovce, ktery je starsi

nez 15 let, ale mladsi nez 18 let véku, je tieba vyjadreni jeho zakonného zastupce.
Zékladni povinnosti sportovce jsou:

e zucastiiovat se soutézi, které urci sportovni organizace,

e vsoutézi vyvinout potiebné usili, aby bylo dosazeno co nejlepsiho
vysledku,

e soustavng se pfipravovat na soutéz,

e dodrzovat vhodnou zivotospravu,

e dodrzovat pfedpisy sportovni organizace,

e dodrzovat ptedpisy sportu,

e dodrzovat pokyny trenérti a realizacniho tymu sportovni organizace,

e nevykonavat nebezpecné Cinnosti,

e chranit majetek sportovni organizace,

e 0znamit sportovni organizaci zranéni,

e absolvovat I¢katské vySetient,

e absolvovat 1ékafské oSetfeni v pfipadé Grazu.”

Kromé toho profesionalni sportovci maji zakazéno Ucastnit se, a to ani
prostfednictvim tfeti osoby, sdzkovych her v oblasti sportu, ktery vykonava,®°
soucasng je profesionalnim sportovciim zakazana jakakoliv ¢innost, ktera by mohla

ohrozit nebo zhorsit jejich zdravotni stav nebo fyzickou kondici.?!

Povinnosti sportovni organizace spocivaji pfedevSim v zabezpeceni
soustavné ptipravy sportovce na soutéz a vytvareni vhodnych podminek pro vykon
sportu. Povinnosti sportovni organizace je i vyplacet pravidelné sportovci mzdu a
v ptipad€ nutnosti ho uvolnit na ucast v reprezentaci. Dale je organizace povinna

poskytnout sportovei zdravotni péci a ¢as na regeneraci. Neméné podstatna

8 Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 440/2015 Z. z., o $porte.

79 Podle § 32 zakona ¢. 440/2015 Z. z., o $porte.

80 Podle § 32 pism. d) zakona ¢&. 440/2015 Z. z., o Sporte.

81 Podle § 32 pism. i) zékona ¢&. 440/2015 Z. z., o $porte.
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povinnost organizace je i skuteCnost, Ze organizace musi umoznit sportovci
pfipravu na povolani v ptipadé, ze se jedna o zéka stfedni Skoly nebo studenta

vysoké $koly.5?

Zakon dale upravuje, jak by méla smlouva mezi sportovcem a organizaci
vypadat. Zakon vymezuje jednak obligatorni ustanoveni, jednak fakultativni. Mezi
obligatorni nalezitosti smlouvy patii identifikacni udaje sportovce a sportovni
organizace, doba trvani smlouvy, druh sportu, ktery sportovec bude vykonavat,
mzdu, vyméru dovolené a zptisob jejiho ¢erpani, den zacatku vykonu sportu, den

nabyti ¢innosti smlouvy a misto a datum podpisu smlouvy.??

Kromé vySe uvedenych nalezitosti, které smlouvy obsahovat musi, je
mozné ve smlouvé o profesionalnim vykonu sportu sjednat i dalsi podminky, které
spoc¢ivaji napiiklad v identifikaci mista pravidelného vykonu sportu, délku
vypovédni lhity, pravidla kraceni dovolené, smluvni sankce, rozhodné pravo

ustanoveni o mléenlivosti.8

Diilezitou soucasti, jak bylo uvedeno vyse, je mzda sportovce. Podle § 36
odst. 1 zakona ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte, nesmi byt mzda, kterd je sportovci za
jeho préci stanovena, nizsi, nez stanovi zdkon €. 663/2007 Z. z., o minimalnej mzde
v zneni neskorSich predpisov. Na splatnost, srazky a vyplatu mzdy se vztahuji
relevantni ustanoveni zakona ¢. 311/2001 Z. z., zdkonnik prace. Piestoze by se
mohlo zdat, Ze uvedené ustanoveni v prostiedi profesionalniho sportu je
nadbytecné, je zde ztoho dlivodu, Ze mzda jist¢ neni jedinym piijmem, ktery
sportovec od organizace ma. D4 se piedpokladat, Ze situace na Slovensku je
obdobné situaci v CR, kdy vétsi &ast pifjmi profesionalniho sportovce tvori
odmény jako motivacni slozka mzdy, a proto ustanoveni o minimalni mzdé na

Slovensku dava smysl.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pracovni doba a doba odpocinku je pro
profesionalni sportovce velmi specialni. Uprava pracovni doby podle § 37 zikona
¢. zdkona ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte, je velmi zajimava. Jednak zdkon hovofii o
dennim pracovnim cCase, ktery vymezuje jako Casovy usek 24 po sobé nasledujicich

hodin, kdy ma byt sportovec k dispozici pro sportovni organizaci k vykonu sportu.

82 Podle § 33 zakona ¢. 440/2015 Z. z., o $porte.

8 Podle § 35 odst. 3 zékona ¢&. 440/2015 Z. z., o $porte.

84 Podle § 35 odst. 4 zdkona &. 440/2015 Z. z., o Sporte.
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Presna specifikace doby, po kterou je pak sportovec k dispozici, je stanovena ve
smlouvé o profesionalnim vykonu sportu. Na pracovni dobu je pak navazéana i doba
odpocinku, o které zakona stanovi, Ze sportovec ma pravo na nepietrzity odpocinek
a regeneraci, ktery po dobé 24 hodin nesmi byt krat$i nez 6 hodin. Zaroven je
sportovni organizace povinna zajistit, aby m¢l sportovec jednou za tyden jeden cely
den odpocinku. V souvislosti stim je pak sportovni organizace povinna vést

evidenci o odpracovanych dnech a dnech odpoéinku.®

Smlouva o profesiondlnim vykonu sportu mize skoncit uplynutim doby,
vypovédi ze strany sportovce, smrti sportovee nebo zanikem sportovni organizace,

vypovédi ze strany sportovni organizace nebo okamzitym skoncenim.

Sportovni organizace miize dat sportovci vypoveéd’ z nékolika diivodu, které
jsou stanoveny v § 40 odst. 4 zakona €. zakona ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte. Takovymi
divody jsou dlouhodobd ztrata zdravotni zpUsobilosti, poruseni povinnosti ze
strany sportovce, zruSeni sportovni organizace nebo divody, pro které by mohla

sportovni organizace okamzité¢ smlouvu o profesionalnim vykonu sportu ukoncit.

Naopak sportovec mize dat vypoveéd podle § 40 odst. 5 zakona €. 440/2015
Z. z., o Sporte, v piipad¢é, Ze sportovni organizace porusila svoje povinnosti,
neumoznila sportovci vykon sportu dle smlouvy nebo mu neumoznila vic nez 10 %
soutezi, prestoze byl zdravotné€ zptsobily. Vypovédni lhtita je pro ptipady vypovedi

sportovni organizaci i sportovce shodna, jeden mésic.%¢

Pokud jde o okamzité skonceni smluvniho vztahu, miZe k tomu pfistoupit
sportovni organizace v piipadé¢, které jsou vymezeny v § 42 odst. 1 zdkona ¢.
zakona ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte. Jedna se o situace, kdy sportovec porusil
povinnost ucCasti na soutézich urenych organizaci, nepfipravoval se na soutéz podle
pokynt organizace nebo se ucastnil sazkovych her v oblasti sportu, ktery vykonava.
Dtvodem pro okamzité skonceni smluvniho vztahu déle pak mtze byt i skute¢nost,
Ze se sportovec ucastnil bez souhlasu sportovni organizace soutéZze za jinou
sportovni organizaci, zdvazn¢ porusil sportovni pravidla, porusil zékaz dopingu,
manipuloval pritbéhem nebo vysledkem soutéze nebo byl nepodminéné odsouzen

k trestu odnéti svobody.

85 Podle § 37 zakona ¢&. 440/2015 Z. z., o Sporte.
86 Podle § 41 odst. 2 zédkona &. 440/2015 Z. z., o Sporte.
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Naopak sportovec mize okamzité¢ skoncit smluvni vztah v ptipadé¢, Ze mu
sportovni organizace neuhradi mzdu nejméné tifi mésice béhem 12 mésict,
sportovni organizace ve vztahu ke sportovci porusi sportovni pravidla, ptedpisy
nebo rozhodnuti sportovniho svazu nebo v piipadé, ze sportovec dlouhodobé

pozbude zdravotni zplsobilost.

Jak je patrné ze shrnuti Gipravy profesionalniho sportu na Slovensku, jsou
smluvni vztahy vznikajici mezi sportovnimi organizacemi a profesionalnimi
sportovci upraveny zakonnou normou, ktera zaroven stanovi urcité hranice, ve
kterych se tyto smluvni vztahy mohou pohybovat. Piestoze je kazdy sport odli$ny,
obsahuje zékon ¢. 440/2015 Z. z., o Sporte, relativné¢ obecné vymezeni, které se da
aplikovat na jakykoliv smluvni vztah mezi sportovni organizaci a profesiondlnim

sportovcem.

8.2. Dansko

V Dansku neni takova regulace sportu a smluv uzaviranych mezi sportovci
a sportovnimi organizacemi jako na Slovensku. V Dansku profesionalni sportovec
pracuje pro konkrétni sportovni organizaci na zaklad¢ smluvniho vztahu, ktery je
regulovan pouze zakonem o zaméstnanosti (Funktioncerloven®’), resp. v zakoniku
prace (Bekendtgorelse af lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette

lonmodtageren om vilkdrene for anscettelsesforholdet).

Déle se smluvni vztahy mezi profesionalnimi sportovci a sportovnimi
organizace fidi pravidly konkrétni organizace, pravidly narodnich a mezinarodnich
asociaci apod. Podle zdkoniku prace se jeho ustanoveni vztahuji na zaméstnance,
ktefi jsou u zaméstnavatele zaméstnani v priméru vice neZ 8 hodin tydné, maji

konkrétni pracovni zafazeni a praci vykonavaji dle instrukci zaméstnavatele.3’

87 LBK nr 1002 af 24/08/2017 [online], [cit. 2022-03-18]. Dostupné z WWW:
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/1002.
8 LBK nr 1011 af 15/08/2007 [online], [cit. 2022-03-18]. Dostupné z WWW:
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2007/1011.
8 Podle § 1 odst. 2 LBK nr 1002 af 24/08/2017 [online], [cit. 2022-03-18]. Dostupné z WWW:
https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2017/1002.
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Zakon o zaméstnanosti stanovi zdkladni nalezitosti smlouvy, které se
nasledn¢ aplikuji i na smluvni vztah mezi profesionadlnim sportovcem a sportovni
organizaci. Nicméné je nutné konstatovat, Ze ustanoveni danského zakoniku prace

tykajici se pracovni smlouvy je relativné malo.

Dansky zakon o zaméstnanosti napiiklad stanovi vypovédni dobu®, ktera je
obecné uréena na 1 mésic pro zaméstnance, ktefi pro zaméstnavatele pracuji 6
mésic a méné, 3 mésice pro zameéstnance, kteii pracuji vice nez 6 mésict.
V ptipad€, ze zaméstnavatel ukonci pracovni pomér bez vypovédni lhlty, ma

zaméstnanec narok na nahradu mzdy.!

Zakonik prace vymezuje podstatné nalezitosti pracovni smlouvy, mezi které
patii identifikace zaméstnance a zaméstnavatele, misto vykonu prace a v ptipade,
Ze neni stalé misto vykonu prace, pak misto, kde je prace vykonavana nejcastéji.
Dale popis pracovni napln€ a datum nastupu do zaméstnani. Déle pracovni smlouva
musi obsahovat informaci, zda je uzaviena na dobu urcitou nebo neurcitou.
Pracovni smlouva musi také upravovat dovolenou a mzdu, kterd je zaméstnanci
vyplacena béhem dovolené. Podstatnou nalezitosti smlouvy podle danské pravni

tpravy je obvykla denni nebo tydenni pracovni doba.??

Jinak danska pravni prava postaveni profesionalnich sportovcii neupravuje
a smlouvy, které jsou uzavirany mezi sportovci a sportovnimi organizace jsou plné
v kompetenci sportovnich organizaci, pfipadné¢ jsou regulovany narodnimi
asociacemi. Napiiklad smlouvy profesiondlnich hracu fotbalu reguluje a pravidla
pro n¢ nastavuje Danska fotbalova unie (DBU — Dansk Boldspil-Union). Tato unie
se sklada ze dvou organizaci — Mistni fotbalovou asociaci a Klubovou asociaci.
Navic v Dansku existuje urcitd forma odborG hrac — Asociace hracu, ktera

poskytuje ochranu praviim profesionalnich hract fotbalu, pokud jde o vykon sportu,

jejich financovani a $etteni jejich prav.”3

% Podle § 2 LBK nr 1002 af 24/08/2017 [online], [cit. 2022-03-18]. Dostupné z WWW:
https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2017/1002.
%1 Podle § 3 LBK nr 1002 af 24/08/2017 [online], [cit. 2022-03-18]. Dostupné z WWW:
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/1002.
92 Podle § 2 odst. 1 — 10 LBK nr 1011 af 15/08/2007 [online], [cit. 2022-03-18]. Dostupné z WWW:
https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2007/1011.
2 EVALD, Jens, HALGREEN, Lars. Sports Law in Denmark. Fifth Edition. Alphen aan den Rijn:
Wolters Kluwer 2020. ISBN 978-94-035-2471-9, s. 231-235.
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8.3. Srovnani

V soucasné dobé¢ je sportu vénovana relativné velka pozornost, a to jak
sportu rekrea¢nimu, tak sportu profesionalnimu. Zajem vetejnosti o sport, sportovni
zapasy apod. vedl postupné k nartistu mnozstvi sportovnich klubt. Sportovci, ktefi
pak vstupovali do téchto klubti, sem vstupovali z divodu finan¢niho zisku, nicméné

reprezentovali klub a podfizovali se jeho vedeni.

Ve vSech zkoumanych zemich vznikd vztah mezi profesionalnim
sportoveem a sportovni organizaci smlouvou. Nicméné v kazdé ze zemi, tedy v CR,
na Slovensku nebo v Dénsku, jsou vztahy mezi profesiondlni sportovci
a sportovnimi organizacemi ¢i kluby, ve kterych sportovci pisobi, upraveny
odlisné. Odlisna pravni prava ma nékolik dtivodl. Prvnim z nich je, ze pracovni
pravo jako takové je ve vSech tfech zemi upraveno trochu odlisné€, piestoze je
mozné konstatovat urcitou blizkost ¢eského a slovenského pracovniho préva.
Zatimco Cesky a slovensky zakonik prace jsou zaloZzeny na ochran¢ zaméstnance
avelmi podrobn¢ stanovi prdva a povinnosti zameéstnance na jedné
a zaméstnavatele na druhé strané, dansky zékonik je daleko stru¢néjsi a zabyva se

pouze nejdulezitéjsSimi aspekty, jako je naptiklad pracovni smlouva.

Druhym diivodem rozdilné pravni Gpravy je pak skute¢nosti, Ze sportovni
¢innost a vykon profesionalniho sportu je <cinnosti znacné roztfiSténou
(problematika riznych sportovnich odvétvi, kolektivni a individuélni sporty, velky
pocet organizaci a asociaci apod.), a proto je urCitd jednotna uprava tohoto

fenoménu relativné problematicka.

Nejpodrobnéjsi upravu poskytuje profesionalnimu sportu bezesporu
slovenské pravo. Zakon €. 440/2015 Z. z., o Sporte, vymezuje pravidla pro uzavirani
smluv o profesionalnim vykonu sportu, kterd poskytuji ochranu profesionalnimu
sportovci (napf. zékaz smluvné stanovit mzdu niz8i, neZ je minimalni mzda podle

zakona €. 663/2007 Z. z., o minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov).

Pokud jde o Gipravu smlouvy mezi profesionalnim sportovcem a sportovni
organizaci, upravuje ji Dansko vramci pracovni smlouvy, nicméné samotné

vymezeni pracovni smlouvy je v danském zékoniku prace relativné obecné. Prava

47



a povinnost profesiondlnich sportovci pak vymezuji jednak narodni asociace,

jednak Asociace hrac, ktera funguje jako odborova organizace.

Ani v CR neni pravni iprava této problematiky jednotna, resp. profesionalni
sportovci mohou ptisobit jako zaméstnanci sportovnich organizaci, ale v tomto
ohledu se Casto naraZi na kogentni pravni Upravu zdkoniku préce, kterou neni
mozné v prostiedi profesiondlniho sportu dodrzovat. Proto velkd ¢ast sportovcil
pusobi jako osoby samostatné vydelecné ¢inné, a to bud’ tim, ze provozuji Zivnost

nebo jinou vydéle¢nou ¢innost. Nicmén¢ 1 toto fesSeni piinasi sva uskali.

Mohlo by se tedy zdat, Ze nejlépe jsou prava profesiondlnich sportovcl
Setfena na Slovensku, ale neni tomu zcela tak. Prava profesionalnich sportovcii jsou
upravovana v CR dokumenty jednotlivych organizaci a vnitfnimi predpisy téchto
organizaci, podobn¢ jako v Déansku, pfestoze mezi Ceskou a danskou pravni

upravou je stale znacny rozdil.

Slovensk4 uprava ma ovSem zéasadni vyhodu, ktera spociva vtom, Ze
v jednom pravnim piedpise jsou upraveny prava a povinnosti obou smluvnich stran
v ptipadé¢ smlouvy o profesiondlnim vykonu sportu, nalezitosti této smlouvy

1 okolnosti, za kterych je mozné ji vypoveédét nebo smlouvu ukondit.
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Zaveér

Ptestoze pojem sportovni pravo je do zna¢né miry umeéle vytvoieny, protoze
v soucasném Ceském pravnim fadu neexistuje specificky okruh pravnich piedpist,
které by upravovaly problematiku profesionalniho sportu, pouziva se jako oznaceni
prave téch pravnich vztaht, které se tykaji sportovni problematiky a které zahrnuji
normy z obCanského, pracovniho, ptipadné Zivnostenského prava. Jedinou pravni
normou v ¢eském prostedi je zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ktery se
ovSem soustfedi pouze na vymezeni pravomoci Narodni sportovni agentury a dale
pak uzemnich samospravnych celkli v oblasti podpory sportu. Skute¢nost, Ze chybi
pravni norma, ktera by upravovala napiiklad vztahy mezi profesionalnimi sportovci
a sportovnimi organizacemi, je velmi zésadni, a s ohledem na rozbor situace, ktery

byl cilem této prace, je mozné detektovat hlavni problémy s tim souvisejici.

Nedé se samoziejme fici, ze by se sport, a predev§im profesiondlni sport,
pohyboval v pravnim vakuu. Vztahuji se na n¢j predpisy jinych pravnich oblasti,
pfedevs§im zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dale zakon ¢. 262/2006 Sb.
nebo zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Problém ovSem vznika
pfedev§im tim, ze profesiondlni sport je velmi specifickou c¢innosti. Tato
specifi¢nost se projevuje nejen v oblasti kolektivnich a individualnich sportt, ale
také v Cinnost profesionalnich sportoveil — napli jejich prace se odviji od toho, zda

je sezona nebo ne, zda maji dobrou fyzickou kondici apod.

Nejvetsi problém nastava praveé v pripadé profesionalnich sportovcet, ktefi
d¢laji kolektivni sporty, protoze jde zpravidla o situace, kdy jsou smluvné zavazani
vykondavat sportovni ¢innost pro konkrétni sportovni organizaci — sportovni klub.
Prave tato skutecnost ¢ini v pravni oblasti nejvétsi problémy, protoze ani uzavieni
pracovni smlouvy mezi sportovni organizaci a profesionalnim sportovce, ani prace
profesionalniho sportovce jako Zivnostnika ¢ osoby OSVC neni idealni fesenim.
Je to ztoho diivodu, Ze mezi profesiondlni sportovcem a sportovni organizaci
vznikd urcity vztah, ktery ovSem neni mozné pln¢ oznacit jako zavisla préce,
protoze neplni nékteré zakladni rysy tohoto institutu tak, jak je vymezen v § 2 odst.
2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace. Rozhodné se totiz neda fici, ze by prace

profesionalniho sportovce byla vykonavana v pracovni dob¢ apod.

49



Na druhou stranu moznost, kdy profesionalni sportovec pracuje jako OSVC,
at’ uz podle zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, nebo vykonava
jinou vydélecnou Cinnosti, jak stanovi zdkon €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, se také nezda zcela idealni. V prvni fad¢ profesionalni sportovec pracujici
pro konkrétni sportovni organizaci tedy neplni vSechny znaky osoby, kterd je
podnikatelem ¢i zivnostnikem, piedevs§im tedy nevykonavani praci svym jménem

a na svou zodpovednost.

Pravé z divodu, ze absentuje konkrétni pravni Uprava, kterd by at’ uz
v ramci zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, nebo v ramci zdkona jiného
upravovala tento specificky vztah, profesiondlni sportovci se sportovnimi
organizacemi uzaviraji inominatni smlouvy podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik. Tyto smlouvy tak nejsou pracovnimi smlouvami, a tedy nemusi zde byt
Setfeno prav zaméstnance, tedy profesiondlniho sportovce. Prestoze existuje fada
vnitinich pfedpisi sportovnich organizaci, které chrani z4jmy profesiondlnich
sportovcll (jak bylo poukazano napt. u Fotbalové agentury CR), nejedna se o

zakonné povinnosti, a tedy tyto povinnosti nejsou zakonem vymahatelné.

Inominatni smlouvy zpravidla obsahuji prava a povinnosti stran, tedy
profesiondlniho sportovce a sportovni organizace, ktera spoc¢ivaji jednak v zdvazku
profesiondlniho sportovce vykonavat sport pro tuto organizaci, na druhé strané
zavazek organizace poskytovat sportovei podminky k vykonu sportu. Stejné tak ani
mzda, ktera je na zdklad¢ této smlouvy sportovci poskytnuta, se nemusi fidit
pracovnépravnimi predpisy, a tedy nemusi se fidit stanovenim minimalni mzdy dle
jiného pravniho predpisu. Profesiondlni sportovec navic ani neni chranén

vypovédni dobou a ani nema narok na dovolenou.

Urcitou kogentni upravu je mozné najit pro vykon sportovni €innosti
nezletilych, a to v zdkon€ ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti. Tato Gprava se tyka
vykonu sportovni ¢innosti déti mladsich 15 let ve€ku, nebot’ jde o jedince, kteti
nesmi vykonavat zavislou praci. Do 15 let miize dit€ vykondvat jen nékteré
zdkonem vymezené vydélecné cCinnosti, mezi které patfi i sportovni ¢innost.
V ptipadé, ze dit¢ do 15 let takovou ¢innost vykonava, musi tak Cinit s povoleni
Utadu préace a za splnéni zakonem stanovenych podminek. Kontrolu na tomto tiseku

opét vykonava Utad prace, ktery miize povoleni kdykoliv odejmout.
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Smlouva mezi profesionalnim sportovcem a sportovni organizaci ovSem
nikde upravena neni, a proto se pohybuje v urcitém pravnim vakuu. Voditko
neposkytuje ani platna judikatura, ktera se v zdsad¢ kloni ke skutecnosti, Ze
sportovni ¢innost je natolik specifickou, Zze je mozné uplatnit, jak rezim
pracovnépravni, tak rezim OSVC. S timto zdvérem se oviem neni mozné zcela
OSVC. Vztah nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, ktery je
zaloZen pracovni smlouvou, je daleko méné pruzny nez rezim OSVC. Pii uzavieni
pracovnépravni smlouvy by se pak sportovni organizace dostavala neustale do
rozporu se zakone €. 262/2006 Sb., zakonik prace, a protoze je tento vykon
profesionalniho sportu v CR méné obvykly, vznikalo by vice problematickych

situaci a da se predpokladat, Ze by nékteré byly opét feSeny soudni cestou.

Jak tedy po pravni strance vyfesit problém vztahu profesionalnich sportovct
ke sportovnim organizacim? Jako nejlepsi, nicméné samoziejmé nejpracnéjsi, se
jevi moznost ptijeti nového zakona, ktery tu tuto problematiku upravoval. V prace
byly ukézany dva ptiklady, jak se evropské zemé stavi k této problematice. Jednalo
se na jedné stran¢ o Dénsko, které tuto problematiku fesi cestou upravy v zdkoniku
prace a nasledné smlouvy profesiondlnich sportovci se sportovnimi organizacemi
ponechava na sportovnich asociacich a odborech. Slovensko naopak ma pro tento
typ vztahu samostatny zakon, kterym je zdkon €. 440/2015 Z. z., o Sporte. V ramci
tohoto zakona je vymezena smlouva o profesiondlnim vykonu sportu. Zakon tak
stanovi hranice, které musi tyto smlouvy respektovat. Ur€itym problémem je ovSem
prace specifi¢nost sportu. Prestoze se zd4, ze smlouva je vhodna pro profesionalni
sportovce nejvyssich soutézi, pro profesionalni sportovee nizsich soutézi je jeji uziti
problematické, protoze klade jak na sportovce, tak na organizaci neumérné

mnozstvi povinnosti.

I ptes uvedenou vytku se ovSem zda byt slovenska cesta pro ¢eskou pravni
upravu urcitym vzorem. Jisté by bylo velmi vhodné upravit nékteré aspekty vykonu
profesionalniho sportu v CR zdkonnou normou. Pfedevsim se jedna o profesionalni
smlouvu, ktera se sice vyvinula do podoby (napt. vzor profesionalni smlouvy podle
FACR), jez v uréitém ohledu piipomina slovenskou tpravu, ale i tak chybi pravni

jistota.
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Zda se byt vhodné pfedevsim zakonnou normou zakotvit prava a povinnosti
organizace a situaci, kdy je mozné smlouvu vypovédét. Vhodné se zda byt
i zaruGeni alespoti minimalni mzdy dle platného pravniho piedpisu CR. Zakon by
samoziejm¢ me¢l obsahovat vSechny aspekty, které byly uvedené jako
problematické s ohledem na zdkon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Jedna se
predevsim o upravu doby odpocinku a pfipadné i dovolené, dobu, na kterou miize
byt smlouva uzaviena, jakym zplsobem a za jakych podminek mlZe byt smlouva

vypovézena apod.

Dle mého nédzoru by novy zékon v této oblasti pomohl na jedné strané
sjednoceni praxe jednotlivych sportovnich organizaci (klubid), na druhé strané
1 posilil pravni jistotu profesionalnich sportovcil, jejichz pravni postaveni ke
sportovni organizaci by bylo ukotveno v zdkoné, ktery by obsahoval i jejich prava

a povinnosti a meze jejich uplatiiovani.
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Resumé

Although the term sports law is largely artificially created, because in the
current Czech legal system there is no specific range of legislation that would
regulate the issue of professional sports, it is used as a designation of those legal
relationships that relate to sports issues and which include civil standards. , labor or
trade law. The only legal norm in the Czech environment is Act No. 115/2001 Coll.,
On the support of sports, which, however, focuses only on defining the powers of
the National Sports Agency and then territorial self-governing units in the field of
sports support. The lack of a legal norm governing, for example, relations between
professional athletes and sports organizations is very crucial, and given the analysis

of the situation which has been the aim of this work,

Of course notto say that sport, and especially professional sport, would be
in a legal vacuum. It is subject to regulations of other legal areas, in particular Act
No. 89/2012 Coll., The Civil Code, and Act No. 262/2006 Coll. or Act No.
455/1991 Coll., on Trade Licensing. However, the problem arises mainly because
professional sports are a very specific activity. This specificity is reflected not only
in the field of collective and individual sports, but also in the activities of
professional athletes - the content of their work depends on whether it is the season

or not, whether they are in good physical condition, etc.

The biggest problem arises in the case of professional athletes who do team
sports, because it is usually a situation where they are contractually obliged to
perform sports activities for a particular sports organization - a sports club. This
fact poses the biggest problems in the legal field, because neither the conclusion of
an employment contract between a sports organization and a professional athlete,
nor the work of a professional athlete as a self-employed person or a self-employed
person is an ideal solution. This is due to the fact that a certain relationship arises
between a professional athlete and a sports organization, which, however, cannot
be fully described as dependent work, because it does not meet some basic features
of this institute as defined in § 2 paragraph 2 of Act No. 262 / 2006 Coll., Labor
Code. Definitely not possibleto say that the work of a professional athlete would be

performed during working hours, etc.
53



On the other hand, the possibility of a professional athlete working as a self-
employed person, either pursuant to Act No. 455/1991 Coll., On Trade Licensing,
or performing other gainful activities, as stipulated by Act No. 155/1995 Coll., On
Pension Insurance, also doesn't seem quite ideal. In the first place, a professional
athlete working for a specific sports organization does not fulfill all of themthe
characteristics of a person who is an entrepreneur or self-employed person,

especially not performing work in his own name and at his own risk.

Precisely because there is no specific legal regulation which would regulate
this specific relationship either within the framework of Act No. 262/2006 Coll.,
The Labor Code, or within the framework of another law, professional athletes
conclude with sports organizationsnominative contracts pursuant to Act No.
89/2012 Coll., the Civil Code. Thus, these contracts are not employment contracts,
and therefore the rights of the employee, ie the professional athlete, do not have to
be investigated here. Although there are a number of internal regulations of sports
organizations that protect the interests of professional athletes (as pointed out, for
example, by the Football Agency of the Czech Republic), these are not legal

obligations and therefore these obligations are not enforceable by law.

Inominate contracts usually contain the rights and obligations of the parties,
ie the professional athlete and sports organization, which consist on the one hand
of the professional athlete's obligation to perform sports for this organization, and
on the other hand the organization's obligation to provide athletes with conditions
for sports. Similarly, the salary provided to athletes under this contract does not
have to be governed by labor law, and therefore does not have to be governed by
the setting of a minimum wage under another law. In addition, a professional athlete

is not protected by notice or entitled to leave.

A certain mandatory regulation can be found for the performance of sports
activities of minors, namely in Act No. 435/2004 Coll., On employment. This
regulation applies to the performance of sports activities by children under the age
of 15, as they are individuals who are not allowed to perform dependent work. Up
to the age of 15, a child may perform only certain statutory gainful activities, among
whichincludes sports activities. If a child under the age of 15 performs such an

activity, he / she must do so with the permission of the Labor Office and in
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compliance with the conditions stipulated by law. The inspection in this section is

again performed by the Labor Office, which can withdraw the permit at any time.

However, the contract between a professional athlete and a sports
organization is not regulated anywhere, and therefore it moves in a certain legal
vacuum. Nor is the current case law providing guidance, which in principle tends
to the fact that sporting activity is so specific that it is possible to apply both the
labor law regime and the self-employed regime. However, it is not possible to fully
agree with this conclusion. The labor law regime seems to be far more problematic
than the self-employed regime. The relationship between the employer's superiority
and the employee's subordination, which is established by the employment contract,
1s far less flexible than the self-employed regime. When concluding an employment
contract,then the sports organization was constantly in conflict with Act No.
262/2006 Coll., the Labor Code, and because this performance of professional
sports is less common in the Czech Republic, more problematic situations would

arise and it can be assumed that some would be resolved by court on the way.

So how do we legally solve the problem of the relationship of professional
athletes to sports organizations? The possibility of adopting a new law, which
regulated this issue, seems to be the best, but of course the most laborious. The
work showed two examples of how European countries approach this issue. It was,
on the one hand, that Denmark raised this issuesolves the way of amendments to
the Labor Code and subsequently leaves the contracts of professional athletes with
sports organizations to sports associations and trade unions. Slovakia, on the other
hand, has a separate law for this type of relationship, which is Act No. 440/2015
Coll., On sports. Within the framework of this Act, a contract on the professional
performance of sports is defined. The law thus sets limits that these contracts must
respect. A certain problem, however, is the work specificity of the sport. Although
the contract seems to be suitable for professional athletes of the highest
competitions, its use is problematic for professional athletes of the lower
competitions, as it imposes a disproportionate number of obligations on both the

athlete and the organization.

Despite this complaint, however, the Slovak path seems to be a model for
the Czech legislation. It would certainly be very appropriate to regulate some

aspects of the performance of professional sports in the Czech Republic by a legal
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norm. Above all, it is a professional contract, which has developed into a form (eg
the model of a professional contract according to the FACR), which in some

respects resembles the Slovak legislation, but still lacks legal certainty.
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