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Uvod

Pracovni pravo mezi lety 1948-1965 vykazovalo mnoho diametralnich
rozdill v porovnani s dne$ni pravni Gpravou pracovniho prava. Tento fakt je
jednim ze stézejnich divodl, pro¢ jsem si toto téma semindrni prace zvolil
a zamé&fil se zejména na obdobi mezi roky 1948-1965. Samotné télo této prace
tvofi 5 hlavnich ¢asti. Cilem prvni ¢asti je nastinéni a vymezeni samotného pojmu
pracovniho prava. Pracovni pradvo lze povazovat za vcelku dynamicky se
rozvijejici odvétvi prava. Ne vzdy vsak platilo to, ze bylo samotnym odvétvim
prava, pii¢emz si toto postaveni dokézalo vydobyt. Dlouho dobu bylo totiz brano
jako soucést prava obcCanského. Taktéz je vhodné upozornit na jeho blizkou

provazanost s pravem socidlniho zabezpeceni.

Hned Gvodem je zde vSak nutné podotknout, Ze ptfi podrobném rozboru
pracovniho prava v tomto obdobi, je taktéz dualezité ptistoupit k SirSimu nahledu
oné problematiky. Sirsi nahled by mélo ptedstavovat piihlédnuti k pravni Gpravé
pracovniho prava v letech ptedchézejicich roku 1948. Za tato obdobi lze oznacit
zejména povaleénou dobu mezi léty 1945-1948, ale také dobu Protektoratu Cech
a Moravy, dobu po vzniku Ceskoslovenska &i dokonce pravni tpravu pracovniho
prava z dob Rakousko-Uherska nebo Rakouského cisafstvi. Zde je podstatné
upozornit na trvajici pravni dualismus, tedy rozdilnost pravnich systému
v Cechach a na Slovensku. Vsechny tyto etapy vyvoje ¢eskoslovenského potazmo
¢eského statu maji nedilny vliv na utvafeni pracovniho prava mezi lety 1948-1965
a je tedy vhodné je minimaln¢ zminit a pokusit se je alespon obecné vykreslit.
V druhé ¢asti mé prace vénuji nejvetsi prostor pravé obdobi mezi 1éty 1945-1948,
které oznaCujeme za tzv. ptechodné obdobi. Zde lze vSak pravé v rdmci pravni
kontinuity naleznout i obsahové kratsi ¢ast pojedndvajici o vyvoji pracovniho

prava pred rokem 1945.

Cast tieti se potom zaméfuje na pracovni pravo a jeho instituty mezi 1éty
1948-1965. O této dobe hovotime jako o obdobi budovani socialismu, ve které jiz
naSe statni zfizeni bylo ovladnuto socialistickym potazmo komunistickym
rezimem. Takovéto obdobi lze nazyvat obdobim nesvobody, o tom svéd¢icim
dikazem miize byt napf. propracovany systém tdbord nucenych praci.
Do takovychto tdborti byli velmi casto odesilani odpiirci komunistického rezimu,

a to 1 na zékladé¢ vykonstruovanych soudnich procesi. Mezi roky 1948-1960



taktéz spada obdobi tzv. Pravnické dvouletky, jez si kladla za cil kodifikaci hned
nékolika pravnich odvétvi, a to jak z pohledu hmotnépravniho a procesnépravniho
tak i organizaci soudnictvi. Jako pfiklady odvétvi, na néz mély tyto zmény cilit,
l1ze uvést obCanské pravo, trestni pravo ¢i pravé pracovni pravo. Toto obdobi je
potom ukoneno vyznamnym milnikem pfedstavujicim kodifikaci pracovniho

prava v roce 1965.

Ctvrta ¢ast zabyvajici se prameny pravni tpravy v letech 1948-1965
a jejich pravni analyzou se volné prolina s ¢asti predchozi. Zde je nutné upozornit
zejména na tzv. Ustavu 9. kvétna (istavni zdkon &. 150/1948 Sb.) a také na zakon
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace. Praveé zdkonikem prace z roku 1965 potom doslo

k odstranéni pravniho dualismu v oblasti pracovniho prava.

Patd a posledni ¢ast mé prace si potom klade za cil komparaci pravni
upravy pracovniho prava, z jiz vySe zmiflovaného obdobi, mezi 1éty 1948-1965
ve vztahu k upravé dneSni doby. Soucasné platna pravni uprava pracovniho prava
bez pochyb z drtivé vétSiny tvoii ucelenéjSi a propracovanéjsi systém. Prave
zasadni rozdily napf. v rdmci ochrany zaméstnanct ¢i rozdilnych pracovnich

podminek tvofi “gro* této ¢asti mé diplomové prace.



1 Obecné vymezeni pojmu pracovni pravo

1.1 Pojem pracovni pravo

Pted ptistoupenim k popisu vyvoje pracovniho prava, je nutné si samotny
pojem pracovniho prava vymezit. Dale také uvést, co vSechno pod néj lze zaradit
a kam ho umistit na ¢asové ose. Vyvojové pracovni pravo fadime mezi vcelku
mladé odvétvi prava. K tomu pfispivalo zejména to, ze pracovni pravo nebylo
puvodn¢ samostatné kodifikovano. K detailiim jeho formovani se dostaneme blize
v dalSich castech mé prace. Nicméné jiz zde lze fici, Ze za samostatné pravni
odvétvi jej lze povazovat az od dvacédtého stoleti. Inspiraci mu potom byl
a to jiz od konce 19. stoleti. Jiz v minulosti probihaly pokusy o vytvofeni definice
pracovniho prava. Jeden ze zptisobu jeho chapani byl ten, ze stfedobodem celého
pracovniho prdva je pracovni pomér, s nimz je spojen soubor dal§ich norem.

Autorem této definice byl pravnik, politik a protektoratni prezident Emila Hacha.!

V dnesni dobé vSak pracovni prdvo vymezujeme jinym zpusobem.
Pracovnim prdvem se rozumi: ,,...prdvni odvétvi, které upravuje vztahy mezi
zaméstnavatelem a zaméstnanci pri vykonu prdce. Funkci a smyslem
pracovnépravnich  predpisii  je regulovat vykon prdce zaméstnance

pro zaméstnavatele. “?

Pracovni pravo lze také popsat jako soubor pravnich norem, jenz lze dle
rizného obsahu a Ucelu rozdé€lit do tfi oblasti. Prvni oblasti je individualni
pracovni pravo, druhou kolektivni pracovni pravo a treti, do jisté miry specifickou

oblasti, je potom pravni Uprava zaméstnanosti.

Individudlnim pracovnim pravem je dle Béliny a Pichrta: ,,...soubor
pravnich vztahii, v nichz pracovni silu fyzické osoby uziva za odménu jiny subjekt-

zaméstnavatel, kterym je pravnicka nebo fyzickd osoba.

O individualnich vztazich v tomto pfipad¢ hovoiime z toho divodu, Ze se

vazou k jednotlivym samostatnym subjektiim, a to konkrétné k zaméstnanci

1 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 462-463.

2 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 3. aktualizované vydani. Plzefi, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2020. Pravnické uéebnice (Ales Cenék), s. 17.

3 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan. Pracovni préavo. 7. dopl. a podst. prepr. vydani. Praha, C.H.
Beck 2017, s. 3.



a zaméstnavateli. Pravé mezi nimi tyto vztahy vznikaji. Ve vztahu k historickému
vyvoji pracovniho préava je zde diilezité fici, ze prave individudlni pracovni pravo
pokladame za nejstar$i oblast pracovniho prava vibec. Za stézejni Cast pravni

upravy individuélnich vztahii potom pokladame zakonik prace.

Oblast kolektivniho prava se vitadé véci sindividualnim pracovnim
pravem prolina. Mluvime zde ale o odlisnych subjektech nez v oblasti prvni.
Na jedné strané zde stoji taktéz zaméstnanec, nikoli vSak sam, ale v kolektivu
dal§ich zaméstnancl. Tito zaméstnanci jsou potom zastoupeni zpravidla
odborovou organizaci nebo radou zaméstnancti. Na druhou stranu pracovniho
vztahu potom fadime opét zaméstnavatele, ti jsou potom typicky shromazdéni ve
sdruzenich. Zékladem pravni tpravy je taktéz zdkonik prace, ktery je ale jesté
doplnén o samostatny zakon ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.*
Kolektivni pracovnépravni vztahy tedy upravuji pracovni podminky zaméstnanct,
a také vzajemna prava pravé mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, resp. jejich

zastupci.

Tteti a posledni oblast je potom tvoiena pravni upravou zamestnanosti. Jeji
specifi¢nost spoc¢iva v tom, Ze neupravuje vztahy soukromopravniho charakteru.
Na rozdil od ptedchozich dvou oblasti také neni upravena zdkonikem préce.
Pravni uprava zaméstnanosti totiz vychazi ze zdkona ¢&. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti.’ Je zde také dilezité upozornit na zakotveni prava obcana
na ziskdvani prostfedkd pro své Zivotni potieby vychazejiciho pfimo z ¢l. 26
LZPS. Pod pojmem tUprava zamé&stnanosti si 1ze predstavit naleZitosti realizace
prav obCana na vhodné zamé&stnani. Pravé pii realizaci téchto prav vznikaji vztahy
mezi obCany a organy statni spravy typu Ministerstva prace a socialnich véci €1
ufadu prace. Dale sem také tfadime vztahy mezi zaméstnavateli a totoznymi

organy statni spravy nebo piimo mezi ob&any a opét zaméstnavateli.®

Je tedy zjevné, ze oblast zamé&stnanosti se vyznacuje urcitymi odliSnostmi

od individudlniho i kolektivniho pracovniho prava. Zejména tim, Ze je upravovana

4 Tamtéz.
S HURKA, Petr. Pracovni prdavo. 3. aktualizované vydani. Plzeni, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2020. Pravnické ucebnice (Ales Cengk), s. 17.
6 SPIRIT, Michal. Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeéeni v CR. Plzeii, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk), s.21.
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vefejnopravnimi metodami. Na zakladé téchto divodi lze oblast zaméstnanosti

zafadit i do pravniho systému socialniho zabezpeceni.’
1.2 Predmét pracovniho prava

Za ptredmét pracovniho prava je povazovana zavisla prace. Dle § 2 zdkona

¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace se zavislou praci rozumi:

. (1) ... prace, kterd je vykonavina ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, jmeénem zaméstnavatele, podle pokynii

zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zamestnavatele vykonava osobné.

(2) Zavisla prace musi byt vykonavina za mzdu, plat nebo odménu
za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti

zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté. "

Na zakladé ustanoveni v § 2 odst. 1 tohoto zdkona tedy lze vyjadrit
zakladni znaky zavislé prace. Mluvime zde o organizaéni nadfizenosti
zaméstnavatele, osobnim vykonu prace zaméstnancem a také o vykonu této prace
dle pokynli a jménem zaméstnavatele. V § 2 odst. 2 téhoz zdkona jsou potom
stanoveny podminky, které je nutné dodrzet pii vykondvani zavislé prace. Mezi
tyto podminky fadime vykon prace za urcitou odménu, na nédklady a odpovédnost

zaméstnavatele, konani této ¢innosti v pracovni dob€ a na sjednaném pracovisti.

1.3 Funkce a cil pracovniho prava

Pokud bychom méli vypichnout stéZejni funkce pracovniho prava jako
celku, je nutné upozornit zejména na dvé vyznamné. Prvni ztéchto funkci je

funkce ochranna, druhou funkci je potom funkce organizacni.

Ochrannou funkci lze také nazvat jako historickou a jeji podstatou je
nutnost zajistit zaméstnanci odpovidajici podminky pii vykonu préce.
Zaméstnanec je chranénou stranou zejména z toho dtvodu, ze na né&j z hlediska

prav a povinnosti vii¢i zaméstnavateli hledime jako na slabsi stranu vztahu.

Organizacni funkce je potom naplnénd tim, Ze dochéazi k vytvéfeni
podminek, jejichz prostfednictvim zameéstnavatel ziskava urcité prostredky c¢i

nastroje k fizeni jak samotného podniku, tak i jeho zaméstnanci. Dale je v ramci

7 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan. Pracovni pravo. 7. dopl. a podst. prepr. vydani. Praha, C.H.
Beck 2017, s. 3.
8§ 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace.
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této funkce uskute¢iiovan samotny pracovni proces, zamestnancim je umoznéno

podilet se na fizeni podniku atd.’

Smysl pracovnépravnich predpist tedy spociva v regulaci pracovni
¢innosti zaméstnanci pro zaméstnavatele, za soucasného dodrzovani jejich

zdkonem stanovenych prav a povinnosti.°

1.4 Zasady pracovniho prava

Nesmime samoziejm& opomenout ani zasady, na nichz pracovni pravo
stoji. Nekteré zasady ma pracovni pravo, diky své blizkosti, shodné s obanskym
pravem. Nékteré z nich jsou ale uréitym zpiisobem modifikovany. Zasady zde
budeme délit do dvou skupin. Jelikoz pracovni pravo fadime do prava
soukromého, prvni skupinou budou spole¢né zakladni zdsady. Druhou skupinu

potom tvofi ¢isté zdsady pracovniho prava.

1.4.1 Zakladni zasady

Mezi nejvyznamnéjsi ze zékladnich zasad fadime zdsadu autonomie vile
a smluvni princip. V ramci zésady autonomie vile miize kazdy Gcastnik vstoupit
do soukromopravniho vztahu na zaklad¢ jeho svobodného rozhodnuti a nesmi byt
k takovému jednani nucen. Pokud to neni v rozporu se zakonem, mohou si také
strany ujednavat vzijemnd prava a povinnosti. Vyznamnou roli zde tedy hraji

dispozitivni normy.

Na zésadu autonomie ville potom navazuje smluvni princip. Dle tohoto
principu si mohou strany Vramci pracovnépravnich vztahli sjednavat prava
a povinnosti odchylné od zikona, za predpokladu, Ze to zadkon vyslovné
nezakazuje. I to ma vSak své hranice a takovato ujednani nesmi byt v rozporu
S dobrymi mravy, vefejnym pofadkem atd. V neprospéch zaméstnance se také
nelze odchylit ve vztahu k ustanoveni § 363 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku

prace. Mluvime zde o tzv. zasadé ,,co neni zakazano, je dovoleno*.!

9 SPIRIT, Michal. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzen, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk), 8.22.
10 HORKA, Petr. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzefi, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2020. Pravnické uéebnice (Ale§ Cenék), s. 17.
1 Tamtéz, s. 27.
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1.4.2 Zasady pracovniho prava

Nékteré konkrétni zasady pracovniho prava potom lze nalézt piimo v ZP,2
konkrétné v § la tohoto zakona. Zde se hovofi o zvlastni zakonné ochrané
zaméstnance, o naroku na uspokojivé a bezpecné pracovni podminky,
spravedlivém odménovani zaméstnance, o fadném vykonu prace v souladu
S opravnénymi zajmy zaméstnavatele a konecné také o rovném zachazeni se
zameéstnanci véetn€ zakazu jejich diskriminace. K témto vyjmenovanym zasadam

vSak ale pfistupuji 1 dalsi zésady, jako napt. zasada zakazu nucené prace.
1.5 Postaveni pracovniho prava v systému prava

I kdyz je u pracovniho prdva mozné spatfovat nékolik rozdilnosti
od klasického prava soukromého, pifesto ho tadime do odvétvi prava
soukromého.’® Odlignosti lze v piipadé pracovniho prava spatfovat zejména
Vramci treti oblasti, tedy oblasti zaméstnanosti nebo v zaclenéni vyznamnych
ochrannych prvkil. Pravé oblast zaméstnanosti tedy tvofi jakousi vyjimku, kterd
vSak V celkovém pojeti nemd na zafazeni pracovniho prava vliv. Oproti tomu
napt. Spirit hovoii o pracovnim pravu jako o specidlni teti skupiné prava.
Zatazuje ho potom takto: ,,V pracovnim pravu se ale kombinuje soukromoprdavni
a veiejnopravni metoda pravni upravy a Vv CR tak tvori tieti skupinu, a to pravo

smisSené. “1*

Ochrannd funkce pracovniho prava (napf. t€hotnych zen ¢i zdravotné
postizenych) se potom podepisuje na fazeni pracovniho prava tim zpiisobem, Ze
ho lze uvadét 1 v ramci tzv. prava socidlniho. Socialni pravo je kromé& norem
pracovniho prava tvotfeno také normami prava socialniho zabezpeceni. Na socialni
pravo vSak nehledime jako na samostatné pradvni odvétvi, ale pouze jako

na uréitou nadiazenou skupinu pravnim normam s obdobnymi vlastnostmi a cili.*

12 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.
13 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prava jako soukromoprdvniho odvétvi.
Brno, Masarykova universita, 2014, s. 35.
14 SPIRIT, Michal. Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni v CR. Plzei, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk), s.23.
15 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan. Pracovni pravo. 7. dopl. a podst. piepr. vydani. Praha, C.H.
Beck 2017, s. 4.
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1.6  Vztah pracovniho prava k pravu obéanskému

Vztah pracovniho prava k pravu obCanskému se v prubéhu vyvoje prava
neékolikrat ménil, a ne vzdy byl uplné jednoznacny. Kazdopadné jednotlivé
konkrétni promény vztahti mezi témito odvétvimi ve vzdalenéjsi minulosti
ptenechame dal$im c¢astem této prace. Zde se zaméfime pouze na nastinéni

soucasné situace.

Puvodné byl s ucinnosti soucasného ZP dne 1.1. 2007 uplatiiovan princip
delegace. Princip delegace znamena, Ze pravni upravy v obcCanském zakoniku
bylo mozné uzit pouze V ptipadech, kdy to ZP piimo vyslovné stanovil. To se
vsak zménilo nalezem Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb., na jehoz zakladé bylo
rozhodnuto o protitistavnosti nékterych ustanoveni ZP a od principu delegace bylo

nakonec upusténo.

V soucasnosti je tedy vyuZivan jiny princip. Timto principem je tzv.
princip subsidiarity obanského prava. Z toho nam vyplyva, Ze obCanské pravo je
vici pracovnimu pravu platné podptirn€. Podstatou je tedy to, ze pokud zakonik
prace upravuje konkrétni situaci, pouziji se pirednostné jeho ustanoveni. Pokud
vSak zékonik prace urcitou otdzku ¢i situaci neupravuje, pouZijeme podplirné
pravé obcansky zakonik. 1® Ob&anské pravo je tedy viigi pracovnimu pravu obecng
podptirné, stejné jako vii¢i ostatnim soukromopravnim odvétvim.}” Nicméné tato
podptlrnost neni bezvyjimecna. Na zakladé ustanoveni § 4 ZP nam vyplyva, ze
kdyz dojde v nékterém ptipadé k uziti obfanského zdkoniku na pracovnépravni

zéleZitost, miize byt uplatnén pouze v mezich zasad pracovnépravnich vztaht.'®

16 Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
TSPIRIT, Michal. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzen, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk), s.24.
18 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prava jako soukromopravniho odvétvi.
Brno, Masarykova universita, 2014, s. 103.
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2 Historicky exkurz do oblasti pracovniho prava a jeho

pravnich prameni v letech 1945-1948

Jak jiz bylo vuvodu zminéno, jelikoz pravo byva zpravidla tvofeno
a upravovano na zaklad¢ zkusenosti, postfehli a poznatka z dob minulych, je vzdy

podstatné zasadit jeho tvorbu do historického kontextu.

Z toho divodu bych si dovolil v prvni podkapitole této ¢asti velmi stru¢né
pojednat je§té o obdobi piechazejici roku 1945. Cinéno je tomu zejména
za UCelem nastinéni podstatnych skutecnosti, jez mély nedilny vliv na nésledny
vyvoj pracovniho prava mezi 1éty 1945-1948, potazmo 1948-1965. Mluvime-li
0 vyvoji oblasti pracovniho prava pied rokem 1945, jenz lze oznacit jako milnik
pted€lujici obdobi tzv. kapitalismu a ptechodného obdobi, budeme nejprve kratce
hovofit o obdobi Rakouského cisai'stvi a Rakousko-Uherska. Pozdéji dojdeme
kontinualng k obdobi vzniku Ceskoslovenského statu, jeho existence do roku

1939 a také mezi roky 1939-1945, tedy v tzv. valecném obdobi.

Druha obsahlejsi podkapitola je potom vénovana samotné dob¢é mezi roky
1945-1948.

2.1 Do roku 1945

2.1.1 Rakouské cisarstvi a Rakousko-Uhersko

Nedilny vliv na tvorbé prava na naSem uzemi méla bezpochyby inspirace
pravem rakouskym a némeckym, jezZ poméhala formovat nds pravni fad a do jisté
miry na n& ma vliv az dodnes. Ani pracovni pravo tehdy nebylo vyjimkou.® Zde
zasluhuje vyzdvihnuti zejména zruseni poddanstvi v roce 1848 Ferdinandem 1.,2°
které dopomohlo k uvolnéni pracovnich sil z podrucenstvi, na to musela reagovat
také pravni Uprava. Samotnad pfedstava rovnosti zaméstnance a zamé&stnavatele
vSak vtéto dob& stile nepfipadala v tGvahu a pracovni podminky zejména

délniki?* v tovarnach této myslence absolutné neodpovidaly.?? V této dobé

vychézely pracovnépravni vztahy zZ obCanského prava, konkrétné tedy

19 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 802.
20 Také je zdé vhodné ptipomenou zruSeni nevolnictvi v roce 1781.
21 Jimiz se rozumély i pracujici malé d&ti.
22 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 816.
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Z Vseobecného zakoniku ob¢anského?® zroku 1811. Uprava nebyla nijak
rozsahla, zahrnovala viak jiZz upravu namezdni smlouvy.?* V ramci dalsiho vyvoje
se jiz ptesouvame do druhé poloviny 19. stoleti. V této dobé dochdzelo mimo jiné
k apravé ochrany zen a déti, maximalni pracovni doby a také k zarodkim

jednotlivych socialnich pojisténi (nemocenské, invalidni, urazové ale i starobni).

Obecny zékonik obcansky byl pozdé€ji v roce 1916 novelizovan. V tomto
roce doslo k rozélenéni namezdni smlouvy ve dva rizné druhy smluv. Konkrétné
se jednalo o smlouvu o dilo a smlouvu sluzebni. Oba dva tyto druhy smluv se
vyznacovaly uzitim zasad rovnosti stran a smluvni volnosti. Smluvni volnost v§ak
byvavala zneuzivana k prospéchu zaméstnavateli. Sluzebni smlouva touto
novelou z roku 1916 ale také upravila napf. vypovédni lhity, v uréitém slova
smyslu také péci zaméstnavatele o zaméstnance ¢i dokonce ¢éasteCnou nahradu
zaméstnancovi mzdy pii nemoci.”® Do tpravy sluzebni smlouvy byla taktéz
zakomponovéana kogentni ustanoveni, jez si kladla za cil ochranu zaméstnance.
Tato ustanoveni pak nemohla byt v jejich neprospéch ménéna. Novela z roku
1916 vsak stale nezakotvovala sjednavani kolektivni ¢i hromadné smlouvy mezi
zaméstnanci na jedné stran¢ a zaméstnavateli na stran¢ druhé. Jiz v této dob¢ ale
dochazelo k postupnému zesilovani politickému vlivu délnikti, bylo tomu zejména
tim, ze jich stile vétsi mnozstvi ziskavalo volebni pravo. I to se bezpochyby
podepsalo na dal§im posunu pracovniho prava. Na pielomu 19. a 20. stoleti se

koneéné také v pravni Gipravé objevil kyzeny institut kolektivnich smluv.?

2.1.2 Ceskoslovensko do roku 1945

Nyni se jiz dostdvame do doby po 28. fijnu 1918. Na svéte tedy jiz byl
Ceskoslovensky stat, ktery se nachazel v mezivale¢ném obdobi. Nelze vsak
opomenout skute¢nost, ze nejen v dobé Rakouské cisafstvi a Rakousko-Uherska,
vyvstavala odlinost mezi pravnimi Fady platnymi a G&innymi v Cechich
a na Slovensku. Tato skute¢nost se pozd&ji promitla i v ramci Ceskoslovenského

statu, jelikoz ten tuto pravni Gpravu piebiral. Dochazelo tedy ke koexistenci dvou

23946/1811 Sb.z.s. Cisafsky patent-Obecny ob¢ansky zakonik rakousky
2 BLAHOVA, Ivana; BLAZEK, Lukas; KUKLIK, Jan; SOUSA, lifi. Pravnickd dvouletka:
rekodifikace pravniho vdadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha, Auditorium, 2014, s.
13.
25 HAVELKOVA, Barbara. Pracovni pravo. In: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel: SIMiCEK,
Vojtéch, ed. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno, MU Brno,
Mezinarodni politologicky ustav 2009, s. 483-484, 478-512.
% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 819.

11



pravnich tadt v ramci jednoho statniho ziizeni souCasné. Takovou skutecnost

" Doba nastala v Ceskoslovensku po

potom nazyvame pravnim dualismem.
1. svétové valce prala dalSimu rozvoji pracovniho prava, jelikoz zde tehdy
prevladaly levicové orientované mysSlenky. Nemaly vliv na tvorbu téchto
myslenek méla demobilizace vojakl a jejich navrat do normalniho pracovniho
zivota. Zejména doslo kupravé délky pracovni doby, obsazené v zakoné
o osmihodinové pracovni dobé ¢. 91/1918 Sb. O jakou délku pracovni smény se
jedna, je tedy uz znazvu zakona jasné. Problematiku pracovnépravnich vztaht
brala na zietel také Ceskoslovenska tstava z roku 1920,%8 kde Ize v hlavé VI.
nalézt napt. § 114 pojednéavajici o pravu spolCovacim za ucelem ochrany
a podpory zaméstnaneckych pomért. Dale se zde také objevuje svoboda minéni,
jenz nemiize byt nikomu na Ujmu v jeho pracovnim nebo zaméstnaneckém
poméru, obsazend vtéze hlavé § 117. Dochazelo k hojnému uzavirdni
kolektivnich smluv, kterym byla poskytnuta taktéz ustavni ochrana.?® Tato doba
také pfinesla pracovnépravnimu zakonodarstvi pfesah do mezinarodni sféry, kdy

doslo ke zfizeni Mezinarodni organizace prace.*

Rozvoj pravni Upravy
pracovnépravniho odvétvi byl dale také podpofen piijetim zdkona o podpoie
V nezaméstnanosti nebo napf. rozSifenim pusobnosti nemocenského pojisténi
a zavedeni garance placené dovolené pro horniky.®! Dale byl také piijat zidkon
¢. 420/1919 Sb., o praci déti, ktery zabraiioval v zaméstnavani déti mladSich 14
let. V této chvili jiz ale narazime pravé na pravni dualismus. Nesmime vSak
kromé Cech a Slovenska opominat také Podkarpatskou Rus. Pravé na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi doslo taktéz k vyznamnym zménam. Jako dileZitou pravni
upravu lze vypichnout zdkon ¢. 244/1922 Sb., o Upravé pravnich poméri mezi

zaméstnavateli a zaméstnanci na Slovensku a v Podkarpatské Rusi nebo

zivnostensky zikon ¢. 259/1924 Sb.*

21 HAVELKOVA, Barbara. Pracovni pravo. In: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; SIMICEK,
Vojtéch, ed. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno, MU Brno,
Mezinarodni politologicky tstav 2009, s. 482, 478-512.
28 zakon ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
29 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 820-826.
% VOJACEK, Ladislav. Zdkonik prdce z roku 1965 - zaklad &eskoslovenského pracovniho prava
ve druhé poloviné minulého stoleti. Historicky Casopis: vedecky ¢asopis o dejinach Slovenska a
strednej Eurdpy, ro¢. 62, ¢. 3, 2014, s. 503.
31 HAVELKOVA, Barbara. Pracovni pravo. In: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel: SIMICEK,
Vojtéch, ed. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno, MU Brno,
Mezinarodni politologicky ustav 2009, s. 484, 478-512.
32 Pro ¢eské zemé potom platil rakousky Zivnostensky fad.
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Ptfesuneme-li se po Casové ose o kus dale, nasledujici vyvoj mezi roky
1925-1929 se otacel opacnym smérem, zakonodarce nebyl v téchto letech zdaleka
tak aktivni jako doposud. Nésledné mezi roky 1929 a 1939 doslo k promitnuti
celosvétové hospodaiské krize, ani v Ceskoslovensku tomu nebylo jinak.
Dochéazelo k nartstu nezaméstnanosti, ta se vySplhala dokonce az k 35 %.
Nezaméstnanost byla rozlozena nerovnomérné, zejména v pohranic¢i potom byla
vyrazné vys$i. Situaci nezlepSilo ani snizovani mezd ¢i omezovani socialnich

pojisténi.>®

Za posledni fazi pred rokem 1945 a koncem 2. svétové valky lze
ozna¢it Protektorat Cechy a Morava. Protektorat Cechy a Morava existoval mezi
roky 1939 a 1945 a vyznacoval se obdobim nacistické okupace. Za typicky prvek
totality Ize oznacit snahu o nastoleni statni regulace témét vSeho déni ve state.
Ani zde tomu nebylo jinak a nacisticky rezim do urité miry potlacoval
soukromopravni prvky pracovniho prava. Snaha o takovéto autoritativni
rozhodovani potom mimo jiné¢ do pracovniho prava vnesla prvky vetejnopravni.
Tento systém pfinesl mnoho krokli vracejici pracovni pravo vyvojové vzad.
Vypichnout Ize zruSeni prava na stavku, potlaceni odborovych organizaci nebo
zavedeni systému nucenych a fizenych praci. Takovyto systém praci potom nalezl
pravni zaklad ve vladnim nafizeni ¢. 190/1939 Sb. a €. 195/1939 Sb., o vSeobecné
pracovni povinnosti.** Pracovni povinnosti k vykonani zvl4stnich ukol&i mohli byt
podle téchto nafizeni prikazani ptislusnici Protektoratu. Vékova hranice pro tyto
ukoly byla stanovena mezi 16. a 25. rokem Zivota. Poskromnu se vSak objevilo
nékolik pozitiv, jako jedno znich lze uvést zkvalitnéni pracovnich podminek
nékterych odvétvi.®® V ramci vedeni statistik ve snaze o uceleny piehled o viech
zaméstnancich rezim zavedl pracovni knizky.*® Pravnich zmén bylo V této dobé
nastoleno mnohem vice. Posledni vyrazna zména, kterou si zde dovoluji uvést, se
vztahuje k perzekuci a vytla¢ovani Zidii z b&Zzného Zivota. Jako piiklad zde uréité

stoji za zminku vladni nafizeni €. 123/1939 Sb. o vylouceni nékterych osob

3 HAVELKOVA, Barbara. Pracovni pravo. In: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel: SIMiCEK,
Vojtéch, ed. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno, MU Brno,
Mezinarodni politologicky ustav 2009, s. 484, 478-512.
3 Obég nafizeni byla vroce 1942 zrufena a nahrazena pravni upravou neobsahujici vékové
omezeni.
% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prdava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 862.
36 Tamtéz, s. 869.
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z vykonu vefejnych funkci v soudnictvi. Je vSak obecné¢ znamé, ze tato

diskriminace se tykala i dalich rezimu nepohodInych skupin obyvatel.%’

2.2 Obdobi mezi roky 1945-1948

Kone¢né¢ se zde dostavame do obdobi po 2. svétové valce, které lze
povazovat za vesmes demokratické. Jeho trvani vSak nebylo pfili§ dlouhé. Toto
povale¢né piechodné obdobi se podobné jako obdobi piedvalecné, vyznacovalo
roztfisténym systémem pravni Upravy pracovniho prava. Pracovnépravni Uprava
tehdy figurovala v mnoha pravnich piepisech. Oproti demonstrativnimu vycétu
téchto predpistl, jez uvadim v predchozich kapitolach, je zde nutné podotknout, ze
pravni uprava zavedend v dobé nacistické okupace zlistavala z Casti stale
v platnosti. Dekretem prezidenta republiky &.11/1944 Uf. vést. &sl., o obnoveni
pravniho potadku doslo k prohlaseni viech pravnich piedpisti z doby nesvobody®
za neplatné. Doslo naptiklad ke zruSeni ptikazani K praci tzv. nasazenim, jez bylo
zavadéno za doby Protektoratu Cech a Moravy.®® Existovaly zde ale uréité
vyjimky, které v platnosti zustavaly i nadale. Bylo jim to v§ak umoznéno pouze
na pirechodnou dobu a nesmély také byt v rozporu s demokratickymi zasadami

eskoslovenské ustavy z roku 1920%.

Nezpochybnitelné klicovym momentem v procesu zavadéni reforem se stal
Kosicky vladni program z roku 1945. Co do kvantity v této dobé také nabyly
na vyznamu jiz zminované dekrety prezidenta republiky. Velkym tématem této
doby bylo znarodnéni majetku. Mezi dalsi diskutované zmény potom patfilo
zestatnéni prumyslu klicového pro chod statu, dilezZitych vyrobnich prostfedki ¢i
zavedeni pozemkové reformy. Zakladem zestatnéni se nasledné staly Ctyfi dekrety
prezidenta republiky. Toto zestatnéni se vztahovalo zejména na potravinarsky
pramysl*, klicovd odvétvi tézkého primyslu, dold, energetického primyslu,

zelezaren*?, pojistoven®’, bank* a dalsiho. Jelikoz doslo k témto udalostem,

37 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 876.
3 Za dobu nesvobody povazujme rozmezi mezi podepsanim Mnichovské dohody (30. zaii 1938) a
zacatkem Prazského povstani (5. kvétna 1945).
¥ VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 877.
4 Uvozena zakonem ¢&. 121/1920 Sb. z. a n., Ustava Ceskoslovenské republiky. Také
SKREJPKOVA, Petra. Zdsahy stdtu v oblasti pracovniho prava a jeho deformace v povélecném
obdobi. In: MALY, Karel; SOUKUP, Ladislav. ed. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-
1989, Sbornik pfispévka. Praha, Karolinum 2004, s. 520.
41 Dekret prezidenta republiky & 101/1945 Sb.
42 Dekret prezidenta republiky €. 100/1945 Sb.
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nastala situace, kdy zhruba 60 % vSech primyslovych délnikii vykonavalo svou

praci v narodnich podnicich.*®
2.2.1 Urady ochrany prace

Utady ochrany prace zadaly byt po valce zavadény v eské ¢asti republiky
na zaklad¢ vladniho nafizeni ¢. 13/1945 Sb., o zatimni vystavbé ufadti ochrany
prace. Konkrétné k tomu doSlo dne4. Cervna 1945. Tyto urady nahradily
protektoratni systém ufadt prace. Na Slovensku potom obdobna pravni uprava
vstoupila v platnost na zakladé nafizeni Slovenské narodni rady ¢. 12/1945 Sb. n.

SRN., o zfizeni okresnich tfadi ochrany prace a zemského ufadu ochrany prace.*®

Ukolem téchto ufadd mélo byt piedevdim zafazovani ob&ant do prace,
mzdova politika, shromazdovani statistickych udajii, pracovni 1ékarstvi,
zivnostenské inspekce a dal$i péce vztahujici se na zaméstnance. Okresni ufady
prace nad sebou mély v ¢eské ¢asti republiky dva zemské ufady ochrany prace.
Jeden z nich sidlil v Brné a druhy v Praze. Existoval i tfeti zemsky ufad, ktery
sidlil v Bratislave. Zemskym tfadim podfizené okresni Gfady si potom mohly
ziizovat i své daldi pobocky.*’ Vsechny tyto zminéné ufady potom nalezely
do plsobnosti Ministerstva ochrany prace socidlni péce. Co se typologie tyce,
bylo na tyto ufady nahliZeno jako na politické. VSechny ufady ochrany prace
konaly svoji ¢innosti na zékladé spravnich predpist, ve vyjimecnych piipadech
potom na zaklad¢ zvlastnich ptedpisii. Proti rozhodnutim okresnich ufadii ochrany
prace potom existovala procesni obrana spocivajici ve dvou formach. Prvni
moznosti bylo podéani rozkladu, jako druhd varianta potom pfipadalo v uvahu
vyuzit odvolani k zemskému tufadu ochrany prace. Jako prostiedek vymahani
dodrzovani ptedpisii z ptisobnosti téchto tfadi mohla byt ulozena potadkova
pokuta do vyse 10 000 K¢, jako spravni trest penéZita pokuta ve vysi 100 000 K¢
¢1 dokonce odnéti svobody v maximalni délce trvani jednoho roku. Umocnénim
téchto trestd pak dokonce byla moznost oba dva tresty ukladat sou¢asné.*® Z toho

1ze dovodit, Ze zdkonodarce v tomto piipadé kladl nemaly diiraz na dodrzovani

4 Dekret prezidenta republiky ¢. 103/ 1945 Sb.

4 Dekret prezidenta republiky &. 102/1945 Sb.

% KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci-statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha, Auditorium,
2010. 20. stoleti, s. 138.

4% KUKLIK, Jan. Dé&jiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 30.

47 Tamtéz.

8 STEINOVA, Veronika. Pracovni pomér v letech 1945-1965. Ostrava, Key Publishing, 2019,

s. 31-32.
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prislusnych pravnich piedpisi. Pravé vcelku piisny represivni piistup je toho

dukazem.

V roce 1945 také ptichazi na scénu dva velmi vyznamné pravni predpisy,
jez spojuje to, ze jsou oba dva provazany s agendou uradii ochrany prace. Prvni
z predpist je Cervnové vladni nafizeni ¢. 15/1945 Sb., o hldSeni pracovniho
poméru a jeho zruSeni. Druhym podstatnym pravnim piedpisem se potom stal

fijnovy dekret prezidenta republiky ¢. 88/1945 Sb., o vSeobecné pracovni

povinnosti.

2.2.1.1 Vladni nafizeni ¢. 15/1945 Sb.

V roce 1945 nastala situace, kdy byla potieba stabilizovat situaci ve staté
takovym zptsobem, aby bylo mozné uspokojovat jeho veskeré potieby. Prvnim
krokem bylo pravé vydani vladniho nafizeni ¢. 15/1945 Sb., o hlaSeni pracovniho
poméru a jeho zruSeni. Navrh tohoto nafizeni vyty¢€il za ukol pomoc
rovnomérnému rozmisténi pracovnich sil na tizemi Ceskoslovenska. Problémové
V tomto sméru byly zejména piihrani¢ni oblasti. Jelikoz v téchto oblastech doslo
k velkému odsunu obyvatelstva, jako nasledek se zde dostavil nedostatek
pracovnich sil. Konkrétn¢ tomuto ndvrhu vSak nebylo vyhovéno a problematiku
nedostatku pracovnich sil v ptihrani¢i fesi aZ nasledny dekret prezidenta republiky

&. 88/1945 Sb., o vieobecné pracovni povinnosti.*

Na zaklad¢ jiz zminovaného vladniho nafizeni dochazelo k povinnosti
ziskat souhlas ufadu ochrany préce, takovyto souhlas byl nutny pfi vstupu
zaméstnance do nového zaméstnani a také pii ukonceni vykonu dané préce.
Konkrétné bylo nutné ziskat souhlas okresniho mistné pfislusSného ufadu.
Jeho pfislusnost byla prvotné dana sidlem zavodu, kde k pracovni cinnosti
dochézelo. Mohl vSak nastat i pfipad, kdy zaméstnanec pracoval mimo sviij zdvod

a v tom piipad¢ se piihlizelo pravé k danému mistu vykonu zaméstnani.

Nyni se vSak dostavame k tomu, Ze toto vladni nafizeni neplatilo vici
vSem a byl zde vymezen okruh osob na néz se jeho plisobnost vztahovala.
Podstatnym znakem bylo, Ze se toto nafizeni tykalo pouze osob, jez uzaviraly
pracovni pomér soukromopravni smlouvou. Jednalo-li si se o stitni zaméstnance,

na ty se povinnost vyplyvajici z tohoto nafizeni nevztahovala. Dale také neplatila

“ BLAHOVA, Ivana; BLAZEK, Luk4$; KUKLIK, Jan; SOUSA, Jiti. Pravnickd dvouletka:
rekodifikace pravniho rdadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha, Auditorium, 2014, s.
13.
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pro piislusniky madarské a némecké narodnosti, kolaboranty a zradce.®® Tento
vyCet vyjimek vSak stile neni uplny. V konkrétnich taxativné stanovenych
ptfipadech postailo pouze nahldSeni. Tato vyjimka se vztahovala naptiklad
na piipady, kdy obé strany se zruSenim pracovniho poméru souhlasily. Dale
do této skupiny spadaly piipady, kdy byli zaméstnanci piijati na sezonni prace
a fadné je ukoncili. Dalsi a mnou posledni zminénou vyjimkou byly také osoby
pfijaté na zkouSku nebo na vypomoc. V tomto piipadé byla vSak stanovena jesté
dalsi podminka. Doba, na kterou byl sjednén takovyto pracovni pomér, nesméla

piekrocit dobu jednoho mésice.

Pokud se potom Zadna z vyjimek na dany pracovni pomér neuplatnila,
okresni Gfad ochrany prace rozhodoval na zikladé nékolika kritérii. Mezi tato
kritéria fadime socialni poméry nebo do jaké miry je zaméstnanec schopen naplnit
pozadavky daného podniku ¢&i trhu.*Vyuziti tohoto vladniho natizeni sice
na jedné stran¢ mohlo vést k zpiehlednéni a regulaci v pohybu zaméstnanct
na trhu prace. Na stran¢ druhé vSak tento pfistup statu bezesporu zasahovala

do prav zaméstnavatelt.

2.2.1.2 Dekret prezidenta republiky ¢. 88/1945 Sb.

Dekret prezidenta republiky ¢. 88/1945 Sb. z. a n., o vSeobecné pracovni
povinnosti, ve znéni zadkona €. 175/1948 Sb. z. a n., byl vyznamny tim, Ze jim byla
dana statnim organim jedna konkrétni pravomoc. Na zdklad¢ této pravomoci
mohly tyto organy pfid€lit obfany statu na praci. Prace vSak musela byt
docasného charakteru a jeji samotné provedeni mélo byt podloZzeno naléhavym
obecnim zajmem.>? Tento dekret lze pomyslné rozdélit na dvé ¢asti. Prvni &ast
saha az k § 12 tohoto dekretu a je v ni uzakonéno piidélovani k praci. Druhd ¢ast
je potom tvoiena §§ 13 az 17 a pojednava o otdzce administrativniho souhlasu,
jenz je nutnou podminkou ve vztahu k pracovnimu poméru.>® V ramci této pravni
Upravy lze najit mnoho spole¢ného pravé s piedchozim nafizenim vlady

¢. 15/1945 Sb., o hlaSeni pracovniho poméru a jeho zruseni.

5 KUKLIK, Jan. Editorial. Prdvnéhistorické studie. 2019, s. 154-155.
5 Tamtéz, s. 155.
52 SKREJPKOVA, Petra. Zisahy statu v oblasti pracovniho prava a jeho deformace v povdlecném
obdobi. In: MALY, Karel; SOUKUP, Ladislav. ed. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-
1989, Sbornik pfispévka. Praha, Karolinum 2004, s. 521.
5 HROMADA, Jiti; WITZ, Karel; CHYSKY, Jiti. Ceskoslovenské pracovni prdavo. 2., peprac.
vyd. Praha, Orbis, 1960, s. 407.
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Krom¢ vladniho natizeni ¢. 15/1945 Sb. dekretu prezidenta republiky
¢. 88/1945 Sb. predchazelo i dalsi veelku vyznamné vladni nafizeni. Konkrétné se
jednalo o vladni nafizeni ¢. 32/1945 Sb., o mimotadnych opatienich
k zabezpeé¢eni nutnych zemédélskych praci,> které bylo, jak je patrno jiz z ndzvu,

vazano na specifickou oblast prace.

Ptidéleni na povinnou praci se tykalo jak muza, tak i1 zen. Dekret
zahrnoval i dalsi specifika moznych pfid¢lenych pracovniki. U muzi byl
stanoven piipustny v€k od 16 do 55 let a u Zen stanovil hranici mezi 18 a 45
rokem zivota. U téchto skupin osob ale dekret myslel i na urcité vyjimky, na které
se jeho piisobnost nevztahovala. Mezi vyjimky patfili naptiklad osoby ¢inné ve
vojenské sluzbé, vysokoskolsti posluchaci v fddném studiu Skoly, ti jejichz
dosavadni povolani bylo nezbytné z hlediska vefejného zajmu, Zaci vefejnych
a odbornych kol ¢i t€hotné Zeny. Napft. pravé u téhotnych zen byla vyjimka jesté
dale konkretizovana. Vztahovala se pouze na téhotné Zeny od 3. mésice
t&hotenstvi aZz po konec 3. mésice nasledujiciho po porodu.>® Maximdlni doba,
na kterou dochézelo k ptidéleni pracovnikd, byla v trvani 1 roku a rozhodoval o ni
ptislusny tfad prace. Pivodné existovala moznost tuto dobu ve vyjimecnych
ptipadech jesté prodlouzit o dalsich 6 mésict. Na zaklad¢é zakona €. 175/1948 Sb.
z. a n., o kterém jsem jiz vySe hovofil, potom toto prodluzovani dospélo zmén.
Na jeho zéklad€ byl mozné dobu pfidéleni na préci prodlouZzit dokonce dvakrat,
nikoliv vSak na dobu delsi nez rok. K takovému prodlouzeni mohlo dojit pouze
Vv ptipad€ naléhavych divodii. Postaveni okresnich ufadi ochrany prace se zde
op¢t odraZelo v nutnosti udéleni souhlasu se sjednanim a rozvazovanim pracovni
smlouvy.%® Osoby, na néz se pracovni povinnost vztahovala, byly povinny se
u piislusného okresniho wifadu ochrany prace® hlasit samy. Tento ufad také
vydéaval findlni rozhodnuti o piidéleni ke konkrétni praci a konkrétnimu

8 Kli¢em pro piidélovani k praci bylo to, Zze byly prvotné

zaméstnavateli.
pfidélovany osoby bez zaméstnani, svobodné ¢i osoby zaméstnané pouze

¢astecné. Pridéleni k vykonu prace v§ak mohlo dopadnout i na zaméstnané osoby.

% KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 30.
5% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 880.
5% SKREJPKOVA, Petra. Zasahy statu v oblasti pracovniho prava a jeho deformace v povdlecném
obdobi. In: MALY, Karel; SOUKUP, Ladislav. ed. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-
1989, Sbornik pfispévka. Praha, Karolinum 2004, s. 521.
57" Tento tifad se uréoval dle bydli§té povinnych osob.
%8 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 30.
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Pokud k tomu doslo, jejich pivodni pracovni pomér nezanikl. V tomto piipadé
nastala fikce, v ramci které bylo na osobu pfidélenou k praci, hledéno jako
na zameéstnance plnici pivodni zaméstndni. Mimo jiné méli tito pracovnici

zarudenou fadnou stravu a také ubytovani.>®

Rozhodnuti ufadu ochrany prace vSak nebylo nedotknutelné a bylo mozné
se proti nému procesné branit pomoci rozkladu a odvolani. Nevyhodou vsak bylo,
7e se zde neuplatiioval odkladny u¢inek.®® Nastupci okresnich wfadii prace se
nasledné¢ 1. dubna roku 1949 staly okresni narodni vybory. O téch ale vSak
pozdéji.

2.2.2 Dalsi predpisy upravujici pracovni pravo
2.2.2.1 Kolektivni zastoupeni zaméstnanci

Pravdépodobné jednouz nejvyraznéjSich zmén této doby v rédmci
kolektivniho zastoupeni zaméstnancii bylo zfizeni ROH, nebo-li Revolu¢niho
odborového hnuti. Pfed vznikem samotného ROH jesté v povaleéném roce 1945
dochazelo ke vzniku zavodnich ¢i podnikovych rad a tzv. zavodnich duvérnikd.
Vsechny tyto 3 pojmy lze podsunout pod vyraz zdvodni zastupitelstva a jejich
ukoly se do znatné miry shodovaly. Patfily mezi né napf. zastupovani,
propousténi a pfijimani zaméstnanci, ale i participace na spravé podniki.®'Také
V tomto pfipadé za pravnimi zménami stal dekret prezidenta republiky, konkrétné
tedy dekret prezidenta republiky ¢. 104/1945 Sb., o zavodnich a podnikovych
radach.®? Pozdgji doslo jesté k zesileni postaveni téchto zastupitelstev. Je také
nutné podotknout, Ze k organizaci odborovych organizaci po valce dochdzelo
na zékladé narodniho principu. TudiZ ndm zde opé&t vystupuje nejednotnost pravni
upravy na Ceském a slovenském Uzemi. Zainym piikladem je existence dvou
odborovych central misto jedné. Prvni centrdlou byla Ustfedna rady odbori
(URO). Druhou centralou potom bylo slovenské Ustredie odborovych zvazov.®
Cilem dé¢lnické tfidy vSak bylo sjednoceni zastupitelstev, rad a central do jednoho
ucelené¢ho uskupeni a jejich spojeni do jednoho odborového hnuti. K celostatnimu

sjednoceni doslo az pozdé&ji v dubnu roku 1946.

% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 880.

80 KUKLIK, Jan. Editorial. Pravnéhistorické studie. 2019, s. 155.

61 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 879.

62 Provedeny vladnim nafizenim &. 216/1946 Sb.

83 Tamtéz.
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Nyni se konecné dostdvame zpét k Revolu¢nimu odborovému hnuti. Toto
hnuti bylo jednotnou odborovou organizaci, jejiz postaveni upravoval zikon
&. 144/1946 Sb., o jednotné odborové organizaci.®* Revolu¢nimu odborovému
hnuti se podafilo sjednoceni riiznorodé palety zaméstnancii. Nejednalo se pouze
o délniky, ale také o zaméstnance ziad inteligence a dal§i.®® Revolunimu
odborovému hnuti v té dob& piipadly rozsahlé pravomoci. Ukoly za jejichz
naplnénim byla tato organizace vytvofena, tvorily zejména péfe o zaméstnance,
zajisténi prava na praci a dohled nad spravedlivym odménovanim za praci. Mezi
ukoly také pattilo vcelku pokrokové pravo, a to pravo na kulturni zivot a nékolik

dalgich.%®

Prostiedky jejichz pomoci mély byt takové ukoly naplnény, tvotily podani
dobrozdani zakonodarcim. Ale také jejich vyuziti ve vSech dalsich oblastech, kdy
se jednalo o zajmy pracujicich osob.%” Zavérem lze fici, Ze vyznamnym znakem
této doby byl fakt, ze délnictvo doslo k prozieni. Uvédomilo si totiz, ze jeho sila
spociva ve spojeni pravé do velkych organizovanych celkil, s jejichz pomoci je

mnohem snadn&j§i prosazovani jejich zajmi.®8

2.2.2.2 Vseobecna pracovni povinnost a predpisy souvisejici s pracovnim

pomérem

Ke konci roku 1946 oficidln€ nastalo déni oznaCované jako ,,mobilizace
pracovnich sil“. Cilem této organizace opét bylo zarucit dostatek zaméstnancti
pro odvétvi, v nichz jich byl nenaplnény pocet.®® Nedostatkem zaméstnanch
stradalo zejména zemédé€lstvi, lesnictvi, stavebnictvi, hornictvi atd.”
K takovémuto ptrerozdéleni zaméstnancti vSak prvotné meélo dojit za predpokladu
dobrovolného rozhodnuti daného zaméstnance. Pokud by vSak nastala situace, pfi

které by nedosSlo k naplnéni pozadovaného poctu zameéstnancti, bylo mozné

8 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prdava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 880.
5 HROMADA, Jiii; WITZ, Karel; CHYSKY, Jiti. Ceskoslovenské pracovni pravo. 2., preprac.
vyd. Praha, Orbis, 1960, s. 440.
6 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 880.
57 Tamtéz.
88 HROMADA, Jiti; WITZ, Karel;: CHYSKY, Jiti. Ceskoslovenské pracovni prdvo. 2., preprac.
vyd. Praha, Orbis, 1960, s. 439.
8 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 881.
0 STANEK, V. — KRAL, O. KRASENSKY, V. — KLOS, K. - SLAVIK, F., Mobilizace
pracovnich sil. Praha, Orbis, s. 13.
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na rozhodnuti zaméstnance nehledét.”* Zakladem pro zménu téchto poméri se mél
stat zakon ¢. 87/1947 Sb., o n€kterych opatienich k provedeni narodni mobilizace
pracovnich sil. Jelikoz se v dobé jeho vzniku jednalo o casové obdobi, kdy
dochazelo K piipravé dvouletého hospodaiského planu, jeho uéinnost byla

omezena pouze do roku 1948.7

Pracovni povinnosti se nevyhnuly ani osoby jiné nez Ceskoslovenské
narodnosti. Re¢ je v tomto piipadé o osobach némecké a madarské narodnosti,
jenz byly zbaveny ceskoslovenského obcanstvi. Déle také osoby, které se bez
jakéhokoliv natlaku tfeti strany uchéazely o udéleni némeckého nebo mad’arského
obCanstvi. Pravé na tyto osoby se vztahoval dekret prezidenta republiky

&. 71/1945 Sb., o pracovni povinnosti osob, které pozbyly statni obéanstvi.”

Podrobnéjsi rozbor by si vSak zaslouzila i fada dalSich pravnich uprav
pracovniho prava této doby. Mezi nimi napf. Uprava, na jejimz zéklad¢ doslo
k mzdovému zrovnopravnéni zen. Tomu tak bylo ucinéno na zaklad¢ vyhlasky
ministra prace &. 74/1945 Ut. 1., o mzdovém (platovém) zrovnopravnéni Zen.
K uziti této vyhlasky doslo ale pouze na ¢eském tizemi.”* Mezi dalsi takovouto
upravu lze zatadit zruSeni pracovnich knizek a jejich zménu na pracovni prikazy
zroku 1946 & upravu dovolené na zotavenou.” Zajimavosti také je, Ze
Vv povalecném obdobi nebyly pracovnépravni spory feSeny pracovnimi soudy.
Tato funkce piipadla pfisluSnym okresnim soudim ¢i soudim rozhod¢im.

K obnové funkce pracovnich soudd mélo dojit aZ pozd&ji na zacatku roku 1948.7

Zavérem je také vhodné uvést, Ze jiz v obdobi mezi roky 1945-1948
vyvstavaly rizné ndzory pozadujici kodifikaci pracovniho prava jako jednoho
celku. K tomu v této dob¢ vsak nikdy nedoslo, jelikoz by byla v tak kratké ¢asové

ose absolutné nerealna.

"L SKREJPKOVA, Petra. Zisahy statu v oblasti pracovniho prava a jeho deformace v povalecném
obdobi. In: MALY, Karel; SOUKUP, Ladislav. ed. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-
1989, Sbornik piispévka. Praha, Karolinum 2004, s. 522.
2 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 881.
8 Tamtéz, s. 882.
™ SKREJPKOVA, Petra. Zasahy statu v oblasti pracovniho prava a jeho deformace v povdlecném
obdobi. In: MALY, Karel; SOUKUP, Ladislav. ed. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-
1989, Sbornik piispévki. Praha, Karolinum 2004, s. 522.
5 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 884.
" STACH, Jindfich. Pracovni soudnictvi: Procesni predpisy pro spory z pracovnich pomérii. .
vydéni. Praha, Orbis, 1948. Ceskoslovenské pravo, s. 7.
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3 Pracovni pravo a jeho instituty v letech 1948-1965

3.1 Vyvoj mezi roky 1948-1960

Pomyslnym milnikem této doby byl tnor roku 1948, kdy doslo
ke komunistickému statnimu ptevratu. Na jeho zakladé prevzala Komunisticka
strana Ceskoslovenska, v ¢ele s Klementem Gottwaldem, moc ve statd. Zde lze
potom nalézt pocatky prosazovani tzv. socialistickych principti. Zakladni principy
zakotvovala Ustava 9. kvétna, ke které se pozdgji dostanu v dalsi ¢asti mé prace.”®
K prosazeni téchto principti méla pomoci tzv. pravnicka dvouletka, ktera si davala
za cil transformaci témét vSech pravnich odvétvi. Prave ta méla byt vyznamnym
zasahem do pravniho fadu jako celku.”® Rekodifikace méla taktéz zahrnovat
upravu pracovniho prava, které bylo v této dobé stale tvofeno roztfisténym

neucelenym systémem pravnich norem.

Dokonce ani ob¢ansky zakonik z roku 1950 neobsahoval pracovnépravni
upravu, ta byla tedy stale zakotvena vV jednotlivych dil¢ich zakonech.
Napft. upravu pracovni smlouvy potom obsahoval jiz velmi letity VSeobecny
zakonik obcansky ucinny od roku 1812. Ke kodifikaci pracovniho prava tedy
mezi roky 1948-1960 jest¢ nedoslo. Objevovaly se i nazory, Ze v dob¢, kdy
probihala vyznamna mobilizace pracovnich sil, se rezimu dokonce nehodilo, aby
takovy kodex vznikl. Kodex pracovniho prava by totiz pravdépodobné poskytl
zaméstnancim ucelenéjsi, jednodussi a propracovanégjsi systém ochrany jejich
Nicméné 1 pres to dochazelo k vytvafeni novych pracovnépravnich predpist.
To potom mélo za vysledek jejich celkem vyznamnou nesourodost, jelikoz jejich
staii sahalo od Rakouského cisaistvi, pfes Protektorat Cechy a Morava az

po nejmladsi upravu vzniklou po tinoru 1948.%

Zacalo se také pfistupovat k oslabovani soukromopravniho charakteru
pracovnich pfedpisi a k postupnému zaclefiovani vetejnopravnich prvka.
Takovyto vyvoj byl vsouladu se zdsadami budovani socialismu a myslenkou

nového spolecenského rozlozeni obyvatel. Komunisticky rezim Se co mozna

" Tzv. Vitézny Unor.
78 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., ustava Ceskoslovenské republiky.
" BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan. Pracovni pravo. 7. dopl. a podst. piepr. vydani. Praha, C.H.
Beck 2017, s. 23.
8 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 158.
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nejvice snazil eliminovat oblast kapitalismu, kterou povazoval za burzoazni

prezitek a pro spole¢nost nebezpeény jev.5!

Nelze ale fici, Ze nedochazelo k ur¢itému posunu ve vyvoji pracovniho
prava. Césteéné probihalo sjednocovani pravni Gpravy, posun také nastal
ve vyvoji ochrany pracujicich ¢i sjednocovani ochrany téchto skupin. Pravé
sjednocena ochrana pracovnich skupin do té doby nebyla pravidlem, jelikoz se
na jednotlivé skupiny pracujicich obvykle vztahovala rozdilnd pravni Uprava.
Vyznamné postaveni také ziskavalo centralizované planované hospodaistvi, coz
se také na pracovnim pravu znateln& podepisovalo.®? Vedle toho téz dochazelo
K upravé pracovnich podminek, povinnosti ¢i zaméstnaneckych organizaci typu
Revolu¢niho odborového hnuti. Pravé tyto a nékteré dalsi oblasti si podrobné

rozebereme.

3.1.1 Rozmist’ovani pracovnich sil

Rozmistovani pracovnich sil mé¢lo fesit problém nedostatku zaméstnanct
v konkrétnich pracovnich odvétvich, resp. na konkrétnich mistech republiky.
Kocanda hovoti o pracovni sile jako o: ,,... schopnosti cloveka pracovat, tj.

schopnosti vytvaret urcité uzitné hodnoty. “8

Kazdy zdravy cloveék pak takovouto vlastnosti disponuje v urcité rizné
dlouhé fazi svého Zivota. Na prvni pohled by se tedy pojmy praceschopnosti
a produktivniho véku daly zaménovat. Neni tomu vsSak tak. Rozdil mezi t€mito
pojmy tkvi vtom, ze za cClov€ka v produktivnim véku povazujeme osobu
dle obecné urcenych vekovych rozmezi. Za ¢loveka v produktivnim véku tedy
mizeme povazovat napi. osobu mezi 16. a 60. rokem zivota. KdeZto
po piekroceni této hranice ho jiz do této skupiny fadit nebudeme. To si vSak ale
neodporuje stim, ze i po piekroCeni ve€ku 60 let osoba muze byt stale
praceschopna a aktivné ve své praci pokracovat. O vyuziti pracovni sily pak

mluvime az teprve vV okamziku, kdy dojde k umisténi lidi na konkrétni pracovni

81 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 589.

82 HAVELKOVA, Barbara. Pracovni pravo. In: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; SIMICEK,
Vojtéch, ed. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno, MU Brno,
Mezinarodni politologicky ustav 2009, s. 487-488, 478-512.

8 KOCANDA, Rudolf. Zpiisoby planovitého rozdélovani pracovnich sil. Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 10.
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mista a jejich zaélenéni do systému prace.?* Nékteii dalsi autofi jako Bohuslav
Glos potom na termin pracovni sila nehledi pouze jako na vlastnost osob, ale

povazuji ho za totozny pojem jako napt. ,,pracovnik*.%

V ramci zpusobl, jakymi k fizenému pfesunu pracovnikli dochazelo,
rozeznavame tfi hlavni. Patfil mezi né vybér uchazeci k obsazeni atraktivnich
pracovnich pozic, dale nabor pracovnikii do oblasti hospodafstvi, ke kterym se
sami dobrovoln¢ piihlasili a kone¢né piidélovani pracovniki do konkrétnich pozic

na zakladé povinnosti uréenych osob tak uginit.%

U prvni moZznosti, tedy
u vybéru pracovnikil, podstata spo¢iva v tom, ze existuje méné pracovnich mist,
nez je uchaze¢i o né. V téchto piipadech se tedy zuchazect vybiraji ti
nejvhodnéjsi na zakladée jejich schopnosti. Pokud mluvime o naboru pracovniki,
jedna se o povolani, kde je téchto osob nedostatek a dochazi k mifené motivaci
potencidlnich kandidat k nastupu na tato mista. Nuceny pifesun pracovniki
na konkrétni mista byl potom nejvyraznéjsim zasahem do svobodné volby

povolani. Nastoupeni na takovéto pozice potom zpravidla nebylo zalozené

na svobodné vili pracovniki.?’

U fizeného pfidélovani nucenym zpiisobem vyuzivame déale 2 konkrétni
zpusoby. Jsou jimi pfima a neptima forma fizeni. P¥imé fizeni pak c¢lenime
na pozitivni a negativni. Pf1 pozitivnhim dochazi k tomu, Ze osobé je pfimo urceno,
kde ma pracovat, jakou praci zde ma vykonavat a nafizuje se mu na jak dlouhou
dobu ma na daném misté pasobit. Mluvime tedy o udé€leni ptikazu. Od toho se
odliSuje fizeni negativni, kdy naopak dochazi k zdkazu. Tedy konkrétné k zédkazu
vykonu konkrétni pracovni &innosti. Rizeni nepfimé vsak vyuziva jiné prostiedky
nez ptimé, témito prostredky jsou napt. vyssi mzda, spolecenské postaveni daného

zamé&stnani nebo stalost prace.®

8 KOCANDA, Rudolf. Zpiisoby planovitého rozdélovdni pracovnich sil. Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 10.

8 GLOS, Bohuslav. Planovita distribuce pracujicich: Problém pracovnich sil v povdlecném
Ceskoslovensku. Praha, Ministerstvo informaci, 1948, s. 14.

8 Tamtéz, s. 63-71.
8 KOCANDA, Rudolf. Zpiisoby planovitého rozdélovani pracovnich sil. Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 63-69.
8 GLOS, Bohuslav. Planovita distribuce pracujicich: Problém pracovnich sil v povdilecném
Ceskoslovensku. Praha, Ministerstvo informaci, 1948, s. 63-73.
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3.1.1.1 Mobilizace pracovnich sil

S terminem rozmist'ovani pracovnich sil také uzce souvisi tzv. mobilizace
pracovnich sil, kterd se s ni ve velké mife prolina. Pravé mobilizace pracovnich sil
byla provazana se snahou o zménu rozlozeni pracovnikti takovym zptisobem, aby
doslo k zaplnéni prazdnych mist vzniklych po skonceni 2. svétové valky. Hledala
také samotné zpusoby, jakymi nové pracovniky do potfebnych odvétvi ziskavat.
Dale bylo taktéz vyznamné obsazeni pracovnich mist vznikajicich pfeménou
hospodafstvi dle piedstav vedeni statu. Pivodné k mobilizaci mélo dochazet
na zékladé¢ dobrovolnosti. Tato prvni faze byla vramci planovani spojena
s dvouletym hospodaiskym planem.®® Nicméné od toho bylo brzo upusténo,
jelikoz timto zpiisobem ke kyzenému cili nebylo mozné dojit. Pravé na konci
obdobi dvouletého hospodaiského planu zroku 1946 nastoupila druha
a radikalnéjsi faze. V této fazi bylo pfistoupeno k centrdlné fizenému planovani
mobilizace pracovnich sil. Zde jiz dochédzelo k zasadnéjSimu presunu pracovnich
sil smérem k odvétvim, kde po tom bylo voldno.*® K této razantni zméng
dochazelo zejména v pétiletce mezi roky 1949-1953.%! Vyznamnym pravnim
pramenem s tim souvisejicim byl zdkon ¢. 128/1951 Sb., o organisaci naboru

pracovnich sil.%

Samotné rozmistovani ¢i umistovani pracovnikli spocivalo vtom, Ze
na urcit¢é pracovni misto byl administrativné pifidélen individualné urceny
pracovnik. Préci, ke které byli umistovani, pak mizeme délit dle odvétvi ¢i obori
nebo také na zdkladé stupné pozadované kvalifikace. K tomu nam také pfistupuje
umistovani pracovnikii na zakladné uzemniho prifezu. Rozezndvame tedy tii
dilezité slozky, a to konkrétné slozku odvétvovou, kvalifikaéni a uzemni.®® Jak
jsem jiz vySe zminoval, tato prerozdélovaci funkce pilvodné spadala
do pfisluSnosti ufadi ochrany préace. V této dobé vSak dochazi ke zméné
a rozmistovaci funkci piebiraji okresni a krajské narodni vybory. Pravé u téchto
vybori byly postupem casu ziizovany dal$i slozky, jenz se podilely

na rozhodovani ptidélovani zaméstnancti na konkrétni pracovni pozice. Témto

8 Dle zakona ¢&. 192/1946 Sb., o dvouletém hospodaiském planu.
% KUKLIK, Jan. Editorial. Pravnéhistorické studie. 2019, s. 154-155.
%1 Dle zékona &. 128/1951 Sb., o prvnim pétiletém hospodaiském planu rozvoje &eskoslovenské
republiky.
92 Dale také napi. zdkon &. 87/1947 Sb., o nékterych opatienich k provedeni narodni mobilizace
pracovnich sil.
% KOCANDA, Rudolf. Zpiisoby planovitého rozdélovani pracovnich sil. Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 12-13.
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slozkam potom fikdme referaty nebo odbory. Do roku 1951 referaty ¢i odbory
rozhodovaly o rozmistovani vSech zaméstnancii. Zde je tedy zajimavé, ze
pracovnépravni vztahy nevznikaly na zdkladé¢ ujednani smluv mezi stranami.
Vznikaly ale vydanim spravnich aktl pravé ze strany piislusnych spravnich uradi.
Po roce 1951 vsak dochazi k uskutecnéni zmény, na jejimz zaklad¢ tyto spravni
Do zbytkovych odvétvi ¢i podniki si zaméstnance dané podniky jiz mohly nabirat
samy. Timto postupem meélo dojit k udrzeni vyrobnich kapacit a provozu co

mozna nejvétsiho mnozstvi podniki.®

V roce 1951 také dosSlo k vyuziti situace ze strany rezimu a na zaklade
usneseni o pievodu administrativnich zaméstnancii do vyroby bylo pietazeno
témer 80 000 zaméstnancu. Vyuziti situace spocivalo v tom, ze se ve velkém
mnozstvi jednalo o ty administrativni zaméstnance, ktefi byli sou¢asnému rezimu
nepohodIni.® K snizovani poétu pracujicich osob dochdzelo také v oblasti
obchodu, penéznictvi ¢i zeméd¢€lstvi. V rdmei pohybu zaméstnanct byla pracovni
sila sméfovana zejména do oblasti stavebnictvi, dopravy a tézkého primyslu.
Témito presuny méla byt docilena co mozna nejrychlejsi industrializace statu.
Na praci v t&Zkém pramyslu byli dokonce uzivani i vojaci.?® Zejména zemédélstvi
tim vSak trpélo a dochazelo k vyraznému nepoméru mnoZstvi pracovnich sil
1 efektivity pravé mezi zeméd¢€lstvim a primyslem. Reakci na tento stav, jenz se
zacal projevovat zejména ke konci vySe zminéné pétiletky, byla snaha o napraveni
tohoto nepoméru a preruSeni naboru pracovnich sil ze zeméd¢€lstvi do ostatnich
odvétvi. Na obdobi mezi roky 1954-1957 bylo potom jako cil stanoveno opétovné
ziskani az 320 000 osob do zemédélstvi. Jako motivace pak mély slouzit vyhody
jako jednorazové prispévky nebo moznost ziskani levnych uvéri na stavbu

rodinnych domd. ¥

Po roce 1958 dochézelo ke snaze o zvySeni intenzity centralniho fizeni
rozdélovani pracovnikil, eliminaci pfimého natlaku nebo také zvySeni Ulohy

A4

niz$ich narodnich vybori. V této dob¢ se vSak stile nepodatilo vhodné rozlozeni

% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 590.
% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 904.
9% KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 163.
% KOCANDA, Rudolf. Zpiisoby planovitého rozdélovani pracovnich sil. Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 119-124.
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sttedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych studentli do jednotlivych odvétvi
a podnikt. Jako ptiklad Ize uvést jiz zminované odvétvi zemédelstvi. V roce 1958
doslo k vyznamné zméné pravni Upravy ve vztahu k distribuci pracovnich sil.
Byla totiz zruSena moznost piidé¢lit obana do zaméstnani. Zménu v tomto sméru
piinesl zakon ¢. 70/1958 Sb., o ukolech podnikli a narodnich vyborii na tseku

péce o pracovni sily.%
3.1.1.2 Dorost a absolventi vysokych $kol

Zaclenovani vysokoskolskych absolventti a lidi na pocatku produktivniho
véku bylo taktéz vyznamnym tématem této doby. Ke zméné pravni Gpravy tedy
nedochézelo jen ve vztahu k jiz pracujicim osobam, ale také k tém, jez se teprve
na vykon prace pfipravovali. Re¢ je v tomto piipadé o absolventech vysokych
Skol a o tzv. pracujicim dorostu. K této problematice se vztahuje napt. zakon
¢. 96/1950 Sh., o pracujicim dorostu. Na jeho zakladé dochazelo k piipravé
na budouci povolani vramci vychovnych a vzdé€lavacich stfedisek urcenych

piimo k této ¢innosti.

Na n&j pozdéji navazal zdkon €. 110/1951 Sb., o statnich pracovnich
zalohach. Timto zdkonem dochézelo k zakladani odbornych ucilist’ a tzv. Skol
zavodniho vycviku. Zde mélo dochazet ke vzdélavani a piipravé dorostu
pro budouci dé€lnické profese. Prvotné se tento proces uplatiioval u horniki.
Po Uspésném ukonceni potom byli absolventi rozmistovani do jednotlivych
podnikii dle potieby statniho hospodaistvi.®® Jelikoz vsak pretrvaval nedostatek
pracovnich sil, byla doba studia na uciliStich, ale 1 na ostatnich Skolach
zkracovana za Ucelem zapliovani volnych pracovnich pozic. Dospélo se tedy k
nazoru, ze ti kdo absolvuji systém statnich pracovnich zéaloh, disponuji velmi
nizkym vzdélanim a Ze ndkladnost tohoto systému je zjevné pftili§ vysoka.
Na z4kladé téchto skute¢nosti bylo vydano v roce 1957 vladni nafizeni, 1% kterym
bylo zruSeno ministerstvo pracovnich sil (na Slovensku pak Slovenské

povéfenectvo pracovnich sil). Centralizace pak byla urcitym zptisobem nabourana

% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 591.

9 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 904.

100 V1adni nafizeni &. 50/1957 Sb., kterym se zru$uje ministerstvo pracovnich sil a povéfenectvo
pracovnich sil.
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a kazdé jednotlivé ministerstvo si zacalo zajiStovat piipravu dorostu na vykon

povolani samo. %

V ramci tohoto tématu je také nutné upozornit na dalsi vladni nafizeni.
Konkrétné je fe¢ o vladnim nafizeni ¢. 20/1952 Sb., o rozmist'ovani absolventd
vysokych skol a vybérovych odbornych Skol. S nim si je vhodné spojit lidovy
termin tzv. umisténky. Zde bylo pravné upraveno, ze absolventi tohoto druhu kol
budou po ukonceni studia ptidéleni do konkrétniho podniku na zéklad¢ rozhodnuti
ministra daného ministerstva. Na takovéto urcené pozici museli pracovat alespon
po dobu tii let. Dalsi kontroverzni zménou bylo to, ze podniky nesmély pfijimat
takto vzdélané osoby dle svého uvazeni, ale pouze ty, které jim byly ptidéleny.
Vyjimku potom tvofili napf. absolventi vojenskych, zdravotnickych nebo
uméleckych $kol. Ke zméné doslo az v letech 1958192 a 1959%%, V roce 1958
doslo ke zruSeni pracovni zdlohy a uvolnila se také pravidla sjednavani uc¢ebniho
pomér. Nyni si ho mohl sjedndvat ucent sdm Vv ramci ucebni smlouvy, nebyl mu
tedy jiz direktivné urcovan. Rok 1959 potom pfinesl zménu v ptfidélovani
absolventi Skol, to si na zaklad¢ vladniho nafizeni mély nové fidit samotné

podniky. 104
3.1.1.3 Novi pracovnici, brigady

Vedle toho se rezim snaZil po celou dobu nachéazet dalsi zdroje novych
pracovnich sil. Hledaly se tedy cesty, jak zaclenit do pracovniho procesu vice zen.
Pravé Zen v produktivnim véku kolem roku 1948 pracovala pouze zhruba
polovina. Bylo to ddna zejména dobou, jelikoZ bylo na Zeny nahliZeno tak, Ze maji
primarné zajistovat chod domacnosti.'®® To se vSak postupné mélo ménit. Vedle
toho se také feSila problematika zaclenovani invalidi nebo penzistd, jenz méli
snahu se i v dichodu dale aktivné podilet na pracovnich ¢innostech. Bylo tedy

pfistupovano k tomu, ze na urcité pracovni pozice mély byt pfednostné piijimany

101 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 162.
102 7akon &. 89/1958 Sb., o vychové dorostu k povolani v u¢ebnim poméru.
108 V14dni natizeni ¢. 24/1959 Sb., o ukolech organl statni spravy a podnik@l v péci o absolventy
vysokych skol a vybérovych odbornych skol.
104 vOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 905.
105 KOCANDA, Rudolf. Zpiisoby planovitého rozdélovini pracovnich sil. Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 118.
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0soby s omezenou pracovni schopnosti. Témito pozicemi pak byli napf. vratni,

vvvvv

Dalsim vcelku hojn¢ vyuzivanym prostftedkem byly tzv. brigady. Dle
Kuklika se brigadnikem rozuméla takova osoba: , ktera v ramci organizované
akce dobrovolné kratkodobe vypomahavala pri plnéni ukolu duleZitych
ve verejném zajmu, aniz by pri tom Slo o jejich obvyklé zaméstnani (zpravidla se

Jednalo o dobu kratsi nez 6 mésicii). “

Jelikoz si pod pojmem brigadnicka prace miizeme ptedstavit velkou skalu
moznych, ne vzdy sourodych znakl zplsobii vykonu préce, je vhodné ji rozdélit

do nékolika skupin. Witz, Hromada a Chysky ji déli takto:
., @) bezplatné vykonavani vseobecné prospésnych praci v dobé pracovniho volna,

b) sezonni spickové prdace vykondavané formou prechodné vypomoci v dobé delsiho

pracovniho volna za odménu,

¢) preruseni prdace na kratkou dobu ve vlastnim pravidelném zaméstnani
a o konani praci v jiném podniku, kde je toho nutné zapotrebi, a to se souhlasem,

popr. i z podnétu viastniho zaméstnavatele,

d) dlouhodobé preruseni prace se souhlasem dosavadniho zaméstnavatele
a o praci v jiném z hlediska rozvoje narodniho hospodarstvi diilezitem odvetvi,

kde je nedostatek radnych zaméstnancii. “1%®

Postaveni brigadnikti potom bylo az na malé odchylky obdobné jako
u ostatnich zaméstnancti danych podnikd. Bylo tak mySleno i na jejich pojisténi.
Ktomu vSak byla vytvofena Upln€ nova pravni uprava, obsazend v nafizeni
ministra prace & 45/1950 Sb., o narodnim pojisténi brigadnika.'® Tento
prostfedek byl sice mimotadnym, jelikoz praci obvykle nevykonavali fadovi
zameéstnanci, ale brigaddy byly vykonavany dal§imi externimi osobami. I to vSak

mohlo pomoci k napliovani stanovenych cila.

106 GLOS, Bohuslav. Plinovitd distribuce pracujicich: Problém pracovnich sil v povdlecném
Ceskoslovensku. Praha, Ministerstvo informaci, 1948, s. 47-48.
107 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 163.
108 HROMADA, Jiii; WITZ, Karel; CHYSKY, Jiii. Ceskoslovenské pracovni prévo. 2., pteprac.
vyd. Praha, Orbis, 1960, s. 52.
109 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 163.
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3.1.2 Vlastnictvi vyrobnich prostiedki

Co se tyka rozlozeni vlastnictvi vyrobnich prostfedkil, primarnim byl zcela
zjevn¢ prevladajici sektor zndrodnénych podnikl a druzstev. Jesté¢ vSak nedoslo
K Gplnému zaniku soukromého sektoru. A¢ byl tento sektor minoritni a ne pfilis
vyznamny, stale existovalo soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkii v ramci
femesel a ¢asteCné 1 zemédelstvi. Dochazi vSak k postupné kolektivizaci a statni

kontrole.110

3.1.3 Pracovni pomér

Pracovnim pomérem rozumime vztah mezi osobou, kterd uziva svou
pracovni silu a schopnost ve prospéch druhé osoby. Osoba na druhé stran¢ vztahu
ji potom udé€luje konkrétni pokyny. Podstatné je fici, ze v ramci béhu casu se
meénil subjekt, jenz stoji na strané urcujici pokyny. Jak vySe zminuji, dochazi
K postupnému pfesunu vlastnictvi vSech vyrobnich prostiedkli smérem
od soukromych subjektli do socialistického vlastnictvi. Za socialismu se totiz
hledélo na soukromé osoby, které vlastnily vyrobni prostfedky, jako na ty, ktefi
kapitalisticko-ekonomicky vykofistuji pracujici lidi ve svij prospéch. To se
potom mélo zménit pfechodem vlastnictvi vyrobnich prostfedkii do rukou statu,

aby tak soukromé subjekty pracovnépravnich vztahti nemohly nadale ¢init.*!

Pracovni pomér existoval mezi roky 1948-1960 hned v n¢kolika formach.
NejcastéjSim pomérem byl pomér zaméstnanecky, rozeznavame ale i poméry

domovnikat?

, soukromych ufedniki!® domackych délnikii nebo ucebni poméry
dorostu!**, U doméckych délnikti se pravni uprava dale tfistila diky stale se
vyskytujicimu pravnimu dualismu, jelikoz v ¢eskych zemich se uplatiiovala jina
pravni Gprava nez na Slovensku.!™® Naopak negativni vymezeni bylo takové, Ze
pracovnim pomérem nerozumime poméry mezi Cleny druZzstev a druZstvy

samotnymi a také vykon prace ujednany ve smlouvé o dilo nebo dany piikazni

110 HAVELKOVA, Barbara. Pracovni pravo. In: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; SIMICEK,
Vojtéch, ed. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno, MU Brno,
Mezinarodni politologicky ustav 2009, s. 489, 478-512.
111 HROMADA, Jiii; WITZ, Karel; CHYSKY, Jiii. Ceskoslovenské pracovni pravo. 2., preprac.
vyd. Praha, Orbis, 1960, s. 46-48.
112 7akon &. 4/1949 Sb., o pracovnim poméru domovnickém.
113 Zakon ¢&. 154/1934 Sb., o pracovnim poméru soukromych uiednikii, obchodnich pomocnikii a
jinych zaméstnancti v podobném postaveni.
114 Zakon &. 89/1958 Sb., o vychové dorostu k povolani v uéebnim oboru.
115 HROMADA, Jiii; WITZ, Karel; CHYSKY, Jiii. Ceskoslovenské pracovni pravo. 2., pteprac.
vyd. Praha, Orbis, 1960, s. 51.
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smlouvou.’® S pracovnim pomérem je samoziejmé spojena i délka pracovni
doby. Pravé délka tydenni pracovni doby byla v roce 1956 omezena na 46 hodin

tydne 17

3.1.3.1 Vznik pracovniho poméru

Samotny pracovni pomér vznikal na zékladé konkrétni pravni skutecnosti.
Takovato pravni skuteCnost nastava v souvislosti s pravnim ukonem. Pracovni
pomér tedy mohl vzniknout na zéklad¢ pracovni smlouvy, spravniho aktu, zakona

nebo volby na konkrétni pozici.!*®

3.1.3.2 Zanik pracovniho poméru

Zpisobi, na jejichz zékladé¢ dochazelo k ukonceni pracovniho poméru
bylo hned nékolik. Mezi zptisoby ukonceni fadime smrt zaméstnance, dohodu,
vypoveéd ze strany zaméstnavatele, vypovéd ze strany zameéstnance, zanik
pracovniho poméru pro opétovné nenastoupeni do prace, uplynuti doby
pracovniho poméru, dale také okamzité zruseni z divodu ztraty davéry nebo
na zaklad¢ existence jinych zavaznych divodi ¢i zanik z divodu odsouzeni
ke ztraté &estnych ob&anskych prav.!'® Posledni jmenovany piipad pak piipadal
Vv tivahu pouze u statnich zaméstnancli. Nazvoslovi se pak dle jednotlivych autort
do jisté miry liSilo. Zdobinska a Tome$ potom upozoriiuji na fakt, Ze rlizni autofi
zanik pracovniho poméru dohodou oznacuji jako ,,rozvazani pracovniho poméru®,
jednostranny zdnik pracovniho poméru vypovédi zaméstnavatele jako
»propusténi“ a pfi zdniku pracovniho poméru vypoveédi zaméstnance pouzivaji

termin ,,vystoupeni z pracovniho poméru.?

Také vypovédni lhity nebyly sjednocené a pro kazdého zaméstnance
platilo ruzné dlouhé casové obdobi. Kritérii byly jednotlivé zaméstnanecké
kategorie a vek. Napf. u statnich zaméstnanct byla stanovena doba tii mésicd,

U délniki pouhych c¢trndct dni a u zaméstnancli narodnich podnika

116 vOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého priva na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 901.

17 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan. Pracovni pravo. 7. dopl. a podst. piepr. vydani. Praha, C.H.
Beck 2017, s. 23.

118 HROMADA, Jiii; WITZ, Karel; CHYSKY, Jiii. Ceskoslovenské pracovni prévo. 2., pteprac.
vyd. Praha, Orbis, 1960, s. 54.

119 STATNIK, Dalibor. Sankéni pracovni pravo v padesdtych letech: viadni narizeni o opatienich
proti fluktuaci a absenci ¢. 52/1953 Sb.: studie. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994. s.
17.

120 7DOBINSKA, Jarmila; TOMES, Igor. Zdklady ceskoslovenského pracovniho préava. Praha,
1959, s. 71.
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(administrativnich a technickych) byla vypovédni lhiita stanovena mezi Sesti
tydny az péti mésici. U posledni zminované kategorie se potom do délky
vypovédni lhiity promitala celkova doba, po kterou byl zaméstnanec

zaméstnan. 2!

Jak jsem jiz zminoval, ne v§em zaméstnanct piipadala v rdmci pracovniho
poméru stejna prava a povinnosti. Zvyhodnéni byli napt. vefejni ufednici, ktefi
na zékladé¢ zakona ¢. 15/1914 f.z., o sluzebnim poméru statnich ufednika
a statnich sluhit méli zaruceny profesni rust. Také mohli byt propusténi pouze
mohli nechat jen zdat. Nicméné postupné dochazelo ke zménam. Ke zruSeni
nerovnomérného rozlozeni téchto vyhod vSak doSlo vroce 1950 zikonem
&. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnanci. 122 | zde

3 zaméstnanct. To se

se samoziejmé za¢ina promitat snaha o omezeni fluktuace'?
pak vramci pracovnich poméru projevuje tak, ze zaméstnanec muze podavat
vypoveéd pouze z vaznych osobnich ditvoda. Tuto vypovéd potom musel schvalit
ptislusny tiad. Utad naopak mohl s pracovnikem rozvazat pracovni pomér hned
na zakladé nékolik divodi. Mezi tyto divody patfilo napt. to, Ze pozbude
ceskoslovenské obcanstvi, neosvéd¢i se béhem prvnich tii mésich, kdy nastoupil
do prace, podava nedostateény pracovni vykon atd. Muzeme zde tedy vidét
naplnovani snahy pfiblizit vefejné ufedniky, co se pracovnich podminek tyce,

na troven délnika.1%

Citelnym zasahem do pracovnépravnich pomérli, resp. prav s nimi
spojenymi, byl taktéz unor 1948, kdy dochazelo k ruseni pomérti osob, které byly
reZimu nepohodlné. Takto konaly zejména akéni vybory Nérodni fronty. Bylo
vSak zjevné, ze takovéto chovani je nezdkonné. V reakci na to doslo k vyhlaSeni
zakona €. 213/1948 Sb., o Upraveé nekterych poméri na ochranu vetejnych zajma.
Tento zakon si s timto problémem poradil tak, ze byly vSechny postupy akénich

vybort retroaktivné legalizovany.

121 vOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prdva na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 901.
122 Nevztahoval se na piislusniky ozbrojenych sborti, soudce a prokurétory.
123 Pfesuny zaméstnancd.
124 KUKLIK, Jan. Déjiny cCeskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 158-
159.
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Préavo opustit své zaméstnani po ubéhnuti ptislusné vypovédni lhiuty pak

bylo pravné zakotveno az na zakladé zakona ¢&. 65/1965 Sb., zdkoniku prace.?®

3.1.3.3 Pracovni smlouva (spravni akt, zakon, jmenovani)

Pracovni smlouvu povazujeme za nejéastéji uzivany pravni tkon, na jehoz
zakladé dochézelo ke vzniku pracovniho poméru zaméstnanci. Na rozdil
od kapitalistického pojeti pracovni smlouvy, kdy na ni bylo pohlizeno jako
na soukromopravni majetkovy zavazek, jelikoz zaméstnance vykonaval praci
pro soukromého podnikatele, socialistické a komunistické pojeti bylo jiné.
Dochézelo k tomu, ze na pracovnépravni vztah bylo hledéno jako na vztah mezi
zaméstnancem a statem, tedy jako na vefejnopravni pomér. To se zarovein opét
shodovalo scili rezimu na vymyceni Kkapitalistického ,vykofistovani“
pracujicich.?® Obecné tedy lze o pracovni smlouvé fici, Zze jde o dvoustranny
pravni ukon, kde na jedné strané stoji zaméstnanec a na druhé zaméstnavatel.
Za zaméstnance se povazuje takova osoba, kterd dava k dispozici svou praci.
Za zamgstnavatele pak subjekt, pro ktery je ona prace poskytovana, at’ uz se jedna
0 soukromého podnikatele nebo pravé stat. Dobova uprava také nékdy vcelku
nepfesn¢  pojem  zaméstnanec  nahrazovala  terminem  ,pracujici

a o zaméstnavateli hovofila jako o podnicich a zafizenich.'?’

Vyraznym znakem zmény po roce 1948 bylo taktéZ to, Ze pracovni
smlouva byla chapana jen jako prostfedek zatazujici zaméstnance na konkrétni
pracovni pozici. Hlavni ucel jiZ nebyl spatfovan ve vySe zminéném. Dalsi
neméné vyraznou zmeénou, oproti pfedchozimu obdobi, pak byla zmé&na pfistupu
k ukladani sankci za protipravné uzavienou pracovni smlouvu. Obvykle by tento
problém byl jednoduSe vyfeSen soukromopravni cestou a smlouva by byla bez
dalSiho zneplatnéna. Toto feSeni se vSak neuplatiiovalo. K véci se pfistupovalo
tim zptisobem, Ze dochazelo ke vzniku trestni odpovédnosti vedouciho pracovnika

daného podniku za takovéto konani. Mohlo na né& pak byt nahlizeno jako

125 STATNIK, Dalibor. Sankcni pracovni pravo v pades’dtych letech: vladni narizeni o opatrenich
proti fluktuaci a absenci ¢. 52/1953 Sb.: studie. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1994. s.
20-21.
126 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 159.
127 HROMADA, Jiti; WITZ, Karel; CHYSKY, Jii. Ceskoslovenské pracovni pravo. 2., pieprac.
vyd. Praha, Orbis, 1960, s. 55.
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na osobu, ktera ohrozuje hospodaisky plan a tim se vystavoval vefejnopravnimu

trestnimu postihu.?®

Vedle pracovni smlouvy mohl pracovni pomér vzniknout také na zakladé
individudlniho spradvniho aktu. Forma spravniho aktu byla v obdobi tzv. lidové
demokratického statu typicka zejména pro statni zaméstnance. Do pracovniho
poméru potom byli tito statni zaméstnanci piijimani pravé na zaklad¢ spravniho
aktu. | zde v8ak v prib¢hu doby doslo ke zméné a pracovnik i s takovymto aktem
musel nejdiive souhlasit. Ve specifickych ptipadech také ptipadd v tvahu vznik
pravniho poméru na zékladé¢ zakona. Tento zplsob je vyuzivan napf. pii
organiza¢nich zménéch v podnicich, kdy je cilem ochranit zaméstnance. K takové
ochrané dochazi bud’ zabezpecenim pokracovani daného poméru nebo vytvofenim
nahradniho pracovniho poméru. Poslednim a téméf nevyuzivanym zptsobem

potom byla volba na danou pozici.!?®

3.1.3.4 Zvlastni pracovnépravni pomér

Mezi druhy zvlastniho pracovniho poméru fadime ta povolani, ktera
urditym zptisobem vybocovala svymi vlastnostmi od zbytku. Radime mezi né
napf. ucitele, zdravotniky, zaméstnance statni spravy, domovniky, soudce,
prokuratory nebo advokaty. Na n¢ potom mohly byt kladeny konkrétni netradi¢ni
pozadavky nebo jim naopak mohly byt poskytovany urc¢ité zvyhodnéni. Jako
jeden piiklad za vSechny mulZeme uvést pracovni pomér zaméstnancl statni
spravy. Ke vzniku jejich pracovniho poméru nebylo tfeba souhlasu okresniho NV,
vznikal spravnim aktem a mezi podminky jeho vzniku pattila napf. bezithonnost,
télesna zpisobilost nebo Ceskoslovenské statni obcanstvi daného uchazece
o pracovni pozici. K vydavani zdkonl a vladnich nafizeni spojenych s témito

specifickymi povolanim hojné dochézelo v roce 1950.13°

3.1.4 Mzdova politika

Prvotné je dulezité podotknout, Ze i samotny pojem mzda nemél v letech
1948-1960 svou pevné danou definici. Kromé mzdy se tedy miiZzeme setkavat

I S oznacenimi jako pracovni piijem, vydélek a dalSimi. Pivodné dokonce mzda

v

128 Napt. na zéklade zdkona &. 231/1948 Sb., zlo¢in sabotdZe a zlo&in ohroZovani jednotného
hospodatského planu.
129 HROMADA, Jiii; WITZ, Karel; CHYSKY, Jiii. Ceskoslovenské pracovni pravo. 2., preprac.
vyd. Praha, Orbis, 1960, s. 55-58.
130 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 903.
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a plat znamenali néco jiného, nez rozeznavame v dne$ni dobé my. Slovo mzda
bylo dfive uzivano v pfipadé vyjadieni odmény za odpracovanou hodinu. Plat
na druhé strané¢ znamenal vysi odmény za odpracovany meésic. Naslednym
vyvojem vSak bylo pfistoupeno k tomu, ze za mési¢ni vydélek se povazovala
pouze mzda.'*! Hromada, Witz a Chysky uvadi, Ze politicka ekonomie za mzdu
pracovnikl povazuje: ,, penézni formou vyjadreny podil téchto pracovnikii na té
casti  spolecenského produktu, ktera plni v nasem hospodarstvi diileZitou

ekonomickou funkci. 3

K vyvoji pravni upravy mzdy a platu se vztahuji v letech 1948 az 1950
nové zakony. Prvni z nich je zdkon &. 244/1948 Sb., o statni mzdové politice
a na n¢j navazujici zakon ¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech
statnich zaméstnanct.'®® Dale Ize také uvést zakon ¢&. 67/1950 Sb., o pracovnich
a platovych pomérech soudcti z povolani, prokuratorit a soudcovskych cekateli.
Vystupem z prvniho uvedeného zékona zroku 1948 byla zejména zména
s ur¢ovanim mzdy. Stanovovani a zména mezd nyni spadala do kompetence
ministerstva prace a socidlni péce, které tim padem ziskalo prostfedek, s jehoz
pomoci se mohlo podilet na regulaci pracovnich sil.}3* Pozdé&ji v roce 1951 doslo
ke zmén¢, kdy Statni mzdova komise pievzala puisobnost tohoto ministerstva.
Mzdova politika byla dale delegovana na jednotlivé spravni Gfady.™*® Obecné lze
fici, Ze planovité fizeni pracovnich sil se promitalo i do vyse mzdy. Na vysi mzdy
totiz obvykle miva primarni vliv individudlni vykon kaZdého pracovnika
a nasledn¢ k tomu pfistupuje kvalita vykonu celého podniku. Nicméné pravé
planovité fizeni tento pfistup do urcité miry nabouravalo. Konkrétni vyse mzdy
mohla byt tedy vyssi pro konkrétniho pracovnika pouze z toho diivodu, ze se

rozhodl vykonéavat pracovni ¢innost Vramci odvétvi, které mélo v dané dobé

131 HROMADA, Jiii; WITZ, Karel; CHYSKY, Jiii. Ceskoslovenské pracovni prévo. 2., pteprac.
vyd. Praha, Orbis, 1960, s. 219.

132 Tamtéz.

133 BLAHOVA, Ivana; BLAZEK, Lukas; KUKLIK, Jan; SOUSA, Jiti. Pravnickd dvouletka:
rekodifikace pravniho vdadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha, Auditorium, 2014, s.
145.

134 vOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého priva na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 901.

135 Na zéklad¢ vladniho nafizeni ¢. 27/1951., o Fizeni statni mzdové politiky a o ¥zeni Statni
mzdové komise.
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nedostatek pracovniki.'®® Konec 50. let se pak nesl ve znameni snahy o zvy$ovani

mezd, zejména pak fidicich pracovnikil ve vyrobé.

Se mzdou je taktéZz spojena jeji ndhrada za statni svatky a za praci v tyto
dny. Za praci v téchto dnech nalezely pracovnikiim pfiplatky. Této problematice
se vénuje zadkon ¢. 93/1951 Sb., o statnim svatku, o dnech pracovniho klidu
a o pamatnych a vyznamnych dnech. Vedle toho vstoupil v platnost a G¢innost
také zékon €. 81/1959 Sb., zdkon o placené dovolené na zotavenou. Na zakladé
tohoto zdkona doslo k prodlouzeni dovolené, a to t€ém zaméstnancim, ktefi
soustavné vykondvali praci u stejného zaméstnavatele po dobu patnacti let.
Dovolend jim byla prodlouzena na dobu ctyt tydnt. Tyden dodatkové dovolené

navic byl potom poskytnut hornikéim vykonavajicim svou praci v podzemi.'®’

3.1.5 Bezpecnost a ochrana pri praci

Nelze opomijet ani bezpefnost a ochranu zaméstnanci pii praci. Pii
vykonu jakékoliv prace muze dojit K 4yjmé na zdravi v ramci urazu ¢i se dokonce
mohou objevovat rizné nemoci z povolani. Takovéto riziko potom bylo jesté
0 poznani vys$$i u pracovnich pozic fyzicky naro¢nych nebo u zaméstnani,
K jejichz vykonu dochazi v nebezpeénych podminkach jako napt. v dolech nebo
hutich. Pravé témto rizikim mélo byt ze strany podnikl pfedchdzeno na zakladé
zakona ¢&. 67/1951 Sb., o bezpe¢nosti pii praci.’®® Po valce dozor nad ochranou
zivota, zdravi a bezpec¢nosti pii praci pfipadal fadim ochrany prace, nasledné
krajskym narodnim vyborlim a pozdéji inspektoratim préace. Po roce 1951 tato
funkce dle sovétského vzoru pfipadla odborovym organizacim. Takovato zména
vsak skytala jedno velké uskali. Rozpor zde nastal v tom, Ze podniky se snazily
za kazdou cenu napliiovat hospodarské plany, které jim byly stanoveny.
Na zakladé toho pak velmi Casto dochazelo k upozad’ovani norem bezpe¢nosti
prace pravé na ukor naplnéni stanovenych pland. A zdroven se tedy opét
zvySovala pravdépodobnost urazii spojenych s danou praci.’®® Coz pak bylo

logicky negativnim jevem ve vztahu k pracujicim.

136 KOCANDA, Rudolf. Zpiisoby planovitého rozdélovani pracovnich sil. Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 87.
137 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého priva na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 902.
138 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeti, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 590.
139 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 167-
168.
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3.1.6 Nahrada Skody

Naéhradu $kody mizeme rozeznavat ze dvou pohledd. Prvnim z nich je
nahrada Skody zpusobené zaméstnancem zaméstnavateli. Druhym je potom
nahrada Skody zplsobené zaméstnanci pii pracovnich urazech a nemocich

zZ povolani.1#

3.1.6.1 Skoda zpiisobena zaméstnancem

Co se tykd odpovédnosti zaméstnance, rozeznavame dale obecnou
pracovnépravni odpovédnost a specidlni pracovnépravni odpoveédnost. U obecné
odpovédnosti se jednalo o Skodu zplisobenou zaméstnancem zaméstnavateli
nedbalostnim zplisobem v rdmci vykonu zaméstnani. Dochézelo k ni porusenim
zavazkl zahrnutych v pracovnim poméru. Zameéstnanec byl povinen k ndhradé
Skody, pokud splnil ¢tyfi podminky. Mezi tyto podminky fadime Skodu vzniklou
podniku, zpasobeni této Skody v ramci zaméstnani, fakt Zze Skoda byla zpiisobena
porusenim toho, k ¢emu se zaméstnanec zavazal v ramci pracovniho poméru
a konecné ke skod¢ dosSlo nedbalostnim zpisobem. V tomto pfipade Ize
vypichnout napt. zdkon ¢. 71/1958 Sb., o zavazcich k ndhrad¢ skody zpiisobené
zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho poméru. Z ného nove vyplyva,
Ze zaméstnanec byl pii zpiisobeni Skody povinen nahradit pouze skute¢nou Skodu,
nikoliv v8ak i usly zisk, jak tomu bylo dfive. Doslo také k omezeni vyse nahrady
Skody, tato vySe byla vytyCena jako maximalné trojndsobek meési¢niho vydélku.
Nesmime vSak zapominat na to, Ze vedle pracovnépravni Skody (obecna
a zvlastni) rozeznavame také $kodu obcanskopravni. Jako odlisné specifikum od
Skody pracovnépravni Ize uvést napf. to, ze dle obcanského zdkoniku se stale
nahrazovala jak zptisobena Skoda, tak pravé i usly zisk. Obcansky zakonik také
ur¢oval, ze za Skodu zplisobenou vice osobami se ruci spole¢né a nerozdilné.
Vedle toho zdkon €. 71/1958 Sb. mluvil o zdsad¢ délené odpovédnosti. Rozdili

ale vSak bylo vice.

Zvlastni pracovnépravni odpoveédnost se potom od obecné lisila tim, Ze
podnik nemusel konkrétnimu zaméstnanci prokazovat zavinéni ve vztahu ke
zpisobené Skodé. Zvlastni odpoveédnost se vztahovala na zaméstnance, ktefi se
rozhodli ptevzit odpovédnost za hodnoty jim svéfené k vyuctovani nebo

za svétené predméty. K prevzeti takové odpovédnosti dochazelo bud’ pisemnou

140 HROMADA, Jiti; WITZ, Karel; CHYSKY, Jifi. Ceskoslovenské pracovni pravo. 2., pieprac.
vyd. Praha, Orbis, 1960, s. 376, 406.
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smlouvou nebo pisemnym potvrzenim. Maximalni omezeni vySe nahrady skody
ve form¢ trojnasobku mési¢ni mzdy se ale na hodnoty mu svétené K vyuctovani

neuplatiiovalo a zaméstnanec musel hradit kodu v pIné vysi.}4

3.1.6.2 Skoda zpiisobena zaméstnanci

V ramci otazky Skody zptisobené zaméstnanci pii pracovnich urazech nebo
nemoci z povolani bych se rad pozastavil pouze u zakona ¢. 58/1956 Sb.,
o nahrad¢ Skody a za pracovni urazy a o nahrad¢ nakladl 1écebné péce a davek
nemocenského pojisténi a dichodového zabezpeceni. Na tento zdkon pozdéji
v roce 1961 navazal zakon novy.*? Na zikladé nové pravni Gipravy jiz nemohlo
dojit k vyvinéni se ze strany podniku z divodu tzv. vis maior. To v praxi
znamenalo, Ze vy$§i moc nemohla byt vyjimkou, kdy za Skodu zplsobenou
zaméstnanci podnik vibec nemusel odpovidat. Odpovédnosti se potom ale

zaméstnavatel mohl zprostit prokazanim zavinéni ze strany zaméstnance.*

3.1.7 Odbory a kolektivni smlouvy

3.1.7.1 Odbory

Vyznam a vliv odbort v Ceskoslovensku byl na vysoké trovni. DilleZité
postaveni odborii bylo dokonce pi¥imo uvedeno v Ustavé 9. kvétna, ktera ¥ika:
,,Jednotné odborové organizaci se zarucuje Sirokd ucast na kontrole hospodarstvi

a pii Feseni vsech otazek tykajicich se zajmu pracujiciho lidu. “***

V ramci odbor bylo akumulovdno obrovské mnoZstvi zaméstnancti, na
Slovensku se mluvilo 0 76 % a v Cechach dokonce az o témé&f 90 % viech
pracujicich. Jejich postaveni a ucel vSak byl pon€kud jiny neZ v dneSni dobé.
Do hry ndm zde vstupuje fakt, Ze vedeni odborovych organizaci konalo ruku
vruce svedenim KSC a napliiovanim pétiletych plant. Myslenka ochrany
pracujicich byla tedy po roce 1948 siln¢ upozad'ovana ve prospéch vykonnosti
hospodaistvi. Dochéazelo pochopitelné ke sporim mezi vedoucimi pracovniky
odborti loajalnimi vi¢i rezimu a ostatnimi zaméstnanci, ktefi se pokouseli

vydobyt jim ndlezejici prava v rdmci ochrany bezpecnosti pii praci a zamezeni

141 HROMADA, Jiii; WITZ, Karel; CHYSKY, Jiii. Ceskoslovenské pracovni pravo. 2., preprac.
vyd. Praha, Orbis, 1960, s. 378-385.
142 74kon €. 150/1961 Sb., o nahradach pfi Girazech a nemocech z povolani.
143 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 908.
144 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., ustava Ceskoslovenské republiky.
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porusovani dal$ich obdobnych prav.!*® Primarnim postavenim v ramci odbori
disponovalo tzv. ROH, neboli Revoluéni odborové hnuti. Revolu¢ni odborové
hnuti potom fidilo jednotlivé zavodni a podnikové rady. V padesatych letech
piipadlo ROH i feSeni problematiky ochrany a bezpecnosti prace a nemocenského

pojisténi. 148

V roce 1959 doslo zékonem ¢. 37/1959 Sb., o postaveni zavodnich vybori
zakladnich organizaci Revolu¢niho odborového hnuti k pfeméné zavodnich rad
v zdvodni vybory zékladnich odborovych organizaci. Jejich tkolem pak byla
1 tvorba hospodarskych planti a uzavirani kolektivnich smluv s jednotlivymi
podniky. Dale jim také napt. prisluselo zajistovat socialni zabezpeceni
zaméstnanci.’*’ V ramci tvorby legislativy ziskala vedle ROH vyznamné
postaveni také Ustiedni rada odbort, ktera se podilela na navrhovani a tvorbé

pracovnépravnich predpisi. 148

Podstata ochrany zaméstnancti ze strany odbori byla zieteln€ zanedbavéana
a odkladana na druhou kolej. | pfes skute¢nost, ze se rozsah jejich pravomoci
rozsifil, se zcela jist¢ ubiral jinou cestou nez ve smyslu ochrany zaméstnanct.
Znovu tedy do popiedi zajml vystupoval hlavné hospodaisky rist statu, a to

1 na tkor prav pracovnik.

3.1.7.2 Kolektivni smlouvy

nastroj Ucasti pracujicich na fizeni podnikii a néarodniho hospodafrstvi, jejich
funkce, vyznam a postaveni byli do urcité miry diskutabilni. Termin kolektivni
smlouvy pak vyjadfoval jiné mysSlenky a podstaty ptfed II. svétovou valkou
a od nich rozdilné pojeti v obdobi konce ¢tyticatych let a taktéz v dobé& padesatych

a Sedesatych let.}4°

Mezi roky 1935 az 1947 byla zcela utlumené ¢innost spojena s uzaviranim
kolektivnich smluv. V tomto obdobi Zadné kolektivni smlouvy nevznikaly

a objevily se znovu az v pribéhu roku 1947. Tyto smlouvy se vyznacovaly

15 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 168.
148 STATNIK, Dalibor. Sankcni pracovni pravo v padesatych letech: viddni nafizeni o opatienich
proti fluktuaci a absenci ¢ 52/1953 Sb.: studie. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994. s.
50-51.
147 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 592.
148 KOVARIK, Jan. Podstata pracovniho préva a pracovniho poméru v CSSR. Praha, Prace, 1964.
Pracovné pravni kniznice, s. 182-183.
149 K ALENSKA, Marie. Kolektivni smlouvy. Praha, Prace, 1966, s. 5.

39



obdobnymi znaky jako smlouvy ptfed rokem 1935. Za jejich obsah byla dle
Kalenské povazovana: ,, konkretizace vzajemnych zavazkit smerujicich ke splnéni
a prekroceni planu podniku, kzabezpeceni prislusnych hmotnych, kulturnich,

Zivotnich a jinych pracovnich podminek pracovnikii. “*>°

Po udélostech v roce 1948 se uskutecnil II. vSeodborovy sjezd, z jehoz
rezoluce nasledné vychazela pravni Giprava kolektivnich smluv. Dal$i vyznamné;jsi
aktivitu Ize zaznamenat v roce 1951. Tehdy se zacaly uzavirat zavodni kolektivni
smlouvy o zaruce norem. Tyto smlouvy vibec nebyly zavislé na planovani
a upravovaly vykonové normy a opatieni technickoorganiza¢niho razu. V témze
roce bylo vydéano vladni natfizeni ¢. 27/1951 Sb., o fizeni statni mzdové politiky
a zfizeni statni mzdové komise. Z tohoto ptedpisu plyne, Ze kolektivni smlouvy
mezi sebou uzaviraji zaméstnanci a vedeni dané¢ho podniku. Jejich ucelem byla
vedle dal$iho koordinace aktivit mezi zavodnim vyborem ROH a opét mezi
vedenim podniku. Dochéazelo ale ke vzniku jedné velké odlisnosti oproti
snahu 0 dosazeni spoleénych zajmi. Kdezto diive stal na jedné strané
zaméstnanec a na stran¢ druhé figurovalo vedeni podniku. Kazdd ze stran se
snazila ziskat co nejlepsi postaveni vuci strané druhé. Dale tomu tak ale jiz byt
nemélo. Smlouvy tohoto typu se realné€ v praxi objevily az v roce 1952. Takové
smlouvy pak byly dvojiho druhu. Rozd€lujeme je na kratkodobé a dlouhodobé.
Od nasledujiciho roku jejich pocet stoupal a v roce 1955 jiz existovaly ve vice jak
9 100 zavodech. V tomtéz roce vznikd nova pravni Gprava zakotvujici kolektivni
smlouvu, konkrétné ji je zakon ¢. 51/1955 Sb., o narodnich podnicich a nékterych
hospodaiskych organizacich. Dale pak vznikaji dal$i pravni piedpisy v letech
1958 a 1959. 1!

Kolektivni smlouvy lze stale povazovat za pravni formu ucasti pracujicich
na fizeni podniki prostfednictvim odbord. Vedle této funkce mohly také byt
zarukou prav pro zaméstnance. Jednalo by se napt. o ujednani kolektivni smlouvy,
které by za ucelem zajisténi socialni péce zaméstnancu ziidilo v podniku jesle pro
déti zaméstnancii v nich pracujicich. Subjekty zavodnich podnikovych smluv jsou

zdkladni odborovad organizace a socialistickd organizace.'® Co do typu

150 Tamtéz, s. 22.
151 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prdva na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 908-909.
152 K ALENSKA, Marie. Kolektivni smlouvy. Praha, Prace, 1966, s. 57,65.
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kolektivnich smluv mohly nové vznikat kolektivni smlouvy sektorové, podnikové
nebo zdvodni. Specifickym druhem pak byly dilenské Umluvy.
Nejfrekventovanéjsi byly smlouvy podnikové a zévodni, které co do dulezitosti
kolektivnich smluv zastavaly primarni postaveni. Dale je také nutné oznacit
subjekt, ktery byl odpovédny za plnéni, resp. neplnéni kolektivnich smluv.
Logicky jimi nebyli klasicti fadovi zameéstnanci, ale vedouci pracovnici ¢i
dokonce feditelé podnikid a na strané druhé odborové organy. Mohly samoziejmé
nastat i situace, kdy vznikl spor mezi jednotlivymi stranami smlouvy. V takovych
piipadech pfipadlo feSeni sport organu nadiizenému danému podnikii a organu

nadiizenému odborovému svazu.>?

Vysledkem tohoto casového obdobi bylo to, ze vlivem centralizace
planovani hospodaistvi kolektivni smlouvy ztracely na svém ptvodnim vyznamu
a rozsah ujednani, jez mohly upravovat, se ztencoval. Kolektivni smlouvy sice
na svém vyznamu neztratily zcela, doSlo ale k uchopeni jejich ucelu jinym

zptisobem. >

3.1.8 Tabory nucenych praci

Tébory nucenych praci byly zavedeny roku 1948 a na uUzemi
Ceskoslovenské republiky fungovaly az do roku 1954. Zde dochéazi k prolnuti
trestnépravni a pracovni upravy. Pravni Gprava vztahujici se k nim byla obsazena
v zakoné €. 247/1948 Sb., o tdborech nucenych praci. Jejich cilem bylo vyuziti
nepohodInych osob a osob vyhybajicich se praci v mistech, kde existoval
nedostatek pracovnich sil. Zejména se jednalo o praci, ktera se vyznacovala
velkou fyzickou naro¢nosti. Jako piiklad miize slouzit prace v hutich, stavebnich
podnicich, Zelezarndch ¢i dolech. TNP vznikly napt. v Ostravé-Vitkovicich
a na Kladng.'™® Dile také vznikly 2 tabory u uranovych dold, a to konkrétn&
v Jachymové a u Piibrami. Téborti nucenych praci vSak bylo mnohem vice.
Dal§im vefejnosti vnucovanym cilem méla byt ptevychova téchto pravomocné

odsouzenych osob.1*®

158 vOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého priva na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 909-910.
154 K ALENSKA, Marie. Kolektivni smlouvy. Praha, Prace, 1966, s. 32.
15 BLAHOVA, Ivana; BLAZEK, Luk4$; KUKLIK, Jan; SOUSA, Jifi. Prdvnickd dvouletka:
rekodifikace pravniho rdadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha, Auditorium, 2014, s.
333.
156 K UKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 121.
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Existovaly ale 1 urCité podminky za jejichZ splnéni mohly byt do téchto
TNP osoby umistovany. Mezi podminky patfila t€lesna a duSevni zptsobilost
a stafi mezi 18. a 60. rokem zivota. O samotném zafazeni potom v kazdém
konkrétnim piipadé rozhodovala komise slozend ze tfi osob vytvofena krajskym
narodnim vyborem. Osoba mohla byt do tdbora nucenych praci zafazena
rozhodnutim soudu, nékdy ale postacoval i spravni akt. Doba pobytu v TNP byla
omezena na minimalni dobu tii mésicii a maximalni dobu dvou let. Bylo ji vSak
mozné prodluzovat. Ke zmén¢ pravni Gpravy ve vztahu k TNP doslo v roce 1950.
Jejich konec vSak nastal az vroce 1954, kdy doslo k zruseni celého tohoto
systému. Zavérem této Casti je nutné fici, ze tabory nucenych praci nelze

zaméhovat s tabory pro vykon odnéti trestu nebo s donucovacimi pracovnami.®’

3.2 Vyvoj mezi roky 1960-1965

Jednim z nejdiskutovanéjsich a nejpodstatnéjsich témat obdobi mezi roky
1960 a 1965 byla snaha o kodifikaci pracovniho prava. Kodifikaci se mélo
zamezit roztiisténosti pravni Gpravy. Dale bylo cilem jeji zptehlednéni a upraveni
dle pozadavki souCasné doby. Vedle vcelku obsahlého tématu kodifikace,
ke kterému se pozdgji jesté vratime, je v této dobé nutné vyzdvihnout také ptijeti

nove ustavy.
3.2.1 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960

Nov¢ pfijatou Ustavou byla tzv. socialisticka tstava. Konkrétné se jednalo
o Ustavni zikon &. 100/1960 Sb., ustavu Ceskoslovenské socialistické republiky.
Tento pravni piedpis v sobé popisoval vykon prace jako prava kazdé osoby, stejné
jako Ustava 9. kvétna, taktéz viak jako povinnost va¢i statu a spoleénosti.*>®
V samotné Ustavé se dale hovoii o tom, ze doSlo k uspésnému ukonceni doby
budovani socialismu a jako dal§i cil se vyty&ilo budovani komunismu.'®® N&které
Z jejich ustanoveni, 1ze logicky vztdhnout k pracovnimu pravu. Mezi n¢€ lze zatadit
narok na odpoc¢inek po vykonané praci, ochranu zdravi pii praci, narok
na dichodové zajisténi nebo nemocenské pojisténi. Nedoslo zde samoziejmé ani

na opomenuti pracovni kazn&.!®® Bylo tedy patrné, ze dalsi dopliiovani

157 Tamtéz s.122.
1%8 Tamtéz, s. 384-385.
159 Ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb., istava Ceskoslovenské socialistické republiky.
160 K tomu vice KALENSKA, Marie. Socialistickd pracovni kazen. Praha, Ceskoslovenska
akademie véd, 1965, s. 9-29.
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a modifikace pravnich norem s tim pijde ruku v ruce. Tato tstava uz potom

kyzenou kodifikaci pracovniho prava v budoucnu predpokladala. 6t

Pied kodifikaci pracovniho prava ale dochazelo i k dal$im upravam
a dopliiovanim pravniho fadu, na které by nebylo vhodné zapomenout. Ty uz ze
své podstaty vychazely ze shodnych myslenek jako zminénd tustava. Takova
¢innost vSak byla omezena na minimum, jelikoz se pocitalo s tim, Ze budouci
zakonik prace komplexné obsahne problematiku celého pracovniho prava.
Zvysena legislativni aktivita by tedy byla spiSe kontraproduktivni. Nicméné
existovaly i oblasti, kde k ur¢itym zménam dochazelo. Za upozornéni beze sporu
stoji dalsi zkraceni tydenni pracovni doby, tentokrate na 42 hodin, k ¢emuz doslo
vroce 1960. I toto zkracovani pracovni doby lze dohledat v ustanoveni
socialistické ustavy. V roce 1960 také doslo k posunuti hranice détského véku
ze 14 na 15 let. Coz se nasledné€ projevovalo v rdmci vykonu prace ze strany déti
a mladistvych.’®? Na zikladé zékona ¢. 30/1965 Sb., o odskodiiovani pracovnich
urazli a nemoci zpovolani zase pfibyly divody, na jejichz zikladé se
zaméstnavatel mohl zbavit odpovédnosti za Skodu zplsobenou zaméstnanci
pracovnim urazem. Nov¢ byl mezi takové divody zarazen vykon prace
pod vlivem alkoholu nebo jednani zaméstnance, které se dalo charakterizovat jako
obzvlast’ lehkornyslné.163 Jako posledni novinku uvadim zakon ¢. 65/1961 Sb.,
0 bezpec€nosti a ochrané zdravi pfi praci. Ten pfisuzoval vyznamnou roli v rdmci
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci vedoucim pracovnikiim, ale i samotnym

zaméstnanctim. %4

3.2.2 Cesta k vytvoreni zakoniku prace

Uvodem je podstatné ¥ici, Ze cesta k vytvofeni zdkoniku prace byla vcelku
dlouha a komplikovana. JiZ v pfedchozich ¢astech mé prace jsem hovofil o faktu,
Ze myslenky na vytvofeni ucelené pracovnépravni Uipravy sahaji az do obdobi tzv.
pravnické dvouletky v letech 1948-1950. Skutecnosti vSak je, Ze snahy
o vytvoreni kodexu zaznamenavame dokonce od roku 1946, kdy je bylo mozné

vycist z programu tehdejsi vlady. Nicméné ani v roce 1946, ani v letech 1948-

161 BLAZKOVA, Tereza. Pracovni pravo ve svétle kodifikace se zetelem k jeho
zasadam. Pravnéhiostoricke studie. 2020, s. 115-125.
162 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 387.
1683 vOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého priva na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 908.
164 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 590.
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1950 k jeho vytvofeni nedoslo. Objevily se sice jisté predstavy, jak by takovy
zakonik mohl v budoucnu vypadat. V roce 1949 dokonce vznikla i komise
ministerstva socialni péce pro tvorbu kodexu, slozena ze 16 ¢&lent, 1°° kterd byla
slozena z dalSich Sesti subkomisi. Nicméné k dokonéeni praci na ném nedoslo
a od jeho tvorby bylo tehdy docasné upusténo. Jiz v téchto letech vSak doslo
k vytvoreni prvotnich zasad zakoniku, ty do urcité miry korespondovaly s témi,
které se objevily v samotném roce 1965. Cekani na jeho vytvofeni ale trvalo

dale.16®

Dalsi legislativni c¢innost lze zaznamenat vroce 1957, kdy doslo
K vypracovani nové osnovy zakoniku. Tato osnova napi. obsahovala uréity posun
V ramci ochrany zaméstnancl pii praci nebo prava na odpocinek po vykonané
praci. Doslo vSak k vytvoreni veelku velkého mnozstvi pfipominek ze strany
Pravnického ustavu ministerstva spravedlnosti. Z téchto pfipominek bylo patrné,
ze osnova ma k dokonalosti daleko a napt. problematika feSeni sporti byla ¢astym
cilem téchto pfipominek. Ani tento pokus o kodifikaci tedy nebyl UspéSnym
a osnova byla odmitnuta. Neda se ale fici, Ze by jedinym diivodem odmitnuti byla
jeji nedokonalost. Opét se zde totiz projevily, stejné jako v letech 1949 a 1950,
ekonomické jevy, které znacily, ze spolecnost po hospodaiské strance stale neni

ptipravena.t®’

V roce 1960 se mySlenka vytvofeni zakoniku prace opét ozivila. Znovu lze
vypozorovat provdzanost se socialistickou ustavou, které cilila na dal§i pfeménu
celého pravniho fadu statu. Pravé rok 1960 byl okamzikem, kdy Ustiedni rada
odborii dostala za ukol zapoc€it nové kodifikacni prace. Jak jiz bylo v této dobé
prizna¢né, opét bylo nabrano zpozdéni a prace zacaly az v roce 1962. Na praci
na zakoniku se podilelo celkem pét pracovnich skupin, tvofenych pracovniky
URO, Statni planovaci komise, Kancelaie piedsednictva vlady, Statni mzdové
komise, pravnickych fakult, ekonomickych fakult, dale Slovenské odborové rady,
Gstiednich  vybor odborovych svazi, Ceskoslovenské akademie véda,

JA)

funkcionait Revoluéniho odborového hnuti a hospodéaiskych pracovniki.

165 Qkladala se z ministerskych ufednikdi, poslanci, zastupci URO, zemé&dé&lcti a narodnich
podniki.
166 VOJACEK, Ladislav. Klopotnd cesta k ceskoslovenskému zdkoniku prace. IN HORECKY, Jan,
ed. Pocta Milanu Galvasovi k 70. narozeninam. Brno, Masarykova univerzita, 2019, s. 142-144.
167 BLAZKOVA, Tereza. Pracovni pravo ve svétle kodifikace se zfetelem k jeho
zasadam. Pravnehistorické studie. 2020, 115-125.
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I pres obcCasné zpozdéni vSak prace pokracovaly a povéfené osoby se znovu

zadaly zabyvat zasadami, na nichz by mél pracovnépravni kodex stat.68

Prvotné bylo nutné vymezit samotny ustiedni termin pracovni pomeér.
Blahova vychazejici z Navrhu zasad pro zdkonik prace o ném mluvi jako
0: ,vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem spocivajicim v tom, Ze
zaméstnanec jest povinen ku prospéchu celku vykonavat za mzdu osobné prace
urcitého druhu pod vedenim zaméstnavatele. “**® Pracovni pomér by pak mél byt

vykonavéan osobné a ku prospéchu celku.!’®

Vice k jednotlivym institutim zakoniku prace zroku 1965 viz. ¢tvrta
kapitola. K ptedloZeni navrhu zasad zakoniku pak doslo v lednu roku 1963. Tento
navrh byl predlozen k diskusi, do které se méla zapojit i vefejnost. Vetejnost této
Sance nalezité¢ vyuzila a dle dostupnych zdroju se diskuse ztc¢astnilo az 750 000
pracujicich. Vedle toho také doSlo k podani obrovského mnozstvi pfipominek
Sitajicich &islo asi 22 000.1"* Na podzim roku 1963 doslo i k vydani ndvrhu
kodexu véetné¢ konkrétniho znéni jeho paragrafi. Pivodni piedstava o nabyti
ucinnosti zékoniku jiz roku 1964 se sice nenaplnila, nicméné v ¢ervnu roku 1965
doslo ke schvaleni jeho znéni Narodnim shromédzdénim. Nasledn€ uz jeho cesté
nic nebranilo a zakon &. 65/1965 Sb., zikonik prace vesel v platnost. Uginny
potom byl od 1. ledna roku 1966. Pozdé&ji byl jesté¢ doplnén provadécim natfizenim
vlady ¢. 66/1965 Sb., vladnim naiizenim, kterym se provadi zakonik prace.’? Tim
vSak nebyla provedena vSechna ustanoveni, a proto vznikl i druhy provadéci
predpis. Byla jim vyhlaska Ustiedni rady odborti ¢ 82/1965 Sb., kterou se
provadéji nektera ustanoveni zakoniku prace. Zakonik prace také pocital s dalSimi
provadécimi predpisy, které provedou napt. délku pracovni doby, pracovniho

klidu, nahrady cestovnich vydajti, vykon prace ptes ¢as nebo zdkaz zaméstnavani

168 vOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeti, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 593.
169 BLAHOVA, Ivana; BLAZEK, Luk4$; KUKLIK, Jan; SOUSA, Jifi. Prdvnickd dvouletka:
rekodifikace pravniho vdadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha, Auditorium, 2014, s.
147.
170 Tamtéz.
171 HAVELKOVA, Barbara. Pracovni pravo. In: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; SIMICEK,
Vojtéch, ed. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno, MU Brno,
Mezinarodni politologicky ustav 2009, s. 490, 478-512.
172 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 917.
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mladistvych a Zen pracemi pro né nevhodnymi.'”® Zikonikem prace pak také

doslo ke zrugeni dekretu prezidenta republiky o v§eobecné pracovni povinnosti.l’*

8\WITZ, Karel. Ceskoslovenské pracovni pravo: vysokoskolskd ucebnice. Praha, Orbis, 1967.
174 HAVELKOVA, Barbara. Pracovni pravo. In: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; SIMICEK,
Vojtéch, ed. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno, MU Brno,
Mezinarodni politologicky ustav 2009, s. 491, 478-512.
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4 Prameny pravni apravy v letech 1948-1965 a jejich pravni

analyza

O obou nésledujicich pravnich pramenech jsem se jiz alesponl zminil,
nicméné jejich podil na vyvoji pracovniho prava je tak markantni, Ze je nutné
pohovofit o jejich obsahu a pfinosu detailnéji. Oba pravni prameny lze oznacit za
milniky, které vzdy ukoncuji jednu etapu vyvoje pracovniho prava

a dalsi zahajuji.
4.1 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava 9. kvétna

Jak jiz bylo feceno, tistavni zakon & 150/1948 Sb., ustavu Ceskoslovenské
republiky oznadujeme jako tzv. Ustavu 9. kvétna. Jelikoz by nebylo vhodné
vytrhnout z kontextu této Gstavy pouze ustanoveni dopadajici na pracovni pravo,
je nutné alespon stru¢né nastinit obsah a pozadi vzniku celého pravniho predpisu.
To nam nasledné mize pomoci 1épe pochopit jednotlivé myslenkové pochody

zakonodarce, véetné nového piistupu k nékterym institutliim pracovniho préava.

41.1 Vznik

Prvotn€ nelze neupozornit na fakt, Ze z dneSniho pohledu nahlizime
na Ustavu 9. kvétna, navazujici na komunisticky prevrat, jako na pravni predpis
obsahujici fadu nedemokratickych prvk. Tomu nasvéd¢uje jeho samotny obsah
¢i dokonce odmitnuti podpisu jeho navrhu prezidentem republiky Edvardem
BeneSem. Prezidenta BeneSe, jehoZz lze vcelku objektivné povaZovat
za podporovatele zasad demokratického statu, dokonce situace ohledné vytvoieni
a nasledného legislativniho procesu vedouci k vydani Ustavy 9. kvétna donutila
rezignovat. Sila vlivu Komunistické strany Ceskoslovenska se neprojevila pouze
v natlaku na prezidenta, ale i v samotnych predkladanych navrzich ustavy. KSC si
zajistila, Ze mezi predkladané navrhy se dostane pouze ten komunisticky a jiné
v minulosti diskutované navrhy Sanci vibec nedostanou.l’® Nastala dokonce
situace, kdy do legislativniho procesu zasahovalo piimo piedsednictvo ustfedniho
vyboru KSC a také Narodni fronta. Vysledek byl tedy vcelku snadno
predvidatelny, podkladem pro vznik ustavy se stal komunisticky navrh. Autorem
a generalnim zpravodajem tohoto navrhu pak byl profesor Vladimir Prochazka.

K jeho schvaleni doslo 14. dubna 1948 Ustiednim akénim vyborem Narodni

175 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 525.
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fronty, nasledné dne 9. kvétna 1948 Narodnim shromazdénim a podpis pfilozil, az
pozdéji zvoleny, prezident Klement Gottwald. Datum 9. kvétna pak nebylo
nadhodné, jeho smyslem bylo upozornit na vyro¢i pfipominajici osvobozeni
republiky sovétskou armadou.’® V platnost a u¢innost pak Ustava 9. kvétna vesla

dne 9.6.1948.

4.1.2 Obsah ustavy

Co do obsahu se nové vytvorena tstava Clenila do tfi primarnich ¢asti. Prvni
¢ast byla tvofena preambuli, druhd zahrnovala zakladni ¢lanky a tieti ¢ast pak
obsahovala néasledujici podrobné ustanoveni tstavy. Tyto Casti se nasledné¢ délily
na 12 ¢lanku obsahujicich zakladni Gstavni zasady a na dalSich 10 kapitol o 178
paragrafech. Jako obecné nejvyznamnéjsi body tohoto pifedpisu lze vypichnout
uziti pojmu ,lidovédemokratickd republika®, oznaceni lidu jako tvlrce veSkeré

177 uréeni republiky jako jednotného statu Cechii a Slovaki.’® Dale

moci ve staté,
podle ¢lanku III. byla v§em ob¢antim zajisténa zakladni obc¢anska prava, svobody,
ale i povinnosti.t” Clanky IV., V., VL, VIL a XI. upravovaly délbu moci ve staté.
Na zaklad¢ c¢lankt VIII. a IX. bylo zaruceno postaveni slovenskym narodnim
organim.'® O narodnich vyborech pojednaval ¢lanek X. a o problematice
znarodnovani, které se jiz v€nuji v piedeslé ¢asti mé prace, hovotil posledni XII.

zékladni ¢lanek. 18!

Detailnéjsi pravni upravu pak poskytuji podrobna ustanoveni ustavy.
V ramci zestruénéni a shrnuti jejich obsahu nam zde postaci nadpisy konkrétnich
kapitol. Ustavni zdkon & 150/1948 Sb. v prvni kapitole upravuje prava
a povinnosti ob¢antl, v druhé kapitole se hovoti o Narodnim shromazdéni, ve treti
o presidentu republiky, ve ¢tvrté o vlade, nasledné v paté kapitole o slovenskych
narodnich organech, déle v Sest¢é o narodnich vyborech, v sedmé o soudech
a vosmé 0 hospodarskému zfizeni. Tuto ¢ast pak uzavird devata kapitola
Sobecnymi ustanovenimi a kapitola desatd s ustanovenimi prechodnymi

a zavéreénymi.'®?

176 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 84.
177 Clanek I. Gstavy.
178 Clanek I1. ustavy.
179 Obrana statu a prace ve prospéch celku.
180 Slovenska narodni rada a Sbor povéfencd.
181 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 85.
182 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., ustava Ceskoslovenské republiky.
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Nez se presuneme k samotnym ujednadnim dopadajicim na pracovnépravni
upravu, dovolim si jeSt¢ upozornit na fakt, ze v této dobé doslo k rozdéleni
hospodarstvi statu do tii sektord. Za prvni a hlavni sektor Ustava povazovala
sektor socialisticky, ktery jeSté nasledné Clenila na formu statniho vlastnictvi
a druzstevniho vlastnictvi. Tento sektor se rezim v nasledujicich letech snazil
prosazovat na ukor zbylych dvou, a to sektoru kapitalistického a soukromého

malovyrobniho.18

4.1.3 Vztah k pracovnépravnim institutim

Prvni ze zasadnich zmén lze spatiit v III. zdkladnim &lanku. Clanek III.
znél takto:
., (1) Lidové demokratickda republika neuznava vysad. Prdce ve prospéech celku
a ucast na obrané statu je obecnou povinnosti.
(2) Stat zarucuje vsem svym obcantim, muzim i Zendm, svobodu osobnosti a jejiho
projevu a pecuje o to, aby se vSem dostalo stejnych moznosti a stejnych
prilezitosti.
(3) Vsichni obcané maji prdavo na vzdélani, pravo na prdci, na spravedlivou
odmeénu za vykonanou praci a na odpocinek po prdaci. Narodnim pojisténim je
obéaniim zajisténo zaopatient pii nezpiisobilosti k praci. 8

Do této doby existovalo pouze pravo na praci, nikoli vsak takova
povinnost, to se tedy s u¢innosti nové tstavy zménilo na zakladé odst. 1) tohoto
¢lanku. Z vySe zminéného ustanoveni plynulo to, ze mél kazdy k tomu zptsobily
obc¢an povinnost vykonavat praci ve prospéch celku. O vyznamu této povinnosti
vypovida i skuteCnost, Ze byla umisténa na stejnou urovenl jako povinnost
k obrané statu. Zfetelné tedy takova povinnost neméla byt zanedbavana.8® Vedle
této zmény je ale nutné upozornit i na to, ze Gstava v ¢lanku III. astavné zakotvila
1 prava. Mezi nové zminénd prava lze zatfadit pravo na odpocinek po praci,
garanci spravedlivé odmény za ni a pravni zakotveni néarodniho pojisténi
vychazeji z odst. 3). Také rovny piistup muzi a zen ke stejnym prilezitostem

ve vSech ostatnich statech v této dobé urcité nebyl pravidlem.

183 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 525.

184 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., ustava Ceskoslovenské republiky.

185 BLAHOVA, Ivana; BLAZEK, Lukas; KUKLIK, Jan; SOUSA, Jifi. Pravnickd dvouletka:
rekodifikace pravniho rdadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha, Auditorium, 2014, s.
143.

49



Ke spoleCenskému usporadani prace a zajiSténi prav a péce o pracujici
osoby lze ptifadit ustanoveni situovana v paragrafech 25-28. Zde jsou obsazena
prava jako sdruzovani se zaméstnanct v rdmci odborovych organizaci dle § 25
odst. 1. Pravo na praci pro vSechny obCany vychdzi z § 26 odst. 1. Narok Zen
na zvlastni Upravu pracovnich podminek s ptfihlédnutim k téhotenstvi nebo
vychové déti je patrny z § 26 odst. 3) a zapomenuto nebylo ani na mladez. Mladez
meéla mit taktéz zvlastni pracovni podminky, a to z divodu jejich ne vzdy zcela
naplnéného télesného a duSevniho rozvoje. V § 28 odst. 2) zdkonodarce uvadi
prostiedky, které by mély zajistit pravo na odpo¢inek po praci. Radi mezi né
nepiekracovani zdkonem stanovené pracovni doby a existenci institutu placené
dovolené na zotavenou. V §irSim pojeti pak také lze aplikovat ustanoveni § 29
o pravu na ochranu zdravi a zaopatfeni pii pracovni nezpusobilosti ¢i ustanoveni
uvedené v § 32, jez stanovuje povinnost kazdého obcana vykonavat vetejnou
funkci co mozna nejpoctivéjsim a nejsvédomit&jsim zpiisobem.'® V souvislosti
S plnénim hospodaiského planu Ize také vypichnout § 164, z kterého vyplyva

povinnost hospodarného a svédomitého plnéni téchto pland.*®’

Ustava 9. kvétna pfinesla hned nékolik novinek, zmén a uprav. Nékteré
znich mohou na prvni pohled ptisobit jako posun pravni upravy pozitivhim
smérem, nékteré zase smérem negativnim. Nehledé na to, jak nékteré jeji
myslenky mohou pusobit libivé, spousta z nich se v praxi viibec neuplatiiovala
nebo byla ohybana tak, aby jejich vyklad vyhovoval rezimu a socialistickym
principim. Jak tomu jiz byva, ne vse je aplikovano tak, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Velké mnozZstvi, byt’ 1 pokrokovych ustanoveni tak bylo zneuzivano

k dosaZzeni socialistickych cilt.

4.2 Vybrané instituty pracovniho prava dle ziakona ¢. 65/1965 Sb.,

zakoniku prace

Nyni se dostdvame k stéZejnimu pravnimu piedpisu v oblasti pracovniho
prava, jehoz dilezitost si rezim uz del$i dobu uvédomoval. Timto piedpisem je
zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace. Jeho vyvoj je popsan v predchozi kapitole

a obsahem této Casti bude rozbor co do pravni a obsahové stranky. Ve vztahu

18 HROMADA, Jiii; WITZ, Karel; CHYSKY, Jiii. Ceskoslovenské pracovni pravo. 2., preprac.
vyd. Praha, Orbis, 1960, s. 26.
187 SKREJPKOVA, Petra. Zdisahy statu v oblasti pracovniho prava a jeho deformace v
povdlecném obdobi. In: MALY, Karel; SOUKUP, Ladislav. ed. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v
letech 1945-1989, Sbornik pfispévkil. Praha, Karolinum 2004, s. 524.
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ke vzniku zakoniku je jeSté nutné sdélit, ze vedle kyzené kodifikace pracovniho
prava, doslo také k jedné dalsi zasadni zméné. Touto zménou bylo osamostatnéni
pracovniho prava od prava obcanského. Nebylo tedy nutné, V piipadech
nezakotveni nékterych instituth pracovniho prava novéjSimi obcanskymi zdkoniky
jako ob¢anskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb., vychazet z jiz velmi zastaralé tpravy
napt. az z roku 1811. Dokonce ani subsidiarn¢ se ob¢anské pravo dale neuzivalo.
Tato funkce zustala pouze ustavnimu pravu. K piijeti zakoniku a odpoutani se od
prava obCanského se ale vaze jedna dalsi nova skutecnost. Je ji omezeni smluvni
svobody, jelikoZ v novém zakoniku drtivé prevazovala kogentni pravni uprava
a zacalo se vychazet z principu ,,co neni dovoleno, je zakdzano®. Vycet zmén,
které piinesl zdkonik timto vSak nekonc¢i. Dal§sim milnikem je odstranéni dlouhé
roky trvajiciho pravniho dualismu. Uprava tedy nyni byla sjednocena jak pro
Ceskou, tak 1 slovenskou c¢ast statu, coz bezpochyby dopomohlo k jejimu
zptehlednéni. Vedle toho dospéla pokroku i do té doby roztfisténa pravni uprava
jednotlivych kategorii zaméstnancti, vychazejici z velkého mnozstvi riznorodych
zdkoni a dalSich pfedpisi. Problém nejednotnosti byl vyfeSen uzdkonénim
jediného spolecného rezimu pro vSechny zaméstnance. Bylo vSak vcelku
netradi¢ni, Ze ani zaméstnanci statni spravy nevykonavali jejich praci na zékladé

odligné pravni upravy, typicky sluzebniho poméru. 88

V ramci zdkoniku prace doSlo ale i ke zméné terminologie. OdliSnost
od néazvoslovi uzivaného do té doby se promitla napt. v terminech ,,zaméstnanec
a ,,zamgstnavatel“. Vlivem socialismu doSlo k upravé pojmi ,,zaméstnanec*
na ,,pracovnik® a ,,zamé&stnavatel* na ,,socialistick4 organizace*. Touto zménou si
rezim sliboval 1 psychologické odfiznuti se od potfadki, které panovaly za

kapitalismu.'8°

4.2.1 Typické znaky zakoniku

Zakonik lze charakterizovat ¢tyfmi zakladnimi znaky. Mezi tyto znaky patfi
jednotnost, komplexnost, kogentnost a osamostatnéni. O nekterych uz sice padla
zminka, kazdopéadné je ptihodné je rozebrat i pon¢kud detailnéji, jelikoZ se budou

promitat v ramci celého pravniho ptedpisu.

188 HAVELKOVA, Barbara. Pracovni pravo. In: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; SIMICEK,
Vojtéch, ed. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno, MU Brno,
Mezinarodni politologicky ustav 2009, s. 491-492, 478-512.
18 BLAZKOVA, Tereza. Pracovni pravo ve svétle kodifikace se zfetelem k jeho
zasadam. Pravnéhistorické studie. 2020, s. 115-125.
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Co do jednotnosti jde o ucelenou pravni Upravu pojednavajici o vztazich
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.®® Sjednoceni pravni ipravy pracovnich
pomérd pak bylo podlozeno socialistickou myslenkou, ze vSechny vyrobni
prostiedky by m¢l vlastnit stat a vSichni ob¢ané by k nim méli mit stejny vztah.
Na rozdil od kapitalismu, kde urcitou cast vyrobnich prostiedkti vlastnily
soukromé osoby. | v ramci tohoto znaku se vSak nasly vyjimky, kdy se rozdilna
uprava vztahovala na osoby, které¢ se nachédzely ve specifickém postaveni. Mezi
takovéto osoby lze zafadit vedouci pracovniky nebo domacké pracovniky.®! Stale
1 poskromnu existovalo nékolik vetejnych funkci, na které se vztahovala zvlastni
pravni uprava. Piikladem téchto funkci mohou byt soudci z povolani (kromé
soudct vojenskych soudl), pfislusnici ozbrojenych sil a v ramci nevetrejnych

funkci aspiranti'®? nebo osoby vykonavajici advokacii.!®

Komplexni stranka pravni Upravy spocivala ve snaze upravit vSechny
pracovnépravni otazky, a to co mozna nejdetailnéji. Je nutné fici, ze to se v tomto
zakoniku do velké miry povedlo. Urcita flexibilita zde ale stale existovala. Byla
nutnd zejména u pracovnépravni problematiky, kterd musela v relativné kratkych
casovych horizontech reagovat na zmény ve spolecnosti. Do této skupiny pak

tfadime mzdové otazky, pohyb pracovnich sil nebo ochranu zdravi pti praci.!®

JiZ zminovana kogentnost pravnich norem vychazela ze zakazu odchyleni se
od ustanoveni zakoniku prace jak v prospéch, tak i1 v neprospéch jednotlivych
nebylo umoznéno téméf zddné manévrovani, odchylujici se od striktn€ stanovené
upravy, jez by bylo vhodné pro strany v navaznosti na misto vykonu prace ¢i druh

prace.!%®

Konec¢né osamostatnéni Upravy pracovniho prava jako nezéavislého pravniho
odvétvi je zaloZeno na faktu, Ze zakonik prace obsahoval 1 upravu obecnégjSich
pravnich pojmi. To odvétvi pracovniho prava dopomohlo Kk aplnému

osamostatnéni se od obcanského prava, z jehoz definic do t¢ doby bylo nutné

190 podnik, ufad, ustav.

191 BETINA, Miroslav; PICHRT, Jan. Pracovni prédvo. 7. dopl. a podst. piepr. vydani. Praha, C.H.
Beck 2017, s. 24.

192 Dobové oznadeni doktorandyl.

193 KUKLfK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 386.

194 Tamtéz, s. 25.

195 Tamtéz.
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vychéazet. Nové byly pojmy jako pravni subjektivita, pravni tkon ¢i neplatnost

obsazeny pfimo v samotném zakoniku prace.'%

4.2.2 Struktura ziakoniku
4.2.2.1 Preambule a zasady

Co se struktury tyce byl zakonik prace zroku 1965 tvoren preambuli,
deseti hlavnimi z4dsadami a Sesti ¢astmi. Jednotlivé ¢asti byly déleny do hlav

a oddilt a obsahovaly 280 paragrafi.

Obsah preambule byl vcelku jednoduchy, jednalo se o ideologicky
zaméteny text konstatujici ze: ,, Vitézstvi socialistického spolecenského radu
Vnasi zemi vytvorilo pevnou vychozi zdkladnu pro usili pracujiciho lidu
upeviiovat a ddle rozvijet pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska nasi

socialistickou spolecnost. “1%

Déle preambule vyjadfovala to, Ze: ,, ...je tFeba upravit na zakladé zasad
zakotvenych v nasi socialistické ustave vztahy v oblasti spolecenské prdce nove
a souhrnné jednotnym zakonikem prdace, ktery prispéje k dobudovani

socialistického pravniho Fadu a k upeviiovani socialistické zakonnosti. 1%

Nasledujicich deset ¢lankt zakladnich zasad si vytyéilo za cil vyjadfit
zasada prava na préci, jiz bylo minéno 1 jeji ziskdni a udrZeni. Hovoftila o pravu na
préci jako o pfednim pravu a povinnosti a véci ke cti kazdého ob¢ana a prostiedku
napliovani rozvoje spolecnosti. Struény druhy clanek se vymezoval proti
vykofistovani Clov€ka clovékem v jakékoli formé. Z tretitho ¢lanku je potom
patrné zasada smluvni volnosti, jejiz podstatou je vznik pracovnépravnich vztaht
se souhlasem obou stran, tedy jak obcana, tak i socialistické organizace. Tato
zasada vSak byla t€zko plné€ naplnitelna, jelikoz i v této dobé pretrvavalo centralné
fizené hospodaistvi.’®® Ctvrty &lanek byl co do obsahu obsahlejsi neZ predchozi
a zakotvoval pravo pracovnikii na odménu v zavislosti na vykonané praci.
Podstatné také mélo byt jeji mnozstvi, kvalita a vyznam pro spolec¢nost. Vedle
toho ptitknul pracovnikiim ptiznivé pracovni podminky jako pravo na odpocinek,

ochranu zdravi pfi praci nebo pravo na zotaveni po praci.

196 Tamtéz.

197 Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace.

198 Tamtéz.

19 KOVARIK, Jan. Pracovni pravo CSSR. Praha, Svoboda, 19686, s. 44.
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Clanek paty se vyjadioval o ¢&innosti, kontrole a Fizeni socialistické
organizace. Pravem i povinnosti pracovnikii bylo ucastnit se vSech téchto aktivit.
Socialistické organizace potom mély takovéto kondni umoziovat. V ¢lanku
Sestém byla stanovena povinnost pracovnikli plnit své povinnosti vztahujici se
k pracovnépravnim vztahim a jednotlivym funkcim. Nebyl opomenut ani pojem
socialistické kazné, ktery vSak v této dobé nebyl pevné definovan. Sedmy ¢lanek
pak byl vénovéan zenam a zajiStoval jim totozné pracovni postaveni jako muzim,
ale zaroven pojednaval 1 o odlisnych fyziologickych vlastnostech a vlivu matefstvi
a vychovy déti na vykon jejich prace. Z osmého clanku je patrny specificky
pristup k mladistvym. Pravé jim mély byt poskytnuty takové podminky, aby doslo
k jejich fadné ptipravé pro budouci povolani, véetné dusevni a télesné vyspélosti.
Devaty ¢lanek je co do obsahu vibec nejbohatsi. Vyjimkou oproti ostatnim
zasadam je to, ze provedeni jeho zdsad mélo probéhnout pomoci samostatnych
pravnich pfedpist a nikoli samotnym zakonikem prace. Zasady mély spocivat
zejména v ochran¢ pracovnikll pii préci, nahradé skody zptisobené pracovnikiim
v souvislosti s vykonem prace nebo nemoci z povolani. Cilily také na bezplatnou
preventivni pééi ¢i zvySenou ochranu pracujicich v ptipadé nemoci, t€hotenstvi
nebo tUrazu. Kone¢né desaty c¢lanek zakotvoval vyznamné postaveni ROH

ve vztahu k pracovnépravnim vztahtim zakotvenym v tomto zakoniku.2%

4.22.2 Casti

Nez se dostaneme Kk mnou vybranym institutim, kterym bych chtél
vénovat detailn€j$i pozornost, shrneme alesponn v hrubych rysech obsah casti
pracovniho zakoniku. Jak jiz bylo uvedeno, samotné jadro zakoniku bylo tvofeno

Sesti ¢astmi o 280 §. Prvni ¢ast nazvana vSeobecnd ustanoveni byla tvofena Ctyfmi

hlavami a 26 paragrafy (§1- § 26).

Prvni hlava pojednavala o pulsobnosti zdkoniku, druhd o ucastnicich
pracovnépravnich vztahli, mezi néZz zékonik fadil socialistické organizace,
pracovnik a zastoupeni. Ve tfeti bylo moZzné dohledat ustanoveni ohledné ucasti
pracovnikll na chodu organizace, kolektivnich smluv a hlava ¢tvrta upravovala

zabezpeceni prava na praci a praci ve prospéch spolecnosti.

S ptehledem nejobsahlejsi ¢asti pak byla ¢ast druha. Tuto cast tvorily

§§ 27-216 rozdélené do deviti hlav. Hlava prvni bude néasledné jednim z bodi, na

200 Clanky I-X zakona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
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ktery se pozdéji zaméfime vice. Tato hlava pojednava o vzniku, zméné
a skonceni pracovniho poméru. Hlava druha vénovala pozornost pracovni kazni
a pracovnimu fadu, hlava tieti pracovni dobé a dobé odpocinku. Hlava ctvrtd
mzd¢, ndhradé mzdy a nahrad¢ vydaju. Pata hlava této Casti feSila problematiku
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, hlava Sesta péce o pracovniky, hlava
sedma pracovnich podminek zen a mladistvych a hlava osmé nahrady Skody.

Devata a posledni hlava byla zaméfena na apravu rozhodovani pracovnich spora.

Treti a Ctvrtd Cast byla upravena jen nckolika malo paragrafy. Treti Cast
upravujici ucebni pomér byla tvofena § 218 - § 230 a cast Ctvrtd vénovana

dohodam o pracich konanych mimo pracovni pomér zahrnovala § 232- § 239.

Predposledni pata cast o péti hlavach a §§ 240-266 obsahla spole¢na
ustanoveni. Zavérecnou ¢asti byla tedy cast Sesta shrnujici zavére¢na ustanoveni
v § 267- § 280. Jednim z bodl této €asti byla zruSovaci ustanoveni. Zajimavosti
je, ze samotny zdkonik prace svym vznikem nahrazoval dfive platnou
pracovnépravni upravu a na zéklad¢ toho se ve zrusovacich ustanovenich v § 279
zrusuje celych 83 pravnich predpist. Konecné pak po vice jak 150 letech doslo

i ke zrugeni $estnacté hlavy vieobecného obéanského zakoniku z roku 1811.2%

4.2.3 Pracovni pomér (judikat sp. zn. 6 Cz 11/68)

Pracovni pomér byl ustfednim pojmem, na kterém byl zdkonik prace
z roku 1965 zalozen. Pfed vznikem samotného zakoniku probihaly diskuse, zda
zakonik postavit na Ustfednim pojmu pracovni pomér nebo pracovni smlouva.
Rozdil v koncepénim pojeti téchto dvou navrhli je zasadni. V piipadé¢ zvoleni
pracovni smlouvy, jako ustfedniho bodu celého zakoniku, by podstatou bylo
povoleni vysoké miry dispozitivnosti. Dalo by se tedy fici, Ze zdkonik by upravil
pouze zékladni prdva a povinnosti a zbytek by bylo mozné dle konkrétnich
pifipadi ujednavat v ramci pracovni smlouvy. K tomu vSak nedoslo, byla zvolena
varianta pracovniho poméru a tim padem vysokd mira kogentnosti pravnich

norem a dispozitivnost?®? byla téméf vytlagena.?’® Pracovni pomér se vyznacoval

201 vOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prdva na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 922.

202 Napt. § 31 odst. 2) zakona 65/1965 Sb., zdkoniku prace, kdy bylo smluvn& mozné dohodnout
kratsi zkuSebni dobu.

203 OJACEK, Ladislav. Klopotna cesta k ceskoslovenskemu zdkoniku prace. IN HORECKY, Jan,
ed. Pocta Milanu Galvasovi k 70. narozeninam. Brno, Masarykova univerzita, 2019, s. 148-149.
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dvéma vyznamnymi slozkami. Prvni slozkou mél byt osobni vykon prace, druhou

pak vykon pracovniho poméru prostiednictvim zakladni organizace ROH.?%

Nyni uz se dostdvame ke konkrétnim ustanovenim upravujici pracovni
pom¢ér, ta jsou upravena V hlavé prvni druhé Casti a to v §§ 27-70. Zékonik

ptesnou definici pracovniho pojmu neobsahoval.

Typickym zplsobem vzniku pracovniho poméru bylo uzavieni pracovni
smlouvy mezi pracovnikem a organizaci.?®® Existovala ale i moZnost vzniku na

zakladg volby?®

nebo jmenovani. Jmenovani pak bylo mozné pouze u vedoucich
pracovnikil. 2’ Na pracovnika bylo kladeno nékolik podminek, které musel splnit,
aby snim pracovni smlouva mohla byt uzaviena. Pracovnik musel mit
pracovnépravni subjektivitu (nabyt véku alesponn 15 let) a mit ukoncenou
povinnou $kolni dochazku.?®® Pfed uzavienim pracovni smlouvy musi byt
pracovnik seznamen s pravy a povinnostmi, které by pro néj plynuly ze smlouvy,
vcetné mzdového ohodnoceni a ve stanovenych ptipadech méla byt pracovnikovi
zajisténa vstupni 1ékafska prohlidka.?’® Zakonik také stanovil naleZitosti pracovni
smlouvy. V pracovni smlouvé musel byt ujednan druh prace, misto vykonu prace
a den néstupu do prace, zpravidla bylo také obsazeno mzdové ohodnoceni.?t
Organizace se pfi uzavirani smluv musela fidit né¢kterymi omezenimi. Nesmély na
jejich zaklad€ presdhnout jim stanoveny celkovy pocet pracovnikd, smlouvy
mohly uzavirat pouze s osobami se skonfenym pracovnim pomérem a musely se
fidit rozhodnutimi o umistovéani absolventii vysokych $kol.?* Z § 30 pak bylo
patrné, Ze pokud nebyla ve smlouvé pfimo urcena doba trvani pracovniho poméru,
jednalo se o pomér na dobu neurcitou. Ke vzniku samotného pracovniho poméru

pak dochazelo dnem, ktery byl sjedndn v pracovni smlouvé jako den néstupu do

prace.??

Se wvznikem pracovniho poméru také souvisely nékteré povinnosti

stanovené pro organizaci, ale i pracovniky. Povinnostmi na strané¢ organizace se

204 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel;, TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého priva na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 934.
205 § 27 odst. 2) zakona ¢&. 65/1965 Sb., zdkoniku prace.
206 § 27 odst. 3) zakona ¢&. 65/1965 Sb., zdkoniku prace.
207 § 27 odst. 4) zakona ¢&. 65/1965 Sb., zdkoniku prace.
28 TEJKAL, Jiti. Zakonik prace v otazkdach a odpovédich. Praha, Prace, 1968, s. 34.
209§ 28 zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
210 § 29 z4kona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
211 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého priva na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 935.
212 § 33 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
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rozumélo pridéleni prace dle pracovni smlouvy, vyplaceni smluvené mzdy,
vytvafeni podminek pro uspésné plnéni pracovnich a dalSich tkola dle pravnich
predpist, kolektivnich nebo pracovnich smluv. Pracovnik také musel byt pfi
nastupu na pracovni pozici sezndmen s pracovnim fadem a ostatnimi piedpisy
typu ochrany zdravi pfi praci. Naopak pracovnik byl povinen konat praci osobné
dle pokynii organizace, ve stanovené pracovni dobé a mél se vyvarovat

porusovani pracovni kazng.?!3

Zakonik prace pripoustél i zmeény pracovniho poméru. Ke zméné ujednani
sjednanych pisemnou pracovni smlouvou mohlo opét dojit pouze pisemnou
formou vychazejici z dohody obou stran.?!* Podstatné je, ze pokud nedoslo
k dodrzeni formy neznamenalo to pfimo jeji neplatnost, to samé platilo i pro

ptipad samotného uzavirani pracovni smlouvy.

Déle rozezndvame nékolik druhli pfevedeni pracovnika na jinou préci.
Prvni skupinou je pfevedeni pracovnika nutné pifevedeni pracovnika z divodi
taxativné vymezenych v § 37. Téchto diivodi, kdy tak organizace musela ucinit je
celkem pét. Jako ptiklady uvadim ptevedeni pracovnika z diivodu nezptsobilosti
konat svou dosavadni praci na zaklad¢ zdravotnich divodi. Divodem také mohl
byt ptipad, kdy by se jednalo o t€hotnou zenu, kterd vykonava praci, jenz jako
téhotnd vykonavat nesmi ¢i by mél vykon prace negativni vliv na jeji
t&hotenstvi.?’®> Druhou skupinou je pak pievedeni pracovnika p¥imo na jeho
zadost. O takové moZznosti pojednavd § 40. Pracovnik mél na zadkladé tohoto
ustanoveni pravo pozadat o prevedeni na jinou préaci, pracovisté nebo misto.
Dtivodem mohl byt zdravotni 1€kaisky posudek nebo jiny vazny divod. Pokud je
splnén jeden z divodi, je mu organizace povinna dle svych moznosti vyhovét.
Rozdilem zde bylo to, ze posudek zde mél pouze doporucujici charakter
a prevedeni v tomto pfipad¢ nebylo povinnosti vzdy. Tim se ustanoveni § 40 liila

od § 37.

Vcelku riznorodé pak byly jednotlivé mozné postupy skonceni pracovniho
poméru. V zékoniku bylo zahrnuto pét divodi, na jejichz zakladé bylo mozné
skoncit pracovni pomér. Pracovni pomér bylo tedy mozné skoncit pouze témito

zpisoby, existoval vSak jesté jeden dalsi, ktery zdkonik neupravoval. Jednalo se

213 § 35 zdkona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku préce.
214 § 36 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
215 § 37 zdkona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
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o ptipad, kdy pracovnik zemfel. I pfes fakt, ze tento ptipad nebyl pravné upraven
jako jeden z dtvodu, logickou dedukci si ho mezi jeden zmoznych muzeme
zaradit. Smrti totiz koncil pracovni pomér automaticky, a to zejména z divodu, ze
pracovnik nemohl nadale osobné vykonavat praci, coz je jedna z podminek

pracovniho poméru.?

Mezi taxativn€ vyjmenované zpusoby skonceni pracovniho poméru patiilo
skonCeni prostfednictvim dohody mezi organizaci a pracovnikem, vypoveédi,
okamzitym zrusenim pracovniho poméru, zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni
dobé nebo uplynutim doby, na kterou byl pracovni pomér sjedndn. Posledni

uvedeny zplsob se logicky vztahoval pouze na pracovni pomér na dobu urc€itou.

Na zakladé konsenzu se uplatiiovalo skonceni poméru prostfednictvim
dohody?!’, ta uz ze svého nazvu vychézela ze shodné viile obou stran. Dohoda se
uzavirala pisemné, nutnosti bylo stanoveni casu, kdy ma dojit ke skonceni
pracovniho poméru, vyjadieného bud’ konkrétnim datumem nebo spojenym
s ukon¢enim konkrétniho pracovniho ukonu. Pokud o to pracovnik pozadoval,
musel v ni byt uveden i divod. Platila zde i fikce souhlasu ze strany organizace,

ato v ptipadsg, ze se do 15 dni od podani navrhu pracovnikem nevyjadtila.?'8

Druhym piipadem byla vypovéd,?® kterd byla na rozdil od smlouvy
jednostrannym projevem vile. Vypovéd mohla byt podana jak organizaci, tak
1 pracovnikem. Podminkou poddni vypovédi bylo jeji pisemné vyhotoveni.
V ptipad¢ absence této formalni stranky se na vypoveéd hledé€lo, na rozdil od
dohody, jako neplatnou. Neplatna byla také v pfipad¢, kdy nebyla dorucena druhé
strané. V pfipadé podani vypoveédi na zaklad¢ divodi uvedenych v zékoniku bylo
nutné tyto divody uvést, pokud by tomu tak nebylo, vypovéd by opét byla
neplatnd. V § 45 pak byly uvedeny vypovédni lhity. Délka této lhity se
prodluzovala v zavislosti na v€ku pracovnika. Systém byl prosty, ¢im vySsiho
veéku pracovnik byl, tim byla del$i i1 vypovédni lhiita. Pracovnik mladsi 30 let mél
tedy mési¢ni vypovédni lhitu, kdezto pracovnik od 40 let v€ku vySe ji mél

stanovenou na dobu 3 mésici. Zadkon myslel i na pfipady, kdy neni mozZné

28 TEIKAL, Jiti. Zakonik prace v otdzkdach a odpovédich. Praha, Prace, 1968, s. 52.
217 § 40 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
218 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prdva na
uzemi Ceskych zemi. Brno, Masarykova univerzita, 2012, s. 941.
219 § 44 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
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vypovéd podat.??® Nebylo tak mozné uginit napf. pokud byl pracovnik uznan
docasné neschopnym prace z divodu nemoci nebo razu nebo v ptipadé€, kdy byl

povolan ke sluzbé v ozbrojenych silach.

Krajnim zptisobem skonceni pracovniho poméru byl zpiisob uvedeny
v § 53. Bylo jim okamzité zruSeni, ke kterému se mélo pfistupovat pouze ve
vyjimecnych piipadech. Zakonik uvedl dva konkrétni ptfipady, kdy k takovému
prostiedku mohlo byt pfistoupeno. Prvnim byla situace, kdy byl pracovnik
pravomocné a nepodminéné odsouzen pro trestny ¢in k odnéti svobody nad 1 rok.
V druhém piipadé by se pracovnik musel dopustit hrubého poruseni pracovni

kazné.

Skonceni na zakladé uplynuti doby se vztahovalo k poméru sjednanému na
ur¢itou dobu a upravovalo ho ustanoveni § 56 a § 57. Posledni zptisob skonceni
pak pfipadal v ivahu ve zkuSebni dobé€. Zde se jednalo o ptipad, kdy v této dob¢
mohlo dojit ke zruSeni ze strany pracovnika i organizace, a to dokonce bez
uvedeni divodi. Mélo vsak vzdy dojit k pisemnému doruceni oznameni o zruSeni
druhé strang&.??! Zavérem je také nutné upozornit, Ze pravni Gprava v této dobé

rozeznavala hlavni a vedlejsi pracovni pomér.

Ve vztahu ke skonceni pracovniho poméru bych rad jesté uvedl jeden
konkrétni prakticky piiklad, ktery se dokonce dostal az pied Nejvyssi soud CSSR
a byl vedeny pod spisovou zna¢kou &. 6 Cz 11/68. Zalobcem byl v tomto piipadé
muz vykondvajici pracovni pozici automechanika a doméhal se vysloveni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a s tim spojen¢ho naroku na ndhradu
mzdy. Podstatou bylo, Ze zalovany se po nékolika letech, kdy u n¢j Zalobce
pracoval jako mechanik, rozhodl skoncit s nim pracovnim pomér vypovédi na
zékladé § 46 odst. 1 pism. e) zakoniku prace. Plynulo z n¢ho, ze pracovnik neni
nadale zpusobily plnit jemu svéfené tkoly. Na to Zalobce namital, ze tomu tak
neni a navic také to, ze nebyl ve vypovédi udélen souhlas zavodniho vyboru
ROH. U okresniho soudu Vv Kosicich zalobce neuspél, soud zalobu zamitl
a konstatoval, Ze vypovéd’ je u€innd. Rozhodl takto na zéklad€ skutkovych zjisténi
o pracovnikové nezpuisobilosti vykonavat praci. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti odvolal. Krajsky soud v KoSicich pak dospél k nézoru, ze vypoveéd

naopak U¢inna neni a Ze pracovni pomér déale trva. Rozhodnuti v tomto ptipadé

220 § 48 z4kona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
221 § 58 zdkona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
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optel o nazor, Zze v pisemné vypovédi nebyl dle §§ 44 odst. 2) zakoniku prace
nalezit¢ vymezen jeji divod. Véc se pak dostala az k Nejvyssimu soudu z toho
divodu, ze se krajsky soud vyjadfil pouze k pravni netcinnosti vypovédi, nikoli

viak k ndhradé mzdy. 2?2

4.2.4 Pracovni doba a pracovni kazen (judikat sp. zn. 3 Cz 4/70)
4.2.4.1 Pracovni doba

Pracovni dobé¢ je v ramci zakoniku vénovan prostor v § 83 — § 99. Hned
v § 83 odst. 1) se hovofi o maximalni délce tydenni pracovni doby, ta byla
V ndvaznosti na predchozi pravni upravu totozna a stanovila maximum 46 hodin
tydné. V § 83 odst. 2) pak byla maximalni doba stanovena pro osoby mladsi 16 let
a u nich nesméla doba piesdhnout 36 hodin. Tento odstavec taktéz zakotvil jeden
specialni rozsah maximalni tydenni pracovni doby, bylo jim max. 40 hodin tydné
pro mladistvé, ktefi se pfipravovali na vykon prace pod zemi. Tendenci do
budoucna vsak bylo maximalni pracovni dobu zkracovat. Ve vztahu Kk rozvrzeni
pracovni doby bylo stanoveno Sest pracovnich dnii po osmi hodinach. V urcitych

odiivodnénych piipadech se viak bylo od tohoto rozvrzeni mozné odchylit.?23

Zaméstnancim také néaleZela pfestavka v praci. Pfestavku v praci na jidlo
a oddech bylo povinné pracovnikovi poskytnout alespoil na 15 minut a to max. po
kazdych 5 odpracovanych hodinach. Vyjimkami pak byly prace, u kterych
nemohlo dojit k pferuseni provozu.??* Neptetrzity odpoc¢inek mezi koncem jedné
smény a zacatkem druhé smény byl stanoven alespoii na dobu 12 hodin.
Pracovniklim star§ich 18 bylo mozné tuto dobu zkratit az na 8 hodin a jednalo se
napf. o pracovniky v zemé&d€lstvi, v nepfetrzitych provozech nebo Vv zavodech

vefejného stravovani.?®

Zminéna byla taktéZ prace pfescas a noc¢ni prace. Zakonik dokonce uvadeél
1 definic prace ptescas, kterou oznacoval jako: ,, prdci konanou pracovnikem nad
tydenni pracovni dobu vyplyvajici z predem stanoveného rozdéleni pracovni doby
a konand mimo ramec rozvrhu pracovnich smén... “??® Prace pteséas mohla byt
stanovena jen ve vyjimecnych piipadech, z divodu naléhavého spolecenského

zajmu a nesméla presdhnout maximdlni dobu 8 hodin tydné. I zde vSak

222 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, sp.zn. 6 Cz 11/68.
223 § 84 z4kona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku préce.
224 § 89 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
225 § 90 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
226 § 96 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
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rozlisujeme piipady, kdy tomu tak byt nemuselo, jednalo se kupiikladu
o zemé&de€lské nebo sezénni prace. Celkova maximalni ro¢ni doba ptesCasu byla
stanovena na 150 hodin a po dohod¢ s ustfednim vyborem pfislusného

odborového svazu dokonce az na 180 hodin.?%’

4.2.4.2 Pracovni kazen

Definici samotného terminu pracovni kazen?%

sice zakonik pfimo
neobsahuje, hovoii vSak o tom, ze: , Socialisticka pracovni kazen zalezi
vV uvedomeléem plnéni ukolii, které pro pracovniky vyplyvaji z jejich ucasti na
spolecenské praci.“?®® Vedle toho také konstatuje: ,.Je zaloZena na vztazich
soudruzské prace a vzajemné pomoci pracovnikii a na jejich uvédomélém pomeéru

k praci. “%°

K problematice pracovni kazné se zpravidla vztahovaly pracovni tady
jednotlivych organizaci, které uvadély konkrétni prava a povinnosti pracovniki
a samotnych organizaci.?®! Kazdopadné i uprava zakoniku prace upravovala
zakladni povinnosti fadovych pracovnikii a zdkladni povinnosti vedoucich
pracovniki. Co do povinnosti pracovnikt, stanovil zakonik povinnost pracovat
fadné, svédomité a podle svych sil, znalosti a schopnosti. Dale méli zaméstnanci
povinnost plnit pokyny nadfizenych a dodrzovat zasady soudruzské spoluprace.?®?
Zaméstnanci také méli plné€ vyuzivat vyrobnich prostiedki k plnéni jim svétenych
praci,?® dodrzovat jednotlivé ptedpisy (o ochrané zdravi pii praci a poZarni

) 234 a tadné hospodafit s prostiedky jim svéfenymi.?*® Rozsifenim

bezpecnosti
téchto povinnosti pak byly povinnosti pro vedouci pracovniky. Ti byli kromé jiz
zminovaného povinni fidit, kontrolovat a pravidelné¢ hodnotit pomér pracovnikli
k praci. Dale jim také byla ulozena povinnost zvySovat produktivitu prace,

vytvatet pfiznivé pracovni podminky &i uplatiiovat socialistické zasady.?%

Pti poruSovani pracovni kdzn€ mohlo dojit k uloZeni kdrnych opatieni na

zdklad¢ § 76 a nasledujicich. Poruseni se dle zédkoniku délila do dvou skupin.

227§ 97 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
228 K tomu vice KALENSKA, Marie. Socialistické pracovni kdzen. Praha, Ceskoslovenska
akademie véd, 1965.
229 § 72 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
230 Tamtéz.
21 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 391.
232 § 73 pism. a) zakona ¢&. 65/1965 Sb., zdkoniku prace.
233 § 73 pism. b) zakona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
234 § 73 pism. ¢) zdkona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku préce.
235 § 73 pism. d) zdkona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
236 § 74 zakona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
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Prvni skupinou bylo méné zavazné poruseni a druhou pak zavazné ¢i opétovné
porusovani pracovni kdzn€. V prvnim piipad¢ postacilo vytknuti a pouceni
o nespravnosti takového jedndni vedoucim pracovnikem.?’ Pfi druhém
prostiedku. Mezi tyto prostfedky pattila dutka, vefejna ditka nebo napi. odnéti
prémii a odmén ¢i dokonce piesunuti na méné placenou praci. Posledni dva
zmitiované vychovné prostiedky lze uplatnit max. na dobu 3 mésicti.?®® Ukladat
karnad opatieni mohl vedouci organizace nebo také jiny zmocnény vedouci
pracovnik.?*® Subjektivni Ihiita k uloZeni karného opatieni je 1 mésic a po¢atkem
jejiho béhu byl moment, kdy se o poruseni pracovni kazn¢ dozvédéla organizace.
Objektivni lhiita je pak stanovena na 1 rok od poruseni?*® Vytygeny byly
1 ptipady, kdy karné opatieni nebylo mozné ulozit. Byly jimi napf. situace, kdy by

splnéni pokynu bylo v rozporu s pravnimi piedpisy.?*

Porusenim pracovni kdzn¢ se pak zabyva judikat pod spisovou znackou
3 Cz 4/70. Skutkovou podstatou bylo chovéani vedouciho pracovnika na pozici
konstruktéra-projektanta technického rozvoje v jednom z ¢eskobudéjovickych
podnikd. Tento vedouci se mél dopustit zvlast’ hrubého poruseni pracovni kézné
tim, Ze hrubymi a vulgarnimi vyroky napadl feditele a celé vedeni podniku.
Zaroven se snazil ziskavat podporu svych spolupracovnikii a nabadal je k tomu,
aby $li za soucCasnym feditelem podniku a vyzvali ho k odstoupeni z funkce.
Na zaklad¢ tohoto chovani dala organizace zmiiovanému pracovnikovi vypovéd.
Tu odtivodnila ustanovenim § 46 odst. 1 pism. f) zadkoniku prace. V prvnim stupni
o véci rozhodoval okresni soud v Ceskych Budg&jovicich a ve druhém pak krajsky
soud taktéz v Ceskych Budg&jovicich. Oba soudy doily shodné k nazoru, ze
popsané chovani pracovnika nelze kvalifikovat jako zvlast’ hrubé poruseni kdzné
a vytknuly neucinnost takové vypovédi. Proti tomu vSak vystoupil Nejvyssi soud
CSSR a rozhodl, ze zavér, ke kterému dosly, je porusenim zakona. Ke zvlast
hrubému poruSeni pracovni kdzn€é vtomto piipadé, ze strany vedouciho

pracovnika, opravdu $lo a vypovéd tedy byla opravnéna.?*?

237 § 76 odst. 2) zakona ¢&. 65/1965 Sb., zdkoniku prace.

238 § 77 zékona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace.

239 § 78 zdkona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace.

240 § 79 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace.

241 § 80 zdkona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace.

242 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn. 3 Cz 4/70.
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4.2.5 Mazdova politika (judikat sp. zn. 3 Cz 23/70)

Podstatné samoziejm¢ bylo i ohodnocovani pracovnikli za odvedenou
préci, ptipadné rizné srazky takového ohodnoceni nebo nahrada mzdy. Obecné
zasady odmeénovani jsou jiz uvedené vySe, proto se rovnou piesuneme
k samotnému terminu mzda. Mzdou se rozumi: ,,oznaceni pro odménu za prdaci
Jjak pracovnikii pracujicim manudalné, tak i vSem ostatnim pracujicim v pracovnim

poméru, a to na namisto jinych pojmii jako ,, plat* apod. “**

V § 113 se uvadi, Zze jako mzdu rozumime zakladni mzdu, prémie,
pfiplatky, ostatni odmény za plnéni pracovnich ukoli a také podily na
hospodarskych vysledcich organizace. Déle je zde uvedeno, ze existuji dvé
mzdové formy Clenici se na ¢asovou a ukolovou. Mzdové formy pak spolecné
s tarifni soustavou tvofily Soustavu mzdovou, ktera byla zakladem pro

stanovovani mezd jednotlivych pracovniki.

Taktéz bylo nutné upravit problematiku mzdy prace za piescas. Vychazelo
se prvotn¢ z toho, ze za praci presCas by mélo byt poskytnuto ndhradni volno.
Vyjimku tvofili pracovnici odménovani dle délnickych mezd, t¢ém mohlo byt
udéleno pouze po dohodé snimi.?** Pokud nedoslo k poskytnuti nahradniho
volna, pracovnik mé¢l narok na minimalné€ 25 % pfiplatek ke své mzd¢, v ptipadé
prace piesCas vnoci nebo ve dnech nepfetrzittho odpocinku, pak pfiplatek
dokonce ¢inil 50 %. Pro vypocet hodnoty pfiplatku slouZzila jeho zakladni
mzda.?*® Nebyla opomenuta ani uprava mzdy a nahrady mzdy za svéatek. Za praci
V tyto dny nélezelo pracovnikovi ohodnoceni jesté¢ vyssi. Pii praci ve svétek
platilo, ze za kazdou 1 hodinu price nalezela pracovnikovi mzda, jako by
odpracoval hodiny 2. Ptiplatek tedy ¢inil mzdu ve vysi jednoho jeho primérného

hodinového vydélku.24®

Upravena byla dokonce 1 mzda pii vadné praci. Pokud pracovnik zavinil
tzv. zmetek. Nendlezela mu za praci na ném vykonana mzda, pokud vSak nevznikl
jeho zavinénim pfislusela mu jeho obvykla mzda.?*” Dale bych se rad kratce
pozastavil u splatnosti mzdy, vyplaty mzdy a srazek ze mzdy. Ke splatnosti mzdy

dochazelo vzdy za pfedchazejici mési€ni obdobi ve stanovenych vyplatnich

23 TEIKAL, Jiti. Zakonik prace v otazkach a odpovédich. Praha, Prace, 1968, s. 121.

244 8 116 odst. 1) zakona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace.

245 8 116 odst. 2) zakona ¢&. 65/1965 Sb., zdkoniku prace.

246 § 118 zakona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace.

2478 119 odst. 2) zakona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
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terminech.?*® Mzda byla pracovnikim vyplacena v penézich, a to v pracovni dobé
a na pracovisti. Zcela vyjimecné¢ mohlo v ramci mzdy dochazet k poskytnuti
sluzebniho bytu.?*® Mimo pisemnou dohodu bylo mozné uskuteénit srazky ze
mzdy pouze na zakladé § 122 odst. 1) pism. a — ch.?®® Jinak bylo vzdy nutné
ujednat jejich sraZzeni obéma stranami na zékladé¢ pisemné dohody o srazkach.

Néhrad¢ mzdy se potom vénuji §§ 124 a nasledujici.

V praxi pojednaval o pozadované nahradé¢ mzdy za svatek a za pracovni
dny judikat sp. zn. 3 Cz 23/70. Jednalo se o ptipad, kdy se pracovnik v postaveni
zalobce domahal proplaceni pohyblivé slozky mzdy za pracovni dny pfipadajici
na svatek. Obvodni soud pro Prahu 1 v prvnim stupni rozhodl, Ze pracovnik na
takovouto nahradu s pfihlédnutim k § 118 odst. 3) zakoniku prace narok ma.
Odvolaci Méstsky soud v Praze stimto nazorem souhlasil, rozsudek potvrdil
a zaroven pripojil, ze je taktéz vhodné ptihlédnout k ustanoveni § 111 odst. 1)
zakoniku prace. Zde bylo obecné stanoveno, ze pracovnikiim priislusi za
vykonanou praci mzda. Nejvyssi soud vSak konstatoval, Ze rozsudky doslo
k poruSeni zdkona. Rozhodnuti odiivodnil tak, Ze pracovnik dostava mzdu na bazi
mzdy meésicni, a to vzdy ve stejné vysi. Pocet dnli v jednotlivém meésici, pocet
pracovnich dnti a pocet svatkli v konkrétnim mésici tedy na vysi vyplacené mzdy

nemaji vliv a pracovnikovi tedy z4dna mzda neusla.?>

4.2.6 Kolektivni smlouva (judikat sp. zn. 6 Cdo 94/94)

Kolektivni politika méla mit ve vztahu mezi organizacemi a pracovniky
vyznamné postaveni. Zakonik ve svém § 18 piimo uvadsl: , Ucast pracovnikii
a jejich kolegii na rozvoji, rizeni a kontrole cinnosti organizace je neoddélitelnym
rysem socialistické demokracie a predpokladem 1ispésné ¢innosti organizace. >
Zamyslena ucast pracovnikll na fizeni a kontrole chodu organizaci méla vychazet

zejména ze zdkladni organizace Revolu¢niho odborového hnuti. ROH se pak déle

¢lenilo na jednotlivé zdvodni vybory a dalsi organy.

Nezastupitelné misto patfilo vradmci kolektivni politiky kolektivnim

smlouvam. Kolektivni smlouvy byly uzavirdny na turovni oborti, podniki

248 § 120 odst. 2) zakona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
249 § 122 zékona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
250 Napf. dafi ze mzdy nebo preplatky na davkach nemocenského pojisténi.
251 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn. 3 Cz 23/70.
252 § 18 odst. 1) zakona &. 65/1965 Sb., zdkoniku prace.
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a zavodu. Délily se na kolektivni smlouvy odborové, podnikové a zavodni. Tyto
smlouvy byly jménem pracovnikli uzavirany zpravidla organy ROH, mohly je
vSak uzavirat také hospodaiské organy vyssiho stupné a vyssi odborové organy.
Prostfednictvim kolektivni smlouvy se potom kazdy pracovnik podilel na
zabezpeCovani rozvoje organizace, ale také na zlepSovani pracovnich,
zdravotnich, socidlnich, kulturnich podminek pracovnikli a samoziejmé taky na
zkvalitiiovani vztaht soudruzské prace. 22 Vedle toho mohly kolektivni smlouvy
upravovat mzdové a pracovni podminky, které by neodporovaly pravnim

predpisiim, kdy jejich zmény a doplitkky mély stanovenou pisemnou formu.?>*

V zasad¢ potom bylo mozné roz¢lenit obsah kolektivnich smluv do ctyt
skupin. Patfil mezi n€ normativni obsah, smluvné-pravni obsah, moralné-politicky
obsah a nepravni obsah vyjadifeny vytyCenim cili do budoucnosti. Doslo-li
k porusenim nékterého zavazného ustanoveni kolektivni smlouvy ze strany
vedoucich pracovnikli ¢i pracovnikli v ni konkrétné¢ uvedenych, predstavovalo
takové kondni poruSeni pracovni kdzné€. Z poruseni pak vyplyvala odpovédnost

a mohl nasledovat postih téchto osob, napf. i ve formé odvolani z funkce.?®®

Ukolem ustfedni rady odbori bylo zejména stanoveni odborovych organt,
které mohou kolektivni smlouvy uzavirat, schvalovat a evidovat. Vedle toho URO
také pfipravovalo navrhy pracovnich pfedpisi a vydavalo k nim provadéci

piedpisy. 2°°

Uziti institutu kolektivni smlouvy je diskutovdno v judikatufe pod
spisovou znackou 6 Cdo 94/94, ktera tesi prava a povinnosti vznikla z kolektivni
smlouvy. V tomto konkrétnim piipadé se Zalobce domahal nahrady odstupného
a vérnostniho pfidavku stanoveného horniklim. Vychdzel pravé z kolektivni
smlouvy a ustanoveni § 20 odst. 2) a 3) zakoniku prace. Soud zde zkoumal, zda
v tomto piipadé kolektivni smlouva ma normativni povahu ¢i pouze povahu
smluvnépravniho zavazku a vyjadiil se tak, ze je nutné zkoumat kazdy

individualni ptipad zvlast.?>’

253 § 20 odst. 1) zakona &. 65/1965 Sb., zdkoniku prace.
254§ 20 odst. 2) a 3) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace.
255 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Auditorium, 2011, s. 390.
2%6 § 21 a § 23 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
257 Rozhodnuti Vrchniho soudu, sp.zn. 6 Cdo 94/94.
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4.2.7 Pracovnépravni spory a jejich feSeni (judikat sp. zn. 7 Cz 27/69)
Jak je tomu v zivoté vzdy, v§e nejde bez vzniku uréitych spori a neshod.
Pracovni pravo nebylo vyjimkou, a proto zdkonodarce myslel i na feSeni téchto
sporti. Rozhodovéni pracovnich spori byla vénovéana devatd hlava druhé c¢asti,
konkrétné §§ 207-216. Subjektem téchto sport byla organizace na jedné strané
a na stran¢ druhé jeji pracovnik. Pfedmétem byly naroky z pracovniho poméru ¢i
spory ohledné odmén, vynalezi, zlepSovaci navrhi a priimyslovych vzort. Vedle
soudti mohly v rdmci rozhodcich fizeni tyto spory fesit i odborové organy urené
URO.?® Ptednostné byl kompetentni pro rozhodovani zavodni vybor, az jako

k naslednému feseni se pfistupovalo k fizeni pted soudem.?®

Odborové organy byly prvotné piislusné k feSeni sporil, kdy byl narok
uplatnén jesté za trvani pracovniho poméru. V taxativné stanovenych piipadech
vSak v ramci rozhodc¢iho fizeni projednavaly i spory bez ohledu na to, zda pomér
jesté trval. Bylo tomu tak napft. u spora tykajicich se obsahu pracovnich posudki
nebo odmén za vynalez, primyslovych vzoru atd.?®° K projednavani sporti
o skonCeni pracovnich pomérit uz vSak odborové organy piislusné nebyly
a rozhodovaly je pouze soudy. Soudy také rozhodovaly v ptipadech, kdy rozhod¢i
fizeni nepfineslo vysledek. Bylo taktéZ mozné uplatiiovat narok pfimo u soudu,
pokud se ale nejednalo o spor, ktery musi byt nejdiive projednan v rozhod¢im

fizeni. 261

V §§ 211 a nésledujicich pak byla vyjadiena zejména uprava rozhod¢iho
fizeni. Stanovovala kuptikladu povinnost snazit se prvotné vyftesit spor smirem.
Vedle toho bylo rozhod¢im organu uloZeno, aby co nejrychleji a nejucelnéji
zjistoval skute¢ny stav véci.?®> Do 15 dnii od dorudeni rozhodnuti rozhod¢iho
organu pak mohly strany podat ndmitky, pokud tak ucinila alespoil jedna ze stran,

hledélo se na spor jako bezvysledny a byl nasledné postoupen soudu.?®3

Ptikladem pracovnépravniho sporu je fizeni vedené pod sp. zn. 7 Cz 27/69.
Jednalo se o dohodu o0 mzdovém zatazeni a doplatku pracovnika na mzdé¢, kdy byl
prvotné tento spor feSen pravé pied rozhod¢im organem v rozhod¢im fizeni.

Nicméné takové fizeni bylo bezvysledné a nasledné feSeni tohoto sporu ptipadlo

28 § 207 zékona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
2589 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Linde, 2008, s. 617.
260 § 208 zdkona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
261 § 209 zdkona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
%62 § 211 zdkona ¢&. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
263 § 212 a § 213 zéakona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace.
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Obvodnimu soudu pro Prahu 2, resp, Méstskému soud Vv Praze v ramci podané¢ho

odvolani a nasledné Nejvyssimu soudu CSSR.?%*

4.2.8 Novely

Jak tomu obvykle byva, zdkonik prace prochazel postupem ¢asu zménami,
které si kladly za cil zkvalitiovat Gpravu a dotvaret ji tak, aby pfiléhala na
konkrétni problematiku a vyvoj v jednotlivych ¢asovych obdobich. Z vyznamnych
novel lze zminit novelu provedenou zakonem ¢. 153/1969 Sb. Tato novela byla
spojena se sovétskou okupaci a méla umoznovat postih politicky nepohodlnych
osob. Postihem pak mélo byt propusténi ze zaméstnani. Touto novelou ale doslo
i ke zlepSeni pracovnich podminek pracujicich. Dalsi zmény pak pozd¢ji ptinesly
novely provedené zakony ¢. 20/1975 Sb., ¢. 188/1988 Sb. nebo ¢. 3/1991 Sb.

a dalgi.26°

264 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn. 7 Cz 27/69.
265 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan. Pracovni préavo. 7. dopl. a podst. piepr. vydani. Praha, C.H.
Beck 2017, s. 25.
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5 Komparace pravni upravy pracovniho prava z let 1945-
1965 s ipravou soucasnou

AC se miize zdat, ze obdobi mezi roky 1945-1965 neni az zase tak davnou
minulosti, pracovni Uprava z oné doby obsahuje markantni rozdily oproti té
soucasné. Jednim z rozdill je samoziejmé pojeti nazvoslovi, které se vyznamnou
mirou liSilo od dnesniho. Naptiklad pod dnes stale pouzivanymi pojmy jako ,,plat*
o “ o < T . o
¢i ,,mzda*“ dobova pravni uprava rozuméla néco jiného nez uprava dnesni.
Existovaly také terminy, které jiz v sou¢asném pracovnim pravu nemaji své misto.
Mezi takové terminy lze zaradit ,,socialistickou pracovni kazen“, ,,soudruzskou

praci®, ,,pracujici a organizace® nebo také ,,pracujici lid*.

Nelze opomenout ani to, ze V dne$ni dob¢é je pracovni pravo pravni védou
fazeno mezi pravo soukromé. V letech 1945-1965, ale i nasledujicich vsak toto
smySleni bylo nabourdno socialistickym, resp. komunistickym reZimem
a pracovni pravo spadalo dle své podoby spiSe do sféry prava vetejného. Také
ukladani sankci se neslo v duchu vefejnopravnich zdsad. Dnes vSak takové
sankcionovani nepiipada v ivahu a uZzivaji se ¢isté soukromopravni sankce jako

nahrada Skody.

Taktéz nucené piidélovani pracovnikili na konkrétni pracovni mista by
vV dne$ni upravé, v navaznosti na neporovnatelné¢ vys§i miru ochrany prav
zaméstnancl, nemélo Sanci uspét. LiSila se samoziejmé 1 kvalita podminek pfi
praci, ochrana a bezpecnost pii praci a dalsi s tim spojend prava. Rozdil je také
znatelny v maximalni délce pracovni doby, kdy dne$ni zdkonik prace®® z roku
2006 obecné stanovuje maximalni délku na 40 hodin tydné. Naproti tomu jiz
uvadéna tprava z let 1945-1965 tuto hranice ponechdavala i na 48 hodinach

a teprve postupem casu se snizovala na 46 a 42 hodin tydné.

| pfes velké rozdilnosti v§ak mlzeme dnes bez pochyb fici, ze soucasna
pravni uprava pracovniho prava zpiedeSlé vychazela, inspirovala se ji
a minimalné jeji zdklady vyuzila v dalSim legislativnim procesu, ve snaze

o vytvofeni co mozna nejkvalitnéjsiho systému pracovniho prava.

266 74kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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Zavér

Cilem této prace bylo nastinéni vyvoje pracovniho prava mezi roky 1948-
1965 na nasem uzemi. Jelikoz je tato problematika velmi rozsahla a vydala by na
nékolik mnoho dalsich praci, pokusil jsem se vypichnout alespon stézejni pojmy,
pravni ptredpisy a Casové udaje. V pribéhu casu dochazelo ke snaze o zkvalitnéni
a uceleni upravy pracovniho prava, ale také k pisobeni negativnich vlivii na jeho
vyvoj. Piikladem mize byt mnou popisované obdobi, kdy po vétSinu zminované
doby stala u moci Komunistické strana Ceskoslovenska. Nasledny vyvoj celého
pravniho odvétvi, pracovniho prava nevyjimaje, byl potom ovlivnén ideologii této

strany a S ni spojeného rezimu.

Prvni kapitola byla vénovana definovani samotného pracovniho prava. Kladla
si za cil vymezeni zékladnich pojmt, vytyCeni pfedmétu pracovniho prava, ale
také jeho postaveni v ramci pravniho systému jako celku. Taktéz zde uvadim
zasady pracovniho prava, na jejichz zéklad€¢ viibec toto odvétvi stoji a z kterych
vychazi. Zasady jako autonomie viile nebo smluvni princip byly sice diive do jisté
miry potlacovany a ohybany dle zvile komunistického rezimu, nicméné stale

tvotily vyznamnou slozku a zéklad pracovniho prava.

Pro poskytnuti vhledu do vyvoje pracovnépravniho odvétvi pak druhd
kapitola zahrnuje exkurz do vyvoje pted rokem 1948. Nepochybn¢ je dilezité byt
obeznamen 1 S celkovym zasazenim obdobi mezi roky 1948-1965 do SirSiho
kontextu udalosti s dobou mu predchézejici, a naopak na ni navazujici. Podstatné
je st uvédomit, ze pozlstatky pravni Upravy zlet pfed rokem 1948 mély

V pravnim fadu stale své misto a n€které z nich byly uplatiovany dalsi desitky let.

Dalsi kapitolu Ize oznacit za jednu z primarnich. Pojednava se v ni
konkrétnéji o uz né€kolikrat zminovaném obdobi mezi roky 1948-1965. Vedle
problematiky zakladnich instituti jako pracovni pomér, mzda nebo ochrana zdravi
pfi praci ma zde své misto i termin rozmistovani pracovnich sil. Ten tvoii jedno
ze specifik oné doby a je tfeba na né¢j hledét jako na prostfedek, ktery vyjadiuje
zaClenovani vetejnopravnich prvkll do pracovnépravni upravy. CoZ bylo pro

zminovanou dobu typické.

Pozornosti by nemély uniknout ani pravni prameny, na jejichZz zaklad¢
bylo pracovni pravo postupné budovéano. Vedle Ustavy 9. kvétna ji byl zejména

zakonik prace z roku 1965. K jeho vytvoreni vyvoj sméfoval nékolik desitek let.
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Pravé jeho vytvofenim kone¢né¢ doslo ke kodifikaci pracovniho prava. I pies
dlouhou a naro¢nou cestu se to tedy podafilo a rok 1965 lIze povazovat za

vyznamny milnik tohoto odvétvi.

Zaveérecné porovnani dobové a soucasné pravni upravy pracovniho prava,
upravené v posledni kapitole, by nam mélo oteviit o¢i a pfipomenout, jak

vyznamného posunu jsme do dnesni doby dosahli.
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Cizojazy¢né resumé

This thesis focuses on the topic of labour law and its development between
1948-1965. Labour law had a long way to go before it acquired the status of a
branch of law in its own right and became independent from civil law. Its close

relationship with social security law is also undeniable.

In the first chapter of my thesis, | give attention to a general outline of the
legal concepts, objectives and principles relevant to the field of labour law, as
well as its position in the legal system itself.

The second chapter is divided into two parts. The first shorter part
describes the development of the field before 1945. The second part then
discusses the years 1945-1948. Since the legislation of these years continued to
have a place in the future development of labour law, it is always worth taking

this into account.

This is followed by the third and fourth chapters, which are the most
comprehensive in terms of content. These chapters are the primary parts of the
whole thesis. Both deal with the period between 1948-1965, but their focus differs
to some extent. The third chapter focuses on the development of labour law as a
whole, including the contemporary influences on legislation by the state regime.
The issue of forced labour camps, which can be described as a negative aspect of
the development of the law, is also included. The fourth part aims at a legal
analysis of two important legal sources of the time. Here it is necessary to
highlight the codification of labour law in 1965. Case law is also used.

The final chapter only briefly discusses the differences between the current

and contemporary legal regulation. It then shows the marked differences.
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