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1. Uvod

Starovéky Rim je obecné povazovéan za kruty a neohleduplny. I pies jeho
povést lze fici, ze je dodnes opravnéné pokladén za zdroj inspirace pro mnoho
modernich pravnich systému. Nejednd se tedy pouze o pravni systém minulosti,
ale ptfedevsim o systém, ktery zije v pojmech a institutech platnych pravnich radu,

systematice a zakladnich principech nadale.

Rozvoj prava a pravni védy v této dob¢ byl nezbytny, nebot’ bez prava by
ve spolecnosti nebylo mozné udrzet potadek a spoleCenskou harmonii, coz by v
opacném piipade vedlo k naprostému chaosu. Kromé samotné tvorby prava vsak
bylo nutné stanovit i urCité tresty (sankce) za ptipadné chovani, které by
naruSovalo spolecensky pofadek. Na dnesni dobu se jednalo o skutecné désivé
druhy trestt, které by dnes jiz byly nepfipustné, nebot’ by byly v rozporu s dnesni
pravni Gipravou. Ve starovékém Rimé se vSak nekladl diraz na lidska prava a
svobody tak, jak je zname dnes. Rimska FiSe existovala po staleti a tim padem se

rozSitovalo 1 spektrum udélovanych trestii. Od téch mirnéjSich jako byla pokuta az

po ty nejptisnéjsi, které koncily usmrcenim.

Cilem této diplomové prace je analyzovat jednotlivé tresty v fimském
pravu, vcetn¢ historického kontextu vyvoje trestniho prava fimského od doby
kralovské az po vladu samotnych cisafit v navaznosti na jednotlivé protipravni

¢iny, které predchazely samotnému potrestani.



1.1. Metodologie

Diplomova prace (pomineme-li ivod a zavér) je roz¢lenéna do tii Casti —
Historicky kontext vyvoje trestniho prava fimského, Protipravni Ciny a Tresty v

fimském prévu, pticemz tyto kapitoly jsou déle podle potieby ¢lenény.

V kapitole o Historickém kontextu vyvoje trestniho prava fimského, je
Ctenaf sezndmen se samotnym pravnim vyvojem trestniho prava v jednotlivych
dobach. V této kapitole se zkoumaji jednotlivé organy od uplné primitivniho
charakteru ,,predstatni* spole¢nosti, kdy méla moc v rukou jedind autorita (kral)

aZ po utvoreni relativné vyspélého statniho utvaru.

Kapitola Protipravni ¢iny rozebird jednotlivé protipravni Ciny, kterych se
mohl fimsky ob¢an dopustit, nebot’ nelze vymezit jednotlivé tresty bez znalosti

spachanych ¢int.

Posledni kapitola, tj. Tresty v fimském pravu vymezuje podle povahy ¢inu
jednotlivé tresty a zplisoby jejich ukladani, véetné vymezeni samotného trestu, jak

byl chapan tehdejsi dobou.

1.2. Trestni pravo v systému rimského prava

Pro pochopeni a interpretaci odbornych texti tykajicich se fimského
trestnitho prava je nezbytné nejprve vymezit a charakterizovat tento pojem.
Rimské trestni pravo se vyznamné ligi od moderniho trestniho prava, které je
vnimano jako typicky ptredstavitel prava vetfejného. Zatimco moderni trestni pravo
se vyznacuje zasadni nerovnosti mezi stitem a obCanem a Casto zasahuje 1 do
nejzékladngjSich prdv a svobod, fimské trestni pravo nelze takto jednoduse
kategorizovat. Trestni pravo fimské totiz zasahuje jak do oblasti soukromé, tak i
do oblasti vetejné. Na fimské pravo trestni tak nelze nahliZet jen jako na soucast

prava vefejného, nybrz lze fici, ze existuje rozdil mezi fimskym trestnim pravem



soukromym a fimskym trestnim pravem soukromym (tzv. smiSena povaha

trestniho prava)'. A co tedy vlastné je pravo soukromé a veiejné?

Dle timského pravnika Ulpiana: ,, Huius studii duae sunt positiones,
publicum et privatum. Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat,
privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia,
quaedam privatim. Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus
constitit. Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus

praeceptis aut gentium aut civilibus. *?

Pravo ma dv¢ zakladni ¢asti, tj. soukromé (ius privatum) a veiejné (ius
publicum). Vetejné pravo je to, které odkazuje na spravu obce, zatimco soukromé
pravo se vztahuje k z4jmu jednotlivcl, nebot nékteré zélezitosti se tykaji
vetejného uzitku, jiné pak soukromého. Verejné pravo klade diiraz na posvatnost
knézi a statnich Ciniteld. Soukromé pravo se sklada ze tfi ¢asti: predpist prava

piirozeného, prava narodd a prava ob¢anského a smé&fuje k ochrané jednotlivee.’

Nelze viak fici, ze by tato definice déleni byla jednoznaéna. Uprava
fimského prava v sobé nesla i pravni normy prolinajici tento pravni dualismus.
Dochézelo k tomu v situacich, kde s individudlnim zdjmem konkuruje zijem
socialni nebo obecny. Prikladem je jednoznaéné problematika vySe zminéného
trestniho prava fimského. Uved’'me konkrétni situaci protipravniho ¢inu z deliktu
(delictum & maleficium — ,bezpravny ¢&in“)!, typického projevu prava
soukromého, ktery byl zatazen do vefejnopravni oblasti protipravnich ¢inti, kam
byly fazeny zlo€iny (crimina nebo také maioribus delictis’ — ,,\vét$i (zavazn&jsi)
delikty). Naptiklad ochrana mist, kde byla doty¢na osoba pohibena (sepulchrum

violatum) ma zvlaStni charakter a nalezi do ¢asti téch vztaht, jejichz zatazeni

kolisalo mezi pravem veiejnym a soukromym. Za cisafstvi se utoky na

BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prdava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). 2., pieprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. s. 143.

> Dig. 1,1,1,2.

> Vlastni pteklad.

HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 6. vyd. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislave. s. 324.

> Dig.48,19,5,2.



sepulchrum violatum zahrnovaly mezi trestné Ciny, zatimco za republiky byly
soucasti ius privatum upravené praetorskym ediktem a vymahané prostfednictvim
zaloby poenalni.® Jinym piipadem by mohla byt loupez (rapina), kterd se
povazuje za delikt ius privatum, avSak za cisafstvi se jeji skutkova podstata

vyjmula a byla zahrnuta do oblasti vefejnopravni, stihana jako trestny &in.’

Dle Ulpiana lze dale fici: ,,V dasledku roz¢lenéni prava na pravo soukromé a
vefejné se konaly dva druhy fizeni o wuloZeni trestu. Prvni se uplatnilo
prostfednictvim bézného soudniho fizeni (civilni) v ptipad¢ vlastniho prospéchu.
Pokud vsak chce poskozeny zalovat z trestného ¢inu, musi podat obvinéni v

mimofadném (vefejném) fizeni*®

SKREJPEK, Michal. Ius et religio: pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov:
Vydavatelstvi 999, 1999. s. 217-218.

BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). 2., pieprac. vyd.
Praha: Academia, 1995. s. 149.

8 Dig. 47, 1, 3. ,Si quis actionem, quae ex maleficiis oritur, velit exsequi: si quidem
pecuniariter agere velit, ad ius ordinarium remittendus erit nec cogendus erit in crimen
subscribere: enimvero si extra ordinem eius rei poenam exerceri velit, tunc subscribere eum in
crimen oportebit.



2. Historicky kontext vyvoje trestniho prava rimského

2.1. Doba kralovska

V dobé kralovské se dbalo pfedevS§im na ochranu zdlezitosti sakralni
(ndbozenské) povahy a na ochranu zakladnich spolecenskych vztahli tehdejsi
primitivni spole¢nosti.’ Jednalo se pfedevsim o dodrzovani prava obycejového,
jenz vychazelo z uceni (zvykt) ptedkl — mores maiorum. Protipravni Ciny této
doby nebyly jest¢ povazovany za utoky napiiklad na Zivot, zdravi, ¢i majetek
jednotlivce potazmo stat jak se na né nahlizelo v pozdéjsich dobach. Byly chapany
jako pax deorum, coz v prekladu znamena jakési poruseni smlouvy mezi bohy a

lidmi."

Primarnim zdmérem postihu tehdy nebylo potrestani pachatele jako
takového, ale obnoveni souladu mezi bohy, kteti byly povaZzovani za ochrance
Rima a jeho obyvatel."' V tomto obdobi tak byly zasahy fimského statu do oblasti
trestni represe minimalni. Svépomoc se stala jednim ze zakladnich prostfedkl
zajiStujicich vykon prava (a to i v pravu soukromém). Stat se proto nezabyval
naptiklad Ciny, vztahujici se k rodin€. Bylo zvykem, Ze mnohdy dochézelo mezi
rody k vzajemné msté. Nicméné Castym postihem byla pouha pokuta (multae).
Typickym projevem svépomoci tak byla naptiklad role otce rodiny pater familias,
ktery zaujimal i roli ,,soudce®, tj. Ciny vySetioval a sam vynasel rozsudek. Otec
tak rozhodoval o veskerych prohteScich véetné zplisobu trestani. V ukladani nebyl
nijak omezen, tedy mohl odsoudit pfisluSnika rodu i k trestu smrti. Vedle
rodinnych zalezitosti se ponechala soukromnikiim iniciativa v dalSich

protipravnich ¢inech, které nenarusovaly pax deorum."

®  KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické uéebnice. s. 319.

10 AMIELANCZYK, Krzysztof. Purposes and Functions of Public Punishment in Roman Law
in the Perspective of Justinian's Codification. Studia Prawnicze KUL [online]. 2020, (4), 23-
24 [cit. 2023-02-18]. Dostupné z: doi:10.31743/sp.10605

""" SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). s. 8.

12 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 319.
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Kromé pravni upravy obycejového prava existovaly rovnéz kralovské
zakony (leges regiae), upravujici protipravni Cinnosti. Stanovily obecné znaky
nekterych protipravnich ¢inli (zejména sakralni povahy) vcetné ukladani trestii za
né. Nicméné oblast protipravni ¢int a trestli za né nebyla v této dob¢ tak detailné
formulovana, jako v dalSich féazich vyvoje fimského statu. Zpravidla se
uplatiiovaly pokuty, ob&tovani zvéte, zasvéceni bohu ¢i v zavaznych ptipadech

(scelus inexpiabile) odsouzeni k trestu smrti."

Kral vykonaval soudni pravomoce v oblasti armady a v zaleZitostech
nabozenského charakteru ¢asto za tUcasti lidového shroméazdéni..' P¥i vykonu
trestni pravomoce se opiral primarné o dva ufedniky: Quaestores parricidii a
duoviri perduellionis. Quaestores parricidii se specializovali na ptipady spojené s
vrazdou — otcovrazdou (parricidium). Jednalo se o ur¢ity dohled nad vykonem
spravedlnosti. Duoviri perduellionis se zabyvali spory tykajici se velezrady."
Jejich ¢innost byla podstatné SirSi, nejenze vySetfovali samotny Cin, ale zaroven

vynaseli rozsudek a dohliZeli na jeho vykonani.'

Nelze vsak fici, Zze by se jednalo o primitivni upravu jednotlivych ¢int,
nebot’ uz v této dob& vznikaly slozité pravnické konstrukce, které odrazeji pozdéji
vydavané ,, ptedpisy “. Rimané jiz odliSovali nedbalostni a imysIné jednani, coz se

zohlednilo pti vyméfe trestu béhem rozhodovaci ¢innosti.

3 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické uéebnice. s. 319-320.

4 Ibid.

'S DEMENTIEVA, Yuliya. The Quaestors of Archaic Rome: An Overview [online]. Diritto @
Storia, 2009. [cit. 2023-02-20]. Dostupné z: https://www.dirittoestoria.it/8/Tradizione-
Romana/Dementieva-Quaestors-Archaic-Rome.htm

' SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). s. 8.
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2.2. Rimska republika

Vznikem republikového zfizeni zacalo dochazet k preménam v trestnim
pravu. Soukromych zalezitosti se obCané domahali prostiednictvim procesu
legisakéniho a formulového, =zatimco trestnéprdvni zalezitosti se feSily
prostfednictvim lidovych shromézdéni (komicidlni proces) a nebo soudnimi
porotami (quaestiones). Sakralni funkce ptechazely postupné z krale na knéze,
ktefi se pozdéji nazyvali ,, pontifikové “. Politické a vojenské zalezitosti presly na
republikdnské magistraty, pozdéji ,, konsuly “. Primitivni télesné tresty zacaly byt
nahrazovany pokutami, pficemz se postupné potlatovala soukroméd msta.
Dulezitym okamzikem bylo vytvofeni Zakona dvanacti desek (Lex duodecim
tabularum). Tento ,, pfedpis “ jiz obsahoval jednotlivé tresty 1 zpisoby trestani, coz
bylo dilezitym krokem k omezeni soukromé msty a rozsifeni plisobnosti statni
trestni represe. Stale vSak mizeme hovofit o nevyhranénosti fimského prava
trestniho, nebot” delikty (o kterych bude pojednano nize) stile nenabyly vyluéné

povahy zavazovacich akti."”

Komicialni proces mél inkvizi¢ni charakter. Zahajovan byl vzdy na navrh
magistrata. Podminkou komicidlniho procesu bylo tzv. provoka¢ni pravo, které
vychéazelo z trestni pravomoci magistrati (coercitio). Na zakladé tohoto prava
mohly ufednici pachatele postihovat pfimo, ne vSak neomezeng. Postupem Casu
se coercitio zeslabovalo. Vyhodou fizeni bylo, Ze ufednici mohli ukladat tresty
zcela svobodné, dle vlastni uvahy, coz v ,normalnim“ soudnim fizeni nebylo
mozné. Omezeni pro uiedniky pfedstavovalo ius provocationis, které nalezelo
pouze fimskym obcaniim. Pro cizince, Zeny a otroky nebylo ptipustné. Pokud
fimsky obc¢an nesouhlasil s trestem, ktery mu magistrat ulozil, mohl se ,,odvolat®,
tj. vyuzit ius provocationis prohldsenim fomule: ,,Provoco! Cives Romanus
suum!* — ,,0dvolavam se! Jsem fimsky obcan!“ Nasledovalo fizeni pied lidovym
shromazdénim v nékolika stanich, kde doslo k hlasovani o vin€ ¢i neviné a
ulozeni kone¢ného trestu. Nebylo jej mozné namitnout pokazdé, protoze se tykalo

pfedevSim téch nejvysSich trestl. Je potieba fici, ze ius provocationis se

7" KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 320-324.
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vztahovalo pouze na tresty uloZzené magistraty (tresty smrti a vysoké pokuty).
Nevztahovalo se na ¢innost mimofaddnych magistratur, soudii a na mimotadné

trestné Ciny jako byla naptiklad velezrada (perduellio)."

Pozdé&ji se uziti ius provocationis rozsitilo a zahrnovalo i télesné tresty
ulozené magistraty. Oproti tomu existovalo urc¢ité omezeni v ramci rozhodovaci
¢innosti magistratli tzv. ius intercessionis, na zaklad¢ kterého mohl jiny magistrat
dané opatteni zrusSit. Toto omezeni zamezovalo svévoli ufednika a piedstavovalo
pro néj urCité riziko spojené se ztratou politické prestize. Magistrati Casto
svolavali poradni organy (comnsilium), ptrenechavali rozhodnuti pfimo lidovému
shromazdéni nebo se snazili zahajovat fizeni na podnét accusatora (soukromy
7alobce), aby se tomuto riziku vyhnuli. Cinnost duoviri perduellionis zlstavala
prakticky stejna, tj. nadale byli vykonavateli trestu v ptipad¢ velezrady, nicméné
postupem Casu magistratura zanikla. Quaestores parricidii zustali stalym uradem,
ale bez moznosti coercitia. Jejich tkolem tedy nebylo pachatele potrestat, ale
spiSe prosetiit piipad pied naslednym procesem konanym pied lidovym

shromazdénim. Poptipadé podavat zaloby na pachatele hrdelnich zlo¢ind. "

Po skonceni druhé punské valce zaCalo dochazet k postupnym zméndm
trestniho ftizeni. Postupné se vyznam lidovych shroméazdéni zmenSoval a
pravomoc se pienaSela na novy typ — fizeni pfed porotnimi soudy. Rozhodovaci
pravomoc m¢ely  zpoCatku mimotfadné soudni poroty (quaestiones
extraordinariae), poté 1 stale soudni poroty (quaestiones ordinariae) ziizovany
usnesenim senatu. Z inkvizi¢niho procesu se tak stal proces akuza¢ni.” Zarovefi
se preformulovaly skutkové podstaty nékterych trestnych ¢inli a rozsifil pocet
ukladanych trestd. Jednim z ptikladi je zména exilu, jakozto moznosti se vyhnout
odsouzeni, ve skutecny trest. Soudni poroty se zpravidla neztfizovaly po celé fisi,
pouze na vzdalenost tisice krokti od Rima. Spravci provincii neméli povinnost

soudni poroty zfizovat a Casto rozhodovali samostatn¢, nanejvy§ za pomoci

'8 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). s. 8-9.

' KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,

1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 323-324.

BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2., preprac. vyd.

Praha: Academia, 1995. s. 85.
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poradnich organl (conmsilia). Zména pfisla aZ za cisafe Augusta, ktery je svym
ediktem povinné zfidil 1 v provinciich. Soudni poroty se specializovaly na piipady
souvisejici s ohrozovanim stability fimského statu.?' Pro jednotlivé piipady ustavil
senat vysetrovaci komise (questio ordinaria), které rozhodovaly o zplisobu

od¢inéni viny.*

Porotam piedsedali magistrati (praetoii nebo aedilové) povéieni senatem.
Proces se zah4jil podanim Zaloby, ze soukromé iniciativy (actio popularis) nebo z
iniciativy magistrata. Strany fizeni se mohly nechat zastupovat patrony, advocati
nebo profesionalnimi fe¢niky. Po podani zaloby se zvolilo padesat soudct, ktefi
tvoftili porotu. Poté prob¢ehl vlastni proces, kde se obé€ strany vyjadfili k navrhiim a
probéhl vyslech svédkii. Vysledkem procesu bylo hlasovani porotcti, kteii
hlasovali prostou vétSinou o viné ¢i nevin€ Zalovaného, které se mohlo opakovat,
pokud se tietina porotci zdrzela hlasovéani. O trestu se jiz nerozhodovalo, nebot’

byl dan zakonem.”

2.3. Obdobi cisarstvi

2.3.1. Principat

Se zanikem pravomoci nékterych statnich orgdnu z obdobi republiky
dochazelo k dalsi zmén€ v oblasti trestni represe. Kromé rozsifovani trestnych
¢ini dochazelo k rekvalifikaci jiz existujicich skutkovych podstat ptavodnich
protipravnich ¢in. Soudci méli znacnou volnost pfi ukladani trestd, kterd se
projevovala jednak pfihlizenim k poleh¢ujicim a pfitéZzujicim okolnostem, jednak
mohli ukladat podle vlastniho uvazeni tresty v zavislostech na okolnostech
spachané¢ho ¢inu. Tato zména mohla pachatele znevyhodiovat nebo naopak

zvyhodnovat, protoze jiz nebylo podstatné jaky trest stanovi zdkon. Kazdy ptipad

2l KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 328-329.

2 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho ¥izeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key
Publishing). s. 10.

3 TIbid.
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soudce posuzoval z objektivniho i subjektivniho hlediska. Svévole méla za
nasledek potlaceni zasad ,,nullum crimen sine lege* a ,,nulla poena sine lege®, tj.
neni trestu a zlo€inu bez zédkona, nebot’ prestaly byt dodrzovany. Vedle systému
stalych soudnich porot vznikly dva nové druhy procesti: senatni a cisaisky
(cognitio extra ordinem), které postupné nahradily stidle soudni poroty. Tento
dualismus procesnich typu také zavedl dvoji systém trestd i zpisobi jejich

ukladani.”

Zasadné se projevila trestni kompetence cisaili, odvozena jak z pravomoce
senatu, tak i z faktického postaveni cisafe jako nejmocnégjsi osoby fimského statu.
Cisaf rozhodoval o ptipadech sam jako nejvyssi soudce nebo svou pravomoc
delegoval na podfiizené Gfedniky — provinéni spravce ¢i praefecti, kteti spravovali
jim urcené oblasti. Cisai'sky proces se povazoval za proces mimotadny a to proto,
ze se odlisoval od vyse zminénych soudnich porot. Doslo k navraceni
inkvizi¢niho procesu, tj. neuplatiovala se zdsada obzalovaci. Zahdjeni fizeni
probihalo Casto pouze z rozhodnuti Gfednika i s moznosti vylouceni vefejnosti,
coz v obdobi republiky bylo nemyslitelné. Upln& viak vymizela moznost ius
provocationis, které bylo jednim ze zakladnich prav obcanti v obdobi republiky.
Divodem bylo vymizeni lidovych shromazdéni, protoZe jiz nebyla svolavana.
Rozsudek byl konecny a nepiipoustélo se odvoldni. Namisto odvolani mohl

odsouzeny pozadat o milost (appellatio) piimo cisaie nebo senat.”

Proces konany pfed sendtem se zformoval ze senatnich komisi, které
existovaly jiZ v obdobi republiky. Jeho tikolem bylo trestat trestné ¢iny jeho ¢lend.
Zpravidla se jednalo o ¢iny crimen maiestatis a dale Ciny pachané pii vykonu
Gtadu, napiiklad crimen repetundarum. Rizeni se zahajovalo z podnétu cisafe,
poptipad¢ konsull. Proces mél bézny charakter, tj. pfedneseni obzaloby, obhajoba
a hlasovani o vin¢ senatem. Nasledoval rozsudek formou usneseni senatu. Tato
forma procesu vSak zanikla ve stejné dobé podobné jako proces porotni a cognitio

extra ordinam tak zistal jedinym fadnym procesnim ¥izenim.

% KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 332-333.

23 Ibid.

% Ibid. s. 334.
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Nov€ se protipravni Ciny zacaly posuzovat na zakladé principl, které
zname z dnes$ni moderni doby. Patii k nim recidiva (v ptipadé opakovani ¢inu),
zamySleny a dokonany trestny €in nebo trestnost pokusu. Zasadni vliv na ukladani
tresti mélo také postaveni pachatele. Dochéazelo k tzv. dualité trestt. Pokud byl
pachatel osobou s vySSim postavenim (honestiores), tak jej cekal podstatné
mirnéjsi trest nez v pripad¢ osoby nizsiho postaveni (humiliores). Potrestani mélo
spiSe tendenci degradovat obCana na pouhého poddaného nez ho urcitym

zplsobem pievychovat.”’

Novymi tresty, které rozsifily spektrum jiz pouzivanych byly napiiklad
rizna omezeni vykonavat arady, konfiskace majetku nebo ty, které souvisely se
ztratou osobni svobody (odsouzeni k pracim v dolech). Znacnou skupinu tvotily
také nové skutkové podstaty trestnych ¢ind souvisejicich s vykonem statni moci,
kterych se Casto dopoustéli pouze trednici. Nejznamgej$im trestnym ¢inem tohoto
obdobi je crimen maiestatis (urdzka majestatu), ktery se puvodné trestal
konfiskaci majetku, avSak nyni spolu s propadnutim majetku byl ud€len trest smrti
a s tim 1 uplné zahlazeni pamatky na odsouzené. Humiliores byly za tento ¢in
dokonce upalovani. Dal§im ptipadem zna¢né zmény je trestny ¢in zpronevery
(crimen repetundarum), ktery jiz zahrnoval vSechny statni magistraty a zaroven
advokaty, ktefi by svou ¢innosti poskozovali prestiz fimského statu. Pfipadi zmén
je samoziejm& mnoho, Ize vSak konstatovat, Ze ve srovnani s obdobim republiky
dochézelo k vyraznému zptisnovani postihli za jednotlivé trestné Ciny. Zavérem
bych zminil schopnost Rimanti rozliit soukromé a vefejné nasili, které v
piredchozich dobach nemélo piesnou definici. Soukromé nasili (vis privata)
zahrnovalo SirS§i oblast neZ jen naruSeni soukromé sféry, zohlediovalo i
ztroskotani lodi. Vetejné nésili (vis publica) sméfovalo na kazdou protipravni
¢innost ufednika ¢i soukromé osoby sméfujici k naruseni fddného chodu statnich

organd.”®

2 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 335.
2 Ibid. s. 336-337.
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Samostatnou kapitolou jsou soukroma delikta. Pro obdobi cisafstvi je
charakteristické vyd€lovani trestnych ¢inii ze soukromych deliktli, na které se
uplatnily vefejné tresty.”? Rimské vefejné trestni pravo absorbovalo soukromou

oblast trestani a jednalo se jiz o tzv. smiSenou povahu trestniho prava.®

2.3.2. Dominat

V posledni fazi fimské tiSe se stdva vylu¢nou formou trestniho procesu
cognitio extra ordinem (tedy cisaiské fizeni) na zékladé¢ plného inkvizi¢niho
principu. Jiz v§ak dochézi k volnému zaménovani protipravnich ¢inti delictum a
crimen. Piedeslé soukromopravni delikty se zaCinaji trestat pouze jako trestné
¢iny, ¢imz trestni pravo zasahuje daleko vice do soukromi obcanti. Je potlacovana
iniciativa Ufednikd tim, ze veSkerd Cinnost se centralizuje do rukou statnich
organi. Soudci jiz také neméli moznost volného posuzovani piipadu tak, jako
tomu bylo v obdobi principatu. Museli se piesné fidit podle novych instrukci.
Nemohli se tak odchylit od zdkonného trestu, nebot’ existovala pevné¢ dana
stupnice trestd. Soudni soustava se stala pomérné slozitou, krom¢ samotného
cognitio extra ordinem mé¢li soudni pravomoc zvlastni Ufednici a spravci, jimz
byla soudni pravomoc delegovana. Byli jimi municipalni Ufednici, defensor

civitatis, praefectus praetorio &i vicarius (spravce discéze).”!

V dtsledku smisené povahy trestniho prava a sjednoceni druhii trestt
pokracovala tendence smétujici ke zptisnéni potrestani pachatelti. Nékteré trestné
¢iny, za které hrozily majetkové Ci télesné tresty nyni hrozil i trest smrti.
Naptiklad peculatus, za ktery hrozila deportace nyni mohla nasledovat i smrt.** S
prichodem kiestanstvi a zaroven prohlaseni tohoto nabozenstvi za vylu¢né po celé

Rimské fiSi se zaCalo pohanstvi postupné trestat. Crimen maiestatis se stal

»  KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,

1995. Beckovy pravnické uéebnice. s. 338.

BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prdava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). 2., pieprac. vyd.

Praha: Academia, 1995. s. 143

31 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 336-338.

32 GEORGE, Long. Peculatus [online]. 26.1.2020 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Peculatus.html
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soucasné nabozenskym trestnym ¢inem, ktery zahrnoval nejen utoky na stat a
cisafe, ale také teologické rozpravy rusici vetejny potradek. Dalsi nové trestné
Ciny, které svou podstatou zasahovaly do nédbozenstvi byly crimen violatae

religionis €1 roz$iteni skutkové podstaty sacrilegia.

Po néstupu Justinidna na cisafsky trin doslo opét k oddélené skutkovych
podstat soukromého a vetfejného nasili. K podstatnému zptisnéni tresti doslo
naptiklad v rdmci sexudlnich trestnych ¢int, kdy pachatel byl Casto potrestan
upalenim. Nové se zacaly trestat: unos, pederastie ¢i souZiti svobodné Zeny s

otrokem. **

Pokud bych srovnal obdobi principatu s dominatem, tak dominat byl jiz
vice autoritativni, mén¢ kolegidlni a podstatné byrokrati¢téjsi nez principat, ktery
mu predchéazel. Zarovei se jednalo o dobu ,,pozdni Rimské fise®, kdy zaginalo
dochazet k rozpadu celistvosti fimského statniho aparatu, nebot” v této dobé

zacinala Rimska fiSe Celit vétsim néatlaklim jak t€ch vnéjsich, tak i t€ch vnitinich.

33 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 340.
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3. Protipravni Ciny

V této kapitole prace se zaméfim na instituty fimského prava, které jsou
dle mého nédzoru potifebné definovat z hlediska provézanosti s ndslednym
ukladanim trestli. Arcadius et Honorius: ,, Sancimus ibi esse poenam, ubi et noxa
est.“ — Bez protipravniho ¢inu by nebylo ani trestu.”” Proto se pro lepsi
porozuméni podivdme na jednotlivé protipravni Ciny, které vychazely z ius

privatum nebo ius publicum.”

3.1. Delictum

Delikt nebo také ,,bezpravny ¢in* je protipravni €in, kterym bylo zasazeno
do sféry jednotlivei, jeho rodiné nebo majetku porusenim piikazu nebo zéakazu,
¢imz nezavisle na pachatelové viili vznikla nova prava a nové pravni povinnosti.*®
Obecnym znakem delikt je zavinéni a trestem je zpravidla odSkodnéni
poskozeného. Delikt z ¢asti pfipomina obligaci (zavazek) z kontraktu, nebot’ se
jedna téz o ,,zavazek “ ovSem z deliktu a na zaklad¢ zakona (ptikazu), ktery pak
pachatel musel strpét bez moznosti svévole o tom rozhodnout. Podstatnym

znakem odliSujici delikt od obligace je ten, Ze obligace vznikla z ville stran,

zatimco zavazek z deliktu na zakladé zakona.’

Nejstarsi doba umoznila stihat pachatele s cilem dovolit poSkozenému
vykonat soukromou pomstu, v ramci které mohl pachatele usmrtit nebo mu jinak
ublizit. V pozdéjsi dobé se zminovana pomsta nahradila soukromou pokutou. To v
praxi znamena, ze pti deliktni obligaci vznikl poskozenému narok na soukromou

pokutu, tj. narok na plnéni majici sank¢ni charakter. Ve vSeobecné podobé se

3 Just. Cod. 9, 47, 22, pr.

¥ WOLFGANG, Kunkel a SCHERMAIER Martin. Rémische Rechtsgeschichte. 14. Aufl. Koln:

Bohlau Verlag, 2005. s. 35-41.

BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). 2., pieprac. vyd.

Praha: Academia, 1995. s. 105.

7 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2019. s. 332.
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ptiznani naroku na nidhradu Skody (odskodnéni) vymahalo az v cisafstvi, zasluhou

cisafe Justiniana.*®

Samo o sobé nebylo vzdy podminkou, aby urcity protipravni Cin byl
okamzit¢ kvalifikovan jako delikt ¢i jiny ¢in. Bylo to dano tim, Zze fimské pravo
neupravovalo kazdy zdsah do zdjmu jednotlivce, i kdyz mu to zptisobovalo
Skodu.*”’ Vzdy se muselo jednat o zasah urgitého typu, tj. o zasah proti uréitym

statkiim provedeny uréitym zptisobem, pravem uznanym za delikt.*’

I pfesto, ze se jednalo o protipravni Ciny v ramci trestniho prava
soukromého, tak nékteré z nich se postupné spolu se zménami statniho aparatu
(cisaf'stvi) a vyvojem prava ¢i zménou v pravu (rozsifeni trestni represe) stavaly
trestnymi Ciny pfedmétem vefejného trestniho prava (crimen). Je to dano tim, Ze
za cisafstvi se delikty posuzovaly jako naruseni vefejného poradku, nikoliv sféry
jednotlivce. Dochazelo tak ke snaze potlacit a pohltit vliv soukromého trestného

prava.*!

Poskozeny si mohl ndhradu Skody narokovat prostfednictvim civilniho
fizeni na zadklad¢ praetorskych trestnich Zalob soukromych (v rdmci Zaloby
zpravidla nasledovala pokuta pro pachatele).*” Nejéastéji: actiones poenales
(zaloby poendlni — cilem je potrestani pachatele penézitym trestem), actiones rei
persecutoriae (zaloba na vydani ¢i nahrazeni véci), actiones mixtae (tzv.

kombinované zaloby na nahradu $kody a uloZeni pokuty).*

% BELOVSKY, Petr a Kamila STLOUKALOVA, ed. Caro amico: 60 kapitol Michala Skiejpka,
aneb, Rimské pravo napric staletimi. Praha: Auditorium, 2017. s. 87.

% REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2019. s 332-333.

4 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické uéebnice. s. 110.

4 BELOVSKY, Petr a Kamila STLOUKALOVA, ed. Caro amico: 60 kapitol Michala Skiejpka,
aneb, Rimské pravo napric staletimi. Praha: Auditorium, 2017. s. 88.

“  TURECEK, Josef. Svétové déjiny stdtu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963. Pravnické
edice. s. 375.

“ REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2019. 5.333.
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Vycet zékladnich deliktd vychédzi napiiklad z Gaiovych instituci:
,Prejdéme k obligacim, které vznikaji z deliktl, jako kdyz n€¢kdo spacha kradez,
uloupi majetek, zplsobi Skodu, dopusti se injurie (urdzky na cti).“** Praetorské
pravo znalo jesté dva druhy: metus (jednani pod hrozbou) a dolus (podvod).*
Praetor byl nejvys$Sim fimskym ufednikem, jehoZ pravomoc se vztahovala na

soudni spory a otazky poiadku a prava.*®

3.1.1. Furtum

Lze fici, ze kradez (furtum) je nejstarSim a nejcastéjSim deliktem fimského
soukromého préava trestniho. Dnes kradez chapeme jako odcizeni véci. V fimské
pravu byl obsah mnohem S§ir$i, zahrnoval totiz zpocatku podvod, zpronevéru a
loupez.*” Jednalo se o umyslné bezpravné osvojeni si movité véci za ucelem
obohaceni — ,, Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel rei

ipsius vel etiam usus eius possessionisve. “*

Mezi podstatné prvky kradeze pattilo: odcizeni (contrectatio) — odnéti z
moci jiné osoby, uzivani, ponechani si cizi véci ¢i ponechani si vlastni véci, ke
které mél nekdo jiny pravo sluzebnosti nebo pravo drzby; protipravnost —
pachateliv imysl s védomim konat proti vili vlastnika nebo osoby opravnéné
(animus furandi); animus lucri faciendi gratia — G(mysl mit z cizi véci zisk
(obohaceni); movita véc — plati pro dobu star$i, nebot’ v mladsi jiz kradez

zahrnovala i véc nemovitou.*

Kradez se posuzovala podle zpiisobu spachani ¢inu. Pokud pachatele pfi
¢inu piistihli, jednalo se o kradez zjevnou (furtum manifestum). V opacném

piipadé byla kradez kvalifikovana jako kradez nezjevna (furtum nec manifestum).

4 Gai. Inst. 3, 182.

4 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,

1995. Beckovy pravnické uéebnice. s. 110.

Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Praetor [online]. [cit. 2023-02-28]. Dostupny z:

https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Praetor&oldid=20360163

‘7 BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993. s. 103.

®  Dig. 47,2, 1,3.

#  REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2019. 5.334-335.
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Zvlastnimi druhy kradeze jsou furtum conceptum a furtum oblatum. Furtum
conceptum se vztahuje na osobu (svédka), za jejiz ptritomnosti byl hledand véc
nalezena. Furtum oblatum je kradezi, pii které je véc pfinesena a objevena u
osoby poskozené s umyslem, ze se tak pachatel vyhne trestu tim, ze nebude

nalezena v jeho obydli.*

3.1.2. Rapina

Az do 1. stoleti pt. n. l. byla loupez (rapina) kvalifikovana jako kradez.
Pachatel loupeze tak nesl odpovédnost stejnou jako v ptipad€ furtum manifestum
Ci furtum nec manifestum. Zaviselo zda byl pfi Cinu chycen ¢i nikoliv.
Praetorskym ediktem vydanym Terentiem Lucullem doSlo k rekvalifikaci kradeze
a doslo k vyjmuti skutkové podstaty loupeze jakozto kradeze spachana s pouzitim

nasili (napfiklad zbrani).”'

3.1.3. Damnum inuria datum

Skutkovou podstatou deliktu je protipravni poskozeni cizi véci (majetku)
umyslem nebo z nedbalosti (opomenuti). V nejstar§Sim dob¢ se spachani deliktu
trestalo kazuistickymi ustanovenimi, které se promitly zejména v Lex duodecim
tabularum. Zasadni kvalifikaci skutkovych podstat obsahuje az lex Aquilia. Zékon
se ¢leni do tiech kapitol. Prvni kapitola upravuje timysIné usmrceni ciziho otroka
¢i Ctyfnohého zvifete (dobytée) a stanovuje penéZitou pokutu za tento ¢in. Druha
kapitola obsahuje specifické ustanoveni o $kod¢ zptisobené vedlejsSim véritelem
(adstipulator) hlavnimu véfiteli tim, ze dluznikovi prominul dluh. Tieti kapitola
zahrnuje dal$i druhy Skody na majetku: spaleni (urere), zlomeni (frangere) ¢i

zniceni (rumpere) cizi véci.”

0 GAIUS. Udebnice prava ve étyfech knihdch. Prelozil Jaromir KINCL. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. 231-233.

3 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2019. s. 337-338.

52 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 263.
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Mezi piedpoklady vzniku deliktu podle lex Aquilia patiily: protipravné
zpusobena Skoda, v rozporu s objektivnim pravem; pachatelovo zavinéni; pric¢inna

souvislost mezi protipravnim ¢inem a Skodou.

3.1.4. Iniuria

Iniuria (urdzka na cti) se povazovala za kazdé bezpravi (moralni i fyzickeé)
spachané na osobg, tj. znevaZeni cizi osobnosti.” Prvn& o umyslném urazlivém
jednéni pojednaval jiz Zakon dvandcti desek, avSak zahrnoval pouze utoky proti
télesné integrité (iniurie realnd) stihané penézitymi tresty ¢i ptivodni mstou (talio)
praetorsky edikt, ktery stihal skutkové podstaty urdzek redlnych, ale zarovei i
skutkové podstaty nové, ke kterym patfily slovni projevy (spildni) nebo rtzné
posuiiky a mravnostni utoky. Toto moderni pojeti zahrnovalo urazky na cti také na
piipady, kdy se doty¢nému brani ve vykonu jeho prav nebo v uzivani véci, které
jsou urceny k obecnému (vefejnému) uzivani. Pro urdzku je podstatny
pfedpokladem zly iimysl a to pfimy nebo nepifimy. Pfimy na osobé poskozeny,
nepiimy na osobach poskozenému blizkych (napiiklad rodina).>* Ochrana prava
rozeznavala dva druhy zalob: acrio vindictam spirans (osobni zaloba s nasledkem
bezectnosti — infamia pro pachatele) a acrio iniuriarum aestimatoria (zaloba na

piikofi).”

3.1.5. Metus

Metus miZeme kvalifikovat jako protipravni ¢in s psychickym donucenim
¢i pohrizkou proti dobrym mravim, coz v disledku zptisobi tjmu ohrozenému
tim, ze v ném vyvola strach a ten z n&j u¢ini ohroZeny pravni tikon.>® Sklada se z

jednani psychické povahy a télesné podstaty. Tento €in svou podstatou sméefuje k

% SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava iimského. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). s. 101.

% KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,

1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 265.

TURECEK, Josef. Svétové déjiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963. Pravnické

edice. s. 380.

% Ibid. s. 307.
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ohrozeni Zivota, zdravi nebo cti osoby dotéené Ci jeho blizké osob€. Osoba
dotcena je tak ze strachu nucena Cinit néco, co by nebyt hrozby necinila. V praxi
to pak ma za nasledek naptiklad zdvazky plynouci ze smlouvy, kterd byla
uzaviena za nezdkonnych podminek.”” Proto pfistoupil praetor k Upravé tohoto
¢inu jako ¢inu protipravniho vymahatelného prostfednictvim zaloby (actio metus

causa).”®

3.1.6. Dolus

Pravni jednani maji byt zaloZzeny na zasadach dobré viry a poctivosti.
Timto jednanim dochazi k Istivému zamlceni pravdivych skute¢nosti nebo
Istivému tvrzeni vymySlenych skuteCnosti za tcelem zkraceni jiného. Podvod
(dolus) je tak protipravnim ¢inem, kterého se pachatel dopousti pfi konsensu v
rdmci zavazkovych vztahll (napiiklad pii uzavirani smlouvy). Podvodem byl
poskozeny de facto uveden v omyl, vyvolany zlomyslnosti protistrany, v disledku
kterého ucinil pravni jednani, které jej poSkodilo. Ochranu proti tomuto deliktu
prosadil az Aquilius Gallus zalobou z podvodu (actio doli) k ndhrad¢ Skody.

Zaloba néaleZela pouze proti pachateli a jeho dédictim.™

3.1.7. Quasi-delikty

Do této skupiny fadime protipravni Ciny, které piipominaly delikty, avSak
nenapliiovaly veskeré znaky delikti, protoZe absentovalo zavinéni nebo osoba
pachatele. ProtéjSek lze spatiit v ,obligationes quasi ex contractu -—
obligace jakoby ze smluv®, proto je lze nazyvat také ,obligationes quasi ex
delicto — obligace jakoby z delikti.“ Nasledkem je protipravnost z nedbalosti.

Zakladaly vSak odpovédnost za zplisobenou Skodu na majetku. Vychazely

7 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2019. s. 163-164.

8 TURECEK, Josef. Svétové déjiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963. Pravnické
edice. s. 307.

* Ibid. s. 308.
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piedevsim z praxe preatort.” Tato forma ¢ind se vymahala stejné jako v piipadé

delikth prostfednictvim zaloby (actio) v civilnim fizeni.

Priklady:

e Deiectum vel effusum — jednalo se o €in, pii kterém nastala Skoda,
zpusobena vyhozenim nebo vylitim néceho z pokoje ven, ktery byl nékym

uzivan.®!

e Positum aut suspensum — ¢in osoby, ktera umistila na praceli domu nebo

okapu piedmét, ktery ohrozoval kolemjdouci.”

o [mprudentia — odpovédnost nezkuSeného soudce, ktery svoji neznalosti
zpusobil skodu. Totozné se kvalifikovaly skody zplsobené zemémeétiCem

nebo znalcem.®

e Noxalni Skody — Skody zplsobené osobou podiizenou (dité, otrok ¢i
zvife). Osoba nadfizend méla moZnost o osobé podiizené rozhodnout, zda
za zpusobenou Skodu piijme odpovédnost ¢i nikoliv. Poté zaviselo, zda se
jednalo o otroka ¢i dité, protoze dité se mohlo samo zastupovat, ale otrok
nikoliv, protoze nem¢l fimské obc¢anstvi. Ze zacatku byl povazovan za véc,
stejné jako ,,postaveni“ zvifete. Az s postupem casu, se jejich ,,pravni

postaveni “ zvysilo.*

e Skody zptisobené kradezi v ptipadé cestujicich na lodi nebo pobyvajicich

v hospodach. Odpovédnost nesl vlastnik lodi nebo hospody.

60

61
62

64

DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo
Fimské: zaklady soukromého prava. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013. s. 289.

Dig. 9,3, 1.

Dig. 9, 3,5, 6.

DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo
rimské: zaklady soukromého prava. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013. s. 290.

DAVID, Johnston. The Cambridge Companion to Roman Law. Edinburgh: Faculty of
Advocates, 2015. s. 265.
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o Corruptio servi — spocival v podpotfe otroka na utéku nebo pii pachani
deliktu anebo zlocinu, pfi kterém doslo k poskozeni ¢i smrti osoby. Za
poskozeného se povazoval vlastnik otroka a odpovédnym za Skodu

Sktdce, ktery otroka navedl.

o Sepulchrum Violatum — tj. zneucténi hrobu. Kdo nésiln¢ vylomil nebo

oteviel cizi hrob, byl odpové&dny za zpisobenou skodu.®

3.2. Crimina

V nejstar§$im fimském obdobi, kdy méla fimska spolecnost spiSe agrarni
charakter, se mnohé naruSovani spolecenskych zajmi i1 pfes vazngjsi charakter
ponechavalo svépomoci ¢i rodové (soukromé) msté. Msta se provadéla na zaklade
nejprimitivngj$i zasady ,,0ko za oko.“ V praxi se tak Casto stavalo v ptipadé, kdy
doslo k nejzavaznéjSimu ¢inu — vrazdé u pfislusnika rodu, byl po prokazani viny
poskozeny rod povinen vykonat mstu na celém rodu, ze kterého pochéazel pachatel

(otazka cti). Casto tak dochazelo k vzajemnému vrazdéni mezi rody.

Postupem casu, vlivem rozpadu rodového ziizeni a vznikem fimského
kralovstvi, bylo nutné vyjmout ze soukromé msty ty cCiny, které byly
zavrzenihodné a zasahovaly do z4jmu celé spole¢nosti. Jednalo se hlavné o ¢iny
mifené proti ndbozenskym (sakralnim) zvykiim a mos maiorum, tj. zdkladniho
zvykového prava, které bylo nezbytné pro fungovani Rima. Timto vyvojem se
postupné formovaly protipravni ¢iny (soukromopravni) na vetejné trestné Ciny
(zlo¢iny) podléhajici vefejnym procesim trestnim. Zprvu tak byly za crimina
povazovany zrady (perduellio), vrazdy (pavodné parricidium) a poruSeni
sakralnich zasad spolecnosti. Postupem casu se jednotlivy vycet podstatné
(¢iny proti statu, statnim autoritdm, zahrnujici velezradu ¢i vzpouru), crimen

fraudati vectigalis (himyslné poskozovani statu na danich a poplatcich), falsum

6 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2019. s. 339-340.
6 TIbid. s. 341.
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(vydévani néceho za pravé, a¢ jim nebylo), homicidium (vrazda), incestum
(smilstvo), peculatus (zpronevéra), crimen annonae (umé¢lé zdrazovani cen
potravin na trziStich), crimen calumniae (védomé neopravnénd obzaloba
nevinného), crimen expilatae hereditatis (rozkradani pozulstalosti), crimen
repetundarum (vydirdni ufedni osoby), adulterium (cizolozstvi), ambitus
(korupce), lenocinium (kuplitstvi), sacrilegium (svatokradez), stellionatus
(podvodné jednani), stuprum (pohlavni styk muze honestiores s neprovdanou
zenou humiliores) a vis — vis publica (nésili vSeho druhu).®” Za cisaistvi se
objevily nové vetejné trestné Ciny napiiklad praevaricatio (nepoctiva zaloba) ¢i

piekvalifikace deliktu na trestny ¢in jako tomu bylo v ptipadé loupeze.®®

Rozliseni mezi delikty a zlo¢iny mizem nalézt v Digestech, napiiklad o
existenci deliktdl a zlo¢ini dle Ulpiana: ,,Skodlivé protipravni ¢iny povazujeme za
soukromé, tj. za takové [které byly zavedené na zéklad¢ deliktd, nikoliv na

zékladg vefejnych trestnych ¢inti], které zakladaji noxalni zaloby.*

Odliseni vetejnych trestnych €ind od deliktl zminuje 1 fimsky pravnik
Aemilius Macer: ,,Ne vSechny pfipady jsou hned zloCiny vefejnymi, o zloCiny
vefejné se jedna pouze tehdy, vychazeji-li (zloCiny) z pravnich ptedpisi
upravuyjicich stihani trestnych ¢indi. Témi jsou naptiklad: Julitiv zdkon o nasili
spachaném v soukromi, Juliliv zdkon o nasili spachaném vetejné, Julitiv zdkon o
podplaceni voli¢t, Juliiv zdkon o vydirani ¢i Juliiv zdkon o zvySovani
(ovlivitovani) cen potravin.“® Z toho plyne: ,,Pokud konkrétni zédkon vyslovné

neoznaci trestny ¢in jako vefejnopravni, jedna se vzdy o zlo¢in soukromopravni.*

¢  BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd.
1.). Praha: Academia, 1994. s. 144-145.

% TIbid. s. 149.

® BELOVSKY, Petr a Kamila STLOUKALOVA, ed. Caro amico: 60 kapitol Michala Skiejpka,
aneb, Rimské pravo napric staletimi. Praha: Auditorium, 2017. s. 92.

™ Dig. 48, 1, 1. ,Non omnia iudicia, in quibus crimen vertitur, et publica
sunt, sed ea tantum, quae ex legibus iudiciorum publicorum veniunt, ut iulia maiestatis, iulia
de adulteriis, cornelia de sicariis et veneficis, pompeia parricidii, iulia peculatus, cornelia de
testamentis, iulia de vi privata, iulia de vi publica, iulia ambitus, iulia repetundarum, iulia de

I

annona.
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4. Tresty v Fimském pravu

4.1. Charakteristika trestu

Trest (poenae) mizeme pochopit jako urcitou sankci (nasledek) za
protipravni jedndni. I pfesto, ze byl trest posuzovan jinak nez dnes, resp.
nenapliioval stejny ucel, tak ne¢které zasady jsou platné dodnes — ,, Poenam autem
unusquisque inrogare potest, cui huius criminis sive delicti exsecutio competit. “ —
»lrest je piipustny jediné na zakladé pravniho pfedpisu, ktery se vztahuje

vyslovné na dany trestny &in.*”!

Rimsti pravnici posuzovali ucel trestu v zavislosti na konkrétni oblasti
fimského prava trestniho. Smyslem trestu v ramci trestniho prava soukromého
bylo odstranéni ¢i napraveni ujmy, kterou pachatel zpisobil poskozenému
jednotlivei. V ramci trestniho prava vetfejného se ucel trestu posuzoval podstatné
prisné€ji, nebot’ smyslem byla pomsta a zaroven odstraseni pro piipadné opakovani

protipravniho jednani.”

Je pozoruhodné, Ze i Rimané jiz znali piipravné jedndni a pokus o
protipravni jednani, které kvalifikovali jako trestny ¢in. Vychazet 1ze napiiklad z

Pompeova zakona o parricidiich — ,, Qui emit venenum ut patri daret, quamvis non

«73 _

potuerit dare. Kazdy, kdo koupil jed s umyslem jej podat svému piibuznému

(otci), je odpovédny za tento ¢in i kdyZ mu ho ned4.” P¥imou zminku o pokusu

obsahuji Paulovy Sentence: ,,Id casu aliquo perpetrare non potuit, ut homicida

¢

punitur. “ — Trestem bude postihnut i ten, kdo by chtél zavrazdit, ale pro n¢jakou

nahodu nemohl ¢in dokonat.”

7' BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993. s. 94.

2 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2019. s. 342.

»  Dig. 48,9, 1.

™ Vlastni pteklad.

> TURECEK, Josef. Svétové déjiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963. Pravnické
edice. s. 467.
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Vrahem a zaroveil pachatelem jest i osoba s vrazednym umyslem, ktera
druhou osobu pouze zranila.”® Nicméné nikdo nebyl trestin za zlomyslné
mySlenky, pokud se neprojevily spoleCensky postizitelnym zpisobem —

,, Cogitationis poenam nemo patitur..“”’

4.2. Deliktni zpisobilost

Jak jiz bylo zminéno na zacatku diplomové prace, tak a¢ krutost trestd
neznala hranice humannosti, coZ by z pohledu dneSniho moderniho svéta
vyvolavalo hned otdzku, zda mél lidsky Zivot viibec n&jakou hodnotu, tak nelze
fici, ze by Rimané neakceptovali osoby vylouéené z trestnosti v disledku

postradani deliktni zpisobilosti, tj. zda 1ze osobu viibec postihnout trestem.

Gaius: ,, In summa sciendum est quaesitum esse, an impubes rem alienam
amouendo furtum faciat. plerisque placet, quia furtum ex adfectu consistit, ita
demum obligari eo crimine impuberem, si proximus pubertati sit et ob id

intellegat se delinquere. “™

Nakonec je nezbytné uvést, Ze se diskutovalo o otazce, zda se odejmutim
cizi véci dopousti kradeze nedospély. VEtSina, tj. pravnich znalct, souhlasi s tim,
ze pojmovy znak kradeze je (zly) timysl a nedospély mlize za tento protipravni ¢in
odpovidat jen tehdy, pokud chépe, Ze kona protipravné, coz lze prohlasit jen

tehdy, pokud je velmi blizko hranici dospélosti.”

" Dig. 48, 8, 1, 3. ,,Divus Hadrianus rescripsit eum, qui hominem occidit, si non occidendi

animo hoc admisit, absolvi posse, et qui hominem non occidit, sed vulneravit, ut occidat, pro
homicida damnandum: et ex re constituendum hoc: nam si gladium strinxerit et in eo
percusserit, indubitate occidendi animo id eum admisisse: sed si clavi percussit aut cuccuma
in rixa, quamvis ferro percusserit, tamen non occidendi animo. Leniendam poenam eius, qui
in rixa casu magis quam voluntate homicidium admisit.

7 Dig. 48, 19, 18.

" Gai. Inst. 111 208.

™ GAIUS. Uéebnice prava ve ¢tyfech knihdch. Pielozil Jaromir KINCL. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. s. 239.
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Rimské pravo dale rozeznavalo vylouéeni deliktni zptisobilosti z diivodu
dusevni nemoci pachatele. Pravo je oznacovalo za $ilence (furiosi).*® Jednotlivy
ptipad popisuje naptiklad Modestinus v Digestech: ,, Sane si per furorem aliquis
parentem occiderit, impunitus erit, ut divi fratres rescripserunt super eo, qui per
furorem matrem necaverat: nam sufficere furore ipso eum puniri, diligentiusque

custodiendum esse aut etiam vinculis coercendum. “®!

I piesto, ze Sileny zabije své rodice, ziistane nepotrestan, jak pravili bratfi
bozsti ve skriptu o muzi, ktery v dasledku $ilenstvi zabil svou matku, nebot’ staci,
7e uz je potrestan Silenstvim. Je vSak dilezité, aby byl Silenec stfezen peclive,
nebot’ by se mohl dopustit nového spolecensky nebezpecného Cinu, jinak musi byt

drzen v fetézech.®

Mimo vysSe uvedené vyjimky existovaly situace, kdy by se z povahy ¢inu
jednalo o ¢in protipravni, ale v diisledku situace to tak byt posuzovano nemohlo.
Napiiklad v dasledku exekuce pachatele, viz Marcianus: ,, Item divus Hadrianus
rescripsit eum, qui Stuprum sibi vel suis per vim inferentem occidit,

dimittendum. %

Jinym piikladem by bylo odlozeni vykonu trestu a to napiiklad v piipadé
t¢hotné zeny, kdy se trest odklada do doby neZ porodi své dité. Per analogiam pro
muceni. Ulpianus: ,, Praegnatis mulieris consumendae damnatae poena differtur
quoad pariat. Ego quidem et ne quaestio de ea habeatur, scio observari, quamdiu

praegnas est.“*

Trestni odpovédnost zanikala osvobozujicim rozsudkem (milosti ¢i z
rozhodnuti), ktery nabyl pravni moci nebo vykonem (exekuci) odsuzujiciho

rozsudku ¢i smrti (vyjimkou byly zdvazné zlo€iny, kdy trestnost nezanikala).® ,, In

% Dig. 50, 17, 40.

8 Dig. 48,9,9,2.

8 Vlastni pteklad.

¥ Dig. 48,8, 1, 4.

¥ Dig. 48,19, 3.

5 TURECEK, Josef. Svétové déjiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963. Pravnické
edice. s. 470-471.
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metallum damnati si valetudine aut aetatis infirmitate inutiles operi faciundo
deprehendantur, ex rescripto divi Pii a praeside dimitti poterunt, qui aestimabit de
his dimittendis, si modo vel cognatos vel adfines habeant et non minus decem
annis poenae suae functi fuerint.” — Pokud jsou odsouzeni neschopny prace v
dolech v dtsledku nemoci ¢i stafecké slabosti, mohou byt dle zboZzného Pia
propusténi mistodrzicim v pfipad€, ze maji piibuzné a od¢inili vice nez deset let
trestu. Vyjimkou diivéj$itho propusténi byla pouze situace, kdy byl propoustény
vazné (nebezpecn€) nemocny. Podani zadosti o propusténi odsouzencem ¢i z
iniciativy piibuznych bylo neptipustné, protoze byl podle prdva povazZovéan za

otroka.
V situaci, kdy by nem¢l ptibuzné, byl pfemistén na leh¢i prace, napiiklad

CiSténi stok (cloaea) ¢i Udrzba cest, apod. Zkritka existovala moznost, jak

prominout zbytek trestu.*

4.3. Druhy tresti

Nejstarsi kodifikace fimského prava Lex duodecim tabularum definovala
osm druhti tresti: neCestnost, vézeni, biCovani, soukroma msta, nahrada Skody,

vyhnanstvi, otroctvi a smrt.”’

Dle Paulovo Sentenci se tresty rozliSuji podle ptikrosti trestu na:

I. summa supplicia (nejtezsi tresty) — upaleni (crematio), stéti (decollatio),

uktizovani (crux),

1. mediocrium delictorum poenae (stiedné tézké tresty) — odsouzeni k

zapastum (ludi), prace v dolech (metallum), vyobcovani (deportatio)

¢ BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993. s. 94-95.
8 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu imského prdva. Praha: Orac, 2001. Vybérové texty. s.
51
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III. minima poenae (nejlehéi tresty) — vyhnanstvi (exilium, deportatio), nucené

vefejné prace (opus publicum), vypovézeni (relegatio)*®

Justinidnské instituce pojednavaji ve Ctvrté knize o trestech vychazejicich

ze soudnich fizeni hrdelnich nebo nehrdelnich.

,, Publicorum iudiciorum quaedam capitalia sunt, quaedam non capitalia.
capitalia dicimus quae ultimo supplicio adficiunt vel aquae et ignis interdictione
vel deportatione vel metallo: cetera si qua infamiam irrogant cum damno

pecuniario, haec publica quidem sunt, non tamen capitalia. “*

Veftejnd soudni fizeni jsou bud’ hrdelni nebo nehrdelni. Hrdelni jsou ty, za
které hrozi nejpiisngjsi tresty (zdkaz vody a ohné&, vyhnanstvi, prace v dolech ¢i
trest smrti).” Callistratus v knize O soudnich fizenich (3esta kniha) doplfiuje, Ze
nejvyssim trestem bylo patrné ukfiZovani, stéti ¢i updleni za Ziva (to ovSem bylo
zavedeno az pozdgji).”" Nehrdelni se potrestaji t€lesnym nebo penézitym trestem.
Hrdelnim trestem jsou ztracena ob&anska prava pachatel.”

Z hlediska pravni netplnosti si dovolim rozclenit tresty takto:

— sakralni (nabozenské) tresty
— vojenskeé tresty

e lehké tresty

o stiedn¢ tézké tresty

% Paul. Sent. 5, 17, 2, 3.

8 Just. Inst. 4, 18, 2.

% Vlastni pteklad.

' Dig. 48,19, 28 pr.

%2 Dig. 48, 1, 2. ,,Publicorum iudiciorum quaedam capitalia sunt, quaedam non capitalia.
Capitalia sunt, ex quibus poena mors aut exilium est, hoc est aquae et ignis interdictio: per
has enim poenas eximitur caput de civitate. Nam cetera non exilia, sed relegationes proprie
dicuntur: tunc enim civitas retinetur. Non capitalia sunt, ex quibus pecuniaria aut in corpus
aliqua coercitio poena est.
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o t¢7ké tresty

e hromadné tresty”

— tresty postihujici osobnost a postaveni:

trest otroctvi (servitus poenae)

e necestnost (infamia)

e ztrata svobody pohybu

e ztrata statniho obcCanstvi (civitas)

e ztrata ufadu a zpusobilosti tfady zastavat

e nucené prace

e tresty smrti

télesné tresty

— majetkove tresty:

o pokuty (multae)

e odejmuti majetku nebo ¢asti majetku (publicatio bonorum)

% Imperium Romanum. Strafen (Militir). [online]. 2015 [cit. 2023-03-01]. Dostupné z:
https://imperium-romanum.info/wiki/index.php?title=Strafen %28Milit%C3%A4r
%29&o0ldid=13640

33



4.4. Sakralni tresty

Rimska spole¢nost ve srovnani s nasi spoleénosti odjakZiva zahrnovala
nejruznéjsi omezeni ve formé piikazii a zdkazi souvisejicich s nabozenskym
(sakralnim) charakterem. Rada z nich méla svij ptivod jesté v piredstatni
spolecnosti. Lze sem zatadit ptedpisy spojené s magickymi praktikami. Vedle
téchto predpist existovaly predpisy ryze nabozenské. Ob¢ skupiny se vSak

doplnuji a piekryvaji.

PoruSenim magickych zakazl se vynucovala nutnost eliminace zlych sil,
které byly timto zptisobem vyvolany. Pokud ovSem byla porusena nabozenska
norma, vznikl vztah lidi k bohtim. Jednalo se o zavazek ,,protindboZenského* aktu
s odpovédnosti pachatele. Provinéni v8ak Casto dopadalo na celou spole¢nost.”
Nejprve se tyto ¢iny postihovaly tzv. ritudlni ocCistou, ale pozdé€ji bylo nutné
pristoupit k razantnéjSim prostiedklim, nebot’ nelze trestat pouhym proutkem

naptiklad vyloupeni chramu.

Postupem cCasu se Ciny mifené proti nadbozenskym hodnotam trestaly
napiiklad ob&tovanim zvifat. Zena, ktera porusila smuteéni rok a vdala se, byla
povinna obétovat bfezi kravu nebo muz, ktery bezdivodné zapudil svou Zenu
musel odevzdat polovinu svého jméni bohim. Disledky pachatelovo jednani tak
disledkem byl trest. Od pouhého moralniho odsouzeni obcanii se trest formoval

pies majetkové odskodnéni az k nejtvrdsimu postihu a to trestu smrti.”

Zavaznym provinénim se na pomezi prava a nabozenstvi dopustil ob¢an
porusenim daného slova, resp. kifivou piisahou. Tento €in byl postihovan velmi
prisn€, nebot’ za n¢j hrozila zpravidla smrt. V Zakonu dvanacti desek se mizeme
docist, Ze pachatel, ktery byl usvédéen z kiivého svédectvi, byl shozen z Tarpejské

skaly. ,,Qui falsum testimonium dixisse convictus eeset, e sexo tarpeio

% SKREJPEK, Michal. lus et religio: pravo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov:

Vydavatelstvi 999, 1999. s. 140.
% Tbid. s. 141-142.
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deiiceretur. “’ Tato forma trestu smrti se pouzivala i v jinych pfipadech, napiiklad
pfi trestani otrokil. Nepostradatelnost potrestat kiivé svédectvi bylo nutné pro
fadné fungovani soudl.. Sankce se postupem casu zmiriiovala, trest nebyl
vykonavan bezprostiedné, ale pachatel byl nadale ponechan pomsté boht. V ramci
soudniho procesu mu bylo trestem prohlaseni za bezectného.”” Pravidlo se uziva

dodnes, nebot’ i dnes je kiiva vypoveéd’ povazovana za trestny ¢in.”®

Podobné¢ jako dnes byla v fimské spolecnosti dilezitd zemédélska ¢innost,
avSak tehdy pro né¢ bylo nabozenstvi s irodou tak propojené, Zze kdo by chtél
praktikovat urcitou magii a zafikavani s cilem poskodit druhého, byl
pravdépodobné dle Ciceronova spisu De republica potrestan trestem smrti (Casto
ubi¢ovanim).” Zakladni pravidlo zohledfujici Girodu zmifiuje Zakon dvandcti
desek v osmé desce ,,qui fruges excantassit*, coz v prekladu znamend ,,Kdo by
ocaroval plody.“ Pomoci zatikavani chtél pachatel poskodit ¢i znicit sousedovu

trodu. Z pravniho hlediska tak ¢astym motivem byla zavist. Carod&jnictvi nebo

24

Jednim z ptipadi ritudlni ocisty se tykalo souloznice (paelex), které bylo v
dasledku dotknuti se oltafe Iunony zak4zano Ucastnit se obfadii této bohyné.

Ritudlni ocista zahrnovala ob&tovani jehnéte s rozpusténymi vlasy. Pokud by se

1 101

dotknul oltafe muz, k ocisté nucen nebyl."” — ,, Paelex aram Iunonis ne tangito, si

tanget, lunoni crinibus demissis agnum feminam caedito. '’

% SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu Fimského prdva. Praha: Orac, 2001. Vybérové texty.
s. 44-45.

7 Ibid. s. 45.

% § 346 trestniho zdkoniku.

®  SKREJPEK, Michal. lus et religio: pravo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov:
Vydavatelstvi 999, 1999. s. 146. ,Jestlize by né€kdo zazpival nebo slozil pisen, kterda by
druhému zpisobila hanbu nebo ostudu.*

10 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu iimského prdva. Praha: Orac, 2001. Vyb&rové texty.
s. 43.

19t SKREJPEK, Michal. Postaveni zZen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS Romanum:
sbornik prispévkd ze IV. konference pravnich romanistd CR a SR na téma Diskriminace v
rimském pravu konané 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila Bubelova Kamila,
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 58.

12 UNIVERSITE GRENOBLE-ALPES. Leges regia Riccobono [online]. 2004 [cit. 2023-03-08].
Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Leges/leges regia Riccobono.htm.
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Jinym piikladem ritudlni ocisty miZzeme nalézt v zakonech Numy
Pompilia, ktery zminuje postih formou obétovani berana pied shromazdénym
lidem za nelimyslné usmrceni svobodného ¢loveéka. Jednalo se o tzv. zastupnou
obét na zakladé¢ které se pachatel ,,vykoupil“ predanim obéti nejbliz§im
pfislusnikiim rodu ob¢ti. Neumyslnym usmrcenim Ize chépat neocekdvanou
situaci pfi které je naptiklad osoba zabita ,,vyklouznutim zbran¢* namisto pfimého

usmrceni.'”

Ptisn¢ postihy hrozily obcanlim, ktefi by se dopustili c¢inl, které
naruSovaly fad chrami tim, ze dochdzelo k posSkozovani soch bohi nebo
pohazovani mrSin v chramu (res sacrae). Na to vyhlasil augur (knéz), Ze vse, co
je bezboZznym, nespravedlivym a neblahym, bude neplatné pod pohriizkou trestu
smrti a kdo by porusil zdi chrdmu nebo se pokusil z chrdmu néco odnést, bude
stihan zalobou z peculatu (zpronevéra). V diivéjsim obdobi se vSak svatokradez
posuzovala jako otcovrazda a byla postihovéana stejnym trestem (poena cullei).
Pozdé&ji namisto hrdelniho trestu nastoupil majetkovy trest ve vysi Ctyfnasobku
castky hodnoty odejmuté véci. Je dokonce mozné, ze pojem ,,zdi“ mél Sirsi
vyznam a Ze se tykal i hradeb mésta, protoze i ty staly pod ochranou bohi (zzv. res
sanctae). Svatokradez (sacrilegium) se vztahovala 1 na ochranu osoby, ktera se
oznacovala za nedotknutou (personae sacrosanctae), do které patfili tribunové
lidu. Nakonec se tento pojem zuzil a Rimané jim rozumé&li zmocnéni se véci
majicich vztah k jejich ndbozenstvi. V klasickém pravu se za predmét kradeze
povazovaly pouze movit¢é véci, proto se za sacrilegium mnepovazovalo
neopravnéné nakladani s nemovitostmi. Obsazeni pozemku patficiho nékterému

chramu bylo FeSeno mimopravni cestou, prostiednictvim preatorova interdiktu.'®

Provozovani magie a Carod€jnictvi se za cisafstvi zna¢n¢ posunulo ve
srovnani s obdobim republiky, nebot’ za cisafstvi jiZ nepovazovaly za Utok na
soukromou osobu, nybrz jako Utok na cisate (crimen maiestatis). Zkouméni osudu

z hvézd ¢i provozovani astrologie bylo chapéano jako politicky zloc¢in, nebot’ ptat

15 SKREJPEK, Michal. lus et religio: pravo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov:

Vydavatelstvi 999, 1999. s. 152.
1% Ibid. S. 179-180.
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se hvézd na osud cisafe popiralo loajalitu k cisati. Carodéjnictvi &i magie tak byla
brana jako protipravni cinnost v dusledku politického obsahu. Jednim z
dochovanych piipadi se tykal Furia Scriboniana, ktery musel odejit do
vyhnanstvi, protoze se snazil zjistit, kdy zemfe cisaf nebo piipad Scriboniana Liba
Drususa, ktery byl donucen k sebevrazdé za sestaveni horoskopu, na kterém
zminil pfibuzensky vztah Pompeia a jeho tety. Stejn¢ tak se za provozovani magie
pokladala ptiprava jedu, dle zdkona o tikladnych vrazich a travi¢ich (Lex Cornelia
de sicariis et veneficis). Pachatel, ktery by tuto ¢innost provozoval byl trestan

hrdelnimi tresty.'®

Carodéjnictvi a astrologie tak zaujala misto nastroje k odstranéni
nepohodlnych osob vyuzivaného 1 jako zalobni divod k pfitizeni obZalovaného v
souvislosti s ulozenim trestu. Zarovenn se v této dob¢ zacaly objevovat nové
¢innosti jako nova (nepovolend) nabozenstvi ¢i veéSténi. Za nepovolené
nabozenstvi ¢ekalo pachatele vyhnanstvi v pfipadé vySe postavené osoby a trest
smrti v piipad¢ niZze postavené¢ osoby (stejné tak byl postihnut véStec co by
zpochybnoval zdravi cisafe). ZvIast' krutymi tresty za vySe zminéné cinnosti

hrozilo upéleni zaZiva, ukfizovani nebo odsouzeni k zapasu s dravou zvéii.'”

S cisafstvim rovnéz pokracoval odklon od sakralnosti a dochdzelo k
zaménovani naboZenskych norem s Upravou ,,normalnich® trestnych ¢ind. To v
praxi znamenalo, ze i soudni tribunaly zohlediovaly polehcujici a pftitézujici
okolnosti a posuzovani trestnosti se odvijelo od objektivnich 1 subjektivnich
okolnosti, které zahrnovaly v&k, pohlavi, duSevniho stav pachatele ¢i jeho

spolecenské postaveni.'”’

Sakralni provinéni a tresty byly spojovany dale s naboZenskymi kulty.
Mezi nejznamé;jsi patiil kult bohyné Vesty, nebot’ piedstavoval symbol posvatnosti

a vé€nosti rodinnych vztaht. Kult existoval az do vlady cisafe Theodosia.'”

195 SKREJPEK, Michal. Tus et religio: pravo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:

Vydavatelstvi 999, 1999.s. 171-172.

1% Tbid. 173.

197 Tbid. 187.

1% Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Vestdlky [online]. 2022 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Vest%C3%A 11ky&oldid=22213356
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V nejstarSich dobéach rozhodoval o viné a trestu vestalek kral, jakoZto
nejvyssi fimsky knéz. Po padu kralovstvi se namisto krale stal soudcem pontifex
maximus (nejvyss$i knéz). ZaCatkem starSi doby cisafské (principat) piesly
pravomoce na cisafe (pontifex maximus). Zajimavé je, ze v mladsi dob¢ (dominat)
jiz byly pravomoce delegovany opét z pozice nejvyssi autority (panovnika) na

magistraturu (praefecta Urbi).'"”

Sluzbu bohyni vykonavaly zvlastni knézky, které se nazyvaly Vestalky.
Jejich podstata nabyvala velké vdznosti ve spoleCnosti. Mély daleko vyssi
postaveni ve spolecnosti na rozdil od ostatnich zen. Jejich postaveni bylo podobné
plné svépravné osoby (sui iuris). Otcovskou moc nahradila potestas nejvyssiho
fimského knéze. S takovou véaznosti souvisely i pfisné tresty t€ém, co by tuto
posvatnost poskvrnili. Smrt hrozila tomu, kdo by se jich pokusil dotknout ¢i je jen
urazit. Jejich postaveni bylo nedotknutelné stejn¢ jako naptiklad tribuna lidu.
Nedotknutelnost se pfendsela i na osoby, které by je doprovazely, tudiz i pachani
nasili na doprovodu bylo tvrd€ potrestano. Je zajimavé, Ze jejich postaveni bylo
tak vazené, Ze pokud ndhodné potkaly pachatele vedeného na popravu, tak setkani

znamenalo pro pachatele milost."?

Vestalky za celou dobu sluzby (tficeti let) nemohly ztratit panenstvi. Toto
nejstarsich dobéach byla provinéna Vestalka ubita k smrti nebo pohibena zaziva.'"
Ovidius ke ztrat€¢ panenstvi: ,Nefeknou o zaddné z knézek, ze poskvrnila své
stuzky za jeho vlady, a Zddnou zaziva neskryje zem. Takto jen necudné hyne: kdyz

bozstvem je Zemé i Vesta, do té zakopou ji, na které spachala hiich.«/"?

19 SKREJPEK, Michal. Tus et religio: prdavo a ndboZenstvi ve staroveékém Rimé. Pelhfimov:

Vydavatelstvi 999, 1999. s. 203-205.
9" Ibid. s. 201.
" Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Vestdlky [online]. 2022 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Vest%C3%A llky&oldid=22213356
SKREJPEK, Michal. lus et religio: pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999. s. 201-202.
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Ovidius ¢in dale nerozviji, avSak dle mého nazoru Ize vyvodit dva zavéry.
Jednim je mozné chapat, Ze Cin si zaslouzil nejtvrd$i moznou sankci a to trest
smrti pohibenim za ziva. Druhym zplsobem na to lze pohlédnout jako na véc
necistou a nemoralni, v disledku které si nezaslouzi distojné pohibeni. Timto jim
byla odiata Sance na dalsi zivot. Muze potkal otrocky trest. Nahy, s jhem okolo
krku, byl ubi¢ovan na komitiu. Z charakteru vetejné popravy lze vyvodit, ze cilem

bylo odstraseni pachatelti do budoucna.'”

Vestalky se mohly dopustit i jinych provinéni. Méné zdvaznym provinénim
jest ziti nemravnym a nezdvaznym zivotem ¢i zavinéni vyhasnuti posvatného
ohn¢. V téchto ptipadech je potkal z pohledu fimského obfana mirnéjsi trest —

zbi¢ovani pontifikem maximem.'*

4.5. Vojenské tresty

Trestani vojenskych pfislusniku sebou neslo urcité odlisnosti na rozdil od
trestani béznych obcani. Vojdk ze svého postaveni, jakozto urcity ,,arednik*
a ,,zastupce statu byl trestdn podstatné tvrdéji nez béZzny obcan. Spéachani ¢inu
a nasledna vymeéra trestu se tak odvijela od skutku, ktery zohlednoval, zda byl
protipravni ¢in zpisoben obecnym vojenskym ¢inem (communia delicta militum)
nebo nevojenskym c¢inem (proprium militare delictum), tj. vojakem jako

takovym.'"

Kazdy vojak musel pted zapsanim do sluzby slozit statu vojenskou piisahu
sacramentum, kterd ho zavazovala nikdy neopustit sluzbu (vyjimkou bylo
propusténi z vojenské sluzby). Tresty za poruSeni ptisahy byly piisné, ale s timto

védomim jiz vojak vstupoval do sluzby. Z bezpecnostniho hlediska nesmél byt

'3 SKREJPEK, Michal. Tus et religio: pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:

Vydavatelstvi 999, 1999. s. 205.

4 SLANSKA, Natasa, 2020. Krdsnd vestilka Clodia Laeta byla zneucténa cisaiem
a pohibena za zZiva. In: Dotyk.cz [online]. 9.8. [cit. 2023-03-12]. Dostupné¢ z:
https://www.dotyk.cz/magazin/vestalka-clodia-lacta-caracalla-30000804.html

5 TURECEK, Josef. Svétové déjiny stdtu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963. Pravnické
edice. s. 484.
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otrok pfijat do sluzby. NedodrZeni tohoto pravidla se trestalo trestem smrti — ,, 4b

omni militia servi prohibentur: alioquin capite puniuntur. “''°

Zavaznym provinénim se taktéz dopustil vojadk tim, pokud by se chtél
vénovat hereckému uméni nebo by strpél prodani do otroctvi. V obou ptipadech
snazili vyhnout nucenému verbovani tim, Ze se zmrzacili a tak nasledoval za tento

¢in trest upéleni za ziva.'"®

Snad nejtvrdsimi tresty, z kterych mél kazdy vojak obavu byly fustiarium a
decimatio. Rozdily mezi témito tresty spoCivaly v tom, Ze fustiarium byl trest
individualni a decimatio trestem hromadnym. Fustiarium se ukladalo za hrubé
zanedbani povinnosti, jako byla kradez v tdbofe (za kradeZ na obcanovi se
zpravidla usekla prava ruka), poruSeni straze, kiivé svédectvi, dezerce, opakovani
stejnych deliktd ¢i za homosexualitu. Trest spoc¢ival v uplné dehonestaci vojaka

ukamenovanim ¢i ubitim svymi spolubojovniky.'"”

Decimatio nasledovalo v duasledku kolektivniho provinéni, kterym byla
vzpoura, dezerce nebo zbabélost pfed nepfitelem. Trest byl vykonan v ptipadé, Ze
se nenaSel konkrétni vinik a tak vinu nesla cela jednotka. Jednotka se méla setfadit
do fady a ndhodnym losem se vybral kazdy desaty ptislusnik jednotky, na kterym
byl trest vykonan. Provedeni trestu spocivalo v podobném provedeni jako v
piipad¢ fustaria. Kazdy desaty vojdk byl jeho spolubojovniky ukamenovan,
bodnut nebo ubit k smrti. Jednim z fimskych vojevidct, ktery trestal timto
trestem byl napfiklad vojeviidce Marcus Crassus béhem povstani gladiatort

zhruba v letech 73 pf. n. 1.'*

e Dig. 49, 16, 11.

" Dig. 48, 19, 14. ,,Si miles ludicrum exercuit vel se in servitutem cogi permisit, capite
puniendus est.”

8 'MANN, Christian. Militir und Kriegfiihrung in der Antike. Miinchen: Oldenbourg, 2013.
s. 54.

9 JONATHAN, P. Roth. The logistics of the Roman army at war (264 B.C.-A.D. 235). Columbia
studies in the classical tradition, v. 23. Leiden: Brill, 1999. s. 149.

120 WIKIPEDIA. Dezimation. In: Wikipedia: Die freie Enzyklopidie [online]. [cit. 2023-03-13].
Dostupné z: https://de.wikipedia.org/wiki/Dezimation.
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Decimatio a fustiarium byly vyjimeéné udélované tresty, avSak velmi
vyznamné, nebot’ je mozné vidét, Ze tento trest byl uzivan i v dneSni moderni
spolecnosti. Naptiklad v druhé svétové valce v bitvé o Stalingrad dochazelo k
dezertaci cCasti jednotek ruské armady. Velitel divize nechal vojaky seradit a

kazdého desatého muze zastielil.'?!

Krutym zplGsobem bylo dale trestino piebéhnuti k nepftiteli nebo
prozrazeni vojenského tajemstvi. ,, Transfugae ad hostes vel consiliorum
nostrorum renuntiatores aut vivi exuruntur aut furcae suspenduntur. “ Vojakiim tak
hrozilo upéleni nebo povéseni na $ibenici.'” Nebo dle Modestinuse: ,, s, qui ad
hostem confugit et rediit, torquebitur ad bestiasque vel in furcam damnabitur,

‘

quamvis milites nihil eorum patiantur.“ — Kdo by utekl k nepfiteli, ale vratil se,
bude mucen a ponechén divokym zvitatiim nebo popraven. Vojaci nebyli ze své
podstaty trestani muéenim ani poslanim na prace v dolech.'* Mohli byt prodani

do otroctvi nebo vykazani do vyhnanstvi.'**

Trest smrti se ukladdal za tfadu dalSich vojenskych provinéni jako bylo
vztahnuti ruky na velitele ¢i pokud vojak ztratil svou zbran nebo ji dokonce
prodal. To samé plati v ptipadé, ze by konal mimo rozkaz svého nadiizeného nebo
by se dokonce chtél pokusit o sebevrazdu. Existovala vSak vyjimka z vylouceni
tresnosti ,, Qui se vulneravit vel alias mortem sibi conscivit, imperator Hadrianus
rescripsit, ut modus eius rei statutus sit, ut, si impatientia doloris aut taedio vitae
aut morbo aut furore aut pudore mori maluit, non animadvertatur in eum, sed
ignominia mittatur, si nihil tale praetendat, capite puniatur. Per vinum aut
125

lasciviam lapsis capitalis poena remittenda est et militiae mutatio irroganda.

— Hadriantiv reskript stanovil, pokud se vojak pokusi o sebevrazdu nebo se jinak

2l BEEVOR, Antony. Stalingrad: osudné obkliceni. Pielozil Vladimir FUKSA. Praha: Beta-
Dobrovsky & Sevéik, 2003, s. 117.

22 Dig 48, 19, 38.

12 TURECEK, Josef. Svétové déjiny stdtu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963. Pravnické
edice. s. 485.

124 BRAND, C. E. Roman Military Law. Austin: University of Texas Press, 1968. VitalSource
edition. s. 106.

3 Dig. 49, 16, 6, 7.
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zrani v disledku nemoci (potazmo vlivem nesnesitelnych bolesti) a pfi ¢inu by byl

piistizen, ma byt se cti propustén.'*

Mezi méné piisné tresty, které nekonCily smrti patiily naptiklad penézité
sankce charakteru riiznych pokut ¢i kraceni mezd. Zabaveni opasku vojaka bylo
necestnym propusténim, coz mélo dehonestujici charakter, protoze diky nému se
jako vojdk definoval. Rzné jednoduché télesné tresty, kterymi dochazelo k biti.

Degradace pro vojaka znamenala ztratu penéz a prestize.'”’

4.6. Tresty postihujici osobnost a postaveni

4.6.1. Otroctvi jako trest

Zakladni rozdil mezi lidmi v fimském obdobi spocival v rozdéleni na
svobodné (liberi) a otroky (servi). Otrok nemohl byt osobou svobodnou, nebot
byl povazovan za véc (res). Nebyl zpusobily byt subjektem prav a povinnosti, tj.
nem¢l pravni osobnost. ,,Servus nullum caput habet.* Nemuze tak byt obligacné
zavazan, nabyvat prav majetkovych, ani vystupovat jako jedna ze stran pfi

soudnim jednéani anebo byt soudasti rodinnych pomért pravnich.'*®

4.6.1.1. Zotroceni jako trest pro hrubé poruseni ob¢anskych povinnosti

Jednou z moznosti, kdy se obcan fimského statu mohl stat otrokem, bylo
zotroCeni v disledku nesplnéni veiejnopravnich povinnosti. ,, Maxima est capitis
deminutio, cum aliquis simul et civitatem ez libertatem amittit; quae accidit

incensis, qui ex forma censuali venire iubentur. “'*°

126 Vlastni preklad.

27 ROSS, Cowan a Angus MCBRIDE. Rémische Legiondire: Republik (58 v. - 68 n. Chr,) und
Kaiserreich (161 - 284 n. Chr.). Kénigswinter, 2007. s. 24-26.

HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 6. vyd. V Bratislavé:
Nékladem Pravnické fakulty University Komenského, 1927. Knihovna Pravnické fakulty
University Komenského v Bratislave. s. 64.

12 Gai. Inst, 1, 160.

128

42



Pii kapitisdeminuci dochdzi k uplné ztraté obcCanskych prav a svobod
fimského obc¢ana. Stane se tak, kdyZ se onen obc¢an nedostavi k cenzu a proto je na

piikaz Gfednika prodan do otroctvi.'*

Tento obCan se tak vyhybal napiiklad dafiovym povinnostem ¢i se
nedostavil k vojenskému odvodu — ,, Gravius autem delictum est detrectare munus
militiae quam adpetere: nam et qui ad dilectum olim non respondebant, ut

proditores libertatis in servitutem redigebantur. “'*'

Pro fimskou spole¢nost bylo vSak nevhodné, aby se fimsky obcan stal
otrokem na vlastnim tzemi, tak se trest provadél prostfednictvim prodeje ob¢ana

do ciziny. Tento trest v obdobi republiky upadal a v cisai'stvi cenzus zanikl.'*

4.6.1.2. Zotroéeni dluznika

Zotro¢eni dluznika je projevem soukromého prava obliga¢niho, kdy véfitel
puj¢il urcitou castku dluznikovi. Ten ji mél povinnost za sjednanych podminek
vratit. Pokud se tak nestalo vcas, vétfitel mohl vic¢i dluznikovi vznést zalobu v
soukromém fizeni. Pokud soud vydal rozhodnuti v jeho prospéch, byla dluznikovi
déna tficeti denni lhlta na poskytnuti plnéni. Pokud dluznik i tak dluh nesplatil,
mohl jej praetor na navrh véfitele prevést do jeho moci. Trest byl obdobou vazby,
kterd trvala az Sedesat dni. V pribéhu tfech nésledujicich trhovych dni byl dluznik
piedveden pfed practora a veétitel oznamil dluznou castku. Treti trhovy den
dluznika odsoudili na smrt nebo ho mohl véfitel prodat jako otroka do ciziny tzv.

za Tiber.'

Jednalo se o tzv. personalni exekuci v disledku které¢ dluznik odpovida za
splnéni zadvazku nejen svym majetkem, ale také celou svoji osobou. Uspokojeni

zavazku predstavovala osoba dluznika. V dusledku ponizeni ob¢ana Rima se tato

130 Vlastni pieklad.

B Dig. 49, 16, 4, 10.

32 GREGOR, Martin. Zdklady rimskeho prdava: historicky vvod, pramene a subjekty. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). s. 199.

133 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu 7imského prdva. Praha: Orac, 2001. Vyb&rové texty. s.
33.
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forma vzniku otroctvi zrusila Poeteliovym zdkonem pftiblizné roku 326 pt. n. L(v

obdobi fimské republiky)."**

Podobn¢ byli trestdni zlod€ji chyceni pii1 zjevné kradezi (furtum
manifestum). Na tento ¢in odkazuje Lex duodecim tabularum v osmé tabuli, kde je
stanoveno: ,,Ti zlod&ji, kteti byli dopadeni pii ¢inu, budou zbi¢ovani a ptitknouti
tomu, u koho kradli. Pokud vSak jimi byli jiZ otroci, byli svrZeni z Tarpejské skaly.

Nedospélci by byli zbi¢ovani a povinni nahradit $kodu.*'*

4.6.1.3. Zotroceni jako trest rozhodnutim soudu

Vyse zminéné tresty v rdmci otroctvi jiz v obdobi cisafstvi neexistovaly.
ZotroCeni obCana vSak pietrvavalo za urcitd provinéni z rozhodnuti soudu v
disledku trestniho fizeni. Ukladal se zpravidla osobdm s niZSim postavenim
(personae humiles). Soudce tak mohl odsoudit pachatele do pozice otroka na
nucené¢ prace. Jednalo se napiiklad o praci v dolech, kterd byla jednou z
nejtvrdsich forem vykonu tohoto trestu, mirnéjsi formou byly pomocné prace v
dolech (ad opus metalli) Ci stavéni silnic. Nejmirn€j$i formou byla pomoc pfi
stavbé vetejnych cest a budov (ad opus publicum). Dal§si  formou ,nucenych
praci® mohlo byt odsouzeni otroka k smrti v ramci vetejnych her ad gladium (boj
v gladiatorské aréné) ¢i damnatio ad bestia (boj s divokymi Selmami). Tuto formu
zrusil cisai Konstantin Veliky v diisledku obecného zruSeni trestu ad gladium a

damnatio ad bestia. *°

Rozhodnutim soudu se odsouzeny pachatel stal majetkem statu vcetné
majetku se kterym disponoval.'”” Zmirnéni trestu z majetkového hlediska pfislo za

cisafe Antonina Pia, ktery pohliZzel na pachatele, ktefi vykondvaji sviij trest,

134

GREGOR, Martin. Zaklady rimskeho prava: historicky tvod, pramene a subjekty. Praha:

Leges, 2022. Student (Leges). s. 200-201.

SKREJPEK, Michal. Lex et ius: zdkony a prdavo antického Rima. Plzen: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 36.

1% GREGOR, Martin. Zdklady rimskeho prdva: historicky vivod, pramene a subjekty. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). s. 204-205.

37 Ibid.
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nikoliv jako na otroky statni pokladny."*® Odsouzeny vSak stale ztracel z titulu
zotroGeni oblanstvi a rodinu v&etné moci otcovské — capitis deminutio)."’
Existovala i moznost uvrZeni do otroctvi jen docasné. Po néjaké dobe opét mohl
ziskat svobodu.'* Vznik otroctvi z rozhodnuti soudu v trestnim fizeni vylou¢il az

cisaf Justinian, ktery zrusil trest nucenych pracich.'"!

4.6.1.3. Zotroceni jako trest dle tzv. Senatusconsultum Claudianum

Za vlady cisafe Claudia bylo vydané zvlaStni usneseni senatem, které
postihovalo svobodné zeny, které se oddavaly pohlavnimu styku s otrokem.
Vlastniku otroka tak vzniklo pravo zotroc€it cizi svobodnou Zenu. V ptipadé, ze by
ji otrok stihl oplodnit, tak vySe zminéné usneseni umoznilo zené uzavtit dohodu s
vlastnikem otroka tak, Ze ziistane svobodnou, ale jeji narozené dit€¢ mu poté
piipadne jako otrok.'* Tento trest zrusil cisaf Hadrian, nebot’ ctil zasadu, tykajici
se postaveni novorozence: ,,Svobodna zena muze rodit jen svobodné déti, nikoliv

143

otroky:.

1

@

¥ Dig. 49, 14, 12. ,,In metallum damnatis libertas adimitur, cum etiam verberibus servilibus

coercentur. Sane per huiusmodi personam fisco nihil adquiri divus Pius rescripsit: et ideo
quod legatum erat ei, qui postea in metallum damnatus erat, ad fiscum non pertinere
rescripsit magisque ait poenae eos quam fisci servos esse.
13 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické uéebnice. s. 69-70.
140 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd.
1.). Praha: Academia, 1994. s. 252.
I GREGOR, Martin. Zdklady rimskeho prdava: historicky vivod, pramene a subjekty. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). s. 205.
Gai. Inst. 1,84 a 1, 91. ,, Ecce enim ex senatus consulto Claudiano poterat civis Romana, quae
alieno servo volente domino eius coiit, ipsa ex pactione libera permanere, sed servum
procreare; nam quod inter eam et dominum istius servi convenerit ex senatus consulto ratum
esse iubetur. Sed postea divus Hadrianus iniquitate rei et inelegantia iuris motus restituit iuris
gentium regulam, ut cum ipsa mulier libera permaneat, liberum pariat. Item si qua mulier
civis Romana praegnas ex senatus consulto Claudiano ancilla facta sit ob id, quod alieno
servo invito et denuntiante domino eius coierit, conplures distinguunt et existimant, si quidem
ex iustis nuptiis conceptus sit, civem Romanum ex ea nasci, si vero volgo conceptus sit,
servum nasci eius, cuius mater facta esset ancilla.
143 Just. Cod. 7, 24.
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4.6.1.4. Revocatio in servitutem

Jednalo se o trest zotroceni pro nevdeék (neslusné chovani). Tykal se
byvalych otrokt (libertinus) propusténych na svobodu, ktefi porusili svoje
povinnosti vii¢i svému patronovi. Patron je tak mohl opétovné zotrocit. Mohl také
ulozit mirngjsi tresty jako pokarani, pokutu, zbiCovani ¢i je odsoudit k praci v
dolech.'* Se vznikem Lex Aelia Sentia se mohli néktefi propusténci stat opét

otroky v diisledku poruseni povinnosti zdrzet se do stého milniku od Rima.'#

4.6.1.5. Doc¢asné zotroceni

Spise bych situaci definoval jako obdobu ,,vazby ¢i detence®, ale z
hlediska kontextu trestli v ramci otroctvi ji také vymezim. Jednalo se o alternativni
trest nasledkem spachani urcitého deliktu. Osoby postizené tak nebyli v pravém
slova smyslu otroci jako takovi. Napiiklad situace, kdy se syn dopustil
protipravniho jednani vici tfeti osobé a jeho otec (pater familias) namisto, aby
uhradil vzniklou Skodu, tj. trestem by tak byla naptiklad penézita sankce, vydal

svého syna poskozenému, aby mu $kodu vynahradil.'*

4.6.2. Trestni vazba (vézeni)

V dnes$ni moderni spolecnosti vnimame vézeni jako nejzakladnéjsi zptsob
potrestani pachateld zdvaznych trestnych ¢inii. V fimském obdobi bylo pojeti
vézeni znacné odlisné, nebot zaujimalo funkci pfedev§im donucovaci a
zajistovaci, ¢imz se vézeni blizilo spiSe definici dneSni vazby. Nelze vSak fici, ze
by se terminologicky nerozliSovalo mezi vazebnim zadrzenim a vézenim
(zalafem), nebot’ existoval trest v okovech (vincula). Za obdobi od zacatku Rima
az po timské cisafstvi se vSak nejednalo o formalni zpasob potrestani za

protipravni ¢in, 1 pfesto, Ze vyuziti v praxi bylo odlisné. V diisledku absence lhut

14 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 61.

45 Gai. Inst. 1, 27.

146 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. s 62.
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¢i jejich nedodrzovani dochazelo ¢asto i k dozivotnimu zajisténi. Proto lze z

praktického hlediska vazbu ¢i vézeni posuzovat jako trest.'*’

Vyuziti tohoto ,,trestu* podléhalo uvazeni urednikii (vychazelo z koerci¢ni
pravomoci) a uplatnilo se 1 v osobni exekuci v piipadé¢ neplnéni zavazki z
rozhodnuti. Zadrzeni tak naptiklad umoznovalo dosdhnout uspokojeni véfitele
nebo jako prevence zadrZeni odsouzeného pred Utékem v dasledku vykonu trestu
smrti. ,,Si confessus fuerit reus, donec de eo pronuntietur, in vincula publica
coiciendus est.” — Pokud by se obZzalovany pfiznal, byl by uvrzen do vézeni,
dokud nad nim nebude vynesen rozsudek. '* V pftipad€, Ze by se nepfiznal,
rozhodl by prokonsul, zda ma byt poslan do vézeni, piedan vojsku k hlidani ¢i
svefen svym rucitelim. Tomuto rozhodnuti by vSak muselo podléhat zvazeni
povahy protipravniho ¢inu, z n¢hoz je obvinén, podle hodnosti obvinéného a
zalobce a dle svych nejlepSich moznosti s domnénim neviny obvinéného.

Obvinény tak nemél byt zbaven véci do vyneseni rozsudku.'*

Postupem c¢asu vlivem upadku stitni moci a spolecenské nutnosti se
upravé vézeni vénovala vétsi pozornost. Za provozovani soukromého vézeni
(carceres privati) hrozil trest smrti. Kvalifikovalo se jako velmi ohavny zloCin
(nefandissimum scelus) a jako trestny ¢in urdzky majestatu (za cisafe Zenona).
Podminky ve vézeni byly pro obvinéné kruté, ¢asto nebylo ani mista k ulehnuti,
nybrz museli stat. Nedostatecna byla strava a dochazelo i k biti. Smrt tak casto

piisla jesté diive, nez byl vynesen rozsudek.'”

V ramci zajisténi se Casto vyuzivala tortura, tj. muc€eni k prokazéani viny.
Pivodné se tortura pouzivala pouze proti otrokim, ktefi byli zalovani nebo
vyslychani, avSak za cisafstvi se zaCala pouZivat 1 na svobodnych obcanech.

Nejdifive se vyuzivala jen pfi nékterych trestnych €inech, kterymi byly obzvlast

4 BELOVSKY, Petr a Kamila STLOUKALOVA, ed. Caro amico: 60 kapitol Michala Skiejpka,
aneb, Rimské pravo napric staletimi. Praha: Auditorium, 2017. s. 106.

% Dig. 48, 3, 5.

9 TURECEK, Josef. Svétové déjiny stdtu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963. Pravnické
edice. s. 478.

150 TURECEK, Josef. Svétové déjiny stdtu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963. Pravnické
edice. s. 478.
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tézké trestné Ciny, napiiklad urdzka proti majestatu. Pozd¢ji se tortura zacinala

vyuzivat zpravidla ve vech pfipadech.”’

4.6.3. Vyhnanstvi

Na institut vyhnanstvi nelze pohlizet jako na uceleny trest zohlediujici
jedinou formu trestu, nebot existovalo vice forem vyhnanstvi. Rimské pravo

rozliSovalo tfi podoby: exilium, deportatio a relegatio."*

Osoba postihnuta exilem odchéazela do vyhnanstvi. Oznacoval se tim jak
nuceny tak dobrovolny odchod. Disledkem exilu pozbyl fimsky obcan fimské
obcanstvi (capitis deminutio media) a zaroven mu byl zkonfiskovan veskery jeho
majetek vydanim tzv. zdkazu vody a ohné. Ve starSim obdobi odchazel pied
vynesenim rozsudku, v dob€ pozd¢jsi i po jeho vyneseni. Odchodem se také casto
vyhnul trestnimu odsouzeni. Zaroven se vSak nesmél vratit zpét na fimské statni
uzemi, nebot’ byl prohldSen za psance. Trest mohl byt za republiky prominut
zakonem a za cisafstvi udélenim cisaiské milosti. Dle iure postliminii (navratné

pravo) doslo k op€tovnému nabyti obCanskych prav.

Vedle exilu se vyvinulo deportatio (vyhos$téni, vyobcovani) a relegatio
(docasné vypovézeni). NejtvrdSim trestem vyhnanstvi bylo deportatio in insulam,
tj. deportace na ostrov.'”® O deportaci se napiiklad zmitiuje Tacitus Publius
Cornelius ve svém dilu Letopisy. Dle zvykt piedkti mél byt Serenus potrestan
vyhnanim na ostrov. Jednalo se o ostrovech Gayar ¢i Donousa. Z divodu
nedostatku vody byl navrh nepfijat, nebot’ smyslem vyhnanstvi neni pifima smrt,
ale m& mu byt ponechédn holy Zivot a k Zivotu mu maji byt poskytnuty zakladni

potieby, véetné vody. Proto byl odvezen na Amorgos.””* Timto ztratil ob&anstvi i

51 Ibid. 489.

52 History of Roman Exile. In: Ovid Censorship. Colby College Libraries, [cit. 2023-03-18].
Dostupné z: https://web.colby.edu/ovid-censorship/exile/history-of-roman-exile/.

153 TURECEK, Josef. Svétové déjiny stdatu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963. Pravnické
edice. s. 478-479.

% TACITUS, Publius Cornelius, HARTMANN, Antonin, ed. Letopisy. 3., pfeprac.
Vyd. / ptipravil Antonin Hartman. Autor uvodu Jan BURIAN, prelozil Antonin MINARIK.
Praha: Svoboda, 1975, 193 s.

48



svobodu (capitis deminutio maxima), protoze deportace byla vzdy natrvalo:
., Deportatio non fit ad tempus. “'> Jiny pfipadem byl proprétor C. Verres, ktery
vydiral sicilskou provincii. Na Zadost obcanii byl Verres uznan z vydéracstvi a

poslan do vyhnanstvi, odkud se nesmél vratit zpét do provincie.'*

Relegatio (vypovézeni) je mirn€jsi formou vyhnanstvi. Hlavnim rozdilem
mezi vypovézenim a vyhoSténim spocival v tom, Ze vypovézeny si ponechéaval
ob&anské prava a zpravidla i majetek. Casto se totiz vypovézeni udélovalo jen na
uréitou dobu, vyjimeéné na dozivoti. Dle Callistratuse cisaf Hadrianus trestal
osoby, které byli usvédCeny z cCinu zabrani cizi pudy, ptfi kterém doslo k
piremisténi hrani¢nich kament, poslanim do relegatia. Trest se vSak odliSoval v
zavislosti na osobnim postaveni i skutku. Mladsi osoby byly vyhnany na dobu

delsi, zatimco osoby star$i na dobu krat$i."’

Jinym ¢inem, za ktery byla deportace téZ udé€lena je ptipad toho, kdo
zhyral vdovu nebo zenu provdanou za jiného, s kterou nemohl uzaviit manzelstvi,
byl deportovan na ostrov."”® Podobné byli trestani zhafi, ktefi ve mésté zalozili
pozar domu z neptatelstvi a patfili ke spolecenské vrstvé vysSe postavenych

(henostiores).'”

Docasné vypovézeni bylo udéleno naptiklad za Ceasarovy politické intriky

(poprava katilinovcil). Marcus Tulius Cicero byl vypovézen, ale po pildruhém

'3 Dig. 48,22, 17.

156 TURECEK, Josef. Svétové déjiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963. Pravnické
edice. s. 479. a k tomu Dig 48, 22, 15.

Dig. 47, 21, 2. ,Quin pessimum factum sit eorum, qui terminos finium causa positos
propulerunt, dubitari non potest. De poena tamen modus ex condicione personae et mente
facientis magis statui potest: nam si splendidiores personae sunt, quae convincuntur, non dubie
occupandorum alienorum finium causa id admiserunt, et possunt in tempus, ut cuiusque
patiatur aetas, relegari, id est si iuvenior, in longius, si senior, recisius. Si vero alii negotium
gesserunt et ministerio functi sunt, castigari et ad opus biennio dari.*

Dig. 48, 18, 5. ,,Si quis viduam vel alii nuptam cognatam, cum qua nuptias contrahere non
potest, corruperit, in insulam deportandus est, quia duplex crimen est et incestum, quia
cognatam violavit contra fas, et adulterium vel stuprum adiungit.*

Pau. Sent. 5, 20, 1. ,,Qui casam aut villam inimicitiarum gratia incederunt, humiliores in
metallum aut in opus publicum damnantur, honestiores in insulam relegantur.*
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roce na zaklad¢ zakona rehabilitovan a navracen zpét do Rima. Doslo tak k

navraceni jeho postaveni (postliminium).'®

4.6.4. Poena cullei

Trest se pivodné ukladal za vrazdu, poté za patricide, tj. imyslné zabiti
vlastniho otce. Vinikem bylo dit¢ ¢i déti zavrazdéného. Postupem casu se
kvalifikoval jako parricidium, ¢imz se protipravnost rozsifila na vétSinu rodiny

(matka, otec, d&d, babicka)'®'. Zavrazdéni otce je vSak tou nejzavazngjsi formou.

O uklddani poena cullei pojednava naptiklad Modestinus: ,, Poena
parricidii more maiorum haec instituta est, ut parricida virgis sanguineis
verberatus deinde Culleo insuatur cum cane, Gallo Gallinaceo et Vipera et Simia:
deinde in mare profundum Culleus iactatur. Hoc ita, si mare proximum sit:

alioquin bestiis obicitur secundum divi Hadriani constitutionem. ‘“'**

Podstata trestu spocivala v zasiti vinika do kozeného pytle spolu se zvitaty,
kterymi byvali: pes, had (zmije), opice ¢i kohout a poté byl vhozen do mofe.
Casto byl vinik pied vhozenim do pytle zbi¢ovan &i zbit, dokud nezadal krvacet.
Za cisafstvi existovala alternativa tohoto trestu v podobé& pfedhozeni Selmam v
aréné. S piichodem cisafe Hadriana se od trestu upustilo, avSak za cisafe
Justiniana byl znovu zaveden a zdrovein timto trestem mohl byt postihnut 1 otec

rodiny. Zruseni trestu ptislo az kolem devatého stoleti.

Pompeiiv zakon o parricidiich umoznil trestat otcovrazdu zplisobem, kdy
byl na misto vhozeni do mofe vinik pfedhazovan Selmam c¢i upalovén - , Lege
Pompeia de parricidiis tenentur qui patrem matrem avum aviam fratrem sororem
patronum patronam occiderint, etsi antea insuti culleo in mare praecipitabantur,

hodie tamen vivi exuruntur vel ad bestias dantur. “'%

10 TURECEK, Josef. Svétové déjiny stdtu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963. Pravnické
edice. s. 479.

9 Dig. 48, 9,9, 1.

2 Dig. 48,9, 9, pr.
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Definici tohoto trestu zminuje 1 Cisat Constantinus Augustus vikafi Afriky
Verinovi, ktery hovoftil, ze ten, kdo uspisi osud otce ¢i syna nebo jiné osoby
blizké, ¢imz se dopusti otcovrazdy, nebude pfedan meci ani ohni ¢i jinému
slavnostnimu trestu, ale bude zasit do pytle spolu s hady a vhozen do vody ¢i
more.'* Zvlastnosti tohoto trestu je, a¢ se po rozpadu fimské FiSe na Uzemi
byzantské fiSe zrusil, jeho modifikace se udrzely v Evropé az do pozdniho
novoveku, nebot’ existuji dochované ptipady jeho pouziti naptiklad na tzemi

dnesniho Saska v obdobi 18. stoleti.'®

4.7. Majetkové tresty

4.7.1. Pokuty a nahrada Skody

Néhrada Skody zastavala dulezitou roli v pravu soukromém jak v ramci
zavazkll z kontraktli, tak v fimském trestnim pravu soukromém v oblasti
protipravnich ¢inu, resp. deliktii, nebot’ s pokutami do urcité miry souvisi. Nejprve
je dilezité sdelit, ze v pripad¢ delikti neni primarni nasledek nahrada Skody,
nybrz jen trest, penéZitého charakteru (pokuta), kterd nastupuje na misto
nevykonané soukromé pomsty. Pfipadne poskozenému. Nasledkem deliktu je vSak
vzdy zavazek k odskodnéni, tj. nahrazeni zptisobené Skody majetkovym trestem
(pen€zni plnéni). Zminka o zahrnuti nahrady Skody jako urcitého druhu trestu
muZeme nalézt v Zdkonu dvandcti desek v nezafaditelnych fragmentech.'® V &asti
osm¢ nalezneme pojednani o sdhnuti k odveté posSkozenym, pokud se s
pachatelem nedohodnou na urovnani vzniklé ajmy ,,Jestlize zlomi koncetinu a

nedohodne se s nim, at sahne k odvete. “'%’
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nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. s. 134.

1 Tbid. s. 162.

1% NORRIS, Shawn, Thomas. Poena Cullei: Punishment Like No Other [online]. LinkedIn, 2018
[cit. 2023-03-20]. Dostupné z: https://www.linkedin.com/pulse/poena-cullei-punishment-like-
other-shawn-thomas-norris

166 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu iimského prava. Praha: Orac, 2001. Vybérové texty. 51.

7 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo (Key

Publishing). s. 6.
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Osoba, ktera se citila byt dotcena si mohla narokovat pouze soukromou
pokutu, jak uz vychazi z podstaty deliktt prava soukromého (vyjma téch, které se
za cisafstvi staly zlo€iny). Soukrom& pokuta tak meéla charakter
soukromopravniho trestu. Poskozeny si narok mohl vymaéhat prostiednictvim
civilniho procesu.'® Trest se ur¢il pevnou sumou nebo podle hodnoty pfedmétu

sporu ¢i spravedlivym uvazenim soudce.

Nemohl si vSak narokovat zadné sekundarni plnéni napiiklad odskodnéni.
Bylo to ddno tim, Ze pokuta se stanovila takovym zpiisobem, Ze zahrnovala i
ptipadnou nahradu skody a zaroven povaha deliktu vylu¢ovala moznost domahat
se kondikce, nebot na ni nemél poSkozeny z deliktniho prava narok. Existovaly
vsak vyjimky, kdy byla nahrada skody vedle pokuty piiznana (reipersecutionem).
Samotnou nahradu S$kody, jak jiz bylo zminéno v pojednani o deliktech,
prosazoval az cisaf Justinian. Pokuty se fidily objemem Skody, zpravidla tak

obsahovaly nasobky $kody. Casto kryla pokuta i Gjmu immaterialni.'®

Jiny piikladem pokut mizZeme nazvat tzv. konvencni pokuty. Jedna se o
situace, kdy si véfitel formalnim verbalnim kontraktem (stipulace) vymohl od
dluznika slib plnéni urcitého obnosu penéz jako trest v piipadé nesplnéni
smluvnich povinnosti. Tyto pokuty mély i praktické (motivacni) hledisko pii
kontraktech, nebot’ poSkozeny nemusel dokazovat vysi vzniklé Skody, ale zaloval

piimo slibenou ¢astku.'”

Pted vznikem penéz byly pokuty ukladany v kusech zvifat, zpravidla se
jednalo o dobytek, ovce a voly. Pokud bychom chtéli vy¢islit hodnotu zvifete na
plnéni penézni, tak vil byl hodnocen stem assii a ovce deseti assy. Pied Zakonem
dvanacti desek byla stanovena nejvyssi hranice pokut na dvé ovce a tficet voli,

coz by v prepoctu bylo tii tisice dvacet assi. '
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Tankoényvkiado, 2010. s. 556.

1 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdva iimského. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). s. 31.

70 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,

1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 226.

TURECEK, Josef. Svétové déjiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963. Pravnické

edice. s. 458.
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4.7.2. Inuria

Podle Zakona dvanacti desek, osmé desky se urdzka na cti trestala dle
riznych okolnosti. Napftiklad zlomil-li pachatel svobodnému ruku nebo holou
kost, byl povinen zaplatit tfi sta sesterciti, pokud byl poSkozenym otrok sto
padesat sestercit. Obecné platilo, ze pachatel, ktery zptsobil druhému piikofi byl

pokutovan dvaceti péti sestercii.'”

4.7.3. Furtum et rapina

Pachatel zjevné kradeze (furtum manifestum) byl potrestan hrdelnim
trestem podle Zakona dvanacti desek, avSak v pozdé¢jSich dobach se od tohoto
zpusobu potrestani pachatelti ustupovalo vzhledem k ptikrosti trestu a nahradila
ho vydanim praetorského ediktu Zaloba na ¢tyfnasobek (zohlednila tak i ndhradu
Skody) a to jak proti osobé pachatele tak i otrokovi — ,,Sed postea inprobata est
asperitas peneae et tam ex servi persona quam ex liberi quadrupli actio preatoris
edicto constituta est.”'”? Nezjevna kradez (furtum nec manifestum) zlstavala
trestana zalobou na dvojnéasobek ceny véci. V ptipad¢ odcizeného zbozi €1 véci, ke
kterému doslo za pouziti sily (rapina) se poskozeny mohl domahat vydani

tyfnasobku hodnoty véci.'™

Zvlastnim ptipadem se pokutovala odpovédnost za zabrani véci v ramci
manzelstvi, vychazejici z manZzelské tcty. V disledku manZelské tcty nemohl
manzel zalovat manzelku, kterda mu odnesla véc z kradeze, poskozeny se mohl
branit jen zvlastni zalobou (actio rerum amotarum) na penézitou ¢astku, ktera

odpovidala hodnoté ,,odnesené véci.*'"”

2 SKREJPEK, Michal. Lex et ius: zdkony a prdavo antického Rima. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. s. 34.

'3 GAIUS. Uéebnice prdava ve ctyfech knihdch. Pielozil Jaromir KINCL. Plzet: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. s. 232-233.

Dig. 47, 8, 1. ,,Qui rem rapuit, et furti nec manifesti tenetur in duplum et vi bonorum raptorum

in quadruplum. Sed si ante actum sit vi bonorum raptorum, deneganda est furti: si ante furti

actum est, non est illa deneganda, ut tamen id quod amplius in ea est consequatur.*

5 DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo
Fimské: zaklady soukromého prava. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013. s. 387.
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Furtum conceptum (kradez se sveédky) a furtum oblatum (krddez
pfinesenym) zahrnoval i pfes odliSnou povahu véci stejny trest, pokutu

trojnasobku hodnoty véci.'”

4.7.4. Damna inuria datum

Jednotlivy vycet pokut miizeme nalézt naptiklad v Lex Aquila, ktery
zmifluje protipravni poskozeni cizi véci, kdy pachatel protipravné usmrtil ciziho
otroka, otrokyni ¢i cizi statni ¢tyfnohé zvite, musel dat vlastnikovi tolik asii podle
nejvyssi hodnoty véci v tom roce. Zaroveil ma byt podana proti popirajicimu
zaloba na dvojnasobek. Nejvyssi hodnotu v tom roce rozumime rokem usmrceni
(zniCeni) zivé véci. V praxi byl prvné pachatel vyzvan k penézitému plnéni, pokud
tak neu¢inil, poskozeny uplatnil Zalobu na nahradu $kody. Casto tak poskozeny

mobhl dostat vyssi pInéni nez byla hodnota znigené ¢i poskozené véci.'”’

4.7.5. Méstské pravo dle Lex Malacitana

Vetejné prohfesky se pokutovaly pomérné ptisn€. Lex Malacitana stanovil
pokutu deseti tisict sestericii tomu, kdo by chtél rusit shromazdéni lidu municipia
Flavia Malacitana. Podle tohoto zdkona byly pfisné pokutovany také bourané
stavby bez povoleni vétSiny pfitomnych c¢lenit méstské rady, které nikdo
nezamyslel do pfistiho roku obnovit. Pokuta byla stanovena ve vysi hodnoty véci.
Je vSak zajimavé, Ze Zalobu na vySe zminéné Ciny mohl podat kazdy obcan

municipia.'”®

176 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. Ptelozil Jaromir KINCL. Plzeii: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. s. 233.

Digesta, neboli, Pandekty: vybrané casti = Digesta, seu, Pandectae : fragmenta selecta.

Pielozil Peter BLAHO, pielozil Jarmila BARTOSIKOVA, pielozil Michal SKREJPEK,

prelozil Jakub ZYTEK, pielozil Radek CERNOCH. Praha: Univerzita Karlova v Praze,

nakladatelstvi Karolinum, 2019. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-3063-2. s. 463.

78 SKREJPEK, Michal. Lex et ius: zdkony a pravo antického Rima. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. s. 148.
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4.7.6. Quasi-delictum

Justinianské instituce pojednavaji ve Ctvrté knize patem titulu o
odpovédnosti soudce za protipravni jednani zptsobené neopatrnosti vynesenim
rozsudku ve svém vlastnim sporu, ¢imz se dopustil ¢inu, pfipominajici delikt.

Pokud by tak bylo prokézano, byl by odsouzen k pokut¢.

Podobné bude trestan ten, z jehoz vlastniho ¢i pronajatého bytu bude néco
vyhozeno nebo vylito ven a zplisobi tim nékomu Skodu, bude pokutovan. V
ptipad¢ padu zavéSené¢ho predmétu, ktery by néco poskodil, bude pokutovan
deseti aurei. Dalsim piikladem téchto ,,jakoby* deliktii se tykal naptiklad osoby,
ktera odmitla pievzit odpovédnost za zpisobeny nasledek. Podle této situace by
poskozeny mohl podat zalobu na dvojnésobek zplisobené Skody. Pti nahodilém
zabiti svobodného stanovili pokutu padesat aureti. Pokud piezil s tjmou na zdravi,
bylo na uvazeni soudce, jakou ndhradu Skody by stanovil. Nicmén¢ pii vyméie
musel zohlednit vydaje spojené s 1ékatem, ptipadnym lécenim a moznou ztratou

vydélku v dasledku zranéni.'”

179

SKREJPEK, Michal. Lex et ius: zdkony a prdavo antického Rima. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. s. 296-297.

55



5. Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala Tresty v Ffimském pravu. Hlavnim cilem
prace bylo detailn¢ analyzovat jednotlivé tresty v fimském pravu, vcetné
historického kontextu fimského prava trestniho od doby kralovské az po cisatstvi

s vysvétlenim jednotlivych protipravnich ¢int této doby.

Béhem zkoumani této problematiky si mizeme uvédomit, Ze tresty v
fimském pravu nebyly pouze zplUsobem, jak potrestat vinika, ale také
prostiedkem, jak udrzet potadek v tehdejsi spolecnosti a chranit obCany pied

bezpravim a nasilim.

Hlavni ¢ast prace zacina pojednavanim o historickém kontextu vyvoje
trestniho prava fimského, kde podrobnéji rozebirdme utvateni jednotlivych organii
od GpIn¢ primitivniho charakteru ,,pfedstatni* spolecnosti, kdy méla moc v rukou
jedina autorita (kral) a dbalo se pfedevS§im na ochranu naboZenskych hodnot,
zatimco oblast soukromou si spravoval kazdy obcan svépomoci, az po utvofeni
relativné vyspélého statniho aparatu zacinajici obdobim republiky, kde jiz
dochazelo k decentralizaci pravomoci krale na jednotlivé magistratury. V obdobi
cisarstvi doslo k ur¢itému navratu centralizace moci, avSak nelze hovorit o

uplném navratu k ptedstatni spolecnosti.

Kapitola Protipravni ¢iny shrnuje jednotlivé protipravni Ciny, kterych se
mohl fimsky obcan dopustit. Jsou zde vysvétleny delikty, zlo¢iny a ciny,

pfipominajici delikty.

Kapitola Tresty v fimském pravu vymezuje podle povahy cinu jednotlivé
tresty a zpusoby jejich ukladani, v€etné vymezeni samotného trestu, jak byl

chapén tehdejsi dobou.
Pfi analyze této prace jsme ziskali hlubsi pochopeni trestniho prava v
fimské spoleCnosti a také objevili ur¢ité podobnosti mezi fimskym trestnim

pravem a modernimi pravnimi systémy. Nékteré z trestd, které byly v fimské dobé
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pouzivany, byly pouzivany i v pozdéjsich dobach jako naptiklad poena cullei na
uzemi dnesniho Saska nebo az dodnes. Napiiklad modifikovana podoba skutkové

podstaty kradeze.

Osobné¢ mé vsSak mrzi, ze se problematice fimského trestniho prava
vénovala pomé&rné mald pozornost v porovnani s fimskym pravem soukromym.
Mozn4 je to tim, Ze staii Rimané kladli diraz spiSe na pravo soukromé a neméli
potifebu pravo vetejné podrobnéji definovat. Dal§i mozZnosti je samoziejmé mensi
rozsah dochovanych prament. Diikaz miZeme spatfit v justinianskych Digestech,
kde se z padesati knih vyhradné vénuji trestni oblasti pouze dvé knihy a to kniha

Ctyticata sedma o soukromych deliktech a Ctyficata osmé o vetejnych deliktech.
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6. Resumé

This diploma thesis deals with Punishments in Roman Law. The main aim
of the thesis is to analyze in detail the individual punishments in Roman law,
including the historical context of Roman criminal law from the royal time to the

empire with an explanation of individual illegal acts of this period.

The main part of the thesis begins with the historical context of the
development of Roman criminal law, where the formation of individual bodies
from the completely primitive character of the "pre-state" society, when power
was in the hands of a single authority (king) and care was taken primarily to
protect religious values, while the private sphere was administered by each citizen
himself, to the formation of a relatively advanced state apparatus from the period
of the Republic, Where the powers of the king were are already decentralized to
individual judges. In the period of the Reich there was a certain return of
centralization of power, but there can be no question of a complete return to a pre-

state society.

The chapter Unlawful Acts summarizes the individual unlawful acts that a
Roman citizen may have committed. Crimes, crimes and acts resembling delicts

are explained.
The chapter Punishments in Roman Law defines individual punishments

and the ways in which they are imposed according to the nature of the offence,

including the definition of the punishment itself as it was understood at the time.
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