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1. Uvod

Jako sluzebnosti se oznacuje prastary institut ob¢anského prava hmotného,
ktery svym ptivodem saha az do dob fimského prava. Pokladaji se téz za jednu ze
skupin nejstarSich vécnych prav. Toto tvrzeni ndm mize podlozit zakon XII tabuli
a zaroven skutecnost, ze sluzebnosti venkovské byly klasifikovany téz jako res
mancipi. Vécna biemena sice piedstavuji urCité omezeni a oslabeni konceptu
majetku, na druhou stranu vsSak odkazuji na uceln€j$i a hospodarnéjsi vyuziti

pozemk ¢i véci.

Institut sluzebnosti pfedstavuje jedno mozné pravo ve vztahu k cizimu
majetku. Historicky vznikaly sluzebnosti vétSinou ve vztahu dvou pozemku, kdy
jeden pozemek byl v silngj$im pravnim postaveni, v pozici opravnéného a jeho
vlastnik mohl pobirat vyhody pozemku druhého, oznatovaného jako sluzebného.!
Pozdégji se zacind objevovat podobnd tfida prav zaloZzend na stejném principu,
nazyvana sluzebnosti osobni. V tomto ptipadé v§ak mezi osobou a objektem vznikl

majetkovy vztah, aniz by opravnéna osoba musela pozemek vlastnit.?

Uchopeni sluzebnosti jako celku do jedné prace se jevi jako pfilis
komplexni, z tohoto divodu jsem se rozhodla téma malinko z(Zit a budu se
podrobnéji zabyvat piredevs§im sluzebnostmi pozemkovymi. Prvni ¢ast prace bude
vénovana vSak sluzebnostem obecné, jejich historickému vyvoji a samoziejmé
zakladnim pojmtiim, jelikoz toto povazuji za jadro pochopeni tématu, bez které¢ho
nema ¢tenaf Sanci porozumét hlubS§imu proniknuti do pozemkovych sluZebnosti,
kterym bude dedikovana druha ¢ast diplomové prace. Posledni usek vyuziji ke
komparaci pozemkovych sluZebnosti, tak jak je znalo fimské pravo s védomim o

sluZzebnostech v pravu ceském.

Téma mi pfijde také velice aktudlni, jelikoz obCanské prdvo soukromé
prochazi v poslednich letech zna¢nymi zménami, pficemzZ tou nejnovejsi a nejvice
dualezitou, je prijeti nového obcanského zédkoniku, v roce 2012. Cesky pravni fad

pojem sluzebnosti neznal, a¢ institut stile pietrvaval, po nabyti u¢innosti vyse

L FRYDEK, Miroslav. Kurs Fimského prdava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-07-2.

2 HORAK, Zaboj a Michal SKREJPEK, ed. Rimské prdavo a kodifikace: sbornik prispévkii
z védecké konference konané na Pravnické fakulte Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 16.-17.
dubna 2010. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010. ISBN 978-80-87109-23-6.
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zminéného zakoniku byl opét navracen. Vzhledem Kk tomu, Ze se ptedpis hlasi
k pokraovani v pferusené kontinuité vyvoje soukromého prava v ¢eskych zemich,
je tieba zhodnotit, zda a jak moc je ovlivnén fimskym pravem, jelikoz v diivodové
zpraveé k novému ob¢anskému zakoniku, je vyslovné uveden fakt, ze pravo fimské
je povazovano za zaklad evropské pravni kultury, zejména pak v oblasti

vlastnickych prav. 3

Vyse zminénou vétou jsem jiz poodhalila, jaky cil by méla diplomova prace
dosdhnout. Za ucel povazuji zjisténi miry ovlivnéni soucasného obcanského
zakoniku fimskym pravem z hlediska pozemkovych sluzebnosti. Pokusim se téz
potvrdit, tvrzeni, ze fimské pravo neni jen pouhou historii. Nékdo by mohl
naptiklad namitnout fakt, Zze v takhle daleké minulosti neni mozné vypracovat
detailni pravni systém, ktery by ptesahoval az do soucasného prava, coz neni tak

uplné pravda a rada presvéd¢im Ctenare o opaku.

Nakonec jesté dodatek k zavérecné ¢asti prace, ve které jsou shrnuty veskeré
cile a poznatky, které jsem pfi psani pochytila a vyvodila a taktéz zhodnoceni celého

tématu.

3 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online] [cit. 12. 3. 2019],
str.  18. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovanaverze.pdf.
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2. Zakladni pojmy K pochopeni tématu

K porozumeéni, v jaké Casti fimského prava se sluzebnosti nachdzi je tfeba
vymezit koncept vécnych prav a jejich druhii, kde hovofime o vlastnictvi
(dominium), drzbé (possessio), a dle mého nazoru pro téma nejvyraznéjSim
pojmem, vécnych prav k véci cizi (iura in re aliena). Dopliiujicim nam bude termin
veéc (res), podle tehdejSiho chapéani. Pracovat budu s definicemi, které zname

z moderni védy a zkoumani, nedaji se tedy povazovat za zakonné.
2.1. Vécna prava (iurain re)

Ackoliv s vymezenim vécnych prav nepfisli sami Rimané, dle Michala
Skiejpka povaZzujeme za vécnad prava takové vztahy k véci, u nichZ existuje
negativni povinnost ostatnich subjekt(i do nich nezasahovat.  Po rozebrani definice
jsou ziejmé urcité charakteristické prvky typické pro vécna prava. Hovofime o
pravech absolutnich, plisobicich erga omnes, jelikoz pravni povinnost vuci
opravnénému byla povinnosti, kterd se ukladala v§em ostatnim. Opravnény zaroven
muze prava vykondvat sdm, bez kooperace odlisSného subjektu, z tohoto vyplyva,
ze se jednd o prava piima. Podle fimského pravniho tfadu pak také o majetkova a

subjektivni soukroma prava.®

Typickym znakem je potom pfedmét vécnych prav, za ktery oznacujeme

hmotné véci jednotliveé urené, ¢imz je urCity pocet véci zastupitelnych.

Dale je dulezité zminit, Ze v&cné pravo vytvotilo pro opravnéného takovou
spoledenskou situaci, Ze se hovoiilo o pfimém pravnim panstvi nad véci.® Za
zakladni vécné pravo bylo povazovano pravo k véci vlastni neboli individuélni
soukromé pravo vlastnické. Z tohoto vlastnického prava se poté vyvozovala ostatni

vécna prava nazyvana vécnd prava k véci cizi.

4 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzenr: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. Vysokogkolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6.

5 KADLECOVA, Marta, Eduard VLCEK a Karel SCHELLE. Nékolik kapitol z pravnich
déjin. Vyd. 2., nezmén. Brno: Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-210-3214-6.

8 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukoveét k déjinam #imského prava a jeho
instituci. 3., roz§. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Pravnické uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-256-1.



2.2. Vlastnictvi (dominium)

V fimském podani bylo jako vlastnictvi povazovano vsSeobecné pravni
panstvi nad véci. Dle Dr. jur. Otakara Sommera se toto pojeti vysvétluje z postaveni
patris familias, z jehoz absolutni moci nad fimskym domem se ¢asem odstépilo
dominium ex iure Quiritium jako panstvi nad hmotnymi vécmi.” Rimské vlastnictvi
se da nazvat jako exkluzivni, jelikoz kterakoliv tfeti osoba, kterd by chtéla na véc
pusobit, potfebuje souhlasu vlastnika, ktery muzZe ptsobeni tietich osob zcela
vyloudit. Rimané se S teoretickymi podstatami vlastnictvi piili§ nezabyvali,
K tomu, aby se vlastnik domohl prav, co mu nalezi, nepotiebuje pomoc jiné osoby.

K uplatnéni prava mu jednoduse stacilo kdykoliv a kdekoliv svou véc uchopit.

V dob¢ fimského statu se rozliSovaly tfi druhy vlastnictvi. Civilni neboli
kviritské vlastnictvi (dominium ex iure Quiritium), které je jedinym druhem
vlastnictvi v pravém slova smyslu. Nabyvat ho mohli pouze fimsti ob¢ané. Dale
praetorské vlastnictvi (in bonis habere) a vlastnictvi provinénich pozemki
(possessio vel ususfructus agri provinciales). Tyto dva zbyvajici druhy jsou
podobna a souvisejici majetkova prava pouze v podstaté, 1 kdyz se jejich pravni

rezim vzajemné ovliviiuje.

Dostavame se i k souvisejicimu pojmu spoluvlastnictvi, které bylo soucasti
civilntho vlastnictvi. Rimané ho vnimali jako vlastnictvi téhoZz nedélitelného
pfedmétu, které patii vice subjektim. Kazdému z nich nélezi celé vlastnické pravo
k véci, pfic¢emz je omezeno pouze stejnym pravem ostatnich spoluvlastniki.® Tim,
ze jednotlivym spoluvlastnikiim nalezi vlastnictvi k ¢astem nerozdelené véci
(dominum pro parte) neni rozdéleno vlastnické pravo jako takové. Ten &i onen
vlastnicky podil slouzi k tomu, aby jim byl ur€en pomér, podle kterého patii
spoluvlastnikovi vytézek z véci, podle kterého ma ptispivat na naklady véci a podle

kterého ma byt v ptipadé zruseni spole¢enstvi pfidélena véc nebo jeji hodnota. °

! SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava iimského. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7357-616-5.

8 HRDINA, Ignac Antonin. Sylabus #imského prava soukromého. 2., upr. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-262-2.

9 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukoveét k déjinam iimského prdava a jeho instituct.
3., roz8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. Pravnické ucebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-256-1.



Existovali dva druhy spoluvlastnictvi, star§i consortium, typické pro rolnické
rodiny a mlad$i condominium, které je zalozeno na myslence podilového

spoluvlastnictvi.
2.3. Drzba (possessio)

Drzbu Ize vymezit jako moc ¢i panstvi osoby nad véci, spojené s umyslem
této osoby mit véc uplné pro sebe.'? Piipadala v uvahu pouze tam, kde bylo mozné
vlastnictvi, proto za pfedmét drzby je oznaCovana véc, ktera mohla byt pfedmétem
vlastnického prava. Odlisuje se od vlastnictvi tim, Ze zatimco vlastnictvi je pravnim
panstvim, drzba je panstvi faktické. Drzba totiz nebyla pravnim institutem
zakladajicim subjektivni pravo, nybrz skutecnym stavem, jemuz vSak statni moc za

ur¢itych podminek poskytovala omezenou ochranu, nékdy i vii¢i vlastnikovi.

Jak se drzba postupné rozvijela, Rimané zacali oddé&lovat spole¢enskou moc
nad véci bez ville mit véc jako vlastni, a naopak spolecenskou moci s viili mic véc
jako vlastni. V prvnim ptipad¢ tak Slo o drzbu ptirozenou (possessio naturalis) a ve

druhém o drzbu pravni (possessio civilis).!?
2.3.1. Possessio naturalis

Pfirozenou drzbu oznacujeme jako odvozenou neboli pro nis znadméjsi
nazev, detence. Prakticky §lo o kontrolu nad cizi véci, s umyslem ovladat ji jako
véc cizi. Pokud vezmeme pohled starSi Ceské literatury, podle Leopolda
Heyrovského mél detentor imysl ,,chovati véc pouze pro jiného neb timysl ji uzivat
V tom ¢i onom vztahu ve svém vlastnim prospéchu, nikoli ji v8ak ovladat ve vSech
vztazich jako vlastni.“!® Nepozivala Zzadnou ochranu v klasickém pravu az na
vyjimky detence zastavniho véfitele u ruéni zastavy, sekvestra, prekaristy,

emfyteuty a superficiafe.

10 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k déjindam Fimského prava a jeho
instituci. 3., roz§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Pravnické uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-256-1.

1 HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled iimského prava soukromého ke
stdtni souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN
978-80-7380-471-8.

12 KADLECOVA, Marta, Eduard VLCEK a Karel SCHELLE. Nékolik kapitol z pravnich
dejin. Vyd. 2., nezmén. Brno: Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-210-3214-6.

13 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 4., opr. vyd.
Praha: J. Otto, 1910.
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Pokud jde o possessio civilis, dle Otakara Sommera se jedna jen o takovou
faktickou moc nad véci, jez se opira o duvod, zpusobily zaloziti nabyti prava

vlastnického, at’ jiz bezprosttedn& nebo po splnéni dalsich néleZitosti.!

Mezi possessio naturalis a possessio civilis stala jesté possessio ad
interdicta, nazyvana jako drzba chranéna practorem. Jak jiz napovida latinsky
nazev, ochranu poskytovala praetorska interdikta. Jejich vydani bylo mozné na
zaklad¢ konkrétnich faktord, naptiklad odnéti drzby, nikoliv zalezitost pravniho
vztahu k véci. Takové piipady mohly byt feSeny pouze sporem o vlastnické pravo.
Nakonec jeSté¢ zminim, Ze v fimském pravu se rozliSovaly dva hlavni druhy
practorskych interdikt. Interdikta slouzici k ochrané drzby pifed rusenim (interdicta
retinendae possessionis) a interdikta slouzici k ochrané drzby pied jejim odnétim

(interdicta recuperandae possessionis).®
2.4. Vécna prava k véci cizi (iura in re aliena)

K vysvétleni pojmu vécna prava k véci cizi mi piijde nejlepsi tato definice
Z uCebnice fimského prava. Jednd se o prava, kterd davaji opravnénému moznost
zvlastniho, pfesné vymezeného plisobeni na véc, ktera neni jeho vlastnictvim.!®
Jinak feceno jsou to kompetence vyluéné a piimé, nikoliv vSak vSeobecné, jelikoz
jejich koncept je vyslovné uréen. Je nutno odlisit je od pojmu vlastnictvi, které
oznacuje univerzalni pravni panstvi. Vécna prava k véci cizi, jak jiz vyplyva
z definice, se prohlasuji obsahoveé omezené. Povinnost, ulozenéd dal$im subjektiim
z vécné povahy téchto prav je negativni 1 pro samotného vlastnika. Vlastnik véci
musi strpét uzivani véci a zaroven nesmi opravnéného ve vykonu svych prav

nikterak rusiti.’

Samotny pojem ve starovékém Rimé nevznikl. V obrazu, jak jej dnes zname
se zformoval az o staleti pozdéji, konkrétné¢ diky fimskopravnim stiedovékym

Skolam.

14 SOMMER, Otakar, SPACIL, Ji, ed. Ucebnice soukromého prava iimského. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7357-616-5.

15 FRYDEK, Miroslav. Kurs #imského prava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-07-2.

16 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

7 KADLECOVA, Marta, Eduard VLCEK a Karel SCHELLE. Nékolik kapitol z pravnich
dejin. Vyd. 2., nezmén. Brno: Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-210-3214-6.
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Jako druhy vécnych prav k véci cizi vymezujeme:
I.) Sluzebnosti (servitutes)

I1.) Superficies

[11.) Emphyteusis

IV.) Zastavni prava

2.4.1. Ostatni vécna prava k véci cizi

Jelikoz pojmem sluzebnosti se zabyva cela kapitola této prace, ptijde mi
vhodné strucné predstavit i zbyvajici druhy vécnych prav k véci cizi, jelikoz se
ptiblizuji osobnim sluzebnostem tim, ze poskytuji svému subjektu Siroké uzivaci
nebo pozivaci pravo na véci, lisi se od nich vsak tim, ze jsou lehce zcizitelna a

zdéditelna, neomezuji se vyluéné na osobu opravnéného.8
2.4.1.1. Superficies

Zjednodusené feceno se jednd o pravo stavby. V fimském pojeti se jednalo
0 pravo postavit a vlastnit budovu na pozemku, pficemz vlastnik pozemku byl

odligny od vlastnika budovy.!® Najemce (superficia) mél povinnost platit staly plat.

Problém by mohl nastat pti obecné platici fimské zasadé superficies solo
cedit, tedy v ptekladu povrch ustupuje pude. Tato problematika je ovSem vyfesena
Jiz fimskymi pravniky, jelikoZ stejné jako dnesni pravo vymezuje spoustu vyjimek

z pravidel, superficies je jednim z takovych ptipadd v fimském pravu.

Vlastnik pozemku byl znacn€ znevyhodnén, jelikoz jediné, na co mél
V podstaté pravo je vySe zminény staly plat, nazyvany solarium. Oproti tomu
vlastnik budovy mohl nakladat se stavbou dle libosti, naptiklad ji zastavit ¢i rovnou
zbofit.

Prévo stavby se oznacuje za prevoditelné a dédicné. Podminkou k jeho ziizeni byla

smlouva, at’ uz trhova nebo najemni, kde si oba subjekty presné ur¢ili solarium.?

18 SOMMER, Otakar, SPACIL, Ji, ed. Ucebnice soukromého prava iimského. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7357-616-5.

19 ARNDTS, Karl Ludwig, SPACIL, Jiti, ed. Ucebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Klasické pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-517-5.

2 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiii, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7357-616-5.

7



2.4.1.2. Emfyteusis

Vécné pravo sui generis spocivajici v brani uzitkt zcizi véci, které
emphyteutu opraviiuje k uzivani pozemku stejnym zptisobem jako jeho vlastnik.?
Vlastnimi slovy, jedna se o dlouhodoby pacht pozemku, Vv fimském pravu pak

polniho pozemku.

K jeho vzniku byla zapotiebi smlouva podobné jako u superficies s tim
rozdilem, ze zde se ujednaval ro¢ni plat — kanon. Pachtyt mél opravnéni, ale nesl
také povinnosti. Jednou z nich je placeni pravidelného pachtovného neboli kanonu,
jak je zminéno vyse. S tim souvisi téz dalsi ukol pachtyfte, a to obstaravani vydaja
k obdélavani a udrzovani pozemku a zaroven placeni dani a vetejnych davek. Jeho
pravo k pozemku umoznovalo uzivat a pozivat plody, podobn¢ jako pozivatel. Na
rozdil od n¢j mu vsak ptisluselo pravo ménit hospodatské uréeni pozemku s jednou
podminkou, nesmél jej zhorsit. Jestlize doSlo k pfipadu, kdy emfyteuta neplatil tii
roky pachtovné, ¢i pozemek zhorsil, pfichdzelo na fadu pravo vlastnika

emfyteutické pravo vypovédst.?
2.4.1.3. Zastavni prava

Jako cil zastavnich prav se uvadi poskytnuti véfiteli vétsi jistoty, Ze jeho
pohledavka bude splacena.? Jinymi slovy se jednalo tedy o dal§i zaruku vedle
dluznikova ruceni véfiteli. Zminéné osobni ru¢eni postupné prestalo vyhovovat, a
tim padem se zacaly vyvijet odliSné Utvary vécného zastavniho prava. A jelikoz

takové opravnéni logicky vznikalo obligaci, vytvaielo vécné pravni vztah.
Rozlisuje tii zakladni zastavni prava, fiducia, pignus a hypotheca.

Fiducia, v doslovném ptekladu divéra se zakladala na ptesunu kviritského
vlastnictvi k véci, ktera byla pfedmétem zistavy, na véfitele.?* Pokud byl splnén
zavazek, vétiteli (fiduciaris) nastala povinnost pievést vlastnické pravo zpét na

dluznika. K ustaveni se uzivalo mancipatio, coz byla ptivodni forma derivativniho

2L SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2011. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6.

2 KADLECOVA, Marta, Eduard VLCEK a Karel SCHELLE. Neékolik kapitol z pravnich
dejin. Vyd. 2., nezmén. Brno: Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-210-3214-6.

B FRYDEK, Miroslav. Kurs #imského prdava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-07-2.

24 HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled rimského prava soukromého ke
statni souborné zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-
7380-235-6.
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nabyti vlastnictvi v fimském pravnim fadu. Ochranu pak poskytovala zaloba,
pojmenovana Actio fiduciae, kterou vyuzil dluznik, na kterého nebylo vlastnictvi

ptevedeno poté co splatil sviij dluh.

Pignus neboli rucni zastava navazuje na fiducii stim, ze likviduje jeji
nevyhody. Zastavni vétitel v tomto piripadé disponuje pouze odvozenou drzbou
zastavené¢ho predmétu. Nicméné véfitel nejdiive pozival drzebni ochranu a poté
pravo uzit proti tfetim osobam vécnou zalobu actio pigneratitia in rem. Pignus plinil
dvé funkce, tou prvni je zajistovaci, jelikoz ptfiméla dluznika, aby zavazek plnil
dobrovolné, druhou pak funkce uhrazovaci, ktera ptichdzela na fadu, pokud

obligace nebyla splacena.?®

Hypotheca v pojeti fimského prava se da ptelozit jako smluvni zastava.
Jednéd se o institut z klasického obdobi. Zastaveni pfedmétu probihalo prostou
dohodou stran, Ze pokud dluznik nesplni sviij zavazek proti véfiteli, je tento
opravnén nékterou z dluznikovych véci prodat, mohl se zalobou domahat vydani
zastavené véci.?® Z toho vyplyva, ze véfitel predmét nemél fyzicky u sebe, vzniklo
tak pouze bezdrzebni vécné pravo. Co povazuji za urcitou nevyhodu oproti ruéni je
zastave je fakt, ze pokud véc muize byt zastavena pouhou dohodou, tato véc mohla
byt pouzita k zastaveni u vice véfitelll, aniz by o tom byli obeznameni. Takovy
problém by se potom fesil uspokojovanim véfitelti v poradi podle doby vzniku
prava.?” Osobné bych tedy radsi volila ruéni zastavu, jelikoz u hypotheky se dluznik
mohl chytit dle mého nazoru rychle do pasti, pokud nasliboval vice véfitelim
splnéni zavazku, ktery nemad, jak splatit bez dal§i smluvni zéastavy, a tak stale

dokola.
2.5. Véc (res)

Véc je povazovana za predmét vécnych prav. Rimané ji v pravnim smyslu

vnimali jako prostorové omezeny kus zevniho svéta, ktery miize byt samostatnym

% FRYDEK, Miroslav. Rimské pravo pro bakaldare: [bakaldrsky studijni program]. Brmo:
Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5002-0.

% SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu fimského prava. Praha: Orac, 2001. Vybérové texty.
ISBN 80-86199-32-0.

21 FRYDEK, Miroslav. Kurs #imského prdava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-07-2.
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predmétem nikoli vSak podmétem prav.?® Jako samostatny predmét se poté

povazuje pouze jednotny objekt, kdy v Rimé rozeznavali dva druhy:

I.) véc jednoduchd — jako piiklad miizeme uvést zviie, jelikoz na rozdil od

dnesni pravni Gpravy, ve starovékém Rimé je zvife stile povazovano za véc.

II.) véc slozend — obvykle se skladala z vice soucasti, které dohromady

tvorili jednu celou véc, tedy kuptikladu lod'.

I kdyz zvite za véc povazovani bylo, ohledn¢ lidského téla a jeho soucasti
se postupuje jinak, tedy nejsou véci. Naproti tomu otrok ve starovékém Rimé mohl

byt pfedmétem prav, z &ehoz vyplyva, Ze v pravnim smyslu je povazovan za véc.??

Co se tyCe rozdéleni véci, rozliSuje se, zda véc mohla byt pfedmétem
pravniho obchodu, ¢i nikoliv. Z takovych soukromopravnich vztahti vyfazujeme
véci bozského prava, pod ¢im si predstavime napiiklad chramy, ¢i sochy bohii.
Dalsimi neobchodovatelnymi vécmi byly véci, které slouzily k obecnému uzivani.
Pod tim se skryva vzduch, mote ¢i vefejné prostory ve méstech. Toto rozdéleni
povazuje za zékladni i pravnik Gaius: ,,Zékladni rozdéleni véci se svadi do dvou

skupin: jedny jsou totiZ véci prava bozského, druha prava lidského.**°

Ostatni véci se poté charakterizuji jako obchodovatelné, Rimané mimo jiné
rozliSuji véci hmotné (res corporales) a véci nehmotné (res incorporales). Prvni
zminény druh, se pak dale d€li dle pfirozené povahy na véci zastupitelné a
nezastupitelné. Jako nezastupitelné véci lze vylozit naptiklad pozemky nebo

obrazy.

Dale mizeme rozlisit véci mancipacni (res mancipi), neboli zakladni véci
pro fimskou rolnickou rodinu jako taZzna zvifata, pozemky, které staly na fimské
pude ¢i polni sluzebnosti pfechodu a vodovodu. Na druhé strané stoji res nec

mancipi coz zjednodusené prelozime jako vSechny ostatni véci.

28 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k déjinam Fimského priva a jeho
instituci. 3., r0z§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Pravnické uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-256-1.

2 BUBELOVA, Kamila. Res — véci v #imském pravu: sbornik prispévkii z 10. konference
pravnich romanistii CR a SR konané ve dnech 14.-16.3.2008 v Olomouci. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008. ISBN 978-80-244-2151-3.

30 GAIUS. Uéebnice prava ve dctyrech knihdach. Prelozil Jaromir KINCL. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3.
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Narazit mizeme i na véci délitelné (divisibles), které jak jiz vypovida jejich
nazev, muzeme roztrhnout na vice Casti, aniz by ztratili svou podstatu, bochnik
chleba je zde idedlnim ptikladem.! Logicky mizeme odvodit ndzev protichtidné
skupiny, véci ned¢litelné (indivisibiles). Jak jiz vyplyva z vySe zminéné definice,
veci nedélitelné nelze rozd€lit, aniz by neztratily svou piivodni podstatu, kuptikladu

zvire.

Existuji samoziejm¢ dalsi rozd€leni véci, ke kterym se nedostanu ale jako
posledni zminim véci plodonosné, které dle fimského prava byly schopné udrzet si
svou podstatu a pravidelné plodily plody. Bud’ plody pfirozené (fructi naturales),
ovoce ¢&i tfeba obili nebo plody civilni (fructi civiles), najemné nebo prace otroki.>?

Opak samoziejmé véci neplodonosné, bez kompetence produkovat plody.

3t BUBELOVA, Kamila. Res — véci v #imském pravu: sbornik prispévkii z 10. konference
pravnich romanistii CR a SR konané ve dnech 14.-16.3.2008 v Olomouci. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008. ISBN 978-80-244-2151-3.

% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék). ISBN 978-80-7380-334-6.
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3. Historicky vyvoj

Stru¢ny nastin historického vyvoje vécnych prav a sluzebnosti povazuji za
zajimavé zpestieni tématu, jelikoz zkoumana problematika se vzhledem k rozvoji
fimského statu postupné ménila a utvaiela do podoby v jaké ji zname dnes

Z moderni vedy.
3.1. Vyvoj vécnych prav

Pocatky utvéaifeni vécného prava lze hledat jiz v prvobytné pospolné
spole¢nosti a vztahu k pid¢. Veskera ptida byla nejdiive vyhradnim majetkem statu.
Rimsky stat v té dobé ovladaly boje patricijii s plebeji, které se prolinaji valnou &asti
fimskych d&jin.®® Diky #imskym vybojim se do moci patriciji, jako nadfazenym
dostavaly pozemky, které pouzivali zdsadné ke svym potifebam, ptedevS§im co se
tyce chovu stad dobytka. Prestoze s odde€lenymi pozemky nezavisle zachazeli,
pravné se stdle nachazely ve vlastnictvi statu. Plebejové byli zcela vyfazeni
z jakéhokoliv naklddani se zminénymi pozemky, coz vyustilo v konflikt o ptdu,
soukromé vlastnictvi ke vSem dobytym pozemktim, kdezto plebejové zadali jejich
zallenéni v uzivani této pidy. Argumentem jim bylo, Ze Rim tyto pozemky
vybojoval diky jejich zbranim a jelikoz jsou také fimsti obcané narokuji si stejnou

moznost pozivani jako patricijové.

Z tohoto sporu vznikl institut drzby. Charakteristické zde bylo, ze i kdyz
byla pouze stavem faktickym, méla zdvazné pravni ucinky, hlavné v tom, Ze
pfechézela na dédice a Ze magistrat chranil riznymi zakazy drZbu uznavanou, nikoli
ovsem drzbu vadnou, ziskanou nésilim, potaji nebo vyprosou.®* Za Justinidna se

poté objevuje pojem drzba prava.

Co se tyce soukromého vlastnictvi, prvni znaky nalézame v potiebach rodin
vlastnit své zdzemi, do kterého nemohl nikdo nikterak zasahovat. Jeho nejstarsi
podobu v Fimském staté zastavalo heredium.®® Tento individualni vlastnicky vztah

vznikal k domu se zahradou, kde fimska rodina zila. Heredium bylo zdéditelné,

3 GROH, Vladimir. Zivot v starém Rimé. 3. vydani. Praha: Jednota Eeskych filologii, 1939.

3 BARTOSEK, Milan. Dé&jiny Fimského prdava: ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha:
Academia, 1988.

% BUBELOVA, Kamila. Res — véci v #imském pravu: sbornik pispévkii z 10. konference
pravnich romanistii CR a SR konané ve dnech 14.-16.3.2008 v Olomouci. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008. ISBN 978-80-244-2151-3.
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nikoliv zcizitelné. Pokud ovSem rodina chtéla pozivat tohoto prava, muselo jim byt
ptidéleno. Jejich pozemek pak, pokud byl odd€len od sousedskych je zcela
nezavisly, neni mozny jakykoliv zasah tfetich osob a uziva zastity sakralniho
prava.3® Pokud mame dva sousedni pozemky vedle sebe, mezi nimi ziistavalo volné
uzemi, zpravidla pét stop do Sifky, ur¢ené k vefejnému uzivani a vylouceno ze

soukromého vlastnictvi.

U nemovitosti poté jiz tolik zmén nenastalo, ovSem problém nastal
S movitymi vécmi. Mluvime piedevsim o hospodarsky nezbytnych vécech pro

rolnické rodiny, jako je tazny dobytek. Pravé zde ma svij pivod vyraz res mancipi,

vvvvvv

cey

pozemkKy, otroky ¢&i jiz zminény dobytek.3” Vyznam tohoto institutu nalezneme ve
zvlastni Gpravé, ktera platila jen pro tyto véci. Pro zbylé véci se poté vzilo oznaceni

res nec mancipi.

Svou v&c mohl vlastnik uzivat prakticky jakkoliv dle libosti, kdy toto pravo
sahalo az k pftilezitosti véc zniCit. Aby se pfedeslo riznym problémim v ramci
spolecného ziti, vlastnické pravo bylo omezeno piedpisy jak vefejnopravniho
charakteru, tak soukromopravniho. Jelikoz Rimané ctili bohy a vSechno bozské,
setkavalo se toto opravnéni téz s omezenim sakralniho charakteru. Naptiklad

pfikazem povoleni pfistupu k hrobu ¢lena rodiny.

Pokud budeme zkoumat vécnépravni institut vlastnictvi, prvnim zaZitym
terminem se pro n¢j stal vyraz mancipium. Charakteristickou ochranu poskytovala
rei vindicatio, zaloba vypracovana pontifikalni pravovédou, kterou se kviritsky
vlastnik, jenZ ztratil drzbu na véci, domahal na drzicim nevlastnikovi, aby uznal

jeho vlastnické pravo a véc nebo pravo mu vydal.*®

V ptipadé uziti Zaloby nam
nastava spor dvou subjektil, z nichz oba jsou piesvédceni, Ze jim naleZi vlastnictvi
k véci a snazi se své tvrzeni obhajit. Z toho vyvodime, Ze vlastnické pravo v Rimé,
ve svém utvareni mélo relativni povahu. Postupné vSak zacalo silit postaveni pater

familias a s tim i vlastnické pravo.

% BUBELOVA, Kamila. Res — véci v #imském pravu: sbornik prispévkii z 10. konference
pravnich romanistii CR a SR konané ve dnech 14.-16.3.2008 v Olomouci. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008. ISBN 978-80-244-2151-3.

3 FRYDEK, Miroslav. Kurs #imského prdava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-07-2.

8 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prdava: ve trech fazich jeho vyvoje. Praha:
Academia, 1988.
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Své misto v této kapitole v souvislosti s historii vlastnického prava dostane
i pfevod vlastnictvi. Prvnim zplsobem se stalo mancipatio. S jeho pomoci se
prevadély predevsim res mancipi, a §lo jednoduse feceno o piedani véci z ruky do
ruky pied péti svédky a Sestou osobou, ktera drzela vahy.® Nabyvatel uchopil véc,
nacez musel vytknout vétu, kterd vlastné prohlasovala, Ze nabyvatel se povazuje za
kviritského vlastnika, kdy véc mu byla zaprodana pomoci tohoto kovu a vah.*°
Rimané v té dobé platili nerazenymi kovy, proto takové prohlaseni. Postupngd
pouziti nerazenych kovl upadlo a zacalo se platit naopak razenymi mincemi.
S timto vyvojem platidla se zménilo 1 pojeti mancipace. Nebylo tfeba jiz vazeni
ceny, coz znamena zménu pronasené formule pii pievodu. Ta byla pronesena s tim
rozdilem, ze na jejim konci se udefilo kouskem médi o véhy, kterd se odevzdala
pfevodci jako obraznd trhova cena. Timto rozvojem se mancipace stala abstraktnim
pravnim jednanim. Co mi pfijde zajimavé je fakt, ze redlné zaplaceni kupni ceny
nebylo nutnosti a mancipace napii¢ tomu platila. Rimané tento jev povazovali totiZ
jako plnéni zadvazku, ktery vznikne z trhové smlouvy. Postupem ¢asu se mancipace
uzivala i k pfevodu véci nemancipacnich, pficemz se od ni zacalo ustupovat za dob

Justiniana.

Ptevod vlastnického prava usel kus cesty a misto mancipace se objevuje
vyspélejsi zptisob in iure cessio. Na rozdil od vyse zminéného pojmu, s jeho pomoci
mohli v fimském staté prevadeét jak mancipaéni tak nemancipaéni véci hned pii jeho
vzniku.** Tento pfevod probihal pted magistratem v podobé vindikaéniho procesu.
I zde se pouzivala slovni formule, kterou piednesl nabyvatel, zcizitel poté bud’
podpofil nabyti vlastnického prava ¢i nefekl ani slovo. Nacez ptichdzi na fadu
prétor, ktery nabyvateli oficialné potvrdil vlastnické pravo. Injurecesse se uzivala
naptiklad 1 ke zfizeni sluzebnosti. Ze svého uzivani vysla dfive nez mancipace.
NejspiSe narazila na fakt, Ze byla vice formalni zptsob nabyti vlastnického prava,

kde bylo potfeba ptitomnosti prétora.

Ptisvojit si vlastnictvi bylo mozné téZ mozné i neformalnimi zplsoby.

Rimské pravo znalo odtrhnuti plodi od ptivodni véci (plody rostlin & mlad’ata

% BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prdva: ve trech fazich jeho vyvoje. Praha:
Academia, 1988.

0 Pomoci vah byla odvazovana skute¢na trhové cena.

“L FRYDEK, Miroslav. Rimské pravo pro bakaldare: [bakaldrsky studijni program]. Brmo:
Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5002-0.

14



zvitat), tak ponechani si véci, kterou nikdo nevlastni (rybolov), ¢i spojeni nevlastni

s véci, kterou osoba vlastni.

Dalsim neformalnim zptisobem pievodu vlastnictvi na rozdil od
pfedchozich dvou je traditio.*? Nabizelo pievod véci mancipaénich i
nemancipacnich. Podminkou pfevodu byla povinnost ptevodce byt vlastnikem véci
v dobé pfevodu a byt zpisobily provadét pravni ukony. Poté mohla prob&hnout
tradice predanim véci zruky do ruky, které vedlo k nabyti vlastnictvi s vuli
dosavadniho vlastnika véci. V fimském pravu lze za tradici pokladat predani véci,
ktera byla odevzdéana z urcitého vymezeného diivodu. Za takové divody mizeme
povazovat koupé¢ a prodej, plnéni dluhu nebo zfizeni véna. Tradice byla chapéna ve
dvou riznych smyslech, v uz§im a Sir§im smyslu. UZ§i smysl prakticky spociva

v piedani véci, kdezto tradice v §ir$§im smyslu zahrnovala i diivod odevzdani.*?
3.1.1. Zmény v ramci rozvoje

Jelikoz vécnépravnich vztaht stale pfibyvalo, s postupem ¢asu zacala byt
vécnd prava jednémi z nejpropracovanéjSich. Vlastnik mohl nerusené nakladat
S véci, Zadné tteti osob ho nemohli omezit a pokud bylo vlastnické pravo naruseno,
pfisla na fadu jedna z vécnych Zalob.** Dle tohoto pojeti by vécna prava byla
vykladéana jako vylu¢ny vztah osoby k véci. Redlné by ale méla pfedstavovat vztah

vlastnika ke vSem ostatnim osobam.

Je logické, Ze po osidleni dobytich pozemkd, volali patricijové po piislusné
zakonné ochrané. Z tohoto poZadavku vznika vlastnictvi jako absolutni préavo,

ni¢im nekracené.
Civilni vlastnictvi chranily dvé hlavni zaloby:

I.) rei vindicatio — zalobce zde dokazoval své vlastnictvi k véci, pokud se

Zalovany sporu odmitl Gi€astnit, piesla drzba automaticky na Zalobce.

[1.) actio negatoria — pokud mé¢l vlastnik pocit, Ze je rusen na vykonu svého

vlastnického prava, podal tuto Zalobu, kde dokazoval omezovéni svého prava proti

42 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6.

8 FRYDEK, Miroslav. Kurs #imského prdava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-07-2.

4 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prdava: ve trech fazich jeho vyvoje. Praha:
Academia, 1988.
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zalovanému, ktery mé¢l ve sporu prokazovat, Ze je opravnén vlastnikovi ruSit

vlastnické pravo, naptiklad, ze ma ziizenou sluzebnost.*

Ekonomika fimského statu se dale vyvijela a pojeti kviritského vlastnictvi
jiz nadale nepostadovalo a objevuje se novy termin vlastnictvi prétorské.*® Do
poptedi se dostala tradice jako pfevod vlastnictvi, diky které mohly byt prevadény
veéci nemancipacni v ramci kviritského vlastnictvi a diky novému pojmu 1 véci

mancipacni do prétorského vlastnictvi.

V této dobé také prestala potfebam vyhovovat fiducie a prétorské pravo
ptislo s efektivnéjSim zptisobem. Vznikl tak termin pignus, smlouvy o rucni
zastavé, kdy tento pojem je jiz vysvétlen vySe. Pignus v zakladé vytvarel mezi
stranami dvoji vztah pravni, jednak vztah vécnépravni ve prospéch vétitele, tak
obligacn¢ pravni, kdy vétitel rucil za fadné zachazeni s véci a mél povinnost jejiho

vydani zpét dluznikovi poté co splni sviij zavazek.*’

Zménami prosel i termin drzba, jelikoz na ni patricijové méli mimotradny
zajem. Zcela se diferenciovala od vlastnictvi a zaroven byla posilena jeji fadna

pravni ochrana.
3.1.2. Zmény v poklasické dobé

Rim si prosel krizi, kdy stat jako ten co stal nade vSemi prosazoval
predev§im své vlastni zajmy, aniz by dbal potteb obyvatel. Jelikoz ale néjak
vyd¢lavat musel, staral se o to, aby vSechna ptida na izemi fimského statu byla
fadn& obsazena a obhospodatovana.“® Tim se nevyhnul mnozstvi piikazi a riiznych
zakazl, které zasahovali do vlastnického prava. To se samoziejmé nelibilo
vlastniktim ptdy, ktefi sobecky hajili své zajmy a potteby celé spolecnosti zametali

pod koberec.

Poklasick4d doba nenabizi ve vyvoje prav nové instituty ale jejich bohatsi
vnitini vyvoj. Zde se vyrazné projevila zasadni povaha a setieni vSech pravnickych

jemnosti, druhé jako obnoveni hlavnich klasickych vymozZenosti, ale na vyS§im

45 HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled iimského prava soukromého ke
statni souborné zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-
7380-235-6.

4% BUBELOVA, Kamila. Praktikum z rimského prava. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-47-9.

4T FRYDEK, Miroslav. Kurs #imského prdava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-07-2.

8 GROH, Vladimir. Zivot v starém Rimé. 3. vydani. Praha: Jednota &eskych filologii, 1939.
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stupni, s prevzetim nékterych prvka vulgarnépravnich se zabudovanim vlastnich

reforem.*®

Co se tyce drzby, justinianské pravo vratilo tento pojem do podoby, v jaké

byl chapan v klasické dobé¢, jen zménilo okruh opravnéni, tedy snizilo ho.

Naopak vlastnictvi ve smyslu vulgarniho prava skoro zcela nebylo oddéleno
od drzby. Neexistovali témét zadné rozdily, oba pojmy se tak vzajemné piekryvaly.
Tehdejsi druhy vlastnictvi také padly a nyni je zndmo jen jedno vSeobecné panstvi
nad véci.>® I ochrana vlastnictvi prodélala své oklesténi, jednoduse fe¢eno mame
jen spor o lepsi drzbu. OvSem pravo justinianské navraci klasické pojeti drzby, jen
se svymi zménami omezeni volnosti povinnostmi a zaroven zakazy. Opét se
uplatiiuje tradice jako vyhradni zplisob nabyvani vlastnictvi. Znovu také zesilila

ochrana vlastnictvi vuéi tietim osobam.
3.2. Vyvoj sluzebnosti

Za jedine¢né vécné pravo se nejdiive povazovalo jen vlastnictvi. Jako
viude, tak i v Rimé& vznikaly hospodaiské spory tykajici se pozemki &i puidy. Pro
vyteSeni konfliktl si prozatimni fimské pravo vystacovalo s pojmem omezené nebo
délené vlastnictvi. Postupné se diky potiebé vzajemné pomoci s obhospodarovanim

¢i obd€lavanim a zavlazovanim pozemku vyviji institut sluzebnosti.

Jako prvni se zacaly pouzivat sluzebnosti polni, jako jsou actus, pravo hnat
dobytek pies cizi pozemek ¢i aquae ductus, pravo vést vodu pies cizi pozemek.
Polni sluzebnosti se pokladaji za res mancipi, a diky nim Rimané zaginaji
povazovat vlastnictvi sluzebného pozemku za rozstépené. Jedna osoba pozemek
vlastnila, ale omezené pro opravnéni druhé osoby, jejiz sluZebnost se uznavala

rovnéz za vlastnictvi, ale pfisné omezené jen na povoleny vykon.>!

Podobny vyvin prodélalo téz pozivaci pravo (ususfructus) a zastavni pravo,
kde se objevuje koncept pievzeti véci od dluznika véfitelem, pfiCemz jeho
vlastnictvi je omezené a po splnéni zavazku je povinen véc vratit dluznikovi

nazpét.>?

4 BARTOSEK, Milan. Dé&jiny Fimského prdava: ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha:
Academia, 1988.

5 KADLECOVA, Marta, Eduard VLCEK a Karel SCHELLE. Neékolik kapitol z pravnich
dejin. Vyd. 2., nezmén. Brno: Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-210-3214-6.

51 Tamtéz.

52 Ptedevsim fiducia u res mancipi a pignus u res nemancipi.
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Vécna préava k véci cizi se dale rozviji, ovSem nastavaji jist¢ problémy.
Pozemkové sluzebnosti se pro patricije staly pomyslnou vstupenkou k okradani
rolnikli a jejich pozemky vyuzivali beztrestné zadarmo. Problémy se vyskytujiiu

prava pozivaciho, které ponechavalo jen pusté kviritské vlastnictvi.>

Za doby principatu se utvaii nové instituty trvalych vécnych prav k cizimu
vlastnictvi. Coz ale nefesi vySe zminény problém. Slabsi strana byla v nevyhodg,
jelikoz ten, kdo byl hospodarsky vlivnéjsi zneuzival své postaveni a moc na jeji
ukor. Pravo zastavni na tom neni o moc Iépe. Zvyhodiuje vétitele nad dluznikem,
nebot’ dluznikovi je odebrano pravo véc v zastaveé uzivat, jelikoz mit véc u sebe je
pro véfitele lepsi zaruka neZ obligace, a tak pfi prodeji ¢i pii upadku pohledavky se

vétitel bez jakéhokoliv postihu obohatil.

Justinidnské pravo privedlo zpét pojem sluzebnosti, jak byl chapan
Vv klasickém pravu, kromé toho ptidalo novy koncept zdkonnych sluzebnosti, kam
se fadily vodovody a stavby. Pozemkové sluzebnosti nadéle existuji ale prichazi
k nim pficlenéna, osamostatnéna skupina sluzebnosti osobnich, pfedev§im pak
usufructus. Nabyt pozemkovou sluzebnost bylo mozné pomoci pactiones et
stipulationes a nového konceptu faktického vykonu sluzebnosti, strpenou
majitelem pozemku (traditio et patientia).>* Vindicatio servitutis dostalo novou
podobu Zaloby actio confessoria, ktera ochranuje sluzebnosti proti zasahu tietich

osob a proti vlastnikovi.

Justinian také ptevzal koncept usufruktu z vulgarniho prava jako Casové i
obsahové omezeného vlastnictvi, které se vyhrazovalo i otci na majetku, ktery jeho
potomek zdédil po matce. Ususfructus jinak vymezuje za sluZzebnost osobni. Zmény
se dockaly vSechny sluZebnosti, pro které Justinian vymezil stejnd pravidla a

ochranil je zalobou actio confessoria.

58 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prdava: ve trech fazich jeho vyvoje. Praha:
Academia, 1988.

% HORAK, Zaboj a Michal SKREJPEK, ed. Rimské pravo a kodifikace: sbornik piispévkii
z védecké konference konané na Pravnické fakulte Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 16.-17.
dubna 2010. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010. ISBN 978-80-87109-23-6.
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4. SluzZebnosti v Fimském pravu

Sluzebnosti (servitutes) poskytuji docasnému vlastniku pozemku panujiciho
ur¢ité panstvi nad pozemkem sluzebnym.>® Jednd se o nejstar$i vécna prava,
konkrétn¢ vécnd prava k véci cizi. V klasickém fimském pravu tento termin
véenych prav k véci cizi neexistoval. Rimsti pravnici vsak méli pondti o této
konkrétni skupiné prav, ktera vykazovala spole¢né znaky. V podstaté sluzebnosti
spocivaly v opravnéni osoby, ktera vlastni pozemek pouzivat cizi véc a volné s ni
nakladat.°® Takové pravo piimého nebo nepiimého uzivani véci mohlo byt
registrovano jako sluzebnost. Konsekvence sluzebnosti spocivala v omezeni
vlastnictvi u véci sluzebné s rozdilem u osobnich a pozemkovych sluzebnosti. U
prvniho druhu byla vymezena vétSi omezeni, ale jen na urcity cas, kdezto

pozemkové sluzebnosti nebyly tak restriktivni, ovSem platily navzdy.

Sluzebnosti vykazuji jednak aktivni stranku cili vécné opravnéni vyuzivat
véc cizi, tak pasivni stranku, jelikoz vlastnictvi n&jaké osoby je zkraceno.®” Pro

vSechny sluzebnosti obecné existuji urcité zasady:

I.) Servitus in faciendo consistere nequit — mohou se zakladat pouze na

povinnosti strpét nebo nekonat.

[1.) Nulli res sua servit — Pokud mame véc ve svém vlastnictvi, nemizeme

k ni mit zfizenou sluzebnost.

I11.) Servitus servitutis esse non potest — Ke sluzebnosti nemtze byt

vytvotena dalsi sluzebnost.
IV.) Pokud mame sluzebnost, ma byt vykonavana pocestné.

V.) Servitus fundi utilis esse debet — Pokud je pozemek zatiZzen sluzebnosti,

sluzebnost musi pozemku prospivat.

V1.) Nemini es sua servit — Oba pozemky musi vlastnit jina osoba.

% SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7357-616-5.

5 FRYDEK, Miroslav. Rimské pravo pro bakaldare: [bakalarsky studijni program]. Brmo:
Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5002-0.

57 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cen¢k). ISBN 978-80-7380-334-6.
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VII.) Pozemek panujici a pozemek sluzebny musi byt u sebe blizko, pfi¢emz

nemusi byt pfimo sousedni.

VIIL.) Osobg¢, ktera méla ziizenou sluzebnost nesméla byt odiata nebo od

pozemku, kterému pfinasela prospéch oddélena a prevedena na osobu jinou.”®
4.1. Vznik sluZebnosti
Sluzebnost mohla vzniknout jednou ze ¢ty moznosti:
I.) Pravnim jednanim
I1.) Soudcovskym vyrokem
III.) Vydrzenim
IV.) Z uréitych vztahti v rodin€ v dobé pozdniho cisaistvi
4.1.1. Pravni jednani

Tento vznik sluzebnosti vyZzadoval pfitomnost osoby, kterd byla vlastnikem
sluZzebné véci. Takova osoba navic musela byt zplisobild €init pravni ukony a jeji
vlastnictvi nesmélo byt ni¢im zkraceno, tim mam na mysli naptiklad zékaz ufedni.
U pravniho jednani se pozadovala formalnost, ktera vSak postupem casu vymizela.
K ustaveni sluZzebnosti bylo moZzné pouzit injurecesi, u venkovskych polnich
sluZebnosti potom 1 mancipaci. OvSem mancipace byla upravena tak, aby bylo
jasné, Ze se ztizuje sluzebnost a nejedné se o pievod vlastnického prava. Nabyvatel
prohlasoval, Ze mé pravo chodit po pozemku, ktery musel presné oznacit a zaroven
dodaval, Ze toto pravo na néj bylo pievedeno ,timto kovem a vahami*.>® Pokud se
navykly zptsob pievodu vlastnického prava mancipaci sloucil se zfizenim
sluzebnosti, mohly nastat dle fimského prava dvé situace. Prvni z mozZnosti byla
deductio servitutis, kdy nabyvatel ustavoval sluzebnost pro blaho doposud platného
vlastnika pozemku, k némuz pomoci mancipace nabyval vlastnictvi. Druhd poté
impositio servitutis, kdy nabyvatel ziskaval mancipaci vlastnictvi k pozemku a
soucasn¢ mu byla ziizovana sluzebnost k tizi jiného pozemku, ktery ale zlistaval ve

vlastnictvi pfevodce.®® Existovala zde viak podminka pro pievodce, ktery musel

% BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k déjinam Fimského prava a jeho
instituci. 3., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Pravnické ucebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-256-1.

59 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.
0 Tamtéz.
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byt vlastnikem vice pozemku, kdy k jednomu z nich ziskal nabyvatel vlastnictvi a

soucasn¢ S tim nabyval sluzebnost k pozemku jinému.

Jelikoz formdlni zplGsoby pfiliS nevyhovovaly potiebam spole¢nosti,
zacinaji se rozvijet neformalni zpisoby vzniku sluzebnosti. Jejich obsahem pak
byla dohoda stran, ktera spocivala ve stipulacnim slibu vlastnika, Ze nebude branit
vykonu sluzebnosti osobg, které sluzebnost méla byt ku prospéchu.®! Takto vznikl
neformalni zplsob, kdy sluzebnost se ustavovala dohodou a stipulacemi.
S plynutim doby se tento zptsob stava jednim ze dvou podstatnych. Tim druhym
se rozumi kvasitradice. Zalezela v tom, Ze vlastnik véci dovolil opravnénému, aby
pocal fakticky sluzebnost vykonavat, a to na zdkladé néjakého fadného diivodu.®?
Timto diivodem Rimané poéinaji vnimat fakticky vykon sluzebnosti za podobny
drzbé, uvédomuji se, Ze se jednd v podstaté o drzbu prava. Toto si miizeme
V nazorech popsani kvasitradice, kdy tohoto pojmu se nevyuzilo, nybrz mluvime o
vzniku sluzebnosti tradici a snaSenim jejiho vykonu. Sluzebnosti bylo mozno zfidit
1 tak, ze neformalni dohoda o zfizeni byla pfipojena ke skute¢nému pievodu
vlastnického préva, ktery se uskuteGiioval tradici.®® Je tedy jasné, Ze doba
poklasicka a justinianské pravo se opiraly spise o neformalni zptisoby zalozené na

dohodé obou stran.

Dal$i mozné pravni jednani dle fimského prava je jednani pro ptipad smrti,

kdy sluzebnost mohla byt zfizena vindika¢nim legatem.
4.1.2. Soudcovsky vyrok

Vznik sluzebnosti soudcovskym vyrokem se vaze predevSim ke
spoluvlastnictvi. Pfi probihajicim sporu o vlastnictvi véci, soudce pfiznal
vlastnictvi jednomu z byvalych spoluvlastnikil, pfi¢emzZ naproti tomu druhé osobé

se uznala soucasné sluzebnost.

80 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k déjinam Fimského prava a jeho
instituci. 3., roz§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Pravnické uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-256-1.

62 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

8 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7357-616-5.
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4.1.3. Vydrzeni

Staré pravo vyuzivalo princip vydrzeni (usucapio) i v ptipadé sluzebnosti.®
V dobé republiky se pak od tohoto upousti Scriboniovymi zakony, které tuto praxi

zrusily.

Vydrzeni v plné krase se objevuje az v justinianském pravu. Podminkou
vydrzeni byl fakticky vykon sluzebnosti 10 (popiipadé 20) let. Rozdilem od drzby
byl vSak ten fakt, ze fimské pravo k vydrZzeni sluzebnosti nepozadovalo stejné

ptedpoklady jako u fadné drzby, a to fadny diivod a dobrou vira.
4.2. Zanik sluZebnosti

Stejné€ jako u vzniku, zanikaly sluzebnosti nékolika zplsoby. Naptiklad
objektivné, nezavisle na vili stran, pokud véc sluzebna piestala existovat. U
osobnich sluzebnosti pak také z dvodu zmény zékladniho principu véci. Dale
v fimském pravu evidujeme ukonceni sluzebnosti konfuzi, tim hovofime o slou¢eni
vlastnictvi panujiciho a sluzebného pozemku. Vyvodit miizeme i zanik sluzebnosti,
pokud se rozpadl sam panujici pozemek ¢i u osobnich sluzebnosti nastala-li smrt

opravnéného.

Jako dal$i zpisob rozeznavdme nekondni, ten fungoval u sluZebnosti
pozemkovych. Pokud opravnény nevykonaval obsah sluzebnosti 1 rok u movitych
veci a 2 roky u nemovitych, automaticky byla odstranéna. Tyto lhiity vSak ptipadali
cisafi Justinidnovi ptili§ kratké, proto je rozsifil na 10 let u movitych a 20 let u
nemovitych véci.®® A& se to zdd jednoduché, nevykonavani nebylo tak
propracované a dalo se lehce obejit. Za opravnéného mohla vse, co bylo obsahem
sluzebnosti vykonat jina osoba, ¢imz se odvratil konec sluzebnosti. Pokud mé¢l
opravnény zifizenou sluZzebnost pozemkovou, tam jen stacilo, aby kterdkoliv osoba
ve prospéch pozemku naplnila obsah sluzebnosti a chovala se tak, Ze sluzebnost
vlastné vykonava. Obycejnym nekonanim pak nemohly zaniknout sluZebnosti

domovni. U téch hovofime o vydrzeni svobody. Pokud byl pozemek v takovém

8 FRYDEK, Miroslav. Kurs #imského prdava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-07-2.

8 FRYDEK, Miroslav. Rimské pravo pro bakaldare: [bakalarsky studijni program]. Brmo:
Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5002-0.
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stavu, kdy vykon sluzebnosti nebyl mozny, naptiklad odstranéni otvoru pro opteni

tramu, a zGstal takto 2 roky, sluZebnost se rozpadla.®®

Existoval 1 zptisob, kdy se opravnény z vlastni vile ziekl své sluzebnosti a
tim zanikla. Z viille obou stran, pak také mohla sluZzebnost zaniknout, pokud

uplynula doba, na kterou byla ustanovena. Osobni sluzebnost mohla byt dale vazana

podminkou rozvazovaci, u pozemkovych to bylo vylou¢eno civilnim pravem.®’

Pokud si to tedy shrneme, v fimském pravu mohla sluZzebnost zaniknout:
I.) Zanikem sluzebné véci, u osobnich sluzebnosti pak pfetvoienim véci.
I1.) Pokud se opravnény ziekl sluzebnosti.
II1.) Pokud opravnény nabyl vlastnické pravo ke sluzebné véci.

IV.) Uplynutim doby, na kterou byla sluzebnost zfizena, ¢i splnénim

podminky rozvazovaci.

V.) Nekonanim u polnich sluzebnich a prava pozivaciho a uZivaciho a

vydrzenim svobody u sluzebnosti domovnich.
VI.) Smrti opravnéného u osobnich sluzebnosti

VII.) Navic pokud byla sluzebnost ziizena pro pravnickou osobu, tak jejim

anulovanim ¢i uplynutim doby sta let.
4.3. Druhy sluZebnosti
Rozeznavame tii zpisoby déleni sluZebnosti:

I.) Sluzebnosti pozitivni a negativni — dovozenim zjistime, ze pozitivni
sluZzebnosti spocivaji k pozitivnimu uziti véci, kdezto negativni slouzily k zédkazu

plisobeni na véc5®

II.) SluZebnosti civilni a prétorske

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2011. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6.

67 HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled #imského prava soukromého ke
statni souborné zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-
7380-235-6.

8 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k déjinam Fimského prava a jeho
instituci. 3., roz§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Pravnické uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-256-1.
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II1.) SluZebnosti osobni a pozemkové — toto déleni je dle mého nazoru

klicové, nebot’ se v literatufe rozebira predevsim
4.3.1. Sluzebnosti osobni (Servitutes personarum)

Jak jiz vyplyva z jejich nazvu, sluzebnosti osobni prospivaly vzdy urcité
fyzické osobé a znamenaly omezeni kazdého vlastnika véci, k niz byly zfizeny,
trvaly ovsem jen tak dlouho, pokud byl opravnény nazivu.®® JelikoZ se vazi na Zivot
¢loveéka, jde o prava docasna, zaroven je neni mozné pievést jednanim inter vivos
ani mortis causa. Za vlady cisafe Justiniana existuji Ctyfi druhy osobnich

sluzebnosti a to jsou:
1.) Pravo pozivaci (ususfructus)
I1.) pravo uzivaci (Usus)
II1.) Vécné pravo bydlet v cizim domé¢ (habitatio)

IV.) vécné pravo uzit prace otroka ve vlastnictvi jiné osoby ¢i ciziho zvitete

(operae)
4.3.1.1. Pravo pozivaci (ususfructus)

Pocatky vyvoje pozivaciho prava datujeme do 3. stol. pt. n.l. V této dobé
naruUstaji ,,volna manzelstvi“ a vznika potifeba zajistit hmotné vdovu, ktera z tohoto
divodu nebyla ¢lenskou agnatské rodiny a nemohla dédit, ziistavitel ulozil dédici
povinnost, aby této vdové dovolil brat pravidelné plody z uréité plodonosné véci.”
Pozdéji je mozné pro piipad smrti ustanovit pozivaci pravo, aby bylo nezavislé na

dédici a jeho vuli.

Ususfructus spociva v opravnéni uzivat cizi véc (uti) a tézit z ni plody (frui)
tak, aby nebyla zménéna jeji podstata.”* Bylo mozné jej ziidit k vécem movitym i
nemovitym, vyjimkou byly véci zuZivatelné, u nichZ to fimské pravo vylucovalo.

Dle dostupné literatury se jedna o viibec nejstarsi osobni sluzebnost.

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

0 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék). ISBN 978-80-7380-334-6.

" HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled #imského prava soukromého ke
statni souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN
978-80-7380-471-8
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Za zédkladni pravo usufruktafe se povazuje opravnéni uzivat véc a tézit z ni
plody, ovSem jeho pravo k véci neni v fimském pravu povazovano za skutecnou
drzbu. Usufruktaf mohl do svého vlastnictvi ziskat plody pfirozené i civilni.
Ptirozené plody nabyval originarn¢€, na rozdil od vlastnika vSak teprve sklizni nebo
percepci.”? Civilni plody poté mél pravo nabyvat po celou dobu trvani poZivaciho
prava, tedy vétSinou az do své smrti. Nutno dodat, ze usufruktai mohl ziskat do

vlastnictvi jen ty plody, které se oznacovaly jako pravidelny vynos.

Co se tyce povinnosti, usufruktai si musel poc¢inat jako dobry hospodat, kdy
kousek z celku ziskanych plodi musel obé&tovat, aby véc udrzel ve svém
nezménéném stavu, coz vede k jeho dalsi povinnosti, kdy nesmi plisobit na véc tak,
aby zménil jeji podstatu. Proto je logické, Ze s véci vlastné nedisponoval a také k ni
nemohl vytvofit vécné pravo. Vlastnik také po pozivateli mohl zadat slozeni
zvlastniho slibu (causio usufructuaria). Usufruktai se tak zavazoval véc fadné
uzivat, a po ukonc¢eni usufruktu véc vratit zpét majiteli. Jestlize se tak nestane,
nahradi pozivatel vzniklou Skodu. Klasické pravo neposkytovalo tyto povinnosti
V zadné pravni upravé, proto tento slib byl jedinou zarukou pro vlastnika, Ze
usufruktat bude své pravo vykondvat tadné. Justinian pak zakotvil chapani

povinnosti pozivatele, jako povinnosti ulozené zakonem.

Jak vyplyva z ptedchozich odstavci, ustanoveni pozivaciho prava vyrazné
omezovalo vlastnikovo pravo véci, k niz bylo zfizeno. Vlastnik mohl sice s véci
nakladat, ale pouze tim zplisobem, aby neohrozil vykon poZzivaciho prava. Stru¢né
feceno jediné, co mu ziistalo bylo holé vlastnictvi (nuda propietas). Vlastnik tedy
mohl pievadét holé vlastnictvi, zastavit véc nebo ztizovat k pozemku, pokud byl-li

soudasti pozivaciho prava sluzebnosti nebo pravo uzivaci.”

JelikozZ pozivaci pravo nemohlo byt ustanoveno k véci zuzivatelné, vzniklo
pravo podobné pravu pozivacimu, jehoz pfedmétem byly pravé tyto véci —
quasiususfructus. Tak se stalo moznym pozivat napiiklad penize ¢i pohledavky.
Pokud jde o pohledavky, pozivatel mél pravo Uroky i vybrat kapital. Opét zde

disponuje slib poZivatele vratit vybrany kapital po skonceni poZivaciho prava.

2 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék). ISBN 978-80-7380-334-6.

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1.
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4.3.1.2. Pravo uZzivaci (Usus)

Préavo uzivaci bylo odvozeno od prava pozivaciho, kdy opraviiuje k uziti cizi
véci bez moznosti tZit z ni plody.” JelikoZ se pravo uzivaci vaZze na osobni uZiti
véci, usudf nem¢l pravo ho prevést na osou odliSnou, zaroven jde o pravo
nedélitelné. Pokud bylo pravo zifizeno k véci, kterd je schopna dat plody,
Vv klasickém pravu mohl uzivatel tyto plody ziskat, ovS§em jen k okamzité spotfeb¢.
V pribéhu let mél usudi stale veétsi prava, kdy podle cisafe Hadriana naptiklad
uzivani lesa bylo povazovdno za pravo, do kterého patfilo i pozivani. OvSem
nejblize usufruktu se pravo uzivaci dostalo za vlady cisafe Justinidna, ov§em s nim
zcela nesplynulo, jelikoz se mu ponechala omezeni z doby klasické, kdy ziskané
plody mohl uzivatel uzit jen pro sebe ¢i pro svou rodinu. Opét zde pozorujeme slib
uzivatele (cautio usuaria), kdy podobné jako v pravu pozivacim se zavazuje

opravnéni vykondvat ¥adné a onen slib slouzi jako zaruka pro vlastnika.”
4.3.1.3. Vécné pravo bydlet v cizim domé (habitatio)

V klasickém pravu se habitatio zatim neodd€lovalo od prava uzivaciho. Az
V pravu justinianském je povazovano za zvlastni ptipad osobnich sluzebnosti, kdy
se povoluje i pronajem bytu. Jak jiz vyplyva z nazvu, habitatio spoc¢iva v opravnéni
uzivat byt vcizim domé. Habitatio ma zcela osobni raz, opravnény nemohl

postoupit vykon svého prava jinému darem.’®

4.3.1.4. Vécné pravo uZit prace otroka ve vlastnictvi jiné osoby ¢i

ciziho zviiete (operae)

Podobné jako habitatio bylo operae povazovano za zvlastni druh osobnich
sluzebnosti. Ma pomérné¢ omezeny vyznam, ovSem opravnény mohl uzivat sluzeb

cizich otroku ¢i zvitat, pfi¢emz mu nalezi pravo takové uzivani i pronajmout.
4.3.2. Pozemkové sluzebnosti (servitutes praediorum)

V timském pravu se za pozemkové sluzebnosti povazovala vécna prava,

kterd davala vlastnikovi jednoho pozemku, pozemku panujiciho moZnost uzivat

4 Tamtéz.

S FRYDEK, Miroslav. Kurs #imského prdava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-07-2.

6 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k déjinam rimského prava a jeho
instituci. 3., roz§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Pravnické uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-256-1.
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V jisté omezené mife jiny, zpravidla sousedni pozemek, pozemek sluzebny.’’ Jedna
se o nejstarsi sluzebnosti, nejdiive povazované za jediny druh sluzebnosti,
s postupem doby se k nim pfidaly sluzebnosti osobni. Dle fimského prava se

pozemkové sluzebnosti povazuji za prava nedilna.

Jako prvni do této kategorie Rimané zasadili sluzebnosti, které souvisely
s polnimi pozemky. Rozeznavali pravo stezky, cesty ¢i vodovodu. Jak Sel vyvoj

prava kupiedu, ptibily nam sluzebnosti domowvni.

Motivaci pro vytvotfeni pozemkovych sluzebnosti se pro vlastniky stal
hospodaisky uzitek pozemki, pficemz bylo mifeno k cili, aby oba pozemky mély
stejné vyuziti.”® Rimané tento vztah chapali slovnim spojenim pozemek slouZi
pozemku a zaroven z toho vychdzi moudro, ze sluzebnost musi byt pro pozemek
uzite¢nd. Muzeme dovodit, ze tedy pozemkovou sluzebnost nebylo mozno zfidit
pro osobni potieby osob, nybrz jejich ucelem je objektivni ekonomicka potieba.
Umisténi pozemki vedle sebe se stalo bezprostiednim piedpokladem pro vznik
takovychto sluzebnosti. OvSem pokud pozemky sousedni nebyly, nebranil tento
fakt vzniku naptiklad sluzebnosti cesty. Sluzebnym mohl byt i pozemek, ktery
pfimo nesousedil s pozemkem panujicim, sluzebnost musela byt ov§em umoznéna
sluZebnostmi, jimiZ byly obtizeny pozemky bezprostiedné sousedici nebo tim, ze
mezi pozemky byla vefejna cesta nebo vefejna feka.”® Opravnény mél povinnost
vykonavat svou sluzebnost v takovém rozsahu, aby dochézelo k co nejmenSimu
moznému omezeni vlastnika pozemku, fimské pravo pro to pouzZiva oznaceni

civiliter.

Co se tyée déleni pozemkovych sluzebnosti, Rimané, jak jiZ je fe¢eno vyse
rozeznavali dva druhy, podle faktu, k jakému druhu pozemku se sluzebnost vazala,

tedy polni a domovni sluzebnosti.

" KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék). ISBN 978-80-7380-334-6.

7® KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1.
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4.3.2.1. Polni sluZebnosti (servitutes praediorum rusticorum)

Dle prava civilniho je fadime mezi véci mancipacni, zaroven jsou

fimského pravniho fadu zahrnuji:
I.) Sluzebnosti cesty
II.) Sluzebnosti vodni
II1.) Sluzebnosti s opravnénim ziskat plody z ciziho pozemku

Za typicky prvek sluzebnosti, které se tykaji cesty, je urcity piechod ptes
cizi pozemek. Opravnéni, které plynuly z takové sluzebnosti byly rtizné podle toho,
o jaky poddruh se jednalo. Pravo stezky (iter) mohl opravnény vyuzit kK pfechazeni
ciziho pozemku, jak pésky, tak pomoci koné. Existovalo také pravo prithonu
dobytka (actus), kdy opravnény nabyval stejna prava jako u prava stezky s tim, ze

-----

mohla osoba nabyt ziidilo-li se pravo cesty (via).®

wev

Jako nejdilezitéjsi z vodnich sluzebnosti bylo urcité pravo vodovodu
(aquaeductus), kdy opravnény ziskal moznost odebirat vodu z ciziho pozemku za
pomoci né&jakého zvlastniho zatfizeni. Za pravo vodovodu se také da povazovat
opravnéni, kdy pomoci stejného zatizeny opravnény vedl vodu pies cizi pozemek.
S tim pak souvisi sluzebnost odbéru vody (servitus aquaehaustus), kdy na rozdil od
predchozi sluzebnosti opraviiovala ¢erpat na cizim pozemku vodu a kvili tomuto
faktu na n&j i vstupovat.8! Poslednim poddruhem, ktery souvisi se sluzebnosti
odbéru vody je pak sluZzebnost hnat na cizi pozemek dobytek k vodnimu zdroji, aby

se uspokojila potfeba napojeni zvitat (Servitus pecoris ad aquam appulsus).

Do tfettho poddruhu sluZzebnosti se fadi takové, které opravnénému
umoziovaly ziskat do vlastnictvi nékteré vytézky z ciziho pozemku. Jedna se o
pravo pastvy, pravo kacet stromy, kdy jako ucel slouzil sbér diivi ¢i pravo lamat

kamen nebo tezit pisek.

8 FRYDEK, Miroslav. Rimské pravo pro bakaldare: [bakaldrsky studijni program]. Brmo:
Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5002-0.

8. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6.

28



4.3.2.2. Domovni sluZebnosti (servitutes praediorum urbanorum)

Jak jiz bylo feceno, domovni sluzebnosti jsou takovy mladsi sourozenec
sluZebnosti polnich. Rimané si pod pojmem domovni sluzebnost piedstavili
predev§im préva zapustit do sousedovy zdi Cast své stavebni konstrukce, tim
mizeme chapat napiiklad tram (servitus tigni immittendi). S tim souvisi sluzebnost
,heseni biemene®, ktera ptikazuje vlastnikovi pozemku sluzebného starat se o svou
stavbu a postarat se o to, aby byla v dobrém stavu a necomezovala cizi konstrukei,
kter4 o ni byla opiena (servitus oneris ferendi).®2 Dobré je zminit také to, Ze tato
sluzebnost byla vyjimkou z jinak vSeobecné platné zasady, ze vlastnik sluzebného
pozemku je povinen vykon sluZzebnosti jen snaset a neni zavazan k zadné pozitivni

¢innosti. 8

V fimském pravu pak jako dal$si domovni sluzebnosti existovaly prava mit
¢ast své stavby nad cizim pozemkem, naptiklad sttechu nebo pravo upravit cizi zed’
tak, aby v ni vzniklo okno (servitus luminis immittendi). Dulezitym poddruhem
vnimam také sluzebnosti okapu (Servitus stillicidii), kterd opraviiuje k vedeni
destové vody z okapu na cizi pozemek. S tim souvisi sluzebnost stoky, ktera na
rozdil od sluZzebnosti okapu opraviiuje ke svadéni nepofadku na sluzebny pozemek

pomoci stoky.

Pod tuto skupinu spadaji také negativni sluzebnosti, které umoznovali
vlastnikovi, aby pomoci sluzebnosti néco zakézal. Vlastnik panujiciho pozemku tak
mohl zakazat vy$si stavbu na sluzebném pozemku (servitus altius non tollendi).®*
Pokud by stavba, bréanila v pfistupu svétla ¢i vyhledu, mohl se téZ vlastnik ohradit
a takovou stavbu zamitnout (servitus ne luminibus officiatur a ius prospiciendi). Co
se tyce takovychto sluzebnosti, dle fimského pravniho fadu existovaly i sluZebnosti,
které mély opacny vyznam a nedavaji moc smysl. Tim je mysleno napiiklad pravo
postavit vys$si stavbu nad uréenou vysi (Servitus altis tollendi). Vyskyt takovychto

sluZebnosti se da vysvétlit tak, ze v ur¢itém misté omezovaly vlastnika stavebniho

8 HORAK, Zaboj a Michal SKREJPEK, ed. Rimské pravo a kodifikace: sbornik
prispevkii z védeckeé konference konané na Pravnické fakulte Univerzity Karlovy v Praze ve dnech
16.-17. dubna 2010. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010. ISBN 978-80-87109-23-6.

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6.
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pozemku piedpisy stavebnich fadii a zvlastni sluzebnost mu méla zajistit vyjimku

Z jejich platnosti.®®
4.4. Pravni ochrana sluZebnosti

Ochrana sluzebnosti v fimském pravu byla jistou obdobou ochrany prav
vlastnickych. Jednou z nich je Zaloba proti odnéti prava v justinianském pravu
zvana jako actio confessoria. Sméfovala proti vlastniku sluzebného pozemku na

8 Aktivné legitimovdn byl ten, kdo mél zizené pravo

uznani sluzebnosti.
sluzebnosti a svou zalobu sméfoval na toho, kdo vykon jeho prava narusuje.
Vlastnik, ktery byl Zalovan nemohl byt touto zalobou pfinucen tcastnit se soudniho
jednéni, jelikoz se bavime o Zalobé vécné. Pokud se zalovany opravdu nedostavil,
zalobci pftisluselo prevzit a vykonavat sluzebnost, pficemz je zalobce chranén
praetorskymi interdikty. Mohlo vSak k procesu dojit a pokud Zalovany tento soudni
spor prohral, soud ho vyzval, aby zalobci umoznil vykon jeho prava. Pokud to

zalovany odmitl, nasledovala penézitd kondemnace. Proti ruseni prava sluzebnosti

pak fimské pravo pouzivalo zalobu actio negatoria.®’

Skute¢ny vykon obsahu prava ochranuji praetorské interdikty. Je to vlastné
podobna ochrana, kterou fimské pravo uzivd u ochrany drzby véci. Osobni
sluZzebnosti chranily pfedevSim possesorni interdikty, jeZ se pfiznavaly jako
interdicta utilia.®® U polnich sluzebnosti pak pozorujeme zvlastni interdikty.
Naptiklad pravo cesty pies cizi pozemek bylo chranéno proti ruseni zvlaStnim

praetorskym interdiktem.

Toto se povazuje za obecné zaloby k ochrané sluzebnosti. Konkrétné
pozemkové sluzebnosti mohou byt chranény dalsimi zaloby. Cautio damni infecti

pfislusi vlastnikovi sluzebného pozemku na ochranu pfed Skodami, které hrozi

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

8 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k déjinam Fimského priva a jeho
instituci. 3., r0z§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Pravnické uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-256-1

8 HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled #imského prava soukromého ke
statni souborné zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-
7380-235-6.
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z vykonu sluzebnosti od vlastnika panujiciho pozemku.®® Jako dalsi piiklad
muzeme uvést interdictum de rivis, ktery se pouziva k ochrané sluzebnosti
akvaduktu, jestlize vlastnik sluzebného pozemku nésilim brani opravnénému ve
vykonu sluzebnosti, kdyz chce akvadukt vycistit. Se zabranovanim ve vykonu
sluzebnosti nasilim pak souvisi i interdictum de itiniere actuque reficiendo u
sluzebnosti cesty nebo interdictum de itinere actuque privato u sluzebnosti

prichodu.

U osobnich sluzebnosti pak zaloba vindicatio ususfructus, ktera ochranuje
pozivatele pred vlastnikem véci. Jako posledni pak mtizeme uvést interdictum quem

usufructum, zaloba na vydani pozemku, ktery slouzi jako ptedmét sluzebnosti.

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6.
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5. Vybrané pozemkové sluzZebnosti

V piechozi kapitole je pojednano o sluzebnostech ve vice obecném rozsahu.
Ovsem pro ucely této prace se zaméfim na mnou vybrané Ctyfi pozemkové
sluzebnosti, které o trochu podrobnéji rozeberu a déle v praci porovnam se
soucasnym ¢eskym pravem. Témito sluzebnostmi jsou sluZzebnost cesty, sluzebnost

prihonu, sluzebnost okapu a sluzebnost vodovodu.
5.1. SluZebnost cesty (via)

Jednim z hlavnich divodi, pro¢ v fimském pravu vznikla sluZzebnost cesty
se opéct staly problémy s vlastnictvim a vyuzitim pozemkl k co nejvétSimu
jelikoz umoznovala vlastnikim nemovitosti ziskat pravo na projizdéni ptes
pozemek sousedni, aby se dostali ke svému vlastnimu pozemku.?® Toto opravnéni
bylo viimském pravu mozno ziskat dohodou mezi obéma vlastniky nebo
rozhodnutim soudu. Aby pravo cesty mohlo vzniknout, vymezuji se urcité atributy,
které museji byt naplnény. Jako prvni musi existovat pozemek, na ktery bude
sluzebnost cesty poskytnula, ktery musel byt vlastnén jinou osobou nez osobou,
kterd vyuzivala sluzebnost. Poskytnuti cesty dale muselo byt nezbytné pro

plnohodnotné vyuziti pozemku, na ktery bude sluzebnost poskytnuta.®

V souvislosti s pravem cesty hovoifime o konceptu, ze vlastnik pozemku, na
ktery byla sluzebnost cesty poskytnuta musel pozemek udrzovat v dobrém stavu,
aby bylo zajiSt€éno neomezené uzivani sluZebnosti. Pokud by se stalo, Ze pozemek
se rozdéli mezi vice vlastnikli, museli se dohodnout, jak bude sluZebnost cesty
sdilena. Co je ovSem zajimaveé, je fakt, ze sluzebnost cesty mohla byt dédéna spolu
s pozemkem, na ktery byla poskytnuta. V praxi to znamenalo, ze pokud pozemek
nabyl novy vlastnik, musel automaticky respektovat pravo cesty, které bylo

poskytnuto vlastnikem predchozim.®?

V ramci prava cesty rozeznavame n¢kolik typt. Prvnim z nich byla cesta

vicinalis, kterou muzeme vysvétlit jako vefejnou cestu pouzivanou pro ucely

% KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

9L FRYDEK, Miroslav. Rimské pravo pro bakaldre: [bakaldrsky studijni program]. Brmo:
Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5002-0.

%2 FRYDEK, Miroslav. Kurs #imského prava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-07-2.
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obecného prospéchu. Tento typ sluzebnosti cesty byl poskytovan bez néhrady a

cestu zajistoval i udrzoval stat.%

Pravo cesty pak také mohlo byt ziizeno pro potfeby souseda, ktery nema
pfistup na svilij pozemek, aniz by nepiesel pres pozemek cizi. Vlastnici pozemkii
uzavieli pak smluvné dohodu, kterou mohli upravit riznymi podminkami. Takové
podminky mohly byt napiiklad omezeni pouziti cesty na urcitou dobu nebo mohla

byt pozadovana nahrada na udrzbu cesty.

Ttetim a poslednim typem sluzebnosti cesty je cesta pro potiebu veiejnosti,
kdy vlastnik mél povinnost umoznit cestu pres svilj pozemek v urcité oblasti.
Vlastnik pozemku ji bud’ poskytoval dobrovolné nebo tuto povinnost dostal
pridélenou soudem. OvSem tento typ sluzebnosti cesty mohl byt vyuzivan jen na
nékteré zélezitosti, jmenovité se mohlo jednat o pfistup k vodnimu zdroji nebo

pristup k lesu.

Kone¢né¢ miizeme fict, ze sluzebnost cesty byla nedilnou a duilezitou
soucasti fimského prava, jelikoz umoznovala lepsi a efektivnéjsi vyuziti pozemku
a ptistup k vefejnym prostranstvim. Na druhé strané zarovenn ochranovala
vlastnické prava vlastnikil pozemki, jelikoZ se mohla poskytnout pouze na zakladé
dohody mezi vlastniky nebo soudnim rozhodnutim. Soucasné je sluZzebnost cesty
stale soucasti nynéjSich pravnich fadd, své uplatnéni nachazi v mnoha oblastech

zejména v oblasti pozemkovych prav.
5.2. SluzZebnost prihonu (actus)

Stejné jako pravo cest, je sluzebnost prihonu dobytka jednou z mnoha
sluzebnosti upravenou v fimském pravu. Jednd se o pravo majitele pozemku, pies
ktery prochézely cesty pro dobytek, na to, aby dobytek mohl volné prochazet jeho
pozemkem.® Toto pravo bylo dilezitym predeviim v udrZeni zemé&délské vyroby
Vv fimské {iSi a zaroven vazano na urCité podminky a limity. Mlzeme fict, Ze
sluzebnost prihonu byla jednim z néstroji, které umoznovaly majitelim pozemkl

udrzet svou zemédélskou vyrobu co nejvice efektivni, jelikoz jim poskytla moznost

% ON THE IMORTANCE OF EXPROPRIATION IN THE ROMAN EMPIRE AND IN
MODERN EUROPE. European Scientific Journal [online]. 2015 [cit. 2023-03-16]. ISSN 1857-
7431.https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:bkNcY GMx17 AJ:https://eujournal.
org/index.php/esj/article/view/4933/4993&cd=1&hl=cs&ct=cInk&gl=cz

% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. Vysokogkolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6.
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piremistovat dobytek z mista na misto, aniz by museli otravovat pozemky sousedni,
z ¢ehoz by vznikali akorat Skody a konflikty. A pravé proto je tato sluzebnost

dilezitou soucasti zemédeélského hospodaistvi v fimské fisi.

Jak je jiz zminéno vySe, na sluzebnost prithonu dobytka se véazaly urcité
limity, které bylo potieba dodrzovat. Opét se zde objevuje princip, kdy majitel
pozemku nemohl majiteli dobytka branit ve vyuzivani sluzebnosti. Zaroven vsak
existuje podminka pro majitele dobytka, aby uzival sluzebnosti takovym zpiisobem,
kdy neporusuje prava jinych majiteli pozemk.% Dale se sluzebnost prithonu vaze
na urcitou délku cesty a pocet dobytka, ktery ptes pozemek muze projit. To slouzilo
hlavn¢ majitelim pozemkd, pies ktery dobytek prochdzel k minimalizovani Skod.
Své podminky si mohl nadiktovat i1 tento vlastnik, kdy naptiklad pozadoval
ohraniceni pastvin ¢i vycCisténi cesty. | kdyz mél majitel pozemku povinnost strpét
prichod dobytka, bylo mu dovoleno branit zneuziti nebo neopravnéné pouziti
sluzebnosti.*® Také mohl od majitele dobytka pozadovat poplatek za vyuzivani

sluzebnosti.

Podobné jako jiné formy sluzebnosti mohla byt sluzebnost prihonu dobytka
prenosna, prodana &i pronajata nebo darovana odligné osobé.®” Jelikoz se jednalo o
dalezity institut v oblasti zemédé€lské vyroby, byla upravena fimskymi zakony, také
kvili odstranéni konfliktd a zptisobenych Skod. Je mozné, ze tento typ sluzebnosti
se bude zdat dnes trochu zastaraly, a ne uplné prakticky, ovSem je tieba si uvédomit,
ze zemé&d¢€lska vyroba a premistovani dobytka byly v minulosti, a to i v fimské tisi

klicovymi faktory pro udrzeni hospodatské prosperity.

Co je zajimavé na sluzebnosti prichodu dobytka je fakt, jak mtze pravni
Uprava odrézet a ovliviiovat podminky a hospodaiskou praxi v dané dobé. Chov
dobytka a zeméd¢lska vyroba byly v fimské ti8i dillezitym odvétvim hospodarstvi,
a proto byla sluzebnost dobytka prakticky zahrnuta do zékladnich principt
fimského prava. OvSem dnes se od ni jiz hodn¢ upustilo, jelikoZ stejné€ jako vSechno
na svété 1 zemeédelskd vyroba a zplsoby hospodatfeni se v pribéhu let ménily a

vyvijely a postupem ¢asu se prichdzelo na nové zplsoby feseni, jak pfemistovat

% FRYDEK, Miroslav. Kurs #imského prava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-07-2.

% HORAK, Zaboj a Michal SKREJPEK, ed. Rimské pravo a kodifikace: shornik prispévkii
z védecké konference konané na Pravnické fakulte Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 16.-17.
dubna 2010. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010. ISBN 978-80-87109-23-6.

%7 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.
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dobytek z mista na misto. OvSem i tak pfedstavuje historicky vyvoj a regulace
sluzebnosti prihonu, zajimavou a dilezitou kapitolu v historii prava a zemédélské

vyroby.
5.3. SluZebnost okapu (servitus stillicidii)

Obecné lze tici, ze sluzebnost okapu byla v fimské 1iSi velmi dilezita pro
zajisténi ekologického a hospodatského provozu domi. V této dob¢ je povazovan
okap za dilleZity zdroj shromazd’ovéani destové vody, kterou pak nasledné Rimané

pouzivaji k zavlazovani zahrad a poli nebo k plnéni cisteren pro pitnou vodu.

Pokud by chtél vlastnik jedné z nemovitosti ziskat sluzebnost okapu, jinak
feceno pravo uzivat okap sousedni nemovitosti, fimské pravo kladlo podminku, aby
okap byl umistén na sousednim pozemku, tak aby shromazd’oval destovou vodu
Z jeho stiechy.® Vlastnici po splnéné této podminky uzavieli smlouvu, ve které
vymezili sva prava a povinnosti, které museli byt v souladu s obecnymi zasadami
fimského prava. Byla zapsdna v zapisu o nemovitosti a byla dédi¢nd, tedy
ptrechazela na dalsiho majitele nemovitosti. Sluzebnost pak mohla byt docasna nebo
trvald. Ztoho odvodime, Ze pokud sluZebnost byla zfizena jako docasna,
umoznovala uziti sousedova okapu na dobu urcitou, naptiklad jeden rok. Na druhé
strané€ se nachazi potom zfizeni sluZebnosti na dobu neurcitou, pokud byla splnéna

uréita kritéria a zaroven omezeni.

Sluzebnost okapu je spojovana také s povinnosti pro vlastnika sousedni
nemovitosti, ktery musel zajiStovat udrzbu okapu a zaroven tento okap udrzovat
v dobrém stavu.”® Pokud nastala situace, kdy byl okap, jakkoliv poskozen byl
vlastnik povinen jej opravit, aby nebylo zabranéno vlastniku nemovitosti, ktery
vyuzival okap zamezeno v jeho uZzivani. Pokud vlastnik odmitl splnit svou
povinnost vyciSténi okapu, mohl majitel nemovitosti, kterd byla zavisld na
sluzebnosti okapu pozadat o napravu soud. Ten mohl rozhodnout o nuceném

splnéni povinnosti vlastnika sousedni nemovitosti.

Je zajimavé jeSt€ poznamenat, Ze sluZebnost okapu byla povaZovéana za
sluZzebnost pfirozenou, coZ znamend, Ze mohla vzniknout na zékladé ptirozenych

potfeb lidi a vlastnictvi nemuselo byt pfedem dohodnuto. Zaniknout mohla

% HONSELL, Heinrich. Rémisches Recht. 8. Auflage. Berlin: Heindeberg:
SpringlerVerlag Berlin Heidelberg, 2015. ISBN 978-3-662-45869-3.

% KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1.
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dohodou, ¢i rozhodnutim soudu, ovSem jen pokud nebyla splnéna podminka

nezbytnosti.

S pribéhem let se méni postupné spolecenské a technologické podminky,
které ovlivnily i vyznam i vyuziti sluZzebnosti okapu. Po nastupu modernich
technologii a infrastruktury nemélo shromazd’ovani destové vody jiz takovy
vyznam jako v minulosti, a proto se snizovalo vyuziti i vyznamnost sluZzebnosti

okapu Vv pravnim systému.

Celkove¢ lze vsak fici, Ze sluzebnost okapu byla v fimském pravu pomérné

béznou formou vyuzivani pozemku ke svému prospéchu.
5.4. SluzZebnost vodovodu (aquaeductus)

I tato sluzebnost byla v fimském pravu formou vyuZzivani ciziho pozemku
ke svému prospéchu. Jednalo se tak o pravo na ptivod vody ze sousedni nemovitosti
Kk vlastni nemovitosti za i¢elem zabezpeceni pitné vody, zavlazovani poli a dalsich

potieb.1

294

Jak je jiz znamo, pitna voda v dobach timské fiSe byla jednoznacné vzacnou
a velmi dulezitou komoditou, ptfece jen Slo o soucast kazdodenniho Zivota. Proto
vétSina vlastnikli pozemkd musela takovy zdroj pitné vody hledat 1 mimo své
pozemky. Vznik sluzebnosti vodovodu je podobny jako u sluzebnosti okapu.
Vznikala dohodou mezi vlastniky. Vlastnik panujicitho pozemku musel prokazat
jeho pozemek nema kapacity na to ziskat dostatek vody z vlastnich zdroju, a Ze pro
tuto potfebu musi vyuzit pozemek sousedni.’?! Lze dovodit, Ze vlastnik sluZzebného
pozemku musel druhému vlastnikovi umoznit vyuzivat zdroje pitné vody ze svého

pozemku.

Jelikoz jak jsem jiz zminila, tak voda byla velmi cenna, proto i sluzebnost
vodovodu byla v fimské fisi také ocenovana. Diky této sluzebnosti si vlastnik
panujiciho pozemku mohl byt jist, Ze jeho pozemek bude vZzdy dostatecné
zasobovan vodou a on diky tomu piedejde riiznym problémim at’ uz by to byl

nedostatek vody na zavlazovéani nebo pro dobytek.

100 SK REJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6.
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Rimské pravo rozeznavalo dva druhy sluzebnosti vodovodu. Prvnim z nich
je sluzebnost vodovodu pro zemédé€lstvi, kterd umoziuje ziskavat vodu z ciziho
pozemku pro zemédélské ucely. Tim druhym typem byla sluzebnost vodovodu pro
obytné ucely, kterd vlastnikim umoznovala ziskdvat vodu pro své potieby, tedy
pitnou vodu. Tento druh sluzebnosti byl dilezity zejména v méstskych oblastech,

kde bylo obvykle zasobovani pitnou vodou slozité.

Ovsem je nutné si uvédomit, ze 1 na tuto sluzebnost se vazi urcité limity.
Vlastnik sluzebného pozemku musel umoznit vlastnikovi panujiciho pozemku
vyuzivat své vodni zdroje na pozemku ale ne v neomezeném mnozstvi.*%? Pokud
by vlastnik sluzebného pozemku mél sdm malo vody pro své potieby, fimské pravo

by mu umoznovalo omezit vyuzivani vody vlastnikem panujiciho pozemku.

102 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1.
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6. Pozemkové sluzebnosti v soucasném obcéanském zakoniku

6.1. Sluzebnosti v novém ob¢anském zakoniku

Nez picjdeme piimo k pozemkovym sluzebnostem, a vybrané z nich
analyzujeme pomoci NOZ hodi se struéné vysvétlit a prozkoumat, jak jsou na tom
sluzebnosti obecné v soucasném Ceském pravu a zda jsou vice ¢i méné chépany

stejné jako v fimském pravu.

Sluzebnosti se v ceském pravu povazuji za vécna prava k véci cizi, pricemz
véci cizi se mysli véc sluzebna, se kterou je sluzebnost svazadna. Co ovsem obcansky
zakonik uz neuvadi, je problematika véci, které mohou byt sluzebnosti zatizeny.
Z toho dovodime, ze podle obfanského zakoniku mize byt sluZzebnosti zatiZzena
V podstaté kterdkoliv véc. Ovsem podobné jako v fimském prévu, sluzebnost nelze
ustavit u véci zuzivatelnych nebo 1épe feceno, 1ze si predstavit pouze nesnadné,
diky faktu, Ze i v soucasné dob¢ existuje podminka pro opravnéného, ktery nesmi
na véc pusobit tak, aby zménil jeji pivodni podstatu.!®® Jako skoro v kazdém
pravidle i zde najdeme vyjimku, k vécem zuzivatelnym Ize dle ¢eského prava ztidit
pravo pozivaci ¢i uzivaci. Ve vétSin¢ ptipadd bychom vsSak sluzebnosti nalezli
spojené s nemovitostmi jako jsou pozemky ¢i stavby, které se nepovazuji za dilci

¢ast pozemku.

SluZebnosti umoziuji opravnénému, aby sluzebnou véc uzival urcitym
vymezenym zpusobem, nebo opravnénému umoziuje zakazat vlastnikovi sluzebné
véci, aby ji uréitym vymezenym zptisobem uzival.1% Existuji potom riizné rozsahy
omezeni, které zatézuji vlastnika sluzebné véci. V pfipadé neurceni miry
sluZebnosti se jeji rozsah fidi potfebami panujiciho pozemku, pfi€emz jeji vymezeni
se nemeni faktickymi zménami véci, jichZz se sluzebnost tyka, ani zménami
hospodafeni na panujicim pozemku.!® Pokud se sluzebna véc zapisuje do
vetejnych seznamdi, piislusi tam dopsat také sluZzebnost, kterd sluzebnou véc
zatézuje. Pokud nastane situace, kdy opravnény nabude dojmu, Ze je kracen na

svych pravech, mize se domdhat ochrany, ktera je totozna jako v ptipad¢ kdy by se

103 DYVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné.
Praha: Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-935-9.

104 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-885-6.

105 HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast: absolutni majetkova prava. 3.
aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-
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jednalo o vlastnické pravo. Opravnény je tak chranén zalobou konfesorni, kdy,
pokud mé vyluéné pravo, smi se na rusiteli doméhat vydani movité véci a pokud
pravo vyluéné neni, tak mize pozadovat, aby povinny strpél vykon jeho prava. Déle
pokud je vykon sluzebnosti naruSovan, muze se opravnény dozadovat upusténi od
takového chovani. Co se tyce dale ochrany, chranén je i fadny a poctivy drzitel, a
to zalobou na ochranu drzby. Opravnény ma pravo vyuzit ochranu pouze za
predpokladu, Ze neprekraduje rozsah a miru sluzebnosti.’?® Pokud se tak dgje, je na
misté ochrana vlastnika véci, ktery se mize branit Zalobou negatorni nebo Zalobou

vindikaéni.

Sluzebnost pak také nelze prevést jinak nez spolu s pozemkem. Pokud tedy
sluZzebnou véc nabude do vlastnictvi novy vlastnik, sluzebnost piechdzi téz a
zatézuje nového vlastnika. To dle § 1107 NOZ plati pro véci zapsané ve vefejnych
seznamech, co se tyCe véci ostatnich, ale NOZ nabyvatel bude piejimat zatizeni
pouze v piipadé, pokud mohl z okolnosti zjistit, ze véc, kterou ziskava do
vlastnictvi je zatiZzena sluzebnosti, ¢i pokud je o tom domluvou obezndmen nebo

pokud to uklada zakon.’

Zpisobi, jak muzeme sluzebnost nabyt, uvadi obcansky zdkonik hned
nckolik. Sluzebnost tak miize vzniknout smlouvou, kterd je potiebnad v pisemné
smlouvé a ma byt uzaviena mezi vlastnikem sluzebném véci a vlastnikem panujici
véci.1%® Oviem lze ziidit sluzebnost ve prospéch tieti osoby, pokud tato osoba se
zfizenim projevi souhlas. Dalsi zplisob je potizeni pro piipad smrti, kdy naptiklad
zaveéti odkaze zistavitel nékomu z dédict uzivani bytu nebo se na zfizeni
sluZzebnosti muze s dédici dohodnout v dédické smlouveé. Nabyt sluzebnost
muzeme i vydrZzenim, uplyne-li doba, ktera je potfebnd k vydrzeni sluzebnosti,
podminky jsou pak obdobné jako u vydrZeni vlastnického prava k véci. Poté ndm
zbyvaji jiz jen dva zplisoby, které uvadi NOZ, a to vznik sluZzebnosti ze zdkona a
poslednim zplsobem je nabyti sluZzebnosti rozhodnutim organu vetejné moci,

takové ptipady stanovi sam zékon.

Oproti tomu zplsoby zaniknuti sluZzebnosti uvadi ¢esky obcansky zakonik

ve svych paragrafech 1299-1302. Sluzebnost v prvé fad€ zanikd kvili trvalé zméng,

106 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
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kdy sluzebna véc jiz nemize nadéle slouzit panujicimu pozemku. Pokud by se
jednalo o ptekazku, ktera Casem pomine, po jejim odstoupeni se sluzebnost obnovi.
Dalsim zptisobem je odstranéni sluzebnosti z vetejného seznamu, pokud se strany
dohodli sluzebnost zrusit. Paragraf 1300 odst. 2 ob¢anského zékoniku pak uvadi,
ze jestlize sluzebnost mé zaniknout uplynutim doby, je mozné sjednat jeji zanik,
dosahne-li n¢jaka jina osoba urcitého veéku, pricemz diivejsi smrt této osoby nema
na trvani sluzebnosti vliv.1% Naproti tomu nds ob&ansky zakonik upozoriiuje, ze
sluzebnost nezanika spojenim vlastnictvi opravnéné a sluzebné véci. NOZ pak také

uvadi zénik specificky pro osobni sluzebnosti smrti opravnéného.
6.2. Pozemkové sluZebnosti v obéanském zakoniku

Pozemkové sluzebnosti jsou vyraznym pojmem v souc¢asném obcanském
zakoniku, kdy tento pravni predpis pfinesl znaéné zmény v jejich pojeti. Toto je
dilezité zejména pro vlastniky nemovitosti, kteti se s pozemkovymi sluZebnostmi

setkavaji na denni bazi pfi vlastnictvi a uzivani svych pozemkii.

Pozemkové sluzebnosti jsou pojata jako prava, ktera maji vlastnici pozemku
nad jimi uzivanymi nebo sousedicimi pozemky. Tato opravnéni jim umoziluji
vyuzivat sluzby jinych pozemk, jako naptiklad vstup na pozemek sousedni ¢i
priichod pies n&j.1* Jako celkovy koncept upravoval pozemkové sluzebnosti jiz
stary obCansky zakonik, ov§em novy zédkonik ndm ptinési fadu novinek a zaroven

zmeén.

Jednou z dulezitych zmén se stalo zavedeni novych druhii sluzebnosti. Dle
nového obcanského zakoniku mame nové moznost zavedeni sluZebnosti vodni,
energetické a telekomunikacni infrastruktury, coz vyhovuje potfebam soucasné
spole¢nosti, co se modernich technologii ty¢e.!'! Timto byla vlastn& zvySena pravni
jistota vlastniki nemovitosti, ktefi budou moci vyuzivat moderni technologie a
sluzby, které se staly béznymi pro normalni zivot. Dale mizeme mit sluzebnost za

ucelem vjezdu na cizi pozemek, prochazeni pies cizi pozemek, vyuZzivani ciziho

109 §1300 odst. 2 Ob&Z

110 HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast: absolutni majetkova prava. 3.
aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-
718-4.

U1 DYVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné.
Praha: Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-935-9.

40



pozemku pro ucel zeméd€lstvi nebo tfeba zajisténi pristupu k piirodnimu zdroji,

coz muze byt naptiklad les.

Déle miizeme pozemkové sluzebnosti vyuzit pii pozemkovych upravach,
které maji za cil optimalizovat vyuziti pdy. Pozemkové Gipravy umoziuji slouceni
mensich pozemki, zvyseni jejich kvality a zlepSeni podminek pro hospodaieni.
V ramci pozemkovych uprav je také mozné zalozit pozemkové spolecenstvi, které

sdruzuji vlastniky pozemkt v ur€itém katastralnim tzemi.

Pozemkové sluzebnosti se vyuzivaji vSak nejen v souvislosti s vlastnictvim
pozemkd, ale také v souvislostmi s jinymi nemovitostmi jako jsou stavby, byty ¢i
gardze. V ptipad¢ stavby, kterd vyuziva sluzebnost na jiném pozemku, mize majitel
pozemku pozadovat, aby uzivatel sluzebnosti zajistil opravu Skod zptsobenych

uzivanim stavby.!'?

Vznik sluzebnosti obecné je popsan vysSe, ovSem co se tyCe piimo
pozemkovych sluzebnosti, zdkon uvadi, Ze mohou byt vytvoreny bud dohodou
nebo rozhodnutim soudu. Nové se uvadi, ze pozemkové sluzebnosti mohou
vzniknout smlouvou. To diive nebylo mozné a takova sluzebnost mohla vzniknout
pouze rozhodnutim soudu. Tato novinka vykazuje, Ze pozemkovou sluzebnosti si
mohou svobodné dohodnout zucastnéné strany a také si stanovit podminky uZivani.
Pozemkova sluzebnost mize byt zalozena trvale nebo do€asné, pak se rozhoduje,
zda plati na dobu urcitou ¢i neurcitou. ZaloZeni se provede zépisem do katastru
nemovitosti. Co se tyCe zaniku, opét miZe byt zruSena dohodou vlastniki
nemovitosti nebo rozhodnutim soudu. Pokud dojde ke zméné¢ vlastnictvi pozemkdl,

pozemkova sluzebnost ziistdva v platnosti.!*®

V souvislosti s pozemkovymi sluzebnostmi je také dulezité zminit, Ze novy
obcansky zakonik umoznuje jejich pfevod. Sva prava tedy majitel pozemku muize
prevést na jinou osobu. OvSem pfi pifevodu je vazan pravidly a omezenimi, ktera

jsou v zakoné stanovena. Pti pfechodu sluzebnosti na jinou osobu je tedy nutné

12 HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast: absolutni majetkova prava. 3.
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zajistit, aby tato osoba byla schopna plnit povinnosti spojené s uzivanim

nemovitosti.

Zaverem lze tedy fict, ze pozemkové sluzebnosti se pokladaji za dilezitou
cast obcanského zakoniku a své vyznamné misto maji i v praxi. Novy obcansky
zakonik nam zakotvil fadu novych pravidel a ustanoveni, kterd zvysuji predevSim
pravni jistotu pro majitele nemovitosti a uZzivatele sluzebnosti. Pozemkové
sluzebnosti se vyuzivaji jako dulezity nastroj pro rozvoj infrastruktury a
hospodarské ¢innosti, zaroven je nutné dbat na ochranu vlastnickych prav majitela
pozemkii. OvSem v této problematice se zcela jist¢ mohou vyskytnout komplikace
a spory, které musi byt feSeny podle platnych pravnich piedpisu a za spoluprace

s odborniky z této oblasti prava.
6.3. Vybrané pozemkové sluZebnosti z pohledu ¢eského prava
6.3.1. Pravo cesty

Sluzebnost cesty je povazovana za obvyklou sluzebnost, kdy v podstaté
NOZ tika, Ze sluzebnost cesty je pravo vlastnika pozemku, na kterém se cesta
nachézi, umozZnit ostatnim osobam vyuZzivat tuto cestu.!** Nutno podotknout, ze
vSechna prava, kterd se ke sluzebnosti cesty vztahuji se nevazi jen na osobu
opravnéného, ale na vSechny, kdo jdou pies sluzebny pozemek na panujici pozemek
za opravnénym a zpét od n&j v souvislosti s ucelem, jemuz panujici pozemek slouzil
v dobé zfizeni sluzebnosti, coz miizeme dovodit dle dostupné judikatury.!*® Institut
prava cesty je dulezity a to zejména v téch pripadech, kdy by jinak pfistup k uréitym

mistim byl omezen ¢i dokonce znemoznén.

Obcansky zdkonik umoziuje opravnéné osob¢€ uzivat cestu trvalému ci
doCasnému piechdzeni ¢i vjezdu a odjezdu s dopravnimi prostiedky, jako jsou
automobily, motocykly nebo kola. Co ovSsem soucasti prava cesty jiz neni je pravo

vlacet tézka bremena, které by muselo byt zakotveno vyslovng.

SluZebnost cesty muzeme ziidit dohodou mezi vlastnikem pozemku a
opravnénou osobou nebo rozhodnutim soudniho orgénu. Pfi zfizovani sluzebnosti
musime dbat na ustanoveni o rozsahu cesty neboli jaké prava a povinnosti jsou

soucasti a také je nutné se dohodnout na zplisobu uzivani cesty a také néhradu
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nakladf spojenych se zfizovanim a udrzovanim cesty.'® Pro vlastnika pozemku, na
kterém je cesta umisténa bude spojend povinnost umoznit opravnéné osob¢
vyuzivat cestu bez zbytecnych piekdzek a omezeni. Na druhé strané mame
opravnéného, ktery musi respektovat prava vlastnika pozemku a dodrzovat pravidla

uzivani cesty.

Je jasné, Ze sluzebnost cesty miize vzrist az v soudni spor. Naptiklad
v ptipadech, kdy se vlastnik pozemku a opravnéna osoba neshodnou na rozsahu a
podminkach vyuzivani cesty. Pak je na fad¢ soudni organ, ktery rozhodne, zda jsou
prava a povinnosti vlastnika a opravnéné osoby vyvazené a zda jsou splnény

podminky pro zfizeni a udrzovani prava cesty.

Co je nutné si uvédomit v souvislosti s pravem cesty je fakt, ze tato
sluzebnost neni neomezend a vlastnik pozemku ma pravo na urCité omezeni
vyuzivani cesty, a to zejména pokud nastane ptipad, kdy uzivani cesty ma negativni
dopad na jeho vlastnicka prava, ¢imz mulze byt mysleno jeho soukromi, klid ¢i
bezpec¢nost. Pokud nastane ptipad, kdy panuje neshoda kudy cesta ma vést, dle
§1277 Ob&Z ma byt prostor, kudy cesta vede pfiméfeny potfebé a mistu.!!” Dale
pokud zaplsobi zemskeé sily, jako naptiklad zemétfeseni a cesta se neda pouzit, ma
opravnény pravo zadat, aby mu vlastnik sluzebného pozemku umoznil cestu
nahradni, a to na dobu nezbytnou, nez bude plivodni cesta obnovena.!'® Jediny

ptipad, kdy na toto mit pravo nebude by nastal, pokud by sam cestu ponicil.

Dale je potfeba zminit, Ze sluZzebnost cesty mliZze byt zruSena, pokud jiZ
neexistuje potieba pro jeji vyuzivani, nebo pokud se zméni okolnosti, které ptivodné
vedly ke zfizeni sluzebnosti.!*® Nutno podotknout viak, Ze pravo cesty mize byt
zruSeno pouze za podminky, Ze nezhor$i situaci opravnéné osoby a ze bude

zajisténo jiné mozné feseni, které umozni opravnéné osobé piistup k pozemku.

vvvvvv

V soucasné dob¢é muzeme fict, Ze sluzebnost cesty se stava stale dilezitéjsi,
a to vzhledem Kk ristu mést a zvySovani poctu motorovych vozidel. Jelikoz

zfizovani novych cest mize byt v dnesSnim svéteé velice ndkladné, tak dava smysl

U8 Obcansky zakonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3.
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vyuzit existujici cesty, ke kterym je mozné ziskat pravo vyuzivani pomoci
sluzebnosti cesty. Cesty jsou vefejnym prostranstvim a je dilezité¢ dbat na to, aby
sluzebnost cesty byla zfizena s dostate¢nym rozmyslem a aby samoziejmé byla co
nejvice v souladu s vlastnickymi pravy vlastnika pozemku a potiebami opravnéné

osoby.
6.3.2. Pravo prihonu dobytka

Sluzebnost prihonu dobytka je dalsi ze sluzebnosti, které upravuje NOZ
v ¢eském pravnim faddu. Tato pravni Uprava umoziiuje majitelim nemovitosti
vyuzivat své pozemky pro pruchod dobytka sousedt, pokud neexistuje jina vhodna
cesta pro piesun dobytka, aniz by museli ¢ast svého majetku proddvat nebo uzavirat
slozité dohody s vlastniky sousednich pozemki.'?° Tento institut je velmi uZite¢ny,
a to zejména v zemédelskych oblastech, kde se Casto vyskytuji rozsahlé pozemky
vlastnéné riznymi majiteli. Sluzebnost prithonu dobytka pak umoZziuje vyuZzivat

tyto pozemky pro pruchod dobytka.

Vlastnik pozemku, na kterém je sluzebnost ziizena nema povinnost hradit
naklady spojené s udrzbou a opravou cesty pro prichod dobytka. Tyto naklady
nesou majitelé dobytka, kteti cestu vyuzivaji. Zarovenn vSak vlastnik pozemku
nemuze zakazat pruchod dobytka sousedt, pokud jsou splnény podminky

stanovené v pravni Uprave.

Jednou z podminek, kterd musi byt splnéna ke zfizeni sluzebnosti prihonu
je splnéni pravnich nalezitosti tykajicich se zapisu do katastru nemovitosti. Zapis
do katastru je nezbytny pro to, aby bylo mozné uplatiiovat prava a povinnosti
vyplyvajici z pravni upravy sluzebnosti prithonu dobytka.?! Dalsi z podminek je
povinnost, aby pozemek byl sousedni a musi byt nutné vyuzivany k pfesunu
dobytka, pokud neni jina moznost ptesunu, napiiklad prostfednictvim vefejnych
cest. Pokud takovd moznost je, sluzebnost prithonu dobytka nelze ziidit. Je také
nutné stanovit konkrétni trasu, po které je mozné dobytek hnat a je nutné
respektovat pfipadna omezeni spojend s vlastnictvim pozemkd, napiiklad zédkazy

vstupu na urcité ¢asti pozemku.

120 Obéansky zakonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3.

121 HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast: absolutni majetkova prava. 3.
aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-
718-4.

44



Pti pfipadném zfizeni sluzebnosti je nutné stanovit konkrétni podminky a
omezeni spojené s vyuzivanim cesty pro prihon dobytka. Tyto podminky mohou
byt odlisné podle konkrétni situace a mohou naptiklad obsahovat omezeni tykajici
se Casu vyuzivani cesty, maximalniho poc¢tu dobytka, ktery mulze byt na cesté
soucasn¢, nebo omezeni tykajici se zptisobu jakym miize byt dobytek presouvan.
Tyto podminky a omezeni jsou pak zapsany do katastru nemovitosti a jsou zdvazné

pro vSechny strany.
6.3.3. SluZebnost okapu

Sluzebnost okapu je pravni institut v oblasti nemovitosti, ktery umoziuje
vlastnikiim nemovitosti vyuzivat ¢ast sousedni nemovitosti pro ucely odvodnéni
svého pozemku.'?? Jedna se tedy o diilezity néstroj pro zajiiténi ochrany pozemki
pted vodou, zejména v oblastech s vysokou urovni srazek. Tato sluzebnost mutize
byt ziizena pouze za ptredpokladu, ze neni mozné zajisténi odvodnéni jinym

zpusobem, a to pouze na urcité ¢asti sluzebného pozemku.

Jak jiz bylo feceno, tato sluzebnost okapu je vyhodna ptedevS§im pro
vlastniky nemovitosti, ktefi se nachazeji ve svahu nebo v oblastech s vysokym

vyskytem srdzek, kdy neni mozné zajistit odvodnéni pozemku jinym zptsobem.

Pti zfizeni sluzebnosti je opét nutno dodrzovat stanovené podminky a
omezeni. Vlastnik panujiciho pozemku musi na vlastni ndklady ztidit okap a zajistit
jeho pravidelnou tidrzbu a &isténi okapu.'?® Vlastnik sluzebného pozemku musi
respektovat stanovenou trasu okapu a zaroven se musi zdrzet jakéhokoli jednani,
které¢ by mohlo branit vyuZzivani okapu vlastnikem panujiciho pozemku. Opét je
nutné dodrZovat prava a povinnosti obou stran. Pravo okapu podobné jako pravo
cest neni neomezené a respektovat se musi i uréitd omezeni. Mezi takova omezeni
mohou patfit naptiklad zdkazy stavét na sluzebném pozemku, tam kde prochézi
okap. Tento zdkaz ma poté za cil zajistit nepferuseny pribéh okapu a zabranit jeho
zaneseni nebo z(Zeni. Dal§im omezenim muzZe pak byt zakaz zpisobovat Skody na
sluzebném pozemku, to mize byt poSkozeni vegetace nebo znecistovani plidy.
Vlastnik sluzebného pozemku miize dale v urcitych pfipadech omezit nebo

dokonce zrusit sluzebnost okapu, pokud dojde k zdsadni zmén€ v pomérech, jako
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je napiiklad zména topografie pozemku nebo pokud vlastnik panujiciho pozemku
porusi stanovené podminky a omezeni.'?* JestliZe tento piipad nastane, pravo okapu

muze byt omezeno ¢i zruSeno rozhodnutim soudu.
6.3.4. SluZebnost vodovodu

Sluzebnost vodovodu je pravni institut upravujici vztah mezi vlastniky
nemovitosti a provozovateli vodovodnich siti. Tato sluzebnost umoziuje
vlastnikim nemovitosti pfipojit se k existujici vodovodni siti, ktera neni v jejich
vlastnictvi, a vyuzivat tak sluzeb poskytovanych provozovatelem vodovodu.'?®
Sluzebnost vodovodu se fadi v obanském zakoniku pod sluzebnost inZzenyrské
sité, kam kromé vodovodi fadime naptiklad i plynovody nebo elektrickd vedeni.

Takové infrastruktury nejsou dle éeského prava soucasti pozemku. 28

Sluzebnost vodovodu se obvykle zfizuje dohodou vlastnika pozemku a
provozovatelem vodovodni sité. Ve vétSin€ piipadi je dohodnuta ndhrada a
soucasné zakony upravuji z ¢asti i obsah sluzebnosti, takovy zakon je napiiklad

zakon €. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

Pfi sluzebnosti vodovodu mé provozovatel prdvo vstupu na sluzebny
pozemek, a to za ucelem udrzovani a opravy vodovodu. Nutno podotknout, ze
pokud takova oprava nesnese odkladu, provozovatel vodovodu mitize vstoupit na
sluZzebny pozemek i bez predchoziho ohldseni. Co se tyce povinnosti vlastnika
sluzebného pozemku, ten ma povinnost se zdrzet veSkerého chovani, které by
vodovod néjak omezovalo, takovy ptiklad mize byt zdkaz stavéni na sluzebném

pozemku V blizkosti vodovodu.'?’

Problém mitize nastat, pokud se vlastnici nedohodnou na podminkéach a
pravech pii ziizeni sluZebnosti vodovodu. V takovém ptipadé ptfichazi na fadu

piisluSny spravni ufad, ktery rozhodne o ztizeni sluZebnosti za nahradu.

124 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prdva. Beroun: Eva Rozkotova, 2014.
ISBN 978-80-87488-19-5.

125 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-885-6.

126 §509 ObeZ

121 SPACIL, Jiti. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-885-6.
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7. Komparace vybranych pozemkovych sluZzebnosti se

soucasnym Cceskym pravem

Jelikoz mame vymezené pozemkové sluzebnosti z pohledu fimského prava
a poté podle soucasné¢ho Ceského obcanského zakoniku, miizeme pftistoupit
K porovnani obou pravnich systémii, kde nam vysledky z této kapitoly poslouzi

k vytvoteni posledni kapitoly této prace.
7.1. Pravo cesty dle obou pravnich systémiu

Pravo cesty je pravnim institutem, ktery se vyskytuje v fimském prévu, a i
V soucasném Ceském obcanském zikoniku. Piestoze oba pravni systémy maji

nékteré spolecné prvky, existuji mezi nimi i zasadni rozdily.

V fimském pravu byl pravem cesty chranén predevsim vlastnik pozemku,
ktery nemél jiny pfistup ke svému pozemku nez pies cizi pozemek. Tento vlastnik
mohl pozadovat, aby mu vlastnik ciziho pozemku povolil ptistup na jeho pozemek
a vystavél pro néj cestu. V ptipadé sporu mohl vlastnik pozemku, ktery potieboval
cestu, pozadat o rozhodnuti soudu, které vynutilo vlastnika ciziho pozemku
k povoleni cesty.’?® Pokud tuto problematiku pieneseme do Geského préava,
v obCanském zakoniku je pravo cesty upraveno podobné, ale pozorujeme nékteré
rozdily. Dle soucasného prava ma vlastnik pozemku pravo na ptistup ke svému
pozemku a muze pozadovat vystavbu cesty pies cizi pozemek. Nicméné vlastnik
ciztho pozemku mulze odmitnout povoleni cesty, pokud by mu tato cesta
zpusobovala nepfiméfené nevyhody nebo $kodu. Pokud nedojde k dohodé mezi
vlastniky, mtze byt feSeni nalezeno soudni cestou, ale podle soucasného
obc¢anského zékoniku je tfeba prokazat, Ze je cesta nezbytna Ze odmitnuti povoleni

cesty zpiisobuje majiteli pozemku nepfiméfenou tjmu.!%

Dal§im vyznamnym rozdilem mezi obéma pojetimi prava cesty je zpisob
vyporadani Skody v souvislosti s vystavbou cesty. V fimském pravu byl majitel
ciziho pozemku povinen snaSet ptriméfené Skody zplsobené v souvislosti
s vystavbou cesty. Pokud by Skoda byla nadmérna, mohl majitel ciziho pozemku

pozédat o nihradu Skody. OvSem v soucasném obcanském zdkoniku je majitel

128 FERYDEK, Miroslav. Kurs Fimského prava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-07-2.
129 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
V Praze: C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8.
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pozemku povinen odSkodnit majitele ciziho pozemku za veSkerou Skodu, kterou
v souvislosti s vystavbou cesty zpusobi. Tento majitel pozemku je tedy za Skody,
které vzniknou Vv disledku vystavby cesty a miize byt pozadovana nahrada Skody
v plné vy3i.'*0 V tomto rozdilu mizeme pozorovat, Ze v soutasném ob&anském
zakoniku je vési ochrana majitele ciziho pozemku a vlastnik pozemku, ktery
pozaduje vystavbu cesty, nese vétsi odpoveédnost za pripadné Skody, které

Vv disledku stavby vzniknou.

Samoziejmé je nutné zminit odlisné pojeti co se tyce postaveni uzivateld
cesty. V fimském pravu mohl majitel pozemku, ktery pozadoval vystavbu cesty
ptes cizi pozemek urcit, kdo mlze cestu uzivat a za jakych podminek. Naptiklad
tak mohl ur¢it, Ze cestu smi uzivat jen on sam a nikdo jiny. V soucasném obcanském
zakoniku maji vSichni uzivatelé stejna prava a povinnosti pti uzivani cesty a majitel
pozemku muize omezovat jejich pfistup a uzivani cesty. Majitel cesty mize pouze

urcit pravidla pro uzivani cesty a ty musi byt v souladu se zdkonem.

Dale mtizeme upozornit na to, ze v sou¢asném ob¢anském zakoniku mohou
byt majitelé pozemk, kteti maji ptistup k ceste, povinni se podilet na ndkladech na
idrzbé a opravach cesty.'®! Tato povinnost je zaloZena na principu spravedlnosti,
ze vSichni majitelé pozemku, kteti maji prospéch z uzivani cesty, by méli nést
odpovidajici néklady na jeji udrzbu. V fimském pravu takovd povinnost
neexistovala a naklady na udrzbu cesty byly zpravidla hrazeny majitelem ciziho
pozemku, na kterém byla cesta vystavéna. Toto poukazuje, Ze v obCanském
zakoniku se klade vétsi diiraz na prava a povinnosti uZivatelii cesty a vlastnici

pozemki jsou vice zapojeni do procesu udrzby a oprav cesty.

Postaveni stavebnika cesty také bylo odliSné. V fimském pravu byl
stavebnik cesty chranén zvlastnim pravem, které mu umoznovalo vystavét cestu
pres cizi pozemek, aniZ by musel platit za pozemek nebo se obavat, Ze bude muset
cizimu vlastnikovi pozemku platit ndjem nebo jiné poplatky. To bylo nazyvané
»pravo stavby* (ius aedificandi). V souc¢asném ceském pravu stavebnik cesty musi

ziskat souhlas majitele ciziho pozemku a vypotadat se snim ohledné nékladl na

BOHURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnda cdst, absolutni majetkova prava. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3.

B Obcansky zakonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3.

48



vystavbu cesty.'*? Majitel pozemku muiiZze pozadovat zaplaceni nadjemného nebo
jinych poplatki za uzivani cesty. Tento rozdil shrneme tak, ze v fimském pravu byl
stavebnik cesty chranén zvlastnim pravem a meél vétsi volnost pii vystavbe cesty,
zatimco v soucasném obcanském zakoniku musi stavebnik cesty ziskat souhlas

majitele ciziho pozemku a vypotadat se nim ohledn¢ ndklada za uzivani cesty.

Co se tyce zplisobu vzniku prava cesty, v fimském pravu mohl majitel
pozemku ziskat pravo cesty bud’ dohodou a majitelem ciziho pozemku, nebo
soudnim rozhodnutim, pokud by prokazal, ze cesta je nutna pro jeho hospodaiskou
¢innost.™*® Pokud majitel pozemku nebyl schopen dosahnout dohody s majitelem
ciziho pozemku, fimské pravo umoziovalo dle Digest vystavét cestu vykopem nebo
spodni stavbou.'® V soucasné dobé miize majitel pozemku ziskat pravo cesty
pouze dohodou s majitelem ciziho pozemku. Pokud nedojde k dohodé, miize
majitel pozemku podat zalobu a soud muze rozhodnout o vzniku prava cesty, pokud
jsou splnény urcité podminky, jako napiiklad nutnost cesty pro vstup na pozemek.
Nicméné v souasném obcanském zakoniku jiz neplati mozZznost vystavby mostu
nebo tunelu pod cizim pozemkem. Tento rozdil ukazuje, ze v NOZ nema majitel
pozemku tak velkou volnost pfi ziskdvani prava cesty a musi se snazit dosdhnout
s majitelem ciziho pozemku, nebo se obratit na soud. V fimském pravu byly pro
majitele pozemku dostupné i1 jiné moZznosti, jak ziskat pravo cesty, i kdyZz bylo méné

zavislé na dohodé€ s majitelem ciziho pozemku.

Zaveérem muzeme fici, Ze oba pravni systémy, tedy fimské pravo a soucasné
¢eské pravo upravuji institut prava cesty s ohledem na zajisténi prava majitele
pozemku na ptistup k jeho pozemku. V obou ptipadech jde o ochranu majitele
pozemku, ktery potfebuje cestu k jeho pozemku, ale nema ji k dispozici. Prestoze
se oba systémy shoduji v zasadach, existuji rozdily jako postaveni stavebnika cesty
a zpusoby vzniku prava cesty. Tyto rozdily ukazuji, jak se pravni Giprava postupem
Casu vyvijela a ménila podle potieb spolecnosti a zkuSenosti, které byly s timto

institutem ziskany.

182 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.

V Praze: C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8.

133 FERYDEK, Miroslav. Kurs Fimského prava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-07-2.

134 Tonline]. [cit. 2023-03-25]. Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr
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7.2. Pravo pruhonu dle obou pravnich systémi

Sluzebnost pruhonu dobytka byla Viimském pravu jednim z typt
sluzebnosti, které majiteli pozemku umoznovala uzivat urCité véci na pozemku
jiného vlastnika. V fimském pravu se sluzebnost prithonu dobytka tykala pouze
dobytka, ktery byl vedoucim vlastnikem veden pfes cizi pozemek.™*® V souasném
¢eském pravu se sluzebnost priahonu dobytka tyka jak dobytka, tak i jinych zvitat,

ktera potiebuji pastvu.

Dale tato sluzebnost mohla vzniknout v fimském pravu dohodou mezi
majiteli pozemku, avSak existovala moznost, ze sluzebnost vznikla 1 nucené
v disledku zvyklosti nebo potieb vedoucich vlastnikli. V soucasném obcanském
zakoniku muze sluzebnost vzniknout dohodou nebo rozhodnutim soudu, ovSem

nucené vzniknuti sluzebnosti neni mozné.

V fimském pravu byl vedouci vlastnik povinen vést dobytek pouze po
urcené trase a v omezeném mnozstvi, aby nezptsobil poskozeni ciziho pozemku.
V soucasné dob¢ jsou podminky pouzivani sluzebnosti stanoveny dohodou mezi

majiteli pozemkl nebo rozhodnutim soudu.

Dale mohla byt tato sluzebnost stanovena na urcitou dobu v fimském préavu,
avSak byla to také sluzebnost vécnd. V souCasném obcCanském zakoniku je
sluZebnost prithonu dobytka na ur¢itou dobu a miize byt prodlouZena dohodou mezi
majiteli pozemki.*® Také v fimském pravu mohla byt sluzebnost prithonu dobytka
prenosna na jiného vlastnika pozemku a mohla byt vyuzivana i dal§imi osobami,
coz oproti dneSnimu pojeti je jiné, jelikoz dnes se sluzebnost prithonu dobytka vaze

na konkrétni pozemky a majitele pozemka, ktefi ji vyuZivaji.

V fimském pravu mohla byt sluzebnost prihonu dobytka ukoncena
napiiklad sjednocenim vlastnictvi pozemkd.'®’ V sou¢asném ob¢anském zakoniku
muze byt sluzebnost prithonu dobytka ukon¢ena dohodou mezi majiteli pozemk

nebo soudnim rozhodnutim.

S HORAK, Zaboj a Michal SKREJPEK, ed. Rimské pravo a kodifikace: sbornik prispévkii
Z védecké konference konané na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 16.-17.
dubna 2010. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010. ISBN 978-80-87109-23-6.

138 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné.
Praha: Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-935-9.

137 FERYDEK, Miroslav. Kurs Fimského prava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-07-2.
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Z tohoto porovnani sluzebnosti prihonu vyplyva, ze ackoliv se jedna o
stejny pravni institut, li§i se v nékolika aspektech. V soucasném obcanském
zakoniku jsou stanovena piesnd pravidla, jak se sluzebnost prihonu dobytka
zaklada, upravuje a ukoncuje. Na druhé stran¢ v fimském pravu nebyla takova
omezeni a pruhon dobytka mohl byt provozovan s Sirokym spektrem dobytka a
v mnoha piipadech i bez souhlasu majitelti pozemka. Celkoveé Ize fici, Ze soucasny
obcansky zakonik poskytuje detailnéjSi a pfesnéjSi pravidla, jak s pracovnimi
sluzebnostmi nakladat, zatimco fimské pravo dava vétsi volnost v zakladani a

vyuziti téchto instituti.
7.3. SluZebnost okapu dle obou pravnich systému

V fimském pravu tato sluzebnost umoznovala vlastnikovi sousedniho
pozemku vést okap pies svij pozemek, tak aby voda z jeho stfechy stékala na
sousedni pozemek.?*® P¥i této sluzebnosti bylo nutné dbat na to, aby byl okap
umistén tak, aby nedochézelo k poskozeni sousedova pozemku. Sluzebnost okapu
bylo mozné ziskat dohodou mezi vlastniky pozemkii nebo soudnim rozhodnutim.
Podobné je situovana tako sluzebnost i v obanském zakoniku. Vlastnik sousedniho
pozemku musi umoznit vlastnikovi, na kterém se nachazi stfecha, aby vedl okap
tak, aby voda z jeho stfechy stékala na jeho pozemek.!3® Stejné jako v fimském
pravu 1 vtom dneSnim plati, Ze sluZzebnost okapu nesmi zptisobit Skodu na
sousednim pozemku. Rozdil oproti fimskému pravu je ten, Ze sluZebnost musi byt

zapséana v katastru nemovitosti a je vefejn€ znama.

Jak jsem jiz zminila v fimském pravu lze ziskat sluzebnost dohodou ¢i
soudnim rozhodnutim, ovSem soucasné Ceské pravo umoziuje nabyti sluzebnosti
okapu pouze dohodou mezi vlastniky nebo ji muzeme ziskat na zékladé rozhodnuti

katastralniho tradu.

Dal$im rozdilem muiZe byt naptiklad to, ze v fimském pravu byla sluZebnost
okapu vztahovana pouze na stavajici stavby a nemohla byt vytvofena sluzebnost
nova. Soucasny obcansky zakonik vSak umoziuje ziidit novou sluzebnost na

stavbe, ktera jesté neexistuje. Lisi se také rozsah sluzebnosti, v fimském pravu se

138 ERYDEK, Miroslav. Rimské pravo pro bakaldare: [bakaldrsky studijni program]. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5002-0.

B HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnda cdst, absolutni majetkova prava. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3.
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sluzebnost okapu vézala na konkrétni misto na stfese, zatim co dnes se sluzebnost

vztahuje na celou plochu stiechy.

Rimské pravo ftikalo, ze vySe nadhrady za uzivani sluzebnosti méa byt
ustanovena stranami na zakladé dohody, soucasny obcansky zakonik stanovi, ze
vyse nadhrady by méla byt uréena na zéklad¢ vyse uslého zisku majitele pozemku,

na kterém je sluzebnost uzivana.

Pojeti prava uzivani okapu bylo v fimském pravu vnimano jako pravo ke
vniknuti na cizi pozemek a bylo proto omezeno urcitymi podminkami.
V soucasném ceském pravu mame tuto sluzebnost vymezenou jako pravo uzivat
cizi pozemek pro ucely odklonu vody a omezeni je zde pouze v nezbytné mifte, aby
nevznikla nadmérna Gjma majiteli pozemku.}*® Celkové miizeme fici, Ze touto
problematikou se zabyvaji oba pravni fady, ovSem lisi se v urcitych detailech a v

pojiméni samotného prava.
7.4. SluzZebnost vodovodu z pohledu obou pravnich systému

V soucasném obcanském zakoniku nedefinujeme jmenovité sluZebnost
vodovodu ale sluzebnost inzenyrské sité, kterd vodovody zahrnuje. Mizeme
pozorovat urc¢ité podobnosti s pravem vodovodu v fimském pravu. Ob¢ sluzebnosti
umoziuji majiteli nemovitosti vyuzivat jiné nemovitosti pro zajisténi potieb své
nemovitosti, v tomto pfipad¢ je to vedeni vody. Majitel nemovitosti s inzenyrskou

siti nebo vodovodem musi nést naklady na zajisténi a idrzby této sluZebnosti.

Ovsem pokrok doby zajistil 1 jisté rozdily. SluZebnost inZenyrské sité je
VvV souc¢asném obcanském zdkoniku definovana jako pravo majitele nemovitosti
vyuzivat jinou nemovitost pro prepravu energie nebo informaci.'*! Na rozdil od
sluzebnosti vodovodu tak zahrnuje 1 jiné druhy siti nez jen vodovody. SluZzebnost
vodovodu tak zahrnuje pouze vodovody a majitel nemovitosti, ktery vyuziva

sluzebnost, musi nést naklady na ptivedeni vody na svlij pozemek.

Dalsi rozdil spoc¢iva v pravni uprave prevodu vlastnictvi pozemku. Zatimco
v fimském pravu bylo mozné pozemek svodovodem prodat bez omezeni,

V soucasném ceském pravu jsou vlastnicka prava k pozemku, na kterém se nachézi

10 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
V Praze: C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8.

YW HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecna cdst, absolutni majetkova prava. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3.
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inZzenyrska sit, omezena zadkony. Toto omezeni se vztahuje nejen na prodej
pozemku, ale i na jeho dédéni a vlastnické pravo vici tietim osobam. V fimském
pravu byla sluzebnost vodovodu ¢asto spojena s konkrétnim vlastnikem pozemku,
ktery na n¢j piivedl vodu. Naopak soucasnéd obcansky zakonik umoziuje vzniknout
sluzebnosti inzenyrské sité nezavisle na vlastnictvi pozemku, kde se sit’ nachazi,

coz umoznuje vetsi flexibilitu a moznost SirSiho vyuziti takovych siti.

Sluzebnost vodovodu a sluzebnost inzenyrské sité maji tedy spole¢né prvky,

ale vsoucasném obcanském zakoniku je to zcela jiny institut. Sluzebnost

inzenyrské sité je $irsi a zahrnuje jiné druhy siti kromé vodovodii.**?

142 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prdva. Beroun: Eva Rozkotova, 2014.
ISBN 978-80-87488-19-5.
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8. Mira ovlivnéni nynéjSiho ob¢anského zakoniku Fimskym

pravem z hlediska sluZebnosti

Novy obcéansky zikonik je v Ceské republice jednim
Z nejvyznamng&j$im pravnich dokumenti, ktery ovlivituje naSe kazdodenni zivoty.
Mnoho jeho pravidel a principi méa koteny v fimském pravu, zejména pokud se
jednéd o oblast sluzebnosti. Ty znalo fimské pravo moc dobte a polozilo v této
oblasti zaklady, které jsou dodnes vyuzivany. Takové principy, ktera zna moderni
veéda dodnes jsou naptiklad princip, Ze majitel nemovitosti nebo jiného prava ma
pravo uzivat sviij pozemek tak, jak je mu nejvice prospésné, pokud nezasahuje do
prav jinych vlastnikl, téz zasada, ze sluzebnost musi byt uzitecna pro vlastnika
nemovitosti, ktery ji vyuziva.!*® Dillezitym principem, ktery obcansky zakonik
pfevzal je i princip nezcizitelnosti sluzebnosti, ktery popisuje zplsobem, ze
sluZzebnost neni pfedmétem obchodovani a nelze ji pfevést na jinou osobu bez
souhlasu vlastnika pozemku nebo stavby. V fimském pravu byly tedy sluzebnosti
velmi ddlezitou soudasti pravniho systému. Tyto instituty byly nazyvany Rimany
servitutes a slouzily k zajisténi potfeb a pohodli obyvatel, stejné jako ke spravé
majetku.’** Sluzebnosti se staly soucasti nového ob&anského zékoniku, ktery
prepracoval a sjednotil ¢eské pravo. Novy obcansky zédkonik v oblasti sluzebnosti
je silné ovlivnén fimskym pravem. Rimané zavedli nékolik druhii sluZebnosti,
napiiklad pravo uzivani, pravo prichodu, nebo pravo stavby. Tyto sluzebnosti mohl

byt ziizeny jak na vécnou dobu, tak i na urcitou dobu.

Jednim z aspektli, ktery ovlivnil sou€asny obfansky zakonik je rozsifeni
pojeti sluzebnosti. Rimské pravo se zaméfovalo pfevazné na vyuzivani pozemku a
vody, zatimco dnesni ¢eské pravo uznava sluzebnosti nejen pro tyto ucely, ale také
pro vyuzivani energie, plynu, telefonnich a internetovych siti, kabelové televize a
podobné.}*® Ovsem i obsah a rozsah sluzebnosti je ovlivnén fimskym pravem. Novy
obcansky zakonik vychazi z fimského prava, kdy stanovi, Ze sluzebnost spociva
V pravu uzivat cizi véc, nebo pravu omezit uzivani jiné véci. Zasadnim pifinosem

nového obCanského zakoniku je sjednoceni pravni Gipravy sluzebnosti. Diive platila

143 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prdva. Beroun: Eva Rozkotova, 2014.
ISBN 978-80-87488-19-5.

144 ERYDEK, Miroslav. Kurs Fimského prava. Ostrava: Key Publishing, 2011. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-07-2.

145 81267 Ob&Z (sluzebnost inzenyrské sit&)
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rizna pravidla, novy obcansky zékonik tyto pravidla sjednocuje a umoziuje tak

jejich jednodussi a srozumitelnéjsi pravni upravu.

Novy obc¢ansky zakonik také upravuje vztahy mezi vlastniky a uzivateli
sluzebnosti. Tyto vztahy jsou ovlivnény fimskym pravem, které stanovi, ze vlastnik
ma pravo pozadovat uhradu za uzivani véci na které je zfizena sluzebnost.'*® Toto
pravo je zachovano i v novém obcCanském zakoniku, ktery stanovi, ze uzivatel je
povinen platit vlastnikovi urCitou ¢astku za uzivani véci. Vztahy mezi vlastniky a
uzivateli sluzebnosti jsou dale upraveny v souladu s fimskym pravem také v oblasti
ochrany vlastnickych prav. DalSim vyznamnym prvkem nového obcanského
zakoniku je snaha o co nejvétsi respektovani vlastnickych prav majitelti pozemki a
staveb. Sluzebnosti musi byt zalozeny tak, aby neomezovaly pfili§ vlastnicka prava
majiteli a byly v souladu s vefejnym zdjmem.**” To je dilezité si uvédomit, jelikoz
pokud by byly sluzebnosti zalozeny zptsobem, ktery by poruSoval zakony a
principy spravedInosti, mohly by byt pozdéji zruseny a majitelé¢ pozemku a staveb
by tak pfisli o sva prava. V piipad¢ vzniku a zaniku sluzebnosti sledujeme taky jisté
ovlivnéni. Novy obcansky zakonik urcuje, Ze sluzebnost miize vzniknout
smlouvou, dédénim, exekuci, na zakladé¢ zvyklosti ¢i zdkona, coz odpovida
vymezeni v fimském pravu. Zanik je téz upraven v souladu s fimskym pravem,
které uznava naptiklad zanik sluzebnosti uplynutim doby nebo zanikem prava
vlastnika k véci. Obéansky zakonik je tedy ovlivnén fimskym pravem i v tom, Ze
uréuje povinnosti vlastnikli pozemkl a staveb vic¢i osobam, které vyuZzivaji
sluzebnost. Tyto povinnosti jsou zaloZzeny na principu dobrych mravil a jsou
podobné tém, které byly stanoveny v fimském pravu. Vlastnik pozemku nebo
stavby, ktery ma sluzebnost, ma povinnost zajistit, aby tato sluZebnost nebyla
zneuzivana a aby nebyla zptisobena zadn4 jma osobé, ktera sluzebnost vyuzije.'4®
Pokud by takova Gjma vznikla, vlastnik pozemku nebo stavby mize byt povinen
zaplatit ndhradu Skody. Ddale novy obcansky zakonik fteSi naptiklad otadzku
opravnéni ze sluzebnosti, coz je dilezité zejména v piipadé, kdy se vlastnik

pozemku nebo stavby zméni. V praxi se tedy novy obcansky zakonik projevuje

146 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. Vysokogkolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6.

47 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné.
Praha: Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-935-9.

18 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
V Praze: C.H. Beck, 2018. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8.
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predevsim v situacich, kdy majitelé nemovitosti potiebuji vyuzivat cizi pozemky
nebo stavby.!*® Sluzebnosti jsou v takovych piipadech ¢asto jedinym feSenim a

obcansky zakonik umoziuje snadnéjsi zalozeni, zménu a zanik sluZzebnosti.

Celkove¢ 1ze tedy konstatovat, ze novy obcansky zdkonik zdsadné ovlivnil
oblast sluzebnosti a snazi se navazat na tradice fimského prava. Zatimco v antickém
Rimé mély sluzebnosti zasadni vyznam v ramci obchodovani s nemovitostmi,
V Ceském pravnim prostiedi se uplatiiuji 1 v oblasti vefejného z4jmu, napiiklad
v piipadé¢ vodovodli a kanalizaci. Sjednoceni pravni upravy a respektovani
vlastnickych prav majitelti pozemk a staveb jsou jeho klicovymi prvky. Prestoze
novy obcansky zdkonik ptindsi nékterd omezeni a nové pravidla, jeho zdkladni
koncepce sluzebnosti je stale zaloZena na fimském pravu. Mira ovlivnéni nynéjSiho
obcanského zakoniku fimskym pravem v oblasti sluzebnosti je pomérné vysoka a
vyznamnd i z toho pohledu, ze v prabchu let doslo k uréitym zméndm a vyvoji
Vv pravnim mysleni. Tyto zmény reflektuji nové pozadavky a potfeby moderni
spole€nosti a maji za cil minimalizovat omezovani majetkovych prav vlastnika

pozemk.

149 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prdava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014.
ISBN 978-80-87488-19-5.
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9. Zavér

Ackoliv jsem si toto téma zvolila z diivodu zvédavosti, jak historie ovliviiuje
i soucasné pravo, dozvédéla jsem se mnoho novych poznatki, které jsem doposud
netusila, a to naptiklad ten, Ze fimské pravo pronika do toho ¢eského vice nez by si
vét§ina lidi mohla myslet. Rimské pravo obsahuje pevné kofeny, ze kterych nejen

Ceské ale 1 dalsi pravni fady kontinentalniho prava vychazeji.

Zavéerem této prace lze tedy konstatovat, ze sluzebnosti, a to i pfedevsim ty
pozemkové byly v fimském pravu velmi dulezitym institutem, ktery meél vyrazny
vliv na pravni systém té doby. Tyto sluzebnosti slouzily pro zajisténi uzivani véci
a ochranu vlastnickych prav.’®® Je nutné zdiraznit, ze ¥imské pravo v oblasti
pozemkovych sluzebnosti nebylo pouze jednoduchou inspiraci pro moderni pravni
systém. Bylo to prave prostiednictvim pozemkovych sluzebnosti, kdy se do nového
ob¢anského zakoniku promitly mnohé prvky fimského prava a doslo k jejich

dalsimu vyvoji a zdokonaleni.

V novém obcanském zdkoniku je mozné nalézt mnoho prvki a institutd,
které byly inspirovany prave fimskym pravem. V oblasti pozemkovych sluzebnosti
je to zejména v otazce definice vlastnického prava a prava uzivani, ale také v feSeni
konflikth mezi vlastniky a uZivateli. PiestoZze novy obcansky zakonik obsahuje
mnoho novych pravidel a institutt, které¢ nejsou v fimském pravu obsazeny, je
zfejmé, Ze fimské pravo mélo vyznamny vliv na vyvoj ob¢anského prava v této
oblasti. Pozemkové sluzebnosti jsou tak jednim z mnoha piikladl, kde mizeme

vidét, jak pravni tradice a historie ovlivnily soucasny pravni systém.

Dle mého nazoru v kontextu globalizace a rychlého vyvoje moderniho prava
je dulezité nezapominat na kofeny a tradice, které utvarely pravni systémy po
staleti. Pravé v tomto ohledu mize fimské pravo slouzit jako inspirace a zdroj
moudrosti pro soucasnou pravni védu. Zaroven je tfeba vSak brat v tivahu, Ze
moderni pravo se rychle vyviji a je tfeba ho pfizplisobovat aktudlnim potfebam a
vyzvam moderni spolecnosti. Proto je diilezité hledat rovnovahu mezi zachovanim

historickych tradic a potfebami moderni doby.

15 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k déjinam #imského prava a jeho
instituci. 3., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Pravnické ucebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-256-1
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Celkové lze tedy konstatovat, Ze ovlivnéni fimskym pravem v oblasti
pozemkovych sluzebnosti ma stale své misto v soucasném pravnim systému.
Rimské pravo pfineslo mnoho uZite¢nych prvki, které pfispély k rozvoji
moderniho prava. Zarovenn vSak musime byt otevieni novym myslenkam a
inovacim, aby pravni systém dokazal efektivné a spravedlivé feSit souCasné

problémy a vyzvy.

S praci bych se tedy rada rozloucila tak, Ze poznamenam sviij nazor ohledné
toho, Ze pravnici a studenti prava by méli mit povédomi o historii a tradicich
pravniho systému, aby mohli lépe porozumét soucasnym pravnim institutim a

ptispét tak, ke spravedlivému a efektivnimu fungovéni pravniho systému.
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Resumé

Tato diplomova prace se vénuje sluzebnostem v fimském pravu a jejich proniknuti
do soucasného prava, konkrétné ovlivnéni obcanského zakoniku fimskym pravem
z hlediska pozemkovych sluzebnosti. Jejim cilem je zjisténi miry takovéhoto
ovlivnéni. Prace je strukturovana do sedmi hlavnich kapitol. V prvni kapitole mame
vymezené zakladni pojmy k pochopeni tématu, tedy pojmy vécna prava, vlastnictvi,
drzba, vécnd prava k véci cizi a véc. Druhd kapitola se kratce vénuje historii
vécnych préav a sluzebnosti, kviili uvédomeénti si, jak se jednotlivé pojmy vyvijely a
formovali. Tteti kapitola pojednava o sluzebnostech v fimském pravu obecné, kde
je vymezeno, jak sluzebnosti vznikaly a zanikaly, jak je Rimané chapali,
rozdélovali a ochranovali. Déle nasleduje podrobnéjsi rozebrani vybranych
pozemkovych sluzebnosti. Zvolila jsem sluzebnost cesty, sluzebnost prihonu
dobytka, sluzebnost okapu a sluzebnost vodovodu. Pata kapitola se vénuje pojeti
sluZzebnosti v nasem ceském pravu obecné a dale v kapitole jsou popsany ony
vybrané pozemkové sluzebnosti z pohledu nového ob¢anského zadkoniku. V Sesté
kapitole se dostavdme ke komparaci vybranych sluzebnosti z pohledu obou
pravnich systémi a konecné v sedmé kapitole k mife ovlivnéni obcanského

zakoniku fimskym pravem z hlediska sluzebnosti.

Klic¢ova slova: fimské pravo, sluzebnosti, pozemkové sluzebnosti, obcanské pravo,

obcansky zakonik
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Summary

This thesis deals with easements in Roman law and their incorporation into
contemporary law, specifically the influence of the Civil Code on Roman law in
terms of land servitudes. It aims to establish the extent of such influence. The thesis
is structured in seven main chapters. In the first chapter we have defined the basic
concepts to understand the topic, namely the concepts of rights in rem, ownership,
possession, rights in rem and property. The second chapter briefly discusses the
history of rights in rem and servitudes, for the sake of awareness of how each
concept has evolved and been shaped. The third chapter discusses servitudes in
Roman law in general, outlining how servitudes came into existence and came to
an end, and how the Romans understood, divided, and protected them. This is
followed by a more detailed discussion of selected land servitudes. | have chosen a
road servitude, a cattle passage servitude, a gutter servitude, and a water pipe
servitude. The fifth chapter deals with the concept of servitudes in our Czech law
in general and the chapter further describes the selected land easements from the
perspective of the new Civil Code. In the sixth chapter we come to a comparison of
selected servitudes from the point of view of both legal systems and finally in the
seventh chapter to the extent of the influence of the Civil Code on Roman law in

terms of easements.

Keywords: roman law, servitudes, land servitudes, civil law, civil code
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