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Uvod

Aby bylo mozné obsahle porozumét urcité problematice a dokézat ji
posoudit, je na misté se seznamit s historickym vyvojem dané oblasti. Nejinak tomu
je 1 u prava myslivosti. Obzvlasté, kdyz méa myslivost za sebou jiz 1 000letou
historii, béhem které jeji dulezitost nejdiive oscilovala od okrajové cinnosti
spole€nosti az po ¢innost, jenz si pro sebe vyhradila ta nejvyssi vrstva spole¢nosti
a nasledné se jeji dilezitost opét vytratila a stala se ¢innosti, jenZ je v dne$ni dob¢

spole¢nosti ¢asto vnimana az nelibé.

Spolu s proménou vnimani myslivosti se proménovalo i myslivecké pravo
¢i spiSe tomu cCasto bylo naopak, jelikoz lze souznit s myslenkou: ,,jaky zdkon
takova myslivost. “' P historickém exkurzu se nelze nikdy zaméfit pouze na &isty
Vyvoj prava, ale je nezbytné pracovat i s ostatnimi vlivy spolecnosti, jelikoz pravo
predstavuje soubor obecné zavaznych pravidel chovani, jez ale sama spolecnost
vytvaii dle své vlastni predstavy, kterd se vSak v prubéhu c¢asu proménuje
na zéklad¢é spolecenskych udalosti. Pokud pravé uvedenou tezi vztdhneme k této
diplomové praci, ani historicky vyvoj prava myslivosti nelze posuzovat bez uvazeni
vnéjsich déjinnych vlivi.

Diplomova prace je segmentovana na 12 hlavnich kapitol, kdy obsah téchto
kapitol byl vzdy volen tak, aby se doséhlo souvislého a piehledného ptrednesu
vyvoje mysliveckych pravnich pfedpist. Zaroven byl kladen diraz na nastinéni
provéazanosti zmén v pravni uprav€é myslivosti v kontextu zmén a zvrati
ve spolecnosti na pozadi politické situace na Ceském uzemi. Také proto
se jednotlivé ¢asti diplomové prace okrajové zminuji o udalostech, jez formovaly
spolec¢nost, jelikoz praveé ony velmi Casto predkladaji odpoveéd’, pro€ se dané pravni
uprava piijimala ¢i meénila zrovna timto smérem. Prace byla zpracovéana

prostfednictvim metody popisné, analytické a komparativni.

Pro dosazeni ucelené¢ho pohledu na pravni vyvoj regulace myslivosti a tim
porozuméni danému vyvoji nebylo mozné opomenout nejstarsi pravni predpisy,
jenz je vhodnéjsi spiSe nazyvat ,loveckym pravem®. Pocatek pravni regulace

oblasti myslivosti 1ze spojovat jiz s ptelomem 9. a 10. stoleti. Stézejni cast

"HAUZR, Mirek. Jaky zdkon, takovd myslivost. In: Asociace soukromého zemé&d&lstvi CR
[online]. 20. 4. 2021 [28. 1. 2023]. Dostupné z: https://www.asz.cz/clanek/73 12/jaky-zakon-

takova-myslivost/
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diplomové prace zac¢ind, tak jak nazev diplomové prace napovi, ve 2. pol. 18. stoleti,
kdy se na nasem uzemi zacal uplathovat tzv. osvicenecky absolutismus,
ktery autoritativni vladou pfindSel mnohé spoleCenské reformy a lze ho
parafrazovat jako ,,revoluce ze shora“. Zmény nastolené v této dobé se nevyhnuly
ani mysliveckému pravu. Diplomova prace rozbor vyvoje mysliveckého prava
dale ¢leni, nikoliv podle zésadnich spolecenskych udalosti, ale podle jednotlivych
vyse, spoleCenské udalosti mély na vyvoj prava vzdy zdsadni vliv a vyrazné
se v jejich obsahu projevuji, a proto nékteré nazvy kapitol bylo vhodné;jsi spojit
s t¢émto udalostmi. Diplomova prace bude zakoncena stru¢nym rozborem stavajici
ucinné pravni upravy mysliveckého prava, a to z divodu potteby stru¢ného
nastinéni, kam se myslivost z pouhého lovu za tcelem obzivy, ptes kratochvile

vvvvvv

20. stoleti, vyvinula v dnes$ni dobé.

Jelikoz sam autor patii mezi myslivee a wudrzuje viely vztah
nejen k mysliveckym tradicim a zvyklim, ale i k pfirodé, je mu téma diplomové
prace velice blizké a pro dal$i rozvoj jeho mysliveckych védomosti velmi
obohacujici. Autor diplomové prace také véri, ze naCerpané znalosti bude moci
vyuzit napf. pro subjektivni myslivecké ale i prdvni hodnoceni pfipravované
novelizace zakona o myslivosti, jenz se aktudlné¢ tvoii na stole ministerstva

zemédélstvi.
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1. Pojem myslivost

Stru¢né a zaroven jednoznacné vymezeni myslivosti, jez by postihlo cely
obsah této discipliny, je velmi obtizné. Pro definovani pojmu myslivost
je nejvhodnéjsi nahlédnout do platného a uc¢inného pravniho predpisu vénujiciho
se této problematice, neboli do zakona ¢. 449/2001 Sb., zdkona o myslivosti
a vypujcit si definici z ustanoveni § 2 pism. a), které tika, ze: ,,myslivosti se rozumi
soubor ¢innosti provadénych v piirod€ ve vztahu k volné zijici zvéfi jako soucasti
ekosystému a spolkova ¢innost sméfujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic
a zvyki jako soucasti ¢eského narodniho kulturniho dédictvi.“* Stoji za upozornéni,
ze v dané definici nenalezneme termin lov, a to mé své diivody. Lov je samoziejmé
nezbytnou soucasti myslivosti, ale myslivost neni, jak se ¢asto nejen vefejnost
ale i n¢ktefi myslivci mylné domnivaji, provozovana za ucelem lovu, ale lov slouzi
pouze jako ndstroj myslivosti k dosazeni jejich z4jmu a cili. Ve vySe uvedeném
zakoné také nalezneme definice pro myslivost dulezitych pojml a to ,,zveér

a ,,pravo myslivosti®.

Termin zvéte je v odbornych kruzich popisovan jako obnovitelné prirodni
bohatstvi, ¢imZ se rozumi populace volné Zijicich zivocichti uvedenych v zakoné
o myslivosti, kdy z tohoto bohatstvi je dovoleno &erpat.’ To lze také chapat
jako urcity ekologicky néstroj slouzici k obhospodatfovani vybranych casti
ekosystému, jelikoz nase krajina jiz ddvno ztratila samoregulacni schopnost,
a proto se pravé mysliveckd cinnost stard o dosazeni rovnovazného stavu
mezi protichidnymi zajmy spole¢nosti a prirody. Onen rovnovazny stav je velmi
tézko dosazitelny, o ¢emz dobfe vypovidd etymologie slova myslivec. Muze
se to zdat prekvapivé, ale jedna se o substantivni odvozeninu z piidavného jména
myslivy. Presto pii detailnim rozboru zjistime, ze se jednd o velmi pochopitelnou
odvozeninu, jelikoz myslivec mél by byt clovékem velmi uvazlivym, ktery provadi
zasahy do chovu zvéfe rozvazné, a to hlavng s ohledem na rozvoj zvéfe pro budouci
generace a na ochranu ekonomickych zajma spolecnosti v oblasti lesnictvi

¢1 zemeédélstvi.

% § 2 zékona &. 449/2001 Sb., zakon o myslivosti
* DVORAK, Petr. Myslivost — platnd pravni uiprava. In: Pravni prostor [online]. 31. 5. 2017
[6. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/myslivost-platna-

pravni-uprava
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Dal$im zminénym pojmem je pravo myslivosti, pod kterym se chdpe souhrn
prav a povinnosti zvét chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiiovat si ulovenou
nebo nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy parozi

a k tomu vyuZivat honebni pozemky.”

V Ceské republice se pravo myslivosti piimo neodvozuje z vlastnictvi
honebnich pozemkd. Zminéné odvozeni je vyuzivano napt. ve Francii a v Italii,
coz se predevSim projevuje tim, ze v téchto zemich se na vétSiné tzemi zver
nenachazi. V tomto pifipad¢ si majitel pozemku miize zveét na svém pozemku
libovolné lovit a také tak v téchto zemich ¢asto ¢ini. Tim nedochézi k chovu a k péci
0 zvét, tak jak je tomu v Ceské republice’, a proto 1ze zmindnou &eskou upravu

povazovat za lepsi pro rozvoj biodiverzity krajiny.

Z historického hlediska byl poprvé pojem ,myslivost® kodifikovan
az v zékoné €. 225/1947 Sb., zdkon o myslivosti, kdy do této doby v pravnich

predpisech figurovalo pouze pravo honebni.’

Tento zakon ji definoval
takto: ,, Myslivost jako hospodarska a kulturni hodnota jest odvétvim zemédélskeé
a lesni prvovyroby, které zameérnou hospodarskou cinnosti sleduje radny chov,
ochranu a lov zvére, jako i hospoddiské zuzitkovani ulovené zvéie. “” Z citovaného
ustanoveni zakona vyplyva, ze myslivost byla pfedevsim chapédna jako hospodarska
innost, jenz je jednou z &asti hospodateni s piirodnimi zdroji ¢lovékem.®
Na tuto pravni upravu navazal i nasledujici zdkon upravujici tuto problematiku,
tedy zakon €. 23/1962 Sb., zakon o myslivosti, ktery fikal: ,, Myslivost je odvétvim
zemeédelské a lesni vyroby, které zajistuje podle potreb socialistické spolecnosti
a v souladu se statnim planem rozvoje ndrodniho hospodarstvi radny chov,

v 14 r v v (9
zuslechtovani, ochranu a lov zveére... "

Obé praveé zminéné kodifikace do definice myslivosti opomnély zahrnout
kulturni dalezitost myslivosti, kterou nedostate¢né reflektuje také stavajici uprava.

Tento urcity nedostatek stavajictho zdkona o myslivosti je mozno vidét

* DVORAK, Petr. Myslivost — platnd pravni vprava. In: Pravni prostor [online]. 31. 5. 2017
[6. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/myslivost-platna-
pravni-uprava

> Tamtéz.

¢ CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 17.

7§ 1 zékona &. 225/1947 Sb., zakon o myslivosti

¥ CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 17.

% § 1 zékona ¢&. 23/1962 Sb., zdkon o myslivosti
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v nedostatecné definici pojmu ,,myslivosti“ ve smyslu spoleCenském. Myslivecka
kultura se na nasem tUzemi kontinudln¢ rozvijela po vice nez tisic let,
kdy se do dnes$ni doby uchovaly nejen myslivecké zvyky, ale i tradice. Soucasna
zdkonnd tprava vyvraci historicky zakotvené pojeti myslivosti jako pravo
a rozptyleni panovnika, Slechty ¢i pozd¢ji vlastniki honebnich pozemk
neboli ,,ius fruendi“.'"® Az pozd&ji vyse uvedené ¢asteén& doplnil Ustavni soud CR
svym néalezem z roku 2003, US &.j. 34/03 ze dne 13. 12. 2003, ktery stanovil:
.. Z uvedenych premis dle nazoru Ustavniho soudu plyne, zZe v podminkdch Ceské
republiky jsou myslivost a pravo myslivosti spolecenskymi aktivitami
aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze sloZek Zivotniho
prostredi — zvere. Zakon o myslivosti nepredstavuje upravu myslivosti
jako zdjmové aktivity, ale ve svéem zdkladu jako cilevedomé a regulované

. . . - wll
cinnosti k ochrané a rozvoji prirody.

Ustavni soud vymezuje myslivost jako &innost provadénou ve vefejném
zdjmu, ktera slouzi k ochrané a rozvoji ptirody. Tim Ustavni soud vyzdvihl
regulaéni roli myslivosti v kulturni krajing Ceské republiky. Piesto nedoslo
ke zcela pfesnému vymezeni myslivosti ve smyslu spoleCenském a nebyly
pfesn¢ stanoveny ukoly, jenz ma myslivost vykonavat. Tim vyvstava
problém s nemoznosti systémové upravy myslivosti v pravnich piedpisech,
na coz se nabaluji problémy s vymezenim odpovédnosti za Skody zvéte ¢i rozsah,
v némz maji vlastnici honebnich pozemkii ovliviiovat myslivost. Piesto myslivosti
nelze upfit jeji nejvétsi piinosy, jako je spoleCensky piinos, ¢imz je napt. vychova
mladeze nebo udrzovani kulturniho Zivota na venkové. Dal$im pfinosem je ochrana
ptirody, a to ve snaze udrZzovat rovnovazny stav zvéfe v kulturni krajiné
¢i podporovat chov zvére. V neposledni fadé se jedna o ochranu pred Skodami

zvéte, a to napf. z hospodaiského hlediska.'?

" DVORAK, Petr. Myslivost — historicky vyvoj prdavni ipravy. In: Pravni prostor [online].
26.5.2017 [8.2.2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/myslivost-
historicky-vyvoj-pravni-upravy

""'Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2003, &. j. US 34/03.

2 DVORAK, Petr. Myslivost — historicky vyvoj prdvni ipravy. In: Pravni prostor [online].
26.5.2017 [8.2.2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/myslivost-
historicky-vyvoj-pravni-upravy
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2. Pravo myslivosti do roku 1754

2.1. Nejstarsi prameny

Pocatky mysliveckého ¢i spiSe honebniho prava se datuji do obdobi
9. stoleti, kterému vsak ptedchazela doba lovu, jenz charakterizuje volnost lovu.
To znamena4, ze nikdo a ni¢im neni v lovu omezovan. V této dob¢ nelze myslivost
chépat dle dnesni predstavy. Je tfeba brat v uvahu aktuélni spolecenskou situaci,

r S v . . . , r r r o 1
ktera ma vzdy znaény vliv a propisuje se do vydavané pravni tpravy."

2.1.1. Doba lovectvi

s “ o . . v , 14
Za pifimého predchiidce myslivosti se oznaCuje lovectvi.

Lov
zcela jednoznacné patfi k nejstarSim cinnostem c¢loveka. Jiz praveéky clovek
si vedle sbéracstvi lovem dopliioval potravu a ziskaval tim dalsi prospéch v podobé
koZesin, parohd, roht & kosti, které se dale hodily pro vyrobu rtiznych nastroji."
V téchto Casech byl lov volny neboli mohl lovit kdokoliv, kdekoliv a cokoliv,
a to zaroven znamenalo, Ze lovec ned¢lal zadné rozdily mezi dospélymi, mlad’aty
nebo samci a samicemi. V této dobé neexistovalo zadné vysadni pravo ¢i predpis,
jenz by lovectvi n&jakym zpiisobem omezovalo.'®

Nasledkem rozvoje pastevectvi a zemédelstvi doslo ke snizeni vyznamu
lovu jako &innosti slouzici pro obstaravani nezbytné potravy pro obzivu.'’
V obdobi ptichodu Slovani na nase Uzemi, jez se datuje kolem 6. stoleti, byla
veétSina nasi zemé zalesnéna a stavy zvére téméf nedotCeny. Lov se v této dobé
spide neZ pro ziskani potravy, provozoval za ugelem obrany polnosti a stad.'®
Dalsi rozvoj rolnictvi a pastevectvi mél za nasledek rozdélovani ptidy, a s tim vznik

soukromého vlastnictvi. Doslo ke zméné prava lovu jako prava vSech. Zacalo

se promitat vlastnictvi pudy, kdy kazdy chtél vyuzivat plody své pady pro vlastni

13 HROMAS, Josef a kol. Myslivost. 1. vyd. Pisek: Matice lesnicka, 2000, ISBN 80-86271-04-8.
Str. 34.

' VACH, Miloslav a kol. Myslivost. 1. vyd. Uhlitské Janovice: Silvestris, 1997. ISBN 80-901775-
1-4. Str. 9.

> CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zemé&d&lské nakladatelstvi, 1958.
Str. 13.

16 HROMAS, Josef a kol. Myslivost. 1. vyd. Pisek: Matice lesnicka, 2000, ISBN 80-86271-04-8.
Str. 34.

"7 Tamtéz Str.8

' CERVENY, Jaroslav a kol. Encyklopedie myslivosti. 1. vyd. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2004.
ISBN 80-7181-901-8. Str. 42.
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pottebu.'” Zarove jiz za¢inaly vznikat znaéné rozdily ve spole&nosti, kdy zejména
dochazelo k diferenciaci spole¢nosti na bohatsi a chudsi, coz mélo za nasledek
potfebu zavedeni pravni regulace pro veskeré Cinnosti tehdej$i spolecnosti,
tedy i pro lovectvi. *° Jiz v této dobé si lze poviimnout, Ze vyvoj lovectvi &i pozdéji
vyvoj myslivosti je Uzce spjat se zménami ve spoleCnosti a znacné

je v sobé reflektuje.

2.1.2. Doba pocatku feudalismu

Na pielomu tohoto tisicileti dochdzi ke vzniku feudalniho stétu,
ve kterém se spolecnost zacind zna¢né diferenciovat na vrstvu feudalt, vrstvu
podiizenych a vrstvu poddanskou. Jako pfi¢inu zmén ve spolec¢nosti 1ze oznacit
rozd€lovani pidy, nabyvani majetku a délbu prace. Postupné dochazi k centralizaci
spravy spolecnosti pod moc feudalt, kdy se do jejich ¢ela dostdva panovnik,
kterému nalezi mnoho vyhod. Jednou z téchto vyhod, jenz je pro tuto praci zasadni,
je vysadni pravo lovu, tzv. regal.®' Tim si vrchnost & panovnik piisvojil pravo lovu
a vylouc¢il z né€j vS§echny poddané. Vysadu prava lovu nasledné panovnik ¢i Slechtic
mohl udélit osobam s niz$im spolecenskym postavenim, coz se odvijelo od jejich
osobniho privilegia.* V této dobé také doslo k daldimu ustupu lovectvi ve smyslu
hospodaiského vyznamu a lov se ¢im dal vice staval spiSe zadbavou ¢i kratochvili

privilegované vrstvy spolecnosti.

Knizeti Boleslavovi I. se za jeho vlady povedlo nésilim potlacit ostatni rody
starych knizat a ucinil z nich své poddané zemany. V dusledku toho upevnil
svoji moc a jako panovnik mohl vydéavat pravni akty, kdy jednim z nich byl
napt. Honebni regél knizete Boleslava 1., ktery se datuje kolem roku 950. Jedna
se o prvni historicky dolozeny pravni akt na nasem izemi, jenz se tyka loveckého
prava. Diky své moci pfeménil Boleslav 1. obecné statky (napf. lesy, lov,
rybnikéistvi, véelaistvi) na statky statni a vytvofil z nich tzv. regalie.”> Zmin&né

nafizeni urcilo, Ze lov je vyhradnim pravem panovnika a doslo k odebrani prava

' HART, Vlastimil a kol. Uvod do myslivosti. 1. vyd. Praha: Ceska zem&dé&lska univerzita v Praze,
2014, ISBN 978-80-213-2495-4. Str. 27.

* HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zemé&d&lska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 17.

*I HART, Vlastimil a kol. Uvod do myslivosti. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze,
2014, ISBN 978-80-213-2495-4. Str. 28.

2 KOMAREK, Julius. Myslivost v ¢eskych zemich. 2. vyd. Praha: Cin, 1948. Str. 14.

» CHADT-SEVETINSKY, Jan. Dé&jiny lovu a lovectvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Louny:
Antonin Strombach, 1909. Str. 136.
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svobodného lovu poddanym.** To také znamenalo, Ze panovnikovi nalezela
viechna zvéf, jelikoz on byl majitelem veskeré pudy v Cechach a na Moravé.
Castym piipadem bylo, Ze panovnik nasledné své vyhradni pravo lovu proptijéoval
¢i rozdéaval za zasluhy o vlast ¢i krale svym lenikiim, méstantim ¢i klasterim,
ale to jen pro lov drobné zvéie, mezi niz se v této dob¢ vsak tadila 1 zvEf srnci.
pouze ve svlj prospéch. Z tohoto divodu se jeleni zvéf oznacuje jako ,,zver
kralovska“.*® Jiz zde lze spatfovat zarodky lovu jako uréité spolecenské udalosti

vyssich vrstev.

V obdobi 11. az 12. stoleti se lovecké pravo kodifikuje jako pravo vécné.
To stvrzuje, ze lovecké pravo v této dobé nesouvisi s vlastnictvim pudy,
ale vyhradné nalezi panovnikovi, ktery ho dale dle svého uvdzeni mtze darovat
&i prodat svym leniktim.”’ I pies zavedeni Honebniho regalu byl volny lov povolen
u zvéte Skodici. Mezi Skodici zver se tadil vlk a medvéd, coz doklada pravni kniha
Svabské zrcadlo z 2. poloviny 13. stoleti. Podle této pravni knihy se na nasem tzemi
rozhodovaly spory v oblasti loveckého prava. Dokladajici ustanoveni o volném
lovu zvéte Skodici znélo nésledovng: |, vsem zwieratom je primérie i mir ustaven

’ vy v . Ve e Vv 28
krom vilkov a medvedov, nad témi nikdo nerucie i jednoho primerie. *

Postupnym rozvojem feudalismu dochdzi ke snizeni moci panovnika
na ukor Slechty, jelikoz panovnikova sila se zacina ¢im dal vice opirat o podporu
Slechtického stavu. V duasledku toho dochézi k ¢asteénému omezeni vyhradniho
prava lovu panovnika, jenz se ¢im dal vice poskytuje Slechté. Zminéné bylo zcela
potvrzeno nafizenim krale Véaclava IV. z roku 1388, které stanovilo, ze lov
je vysadou vrchnosti. To znamena, Ze pravo lovu je soucasti tzv. prava
dominikélniho neboli prava spravce $lechty jako leniki.? Stale platilo, e pravo

lovu nenalezelo osobam, kterym svédcilo pravo rustikélni, coz bylo pravo sedlaki

* HART, Vlastimil a kol. Uvod do myslivosti. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze,
2014, ISBN 978-80-213-2495-4. Str. 28.

3 Prase divoké (Sus scrofa)

** DVORAK, Petr. Myslivost — historicky vyvoj prdvai tipravy. In: Pravni prostor [online].
26.5.2017 [8.2.2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/myslivost-
historicky-vyvoj-pravni-upravy

27 HROMAS, Josef a kol. Myslivost. 1. vyd. Pisek: Matice lesnicka, 2000, ISBN 80-86271-04-8.
Str. 34.

* CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&d&lské nakladatelstvi, 1958.
Str. 42.

¥ HART, Vlastimil a kol. Uvod do myslivosti. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze,
2014, ISBN 978-80-213-2495-4. Str. 29.
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k pronajaté pidé. Sedlakiim byl povolen pouze lov dravé neboli Skodici zvéte,

pro kterou byl stanoven tzv. volny lov.*’

Pravni ptedpisy loveckého prava vydané v této dobé byly prevazné
za ucelem ochrany privilegované vrstvy, tak aby jeji lovecké pravo nebylo
zkracovano. Duraz byl kladen na ochranu prava lovu panovnika a Slechty
pfed pytlactvim nikoliv na ochranu zvéte jako takové. Doklad o zminéném
se nachdzi napt. v Pravech pana starého z Rozmberka, zndma téz jako Kniha
Rozmberska, ktera se datuje do prvni poloviny 14. stoleti. V bod¢ VII odst. 115
se pravi: ,,Kdyz kral zaluje na koho, ze mu lovisté opustil, neb na zemeénina
nebo na pana: tehda kral postihni svedky svymi dedici, sluzebniky, jak pravo,
z vétsiho dluhu. Také brdni-li se proti tomu ludmi, tehdd wed’ svédky z dluhu. '
Nacez v bod¢ VII odst. 175 déle navazuje: ,, Z lovu jiz v ciziem lovi; jeden pohon,

(X3 2 r r 14 r
> Kdy dané ustanoveni uvadi,

Ze je zlodejstvo,; prdavo sehnati jako z plena.
ze pro ucinnou ochranu zvéfe jako vysadu krale je potfeba dostate¢ného poctu

personalu.

Ve 14. stoleti jsou jiz vydavany pravni predpisy tykajici se povolené doby
lovu a hajeni zvéfe. Nelze je ale vykladat z dneSniho pohledu. Tyto ptedpisy byly
op¢t piijaty nikoliv za ii¢elem ochrany zvéie, ale za ucelem ochrany lovce. Zvolena
doba hajeni zvéie byla volena dle zkusenosti a znalosti, Ze v dané dob¢ bude lov
obtizny ¢i jinak feceno pro panovnika nebo Slechtu tedy madlo zabavny,

napf. v dasledku nevhodného pogasi a tim malého vytadu.”

Panovnikovi pro upeviiovani moci a k udrZzovani spravy zemé slouzila
soustava hradli rozmisténych po ovlddaném Uzemi. Na kazdém hradé byli
panovnikem povéfeni Ufednici, jenz vykonavali spravu nad zéavislym
obyvatelstvem v okoli sidla. Spravu lesa, jenz se také vazala k hradim, vykonavali
lov¢i, lovei a hajny. Lovéi pattil k vaZzenym vyS$im ufednikiim, coz doklada také to,
ze byl bran za svédka a byl respektovanou osobou. Lov¢i a hajny byli napiimo
od panovnika povétovani vykonem, coz vypovidd o dulezitosti téchto funkeci.

Ze sbort lovcl byly nésledné vytvoreny lovecké soudy, které mély pravomoc

% DVORAK, Petr. Myslivost — historicky vyvoj prdvai tipravy. In: Pravni prostor [online].
26.5.2017 [8.2.2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/myslivost-
historicky-vyvoj-pravni-upravy

I CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&d&lské nakladatelstvi, 1958.
Str. 42.

32 Tamté. Str. 42.

* Tamtéz. Str. 41.
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rozhodovat o provinénich spachanych v souvislosti s lesem jako je napf. pytlactvi

e 1w 1w 4
¢i kradez deva.’

2.1.3. Vladislavské ziizeni zemské

Ve 13. a 14. stoleti byly zna¢né snahy panovnikli o kodifikaci zemského
prava. O zminéné se pokouseli silni panovnici jako napt. Premysl Otakar II., Vaclav
II. ¢i Karel IV., ale zddnému z nich se to nepodafilo. Na odpor se vzdy postavila
Slechta, kterd v ptredkladanych kodifikacich opravnéné citila snahu o omezeni

své vzriistajici moci na tikor panovnika.*’

Ke zméné doslo az v dusledku skonéeni valky o Korunu ¢eskou roku 1479
a nasledného prazského povstani v roce 1483, ¢imz doslo k dalSimu vyraznému
oslabeni moci panovnika a zaroven i méstského stavu. Slechticky stav své silné
pozice vyuzil a pomoci svého vlivu inicioval kodifikaci zemského prava.’® Snahy
Slechty byly naplnény roku 1500 za vlady krale Vladislava Jagellonského.
V této dob¢ byl vydan prvni kodex zemského prava ceského neboli Vladislavské
ziizeni zemské. Kodex vychazel ze star§ich snémovnich usneseni, nalezii zemského

soudu, §lechtickych privilegii a oby&ejového prava.’’

Myslivecké pravo je ve Vladislavském zfizeni zemském zminéno v péti
¢lancich, a to v ¢lancich 551 az 555. Jako piiklad 1ze uvést hned prvni z nich,
kdy c¢lanek 551 ftika: ,,Nalezli vuobec za pravo: Aby sedlaci tenet nemeéll,
le¢ by kteri na to vysady meli. Pakli by ktery mél a to nan usvédceno bylo, tehdy ma
na pana jeho vzneseno byti od toho, ktoz by na toho sedlaka usvedcil, aby pan
jeho ty teneta rozkdzal dati tomu, ktoz by nan to usvedcil. Pakli by pan jeho nekazal
jemu tenet dati, tehdy ten, ktoz usvédci, bude moci pana (toho sedldka) pohnati
z 20 kop grosuov prazskych ceskych; a provede-li to nai, aby jemu déany byly. >
Uvedeny c¢lanek zakazuje sedlakiim vlastnit tenaty, coz jsou trojdilné lovecké sité

slouzici k odchytu drobné zvéte.”” Dale se vénuje osobé, jenz zjistila nedovolené

** CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&d&lské nakladatelstvi, 1958.
Str. 156.

* KREUZ, Petr, MARTINOVSKY, Ivan. Viadislavské zfizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovdclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich). 1. vyd. Praha: Scriptorium, 2007. ISBN 978-80-
86197-91-3. Str. 11.

*® Tamtéz. Str. 34.

" Tamtéy. Str. 48

> Tamtéz. Str. 258

¥ ROSAK, Jan. Lapila ho do svych tenat. Co to vlastné znamend? [online]. 13. 9. 2019.
[10. 11. 2022]. Dostupné z: https://dvojka.rozhlas.cz/lapila-ho-do-svych-tenat-co-vlastne-znamena-
8074494
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sedlakovo vlastnictvi zminéné lovecké pomicky. Po usvédceni sedlaka maji byt
tenata oznamovateli odevzdana ¢i pti neodevzdani mu mé byt vyplacena penézita

odména od sedlakova pana v podobé 20 kup prazskych groga.*’

Odménu za udavacstvi lze spatfit také v clanku 553, ktery zakazuje lov
pro neprivilegované vrstvy pod hrozbou pokuty. Clanek 554 se vénuje pouzivani
rucnic pro myslivost, kdy jejich pouziti zakazuje a ktery zni takto: ,, Nalezli vuobec

«“l posledni

za pravo. S rucnicemi aby zZadny nechodil ani nejezdil po myslivosti.
clanek 555 se opét vénuje zdkazu lovu méstantim a sedlakim, ktefi nesmi lovit
na svych pozemcich tak ani na pozemcich panovo. Za poruseni tohoto ustanoveni

jim hrozila pokuta nebo zalat.*

2.1.4. Zhodnocené pravni upravy sledovaného obdobi

Hlavnim pramenem loveckého prava do 16. stoleti byla snémovni usnesent,
které byla pod znaénym vlivem Slechty. Dusledkem toho se lov v této dobé¢ stal
panskou vysadou neboli zalezitosti privilegované vrstvy, a to jako Cinnost zabavy
¢i pro reprezentaci svého postaveni ve spolecnosti. Proto se prevazné mizeme
shledat s pravnimi akty, jenz Slechté chrani pravo lovu z hlediska dosazeni
co nejvetsiho loveckého vyradu, a to jak z pohledu prevence €i trestani pytlactvi,
tak zaroven byly zavedeny doby lovu zvéte, jez byly vytyCeny podle zkuSenosti,
kdy je pro lovce nejlepsi doba lovu dané zvéte. Lze fici, ze byla snaha zabranit
zbyteCnému ztraceni Casu v lese, kdyz je velka pravdépodobnost, ze lov bude
neuspésSny. Nelze proto ustanoveni tykajici se doby lovu zvéfe vykladat

jako ochranu zvéfe, tak jako je tomu v dnesni dobg.

Ve 14. stoleti také byly polozeny zaklady kynologie, tedy discipliny,
jenz se zabyva psi, jak z biologického, tak chovatelského a vycvikového hlediska.
Kynologie neodmyslitelné k myslivosti patfi. Z této doby se dochovaly prvni
zminky o rozliSovani plemen pst, dale zminky o zpisobu jejich vycviku a uzivani

k lovu.*”?

% KREUZ, Petr, MARTINOVSKY, Ivan. Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovdclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich). 1. vyd. Praha: Scriptorium, 2007. ISBN 978-80-
86197-91-3. Str. 258.

*! Tamtéz. Str. 258.

* Tamtéz. Str. 258.

¥ DVORAK, Petr. Myslivost — historicky vyvoj prdavni ipravy. In: Pravni prostor [online].
26.5.2017 [8.2.2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/myslivost-
historicky-vyvoj-pravni-upravy
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V tomto obdobi platilo pravo lovu za pravo dominikalni, coz znamenalo,
ze pravo lovu souvisi s vlastnictvim plidy. Vlastnikem piidy mohl byt panovnik,
Slechta, klastery ¢i kralovska mésta. Poddanym bylo pravo lovu odebrano. Zaroven
méli poddani zakdzano nosit zbrafi, vodit psy na pole & nosit zelené Saty.**
Zcela vyjimecné a vzdy za uplatu dochéazelo k tomu, Ze poddanym pravo lovu bylo

udéleno od panského stavu.*

Historické dokumenty piesto dokladaji, ze selsky lid se snémovnimi
usnesenimi zcela netidil a zdkaz lovu nijak zvIast’ nedodrzoval, ¢imz se dopoustél
pytlactvi.*® Zmin&n4 vasen $lechty a panovnika k lovu, dohromady s pytlagenim
sedlakt, neustdlym zdokonalovanim techniky lovu a loveckych zbrani
a zmensSovanim neobydleného uzemi s ¢im dal vétsi plochou obdé¢lavané pudy,
mohlo dospét pouze k jedinému vysledku. Doslo k rapidnimu snizeni stavu zvéie.*’
Na zminéné postupné reagovala Slechta zakladanim obor a bazantnic
a pozdégji také vydavanim pravnich predpist, jenz se jiz tykaji ochrany a péce

vy 4
0 ZVCr. 8

2.2. Obdobi 16. stoleti a jeho pirelom

Nastupem Habsburki na ¢esky triin nedoslo jen ke zménam spole¢enskym,
ale nastaly zmény i v pfistupu k myslivosti. Habsbursti panovnici byli lovem velmi
zaujati a v hojné mife ho také provozovali. Jejich snahou bylo zcelovat vétsi lesni
celky, na nichz by byl mozny chov zvéfe takového mnozstvi, aby vytfady
splnovaly ptedstavu velkolepého ulovku, coz bylo pro renezan¢ni zptsob Zivota

charakteristickym znakem.*

Zakladem pro rozvoj myslivosti byla fddna organizace spravy, kdy v cele

stal nejvyssi lovEéi. Jednalo se o vysoky ufad, ktery byl vzdy svéfen osobé

* CHADT-SEVETINSKY, Jan. Déjiny lovu a lovectvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Louny:
Antonin Strombach, 1909. Str. 142.

* HART, Vlastimil a kol. Uvod do myslivosti. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze,
2014, ISBN 978-80-213-2495-4. Str. 30.

% CHADT-SEVETINSKY, Jan. Déjiny lovu a lovectvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Louny:
Antonin Strombach, 1909. Str. 142.

" CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 7.

* HART, Vlastimil a kol. Uvod do myslivosti. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze,
2014, ISBN 978-80-213-2495-4. Str. 29.

* CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zemé&d&lské nakladatelstvi, 1958.
Str. 110.
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ze Slechtického stavu. Nejvyssimu lovéimu byli podiizeni lesmistii nebo nadlesni,
na polesich polesni a myslivci, kdy ochrannou ¢innost lesa v nejniz§im stupni
vykonévali hajni a lesni hlidaci. Aby tato dobfe organizovand sprava plnila
vytyCené cile, potfebovala, aby jeji personal m¢l fadné smérnice a instrukce,
které by jejich praci v hospodatfeni v oblasti lesnictvi a myslivosti usmérnovaly
a sjednocovaly. Zpocatku dochéazelo k tvofeni téchto hospodaiskych instrukci
na komornich statcich®, které dale slouzily jako inspirace a vice ¢ méné byly
»opisovany“ na jinych velkostatcich a panstvich, ¢imz se stalo komorni

Iy ’ 1
hospodafstvi vzorem.’

Piikladné¢ pro dané obdobi jsou dvé nasledn¢ uvedené instrukce,
jenz nazorn¢ dokazi vyobrazit skutecny stav tehdejSich potieb a poméra
v myslivosti. Za prvé se jednd o instrukci danou cisafem Maxmilidnem
nejvyssimu lovéimu v Kralovstvi ceském, Détrichu Schwendimu, z 20. fijna 1568.
Druhou instrukei, jenz z t¢ Maxmilidnovo znaén€ vychazi, je instrukce vydana

cisafem Rudolfem II. z 15. dubna 1599 nejvys$iimu lovéimu Janu z Viesovic.™

2.2.1. Maxmilianova a Rudolfova instrukce

Instrukce byly reakci na znacny pokles stavu zvéie, a to prevazné nepiilis
ukdznénym lovem, ktery nedbal piedchozich pravnich aktt, kterymi byla
napi. usneseni Ceskych snémill. Dale byly reakci na rist poCtu obyvatelstva
na nagem Gizemi, &imZ dochéazelo ke zmenSovani rozlohy lest.” Instrukce stanovily
povinnosti mysliveckému personalu, kdy nejvyssi loveéi se stal jejich hlavnim
vykonavatelem. Dohlizel, aby se s jejich obsahem sezndmili vSichni lovéi, myslived,
polesni a hajni a pfi jakékoliv nepravosti, mél na starost odstranit Skody a v ptipade
neuposlechnuti vinik v nepfitomnosti cisafe mél on povinnost viniky potrestat.
Ukolem nejvyssiho lovéiho byl vykon dozoru nad lesy, dale piipravoval a dohlizel

na pribéh panovnikova lovu a kontroloval dodavky zvéfiny pro kuchyni panovnika.

*% statky ve statnim vlastnictvi, kde je kral vrchnosti

3L CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&d&lské nakladatelstvi, 1958.
Str. 111-112.

> Tamtéz. Str. 112.

> ANDRESKA, Jiti, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. 1. vyd. Vimperk: Tina, 1993.
ISBN 80-80-856118-12-5. Str. 407-408.
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Instrukce zakazovaly hejtmantim a purkrabim, aby v panovnikovo panstvi honili

“ . v v e ° . . 4
a §tvali zv&f & jinym zptisobem provozovali myslivost.’

Zvlasté¢ Rudolfova instrukce je velmi kladné hodnocena, coz dokladaji
dobové texty. Tato instrukce na svoji dobu je velmi obsahla, kdy ¢itd 68 odstavcii
a tehdejsi komentare uvadéji, Ze je v ni pamatovano na vse, co v dané dob¢ bylo
pro dobry provoz myslivosti potiebné. Cisaiska instrukce nasledné slouzila
jako vzor pro slechtické velkostatky, ¢imz tato instrukce silné ovlivnila myslivecké
mysleni ve staletich nasledujicich. V kone¢ném disledku instrukce ptivodily stav,
v némz se myslivost konecné zacind na celém naSem uzemi fidit stejnymi

zésadami.>’

Jiz v téchto instrukcich je pamatovano také na pééi a ochranu zvéte. Cast
instrukce se napf. vénovala krmeni zvére, kdy pfimo natizovala stavby jesli a stohil
pro zimni pfikrmovani zvéte senem. Dale instrukce omezovala pastvu chovaného
dobytku v lesich, tak aby zvéf nebyla pfipravena o potravu, kterou ji les bézné

poskytuje.”®

2.2.2. Patent krale MatyasSe II.

DalSim jedine¢nym mysliveckym pravnim aktem je Patent krale Matyase II.
o zadkazu lovu zvéte na kralovskych a jinych panstvich ze dne 6. Cervna 1611.
Jak uz nazev napovida, jedna se o jeden z prvnich pravnich prameni, ktery zcela
zakazuje lov. Patent svlij obsah opird o nékolik snémovnich usneseni, jenz zavadéji
omezeni lovu. Byla to reakce na dalSi zna¢né snizeni stavll zvéte, které bylo

prevazné zptisobeno pytladenim.’’

Text zédkazu lovu znél takto: ,, Protoze vSem viibec i jednomu kazdému
obzvlastne podle téhoz snemovniho sneSeni milostive porouceti a prikazovati
racime, abyste jeden kazdy jak z obyvatelitv od osoby své zZadnych myslivosti

bud'to na panstvich nasich aneb na jinych cizich cichkoli gruntech neprovozovali,

3 CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&d&lské nakladatelstvi,
1958.Str. 112.

> ANDRESKA, Jiti, ANDRESKOVA, Erika. Tisic let myslivosti. 1. vyd. Vimperk: Tina, 1993.
ISBN 80-80-856118-12-5. Str. 408.

® FRANCEK, Jindtich. Loveckd vdser v proméndch staleti. 2. vyd. Praha: Havran, 2008. ISBN 978-
80-86515-88-5. Str. 157.

" Tamtéz. Str. 169.
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tak téz mysliveiim a lidem poddanym svym provozovati nedali a nedopoustéli.

Patent také obsahuje sankce za jeho nedodrzovani.

2.2.3. Zhodnocené pravni upravy sledovaného obdobi

Na popisované obdobi jiz lze nahlizet ze soucasného hlediska,
jelikoz panovnici si v této dobé zacinaji uvédomovat omezené mnozstvi zvére,
na coz reaguji zavadénim zakladni péce o zvér a jeji ochranu. Panovnické instrukce
se stanou vzorem i pro Slechtické statky, ¢imz dojde ke sjednoceni zakladnich
zasad, z kterych myslivost na nasem tUzemi zac¢ind vychazet. Tyto pravni akty

se stanou prameny mysliveckého prava pro dalsi stoleti.

2.3. Doba pobélohorska

Obdobi po bitvé na Bil¢ hote je pro spole¢nost na naSem uzemi ¢i pro celou
Evropu obdobim zmén v dasledku tticetileté valky. Na nasem uzemi dojde ke konci
Ceského stavovského statu, kdy se moci chopi silny rod Habsburkii v cele
s Ferdinandem II., jenz zavede absolutistickou moc panovnika. Moc stavl
jako samospravnych organti timto obdobim kon¢i. Dalsi ranou pro ¢eskou Slechtu
byla konfiskace majetku, kterd Slechté¢ zplsobila dal$i ztratu v ekonomické
a politické moci. Zaroven doSlo k tvrdé rekatolizaci spolecnosti,

&imz nastal ¢asteény odliv Seské §lechty do jinych zemi.”

Stavy zvéte byly po pfedchozim stoleti relativné nizké, nacez se reagovalo
vydanim nékolika loveckych instrukci a snémovnich usneseni, jez méli zveéti
zaruCit Cas na zotaveni stavl. Piesto zveéf dostatek Casu neziskala. Hlavni vliv
na to méla ptfitomnost cizich vojsk na naSem uzemi, jez neplenila jen mésta
ale taktéz lesy. Zaroven doslo k dal$imu naristu pytlaceni poddanych, ktefi zili
ve velmi tézkych zivotnich podminkach. Piesto vale¢né obdobi neptineslo zvéti
jen nepfiznivé podminky. Jako pozitivni hledisko pro zvét lze posuzovat velky

pokles zalidnéni zemé, v jehoz disledku doslo k uvolnéni Gizemi pro zvert a piirodu.

¥ FRANCEK, Jindtich. Loveckd vdser v proméndch staleti. 2. vyd. Praha: Havran, 2008. ISBN 978-
80-86515-88-5. Str. 169.

3 CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&d&lské nakladatelstvi, 1958.
Str. 117
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Nastala zména razu krajiny ve prospéch zalesnéné ptidy, ¢imz se vytvoftily piithodné

r r w 4 ro* wo. r W r oA 0
podminky pro volné rozmnozovani jak uzitkové, tak i skodné zvéie.°

Myslivost v tomto obdobi je stidle vyhradni vysadou panovnika a nové
etablované Slechty. Myslivost ve vyssich spoleCenskych kruzich byla jako zdbava
cenéna velmi vysoko a ¢asto byla vyuzivana pro reprezentaci svého postaveni.
Proto dochazi ke snaze o znovu zazvefeni nasSeho tizemi, a to ve tfech smérech.
Za prvé se zavedla pfeména lesniho hospodafstvi, tak aby vytvofila co nejlepsi
ptedpoklady pro chov zvéte. Za druhé se nastolila soustavna péce o chov zvéte
a za tteti se chtélo dosahnout rychlych vysledki novym zazvétovanim. Zakladem

pro hospodaiské instrukce a fady byla Rudolfova instrukce, kterd byla rozsifena

v Y ’ Vv v J r 61
o myslenku zvySeni stavu zvéte na naSem uzemi.

2.3.1. Obnovené zrizeni zemské

Vydani oktrojovaného Obnoveného ziizeni zemského Ize nazvat jako dohru
prohry ceskych stavii nad Ferdinandem II., ktery v té dob¢ byl jiz kradlem ¢eskym
a markrabétem moravskym. Pro Cechy Ferdinand II. pfijal Obnovené ziizeni
zemské v roce 1627 a pro Moravu v roce 1628, a to bez souhlasu snému. Doslo
k implementaci absolutistické moci a zem& Koruny cCeské ptesSly do dédictvi
Habsburkid. Vedle téchto a dalSich velmi zasadnich ustavnich a spolecenskych
zmén se obsah zemského ziizeni vénoval nejen soukromému a trestnimu pravu,
ale také myslivosti.®> Obnovené ziizeni v oblasti myslivosti navazuje na predeslé
pravni piedpisy, kdy naptf. opét zakazuje vykonavat myslivost komukoliv.
Zauvedeni dale stoji ¢lanek Q LII, ktery tika: ,, 4 jestlize by kdo jaké radné vejsady
a kralovské obdarovani k provozovani myslivosti na gruntech Nasich od Nasich
slavnych predkitv dostal a ty sobe od nds potvrzen mél: ten té myslivosti vedle svych
vejsad a obdarovdni uZiti md a mize.“” V tomto ustanoveni lze vidét umocnéni
postaveni panovnika nad Slechtou, kdy jiz v minulosti proptijcena prava na vykon

myslivosti musi byt znovu potvrzena.

8 CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&d&lské nakladatelstvi, 1958.
Str. 118-119.

*! Tamtéz. Str. 123-124.

82 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a cesko-slovenského prava do roku 1945. 3. prepracované
vyd. Praha: Linde Praha, 2003. ISBN 80-7201-433-1. Str. 157.

% FRANCEK, Jindftich. Loveckd vdser v proméndch staleti. 2. vyd. Praha: Havran, 2008. ISBN 978-
80-86515-88-5. Str. 171
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2.3.2. Myslivecké rady

Panovnik pravo myslivosti a jeho vykon usmériioval vydavanim cisai'skych
patentll, jenz byly v souladu s Obnovenym ziizenim zemskym. Myslivost
se v této dobé zacina preménovat a hledat cesty ke svému rozmachu, ktery nastane
jiz v nasledujicim 18. stoleti. Pfesto je nutné¢ dodat, ze na tomto rozkvétu meéla
nejvetsi zasluhy Slechta. Komorni statky, které udavaly smér rozvoje myslivosti
v predeslém stoleti, doplacely na nepfitomnost panovnika v Ceskych zemich
a na jeho vyprazdnéné pokladnice po dlouhé ticetilet¢ valce. V priabéhu
17. a zacatku 18. stoleti bylo vydano nékolik mysliveckych fadi, jenz se snazily
o vybudovani pevného =zakladu pro myslivecké pravo. Jednotlivé tady
vzdy vychazely z piedeslych loveckych instrukci a snémovnich usnesent, proto jsou
si v obsahovém znéni fady velmi podobné. Jednd se o prvni pokusy fizeného

™ ’ . . 64
hospodatstvi v myslivosti.®

Prvnim byl Myslivecky fad Ferdinanda IIl. z roku 1641. Tento tad
v sobé zcela reflektovat piedchozi obdobi, ve kterém doslo ke znaénému snizeni
stavu zvéte. Obsahoval naptiklad trilety zdkaz lovu zvéfe, ktery byl pii poruseni
sankciovan finan¢ni pokutou. Dale Ferdinand III. ve svém fadu opét pfipominad,
ze myslivost je pouze Slechtickou kratochvili, kdy poddani ale museji plnit

loveckou robotu.®’

Z pohledu dilezitosti myslivosti ve spolecnosti bylo vrcholné obdobi
myslivosti za vlady Karla VI. Zna¢na ¢ast ¢innosti panovnického dvora a Slechty
byla spojend s lovem. Lov byl soucasti vSech vyznamnégjSich udalosti, jako byly
napiiklad diplomatické styky, siatky ¢i oslavy. Jiz v této dobé byly sklizeny prvni
uspéchy predchoziho obdobi fizeného hospodarstvi v myslivosti, kdy byla zver
hojné€ chranéna pro zvyseni stavu, jelikoz vytady pii honech dosahovaly az n¢kolika
tisic kusa.®

Karel VI. byl panovnikem v obdobi vrcholné¢ho baroka, kdy se lov

provozoval tzv. technikou plachtového lovu. Jednalo se o zplisob lovu,

pfi némz byla zvét zahndna do mista obehnaného plachtami, kde stal lovec

% SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie c¢eskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 464.

% FRANCEK, Jindtich. Loveckd vdser v proméndch staleti. 2. vyd. Praha: Havran, 2008. ISBN 978-
80-86515-88-5. Str. 177.

% SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 464.

17—



Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka Diplomova prace, akad. rok 2023

Katedra pravnich déjin Ing. Jiti Knapp

s ruénicemi. Jednalo se o velmi intenzivni zptisob lovu.’” B&hem svoji vlady vydal
Karel VI. hned n€kolik vyznamnych pravnich akti, jenz se tykaly mysliveckého
prava. Zavedl tfi Myslivecké fady Karla VI., a to v letech 1713, 1726 a 1732.
Prvni fad byl velmi rozsdhly a podrobny. Soustfedil se na ochranu zvéfe,
kdy zopakoval zdkaz provozovani myslivosti na kralovskych statcich pro vSechny,
vyjma téch, kterym bylo pravo lovu udéleno predky Karla VI. Dale Karel VI. ztidil

68 : v v
, jenZ se vénoval

specialni soud v Praze nazvany ,, Judicium delegatum venticum *
stthani pfestupki a provinéni proti Mysliveckému ftadu. Jeho rozsudky
déle vykonavali krajsti hejtmani ¢i méstskd rada, ktefi vymahali ulozené pokuty.

Odvolat se proti rozhodnuti bylo mozné ptimo k panovnikovi.”’

Dalsi Myslivecky tad z roku 1726 ptibral k pfedchozim oblastem zajmu
jeste sirsi upravu pytlactvi. Doslo k rozliSeni pytlaki na tuldcké, domaci a usedlé
lidi a podle téchto skupin byly stanoveny tresty. Dale pro poddansky stav byl
zaveden zakaz volného noSeni ru¢nic v lese. V neposledni fad¢ se provadéla
kontrola zvéfiny na trzich.”® Pfesto tato opatieni nevedla ke snizeni pytlactvi,
na coz reagoval tfeti Myslivecky fad z roku 1732, ktery pfinesl jesté piisnéjsi tresty.
Hajni, femeslnici a sedléci, kteti byli poprvé pfistizeni pfi pytlaceni, byli trestani
ctvrt rokem nucené prace a pranyfem. Druhé a tfeti pfistizeni znamenalo trest
mrskani a vypaleni znameni WR’'. P¥i dalim chyceni jim jiz hrozila smrt. M&§tané
byli trestdni mirngji, a to vézenim nebo penézitou pokutou a ztratou méstanského
prava. Vyjimecné jim hrozil hrdelni soud. I pfes tato opatieni vSak k vyraznému

7 7 ’ ’ I~ 2
snizeni pytlactvi nedoslo. ’

2.3.3. Zhodnocené pravni upravy sledovaného obdobi
Zacatek tohoto obdobi lze vidét jiz jako pielomovy, jelikoz dojde ke zna¢né
zméng razu spolecnosti, coz se nemalo projevi ve vydavanych pravnich predpisech,

do kterych vzdy doba vyrazné¢ promlouva. Jedna se o obdobi, kdy na trin Zemi

87 CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&d&lské nakladatelstvi, 1958.
Str. 136.

% SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie c¢eskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 465.
 Tamtéz. Str. 465.

7" Tamtéz. Str. 466.

"I Wilddieb — némecky pytlak, R — revers

"> CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&dg&lské nakladatelstvi, 1958.
Str. 158-159.
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koruny ¢eskych usedne rod Habsburkt a tim ukon¢i éru ¢eského stavovského statu

a zapocne éra absolutistické vlady v rakouském soustati.

Po konci tficetileté valky jsou na tom stavy zvéfe jesté hlife nez v obdobi
predchazejicim, ackoliv se v této dobé projevuje snaha o obnoveni hojného poctu
zvéte. V duasledku toho se vétsina vydanych pravnich aktli vénuje ochrané a péci
o0 zvét s cilem dosahnout nového zazvéteni krajiny. Jsou zavadény jak zakazy lovu
na n&kolik let, tak stanovovany doby héjeni zvéte, pfiCemz se poruseni
téchto regulaci trestd penézitou pokutou. Obyvatelstvo bylo po tficetileté valce
v dosti slozité zivotni situaci a ¢asto si vypomahalo pytlac¢enim, na coz panovnici
reagovali svymi mysliveckymi fady. Nejvetsi snaha o omezeni pytlaceni byla
za vlady Karla VI., jehoz tady se pozdéji nazyvaji pfimo pytlackymi patenty.
Piesto piestupkil proti myslivosti stale ptibyvalo.”” Pytlateni se stavalo
¢im dal vétSim problémem, kterému bylo nezbytné co nejrychleji zamezit. Velky

zésah proti pytladeni provede viak aZ nastupkyné Marie Terezie.”*

" CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&dg&lské nakladatelstvi, 1958.
Str. 159.

" SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 466.
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3. Obdobi vlady Marie Terezie a Josefa II.

Marie Terezie usedla na rakousky triin na zakladé pragmatické sankce
dne 20. fijna 1740 a to do doby, ktera ji nebyla zrovna naklonéna. Systém fizeni
statu byl nefunk¢ni, hospodatstvi upadalo, statni pokladna byla téméf prazdna
a poddani zili v bidnych podminkach. Poddani zarovenn byli ¢im dal tim vice
suzovani nevolnictvim a robotnimi povinnostmi. Ke jmenovanym problémim
se dale pfidaly i zahrani¢ni problémy. Francie spoleén¢ s Pruskem neuznavaly
narok Marie Terezie na rakouské dédictvi a ji nezbyvalo nic jiného nez s nimi vést

valky o izemi Habsburské monarchie.

Na domaci scéné pomohly piijaté osvicenecké reformy, které se pozdéji
nazyvaji terezianskymi reformami. Terezidnské reformy se vénovaly napft. oblasti
spravy, kdy se zavedla centralizace a profesionalizace spravy. Dale jimi doslo
ke sjednoceni trestniho prava a byly vytvoreny terezidnské katastry, jez obsahovaly
soupis pudy, domil a obyvatel. Marie Terezie vydala také robotni patent, kterym
snizila robotni povinnost.”” Jednou z oblasti reforem byla i struktura hospodatstvi,
mezi n¢jz se fadi i myslivost. V oblasti mysliveckého prava vydala Marie Terezie
nékolik predpist, z nichz za nejvyznamnéjsi 1ze povazovat Myslivecky fad Marie

Terezie z roku 1754.7¢

3.1. Prvni patenty Marie Terezie

Prvni protipytlacky patent Marie Terezie byl piijat roku 1746. Tento pravni
ptredpis navazoval na patenty Karla VI, jejiho pfedchtidce na trin€, kdy vSak doslo
k dalSimu zpfisnéni trestii. Ani tento patent Marie Terezie vSak nevedl k zamezeni
pytlactvi, coz dokazuje i dochovany reskript ze dne 23. prosince roku 1752,
ve kterém si panovnice sté¢zuje, ze: ,, Pytlarstvo tenkrat nejvys vystoupilo kterézto
v shromazdeném spolku, neb celych Banddch obsazené jsouce, bez vselikého ohledu

«77

se provozuje...”’" Téhoz roku vydala Marie Terezie dal§i patent namifeny proti

pytlactvi, ktery opét zpiisnil tresty. Novinkou, jenz méla pytlaky odradit,

> WEITLANEROVA, Juliana. Marie Terezie. Zivot cisafovny slovem i obrazem. 1. vyd. Praha:
Vitalis, 2017. ISBN 978-3-89919-458-6. Str. 55.

"® SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie c¢eskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 466.

" CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&d&lské nakladatelstvi, 1958.
Str. 159.
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bylo pfimé uvedeni mista vykonu nucenych praci, a to ,,na galejich* pfi stavbach
vojenskych objektl na obranu proti ndjezdnym Turkiim. Pytlakiim, kteti lovi
velkou zvéf, byl udélovan trest dvou az Ctyf let nucenych praci v poutech
na stavbach pevnosti proti Turklim v Petrovarazdiné ve vychodnich Uhrach, dnes
se jedna o Oradea v Rumunsku. Pytlaci drobné zvéte dostavali trest stejny, ale méli
nizsi sazbu, a to Ctyfi az Sest mésict nucenych praci. Jestlize pytlaci byli chyceni,
ze lovi v tlupéach, udéloval se jim trest deseti let pevnostnich praci v poutech,

nebo vypovézeni ze zeme na vécné Casy.

Také byly stanoveny tresty za podilnictvi neboli za pfekupovani masa
z ilegalné ulovené zvéte. Za prekupnictvi byla stanovena pokuta v fadu 100 zlatych
a pii recidivé se pokuta zvySovala na trojnasobek az ¢tyfnasobek. Pti neschopnosti
pokutu zaplatit, byli pfekupnici taktéz odvedeni na pevnostni prace v poutech.
Pytlak, ktery nélezel do stavu urozeného byl trestan vézenim. Zaroveii byla
zavedena 1 motivace pro udavace. Byla jim pfislibena odména ve vysi 30 zlatych.

Stejny patent byl ptijat dne 20. prosince 1752 i pro Slezsko.”®

3.2. Myslivecky ad Marie Terezie z roku 1754

Myslivecky fad Marie Terezie z roku 1754 se povazuje za nejvyznamnéjsi
pravni predpis vydany za jeji vlady, jenz se tykal upravy myslivosti.
Timto piedpisem doilo ke zrueni pfedchozich ¥adéi vydanych Karlem VI.”
Rad byl velmi rozsahly a inspiroval se pfedchozimi fady, kdy zopakoval nékteré
zakazy, a to napft. zakaz, aby sedlak, mlynaf, ovéak, vinaf ¢i prosty lid nosil stielnou
zbran, pfi¢emz za poruSeni tohoto zdkazu hrozil hrdelni trest. Vyjimku v drzeni
ru¢nice napt. méli napiiklad mlynati bydlici na odlehlém misté€ ¢i vinafi na ochranu
pfed zlodgji. Rad také obsahoval Sirokou tpravu problematiky pytlactvi
a opét zpiisnil ud€lované tresty, které 1ze povazovat az za kruté. Zamér v zavedeni
krutych trestd spocival predevSim ve snaze omezit pytlaceni. Jednalo se vsak

. . /4 W wtwr . r : 0
i 0 reakci na stale Gast&jsi vzpoury utiskovaného lidu.®

"8 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie c¢eskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 467.

7 Tamtéz. Str. 467.

% CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zemé&d&lské nakladatelstvi, 1958.
Str. 159-160.

—21-—



Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka Diplomova prace, akad. rok 2023

Katedra pravnich déjin Ing. Jiti Knapp

Myslivecky fad z roku 1754 se také vénuje hajeni zvéte. Ve svém Sestém
ustanoveni vyty¢il piesné doby lovu jednotlivych druht zvéte.® Doslo
k opétovnému potvrzeni zdkazu lovu pro prosté obyvatelstvo v kralovskych lesich.
Zaroven platil zakaz pro chytani zvéfe do tenat a lakani ¢i vyhanéni zvéie z cizich
revird. Také méStané méli zakdzano provozovat veSkeré myslivecké Cinnosti.
Pti prokazani poruseni tohoto zakazu byl méStan okamzité sesazen ze svého Giadu
a uvéznén v meéstském veézeni po dobu 4 mésict. V disledku velice rozsifeného
ilegalniho prodeje zvéfiny na trzich bylo poprvé zavedeno opatieni,
které se v upravené podob¢ vyuziva az do dnes. Vrchnost vydala ke kazdému
ulovenému kusu zvétiny tzv. vysvédCeni, jenz prokazovalo jeji legéalni pavod.
Jestlize k prodavané zvéfiné nebylo ptilozeno ono vysvédceni, bylo zcela jasné,
ze zver byla upytlacena. V takovém piipadé byla zvéfina zabavena a zpenézena.
Zaroven byl doty¢ény provinilec zadrzen a ptedan konsensu nejvyssich urednika

y, ’ W , 2
Kralovstvi deského.®

Hned prvni ustanoveni Mysliveckého fadu se vénuje upravé pytlactvi,
kdy stanovuje, ze: , Predné hlavni pytlari, jenz v tom sviij obchod vedou
a tudy skutecnym zlodejum rovni jsou, na misté té predeslé porozdilné arbitraliter
vymeérené hrdelni pokuty k Sancovnimu dilu v poutech do Uher na 2, 3, téz 4 léta
odeslani.“® Citované ustanoveni davéa na roveii pytlaky se zlodgji, kterym hrozi
trest dvou, tii az Ctyt rokti nucenych praci v Uhrach na stavbé pevnosti. To samé
hrozilo i jejich pomocniktim. Jestlize myslivec narazil v reviru ¢i jinde na pytldka
nebo na piekupnika zvéfe, mél povinnost ho zadrzet. Pti kladeni odporu béhem
zadrZeni myslivcovi nélezelo pravo strelby. Jestlize myslivec n€koho pfi zadrzeni
usmrtil, jeho povinnosti bylo svoje jednani ohlasit. Nacez nasledovalo vySetrovani,
zda myslivec postupoval v souladu s pradvem. Pfi zadrzeni musela byt provinila
osoba pfeddna nejvysSimu lov€imu nebo vrchnosti, a to do jednoho dne,
poté nasledovalo odevzdani osoby hrdelnimu soudu, kde se vedlo o jeho ¢inu

o s , 84
dtikazni Fizeni.®

81 FRANCEK, Jind¥ich. Loveckd vdseii v proméndch staleti. 2. vyd. Praha: Havran, 2008. ISBN 978-
80-86515-88-5. Str. 203-204.

%2 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 467.

% FRANCEK, Jindf¥ich. Loveckd vdseii v proméndch staleti. 2. vyd. Praha: Havran, 2008. ISBN 978-
80-86515-88-5. Str. 202.

¥ SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 467.
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Trest pokuty hrozil za poruSeni zakazu ptfijmuti ¢i koup€ upytlacené zvére.
Za mnohem zavazn¢j$i provinéni bylo hodnoceno pytlaceni provozované
ve skuping, zvlast¢ kdyz se pytlaci slucovali do tzv. pytlackych spolki a rot.
Témto osobam hrozily jesté prisn€jsi tresty. Tento fad také myslel i na motivaci

udavadstvi, za které nalezela odména od vrchnosti.®

413

I pfes vSechny ,kruté” tresty nebyl ani tento fad dostatecné ucinny
v omezeni pytlactvi. Jest€¢ v témze roce se patentem zavedla Uprava, na zaklad¢
které myslivec jiz necekal na prvni ranu pytlaka, ale mél zasdhnout hned
v okamziku, jestlize pytldk kladl néjaky odpor vii¢i vzdani se ¢i na myslivce
namifil. Pokud pytlak pfi svém cinu zpisobil nékomu zranéni ¢i n¢koho zabil,
tak mu byl udé&len hrdelni trest.*

Vsichni myslivei, lovei a hajni méli povinnost pii pfijimani do sluzby
myslivosti slozit pfisahu, ktera byla velmi zamétena proti pytlaceni. V osmnéactém
ustanoveni v Mysliveckém fadu Marie Terezie se také doCteme o ochrané lesa,
které pravi: ,, Pri méstach ten neslusny obycej se pozoruje, Ze skoro vsudy i privatni
neb sprosti méstané mimo lovectvi téz v obecnich lesich drivi jako své sekati
a porazeti se osmeéluji bez pozorovani v tom proslych zapovedi a skutecnych

L 87
trestani.

Bylo stanoveno trestdni meéStand pokutou, jestlize nepozadali
o povoleni ke kaceni dieva ¢i jestlize porazili jiné stromy nez ty piesné uréené

k porazeni.*®

3.3. Konec vlady Marie Terezie

Marie Terezie v prubéhu svého panovani postupné meénila pohled
na dulezitost myslivosti v Habsburské monarchii. Jeji zména v ndzoru vyvrcholila
Gmrtim jejiho manzela Frantiska Lotrinského®™ a postupnou spoluvladou

s jejim synem Josefem II., ktery myslivcem nebyl a ani lovu neholdoval.”

% SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 467.

% Tamtéz. Str. 467.

¥ FRANCEK, Jindf¥ich. Loveckd vdseii v proméndch staleti. 2. vyd. Praha: Havran, 2008. ISBN 978-
80-86515-88-5. Str. 208.

% SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 467.

* Tamtéz. Str. 467.

% HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 79.
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Nejprve dovolila snizeni pocétu loveckého persondlu a umoznila lov vétSimu
mnozstvi vefejnych &initeltl. Na coZ dale navéazalo ast&jsi pronajiméni revirt.”!
Udrzovani vysokych stavii tzv. uzitkové zvéte skoncilo v duasledku
existencnich problému hospodaisky zaostalé Habsburské monarchie. Ke vnéjsimu
ohrozeni od sousednich stati pfispély doznivajici nésledky ptedchozich valek
a k tomu se ptidaly stale naristajici Skody od zvéte na polich a lesich, coz se znacné
projevilo v produkci potravin. Zpocatku meli poddani zakazano zvét z poli
vilbec vyhanét.”> Proto nasledovaly &iny, jez vedly k radikalnimu sniZeni stavi

sparkaté zvéie, zejména jelent a k praktické likvidaci prasete divokého.”

V roce 1766 panovnice vydava Patent o povinnosti hrazeni skod
zpusobenych zvéti. Jak jiz ndzev napovida, patent zaklada pozemkové vrchnosti
povinnost nahrazovat Skody zpiisobené jejich zveii zemédélcim. Roku 1770 Marie
Terezie vydava Natizeni o zabranéni volného a neusmériiovaného chovu zvéte
v zemédé@lstvi nejvice Skodlivé — Cerné. Tim dochdzi k ptikdzani chovu prasete
divokého pouze v oborach. Nafizeni oznacilo ¢ernou zvet ve volné krajné za zvet
Skodici. To pro tuto zvetf znamenalo, Ze s ni bude naklddano obdobné jako se zveri
dravou.”® Nafizeni stanovilo Ihitu pro dosazeni tohoto stavu, a to do konce roku
1771, kdy bud’ mélo dojit k odstielu prasete divokého nebo k jeho presunuti

do obor. Tyto piedpisy na pomoc poddanym byly vrchnosti nelib& pijimany. *

3.4. Myslivecky rad Josefa II. z roku 1786

Na svoji matku v reformnich myslenkach déale navazal jeji syn a néslednik
trinu Josef II. Nejprve vladl po boku své matky a jeho vliv na vydavané predpisy
stdle postupné¢ nariistal. Po smrti Marie Terezie roku 1780 se vlady
nad Habsburskou monarchii ujima sam. Josef II. byl ve své dobé prikopnickym

panovnikem, ktery prosadil mnoho vyznamnych osviceneckych reforem, které byly

! SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 467.

%2 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 78.

> SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 467.

% CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&d&lské nakladatelstvi, 1958.
Str. 185.

> SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 467.
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velmi prospésné, a to prevazn€ pro prosty lid neboli pro tehdejsi nizsi tfidu
spole¢nosti. Jako piiklad, vySe uvedeného, dobie poslouzi zavedeni toleran¢niho

patentu a zruSeni nevolnictvi.”®

Josef II. oproti svym piredkim mysliveem nebyl, ani lov neprovozoval
a nezajimal se o néj. Panovnikovi zdméry s myslivosti byly zcela odlisné
1 od ptedeslych pravnich ptredpist, které napt. zavadély ochranu zvéte za tcelem
udrzeni vysokych stavl a naslednych lovli s majestatnimi vytady. Panovnikovym
cilem byl rozvoj zeméd¢€lstvi a s tim spojend pomoc selskému lidu. Vysoké stavy
zvéte a podpora myslivosti dosazeni jeho pland pfimo branily. Nejen v dasledku
vyse zminéného Josef II. v roce 1786 vydava svij myslivecky fad, kterym rusi
vSechna pfedchozi natfizeni a fady tykajici se myslivosti a jimz sjednotil myslivecké

pravo do jediného predpisu.”’

Myslivecky tad Josefa II. z roku 1786 ihned v preambuli shrnuje, Ze lovecké
fady z roku 1728 a 1734 byly v mnoha ohledech pozménény a Ze jiz neodpovidaji
aktudlnimu pojeti vlastnického prava. Na coz dale navazuje: ,,Shledali jsme
se proto podniceni k tomu, abychom vSechna predchozi vydand narizeni tykajici
se myslivosti timto zrusili a abychom do soucasného zdkona shrnuli vse to,
co na jedné strané miize drzitelum reviru spravedlivé uzivani jejich prava uchovat
a na strane druhé vsak pomize obecnému obdélavani pudy zajistit plody pile

«“

. Ve vy ’ roorv . 98 , oy . . v
proti neprimérené lovecké vasni. *“° Déle fad v preambuli stanovuje, ze se nebudou
Cinit zadné rozdily mezi kralovskymi a soukromymi reviry. Rad byl ucinny

pro viechny provincie a zemé rakouského statu.”

3.4.1. Pravo myslivosti

Myslivost v mysliveckém tadé Josefa II. z roku 1786 byla chapana
jako chov a pravo lovu volné Zzijicich zvifat. Zakon zavedl volnost lovu
a jeho vyuzivani, kdy svrchované pravo myslivosti slouzi jako pravo statu,

jenz se vykondva prostfednictvim zemépana, vlady a statni moci. Tim doslo

% Ceska televize. Josef II. Habsbursky. [online]. Praha: CMMJ. [2. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/lide/josef-1i-habsbursky/

T HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 79.

% FRANCEK, Jindtich. Loveckd vdser v proméndch staleti. 2. vyd. Praha: Havran, 2008. ISBN 978-
80-86515-88-5. Str. 215.

% CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a préavo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 7.
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ke zmén€ vniméni mysliveckého préva z prava dominikélniho na samostatné pravo
v systému, tzv. pravo vécné. Svrchovanému pravu myslivosti nalezely tyto atributy:

ror o s o ’ S . ’ ’ . 71X r 100
vydavani zakont, vykon statni moci, vykon soudni pravomoci a vybér dani.

Radem se zavedlo rozdéleni prava myslivosti na soukromé pravo
myslivosti, které nalezi vlastnikovi pozemku, pravo volného lovu dravé zvére,
jenz mohl vykonavat kazdy a pravo myslivosti na cizi pud¢, které si mohl vyhradit

panovnik pro sebe, a to bez ohledu na drzitele honitby.'"'

Drzitelem honitby byl
vlastnik honitby, kdy ustanoveni § 1 mysliveckého fadu z roku 1786, drziteli
honitby dava opravnéni k lovu ¢i chyceni libovolné divoké zvéte, jenz se nachdzi
v jeho honitbé, jakoZzto jeho vlastnictvi, a to ve vSech rocnich obdobi a bez ohledu

rur e 1 i, 102
na stafi ¢i velikost zvifete.

Legislativné se myslivost délila na lov vysoké, stfedni a nizké zvére.
Mezi vysokou zvét se fadily velké Selmy, jeleni zvét a bazanti. Do stfedni zvéte
patfilo srnci, tetfivek, jezevec a liSka. Do lovu nizkého spadala ostatni zveér.
Nepsanym pravidlem bylo, Zze si majitel pozemku ¢i zemépan vyhradil
ve svlj prospéch tzv. lov vysoké zvéte. Za to lov nizké zvéie byl zpravidla
prenechan svobodnym lidem ¢i poddanym. Legislativa v tomto ohledu umoznovala
volnost rozhodnuti.'” Také byla moznost vyhradni pravo lovu na drobnou zvef
pronajmout ¢i prodat jiné osobé. Presto sedlakiim a mé$tanim bylo zabranéno
vykonavat pravo myslivosti, a to z diivodu, aby nezanedbévali hospodéaistvi na tikor

104
lovu.

3.4.2. Ochrana a péce o zvér

Jak jiz bylo zminéno vySe, ustanovenim § 1 mysliveckého fadu z roku 1786
doslo ke zruseni veskeré doby hajeni zvéie a bylo zavedeno opravnéni lovit, stiilet

¢i chytat zvét bez ohledu na stari, velikost ¢i vahu, a to v kterékoliv rocni obdobi.

1% CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a prdavo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 7.

""" HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 79.

2 FRANCEK, Jindfich. Loveckd vdseir v proméndch staleti. 2. vyd. Praha: Havran, 2008.
ISBN 978-80-86515-88-5. Str. 215.

1% CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a prdvo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 7-8.

1% VACH, Miloslav a kol. Myslivost. 1. vyd. Uhlitské Janovice: Silvestris, 1997. ISBN 80-901775-
1-4. Str. 405.
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I v e v p v .. 10
A zéarovei bez ohledu, zda tak bylo ¢inéno pro vlastni potiebu nebo k prodeji.'”
Se zminénym ustanovenim se velmi nelibé smifovala S$lechta a lze fici,
ze to odporovalo jiz v té dobé zazitym mysliveckym zasadam. Zamérem ustanoveni

bylo dosahnout nizsich stavii zvéte, jez by tolik neskodily zeméd&lské ¢innosti.'?®

Zvet se stala vlastnictvim drzitele honitby, ktery se zveéfi mohl nakladat
dle svého uvazeni. S tim se také pojil zdkaz dohledavky ranéné zvéfe mimo vlastni
uzemi honitby, jelikoz zver nélezi vlastnikovi Gizemi, na kterém se zvét aktualné
nachazi. Divoka zvét byla dana na roven s doméacim dobytkem. Drzitelé honiteb

. , w s URT v vy r . 10
byli opravnéni volné piikrmovat veskerou zvéf bez omezeni druhu krmiva.'?’

Ustanoveni § 3 mysliveckého fadu z roku 1786, se zabyva chovem cerné
zvéte neboli prasete divokého, které se smi nadale chovat jiz jen v oborach.
Jestlize bylo prase divoké zastizeno mimo takovou oboru, tak kazdému nalezelo
pravo na uloveni, stejné jak tomu bylo u zvéfe Skodné. Zaroven byla stanovena
sankce drziteli honitby na 25 dukati a ndhrada Skody, jez zvéf zpusobila,
jestlize drzitel honitby umoznil unik prasete divokého.'” Dozor nad spravnym
usmérnovanym chovem drzitele honitby vykonavaly krajské urady. Hlidaly stavy

vy, rv , vy, ’ 10
zvéfe a dohliZely, aby nebylo chovano zvéfe nad stanovenou miru.'”

Ur¢itym protichidnym ustanovenim vic¢i zdméru snizovani stavii zvéfe
bylo ustanoveni § 2 mysliveckého fadu z roku 1786, které dovolovalo v honitbé

Vv v oy e e . v . v ow P 110
vypoustét bazanty, zajice ¢i jinou divou zver pro honitbu ¢i Stvanici se psy.

3.4.3. Vliv zemédélského zajmu

KdyZz opomeneme celkovy zamér Josefa II. vydanim mysliveckého tadu
z roku 1786 dosdhnout nizSich stavu zvéfe, tak mnoho ustanoveni slouzi
k pfimé ochran¢ zemédélské produkce, a to nikoliv pro podporu myslivosti.
Pravé zminéné vystizné doklada ustanoveni § 16 mysliveckého fadu z roku 1786,

které tika: ,, Vithec vSak nemiize prdvo honitby branit v tom, aby kazdy,

1% FRANCEK, Jindfich. Loveckd vdserr v proméndch staleti. 2. vyd. Praha: Havran, 2008.
ISBN 978-80-86515-88-5. Str. 215.

% HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 79.

7 FRANCEK, Jindfich. Loveckd vdsern v proméndch staleti. 2. vyd. Praha: Havran, 2008.
ISBN 978-80-86515-88-5. Str. 215.

"% Tamtéz. Str. 215.

"9 Tamtéz. Str. 217.

"% Tamtéz. Str. 215.
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kdo se venuje zemedelstvi a vlastni pozemky v knizepanskem nebo soukromém
reviru, se tomu mohl vénovat bez omezeni, aby mohl stavet obydli a hospodarské
budovy, aby mohl louky zbavovat vselijakého plevele a trni, aby mohl bez prekazky

«lll

kosit a vyhanét sviij dobytek. Zavedenim tohoto fadu dochézi k nadrazenosti

zemédé€lstvi nad myslivosti, ¢emuz bylo do této doby zcela naopak.

Jako dalsi ptiklad poslouzi ustanoveni §12 mysliveckého fadu z roku 1786,
které dava opravnéni k oploceni svych pozemkd, jakkoliv vysokymi ohradami
¢i ploty, nebo vykopani ptikopu, a to celé k zabranéni vstupu zvéfe na vlastni

o v 7 7 . v vy 112
pozemek z ditvodu predchazeni vzniku skod od zvéte.

Oproti diiveéjsi upravé je také novinkou povoleni jakymkoliv zplisobem
vyhanét zveét ze svych poli, luk a vinohradd. Déle je zakdzano drziteli honitby
na obd¢lanych pozemcich a pfed dokoncenim vinobrani na vinohradech provozovat
lov ¢i nadhanét zver, a to pod hrozbou penézité pokuty a ndhrady zplsobené
skody.'"

Rad opdt poéita s nahradou $kody poddanym, jez byla zplisobena zvéfi
na polich, vinicich ¢i sadech, a to zavadi v ustanoveni § 17 mysliveckého tadu
z roku 1786.""* Skoda ma byt uhrazena v penézich nebo v naturéliich.
Dale toto ustanoveni stanovuje postup hlaseni Skod, kdy poddani musi Skody
nahlésit vrchnosti v dob¢, kdy jsou jesté viditelné. Vrchnost nasledné zaridi
posouzeni Skod u dvou nestrannych muzi. Dojde k wurCeni Skody
a navrhne se zpisob jeji ndhrady. Pozdé¢ji postup doznal detailngj$i upravy

ve vyhlasce z roku 1788, o postupu pii fizeni o ndhradé skody.'"

3.4.4. Uprava pytlactvi

Piedchozi fady velmi hojn€ bojovaly s pytlacenim, kdy za Marie Terezie
doslo k vystupniovani tresti do takové miry, az by se o nich dalo hovorit

jako o krutych. Presto ke snizeni pytlaceni nedoslo. Proto i tad Josefa II.

"' FRANCEK, Jindfich. Loveckd vdseii v proméndch staleti. 2. vyd. Praha: Havran,

2008. ISBN978-80-86515-88-5. Str. 218.

12 Tamtéz. Str. 217.

"3 Tamtéz. Str. 217.

" Tamtéz. Str. 217-218.

"5 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 468.
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se na pytlateni v mnoha ustanovenich zamé&fuje.''® Pytlak byl podle tohoto fadu
roven zlod¢€ji a na pytlactvi se pohlizelo jako na kradez. Protipravné jednani bylo
nejen uloveni ¢i lapeni cizi zvéte, ale také zatajeni pytlaka ¢i poskytnuti ukrytu.
Také se za protipravné jednani povazovalo védomé koupeni upytlacené zvéte.
Tyto osoby mé&ly byt postaveny pred soud jako zlod&jové divoké zvée.'!” Zpocatku
platnosti fadu bylo stanoveno, Ze za no¢ni pytlaceni zvéte se ukladal hrdelni trest.
A7 roku 1800 bylo vynosem apelaéniho soudu v Cechach rozhodnuto, e noéni
kradez zvéfe nema byt klasifikovana jako hrdelni zlocin, ale pouze jako kriminalni

ve 11
zlogin.'®

Rad Josefa II. opét zavadi odménu pro osobu, ktera odhali pytlaka,
kdy takova osoba dostane od drzitele reviru 12 zlatych. Jestlize pytldka ptivede
drziteli honitby, tak ten ma povinnost ji na misté vyplatit 25 zlatych. Dale bylo
ustanovenim § 25 mysliveckého tadu z roku 1786 zavedeno pravo k zastieleni
pytldka. Myslivec jiz nemusel vyckéavat na prvni ranu pytldka. V praxi se jednalo

o velmi problematické ustanoveni, kdy casto dochdzelo k usmrceni nevinnych

<111
lidi.'"?

3.5. Zhodnoceni pravni upravy sledovaného obdobi

V tomto obdobi doslo k pfeméné vniméani myslivosti ze spole¢ensky velmi
vyznamné ¢innosti, bez které si panovnik nedokdzal svoji reprezentaci pfedstavit,

az k ¢innosti nevyznamné a z hospodaiského hlediska zatézujici.

Na zacatku své vlady Marie Terezie navazala na otce a dale pokracovala
ve snaze omezit pytlateni. Zavadéla stalé¢ zpiisnovani trestll, presto ke snizeni
pytlaceni nedoslo. V roce 1754 byl vydan myslivecky tad Marie Terezie,
kterym se zruSily ptfedchozi pravni ptedpisy. Predchozi pravni predpisy
vsak poslouzily pro novy tad jako inspirace a myslivecky fad z roku 1754

na n¢ zna¢n¢é navazuje.

"1 CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi, 1958.
Str. 206.

"7 FRANCEK, Jindfich. Loveckd vdsern v proméndch staleti. 2. vyd. Praha: Havran, 2008.
ISBN 978-80-86515-88-5. Str. 219.

"8 CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi, 1958.
Str. 206.

"9 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 468.
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Po smrti manzela Marie Terezie, FrantiSka Lotrinského, a zacatkem
jejiho spoluvladnuti se synem Josefem II. dochazi k pteméné pohledu na dulezitost
myslivosti. Pfesto velky podil na zméné¢ jejiho ndzoru méla také Spatna hospodarska
situace v zemi. Panovnice byla nucena na tento stav reagovat, a to vyraznym
snizenim stavi zvéte, zejména jelenti a prasete divokého. Jako pomoc rolnictvu
napft. zavedla Patent o povinnosti hrazeni §kod plisobenych zvéri, kterym se zaklada
pozemkové vrchnosti povinnost nahrazovat zemédélcim Skody zplisobené
jejich zvefi.

Po smrti Marie Terezie se ujima vlady jeji syn Josef II., ktery myslivcem
nebyl a ani lovu se nevénoval, a proto jim vydané pravni piedpisy maji
nemyslivecky rukopis. Lze fici, ze jim vydané pravni pfedpisy neslouzi k ochrané

a podpote myslivosti, ale jejich zamérem je podpora zemédélstvi a lesnictvi.

Josefitv myslivecky tad se oznaCuje za pokrokové dilo s nékolika
ustanovenimi, jez jsou ale krokem nazpét. Mezi takova ustanoveni patfi hlavné
ustanoveni o dob¢ lovu zvéte €i o vylouceni rolnictva a méStanstva z vykonu prava
myslivosti s odivodnénim, ze by dochdzelo k zanedbavani provozovaného
hospodatstvi & zivnosti.'*’ Diisledkem a zaroveii i cilem tohoto tadu bylo znaéné
snizeni stavii sparkaté zvére, kdy napt. doSlo az k vyhubeni jeleni zvéie

& v 121
na Sumaveé.

Po smrti Josefa II. vladu ptevzal jeho bratr Leopold II.,
na kterého od pocatku svymi nepokoji tlacila Slechta a cirkev, aby doslo ke zméné
pravni Upravy myslivosti, ke které také nakonec doslo. Na jednotlivych panstvich
byly zavadény vrchnostenské tady, které pozménovaly ¢i dopliiovaly myslivecky

¥ad Josefa I1.'%

Zaroven v obdobi vlady Marie Terezie doslo k oddéleni lesniho
hospodafstvi od myslivosti. Jako hlavni pfi¢ina tohoto oddéleni byl doslova
katastrofalni nedostatek palivového a stavebniho dfivi, jenz nastal v poloving
18. stoleti. Reakci na zminéné bylo vydani Terezianského lesniho fadu roku 1754.

Cilem tadu byla obnova lesa a dosazeni takové kvality lesi, ktera by dokazala

120 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Prdvni — pravo po. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 468.

2l CHADT-SEVETINSKY, Jan. Déjiny lovu a lovectvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Louny:
Antonin Strombach, 1909. Str. 295.

22 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 81.
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uspokojit pozadovanou potiebu. Napf. byla nafizena obnova vytézenych porostti.
Stanovily se zdkladni prvky hospodaiské tpravy lesa a zavedla se statni sprava

, . 12
lesniho hospodaistvi.'*

Obnova lesa a povinnost zalestiovat byla ve stfetu s vysokymi stavy sparkaté
zveie a pii téchto poctech byla zcela nedosazitelnd, coz volné zijici zvEf postavilo
do role konkurence. Jedna se o jeden z hlavnich diivodii nésledného snizovani stavii

e r vv 124
sparkaté zvére.

'2 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze

ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 81.
124 Tamtéz. Str. 81.
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4. VSeobecny rakousky obfansky zakonik ¢. 946/1811 Sb. z. s.

Roku 1811 byl cisaiem FrantiSkem I. vydan patentem ¢. 946/1811 Sb. z. s.,
Vseobecny obcCansky zakonik pro némecké dédiéné zemé Rakouské monarchie
(némecky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie, dale jen ,,ABGB*). ABGB upravoval
obcanské pravo s platnosti pro vSechny zemé rakouského soustati vyjma uherské

12
koruny.'*’

Autofi zakoniku byli ovlivnéni osviceneckymi myslenkami a inspirovali
se recipovanym fimskym pradvem a pravem pruskym. Text zdkoniku byl

znaéné rozsahly, kdy &ital 1502 paragrafi a ¢lenil se na uvod a tii dily.'*

ABGB na pravo myslivosti hledél jako na soucast systému soukromého
prava. Zejména ustanoveni z druhého dilu ,, O prdavu k vécem* se vénuji upraveé

. . , vy e v roz r 12
myslivosti, kdy hledi na charakter zvéie jako na véc a rozebira pravo lovu.'?’

Ustanoveni § 285 ABGB definuje pojem véci v pravnim smyslu
jako: ,, Vsechno, co od osoby je rozdilné a slouzi k potiebé lidi, sluje véc v pravnim
smyshu. “'** ABGB véci rozlidoval podle své odlisné povahy, a to na hmotné
a nehmotné, na movité a nemovité, na zuzivatelné a nezuzivatelné, na ocenitelné
a neocenitelné. Rozdéleni hmotnych a nehmotnych véci se vénuje ustanoveni
§ 292 ABGB. V¢ci, které 1ze vnimat vlastnimi smysly jsou dle tohoto ustanoveni
véci hmotné. VSechny ostatni véci jsou pak nehmotné neboli imateridlni,

kdy ABGB jako ptiklad uvadi pravo lovu & pravo rybolovu.'*

Ustanoveni § 292 ABGB dale stanovuje, ze: ,, Véci, které bez poruseni jejich
podstaty s jednoho mista na druhé lze prendseti, jsou movité, jinak jsou nemovite.
Veci, které o sobé jsou movité, pokladaji se v pravnim smyslu za nemovité, tvori-li
na zakladé zdkona nebo vlastnikova wurceni prislusenstvi nemovité veéci.
Uvedené ustanoveni stanovuje rozdily mezi vécmi movitymi a nemovitymi,

nacez dale navazuje ustanoveni § 293 ABGB, které¢ doslova tika: ,,I ryby v rybnice

' VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. Str. 443.

120 Tamtéz. Str. 443.

7 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 82.

128 § 285 zakona &. 946/1811 Sb. z. s.

12 VACH, Miloslav a kol. Myslivost. 1. vyd. Uhlitské Janovice: Silvestris, 1997. ISBN 80-901775-
1-4. Str. 405.
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a zver v lese stanou se teprve tehdy movitym statkem, kdyz byl rybnik vyloven a zver
polapena nebo skolena. Zminéné ustanoveni jednoznacné oznacuje zvef a ryby

w7 ~ 130 ve1r N v ro v e s v Y vy,
za piislusenstvi'®” pozemku &ili pfislusenstvi véci nemovité, coZ znamena, e zvek

.., = RN : 131
do jejiho uloveni je také véci nemovitou."

Dalsim podstatnym ustanovenim ABGB, jenz se dotykalo zvéte a lovu bylo
ustanoveni § 381 ABGB, které upravovalo otazku nabyvani vlastnického prava
privlastnénim. Zakonik zvét chéapal jako véc bez pana, kdy zplsob nabyti véci
bez pana do svého vlastnictvi nastaval ptivlastnénim, a to v imyslu zmocnit se véci
a nakladat s ni jako s vlastni.'”’? Zakladem pro zminéné byla avaha, Ze u véci
bez péana je zcela piirozeny zajem nabyvat véci do drzby.'”> Zakonik piedklada
pfivlastnéni lovem jako prvni ptiklad pravniho dGvodu pro nabyti véci
do vlastnictvi, a to v ustanoveni § 383 ABGB, které¢ dale tika: ,, 7o plati
zejména o lovu zvirat. Komu nalezi pravo honby nebo rybolovu, jak se brani
nadmernému priristu zvere a jak se nahrazuje Skoda zveri zpusobeni,
Jjak je zabraniti; aby cizi véely med neloupily, je ustanoveno v zakonech politickych.
Jak se trestaji pytlaci, ustavuji zdkony trestni.*“'** V uvedeném ustanoveni
si lze také povSimnout odkazu na specidlni politické neboli spravni zakony,

které nasledn¢ stanovily, kdo ma pradvo zv¢r honit a lovit.

V této dobe je pravo lovu chapéano jako samostatné pravo, které se historicky
poprvé neodvozuje a ani neni spjato s drzbou pidy. Zaroven pravo lovu zatézuje
honebni pozemek biemenem v podobé¢ prava loviti na cizim pozemku, coz drzitel
daného pozemku musi strpét.">> Zminéné doklad4 ustanoveni b) o sluZebnostech
polnich zakotvené v § 477 ABGB pod ¢. 5, které uvadi jako sluzebnost pravo
honby, rybolovu a &izby.'**

130 Ustanoveni § 294 zékona &. 946/1811 Sb. z. s.: ,, PrisluSenstvim rozumi se to, co byvd s véci trvale
spojeno. Sem patii nejen pririistek véci, pokud neni od ni oddélen; nybrz i vedlejsi véci, bez nichz
hlavni véci nelze upotrebiti nebo o kterych zakon nebo viastnik urcil, aby se jich trvale k hlavni veci
upotrebilo. *

PV ACH, Miloslav a kol. Myslivost. 1. vyd. Uhlitské Janovice: Silvestris, 1997. ISBN 80-901775-
1-4.Str. 405.

"2 Tamtéz. Str. 405.

3 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 83.

134§ 383 zdkona &. 946/1811 Sb. z. s.

133 VACH, Miloslav a kol. Myslivost. 1. vyd. Uhlitské Janovice: Silvestris, 1997. ISBN 80-901775-
1-4. Str. 405.

136 § 477 zékona &. 946/1811 Sb. z. s.
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4.1. Zhodnoceni pravni upravy sledovaného obdobi

Pro myslivecké pravo se jedna o urcité prechodné obdobi. Stale je platny
Myslivecky tad Josefa II., ktery dopliiovaly a pozménovaly vrchnostenské tady.
Pfijetim ABGB dochazi k upravé nékteré problematiky mysliveckého prava,
a to jako soucasti systému prava soukromého. ABGB pravo myslivosti definoval
jako pravo nehmotné a zaroven jako pravo samostatné. Neulovenou zvéir ABGB
chépal jako pfislusenstvi véci nemovité a jako véc bez pana, které se lze zmocnit

ve v 7 ’ Y N . 137
pfivlastnénim. Ulovenim se zveéf stava véci movitou.

Celkové se jednalo o velmi zdaftilé dilo, které s ur€itymi zménami na ¢eském
uzemi platilo diky recepénimu zakonu az do roku 1950 a nékterd ustanoveni
jeste déle. ABGB spolecné s francouzskym Code civil a s némeckym Biirgerliches
Gesetzbuch odborné kruhy oznacuji jako jedny z nejvyznamnéjSich obcanskych

14 r O o l
zékoniki vibec.'®

37 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 468.

38 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. Str. 444,
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5. Patent C. 154/1849 ¥. z. cisare Frantiska Josefa 1.

5.1. Revoluéni rok 1848 a jeho vliv na vykon myslivosti

Habsburska tiSe v obdobi 1. poloviny 18. stoleti byla velmi konzervativni
az témet zpatecnicka, kdy se prostupu v té dobé moderniho liberalismu do své statni
spravy az branila.”*” Nejen proto stile rostlo vnitropolitické napéti, které bylo

7iveno socialnimi a narodnostnimi rozdily.'*

Velky podil na tom méla
Metternichovské diktatura, kdy tehdejsi panovnik Ferdinand V. se drzel odkazu
svého otce: ,, Nedotykej se zakladii statnich, nemen nic, ditveruj zcela knizZeti
Metternichovi,  nejlepsimu  priteli a  nejvérnéisimu  sluzebnikovi.“'"!
Naopak v zapadnich zemich Evropy se zasady politického liberalismu zacaly $itit
s Unorovou revoluci ve Francii, ke které dochazi v unoru roku 1848 a v dasledku
ni dochazi k abdikaci krale Ludvika Filipa I. a ke vzniku tzv. Druhé republiky.
Francie poslouzila jako rozbuSka, pomoci které se nasledné¢ revoluce takika

oy r v . r 7 . v v v ’ r 142
rozsifila po celé Evropé¢, tedy i do celé rakouské monarchie veetné ¢eskych zemi.

Na rok 1848 se ¢asto pohlizi jako na pted¢l, kdy za hlavni zménu lze oznacit
konec feudalismu, od kterého se ostatni zmény nejen ve spolecnosti dale odvijeji.
Z toho vyplynuly zasadni reformy, a to zruSeni poddanstvi a osvobozeni pudy
od vrchnostenskych bfemen. Soucasné nastavd konec dosavadni patrimonijni
soustavy a pfijima se novy spravni systém. Dochazi tim k omezeni vykonné moci
velkostatkil v oboru vefejné spravy.'*> Nové uspofadani poméri mélo také nemaly
vliv na vykon prava myslivosti. Napf. doslo ke zruSeni dominikalniho préva,

v v - v , . , 144
¢imz se ukoncila veskera robota, tedy i honebni robota.

V predkladanych pozadavcich revolu¢nich hnuti cisatskému dvoru byla

zastoupena 1 oblast myslivosti ¢i spiSe honebni poméry a chov zvéte, o coz velmi

9 CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi, 1958.
Str. 219.

40 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. Str. 221.

I CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi, 1958.
Str. 219.

"2 Tamtéz. Str. 219

143 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 468.

144 VACH, Miloslav a kol. Myslivost. 1. vyd. Uhlitské Janovice: Silvestris, 1997. ISBN 80-901775-
1-4. Str. 405.
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stal Cesky a moravsky venkov. Jako doklad slouzi zasilané petice venkovského lidu
narodnimu vyboru v Cechiach a zemskému snému na Moravé. Hlavnim
pozadavkem byla tzv. demokratizace loveckého prava. Dle kontextu zaslanych
petic lze tento termin vylozit jako zajem o vyfeSeni otdzek hospodarskych
a socidlnich, nikoliv pouze jako chti¢ po lovu, ktery do t¢ doby byl pfevazné
zébavou, a to je$té jen vrchnosti.'*® Jako piiklad poslouzi petice z 27. dubna 1848,
jenz poddani z Krupé zaslali své vrchnosti na panstvi Kostelec nad Cernymi lesy
a ktera zni: , Zdadame, aby vrchnostenskd zvér, kterd se az dosavid na nasich
gruntech honila, od nynéjsi doby se honit nesméla, ponévadz se neziidka stava,
Ze se nam po naSich gruntech a na nich jsoucim obili velkd, avsak nikdy
nenahrazend skoda déje.“**® Dale napt. Ttebohostiéti na Skvoreckém panstvi
zaslali 17. kvétna téhoz roku stiznost narodnimu vyboru ve znéni: ,, Zvér nam velice
v nasem obili Skodi, a potom jesté myslivci, kdyz se jim zIibi, sobé honbu délaji
a jejich psi a oni sami obili velice hubéji.“'”” V obdobném duchu napsanych

stiznosti poddanymi své vrchnosti je zaznamenano mnoho, kdy hlavni tuzbou

poddanych bylo jejich osvobozeni od vrchnostenské nadvlady.'*®

Snaha poddanych o zménu honebniho prava v tak pifihodném revolu¢nim
roce se nakonec naplnila. Jiz v srpnu 1848 byl na Moravé pfijat prozatimni zemsky
honebni zakon, ktery rusSil vykondvani myslivosti na cizi pude, kdy pravo
myslivosti nalezelo nové kazdému, kdo mél ve vlastnictvi nejméng 200 jiter'*
souvislych pozemkil. V Cechach ale k pfijeti alespoii podobného zékona nedoslo.
Z dobovych prament je dolozeno, ze sedlaci na novy zakon ptesto necekali a zacali
lovit dle své potteby ¢i chuté, jelikoz na zékladé revolu¢nich skute¢nosti lid

pokladal vyhradni lovecké pravo velkostatku za odstranény piezitek.'™

vvvvv

pamétni kniha schwarzenberského reviru Zalezky u PtfeCina, ve které se uvadi:
,,Pokud se tyce myslivosti, panovala v tomto roce uplna nevdzanost, protoze byl

stary zdakon zruSenm a novy se jesté ceka. Mezi lidem byla vzbuzena potlacend

145 CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi, 1958.
Str. 219.

140 Tamtéz. Str. 219.

7 Tamtéz. Str. 220.

¥ Tamtéz. Str. 222.

19 jitra — plosna jednotka pouzivana v Rakouském soustati, 1 jitro=5 755 m*

O CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi, 1958.
Str. 222-223.
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nebo drimajici divoka chut' k lovu, byly opatreny pusky, strelivo, psi a vselijaké
lovecké naradi a lov byl provozovan kazdym, kdo mel chut lovit. Pri tom se nikdo
nestaral o rocni dobu a lovilo se i ve svatek. Stavy zvére, kdysi tak vyznacne,
sly dolii, takze na pr. zajici byli skoro vyhubeni. K tomu musel prihlizet myslivec
s krvacejicim srdcem; on mél jen zabranovat tomu, aby nikdo nechodil do lesa rusit

., A51
panské pravo lovu.

5.2. Patent ¢. 154/1849 t. z. cisare FrantiSka Josefa 1.

Opétovny tad, ale také novy smér myslivosti pfinesl az fiSsky zakon
o myslivosti, ktery byl platny pro cely stat. Tento zdkon byl pfijat cisaiskym
patentem Frantiska Josefa I. dne 7. bfezna roku 1849 pod ¢islem 154 v Olomouci.
Zakon piinesl zasadni zménu v podobé ukonceni vysady feudalni myslivosti
a zavedl tzv. demokratizaci mysliveckého prava, ¢imz polozil zaklady lidové
myslivosti. Zadkon se sklddal z preambule a z 15 ustanoveni, kdy posledni

4 ustanoveni méla raz formalni a Casovy.

5.2.1. Pravo myslivosti a honitba

Thned v prvnim ustanoveni fisského zdkona o myslivosti se rusi pravo lovu
na cizim pozemku, ¢imz se vlastné vykon prava myslivosti svazal s vlastnictvim
pudy, i kdyz zdkon ve své podstaté¢ pfimo neupravoval, komu pravo myslivosti
nalezi."”* Navézani priva myslivosti s vlastnictvim honebnich pozemki dalo
vzniknout novému jevu, tzv. spolecenstvi honitby. Tim zékon stanovil povinnost
vlastnika pady honitbu propachtovat, ¢imz byl polozen zaklad smluvnich vztaht
mezi vlastnikem a najemcem honitby. Honitba se vzdy hodnotila podle pfedem
danych kritérii a dle nich se poté odvijela cena za prondjem. Napft. se posuzoval
pocet zvéte dle jednotlivych druhii, mnozstvi ulovki, dosazitelnost honitby

L. .. , o 1
pro najemce & struktura honebnich pozemki.'>

U CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi, 1958.
Str. 223.

132 VACH, Miloslav a kol. Myslivost. 1. vyd. Uhlitské Janovice: Silvestris, 1997. ISBN 80-901775-
1-4. Str. 405.

133 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 469.
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Zakon dale zavedl podminku pro provozovani prava myslivosti,
a to v podob& minimalni souvislé vyméry honitby o rozmérech 200 jiter'*.
Jestlize vlastnik pozemku neboli tzv. gruntu splioval tyto rozméry, mél povoleni
vykonavat pravo myslivosti v tomto honebnim okrsku.'> Jestlize honebni pozemky
nespliiovaly podminku stanoveného minimalniho rozméru a byly obklopeny
dostatecné velkym honebnim okrskem, ktery patfil jednomu vlastnikovi,
obvykle majiteli velkostatku, tak k této honitbé byly pficlenény a vlastnik
si je prostfednictvim obce pronajimal. V piipadé Ze v katastru obce zadné osoba
nevlastnila honebni pozemek o rozloze vétsi nez 115 hektarti, ndlezel vykon prava
myslivosti obci. Obec méla dvé moznosti, jak s vykonem prava myslivosti nalozit.
Bud’ ho vykonavala prostfednictvim drobnych vlastnikti honebnich pozemkd,
a to pod kontrolou znalce neboli kvalifikovaného myslivce nebo vykon prava
myslivosti pronajala. Obecni honitba se pronajimala skrze vefejnou drazbu
na pétileté obdobi, kdy ro¢ni zisk byl rozdélen mezi vlastniky pidy podle vyméry
jejich pozemkd."® Jiny zptsob vyuziti nebyl mozny a byl pokutovan 10 az 100

’ . vy, 7 ’ /7w o 1
zlatymi, kdy dozor byl svéfen spravnim tufadtm."’

Pro obce moznost volby vsak dlouho nevydrzela. Jiz v roce 1852 byla
nafizenim ¢. 57/1852 . z. zrusena a obci byla dana povinnost honitbu pronajmout.
Jednalo se o reakci na Spatny vztah sedlaki, diive poddanych, ke zvéti a jeji znacné
vybijeni, coz vedlo az k obavé cisafe ze znehodnoceni hospodaiské ceny honiteb

ze strany drobnych vlastnikd pady.'>®

Néjemné a piipadné prestupky proti myslivosti tvofily vyznamnou c¢ést
ptijml obecniho rozpoctu, coz mélo za nasledek zmény pohledu na zvéf. Zvéer byla
povazovana za podstatnou soucast pozemku, a i kdyz byla ptivodcem Skod,
pfi jejim rozumném obhospodatrovanim z ni bylo mozné vytvofit vyznamny zdroj

piijmd, a to nejen pro obce ale i pro vlastniky pudy.'

134200 jiter = 115 hektart

133 VACH, Miloslav a kol. Myslivost. 1. vyd. Uhlitské Janovice: Silvestris, 1997. ISBN 80-901775-
1-4. Str. 405.

3 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 84.

37 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 469.

"8 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 84-85

'*? Tamtéz. Str. 84-85.
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V oborach pravo myslivosti dale nalezelo tém, kterym pfisluSelo
jiz pted vydanim cisafského patentu, kdy nebyl ¢inén zadny rozdil, zda se jedna

o vlastnika dané pady ¢&i nikoliv.'®

5.3. Ostatni pravni predpisy tykajici se myslivosti

Rissky zakon o myslivosti z roku 1849 byl sice dosti vyraznym dilem
ve srovnani s predchozimi pravnimi upravami myslivosti, ale na druhou stranu
se jednalo o relativné stru¢né dilo, které se pievazné vénovalo zakladnim
pozadavkiim spole¢nosti jako reakce na revolu¢ni nalady. Zbylym neméné
dilezitym tématim, kterym bylo naptf. povoleni drzet a zachdzet se zbrani

¢i pytlactvi, se vénovaly jiné pravni predpisy.

Vlastnici honitby ¢i pronajimatelé k vykonu prava myslivosti potiebovali
zbrojni pas. Loveckym hostim musel byt navic jeSté vystaven tzv. legitimacni
listek, ktery dnes mtiizeme ptipodobnit k povolence k lovu. Ten byl vydavan panem
myslivosti nebo najemcem honitby. Pravni uprava tykajici se zbrojnich prikazt
byla feSena prostfednictvim tzv. vynesenim Ceského a moravského ndméstnictvi
neboli vyhlaSkami. V roce 1852 byl dale vydan Cisaisky patent ¢. 223/1852 z. z.,
jimzZ to se ¢ini ustanoveni o tom, kdo mé pravo zbran a munici délati, s ni obchod
vésti, ji miti a zbraf nositi. Jednalo se o zékon o zbranich a strelivu, ktery s ur¢itymi
novelizacemi platil az do roku 1949, tedy jeho platnost byla 97 let. Patentem byly
napf. stanoveny zakézané zbrané¢, kterymi nelze provozovat lov. Také jim byly

zavedeny jiz zmin&né zbrojni pasy s platnosti na tii roky.''

Dalsim dtlezitym provadécim predpisem k cisaiskému patentu o myslivosti
bylo Ministeridlni nafizeni o policii lov¢i. Jednalo se o nafizeni ministra vnitra
ze dne 15. prosince 1852, které obsahovalo definici honebniho prava vlastnikt
anajemct honiteb, a to v ustanoveni § 1, jenz zni: ,, ...opravneni, v jejich honbistich
na volnosti se zdrzujici zver uzitecnou chovati dle prirozenosti jednotlivych
druhii v mnozstvi vseobecné neskodném a neohrozZujicim rolnictvi, vinarstvi
a lesnictvi, tuto nejvhodnéjsi dobé uméle loviti a chytati , jelikoz i vSechny

Skodné selmy a dravce po cely rok dle moznosti hubiti nebo jich rozplemenovani

10V ACH, Miloslav a kol. Myslivost. 1. vyd. Uhlitské Janovice: Silvestris, 1997. ISBN 80-901775-
1-4. Str. 405.

' HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 85.
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niciti. ' Uvedené ustanoveni umoziiuje relativnd volny lov a soustiedi
se jen na usmérnovani chovu zvéte, jelikoz cisafsky patent a ani nafizeni
v sob¢ neobsahovaly zadnou tpravu o hdjeni zvéte, ale pouze stanovily povinnost
dohledu nizsich politickych twfadd nad vykonavateli mysliveckého prava

v s v " , o !
v dodrzovani ptim&fenych stavi zvéie.'®

Z obsahu nafizeni lze usuzovat, ze se zékonodarci inspirovali a dosti
navazovali na predchozi pravni upravu. Byla stanovena odpovédnost za Skody
vzniklé béhem lovu a odpovédnost za Skody zplsobené zveéii a povinnost
jej uhradit. Stale byl chov ¢erné zvéte povolen jen v oborach. Jestlize se prase
divoké nachazelo mimo oboru bylo povazovano za zvér Skodou a mohl kdokoliv
opravnény pouzit sttelnou zbran usmrtit jej. To samé platilo pro vlka, medvéda
¢i pro jinou dravou zvéf. Novinkou bylo tzv. zéstfelné neboli odména za uloveni
Selmy, kterou vyplacel stat. Opét platil zdkaz dohledavky na uzemi cizi honitby,
jelikoz zvéer pattila majiteli pady, kde se zvet aktualné nachazi. Také byl zakazan
vstup na oseni a zasetd pole, vyjimkou byla doba, kdy ptida byla zmrzla

nebo se jednalo o pole s §irokotadkovymi plodinami.'®*

V neposledni fadé nafizeni obsahovalo i1 CasteCnou uUpravu pytlactvi,
kdy ale pytlactvi bylo pfevazné€ upraveno v trestnim zdkoniku. Pytlaceni bylo
stale vaznym problémem. Dal§i snahou o piedchdzeni tohoto provinéni
proti myslivosti se stalo Nafizeni ministeria zalezitosti vnitinich a prav ¢. 4/1854 t.
z., ze dne 2. ledna 1854 o ptisaze dozorstvi lovéiho v Cechach. Timto nafizenim
byla déna povinnost pfisahy nejen pii héjeni lesti, ale i pfi myslivosti,
coz vykonavali tzv. lesni ziizenci, jenz se diive nazyvali hajnymi. Zfizence lze
oznacCit za vefejnou strdz a jejich prava ve sluzbé se shodovala s osobami
vrchnostenskymi a s civilnimi strdzemi. Na zdklad¢ trestniho zakoniku méli
ve sluzbé povoleni nosit a také pouzit zbran. Pouziti zbrané muselo odpovidat
spravedlivé obrané proti nasili. Dalsi obsahlejsi uprava tzv. zfizencii straznich
se zavedla zdkonem v roce 1872, kterym doslo k rozsifeni sluzebniho postaveni,
prav a povinnosti v ochrané¢ zemévzdélani, kterym bylo mysleno polni a lesni

hospodaistvi, hornictvi, myslivost, rybatstvi apod.'®

12 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze

ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 85-86.
' Tamtéz. Str. 86.

' Tamtéz. Str. 86.

1% Tamtéz. Str. 86-87.
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5.4. Zhodnoceni pravni upravy sledovaného obdobi

Rok 1848 byl revolu¢nim rokem nejen pro spolecnost a pro statni zfizeni,
ale nastaly také vyznamné zmény v oblasti myslivosti. Dalo by se fici, ze doslo
k formalnimu ukonceni tzv. vysady feudalni myslivosti, jelikoz doslo ke zméné
podstaty honebniho prava, jenz do této doby bylo pravem samostatnym a k volné
dispozici vrchnosti. Zména honebniho prava zavedla svazani honebniho prava
s vlastnictvim pudy, a tim byl polozen zdklad pro pozd¢jsi lidovou myslivost,
jelikoz doslo k umoznéni vykonu myslivosti Sirokym vrstvdm spole¢nosti, a nikoliv

pouze vrchnosti.

V praxi se ale vrchnost svych vysostnych prav, jez méla po generace,
nechtéla vzdavat a diky svému vlivu i dokazala na nékterych panstvich ptivodni
stav udrzet, coz vedlo k dal$im stfetim mezi vesnickym obyvatelstvem a panstvem.
Zaroven je tfeba si uvédomit, ze v tomto obdobi bylo vice nez 37 % puady
ve vlastnictvi velkostatkli. Oproti tomu selsky majetek byl velmi rozdroben
a témet 65 % obyvatelstva drzelo pouze nepatrné rozméry pudy, kterd jim sotva
stacila pro jejich obzivu. Na stanoveny rozmér honitby, odpovidajici vymeéte
115 hektar, dosahovala prevazng jen §lechta.'®® Na zakladé toho se Ize domnivat,
ze v praktické roviné nedoslo k zamyslenému vysledku, a to zptistupnéni vykonu
myslivosti celé spolecnosti, presto se jednalo o velmi vyznamny krok pro budouci

upravu a vyvoj mysliveckého prava.

Velky nedostatek zdkona o myslivosti z roku 1849 se spatfuje v chybéjici
upraveé, kterd by se vénovala ochrané zvéie, jako je napf. doba hijeni zvére
¢i zakdzané zplsoby lovu. I pytlactvi se zdkonik vénuje jen velmi okrajove,
jelikoz pouze odkazuje na trestni zdkonik. Pfesto v tomto obdobi ve spolecnosti
dochazi ke zméné vnimani zvéte. Do zavedeni cisafského patentu slouzila zvéf,
a to hlavné sparkata, prevazné k pouhé Slechtické zabavé v podobé lovu
a pro zeméd¢lce byla neuziteCnym ¢i spiSe velmi Skodicim prvkem pii péstovani
zem&délskych plodin, kterého by se ve volné krajin€ nejradéji zcela zbavili.
Diky zméné honebniho prava dochazi ke zméné ptistupu ke zvéfi, na niz se zacalo

pohlizet jako na neodmyslitelnou soucast nasi ptirody, pticemz pii zodpoveédném

1% CABART, Jan. Vyvoj ceské myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi, 1958.
Str. 226.
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hospodaieni se zvéii a jejim usmériiovanym chovem, lze ze zvéfe vytvofit

vyznamny zdroj piijma a prospéch pro kazdého ¢lovéka.'®’

' HROMAS, Josef a kol. Myslivost. 1. vyd. Pisek: Matice lesnicka, 2000, ISBN 80-86271-04-8.
Str. 35.
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6. Zakon o myslivosti pro Kralovstvi ¢eské ¢. 49/1866 . z. z.

6.1. Poméry sledovaného obdobi v rakouské monarchii

Na pocatku druhé poloviny 19. stoleti se jiz rakouskd monarchie
nenachazela ve své zlaté ére ba spiSe naopak. V duasledku nepomoci Rusku
v krymské vélce v roce 1853 se Rakousko ocitlo v mezinarodni izolaci v podobé
spojencu pii valeénych konfliktech. Nacez hned doplatilo ve vélce proti Sardinii
v roce 1859, kde Rakousko utrpélo znacnou porazku. Na stranu Sardinie
se postavila Francie, kdy Prusko spole¢n¢ s ostatnimi staty Némeckého spolku
odmitly Rakousku pomoci. Habsburska fiSe ptisla nejenom o uzemi Lombardie,
ale zaroven to zpusobilo i zménu ve vnitini politice zemé. Zptisobilo to pad
neoabsolutismu a cisaf FrantiSek Josef I. byl donucen k obnoveni ustavnosti,
coz piislibil pfijetim Rijnového diplomu ze dne 20. fijna 1860, ve kterém se zavazal
k federalizaci monarchic a ke znovuzavedeni parlamentarismu.'®®
Zaroven se Rakousko nachazelo 1 v ekonomické krizi v duasledku
nekonsolidovaného rozpoctu. Statni dluh se v této dob& vysSplhal na tctyhodné
2 miliardy a 265 milioni zlatych a deficit rozpoc¢tu v roce 1860 ¢inil 280 miliont

zlatych, kdy piijmy na strané statu dosahovaly pouze vy3e 261 miliond zlatych.'®

V roce 1861 jiz byla vydana oktrojovana Unorova Ustava, ktera provedla
slibené zmény v Rijnovém diplomu, a to napf. zavedeni parlamentarismu
v podobé& ustanoveni dvoukomorové fisské rady. Ustava obsahovala, jak prvky
centralizace neboli byly zfizeny centralni tfady, tak i prvky federativni, nebot’ doslo
k obnoveni zemskych snémti, coz nakonec jiz v roce 1867 dospé€lo az k federalizaci

~ -+ 170
zemé na Rakousko-Uherskou monarchii.!’

Na zékladé zmény v politickém fizeni statu se zavedly zemské snémy
pro kazdou korunni zemi v monarchii. Zemskym snémiim nélezela samostatna
zakonodarna pravomoc, proto dochdzi k castecnému roztiisténi zdkonné upravy

mezi Cechy, Moravou, Slezskem a také dalSimi zemémi Rakouské monarchie,

18 PERNES, Jiti. Frantisek Josef I. nikdy nekorunovany cesky krdl. Praha: Brana, 2005. ISBN 80-
7243-217-6. Str. 135.

' Tamtéz. Str. 129-131.

7" VEBER, Vaclav a kol. Dé&jiny Rakouska. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.
ISBN 80-7106-491-2. Str. 418-423.
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a to nejen mysliveckého prava.'”' Jiz zminéna zména politického ztizeni spoledng
s dalS$im snizenim stavii zvéfe v obecnich honitbach iniciovala vytvofeni nové
pravni upravy myslivosti. K pfijeti prvniho ¢eského honebniho zdkona dochazi
dne 1. ¢ervna 1866, a to zdkona €. 49/1866 €. z. z. (dale jen jako ,,honebni zakon®).
Pozd¢ji se tento zédkon stdvd vzorem pro ostatni zem¢ v Rakousko-Uherské

monarchii.!”?

6.2. Vykon a obsah prava myslivosti

Dle ustanoveni prvni véty § 1 honebniho zdkona, ktera zni: ,, Prdavo
myslivosti zaklada se na pravu viastnickém k pozemkiim. Jak se prava myslivosti
uZivati md, ustanovuje se timto zdkonem. “'’, 1ze fici, ze se timto potvrzuje zasada,
ze honebni pravo se vaze k vlastnictvi pozemku. Tim dochazi k navazani
na predchozi pravni tGpravu, kterou byl cisafsky patent ze dne 7. bfezna 1849
¢. 154 t. z., a to konkrétn¢ na ustanoveni § 1, které znélo nasledovné: ,, Honebni
pravo na cizi pidé se zrusuje. “'’? Oproti tomu diiv&jsi pravni uprava stanovovala,
ze na vlastnikovi pozemku nezalezi a honebni pravo vzdy pfislusi panovnikovi
¢i vrchnosti. Dochdzi tedy k osamostatnéni honebniho prava od vlastnického,
a to jako prava realného, jelikoz je spjato s drzbou nemovitosti. Samostatnost
honebniho préva je vytyCena i v ustanoveni § 292 ABGB, které mezi véci hmotné

Qs s , e 1
fadi i pravo ,,loviti‘. 73

Vyse citovanému ustanoveni, §1 honebniho zdkona, lze ptisoudit zamér,
ze hospodaisky prospéch z myslivosti ma vzdy nélezet majiteli pozemku,
1 kdyz vlastnikovi pozemku neni mozné povolit vykon myslivosti. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pravo honebni bylo pravem redlnym, kdy existoval vefejny zajem
na upravé jeho vykonu. I pfesto ho nelze vyluéné€ oznacit jako pravo vetejné,
jelikoz bylo upraveno i normami soukromého prava, vefejnopravni normy

v . sl
viak dominuji.'”

"TURBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1982. Str. 147-154.

172V ACH, Miloslav a kol. Myslivost. 1. vyd. Uhlitské Janovice: Silvestris, 1997. ISBN 80-901775-
1-4. Str. 405.

173§ 1 zakona &. 49/1866 &. z. z.

" MUSIL, Josef. Honebni zdkon pro Cechy. Praha: V. Linhart, 1933. Str. 12.

'S SCHELEE, Fidelis. Honebni zdkon pro Cechy. Praha: Socialni Sluzby, 1932. Str. 9-10.

176 SCHELEE, Fidelis. Honebni zdkon pro Cechy. Praha: Socialni Sluzby, 1932. Str. 10.
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Druhé véta ustanoveni § 1 honebniho zdkona se vénuje obsahu honebniho
prava, ptesto ale nepiindsi jeho pfesnou definic a jen stanovuje jeho vytyCeni
prostiednictvim honebniho zakona jako celku. Obsah prava myslivosti 1ze dovodit
pomoci komentafi honebniho zédkona k tomuto ustanoveni, jenz vychdzi z celé¢ho
kontextu zdkona a zni takto: ,,Honebni pravo cili pravo myslivosti opraviuje
ku vyhradnému honéni, usmrcovani, chytani, lapani a jinakému priviastnovani
si zvere honebni v urcitéem mistnim obvodu, totéz obsahuje téz opravnéni
ku vyhradnému prisvojovani si zvere samé, jakoz i jeji oddélenych uzitecnych
casti.“!”7 Predmétem honebniho prava je zvéf honebni & lovna, coz vyplyva
z ustanoveni § 383 ABGB. V ptipadé pochybnosti, zda zvét patii mezi lovnou,
se mélo vychdzet z mysliveckych obyceju a zvyklosti. Ze zvyklosti daného kraje

, w r . , s v ;o7 vy v 1
a na zaklad& skutkového hlediska se vychézelo i p¥i uréovani zvéte skodné.'”®

Honebni zakon stanovuje, ze vykon prava myslivosti ptislusi drziteli
souvislych pozemki o rozloze nejméné 200 dolnorakouskych jiter, coz odpovida
115 hektarim. Zminéné je uvedeno v ustanoveni § 2 honebniho zikona,
které dale stanovuje, Ze tyto souvislé pozemky jsou oznaCovany za honitbu a jsou
zde definovany takto: ,, Pozemky pokladaji se za souvislé, kdyz lezi tak, ze se miize

“I7%"7 toho vyplyva,

Jiti z jednoho na druhy, aniz potiebi jiti pres pozemek cizi.
7e cesty, silnice, Zeleznice, potoky a feky souvislost pozemkil nepterusovaly.
Z textu ustanoveni vyplyva, ze pravo myslivosti neptislusi knihovnimu vlastnikovi,
ale drziteli pozemku ve smyslu § 309 ABGB, coz potvrdil pozdéji svym nalezem
ze dne 27. unora 1928, ¢. 9533/27 také Nejvyssi spravni soud v Praze. Soud
tento svlj ndzor dovozuje na zaklad¢ ustanovenich § 2, § 4 a § 5, v nichz je
upraveno nabyti prdva myslivosti a zdkon zde wuziva slova ,drzitel“
Naopak rakousky spravni soud ve Vidni ke zminéné problematice pfistupoval

zcela opacné, a to tak ze podminkou pro nabyti prava myslivosti bylo ono knihovni

vlastnictvi pozemka honitby.'®

Opravnéna osoba k vykonu prava myslivosti v diisledku drzby dostatecné
rozlohy souvislych pozemkl pro vlastni honitbu ovSem neni povinna a nemusi

toto pravo uplatnit. Ustanoveni § 2 honebniho zdkona pouze pravi, ze urCitym

"7 STEHLICEK, Karel. Honebni zdkon Cili zdkon o myslivosti pro kralovstvi Ceské ve vykladu
prakse. Beroun: Véclav Antony, 1907. Str. 4.

' SCHELEE, Fidelis. Honebni zdkon pro Cechy. Praha: Socialni Sluzby, 1932. Str. 9-10.

179§ 2 zakona &. 49/1866 &. z. z.

80MUSIL, Josef. Honebni zdkon pro Cechy. Praha: V. Linhart, 1933. Str. 12.
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osobam toto pravo piislusi, ale nikdo jej k vykonu prava nesmi nutit.'®' Je na vili
opravnéné osoby, zda toto pravo vyuzije, zistane ¢lenem honebniho spolecenstvi

&i jej propachtuje nebo z¥idi jiné osob& sluzebnost.'**

6.3. Pravni uprava honitby

Honebni zakon rozliSoval dva zakladni druhy honiteb, a to honitbu vlastni
a honitbu spolecenstvi. Na zaklad€ druhu honitby se poté lisil zptisob vykonu prava

myslivosti.

6.3.1. Honitba vlastni

Charakteristickym znakem pro honitbu vlastni je, Ze vykon prava myslivosti
nalezel pouze jedné opravnéné osobé. Narok na vlastni honitbu vznikal tehdy,
jestlize byly ke splnény zidkonné podminky, nebot poté ufad vydaval

pouze deklaratorni vyrok, kterym jiz jen konstatoval splnéni podminek.'™

Honebni zdkon rozliSoval dale dva druhy honiteb vlastnich, které by bylo
mozné zjednodusen¢ feceno rozdélit na ohrazenou honitbu a honitbu s minimalni
zakonnou rozlohou. Ohrazenou honitbu definuje ustanoveni § 3 honebniho zdkona,
které zni: ,, Na pozemcich zdemi neb ploty dokonale a trvale ohrazenych prislusi
pravo provozovati myslivost, vilastnikovi téchto pozemku, nehledic k tomu, jak jsou
velké. “** Timto ustanovenim se tak op&t navazuje na piedchozi pravni upravu.
Ohrazeni muselo byt trvalé a jeho zamérem bylo zamezit Gniku nebo vnikani
srstnaté zvéere, ktera zde ale nemusela byt zvlast¢ chovana. Od obor jej prave
odliSoval netfizeny chov zvéfe, které Ize oznacovat za specialni ptipad ohrazené

honitby vlastni.'®

Pro druhy ptipad honitby vlastni byla stanovena zakonna podminka drzby
minimalni vyméry 115 hektarti souvislych neohrazenych pozemkt. Do zakonem
stanovené vymery se zapocitavaly jen pozemky, které byly v drzbé jednoho
majitele. Na kultufe téchto pozemki nezélezelo, nebot’ se sem fadily i rybniky,

soukromé cesty, obory, parky, zahrady pfi stavenich, ohrazena mista,

8UMUSIL, Josef. Honebni zdkon pro Cechy. Praha: V. Linhart, 1933. Str. 15.

'82 SCHELEE, Fidelis. Honebni zdkon pro Cechy. Praha: Socialni Sluzby, 1932. Str. 13.
83 MUSIL, Josef. Honebni zdkon pro Cechy. Praha: V. Linhart, 1933. Str. 15.

184 & 3 zakona &. 49/1866 &. z. z.

185 SCHELEE, Fidelis. Honebni zdkon pro Cechy. Praha: Socialni Sluzby, 1932. Str. 23.
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a také zastavéné plochy. Nebylo rozhodujici, zda jsou souvislé pozemky tvoftici
honitbu s minimalni rozlohou pozemkami lovnymi nebo pozemky, na nichz byla
zveét bez moznosti prebihani. Zasadnimi podminkami byly drzba a prostorova
souvislost. Do zdkonné vyméry se vsak nevztahovaly vymezeni typy pozemkd,
mezi néz patfily najaté cizi pozemky, cizi pozemky uzivané, vefejny statek (silnice,
cesty, potoky, feky) a zeleznice. Na nékterych pozemkach, jez se do zakonné
vyméry sice zapoéitivaly, bylo prostiednictvim zikona & 117/1852 R. z.,
o zloCinech, pfeCinech a prestupcich zakadzdno vykonavat honitbu. Jednalo
se o pohiebisté, zahrady a pozemky v blizkosti budov a ohrazenych

Y. s vr ’ ¥ 1
nebo zastavénych prostor vyuzivanych pro hospodateni.'*®

Z kontextu honebniho zakona lze fici, Ze tento zdkon daval prednost honitb¢
vlastni ¢i pravim vlastnika pro vykon myslivosti na svych pozemcich
pred honitbou spolecenstvi, jelikoz ji ve specifickych ptipadech stavél navrch,
a to napt. tehdy, kdyz jeden z vlastnikli pozemkl zahrnutych do honitby
spolecenstvi ziskal do svého vlastnictvi dalsi pozemky, které spole¢né s pozemky
zahrnutymi do honitby spolecenstvi splnily zdkonnou podminku vymeéry.
V takovém piipadé mél pak dany vlastnik mé¢l narok na vznik honitby vlastni.
O daném rozhodoval okresni vybor, kdy jeho rozhodnuti bylo pouze deklaratorni,
vydané na zakladé splnénych podminek. Zadosti o honitbu vlastni bylo vyhovéno
i tehdy, jestlize by vyjmutim pozemkl z honitby spolecenstvi znamenalo zanik
této honitby z divodu nesplnéni zdkonné vyméry 115 hektard souvislych

pozemka.'®’

6.3.2. Honitba spolecenstvi

Hlavni ideu honitby spolecCenstvi lze spatfovat ve sdruzeni vlastnika
mensich rozmért pozemki prislusicich k urcité ¢asti obce, ktefi nevlastni zdkonem
vymezenou vymeéru souvislych pozemki pro vytvoreni honitby vlastni, a to s cilem
vykonavat spole¢n¢ pravo myslivosti na téchto pozemcich. Tim dochazelo

v o7 ’ ¥ 1
k vytvoreni tzv. honebniho spole¢enstva.'™

'8¢ SCHELEE, Fidelis. Honebni zdkon pro Cechy. Praha: Socialni Sluzby, 1932. Str. 23.

87 STEHLICEK, Karel. Honebni zdkon Cili zdkon o myslivosti pro kralovstvi Ceské ve vykladu
prakse. Beroun: Vaclav Antony, 1907. Str. 37.

188 & 4 zakona &. 49/1866 &. z. z.
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Subsidiarni charakter honitby spolecenstvi lze vycist z ustanoveni
§ 4 honebniho zakona, které zni: ,, Ve vselijakych jinych pripadnostech cini veskeri
drzitelé pozemkii nékteré osady (§ 107. ziizeni obecni krdlovstvi Ceského
z roku 1864), kdyz maji jejich pozemky souvislé alespon 115 hektarii spolecenstvo
honebni, kteréz ma pod vyminkami timto zdkonem ustanovenymi (§ 6) pravo,

o , , e w89
vykonavati na svych pravo myslivosti.

Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze honitba spolecenstvi byla zaloZzena na svazku osadnim ve smyslu obecniho
ziizeni kralovstvi Ceského z roku 1864, coZ znamena, Ze osada se neshodovala
s katastralni obci, tedy se nepojila s pozemky obce, ale jednalo se o urcité vymezeni
¢asti obce, neboli vyc€lenéni skupiny urc¢itého poctu usedlosti uvnitt teritoria obce.
Hranice osady nebyly pevné stanoveny a plné¢ odpovidaly usedlostem,
ktery ji tvotily. Takovéto osady nemély pravni subjektivitu, a proto pravo vykonu
myslivosti ndlezelo drzitelim usedlosti v dané osad¢, a to tehdy kdy v dané osadé

na pozemcich hospodafi neboli jednalo se o jejich domovni usedlost. Tyto osoby

poté byly nazyvéni tzv. gruntovniky.'*’

Pro honitbu spolecenstvi opét byla stanovena minimalni vymeéra
115 hektard, do niz se zapocitdvaly vSechny pozemky onéch gruntovniki.
Do této vyméry se vSak nezapocitavaly pozemky, které sice spadaly do tizemi
osady, ale vlastnily je osoby, jez v dané osad nebydlely.'”' Zaroveti se do vyméry
osady mohly zapocitat jen ty pozemky, nachazejici se v teritoriu jedné politické
obce. To jest potvrzeno i ustanovenimi, v nichz zdkon starostovi dané obce
poskytuje urcité pravomoci nad honitbou, a to napft. jeji drazbu, jelikoz starosta

ceoy ’ o v , . ’ ’ 7 192
svoji Gfedni moc nemiize vykondvat mimo tizemi své obce."”
6.3.2.1. Sprava honitby spolecenstvi

O spravu honitby spolecenstvi se staralo honebni spolecenstvo, jenz lze
oznacit za pravnickou osobu vetejného prava. Honebni spoleenstvo vznikalo
na zéklad¢ zakona pii splnéni podminky zdkonem stanovené vymeéry honitby,
a to zcela mimo viili jejich ¢lent. Témi byli usedlici a drzitelé pozemk, jez nalezeli
do dané honitby. Honebnimu spolecenstvi zakon ukladal povinnost provozovat

pravo myslivosti, a to prostfednictvim ustanoveni § 6 honebniho zakona,

189°& 4 zakona 49/1866 &. z. z.

%0 SCHELEE, Fidelis. Honebni zdkon pro Cechy. Praha: Socialni Sluzby, 1932. Str. 24-25.

YU STEHLICEK, Karel. Honebni zikon Cili zdkon o myslivosti pro kralovstvi Ceské ve vykladu
prakse. Beroun: Véaclav Antony, 1907. Str. 44.

192 SCHELEE, Fidelis. Honebni zdkon pro Cechy. Praha: Socialni Sluzby, 1932. Str. 26-27.
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jehoz prvni véta zni takto: ,,Spolecenstvo honebni (§ 4) jest povinno, pravo
jemu nalezejici provozovati myslivost, bud nedilné pronajmout nebo je dati
k dobrému spolecenstva znalci zvlasté zrizenymi, radné pod prisahu vzatymi,
vkondvati. “'*> Pravé uvedeni predstavuje zasadni rozdil pfi srovnani s honitbou
vlastni, nebot’ zakon drzitele vlastni honitby nijak k vykonu myslivosti nenutil

... v e , , ~r 194
a bylo zcela na jejich uvazeni, jak se svym pravem nalozi."

Jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni, honebni spole¢enstvo muselo
vykonavat pravo myslivosti, kdy honebni zakon stanovil dvé moznosti,
jak uloZenou povinnost naplnit. Prvnim pfipadem byl vykon samostatny,
kdy se vykon myslivosti predal kvalifikovanému znalci.'”> Aby se pravo myslivosti
vykonavalo timto zpiisobem, muselo se pro souhlas vyslovit minimalné % vsech
hlast spoleenstva, coZ stanovovalo ustanoveni § 14 honebniho zakona.'*® Znalcem
se pro tyto ucely rozuméla osoba, ktera vykonala u ptislusného politického tradu
zkousku z myslivosti a ze zdkona o myslivosti a byla vzata do ptisahy. Znalce
jmenoval honebni vybor a jeho pomér k honebnimu spolecenstvi byl namezdni,
kdy préva a povinnosti upravovala vzdy sluzebni smlouva. Proto se jednalo o vykon
samostatny, jelikoz panem myslivosti pfesto ziistavalo honebni spolecenstvi,
které zastupoval honebni vybor. Znalec byl tak smluvnim pomocnym orgénem,
jenz mél prostiednictvim své odbornosti zabezpecit raciondlni vykon prava

myslivosti.'”’

Druhou moznosti bylo pronajmuti honitby, a to z volné ruky ¢i ve vetejné

V1w v v ’ , 1
drazbg, o ¢emz rozhodoval honebni vybor.'*®

Honebni vybor dle honebniho zédkona byl kolegidlnim vykonnym organem
honebniho spolecenstvi a byl jedinym orgdnem, prostfednictvim né¢hoz honebni
spole¢enstvi jednalo navenek.'””?* Tento organ byl utvofen ptimo zikonem™'
a skladal se ze tii az péti ¢lent, které volilo honebni spolecenstvo ze svych tad

202

na Sestileté volebni obdobi.”* Vybor se pfi svych rozhodnutich musel tidit vili

193§ 6 zakona &. 49/1866 &. z. z.

4 MUSIL, Josef. Honebni zdkon pro Cechy. Praha: V. Linhart, 1933. Str. 51-52.

195 Tamtéz. Str. 51-52.

196 Tamtéz. Str. 90-91.

7 Tamtéz. Str. 92-93.

198 Tamtéz. Str. 51-52.

19 SCHELEE, Fidelis. Honebni zdkon pro Cechy. Praha: Socialni Sluzby, 1932. Str. 41.
200§ 12 zakona &. 49/1866 &. z. z.

%' SCHELEE, Fidelis. Honebni zikon pro Cechy. Praha: Socialni Sluzby, 1932. Str. 41.
202 ¢ 8 zakona &. 49/1866 ¢. z. z.
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spoleCenstva a samotnym honebnim zdkonem. Na dodrzovani zédkona dohlizel
okresni itad.*”

Zpusob volby vyboru honebni zdkon upravoval také, a to v ustanovenich
§ 9,8 10 a§ 11. Volbu fidil starosta dané obce. Pocet hlasii jednotlivych ¢lenti
honebniho spolecenstva byl nerovnomérny, kdy odpovidal velikosti vlastnénych
pozemki danych jednotlivych ¢lentl, jenz byly soucasti honitby. Drziteli pozemku
o rozloze mensi nez 4 hektary nalezel 1 hlas. Pfi drzbé pozemku o rozloze
4 az 8 hektard nalezely drziteli 2 hlasy a dale byl nastaven mechanismus,
ze se za kazdé dalsi 4 hektary pudy ptidaval drziteli o 1 hlas vice. Zakon vyslovné
vylu¢oval moznost, ze by jednomu ¢lenovi honebniho spolecenstva pfipadala
vice nez polovina viech hlasi spoletenstva.’’* Volba byla platna, jestlize soudet

o ’ IS E Y, o v v o « 20
hlast odpovidal miniméalng ¥ hlast viech &lenti spoledenstva.>”

Plisobnost honebniho vyboru upravuji ustanoveni § 8 a § 12 honebniho
zakona, ktera pravi, ze honebni vybor spravuje pravo myslivosti, které nalezi
honebnimu spolecenstvi, zastupuje spolecenstvo navenek a vydava usneseni,
jenz zakon predvida. Sprava myslivosti tkvi v rozhodnuti vyboru, jakym zptisobem
se bude pravo myslivosti vykonavat. Jak jiz bylo vySe uvedeno, honebni zédkon
predkladd dvé moznosti, a to pronajmuti honitby nebo vykon myslivosti

v . ’ . 7 : 20
prostiednictvim kvalifikované osoby neboli znalcem.**®

Prondjem honitby se realizoval bud prostiednictvim vefejné drazby
nebo tzv. pronajmutim z volné ruky. Ani jeden z téchto zplisobt nebyl druhému
nadiazen a zélezelo zcela jen na skutkovych okolnostech daného ptipadu a jak si je

“r [ 20
vylozi honebni vybor.>”’

Jestlize mél prondjem probehnout prostfednictvim vetejné drazby, tak vybor
stanovil tzv. drazebni podminky. Jednalo se o seznam pozemkl spadajicich
do honitby spolecenstvi, dobu prondjmu, vyvolavaci cenu apod. Samotnou drazbu

’ v v velows 4 01 % v 20
vykonaval starosta obce, coz mélo zarugit fadny priibsh drazby.**®

293 SCHELEE, Fidelis. Honebni zikon pro Cechy. Praha: Socialni Sluzby, 1932. Str. 43.

204§ 11 zakona &. 49/1866 &. z. z.

205§ 9 zakona &. 49/1866 ¢. z. z.

29 MUSIL, Josef. Honebni zdkon pro Cechy. Praha: V. Linhart, 1933. Str. 57.

27 Tamtéz. Str. 80.

2% STEHLICEK, Karel. Honebni zékon ¢ili zdkon o myslivosti pro krdlovstvi Ceské ve vykladu
prakse. Beroun: Véclav Antony, 1907. Str. 75.
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Pronajmuti z volné ruky si lze jednoduse ptedstavit jako ptipad, kdy honebni
vybor dostal konkrétni nabidku od konkrétni osoby a ptedloZzenou nabidku pftijal.
Kontrolu nad pribéhem vybrani ndjemce a nad uzavienou smlouvou vykonéval
okresni ufrad, jehoz zmocnéni se nachazelo v ustanoveni § 23 honebniho zakona.
Okresni ufad m¢l pravomoc uzavienou smlouvu zrusit, jestlize zjistil rozpor
se zdkonem & prondjem byl pro honebni spoledenstvi nevyhodny.”” Honitba
se pronajimala minimalné na 6 let, kdy myslivecky rok zac¢inal vzdy 1. unora

a kon¢il 31. ledna.*!°

6.4. Osoby vykonavajici myslivost

Taxativni vycet osob, které mohly osobné vykondvat pravo myslivosti,
se nachéazel v ustanoveni § 24 honebniho zdkona. Mezi tyto osoby patfil pan
myslivosti neboli osoba, ktera méla v drzbé pozemek o zdkonné vymeére.
Dale jim byl najemce, ktery si honitbu pronajmul od honebniho spolecenstvi
a osoby myslivecké a pod prisahu vzaté neboli myslivecti znalci. Posledni osobou,

jenz mohla vykonavat myslivost byl pozvany host na honbu.*"

Hosté pozvani
na honbu ale nevykonavali vlastni pravo myslivosti, nybrz jim nalezelo pouze pravo
myslivosti odvozené od osoby, jez je na honbu pozvala. V tomto ptipad¢ se jednalo

Loy . . . v r ’ 212
o provozovani myslivosti na zéklad¢ soukromopravni smlouvy.

Ustanovenim § 26 pism. a) honebniho zakona byl prvné zaveden ekvivalent
k dnesnimu loveckému listku. Jednalo se o tzv. honebni list, ktery byl nezbytny
pro fadny vykon myslivosti. Majitel honebniho listu ho pifi vykonu myslivosti
ho musel miti stale pti sob&.*'"> Honebni listek vydaval okresni ufad piislusny
dle bydlisté zadatele.*'* Vystavoval se s platnosti na celé uzemi Ceského kralovstvi,
a to na jeden mésic, jeden honebni rok nebo na tfi po sob& jdouci honebni roky.*'>*'¢
Nezbytnou podminkou pro jeho vydani bylo vlastnictvi zbrojniho listu.

Jiné kvalifika¢ni podminky nebyly stanoveny. Samostatny honebni list

vSak majitele neopraviioval ke svévolnému lovu. Osobu k lovu na konkrétnim

2% MUSIL, Josef. Honebni zikon pro Cechy. Praha: V. Linhart, 1933. Str. 123.
2108 17 zékona &. 49/1866 &. z. z.

211§ 24 zékona &. 49/1866 ¢. z. z.

212 MUSIL, Josef. Honebni zdkon pro Cechy. Praha: V. Linhart, 1933, Str. 144.
213 8 26 pism. a) zakona &. 49/1866 ¢. z. z.

214 § 26 pism. b) zékona &. 49/1866 &. z. z.

213 8 26 pism. ¢) zakona &. 49/1866 ¢. z. z.

216 8 26 pism. d) zékona &. 49/1866 &. z. z.

—5]—



Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka Diplomova prace, akad. rok 2023

Katedra pravnich déjin Ing. Jiti Knapp

uzemi zmocnovala az povolenka k lovu vydand konkrétnim panem myslivosti

v r ’ 21
&i honebnim vyborem.?"’

DalSim potfebnym opravnénim spole¢né¢ s honebnim listem byl
jiz zminovany zbrojni list. Drzeni a noSeni zbran¢ upravoval cisafsky patent
¢.223/1852 1. z, o ustanovenich tykajicich se vyroby, obchodu a drzeni zbrani a véci
munic¢nich a noSeni zbrani, tzv. zbrojni patent. Tento zédkon stanovil podminky
pro ziskani zbrojniho listu a také urcil okruh zbrani, které 1ze k myslivosti pouZzivat.
Rozhodovani o zbrojnich listech bylo svéfeno do plsobnosti okresnim
hejtmanstvim, pfipadné magistratim meésta Prahy a Liberce. Urcitou vyjimku
tvotilo myslivecké sluzebnictvo vzaté pod ptisahu, a to ve vykonu své sluzby
v honitbé. Pro tyto osoby nebyla stanovena povinnost vlastnit zbrojni list.
Podminkou pro fadné noseni zbrané ve sluzbé bylo, Ze sluzebnictvo na sob¢ mélo
predepsany odév neboli uniformu, ¢imz se tyto osoby snadno rozpoznaly

od ostatnich.*'®

6.4.1. Osoby nezpiisobilé

Honebni zédkon obsahoval v ustanoveni § 28 také taxativni vycet osob,
kterym vydani honebniho listu bylo dopfedu odeptfeno. Mezi tyto osoby patfily
nezletili. Tém, avSak byla dana vyjimka, kdy bylo mozné Zzadosti vyhovét,
a to v ptipadé, ze byl nezletily uéném na lesnické skole nebo pomocnikem v honitbé

a 0 honebni list pozadal otec, pan reviru &i feditel dané gkoly.*"

Dale pravo na honebni list bylo odebrano osobdm mentalné¢ nemocnym,
opilcim nebo osobam socialn¢ slabym, za néz se povazovaly osoby pobirajici

cey

o ) v ’ ) ’ ’ 220
diichod ¢i osoby zijici v dobrocinnych ustavech.

Zaroven vydani honebniho listu bylo po zdkonem stanovenou dobu
zapoveézeno osobam, které spachaly néktery ze stanovenych zlo¢inti. Podle druhu
spachaného zlo¢inu byla stanovena doba od vykonaného trestu, po kterou dana

221

osoba nemohla o honebni list pozadat na 3, 5 a 10 let.™ Pozustatkem ¢i navazanim

na predchazejici dobu, v niz pravo myslivosti nalezelo jen Slechté, byl zakaz

21" STEHLICEK, Karel. Honebni zékon ¢ili zdkon o myslivosti pro krdlovstvi Ceské ve vykladu
prakse. Beroun: Vaclav Antony, 1907. Str. 111-112.

218 Tamtéz. Str. 110.

219§ 28 zakona &. 49/1866 &. z. z.

220§ 28 zakona &. 49/1866 ¢&. z. z.

221 § 28 zakona &. 49/1866 ¢. z. z.
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vydani honebniho listu osobam, jez pracovaly jako d&lnici.”** Zminény zékaz
lze vykladdat jako uréitou snahu udrzet pravo myslivosti ve vysSS$i vrstve,

a to pouze mezi velkostatkafi, kteti z velké ¢asti byli ze Slechtického stavu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nezbytnou podminkou pro vydani honebniho
listu bylo vlastnictvi zbrojniho listu, a proto osoby, které timto opravnénim

. v , 714 22
nedisponovaly, nemély narok na honebni list.**?

6.5. Ustanoveni tykajici se hajeni zvére

Ustanoveni honebniho zdkona tykajici se hajeni zvéfe jiz snese pohled
a kritiku dnesni doby, jelikoz v ném lze spattit zdklad pro dne$ni pravni pravu
ochrany zvére. Ustanovenim § 32 honebniho zdkona se zavedla doba hajeni zvéte,
ato od 1. unora do 31. ¢ervence kazdého roku. Z takto stanovené doby lze vyvodit,
ze se jiz nejedna o tu ¢ast roku, kdy lov byva obtizny, ale doba hajeni byla stanovena
na tu ¢ast roku, kdy zvét vyvadi mlad’ata a pottebuje klid v reviru. Uvedené
ustanoveni pifimo stanovuje, Ze v tomto Case se ma zver Setfiti a hdjiti, coz dale
podtrhuje zakazem zvé€f honit, usmrcovat a chytat, na¢ez navazuje také zdkazem
sbéru vajec téch ptakd, ktefi se maji Setfit v tomto &ase.”** Vyjimka mozného
nepfetrzitého lovu byla stanovena pro zvéf Skodnou. Zminéné ustanoveni o héjeni
zvéte se také nevztahovalo na obory neboli ohrady, kde se chovala zvét danci,

, v I vy . o w22
vysoka a &erna. Zde se zvéf mohla lovit celoroéng.

I ptes pokrok spocivajici ve stanoveni doby, po kterou byla zvér zcela
hajena, lze vSak vytknout chybéjici ustanoveni zabyvajici se vyctem lovné a Skodné
zvéte. Rozfazeni zvéte do téchto dvou skupin bylo ¢inéno pouze na zdkladé

mysliveckych zvyklosti a oby&ejii v daném misté.**®

Ur¢itou ochranu zvéti poskytovalo také ustanoveni § 36 honebniho zékona,
jenz vymezilo dva zakdzané zpisoby lovu zvéfe lovné, a to chytani zvére

do ok a do pasti. Pfesto tyto metody bylo mozné vyuzit pro lov zvéie skodné.**’

222§ 28 zakona &. 49/1866 ¢&. z. z.

223§ 28 zakona &. 49/1866 ¢&. z. z.

224§ 32 zékona &. 49/1866 ¢&. z. z.

23 SCHELEE, Fidelis. Honebni zikon pro Cechy. Praha: Socialni Sluzby, 1932. Str. 100.
226 Tamtéz. Str. 100.

227 Tamtéz. Str. 102.

—-53 —



Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka Diplomova prace, akad. rok 2023

Katedra pravnich déjin Ing. Jiti Knapp

Zakon hled¢l také na ochranu zvéte pred potulujicimi se psy a kockami,
jelikoz i tato zvifata jsou predatofi. Jestlize majitel psa nechal psem hnat zvéf v cizi
honitb¢, byl za tuto svoji neCinnost pokutovan. V ptipad¢, kdy pan honitby pfistihl
ve svém reviru ve vzdalenosti minimaln¢ 380 metra od nebliz§itho domu potulujici
se kocku ¢i psa honiciho zvét, bez pfitomnosti pana, mohl jej v zdjmu ochrany zvéte

usmrtit.”?®

Do skupiny ustanoveni, jez méla chranit zvéf, lze zaradit i ustanoveni
§ 34 honebniho zakona, ackoliv ucel tohoto ustanoveni spocival pfedevSim
v zamezeni pytlactvi, tedy pro ochranu provozovatele honitby. Po uplynutich
prvnich ¢trnécti dni doby héajeni zvéte byl stanoven absolutni zékaz prodeje zvéte,
a to jak mrtvé, tak 1 zivé, ktery koncil az opétovnou dobou lovu. Byl zakazan
i prodej zvéfe pochazejici z cizi zemé s vyjimkou pro zvéf, ktera se v Cechach
viibec nenachéazela. Zvéfina prodavand v této dob¢ byla zkonfiskovana a vytézek

z ni nalezel statu. Zakaz prodeje platil i pro obory, kde zvét hajena nebyla.**

Jako protipytlacké opatfeni pusobilo také ustanoveni § 35 honebniho
zakona, které nafizovalo vydani listku ke zvéefing. Tyto listky vydaval pan
myslivosti. V listku se vzdy uvadél pivod zvétiny neboli honebni okresek,
kde doSlo k uloveni, pocet kusti a druh zvéfe a také datum vystaveni daného

listku.?*°

6.6. Nahrada Skody

Lze fici, ze se institut ndhrady Skody v této dob¢ jiz stava neodmyslitelnou
soucasti kazdého zdkona vénujiciho se myslivosti. Nahrady Skody se mohli
dozadovat drzitelé pozemkd, a to za skody zptisobené honbou nebo zvéii. Za skodu
zpusobenou honbou zodpovidal pan myslivosti. Zato Skodu zpisobenou zveii mélo
hradit honebni spolecenstvo. Zakon vyslovné nedefinoval, co je Skoda od zvére,
ale z povahy této Skody vyplyvalo, ze se jedna o Skodu na pozemcich, na stromech
ana plodinach, jez jeste nebyly sklizeny. Na enklavach nebo na pozemcich k honbé

prikézanych jej hradil ten, komu nalezelo pravo vykonavat myslivost.”'

28 SCHELEE, Fidelis. Honebni zikon pro Cechy. Praha: Socialni Sluzby, 1932. Str. 103-104.
2 Tamtéz. Str. 101-102.

2% Tamtéz. Str. 101-102.

1 MUSIL, Josef. Honebni zikon pro Cechy. Praha: V. Linhart, 1933. Str. 164-165.
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Pro teSeni sporti o ndhrad¢ skody se zdkonem zfidily v kazdém okrese
smluv¢i soudy. V cele kazdého soudu stal vrchni rozsudi, kterého jmenoval okresni
ufad. DalSimi €Cleny byli tzv. divérnici, pfiCemz si kazda ze stran sporu volila
dva své davérniky. Za Cinnost témto osobam nenalezela zddnd odména, jednalo
se 0 Sestnou funkci. Rizeni se zahajovalo Zalobou, kterou bylo vhodné podat v dobg,
kdy jesté¢ bylo mozné ohledanim na misté zjistit Skodu a vy¢islit ji. Na zaklad¢
zjisténého stavu na misté soud ovértil, zda ke Skodé doslo, a déle zda se jednalo
o Skodu zpasobenou honbou nebo zvétri a spoleCnym usudkem clenové soudu
pripadng ur¢ili jeji vysi.*?

Honebni zakon ustanovenim § 46 uklddal soudu povinnost jednat tak,
aby se snazil o dosazeni narovnani. Pfi nemoznosti dosazeni smiru rozhodl vrchni
rozsudi s pfihlédnutim k nadvrhiim divérnikii stran. Pfiznanad néhrada Skody byla
v penézitém nebo naturdlnim plnéni. Proti meritornimu rozhodnuti soudu nebylo
mozné se odvolat. Strandm nélezelo jen pravo podat stiznost pro zmatecnost,
a to pouze pro formalni vady.”>> Materialni vady byly zcela neopravitelné,
coz ndzorn¢ shrnuje ve svém ¢lanku Dr. Jiti Prazak: ,, Prisoudi-li néjaky rozhodci
soud pro néekolik okousanych hlavek zeli ndhradu jednoho milionu, neni Zadné
pomoci. Kazdy advokat pokrci rameny a poradi odsouzenému, aby radéji zaplatil,

or 7. (234
miize-li. “*

6.7. Pravo vyhrazené koruné

Ustanoveni § 50 honebniho zakona stanovuje, ze: ,,Prava myslivosti
vhrazeného koruné v okoli prazském tento zdkon se netyce.“**> Uvedené
ustanoveni lze tak nazvat reliktem piedchozich stoleti, jelikoz byla v dusledku
jeho negativniho vymezeni stidle omezena pulsobnost honebniho zakona
vici koruné. Z jeho mistni plisobnosti bylo vyinato tzemi tzv. honebniho reservatu
prazského a jeho okoli. Tim doSlo k vyhrazeni vykonu prava myslivosti
na tomto uzemi Ceskému krali. Urcity zaklad tohoto ustanoveni lze spatfovat

jiz v 16. stoleti za vlady krale Ferdinanda, ktery si pro sebe na zéklad¢ starSiho

2 SCHELEE, Fidelis. Honebni zikon pro Cechy. Praha: Socialni Sluzby, 1932. Str. 108-110.

23 MUSIL, Josef. Honebni zikon pro Cechy. Praha: V. Linhart, 1933. Str. 179-180.

% PRAZAK, Jiti. Jsou-li honebni spolecenstva osobnostmi pravnickymi? Pravnik: teoreticky
Casopis pro otazky statu a prava. Praha: Jednota pravnicka 1900, ro€. 39. Str. 348

233§ 50 zakona &. 49/1866 &. z. z.
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prava vyhradil vykon myslivosti v nejbliziim okoli hradu a mést prazskych.**
Ke zruSeni této tradi¢ni tpravy doslo az zakonem ¢. 445/1919 Sb., jimz se zruSuje
pravo myslivosti vyhrazené koruné v okoli prazském, tedy az po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky, v niz jiz nebylo pro tyto monarchistické piezitky

ve spole¢nosti misto.

6.8. Zhodnoceni pravni upravy sledovaného obdobi

Honebni zdkon, tedy zdkon ¢. 49/1866 €. z. z., 1ze vidét v kontextu dé&jin
jako zédkon, ktery dotvofil zménu v mysliveckém pravu zapocatou piedchozi pravni
upravou, jiz byl tissky zdkon o myslivosti z roku 1849, v jehoz ustanovenich
se vyznamn¢ promital vliv roku 1848. Je tedy mozné konstatovat, ze az na par
vyjimek dochazi timto zdkonem opét k piiblizeni myslivosti k $ir$i vefejnosti, a
nikoliv k navratu smérem k piedchozim obdobim, ve kterych pravo vykonu

myslivosti nalezelo pouze $lechté.

Honebni zakon znacné ovlivnila situace v Rakouské monarchii, kde doslo
k urcité federalizaci zemé, a proto je honebni zékon prvnim ryze ¢eskym zékonem,
jenz ucelené upravoval myslivecké pravo na naSem uzemi. Byl vydavéan v dobé,
po kterou v Cechach dochazelo k neudrzitelnému snizovani stavii sparkaté zvéie,
coz lze ¢astecné prisoudit pfedchozi nedostatecné pravni uprave spravy myslivosti.
Proto se zdkon ve svych prvnich ustanovenich vénuje pfevazné zpisobu vykonu

prava myslivosti, coz dale podtrhuje obsahlou tpravou honebnich spolecenstvi.

Znacny pokrok honebni zdkon ucinil v odvétvi ochrany zvéie. Honebni
zakonem se zavedla doba héjeni, a to v obdobi roku kdy dochézi k reprodukei zvére,
v ¢emz lze spatfovat snahu a zajem na obnové vyssich stavl zvétre. K omezovani
pytlactvi také poslouzila ta ustanoveni, jez zavedla listek ke zvéri,
jimz se prokazoval ptivod zvétiny. Dalsi novinkou, ktera ptetrvala az do nynéjska,
bylo zavedeni prvni upravy honebnich listl, které dnes zname v upravené
podobé pod pojmem ,lovecky listek®. Rozvoje doznal také institut nahrady skod
v podobé zavedeni smluvéich soudii. Zminéné urCité uvitali zemédélci,
jelikoz zména piinesla zefektivnéni a zrychleni celého fizeni o ndhradé Skody,

jez byla zpiisobena zvéii nebo honbou.

2% CHADT-SEVETINSKY, Jan. Déjiny lovu a lovectvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Louny:
Antonin Strombach, 1909. Str. 138-139.
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Presto byl honebni zdkon v prvni ,tiicetiletce své Uc€innosti hojné
kritizovan, jelikoz dochédzelo ke zna¢nym rozporim mezi litero a duchem
tohoto zdkona. Tato kritika méla zaklad v jeho neuplnosti, ¢astecné nejasnosti
a obsahuje zna&né mezery v upravé.”>’ Honebni zakon byl viibec prvnim zdkonem
tohoto druhu na uzemi Ceska. Je proto celkem odekavatelné, e se timto zakonem
nepovedlo dostatecné upravit vSechny situace a okolnosti tak dokonale,
aby nedochazelo k nedorozuménim, a aby se vhodné pifedchazelo sportm,

a hlavn& aby bylo dosazeno obecné spravedinosti.**®

Honebni zédkon byl béhem své ucinnosti celkoveé Ctyfikrat novelizovan,
ato v letech 1870, 1915, 1919, a 1929, ¢imz dostél n¢kolika zmén. Jako takovy byl
vsak ucinny az do 40. let 20. stoleti, coz s ohledem na ménici se spole¢nost

na pelomu 19. a 20. stoleti znamenalo mnoho vad.**’

Jednou z uvadénych vad bylo vyuzivani zasady: ,,stejné povinnosti,
stejna prava, necht nikdo nevymyka se této povinnosti a prispiva k ni stejnym

, 240
dilem.*

Zminéné ve spojeni s rozlohou honitby a placenim ndjemného poplatku
za pravo myslivosti znamenalo, ze néktery najemce vykonaval prdvo myslivosti
v ohromném komplexu za urcity poplatek a jiny najemce pravo myslivosti

7 s 7 7 7 r . e r 7 ’ vy It 241
vykonaval za stejné penize ale na zdkonem stanovené minimalni vymeéte reviru.

Jako dalsi piiklad nedostatku honebniho zakona lze spatfovat v ustanoveni
§ 46, jez stanovuje povinnost ustanovit jednoho vrchniho honebniho rozsudiho
pro kazdou honitbu. V ramci béznych okolnosti tak mohla snadno nastat situace,
kdy sam hlavni rozsudi je poSkozenym ¢i tento honebni rozsudi z jakéhokoliv
divodu neni dostupny, at’” napf. pro nemoc ¢i pro odcestovani. Jako vhodné
doplnéni této tipravy by se nabizelo napft. ustanoveni zastupce vrchniho honebniho

’ 242
rozsudiho.

K rozsahlé naprave netplnosti zakona a jeho mezer doslo az postupem casu,
priblizn¢ ve 20. letech 20. stoleti. Castecné napravy bylo dosazeno zminénymi

novelizacemi, ale pfedev§im v této dobé jiz spravni soudy vydaly mnoho

7 SRB, Eduard. Vyklad zikona o myslivosti, platného pro krdalovstvi Ceské. Praha: Reinwart, 1903.
Str. 3.

¥ BARTAK, Jan. Za novy zdkon o myslivosti. BeneSov: Nékladem spisovatelovym, 1900. Str. 8.
% SRB, Eduard. Vyklad zikona o myslivosti, platného pro kralovstvi Ceské. Praha: Reinwart, 1903.
Str. 3.

40 Tamtéy. Str. 4.

! Tamtéz. Str. 4.

2 Tamtéz. Str. 5.
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svych nalezii, které mezery v dané upravé vyrazn¢ doplnily a myslivecké pravo
zptesnily a zjednoznacnily. Z tohoto lze dovodit, z jakého divodu jsou jednotlivé
komentare a vyjadfeni k honebnimu zakonu z 20. a 30. let 20. stoleti veskrze
pozitivni a zékon je jimi hodnocen jako kvalitni dilo. Zminéné také potvrzuje fakt,
ze Casti tohoto zakona byly nejen inspiraci pro budouci pravni Gpravu, ale doslo
1 k pfevzeti upravy do zékona ¢. 23/1962 Sb., a také do zakona €. 270/1992 Sb.,

. v . y . ;24
jenz byl jeho rozsahlou novelizaci.**

3 CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 10.
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7. Pravni uprava pro Moravu a Slezsko

Vznik Rakousko-uherské monarchie pfinesl zménu nejen v politickém
fizeni statu. Z hlediska oblasti prava byly v monarchii pro kazdou korunni zemi
zavedeny zemské snémy a nélezela jim samostatnd zdkonodarna pravomoc. Tim
doslo k jiz zmiflovanému ¢astecnému roztiisténi zakonné upravy mezi Kralovstvim
Ceskym, Moravskym markrabstvim, Vévodstvim Horniho a Dolniho Slezska

rec
1

(déle jen ,,Slezské vévodstvi®) a dalsimi zemémi Rakouské monarchie, a to nejen
v oblasti honebniho prava. K roztiisténi pravniho fadu v jednotlivych zemich
dochazelo odlisné a postupné. Nejprve nastalo obdobi, béhem né¢hoz zistalo
v platnosti obecné honebni pravo, ale zaroven bylo piijato tzv. partikularni honebni
pravo pro kazdou konkrétni zemi. Na to pozdéji navazalo obdobi, kdy obecné
honebni pravo ztratilo svoji platnost a pfijala se pouze novd honebni Uprava

pro kazdou zemi zv1ast.**

7.1. Honebni zakony pro Moravské markrabstvi

Jak jiz bylo uvedeno vyse v Cechach k pozbyti platnosti obecného
honebniho prava doslo jiz v roce 1866 vydanim honebniho zékona (zékon
¢. 49/1866 €. z. z.). Moravské pravni Gpravé v Rakousko-Uhersku pfedchézel jeste
honebni zakon pro Vorarlberk.** Pro izemi Moravského markrabstvi v prvé fadé
zustalo v platnosti obecné honebni pravo, tedy Cisaisky patent ¢. 154/1849 z. z.,
které bylo dale dopliiovano partikularnim pravem neboli moravskymi pravnimi
predpisy, jakym byl napi. zdkon ¢. 36/1873 m. z. z. o hijeni zvéfe, vydany
dne 31. biezna 1873.7*

7.1.1. Honebni zikon pro Moravu ¢. 66/1896 m. z. z.

Jako prvni samostatny honebni zdkon pro Moravské markrabstvi byl
po pétiletém legislativnim procesu tvorby vydan zakon ¢. 66/1896 m. z. z. Zakon
v sobé reflektoval z4jmy hospodari, ale zaroven text zakona nezapominal

na ochranu vykonu honby a hajeni zvéie. Pro Moravské markrabstvi byla zvét

* POTTING a PERSING, Josef. Zdkony rybdiské a honebni zikon pro Moravu. Brno: Nakladem
spisovatelovym, 1896. Str. 150.

**> Tamtéz. Str. 150.

¢ HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 90.
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znaénym hospodaiskym piinosem v podobé vyvozu zvéfiny do zahranici,
ale zarovenl zde byla snaha udrzet stavy zvéfe na takové vysi, aby na ukor

toho netrpé&lo polni a lesni hospodaistvi.>*’

Zakon ¢. 66/1896 m. z. z. vychazel z platnych zasad honebniho prava,
které Castecné prebral a Castecné reformoval. Mezi novoty napf. patfilo nové
pojeti honebniho prava, ustanoveni tykajici se honebni zvéte, hdjeni zvéte
v podob¢ zastaveni honby ¢i zakonné urceni ndjemni honebni doby. Zikon
se Clenil do péti hlavnich oddild, a to na pravo honebni a jeho vykon, policejni
honebni predpisy, nafizeni o Skodich zplisobenych honbou a zvéri,
vSeobecna ustanoveni o ufadech a fizeni a posledni oddil se zabyval piestupky

a tresty.248

Honebni pravo a jeho vykon

Zakon ¢. 66/1896 m. z. z., jak jiz bylo feceno, obecné¢ vychazel
ze zavedenych principi a navazoval na nalez Spravniho soudniho dvora
ze dne 20. fijna 1882, vydany pod ¢. 2025, v némz soud uvedl, ze: ,, Pravo honebni
neni zvlastni, samostatné pravo, které by se do vseobecnych kategorii prav nedalo

“** Tento princip byl

zahrnouti, nybrz vyplyva prosté z vlastnictvi k pozemku.
promitnut hned v ustanoveni § 1 zadkona ¢. 66/1896 m. z. z., kterym se pravo
honebni spojilo s vlastnictvim pudy. Zaroven ale v ptipad¢, ze byl honebni pozemek
pronajat, naleZzelo pravo myslivosti uzivateli pozemku neboli drziteli, nikoliv
vlastnikovi, ¢imz zakon stavél pravo myslivosti na faktické drzbé pozemku,
coz byla jedna z odlisnosti oproti eskému zakonu & 49/1866 &. z. z.°
Vyse zminény princip byl dile doplnén nalezem Spravniho soudniho dvora
ze dne 27. prosince 1882, vydanym pod c¢islem 2479 takto: ,,proto nesméji

“251 Timto nalezem

obmezeni ve vykonu tohoto prdava pres narizeni se rozsirovati.
byla vyicena zasada vyhrady zdkona, Ze omezeni vykonu prava myslivosti nemtze

stanovit nizsi pravni predpis.

T POTTING a PERSING, Josef. Zdkony rybdiské a honebni zikon pro Moravu. Brno: Nakladem
spisovatelovym, 1896. Str. 151-152.

% Tamtéz. Str. 152-153.

> Tamtéz. Str. 156.

» HROMAS, Josef a kol. Myslivost. 1. vyd. Pisek: Matice lesnickd, 2000, ISBN 80-86271-04-8.
Str. 37.

BLPOTTING a PERSING, Josef. Zdkony rybdiské a honebni zikon pro Moravu. Brno: Nakladem
spisovatelovym, 1896. Str. 156.
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Zakon ¢. 66/1896 m. z. z. v ustanoveni § 2 definoval obsah prava honby
jako vyluéné pravo vlastnika ¢i najemce honitby™”, jenz zvét haji, stiha, chyta
a usmrcuje, a také sob¢ privlastnuje zver celou, odloucené Casti zvere ¢i nalezena
vajicka zvéfe pernaté. Na coz vhodné navazovalo i nasledujici ustanoveni,
ve kterém se vymezily jednotlivé druhy honebni zvéfe. V této dobé Slo o novotu,
jelikoz vycet zvére v Ceském zakoné uveden nebyl a lovna zvét vzdy odpovidala
mysliveckym tradicim a zvyklim dané oblasti. Zaroven zakon pamatoval na mozné
zmény v pfirodé a mistodrzicimu poskytoval pravomoc tento vycet zvéte
déle rozsifit.”

Honitba

Moravsky zékon ¢. 66/1896 m. z. z. pracuje také se dvéma druhy honiteb,
kdy prvnim druhem byla honitba vlastni a ve druhém piipadé€ doSlo oproti eskému
honebnimu zdkonu ke zméné nejen terminologie, ale také organizace honitby

v , . , 254
spole¢enstevni na honitbu obecni.*

Pro honitbu vlastni se z diivodu hospodaiskych zajmii a ochrany zvére
stanovila minimélni vyméra souvislych pozemki také na 115 hektart,
které ale nemusely lezet v obvodu jedné obce. Jediné omezeni spocivalo v tom,
aby se pozemky nachéazely v katastralnim uzemi Moravy nebo se jednalo o Gizemi
moravskych enklav ve Slezsku. K uznani vlastni honitby dochazelo az na zaklad¢
rozhodnuti okresniho Gfadu. Majitel vhodnych pozemki pro uznani honitby musel
podat zadost ve stanovené lhité okresnimu ufadu. Jestlize zadatel Zadost nepodal
vCas, tak svlj narok na vykon prava myslivosti ve vlastni honitb¢ na dané
myslivecké obdobi (6 let) ztratil a pozemky se nésledn¢ staly soucdsti obecni

honitby.>>

K vySe zminénému se vyjadfoval i Spravni soudni dvir svym nalezem
ze dne 1. Cervna 1889, vydanym pod ¢. 1732 a vyjadiil se nasledovné: ,, Pokud
tyz vykondvani samostatného prava honebniho se nedoZaduje, nemiize se cestou

uredni takovy komplex z obecniho obvodu honebniho vylouciti.“”° Potvrdil

2 HROMAS, Josef a kol. Myslivost. 1. vyd. Pisek: Matice lesnicka, 2000, ISBN 80-86271-04-8.
Str. 37.

3 8 2 zakona &. 66/1896 m. z. z.

»% CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 11.

3 Tamtéz. Str. 11.

¢ POTTING a PERSING, Josef. Zdkony rybdiské a honebni zikon pro Moravu. Brno: Nakladem
spisovatelovym, 1896. Str. 174-175.
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tak svym vyrokem to, Ze majitel svlij narok ztrati, jestlize o né€j neprojevi sviij
zadjem. Ceska pravni Giprava z této doby ke zminénému piistupovala tak, Ze k uznani
vlastni honitby stacilo pouhé naplnéni zdkonnych podminek. Vykon prava
myslivosti ve vlastni honitbé zalezel na vili vlastnika, jak si s timto pravem pial

nalozit. >’

Obecni honitba byla prostfednictvim zakona vymezena jako pozemky
v katastru obce, které nejsou sou¢asti honitby vlastni.**® Okresni ufad obvod obecni
honitby uznaval na zaklad¢ své ufedni povinnosti bez jakéhokoliv podnétu zvenci.
Zadost pro uznani honitby musela byt k okresnimu Gfadu podana pouze ve dvou
pfipadech a to existoval-li zdjem na prodlouzeni jiz uznané¢ honitby o dalsi
myslivecké obdobi anebo tehdy, kdy se dvé ¢i vice obci dohodly na vytvoreni
spole¢né honitby. Jak jiz vyplyva ze zminéného, zakon ¢. 66/1896 m. z. z. na rozdil
od ¢eského zakona neznal institut klidu myslivosti, a proto se na kazdém honebnim

pozemku musela myslivost vykonavat.*

Sama obec vykonavat myslivecké prdvo nemohla, a proto se vykon
mysliveckého prava v obecni honitb¢ bud’to pronajimal anebo se vykonaval
skrze mysliveckého znalce. Pronajmuti obecni honitby se Cinilo prostiednictvim
vefejné drazby, ktera byla fizena okresnim tfadem.*®® Najem honitby se platil
dané¢ obci a vzdy se predplacel jeden rok doptfedu. Zisk z najemného
se pierozdéloval mezi vlastniky pozemki tvoficich danou honitbu.”®' S ohledem
na ochranu vlastnikli pozemkti nendlezelo najemci pravo vypoveédét najemni
smlouvu ¢i vzdat se vykonu prava myslivosti a ndjemce tak musel ndjemné platit
po celou smluvenou dobu. Pouze napt. pfi neplaceni najemného mohlo dojit
ke zbaveni tohoto prava na honitbu ze strany okresniho ufadu, kdy ale odebrani
prava nemélo byt ku prospéchu ndjemci. Najemce mél povinnost hradit
ustanoveného znalce, ktery vykonaval pravo myslivosti za n¢ho do té doby,
nez se pristoupilo k novému prondjmu honitby. K tomuto zminénému upiesnéni

doslo prosttednictvim rozhodnuti ministerstva orby ze dne 28. bfezna 1874,

»7 CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 11.

8 HROMAS, Josef a kol. Myslivost. 1. vyd. Pisek: Matice lesnicka, 2000, ISBN 80-86271-04-8.
Str. 37.

»% CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 11.

20 pOTTING a PERSING, Josef. Zdkony rybdiské a honebni zikon pro Moravu. Brno: Nakladem
spisovatelovym, 1896. Str. 181-182.

1 Tamtéz. Str. 190.
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vydaného pod €. 3506. Zaroveii se zavedlo, ze v situaci, kdy by nové ndjemné bylo
nizsi, tak vypovézeny najemce po dobu, do kdy jeho smlouva méla platit, musel

, ’ 262
tento rozdil dorovnavat.?®

Honebni listek

Také moravsky zdkon €. 66/1896 m. z. z. stanovil, Ze pravo honby nelze
vykonavat bez honebniho listku.*®> Honebni listky byly vydavany ptislugnymi
okresnimi ufady dle mista, kde se Zadatel zdrzoval*®* a byly vydavany s platnosti
na bézici kalendaini rok, anebo s platnosti na bézici a dalsi dva nasledujici
kalendaini roky’® a jejich Gginnost se vztahovala na celé tizemi Moravského
markrabstvi.”® Novinkou oproti &eské upravé bylo, Ze moravsky zikon

¢. 66/1896 m. z. z. zakotvil odepfeni vydani honebniho listku osobdm,

v v .o ’ ’ > o2
jez se opakované provinily na tiseku honebnich piedpisa.*®’
Ustanoveni o zvéri

Pti srovnani s ¢eskou upravou, podle které se lovné druhy zvéie urcovaly
na zakladé mysliveckych zasad dané oblasti a byla pro vSechny druhy zvéte
stanovena pevna doba hajeni, postoupil moravsky zdkon ¢. 66/1896 m. z. z.
svym textem o krok dale. K vyctu jednotlivych lovnych druhti zvéte zaroven pridal
také upravu doby hajeni pro kazdy druh zvéfe zvlast. Doba hdjeni, tedy ochrana
jednotlivych druht zvéfe, lépe odpovidala biologickému cyklu zvéfe.”®®
Ustanoveni § 47 zékona ¢. 66/1896 m. z. z. v sob¢ reflektuje zajmy zemédélcn,
jelikoz v ptipadé, ze se v néjakém honebnim okrese zver premnozila a hrozilo
napft. poskozeni polniho ¢i lesniho hospodafstvi, okresni ufad musel z moci tiedni
nafidit snizeni pocetnich stavil zvéfe, ke kterému se mohlo pfistoupit i v Case
hajeni.*®
Zakon pamatoval na mimotadné situace, kdy byla potieba stavy zvére

zredukovat, ale také daval pravomoc mistodrzitelstvi k prodlouzeni doby héjeni

2 pOTTING a PERSING, Josef. Zdkony rybdiské a honebni zikon pro Moravu. Brno: Nakladem
spisovatelovym, 1896. Str. 191.
203§ 39 zakona ¢. 66/1896 m. z.
264 § 40 zakona ¢. 66/1896 m. z.
265§ 41 zakona ¢. 66/1896 m. z.
266§ 42 zakona €. 66/1896 m. z.
207§ 44 zakona €. 66/1896 m. z. z.

8 POTTING a PERSING, Josef. Zdkony rybdiské a honebni zikon pro Moravu. Brno: Nakladem
spisovatelovym, 1896. Str. 213-214.

29 POTTING a PERSING, Josef. Zdkony rybdiské a honebni zikon pro Moravu. Brno: Nakladem
spisovatelovym, 1896. Str. 214-215.
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jednotlivych druhti zvéte pro dany rok, a to z divodu mistnich nebo klimatickych
podminek. Ve zvlastnim ptipade, jakym mohlo byt napt. ohrozeni, Ze by mohlo
dojit k wvyhubeni né&jakého druhu zvéfe, bylo mistodrzitelstvi zmocnéno
k rozhodnuti o Uplném zastaveni lovu daného druhu zvéfe az na dva roky.
Jestlize se ke zminénému pfistoupilo, ze zdkona vznikl ndjemci narok na slevu

z ndjemného.””

Nahrada Skody

Béhem legislativniho procesu na tvorbu zakona ¢. 66/1896 m. z. z. vyvijeli
zemédélci snahy o reflektovani svych zajmi do textu tohoto zdkona. Tyto snahy
se projevily predev§im v zakotveni institutu nahrady Skody. Doslo k zavedeni
povinnosti k ndhradé¢ Skody zpisobené vykonem prava myslivosti, za kterou
odpovidala osoba ¢i osoby, jez ji zptusobila. Zaroven byla zavedena nahrada Skod
zpusobenych zvéfi. Za tyto Skody zplisobené zvéti odpovidala osoba, které nalezel
vykon prava myslivosti v dané honitb€. V ptipadé, ze toto pravo nalezelo vice
osobam, pak odpovidaly za Skodu spoletné¢ a nerozdilng. Zakon stanovil
tzv. objektivni odpovédnost, coz znamenalo, ze nebylo nezbytné dokazovat

o x , v 7 v 271
zavinéni osoby opravnéné k honbé.”’

Opréavnéna osoba k honbé se odpoveédnosti
za Skody zplisobené zvéti nezbavila ani tehdy, kdyZ v honitb¢ udrzovala piiméieny

vy . r v r272
stav zvéfe dle mysliveckého hospodateni.”’

Nahrady skody se nebylo mozné domahat v ptipadech, kdy doslo ke skodé¢
na nehonebnich pozemcich a majitel téchto pozemki pfed tim neucinil veskera

r Ie v 7 ~ ’ v ~ 2
rozumna ochranna opatfeni, aby skodam piedesel.””

Zaroven k ochrané drziteld prava vykonu myslivosti slouzilo ustanoveni
§ 71 zékona €. 66/1896 m. z. z., jenz je chranilo pfed nezodpovédnymi a nedbalymi
zemédé€lci. Ustanoveni vylucovalo narok na ndhradu Skody, jez byla zptsobena

na zemédé&lskych plodinach, které nebyly véas sklizeny ¢ pattiéné ochranény.”’*

2 POTTING a PERSING, Josef. Zdkony rybdiské a honebni zikon pro Moravu. Brno: Nakladem
spisovatelovym, 1896. Str. 216.

! Tamtéz. Str. 227-229.

72 CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000. ISBN
80-86199-12-6. Str. 11.

B POTTING a PERSING, Josef. Zdkony rybdiské a honebni zikon pro Moravu. Brno: Nakladem
spisovatelovym, 1896. Str. 234.

** Tamtéz. Str. 235.

— 64—



Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka Diplomova prace, akad. rok 2023

Katedra pravnich d¢jin Ing. Jiff Knapp
7.1.2. Honebni zikon pro Moravu ¢. 4/1912 m. z. z.

Prvni kodifikace moravského honebniho prava na svoji dobu byla velmi
kvalitni a oproti Ceské pravni upravé také relativné moderni. I pfes zapracovani
pozadavkli zemédélcti do textu zdkona doznal z jejich strany vyrazné kritiky.
Zemédé@lci a obce si stézovali pfevazné na to, ze zakon vice hledél na zajmy
myslivecké spolecnosti. Svoji kritiku napft. opiraly o to, Ze dle jejich ndzoru byla
nadfazenost vlastnich honiteb nad obecnimi, jelikoz v situaci, kdy obecni honitba
nedosahovala minimalni vyméry 115 hektard, se tyto pozemky mély pfidruzit
k sousedni honitb¢ vlastni, ¢imz obec a jednotlivi vlastnici mensich rozméri ptdy

ztratili narok na honebni pravo.*”

Zminéné predznamenalo snahu o pfijeti nového honebniho zékona,
jenz vyvrcholila v roce 1914, kdy moravsky zemsky sném vydal novy honebni
zékon &. 4/1912 m. z. z.*’® Tento novy zékon se od piedchoziho vyrazné nelisil
a ve vetSiné na n¢ho navazal, a proto budou dale uvedeny jen nékteré zmény
mezi zminénymi pravnimi pravami.

Prostfednictvim pfijeti nového zakona doznala zmény tvorba nové honitby
vlastni ¢i rozSifovani stavajici, coz se skrze novou pravni Gpravu ztizilo a zpfisnilo.
Ptedchozi zadkon vyzadoval pouze splnéni zdkonné vyméry a podani zadosti
ve stanovené lhaté. Nové se zavedly SirSi pravomoce okresniho ufadu. Na zakladé
dobrozdani komise sloZzené¢ z majiteli hrani¢nich pozemki, uchazece o vlastni
honitbu ¢i jeho zastupce, jednoho znalce, jenz jmenoval obecni honebni vybor
z malych rolnikli a jednoho znalce, kterého jmenoval okresni ufad ze straznych
lesnich a lov¢ich zfizencl, mél okresni Ufad rozhodnout o uznani nové honitby
vlastni ¢i jeji zméné. Okresni Gfad posuzoval, zda nova honitba nebude ohrozovat
mistni zemé&délské zajmy.*”’ Zadost o uznani honitby vlastni & zadost
o jeji prodlouzeni se nové nepodavala pfimo okresnimu ufadu, ale predkladala

7 s , ;e v row v ’ /v 2
se obecnimu honebnimu vyboru, ktery ji az poté predlozil okresnimu ufadu.?’®

Zakon €. 4/1912 m. z. z. pfinesl také zménu pro Upravu obecni honitby,

kdy pro uznéani obecni honitby jiz nebylo nezbytné dosahnout vymeéry 115 hektart

3 POTTING a PERSING, Josef. Zdkony rybdiské a honebni zikon pro Moravu. Brno: Nakladem
spisovatelovym, 1896. Str. 177-179.

2" MUSIL, Josef. Honebni predpisy moravsko-slezské. Praha: V. Linhart, 1934. Str. 5-6.

2118 4 zakona &. 4/1912 m. z. z.

78 § 10 zakona &. 4/1912 m. z. z.
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souvislych pozemkl a bylo mozné za obecni honitbu prohlasit i honitbu o mensi
vyméte, coz bylo projevem jedné z vytek zemédélceli a obci k predchozimu
zékonu.”” Dalsi zménou bylo zavedeni obecnich honebnich vybort, které nové
zastupovaly vlastniky pozemku zaclenénych do obecni honitby. Piedchozi pravni
uprava zminéné zastupovani obecni honitby svéfovala okresnim uradim,
kterym vSak z této ¢innosti neplynul zadny prospéch. Okresni ufad k tomuto jednani
nebyl nijak motivovéan, pouze plnil zakonnou povinnost, a proto lze ocekavat,
ze samotni vlastnici jej budou konat Iépe. Pfesto vSechny pravomoci honebnimu

’ v v v s oy veo. , . ’ ;v 280
vyboru nepresly a &asto své jednani musel &init ve spolupraci s okresnim ufadem.

Piijetim moravského zakona €. 4/1912 m. z. z. dochazi také k modernimu
zptistupnéni  vykonu  prava myslivosti  relativn€¢  celé  spolecnosti,
jelikoz prostfednictvim zakona jiz nedoslo k zadné diskriminaci osob na zéklad¢
spolecenského nebo majetkového postaveni, tak jako tomu bylo v Ceské uprave
honebniho prava, kdy byl honebni list odepten délniktim.*®' Ke zméné také doglo
u doby platnosti listku, na kterou se listek vydaval. Nov¢ platnost listku zacinala
dnem vydani a konéila za rok nebo za tfi po sobé jdouci roky.*** Predchozi pravni

uprava platnost honebniho listku vdzala na kalendaini rok.

7.2. Honebni zakon pro Vévodstvi Horni a Dolni Slezsko

Ve Slezském vévodstvi stejné jako v Moravském markrabstvi zpocatku
platilo obecné honebni pravo, tedy Cisatrsky patent ¢. 154/1849 z. z., jenz bylo
doplilovano partikuldrnim pravem neboli slezskymi pravnimi piedpisy. Ke zmeéné,
a tim k pozbyti u¢innosti obecného prava, doslo az v roce 1903, kdy se piijal
samostatny slezsky honebni zakon &. 42/1903 s. z. z.*** Slezské uprava honebniho
prava vyrazné odpovidala moravské pravni Gprave, a proto budou dale uvedeny

pouze hlavni odliSnosti mezi témito piedpisy.

Ke vzniku vlastni honitby dochazelo rozhodnutim okresniho ufadu

na zakladé podané Zadosti. Rozdilem oproti moravské upravé bylo to, ze okresni

798 13 zakona &. 4/1912 m. z. z.

20 MUSIL, Josef. Honebni predpisy moravsko-slezské. Praha: V. Linhart, 1934. Str. 80-81.

' HROMAS, Josef a kol. Myslivost. 1. vyd. Pisek: Matice lesnickd, 2000, ISBN 80-86271-04-8.
Str. 37.

82 8 45 zakona &. 4/1912 m. z. z.

3 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 92.
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ufady o vzniku vlastni honitby rozhodovaly jen na zadklad¢ splnéni zdkonnych
podminek, a nikoliv dle vysledki mistniho $etfeni a vyjadieni odborné komise.**
Dalsi neshodu ptedpisti lze nalézt v podobé délky lhlty pro podani zadosti,
kdy slezska Giprava lIhitu zkratila na &tyfi tydny.>®

Uprava obecni honitby ve slezském piedpise doznala také nékolika zmén
oproti moravské upraveé. Zakonodarci zavedli odliSnost u ndjemni doby obecni
honitby, ktera cinila 8 let a zdkon zmocnoval okresni ufad k rozhodnuti

0 jejim prodlouzeni na 10 let, ale také o jejim zkraceni na minimalné 6 let.**®

Také doslo k zakotveni ptisn€jSich podminek pro d€leni obecni honitby,
kdy k rozdéleni mohlo byt pfistoupeno pouze u honiteb vétsich nez 1 000 hektart
a nové vzniklé honitby musely vzdy dosahovat minimdlni rozlohy 500 hektart.
Zaroven se stanovilo, Ze honitby s mensi vymérou nez 2 000 hektart, 1ze délit pouze
na dvé Casti a honitby o vyméfe nad 2 000 hektart se smély rozd€lit maximalné
na tii ¢asti.” Lze zde spatfovat jednoznagnou snahu o udrzeni honiteb o vatsi

vyméte z divodu vhodnéjsich podminek pro ucelnéjsi chov zvéte.

Slezsky honebni zakon ¢. 42/1903 s. z. z. ve svém textu nijak nezakotvil
honebni vybor, a proto o veskerych vécech tykajici se obecni honitby rozhodoval

organ mistni samospravy, kterym bylo obecni zastupitelstvo.”

7.3. Zhodnoceni pravni upravy sledovaného obdobi

Moravské a slezské predpisy upravujici honebni pravo si byly znaéné
obsahové podobné a byly vyrazné¢ modernéjsi nez ¢esky honebni zdkon z roku
1866. Moravsky honebni zakon ¢. 4/1912 m. z. z. l1ze oznacit za obrovsky piinos
pro rozvoj mysliveckého prava, a to nejen na uzemi Moravy, ale také Cech,

s 1 v v ’ r v v v v ~ 2
jelikoz novéjsi pravni Gpravy z ného znaéné Gerpaly a vztahovaly se k nému.**

Mezi pokrokové novoty, jez tyto zakony pfinesly, lze vyzdvihnout

napt. zavedeni vyc¢tu lovné zvére, moznost Gpravy doby héjeni jednotlivych druhd

8 MUSIL, Josef. Honebni predpisy moravsko-slezské. Praha: V. Linhart, 1934. Str. 310.

85 MUSIL, Josef. Honebni predpisy moravsko-slezské. Praha: V. Linhart, 1934. Str. 311.

2% Tamtéz. Str. 333.

878 11 zakona &. 42/1903 s. z. z.

8 CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000. ISBN
80-86199-12-6. Str. 12.

9 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 93.
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zvéte dle mistnich ¢i klimatickych podminek, rozliSeni honebnich a nehonebnich
pozemku, umoznéni vydani honebniho listku i déInikiim a zaroven odepteni vydani

osobam, jez se provinily vic¢i mysliveckym ptfedpistim.
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8. Zakon ¢. 98/1929 Sb. z. a. n.

8.1. Doba pred prijetim

Bylo by pochopitelné ocekavat, ze po rozpadu Rakousko-uherské
monarchie a naslednym vznikem Ceskoslovenské republiky v roce 1918 dojde
k radikdlni zmén€ v pravnim fadu zemé, tak jako doslo k radikdlnimu odklonu
od vSeho rakouského. Presto rakouské pravo ziistalo zachovano. Zakonem
¢. 11/1918 Sb. z. a. n., tzv. recepcnim zdkonem se s n€kolika zménami prevzal
rakousky pravni ad za pravni fad ¢eskoslovensky, ¢imz byla udrzena kontinuita
fungovani zem&. Proto honebni zikony pro Cechy, Moravu a Slezsko pietrvaly
v ucinnosti i nadéle.

Zasadni vliv na myslivost v Ceskoslovensku po roce 1918 méla pozemkova
reforma, kterda se provedla v nasledujicim roce prostiednictvim zakona
¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového, tzv. zdborovy zakon.
Jednalo se o vyvlastnéni ¢i zndrodnéni zemédéelskych pozemkul, a to osobam,
které vlastnily vice jak 150 hektarti zeméd¢€lské pady nebo 250 hektari pozemkd.

Stat takto zabavenou pidu pozdg&ji prerozdélil mezi nové nabyvatele.””

JOA)

Pted pozemkovou reformou piiblizné 55 % statkaia vlastnilo ptidu o rozloze
mensi nez 2 hektary, coZ zpasobovalo jejich hospodafskou nesob&stagnost.””!
Naproti tomu takika % pidniho fondu nélezela do vlastnictvi 236 velkostatkli
o vyméfe vice jak 2 000 hektard.”> Zamér reformy lze spatfovat
ve zmén¢ velkostatkarstvi na malé a stfedné velké pozemkové vlastnictvi,
¢imz se méla znacné podpofit samostatnost malych zemédélct. Zaroven
provedenim reformy doSlo k odstranéni zavislosti chudSiho obyvatelstva
v té dob¢ jiz na byvalé Slecht¢ a ke snizeni vlivu Slechty na spolecenské poméry

v zemi.

290 8 2 zakona &. 215/1919 Sb.

P EFROLEC, Ivo ed. Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti:
sbornik prispévki z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994
v Uherském Hradisti, Slovické muzeum. SLEZAK, Lubomir. Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku
1919-1935. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 1994. Str. 3.

2 FROLEC, Ivo ed. Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti:
sbornik prispévku z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994
v Uherském Hradisti, Slovické muzeum. RYCHLIK, Jan. Socialni a narodnostni dimenze
Ceskoslovenské pozemkové reformy v mezinarodnim kontextu. Uherské Hradiste, 1994. Str. 43-45.
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Naopak z mysliveckého hlediska méla pozemkova reforma neblahy dopad
a myslivecka obec zménu nepftijimala viele. Zabrani a nasledné pterozdéleni pudy
zpusobilo zanik mnoha pievazné vlastnich honiteb, a to z diivodu rozdrobenosti
pudniho vlastnictvi. Pravé vlastni honitby vSak byly z pohledu pfistupu k chovu
a k ochran¢ zvéte mysliveckou obci preferovangjsi variantou, tak jak napft. lesmistr
Josef Masner popisuje ve svém ¢lanku publikovaném v ¢asopise Straz myslivosti:
., Ztrati se zase velka rada vlastnich lesnich honiteb povetsine velkostatkarskych,
kde bylo zveri vzdy lépe ustlano, nezli v honitbach obecnich, kdyby ne z jiného
divod, tedy jiz z toho, Ze tyto ménily casto ndjemce a mély krdtkodobé trvani. “*>
Z citovaného ¢lanku jednoznacné vyplyva, Ze osoby vykonavajici pravo myslivosti
v honitbach obecnich se ke zvéti ne vzdy chovaly tak, aby zvéf prosperovala

a vice hledély na zajem sviij nez zajem zvéte.

Jak jiz bylo feceno vyse, v tomto obdobi byla pravni uprava myslivosti
v jednotlivych castech zemé roztfisténd podle rakouského vzoru. Snaha
ceskoslovenskych zakonodéarci na sjednoceni mysliveckého prava do jednoho
zakona byla vyvijena a doslo i k vypracovani navrhu, ale po dlouhou dobu
se nedokazala najit Siroka shoda, jak na politické urovni, tak ani v rdmci odborné
diskuze. K pfijeti prvni zdkonné Upravy vénujici se myslivosti s plsobnosti
pro celou Ceskoslovenskou republiku zdkonodarce donutila az nastala katastrofalni
situace, jak uvadi vladni navrh zdkonu ¢. 98/1929 Sb. z. a. n.: ,, Uciniti opatreni ve
prospech ochrany zvére bude zvlaste letos prikazem nutnosti, aby byly vSemozné

ve v . ’ ’ ’ v vy v oy v 7 294
odcinény citelné ztraty, které utrpél stav zvere letosni pohromou povétrnostni. *

Jak je jiz naznaCeno vySe, na pfelomu let 1928 a 1929 zasahla
Ceskoslovensko kruta zima, kterou zpétné meteorologové oznaluji za zimu
tisicileti. Uvedené potvrzuje také skutecnost, ze béhem této zimy se naméfily dosud
u Ceskych Budgjovic, kde teplota klesla az na neuvéfitelnych -42,2 °C. Zima nebyla

kruta jen rekordné nizkymi teplotami, ale i svoji délkou. Kronikéii z této doby

¥ MASNER, Josef. Jak celiti tipadku zvére. Straz myslivosti: tfedni v&stnik Ceskoslovenské

myslivecké jednoty. Ttebic:1929, ro¢nik 7, ¢islo 5. Str. 80.

% V1adni navrh &. 2197 na vydani zakona, kterym se dopliiuji a ¢asteéné méni néktera ustanoveni
honebné-policejni, zejména o hajeni zvéte. Poslaneckd snémovna Ceské republiky [online].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t2197 00.htm
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uvadéli, ze zima trvala az do dubna.*® Takto nemilosrdné mrazy a dlouhd zima
jsou obecné pro zveér doslova katastrofalni. Neni se cemu divit, ze béhem této zimy
doslo ke zna¢nému snizeni stavii zvéfe, a to Uhynem z mrazu ¢i z hladu.
Detailngjsi piehled poskytuje statistika vytvofena Ceskym statistickym tfadem,
ze které vyplyva, ze nejzasazenéjsi zveii byla koroptev, jejiz stavy se prumérné
snizily az o 40 %. Po koroptvi dale nejvice utrpély stavy zajicl, jenz klesly
praimérné¢ o 30 %. Na zvéfi srstnaté zima zpusobila také nemalé Skody,

kdy napf. u zvéfe sréi nastal pokles az 0 20 %.>*°

8.2. Podstata zakona

Ptijaty zadkon ¢. 98/1929 Sb. z. a. n., kterym se dopliuji a ¢astecné meni
nckterd ustanoveni honebné-policejni, zejména o hajeni zvéie je obecné nazyvan
jako tzv. maly honebni zakon (dale jen jako ,,maly honebni zdkon*). Tento zakon
neupravoval samu podstatu myslivosti, ale jeho cilem bylo pfedevs§im poskytnout
zv&fi §irsi ochranu nez doposud,”’ jelikoZ zékony u&inné v té dob& v Cechach
a ve Slezsku neddvaly zddnou moznost reagovat na vyjimecné situace
neboli jak vladni ndvrh zdkona uvadi: , Dosavadni zakony nemaji, pokud jde
0 ochranu zvére, dosti pruzna ustanoveni, aby ochrana mohla byti zarizena tak,

Jak toho vyzZaduji zdjmy myslivosti i zdjmy zemédélské. “**®

Vyjimkou byl moravsky honebni zakon €. 4/1914 m. z. z., jenz v ustanoveni
§ 51 poskytoval moznost zemskému ufadu ucinit odchylku od vSeobecnych
pravnich ptredpisti o hdjeni zvéie. Jednalo se o pravomoc zkratit ¢i prodlouzit dobu
hajeni pro jednotlivé druhy zvéfe, coz mohlo byt ¢inéno pro jednotlivé nebo
vSechny honebni obvody jednoho nebo nékolika politickych okrest. Pouziti této

upravy bylo mozné jen v piipadech, které byly odivodnény mistnimi nebo

3 MOTYL, Ivan. Kdyz v Cechdch byla tisiciletd zima. V iinoru 1929 teplota klesla na minus 42,2

stupné Celsia [online]. 8. 2. 2021 [17. 2. 2023]. Dostupné z: https://program.rozhlas.cz/kdyz-v-
cechach-byla-tisicileta-zima-v-unoru-1929-teplota-klesla-na-minus-422-8422265

2% SNOPL, Karel. Statistika ztrat zpiisobenych v zemi Ceské na lovné zvéFi uzitkové zimou 1928-
1929. Straz myslivosti: Gfedni vé&stnik Ceskoslovenské myslivecké jednoty. Tiebig:1929, ro¢nik 8,
Cislo 24. Str. 434-437.

T HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str.95-96.

%8 V1adni navrh &. 2197 na vydani zakona, kterym se dopliiuji a Gasteéné méni néktera ustanoveni
honebné-policejni, zejména o hajeni zvéte. Poslaneckd snémovna Ceské republiky [online].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t2197 00.htm
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klimatickymi poméry.”” Zmin&né ustanoveni se stalo inspiraci pro maly honebni

zakon.

Za zminku také stoji to, ze n€kterd ustanoveni malého honebniho zdkona
pochazi z pfipravovaného a nepfijatého jednotného zdkona o myslivosti

pro Ceskoslovenskou republiku.®®

8.3. Uprava hijeni zvére

Hlavni cil malého honebniho zdkona se spatiuje v ochrané zvére,
proto se také prevdznd vétSina ustanoveni tohoto zakona vénuje ochrané zvéte.
Ustanovenim § 1 malého honebniho zédkona se zavedly sjednocené doby héjeni
zvéie pro celé uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Prostfednictvim ustanoveni
§ 2 malého honebniho zakona soucasné¢ doslo k pravnimu zakotveni
urcité pruznosti v dob& hajeni zvéte z hlediska racionalniho hospodateni se zvéti.
Pro toto ustanoveni poslouzilo jako vzor jiz zminéné ustanoveni § 51 honebniho

zékona pro Moravu ¢. 4/1912 m. z. z.*"!

Do pravomoci zemskych uradu se svétilo pravo ménit zdkonem stanovenou
dobu héjeni zvéte, kdy zména musela byti odiivodnéna mistnimi, klimatickymi
nebo jinymi poméry. Mé¢la se hlidat moznost pfemnozeni nékterych druhii zvéte,
jez by nasledné ohrozovaly tadny vykon polniho, lesniho nebo rybni¢niho
hospodateni. Ustanoveni zaroven dbalo i na zachovani vSech druhti zvéte. Maly
honebni zékon piimo stanovil moznost zavést pii vyrazném snizeni stavli nékteré¢ho
druhu zvéte az celoroéni dobu hajeni, kdy jako ptiklad okolnosti zpisobujici
snizeni stavii zminil zivelnou pohromu a jako piiklady ohrozené zvéte vyslovné
uvedl koroptve a kiepelky. V tomto ustanoveni si lze nazorné¢ povSimnout
jednoznacné reakce na tehdejsi situaci v diisledku zminéné kruté zimy a rapidniho
snizeni stavll koroptvi. Zména doby hajeni se bézné pfijimala na jeden rok.
V mimotadnych a dostate¢n¢ odivodnénych piipadech bylo mozné opatieni

oo . , Ve v 7302
ptijmout i na vice let ¢i dokonce az do odvolani.?

% V1adni navrh &. 2197 na vydani zakona, kterym se dopliiuji a ¢asteéné méni néktera ustanoveni

honebné-policejni, zejména o hajeni zvéte. Poslaneckd snémovna Ceské republiky [online].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t2197 00.htm

3% HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 95.

01 8 51 zakona &. 4/1912 m. z. z.

392 8 2 zakona &. 98/1929 Sb. z. a. n.
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Maly honebni zakon pamatoval i na okolnosti, za kterych je potieba rychleji
reagovat. Proto okresni urady mohly udélit vyjimku k odlovu zvéte i ve stanovené
dob¢ hajeni. Jednalo se o ptipady, kdy hrozilo ohrozeni zdravého stavu zvéte
¢ degenerace zvéfe.’” Zminéné ustanoveni § 3 malého honebniho zikona
hodnotim velmi kladnég, jelikoz ochrana zvéte nespocivala pouze v zajmu drzeni
vysokych stavl zvéte, ale hledélo se i na jeji kvalitu. Zamér ustanoveni napliuje
smysl dnesniho pojeti myslivosti jako dlouhodobé udrzitelného chovu zdravé

a kvalitni zvére.

8.4. Prestupky a jejich uprava

Doposud u¢inné honebni zakony wupravovaly pfestupky nejednotné.
O jejich unifikaci se zaslouzil pravé az maly honebni zdkon, a to na zdkladé
ustanoveni § 10, které bylo ve znané mife pievzato z honebniho ziakona
pro Moravu €. 4/1912 m. z. z. Pravomoc trestat pfestupky podle zminéného
ustanoveni ndlezela okresnim ufadiim s podminkou, Ze se nejednalo o takovy €in,

s v vy . 04
jenz byl svéfen do pravomoci soudu.’

Zakladni sankce za pfestupek byla malym honebnim zédkonem stanovena
na 1 000 K¢. V ptipadé, ze doslo k recidivé prestupku nebo byla zpiisobena znacna
Skoda, mohla byt sankce zvySena az na 5 000 K¢. Zakon po vzoru moravského
honebniho zékona ¢. 4/1912 m. z. z. opét zavadi institut ndhradniho trestu vézeni
pfi nedobytnosti sankce v maximalni délce 20 dnii. Zminény institut ndhrady trestu
vézeni bylo mozné ulozit té€z u t€zSich prestupkt, u kterych doslo k recidivé

. . . w7 VoY or e 0
nebo jednalo-li se o mimofadng t&zké &iny.”

8.5. Zhodnoceni pravni upravy sledovaného obdobi

Maly honebni zakon je prvnim mysliveckym zdkonem s plisobnosti
po celém tzemi. Lze fici, ze zdkonodarci byli k pfijeti tohoto zdkona ,,pfinuceni*
ptirodnimi zivly a nastalou situaci, ktera zptsobila piekotny pokles stavi zvére
na tzemi Ceskoslovenské republiky. Zavedla se jim nova uprava vykonu

myslivosti, a to v disledku potfeby nutné ochrany zvéfe ve spojitosti s racionalnim

393§ 3 zakona &. 98/1929 Sb. z. a. n.
394§ 10 zakona &. 98/1929 Sb. z. a. n.
395§ 10 zakona &. 98/1929 Sb. z. a. n.
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provozovani myslivosti, kdy jeho cilem vsak nemélo byt znemoznéni vykonu

’ , v v r ~ 0
honebniho prava, k ¢emuz také nedoglo.’

39 MUSIL, Josef. Honebni zikon pro Cechy. Praha: V. Linhart, 1933. Str. 205.
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9. Myslivost za protektoratu Cechy a Morava

Vzniku protektoratu Cechy a Morava predchazela Mnichovska dohoda
v roce 1938, jiz doslo k obstoupeni Sudet Némeckou fisi a odsunu ¢eskych obyvatel
z pohrani¢i. Mysliveim Ceské ndrodnosti, ktefi na daném tzemi zistali, byly
odebrany lovecké zbran¢. K navraceni zbrani mohlo dojit jediné v ptipadé,
kdy danad osoba méla platny lovecky listek a o navraceni pozadal myslivecky
spolek, ve kterém byla dand osoba Clenem. Pfesto v nasledné vale¢né dobé
jiz nesmély byt osobam ceské narodnosti zijicich v Sudetech vydavany lovecké

listky, a proto v pohraniéi pravo myslivosti mohli vykonavat pouze Némci.>"”’

Protektorat Cechy a Morava vznikl 16. biezna 1939 vynosem Vidce
a fi$ského kancléfe ¢. 75/1939 Sb., kterym doslo k p¥ipojeni zbylého tizemi Cesko-
Slovenské republiky k Velkonémecké tisi. Formaln¢ se na zéklad¢ vynosu jednalo
o autonomni oblast, jenz méla pravo na samospravu, kdy ale sva vysostna prava
musela vzdy vykondvat v souladu s politickymi, vojenskymi a hospodaiskymi
potiebami Némecké fiSe. Tim byla ona autonomie protektoratu Cechy a Morava
realné zcela omezena. Postupem ¢asu do ni nacisté ¢im dal vice zasahovali, az byla

. e s ;o v w 0
autonomie nakonec z uréitych oblasti tplné odstranéna.’*®

Clanek 12 zmifiovaného vynosu Vidce a fisského kancléte &. 75/1939 Sb.
se vénoval pravnimu adu a stanovoval: ,, Prdvo platné nyni v Cechdch a na Moravé
Ziistdvd v ucinnosti, pokud neodporuje smyslu prevzeti ochrany Némeckou risi. “*"
Tim se recipoval téméf cely dosud platny pravni fad, ktery v sobé zahrnoval
1 n¢které pravni ptredpisy, jeZ pochézely z casti Rakouska-Uherska a zachovala
se tak kontinuita mezi novym pravnim fadem a pravnim fadem zaniklé Cesko-
Slovenské republiky. Zpocatku se pravni tad protektoratu jen doplnil o nckteré
riSské pravni predpisy. Zamérem nacistického Némecka piesto bylo zavedeni
jednotného prava pro celé fiSské tizemi i1 pro tizemi okupované, k ¢emuz mohlo

dojit jen postupnymi zmé&nami dle fi¥ského vzoru.’'® Nejinak tomu bylo i v rAmci

7 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 97.

3% TAUCHEN, Jaromir. Prdvni fdd a publikace pravnich piedpisii v protektordtu Cechy a Morava.
Masarykova univerzita \% B¢, pravnicka fakulta. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/revoluce/TauchenJaromir.pdf

% 1. 12 vynosu Videe a Figského kancléte €. 75/1939 Sb. ze dne 16. biezna 1939.

31 TAUCHEN, Jaromir. Prdvni fdd a publikace pravnich piedpisii v protektordtu Cechy a Morava.
Masarykova univerzita v B¢, pravnicka fakulta. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/revoluce/TauchenJaromir.pdf
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myslivosti a honebniho prava, kterého se zména stitniho zfizeni a prava

v kone¢ném dusledku velmi dotkla.

Pravé myslivost a honebni pravo pirekvapivé patrily k oblastem,
které okupacni ufady chtély co nejvice sjednotit s pravni upravou organizace
a vykonu myslivosti v Némecké fisi. Proto za protektoratu doslo k témét prevzeti
fiSskonémecké pravni Upravy, kterou predstavoval fiSsky honebni zékon

vydany 3. &ervence 1934, RGBL. L., S. 549"

9.1. Naftizeni RP 20/39, o drZeni zbrani v \izemi protektoritu Cechy a

Morava

Prvni zménou pro ceské myslivee bylo pfijeti natfizeni RP 20/39
ze dne 1. srpna 1939, o drZeni zbrani v Gizemi protektoratu Cechy a Morava,
jimZ se drzeni zbrani zak4zalo. Majitelé zbrani je museli odevzdat ve lhuté dvou
tydni spoleéné s munici. Z povinnosti odevzdat zbrané byla vyjmuta némecka
branna moc, tiSsky obcané s fadnym zbrojni listek a némecké ozbrojené slozky.
Ze zakazu také byli vynati registrovani vyrobci a obchodnici se zbranémi
a stielivem. Ceskym myslivetim se také udélila vyjimka z odevzdavaci povinnosti.
Myslivei sméli drzet maximalné 5 loveckych zbrani a k nim 50 nébojt. VSe ostatni
muselo byt odevzdano. Tato vyjimka platila samoziejmé jen za predpokladu,
ze myslivec byl opravnénym drzitelem platného zbrojniho pasu a honebniho

listku.>!?

Natizeni dale stanovilo, ze veskera povoleni ¢i schvaleni vydana pted
ucinnosti tohoto nafizeni ztrati platnost uplynutim roku 1939 a nasledné
o n¢ muselo byt opét zazddano. Myslivei museli opét pozéadat o vydani zbrojni pasu
a honebniho listku, kdy obnovu povoleni schvaloval pfisluSny urad. Vydané
pritkazy byly jak v jazyce Seském, tak némeckém.’” Jednalo se o jednoznaénou

snahu Némecké fise mit nad okupovanym tizemim piehled a vliv a zaroven o snahu

branit osobam, které byly pro rezim nebezpecné ¢i neloajalni, v jejich ¢innosti.

" SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 473.

12 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 97.

3138 4 a § 5 nafizeni RP 20/39 ze dne 1. srpna 1939.
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9.2. Vladni nafizeni €. 205/1939 Sb., o Fadném vykonu myslivosti

Prvnim protektoratnim pfedpisem, jenz pozménoval stavajici honebni pravo
a mél jej priblizit fiSskonémecké upraveé, bylo vladni natfizeni ¢. 205/1939 Sb.,
o fadném vykonu myslivosti. Natfizeni bylo vici stavajici upraveé dosti moderni

. v vy, 14
a zavedlo novinky v ochrané zvéte.’

Naftizenim se zavedla povinnost piiméfené¢ho pfikrmovani zvére v dobé
nouze. Povinnost pfikrmovéani se vztahovala k osobé opravnéné k vykonu
myslivosti. Pfi nesplnéni této povinnosti m¢l okresni Gitad pravo ziidit ptikrmovani
zvéte, a to na ucet povinné osoby. Okresni tifad mél také pravomoc lov zvéte omezit
¢i zcela zakdzat v pfipadech, kdy se zjistilo, Ze néasledkem nedostate¢ného

&i zadného piikrmovéani povinnym zvéf trpéla hladem."

Dalsi novou povinnosti pro osoby opravnéné k vykonu myslivosti bylo
zavedeni informacéni povinnosti vii¢i okresnimu ufadu v ptipadé, Ze se u zvéte

1w .. V1o 1 1
v honitb¢ objevila nakazliva nemoc.”'

Velmi prelomové pro Ceskou pravni upravu myslivosti bylo ustanoveni
§ 3 vladniho nafizeni ¢. 205/1939 Sb., jelikoz jim poprvé doslo k taxativnimu
vymezeni zakazanych zptsobu lovu. Do této doby bylo dovoleno az na nékolik
omezujicich vyjimek zvér lovit jakymkoliv zptisobem. Nové do vyc¢tu zakazanych
zpiisobll lovu patfilo loveni sparkaté zvétre broky nebo sekanym olovem, jelikoz
stiely nedosahovaly dostate¢né ptresnosti. Z divodu nedostatecné energie strely
bylo pro lov zakdzané pouzivat dutiny neboli ndbojnice s okrajovym zapalem
a ndbojnice, jez by byly kratsi nez 40 milimetri z divodu jejich nizké ranivosti.
Zakaz se také vztahoval na vyuzivani umélych zdroji svétla pii lovu
nebo nadhanéni zvéte pii mésicnim svitu. Zakon zaroven zakazoval lov sparkaté
zvéte v dobé nouze ve vzdalenosti do 200 metri od krmelce. Mezi zakazané

o r ¥ . roor vy, v v 7 7 vy, 1
zptsoby lovu se také zafadilo chytani zvéte do ok nebo Zelez & traveni zvéie.”!’

Naftizeni také pamatovalo na diive Casto provozované parforsni hony
neboli Stvanice, jelikoz zakazovalo vykonavat honbu zplisobem, jimz se zvef

zbyte¢né tryzni. Toto ustanoveni muselo byt z dobového pohledu dosti moderni,

*'* SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 473.

313 8 1 vladniho natizeni ¢. 205/1939 Sb. ze dne 10. srpna 1939.

316 8 2 vladniho natizeni €. 205/1939 Sb. ze dne 10. srpna 1939.

3178 3 vladniho natizeni ¢. 205/1939 Sb. ze dne 10. srpna 1939.
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a to zvlasté pro ceské myslivce, pfi¢emz nad¢asovost tohoto ustanoveni doklada
dokonce i to, ze dneSni pravni Gprava zakdzanych zptsobl lovu v sobé zahrnuje

e w ’ r o I~ s e v r 31
vétinu t&chto stanovenych zékazi a doslo pouze k jejich rozsiteni.’'®

Z pfijeti takové to pravni upravy vyplyva zajem zvét chranit, a to nejen
se zam¢rem udrzet chténé stavy zvére, tak jak tomu bylo do této doby,
ale také z dGivodu snahy lovit zvéf humannim zptisobem. To lze chépat, jako zajem
na tom, aby zvét lovem zbytecné netrpéla vice nez je nevyhnutelné a aby se dosahlo

rychlého a co nejméné tryznivého usmrceni zvéte.

9.3. Zména pojeti mysliveckého prava

Nova pravni Uprava o vykonu prava myslivosti vstoupila v ucinnost
dne 1. dubna 1941 a na rozdil od ptfedeslych pravnich Gprav v sobé zahrnovala
Gipravu celé myslivosti. Slo o vladni nafizeni ¢. 127/1941 Sb., o myslivosti a vladni

nafizeni &. 128/1941 Sb., kterym se provadi vladni nafizeni o myslivosti.’'’

Je potieba pfipomenout, Zze v této dob¢ na uzemi protektoratu stale byly
v ucinnosti zemské honebni zakony vydané za Rakouska-Uherska, které mnoho let
doslova ptesluhovaly. Pfijeti zminéné¢ nové pravni regulace u nds pfineslo
prelomovou zménu v myslivecké legislativé, a to nejen sjednocenim prava
v oblasti myslivosti na uzemi Cech a Moravy.**® Celkové Ize Fici, Ze se dosahlo
skokového zmodernizovani vykonu prava myslivosti**', coZ se odrazilo i na ndzvu
téchto predpisi, kdy se jiz nejedna ,,0 pravu honebnim®, ale pfichdzi se s novym
pojetim ,,0 myslivosti“.*** Mohlo by se zdat, Ze se jedna o nepodstatnou malickost,
ale opak je pravdou. Nové¢ pfijaté pravni piedpisy velmi dbaji na ochranu a rozvoj
zdravi a kvality zvéte. To lze spojovat s inspiraci a vlivem celkového fiSského
prava, které ac je to paradoxem ve srovnani, jak si vazilo lidského Zivota, tak velmi

hled¢lo na ochranu a prava zvifat. Jako vhodny ptiklad pro uvedeni poslouzi

nacisticky zakon o ochran¢ zvitat, Reichstierschutzgesetz, ze dne 24. listopadu

318 & 3 vladniho natizeni ¢. 205/1939 Sb. ze dne 10. srpna 1939.

1 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 98.

320 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 473

! HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 98.

322 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 473.
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1933. Jednalo se o podrobny a velmi pfisny zdkon na ochranu zvitat, kdy v avodu
tohoto zdkona byla vyif¢ena myslenka, ze zvifata nejsou chranéna kvuli lidem,

ale kvali jim samym.**

Pii tvorbé zminénych vladnich nafizenich €. 127/1941 a €. 128/1941 Sb.
se vyuzil 1 nepfijaty navrh zdkona o myslivosti z roku 1923, na jehoz kvalitnim
obsahu se do znacné miry podilel prof. Ing. Antonin Dyk, ktery byl v prostredi

. . . , r 324
myslivosti velmi uznavanou osobnosti.’

V odborné literatute, jenz zpétné¢ hodnoti pravni upravu tohoto obdobi,
se nachdzi urCitd rozpolcenost, kdy monografie z obdobi socialismu celé
protektoratni pravo ,,hazi do jednoho pytle” a oznacuje ho za pravo nacistické
a Spatné, kterym dochédzelo k vykofistovani ¢eské myslivosti okupanty. Za to
odborna literatura z obdobi po roce 1989 naopak vyzdvihuje modernost této pravni
Gpravy>>, coz dale potvrzuje i fakt, Ze protektoratni pravni iprava myslivosti platila
jesté tii roky po valce, ackoliv ostatni pravni piedpisy s nacistickym podpisem byly
ve vetSin€ ruSeny. Zaroven se tato uprava stala ptfedlohou pro pozdéjsi

v v v r_r ’ s . s 32
eskoslovenské & Geské zékony zabyvajici se myslivosti.**®

Sou¢asné s vyse uvedenymi nafizenimi nabylo G&innosti i na¥izeni Rigského
protektora RP07/41, o myslivosti v protektoratu Cechy a Morava ze dne 31. bfezna
1941, kterym dosSlo k vyhrazeni prakticky veskerych pradv z oblasti vykonu

. . s oNvrv 1 s 2
myslivosti do pravomoci ti§ského protektora.’”’

9.3.1. Vladni narizeni ¢. 127/1941 Sb. a vladni narizeni ¢. 128/1941 Sh.
9.3.1.1. Pravo myslivosti

Vladni natizeni ¢. 127/1941 Sb., o myslivosti ve svém ustanoveni § 1 odst. 1

predklada definici prava myslivost, kterd zni nasledovné: ,, Pravo myslivosti je

vy v . e . . v . .. 328
vlucné opravneni stihati lovnou zver, ji chytati, sloziti a sobé priviastniti.*

32 SAX, Boria. Zvifata ve Treti #si. 1.vyd. Praha: Dokofan, 2003. ISBN 80-86569-49-7. Str. 126-
127.

3 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 98.

323 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 473.

320 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 474.

*T HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 98.

328 § 1 vladniho nafizeni &. 127/1941 Sb. ze dne 31. bfezna 1941.
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Dalsim odstavcem se uprava rozsifuje o pravo privlastiiovat si zhaslou, padlou zvét
lovnou, a jeji shozy parozi a vejce lovné pernaté zvéte a nicit hnizda nechranénych
pernatych dravcl. Volné Zijici zvéf v honebnim okresku byla brana jako za véc nici.
Opravnény k vykonu myslivosti se stane vlastnikem az jejim pfivlastnénim, proto
opravnény neodpovida za zv&f napt. v piipadech, kdy zvéf nékoho zranila.*”
Prostfednictvim prvnich ustanoveni vladniho natizeni dochézi také k negativnimu
vymezeni pytlaka. Pravo lovnou zvéf skolit a sobé pfivlastnit nalezelo vylucné

opravnénému k vykonu myslivosti, a proto kazda osoba odlisnd od této osoby

jednala protipravné a dopoustéla se trestného &inu pytlactvi.**

Naftizeni je protkané mysliveckym nazvoslovim, kterému ,,nemyslivec*
nemusi vzdy porozumét. Tim je napf. termin ,slozit, coz znamenalo usmrtit
stielnou zbrani. ,,Zhaslou zvéfi™ se rozumi zvéEf, jenz byla usmrcena loveckym
jednanim, a naopak ,,padlou zvéti™ byla mySlena zver, kterd posla pfirozenym

O l
zpasobem.”

Souhlasné s predeslymi pravnimi upravami pravo myslivosti nalezelo
vlastnikovi pozemku a bylo tak nerozlugiteln& spojeno s vlastnictvim pozemku.**?
Pravo myslivosti bylo chapano jako pravo redlné, kdy bylo fazeno mezi pravo
imaterialni.**?
9.3.1.2. Vykon prava myslivosti

Jedno z hlavnich ustanoveni vladdniho nafizeni ¢. 127/1941 Sb. bylo
ustanoveni § 4, jehoz text mé&l mit vliv na vyklad jednotlivych ustanoveni.
Stanovuje, ze myslivec vZzdy musi jednat v souladu s vSeobecné uznavanymi
mysliveckym z4sadami. Dale zavadi osobé¢, jenz je opravnéna k vykonu myslivosti,

r 7 v o . vy, v 4
pravo a zaroven 1 povinnost o zver pecovat33

Ustanoveni § 5 odst. 1 vladniho nafizeni ¢ 127/1941 Sb., stanovuje, Ze:
., Pravo myslivosti smi byti vykondvano jen na honebnich okrscich (viastnich

honebnich okrscich a spolecenstvich honebnich okrscich) a na pozemcich, které

329 8 1 vladniho nafizeni &. 127/1941 Sb. ze dne 31. bfezna 1941.

3% SOUKUP, Tomas, KANSKY, Zdengk. Nové piedpisy o myslivosti. 1.vyd. Praha: V. Linhart,
1941. Str. 48-49.

3! Tamtéz. Str. 48-49.

332 ¢ 3 vladniho nafizeni &. 127/1941 Sb. ze dne 31. biezna 1941.

333 SOUKUP, Tomas, KANSKY, Zdengk. Nové piedpisy o myslivosti. 1.vyd. Praha: V. Linhart,
1941. Str. 51.

334§ 4 vladniho nafizeni &. 127/1941 Sb. ze dne 31. biezna 1941.

— 80—



Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka Diplomova prace, akad. rok 2023

Katedra pravnich déjin Ing. Jiti Knapp

Jjsou priclenény k vlastnim honebnim okrskiim nebo k spolecenstvim honebnim
okrskiim. > Text ustanoveni lze vykladat jako ur&itou korekci a upiesnéni
ustanoveni § 3 uvedeného natizeni, dle n€hoz pravo myslivosti nalezi vlastnikovi
jeho pozemku, kdy ustanoveni § 5 zuzuje moznost vykonavat honebni pravo pouze
na stanovenych pozemcich. Vzhledem k obrovské roztfisténosti pozemkii mezi
mnoho vlastnikli by neexistence této korekce méla neblahy vliv na zvéf, kdy by
s velkou pravdépodobnosti doslo k jejimu vysttileni, coz by se pricilo vefejnému

zajmu. Proto bylo pravo myslivosti mozné vykonavat jen na honebnich okrscich.*°

Na piedchozi pravni upravu se také navazalo délenim honiteb na vlastni
honebni okrsky a na honebni okrsky spolecenstvi. Na vlastnim honebnim okrsku
pravo myslivosti vykonaval vlastnik ¢i uZivatel pozemku, ptipadné pachtyt
honitby. Na honebnim okrsku spoleCenstvi mélo pravo vykondvat myslivost
honebni spolecenstvo, které honitbu ve vétsiné piipadli propachtovavalo anebo jej
vykonavalo prostfednictvim myslivce, jenz byl zaméstnancem honebniho

spole¢enstva.®®’
9.3.1.3. Vlastni honitba

Vlastni honitba byla upravena jako komplex souvislych pozemku jednoho
majitele ¢i uzivatele nebo sdruzeni osob s minimalni vymeérou 115 hektart. Vznik
dané honitby nastaval ze zékona, tedy stacilo pouhé splnéni zdkonné vyméry a
myslivecky ufad jiz pouze vydal deklaratorni rozhodnuti o vzniku honebniho
okresku. Novotou bylo zavedeni pravomoci nejvyssiho mysliveckého utradu, ktery
mohl nejmens$i vymeéru vlastni honitby zvysit az na 300 hektarii. NejvysSimu
mysliveckému ufadu nalezela i pravomoc opacnd, kdy mohl uznat honitbu za
vlastni i pfi nizsi vymete nez 115 hektart, a to v pripadech, kdy pozemky byly zcela

uzavieny ploty, zdmi anebo jestlize pozemky lezely pii hranici s Némeckou §i.>**

Vyméra 115 hektart platila pouze u dosavadnich honebnich okrskii. U noveé
vytvofeného honebniho okrsku provadéci vladni natfizeni zvysilo pozadovanou

minimalni vyméru souvislych pozemki na 150 hektart, coz se odtivodiiovalo tim,

333§ 5 vladniho nafizeni &. 127/1941 Sb. ze dne 31. biezna 1941.

3% SOUKUP, Tomas, KANSKY, Zdengk. Nové piedpisy o myslivosti. 1.vyd. Praha: V. Linhart,
1941. Str. 54.

337 Tamtéz. Str. 54-55.

338 ¢ 8 vladniho nafizeni &. 127/1941 Sb. ze dne 31. biezna 1941.
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ze ve vétsich honitbach se zver 1épe chova, a to zvlaste zver vysoka, s ¢imz I1ze plné

souznit.>*’

Piisn¢ji se pristupovalo k obecnim pozemkim a druzstevnim lesim,
jez mély tvorit vlastni honebni okrsek. U téchto honiteb se vyzadovala minimalni

vyméra 250 hektart.**

9.3.1.4. Honitba spolecenstva

Druhym pifipadem byla honitba spolecenstvi, kterou tvofily souvislé
pozemky jedné politické obce, jez nebyly zahrnuty do honitby vlastni.
Prostfednictvim vladniho nafizeni €. 127/1941 Sb. doslo oproti piedchozi pravni
upravé ke zvySeni minimélni vymeéry honebnich plochy na 250 hektart,
kdy nejvyssimu mysliveckému uradu opét nalezela pravomoc zvys$it minimalni

vyméru na 500 hektard.**!

Také u honitby spolecenstvi se navazuje na ptredchozi pravni upravu,
kdy opravnéni k myslivosti na honebnim okrsku spoleenstvi mélo honebni
spoleCenstvo, jenz tvorili majitelé vSech pozemkd v honebnim okrsku tedy i ti,
jejichz pozemky byly pficlenény. Mezi Cleny patfili také vlastnici domti, zahrad
apod., jestlize jejich statky lezely v honebnim okrsku, ale témto osobam nenélezel

podil na zisku z vyuziti honitby.***

Honebni spolecenstvi vedl a jeho zélezitosti vyfizoval honebni starosta,
kterého jmenoval na navrh starosty obce dohlédaci tifad nad obci. Stejnym
zpiisobem byl jmenovan tficlenny honebni vybor, jenz slouzil jako poradni orgén

, . 34
honebnimu starostovi.>**

Honebni starosta na zakladé vyjadieni honebniho spolecenstvi rozhodoval
o zpusobu vyuziti dané honitby. Nejcastéj$i zplsob vyuziti honitby bylo
jeji propachtovani, k ¢emuz také nabadalo vladni nafizeni. Déle mél honebni
starosta moznost ponechat myslivost v klidu nebo vykon prava myslivosti svéfit

do rukou ustanoveného myslivee, k ¢emuz vzdy musel dat souhlas nizsi myslivecky

3% SOUKUP, Tomas, KANSKY, Zdengk. Nové piedpisy o myslivosti. 1.vyd. Praha: V. Linhart,
1941. Str. 65.

340 Tamtéz. Str. 65.

318 9 vladniho nafizeni &. 127/1941 Sb. ze dne 31. biezna 1941.

2 SOUKUP, Tomas, KANSKY, Zdengk. Nové piedpisy o myslivosti. 1.vyd. Praha: V. Linhart,
1941. Str. 68.

3 Tamtéz. Str. 68.
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utad. Zisk z vyuziti honitby se rozdéloval pomérné mezi jednotlivé ¢leny na zaklade

plosné vyméry jejich pozemki naleZejicich do honitby spolecenstvi.***

PovétSinou se vykon prava myslivosti konal prostfednictvim propachtovani
honitby. Pacht byl ustanovovén na zakladé pisemné smlouvy, které se predkladala
s pojmem ndjemni smlouva, coz nebylo v souladu s ustanovenim § 1091 ABGB,
jelikoz pfi uzivani honitby byla povinnost vykonéavat v honitbé praci, a to plné
naplnovalo definici pachtu, kdy pravé vladni natfizeni ¢. 127/1941 Sb. provedlo

4 7 . . 4
napravu v nazvu tohoto institutu.’*

Obsahem smlouvy vzdy musel byt cely vykon prava myslivosti, nikoliv
jen cast, tak ze by jedné osob¢ napft. nalezel vykon myslivosti na zvéti srstnaté
a druhé na zvéfi pernaté. Doba pachtu Cinila nejméné 9 let u honitby se zvefi
drobnou a u honitby se zvéfi vysokou nejméné 12 let. Pachtyfem se mohl stat
jen ten, kdo splioval dvé podminky. Za prvé byl minimaln¢ 3 roky drzitelem
honebniho listku na izemi Velkonémecké fiSe, kdy nebylo potieba aby to byly tfi
po sob¢ jdouci roky. Za druhé musel patfit mezi Cleny mysliveckého svazu,
jenz uznal nejvyssi myslivecky ufad. Tim u nas byla Ceska myslivecka jednota

a v Némecku Jagerschaft.**’

Honitbu bylo mozné propachtovat tfemi zplsoby, a to prostiednictvim
vetejné¢ nabidky, z volné ruky nebo prodlouzenim dosavadniho pachtovniho
poméru. Starosta honebniho spolecenstvi mél vzdy povinnost predlozit zplsob
a podminky propachtovani niz§imu mysliveckému uradu ke schvaleni. Tento urad
mél také pravomoc odepftit samotné schvaleni pachtovni smlouvy z téchto diivodu:
pachtovni smlouva neodpovidala predchozim schvalenym pachtovnim
podminkam, smlouva odporovala zdkonnym ustanovenim, vyse pachtovného

neodpovidalo dobrym mraviim & byly namitky proti osob& pachtyte.’**
9.3.1.5. Honebni listek

Vladni nafizeni ¢. 127/1941 Sb. stanovilo pro fadny vykon myslivosti

povinnost vlastnit a mit pii vykonu pfi sob€ platny honebni listek. Honebni listky

3 8 11 vladniho nafizeni &. 127/1941 Sb. ze dne 31. biezna 1941.

%3 8 12 vladniho nafizeni &. 127/1941 Sb. ze dne 31. biezna 1941.

¥ SOUKUP, Tomas, KANSKY, Zdengk. Nové piedpisy o myslivosti. 1.vyd. Praha: V. Linhart,
1941. Str. 75-76.

**7 Tamtéz. Str. 75-78.

¥ Tamtéz. Str. 77-78.
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vydavaly okresni ufady. Honebni listek byl opatfen jménem drzitele a jeho aktualni
fotografii. Vydavaly se bud’ na pét po sob¢ jdoucich dni nebo na cely honebni rok,
ktery zacinal 1. dubna a kon¢il 31. bfezna. Ro¢ni honebni listek zaroven nahrazoval

. , v 34
zbrojni pas pro lovecké zbrang.**

Novotou pro ziskani prvniho honebniho listku byla povinnost vykonat
odbornou mysliveckou zkousku. V této zavedené povinnosti lze vidét snahu
o zvyseni odbornosti osob, jez myslivost vykonavaly.**® Ke zvy$ovani odbornosti
myslived  také pfispélo obligatorni Clenstvi v mysliveckém  svazu,
jelikoz mysliveckym svaziim byla uloZena povinnost své ¢leny vychovavat v fadné
myslivee a netrpét ve svych fadach zadné osoby, jez by nerespektovaly zésady,
etiku a ¢est myslivosti. Piipustné myslivecké svazy byly jen ty, které uznal nejvyssi
myslivecky ufad tedy Ministerstvo zem&délstvi. V protektoratu Cechy a Morava

se jednalo o Ceskou mysliveckou jednotu.>"

Ke vzdélani myslivca také prispivala
povinnost odebirat ¢asopis Straz myslivosti.””® Tento asopis se soustiedil
na publikaci mysliveckych pravnich ptredpisi a mél slouzit mysliveim k rozvoji

jejich znalosti.>>

Poprvé se také zavedlo pravni zakotveni povinnosti uzaviit pojiSténi
proti nasledkim plynoucim z odpovédnosti z vykonu myslivosti. Nejvyssi
myslivecky ufad stanovil nejniz§i mozné pojistné castky. Pro pfipad Ujmy
na lidském zdravi muselo byt uzavieno pojistné kryti minimalné na 1 500 000 K***,
Pro ptipad vécné Skody bylo povinné minimalni pojistné kryti stanoveno
na 150 000 K. Potvrzeni o pojisténi se prikladalo k zadosti o vydani honebniho

listku, bez kterého zadosti nemohlo byt nikdy vyhovéno.*>

Ve vefejném zajmu bylo, aby honebni listek se nevydaval leckomu,
proto ustanoveni § 23 vladniho natizeni 127/1941 Sb. poskytlo ptesny vycet osob,

kterym ma byt vydani honebniho listku rovnou odepieno. Jednalo se napt. o osoby

349 8 22 vladniho nafizeni &. 127/1941 Sb. ze dne 31. biezna 1941.

**0'§ 56 vladniho natizeni &. 127/1941 Sb. ze dne 31. biezna 1941.

31 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 473-474.

32 SOUKUP, Tomas, KANSKY, Zdengk. Nové piedpisy o myslivosti. 1.vyd. Praha: V. Linhart,
1941. Str. 105.

33 KASINA, Jifi. Historie ¢asopisu Myslivost/Straz myslivosti. Myslivost/Straz myslivosti: tfedni
v&stnik Ceskoslovenské myslivecké jednoty. Praha: 2008, roénik 56, &islo 6.

3 K — Protektoratni koruna

33 SOUKUP, Tomas, KANSKY, Zdengk. Nové piedpisy o myslivosti. 1.vyd. Praha: V. Linhart,
1941. Str. 107-108.
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mladsi 14 let, zbavené svépravnosti ¢i osoby, které pro télesné nebo dusevni vady
nebyly schopné ovladat zbran. Dale nebylo mozné vydat listek osob¢, které byl
v minulosti odebran za néjaké provinéni nebo byla-li osoba odsouzena za iimyslny
trestny €in proti bezpecnosti téla a zivota. Vzhledem k danym pomérim v této dobg,
pfimému vlivu nacistické ideologie a némeckych pravnich ptedpist z tficatych let
byl honebni listek také odepfen vSem zidim a osobdm, jez byly pokladany

za zidy.>°

9.3.1.6. Statni sprava myslivosti

Novinkou také bylo zna¢né posileni postaveni statni spravy v myslivosti
a jeji organizace. Byla zfizena tfistupniova soustava tzv. mysliveckych urada.
Nejvyssim mysliveckym tfadem, jimz bylo Ministerstvo zeméd¢lstvi, se provedla
centralizace myslivosti. Cinnost vyssich mysliveckych ufadi vykonavaly zemské
ufady, kterym byly dale podfizeny nizsi myslivecké urady, jejichz funkci
zastupovaly okresni ufady.”’ Posilenim soustavy statni sluzby se rozrostly
1 pravomoci téchto ufadi. Mezi jejich rozsifené pravomoci patfila napt. moznost
zasédhnout do stanoveni hranic honitby a opravnéni schvalovat, pozastavit nebo rusit

najemni smlouvy.*”®

Znacny nedostatek lze spatfovat v tom, ze v dobé vyjimecného
stavu zpisobeného vélkou, se z pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu
vylouéilo rozhodovani o stiznostech proti rozhodnutim mysliveckych ufadu,
a tim se odstavila soudni kontrola spravnich rozhodnuti. Rozhodnuti mysliveckych

Gitadi proto byla nenapadnutelna a kone¢na.>’

9.3.1.7. Ochrana a chov zvére

%

Vladni nafizeni ¢. 127/1941 Sb. v sobé¢ jiz zahrnovalo také ustanoveni
o taxativnim vymezeni lovné zvéfe. Zaroven vladé nalezelo zmocnéni, kterym
mohla dalsi zvifata prohlésit za lovna. Natizeni zveéf délilo na zveét vysokou
a drobnou, kdy takovéto rozezndni bylo dtilezité napt. pii propachtovani honitby,

jelikoz doba, na kterou se pacht ujednaval, zavisela na druhu zvére,

3% SOUKUP, Tomas, KANSKY, Zdengk. Nové piedpisy o myslivosti. 1.vyd. Praha: V. Linhart,
1941. Str. 107.

3T SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 474.

% HROMAS, Josef a kol. Myslivost. 1. vyd. Pisek: Matice lesnicka, 2000, ISBN 80-86271-04-8.
Str. 38.

% SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 474.
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kterda se v honitbé nachazela. Platilo, ze pacht pro honitbu se zvéfi vysokou
, e . v e 1w 0
se uzaviral minimalné na 12 let a u honitby s drobnou zvé&if minimalné na 9 let.*®

Zminéné delsi doby pachtu byly odrazem celkového apelu na chov a péci o zver.

Vladni natizeni €. 127/1941 Sb. pouze stanovovalo, ze ma dojit k zakotveni
doby lovu a hajeni zvéfe, jenz maji byt stanoveny na zékladé mysliveckych zasad
chovani zvére se zietelem k zeméd€lskym pozadavkim. Presné doby hajeni a lovu
jednotlivych druhli zvéte se stanovily prostiednictvim provadéciho vladniho
nafizeni €. 128/1941 Sb. Za uvedeni stoji, ze v této dobé byl jiz celorocné hajeny

napt. divoky holub, rys & vydra.*®'

VIadnim nafizenim €. 127/1941 Sb. se také zopakovaly zakdzané zptisobli
lovu z ptedchoziho vladniho natizeni ¢. 205/1939 Sb. Zaroven se provedl rozvoj
tohoto ustanoveni doplnénim dalSich zdkazi jako napt. zdkaz vykonavat lov
z letadel ¢i vykondvat honbu s brakyfi v honebnim okrsku pod 1 000 hektart

plochy.*®

Dalsi novinkou bylo zavedeni tzv. planu odstfelu, ktery se stanovoval
pro sparkatou zveéf vyjma zvéte cerné a pro tetievi a tetfivky. Jednalo se o rocni
plan, jenz stanovoval piesny pocet kusu zvéie, ktery se ma ulovit, tak aby byl
udrZen optimalni pomér mezi pohlavimi a vhodné vékova skladba. Plan odstielu
byl zaveden také z diivodu, aby se ptfedchdzelo nadmérnym Skodam na lesnim
a polni hospodaistvi, jez by jinak zvéf ptisobila. Pfesto doslo pravni upravou ke
zdlraznéni, ze se mé plan odstfelu upravit tak, aby stav domacich druhii zvéte byl

zdravy a zachovéan v pfiméfeném poétu pro dalsi generace.’®
9.3.1.8. Zvlastni prava a povinnosti

Za specifickou ¢asti vladniho natfizeni ¢. 127/1941 Sb. lze oznacit paty
oddil, jenz se tykal zvlaStnich prav a povinnosti pii vykonu myslivosti. Jednalo
se o sedm ustanoveni, ktera upravovala specifické instituty mysliveckého prava,

kterym bylo napt. pravo cesty, lovecka zatizeni ¢i drzeni loveckych pst.

Pravo cesty se vztahovalo k osobam opravnénym vykonavat myslivost

ve svém honbisti, jestlize k nému dana osoba nemé¢la pfistup prostiednictvim cest

% SOUKUP, Tomas, KANSKY, Zdengk. Nové piedpisy o myslivosti. 1.vyd. Praha: V. Linhart,
1941. Str. 50.

%1 Tamtéz. Str. 135.

%2 Tamtéz. Str. 122.

3% Tamtéz. Str. 127-129.
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k obecnimu uzivani. Tento institut poskytoval opravnénému vstup s loveckou
vyzbroji na cizi honebni okrsek po cesté, jenz neni urena k obecnému uzivani.
Opréavnény se zde mohl pohybovat jen s vybitou zbrani ¢i v pouzdie a psi museli

, . , 4
byt uvazani na voditku.*®

Ustanoveni o loveckych zatfizenich opraviiovalo opravnéného ke ztfizovani
loveckych zatizeni v honebnim okresku, kterymi byly mySleny posedy, kazatelny
krmelce apod. K umisténi takového zatizeni bylo vzdy potieba souhlasu vlastnika
pozemku, ktery mél ale povinnost umisténi schvalit, jestlize stavba méla relevantni
opodstatnéni. To z divodu, ze fadny a efektivni vykon myslivosti byl v zdjmu obou
stran, presto vlastnik pozemku mél narok na piiméfené odskodnéni, jehoz vysi
stanovily okresni urady. Vlastnikem zafizeni ziistaval opravnény a jen on mél pravo

dané zafizeni odstranit &i zrusit.>®

Myslivei po mnoho staleti vyuzivali jako nepostradatelné pomocniky
pfi lovu lovecké psy. Zpocatku se lovecti psi vyuzivali pro hnani zvéfe,
k ¢emuz se pozdé¢ji pridalo vyuziti pfi dosledu zvéte sparkaté. Lze predpokladat,
ze prave z tohoto divodu se zavedla povinnost drzet v kazdém honebnim okrsku
o vyméie vétsi nez 500 hektarti alespont jednoho lovecky upottebitelného psa.
V honitbach, kde se nachazela zvér vysoka se pak stanovila povinnost drzet lovecky
upotiebitelného barvafe, ohafe nebo jezevéika pro praci na barvd®®® neboli
pro dosled postielené zvéie.”® Onu upotiebitelnost loveckého psa definovalo

Ministerstvo zem&dé&lstvi svym piedpisem.*®®

9.3.1.9. Trestni ustanoveni

Piedposledni, jedenacty oddil vladniho natizeni €. 127/1941 Sb., se vénoval
ochran¢ pravnich statki a trestim za jejich poruSeni. Zvlastni ochrana
se poskytovala osobdm opravnénym k ochrané myslivosti, zvéfi a vécem,
na které se vztahuje pravo myslivosti, honebnim okrskiim a jinym pravnim statkiim
stanovenym vladdnim nafizenim. Ke zminénému vladnimu nafizeni se subsidiarné

vyuzival obecny trestni zakonik.*®® Obecné 1ze ¥ici, Ze doslo k rozsiteni trestnich

% SOUKUP, Tomas, KANSKY, Zdengk. Nové piedpisy o myslivosti. 1.vyd. Praha: V. Linhart,
1941. Str. 112.

%5 Tamtéz. Str. 114.

3% Barva — slangové oznageni v myslivecké mluvé krev zvéte

%7 Tamtéz. Str. 121.

398 ¢ 34 vladniho nafizeni &. 128/1941 Sb. ze dne 31. biezna 1941.

% SOUKUP, Tomas, KANSKY, Zdengk. Nové piedpisy o myslivosti. 1.vyd. Praha: V. Linhart,
1941. Str. 175-176.
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predpistt o skutkové podstaty spravnich ptestupkli v myslivosti, ¢imz bylo

v v ’ , o vy ~rooro ’ o 0
napf. nedodrZeni stanovenych stavii zvéte nebo nepouzivani loveckych pst apod.”’

9.4. Zhodnoceni pravni upravy sledovaného obdobi

VIadnim nafizenim ¢. 127/1941 a 128/1941 Sb. doslo k fundamentalni
zméné pravni tpravy myslivosti. Ackoliv ve vSech jinych oblastech je na misté
nacistické Némecko ostie kritizovat, v tomto ptipad¢ je namisté, az na par vyjimek,
pfinos némeckého prava pro myslivost na naSem tzemi vyzdvihnout. Zminéna
nafizeni nahradila jiz dlouho pfesluhujici pravni upravu z minulé éry a pfinesla
moderni prvky z némecké myslivecké legislativy. To zvlasté doklada skutecnost,
ze protektoratni myslivecké pravni ptedpisy nebyly po osvobozeni zruseny,
tak jako vétSina protektoratnich predpisti a platily az do roku 1947. Nelze

také zapominat, Ze novéjsi pravni Upravy z nich ¢asto vychéazeji a navazuji na né.

Za hlavni pfinos lze oznacit profesionalizaci vykonu myslivosti,
které se dosahlo zavedenim povinného absolvovani zkousky z myslivosti a ¢lenstvi
v mysliveckém svazu. Ke zminénému také piispélo pfijeti mysliveckych zdsad
etiky lovu a vykonu myslivosti. Celkové se ve zminénych pravnich ptedpisech
velmi dbalo na cténi zvéte. DoSlo opét ke zméné€ nahlizeni na zvéf,
kdy jiz nebyla chovana jen pro hospodaisky ptinos, ale byla brana jako pevna
soucast piirody a na jejim zachovani pro dal$i generace byl vefejny zdjem.
Za smutny paradox bych oznacil to, Ze k tomuto prerodu v nahlizeni na zvét doslo

az prostiednictvim némecké okupace.

37 CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 13.
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10. Povalecné obdobi

Po osvobozeni Ceskoslovenska v roce 1945 byla snaha se vypoiadat s dobou
nesvobody a obnovit demokratické¢ zfizeni statu. Zakladem pro obnoveni
demokracie ve staté mé&lo byt ustanoveni Néarodni fronty Cechii a Slovaka,
ktera se distancovala od pomnichovského vyvoje a skryté¢ odmitala
prvorepublikovy vyvoj. Narodni fronta Cechti a Slovakt spoleéné s prezidentem
dovedla, prostfednictvim realizovani KoSického vladniho programu a vydavanim
dekreti prezidenta, zemi do prvnich povaleénych parlamentnich voleb,
jenz se konaly v roce 1946. Volby vyhrala Komunisticka strana Ceskoslovenska
(dale jen ,, KSC*), ktera tim ziskala nejvétsi vliv v Narodnim shroméazdéni. Piedseda
KSC, Klement Gottwald, sestavil vladu a celkové se tim ukotvila orientace smérem
na SSSR. Ptipravil se tzv. Budovatelsky plan, ktery si kladl za cil napravit valkou

v ’ ro 1
bylo vytvoreni nové ustavy.’’

K ur¢itému vyporadani se s protektordtnim pravem, jenz bylo casto
v rozporu s demokratickymi principy, doSlo napf. zakonem ¢. 195/1946 Sb.,
o pouzitelnosti predpisti z doby nesvobody. Zrusily se jim napt. pfedpisy vénujici
se policii, rozhlasovému pravu ¢i politickym strandm. Obecné lze fici,
ze ve spolecnosti byl zajem odstranit v§e némecké, a proto protektoratni predpisy
byly ve velkém ruseny a dochazelo k navratu k prvorepublikovému pravu.
Presto myslivecké predpisy piijaté za protektoratu, diky své vysoké kvalité
a modernosti na danou dobu, zruseny nebyly a zistaly v t¢innosti az do roku 1948.
Jejich Giginnost a vyeet byly stanoveny vyhlaskou ministra zemédélstvi &. 289 Ut. 1.,

o prozatimni Gpraveé myslivosti ze dne 12. zatri 1945. Pfedevsim se jednalo o vladni

nafizeni & 127/1941 Sb. a &. 128/1941 Sb.>"

Zarovei vyhlaska ministra zemé&dglstvi &. 289 Ut. 1. opét uvedla v platnost

predvalecné piedpisy upravujici hdjeni zvéfe, jimz byl zdkon ¢. 98/1929 Sb.

3 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj cesko-slovenského prdva 1945-1989. 1. vyd. Praha: Linde Praha,
2008. ISBN 978-80-7201-741-6. Str. 64-65.

2 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 101.

_89_



Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka Diplomova prace, akad. rok 2023

Katedra pravnich déjin Ing. Jiti Knapp

¢i zékon tykajici se drzeni zbrani, tedy zakon €. 223 {. z. z 24. 10. 1852, o zbranich

a stielivu.’”

Roku 1946 v demokratickych volbach do ustavodarného Narodniho
shromazdéni ziskaly vétSinu mandath levicové smyslejici politické strany
a s nejvétsim podtem hlasti vyhrala KSC, jenz v nové vladé obsadila 9 kiesel.
Levicové zaméfené Ndarodni shromazdéni piedznamenalo pozdéjsi smér
Ceskoslovenské republiky nejen v podobé piijimanych zakont. V oblasti
zem&délstvi si vlada kladla za cil obnoveni valkou zni¢eného hospodarstvi,
které by zajistilo dostatek potravindiské produkce, ¢ehoz vlada chtéla dosahnout
vydanim Sesti novych zakonii nazyvanych jako tzv. Duriovi zikony. Jednalo
se napi. o zdkon o revizi pozemkové reformy, zakon o technicko-hospodaiskych
upravach pozemku, zdkon o zaknihovéani pridéleného majetku a také zakon

o myslivosti.*™

V tomto duchu byl dne 1. kvétna 1947 vydan tzv. Hradecky program,
jimz se vytygilo heslo: ,, Pida patii tém, kdo na ni pracuji.>” Cile tohoto
programu s citovanym heslem souzni, kdy mezi cile hlavni patfilo dokonceni
konfiskace pudy na zdkladé BeneSovych dekretd, provedeni revize prvni
pozemkové reformy z roku 1919 a realizovani nové pozemkové reformy za ucelem

vyvlastnéni ptidy o vyméfe vétsi nez 50 hektard.’”

Pro komunistickou stranu myslivost nebyla nepodstatnou oblasti z&jmu,
coz vyplyva jiz z ptijimanych ministerskych vyhlasek v dob¢ pted pfijetim nového
zékona. Uprava oblasti myslivosti se méla ménit tak, aby korespondovala
s komunistickou ideologii. Piikladem jest vydani vynosu ministerstva zemédélstvi
¢. 32823/940-V1/7-47 ze dne 13. bfezna 1947, o ustanoveni lidovych loveckych
spole¢nosti a instruovani zadosti o schvaleni stanov a o pachu honiteb. Tento vynos
zavedl povinnost pronajimat statni honitby pouze ustanovenym lidovym loveckym
spole¢nostem. O ustanoveni téchto spole¢nosti vZzdy rozhodoval mistné ptislusny
okresni vybor. Zaroven vynos urcil ¢tyti skupiny osob, kdy jen tyto osoby se mohou

stat cleny téchto lidovych loveckych spoleCenstev. Jednalo se o mistni zemédélce

7 HROMAS, Josef a kol. Myslivost. 1. vyd. Pisek: Matice lesnickd, 2000, ISBN 80-86271-04-8.
Str. 39.

37 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj cesko-slovenského prdva 1945-1989. 1. vyd. Praha: Linde Praha,
2008. ISBN 978-80-7201-741-6. Str. 82-83.

373 Tamté. Str. 82.

7 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 102.
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s vlastnictvim orné pudy o rozloze 20 hektarii, o zaméstnance statnich lesi a statkt.
Dale clenem mohli byt venkovsti délnici, zaméstnanci a drobni zivnostnici
a posledni skupinou byly osoby patfici do tzv. lidové méstské vrstvy.
Za jednoznacny zamér tohoto vynosu lze oznacit cilenou diskriminaci osob,

které nevyhovovaly tehdejsim lidové demokratickym principam spole&nosti.’”’

10.1. Zakon ¢&. 225/1947 Sb., o myslivosti

Nejen rtiznorodost pravnich ptredpist upravujici myslivost, ale také vyse
popisovand zména v politickém smysleni zemé¢, zavdaly divod k tvorbé nového
zakona. Novy myslivecky zakon se ptipravoval v letech 1946 az 1947, kdy pfi jeho
tvorbé doslo ke stfetu dvou nazorovych proudt. Prvni skupina zastavala navrat
k pivodnimu honebnimu pravu z dob Rakouska-Uherska a druhy nazorovy smér
prosazoval modernizaci a navazani na protektoratni upravu myslivecké legislativy.
Zaroveti doslo k odmitnuti ndvrhu zakona Ceskoslovenské myslivecké jednoty

vypracovaného v roce 1923, pro ktery byla zakladem moravské pravni uprava.’”

Novy zakon €. 225/1947 Sb., o myslivosti, vstoupil v uc¢innost dne 1. ledna
1948 a sjednotil tak myslivecké pravo na tizemi Ceskoslovenské republiky.
Tento novy zakon se oznacoval za kompromis mezi protektoratni pravni upravou
a predvaleénymi Ceskymi piedpisy,””” ale jednim z hlavnich zamérd vydani

tohoto zékona bylo vytvoreni podminek pro vznik tzv. lidové myslivosti.**

Novinkou, jenz zékon ¢. 225/1947 Sb. ptinesl, bylo pravni zakotveni prvni
definice terminu myslivost, kterd se nachazela v ustanoveni § 1 odst. 1 a znéla
nasledovné: ,,Myslivost jako hospodarska a kulturni hodnota jest odvétvim
zemédelské a lesni provovyroby, které zameérnou hospodarskou cinnosti sleduje
Fadny chov, ochranu a lov zvéie, jakoz i hospodarské zhodnoceni ulovené zvére. “*
Ptijata definice jasné vypovida o zmén¢ postoje spolecnosti k myslivosti. Myslivost

jiz nebyla primarné chapéana jako zabava Ci sport, ale presunula se do oblasti

" HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 102.

3" CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 14.

37 Tamtéz. Str. 14.

3 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 103.

818 1 odst. 1 zakona &. 226/1947 Sb.
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kontrolované hospodatské ¢innosti, které se dosahovalo prostfednictvim ochrany

v % Jo% r v v . 2
a chovu zvéfe za uéelem hospodaiského prospéchu spole¢nosti.”

Naopak ustanoveni upravujici pravo myslivosti se ve vétSin€ prevzalo
z predchozich pravnich uprav a odpovidalo opravnéni zver chovat, hjit, stihat,
chytat, stiilet nebo jinak usmrcovat a pfivlastiiovat si ji zivou ¢i mrtvou, v celku
nebo z &asti a sbirat vejce zvéfe pernaté.’®’ Pravo myslivosti doznalo zmény
v podobé zGzeni o opravnéni nicit hnizda nechranénych pernatych dravct
a rozsifeni o opravnéni zvét chovat a hajit.”® Pravo myslivosti bylo nerozlugitelng
spojeno s vlastnictvim honebniho pozemku, kdy bylo tfeba rozliSovat od opravnéni
k vykonu prava myslivosti ziskaného uznanim honebnich pozemkt za honitbu
ve spravnim fizeni nebo propachtovanim honitby.”® Pravo myslivosti bylo

stale pravem realnym, jenz nemtize byt zizeno jako samostatné pravo vécné.**

Na zaklad¢ zmény pohledu na myslivost jako hospodarskou ¢innost, doslo
1 ke zméné Clenéni zvéfe, ktera se délila na zver uzitkovou a na zveér Skodlivou
neboli Skodnou. Déle se tyto dvé skupiny de€lily na zvér srstnatou a zver pernatou,
kdy zakon ¢. 225/1947 obsahoval taxativni vycCet druhii zvéfe, jenz se mohl
prostiednictvim vladniho natfizeni rozsifit. Predchozi déleni zvéfe na zveét vysokou

a drobnou se v tomto zdkon& neuzival.*®’

10.1.1. Druhy honiteb a podminky jejich vzniku

Zakon €. 225/1947 Sb. negativnim zpusobem taxativné¢ vymezil honebni
pozemky, kdy za nehonebni oznacil hibitovy, pozemky zastavéné, nadvori, dvory,
zahrady tadné ohrazené, parky, namésti, navsi, trzist¢, Zeleznice, nadrazi, ulice,
silnice a cesty uvnitf zastavénych ploch.*®® Ostatni pozemky byly honebnimi,
ptesto okresni narodni vybor mé¢l v pravomoci prohlasit nékteré honebni pozemky

za nehonebni z diivodu bezpe&nosti.”™

32 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze

ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 103.

3 Tamtéz. Str. 103.

3 KANSKY, Zden&k. Zikon o myslivosti. Praha: V. Linhart, 1948. Str. 57.

3% CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 14.

¥ KANSKY, Zden&k. Zikon o myslivosti. Praha: V. Linhart, 1948. Str. 51.

387 Tamtéz. Str. 61-62.

388 ¢ 3 zakona &. 226/1947 Sb.

3 KANSKY, Zden&k. Zikon o myslivosti. Praha: V. Linhart, 1948. Str. 63.
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Aby bylo mozné na honebnich pozemcich vykonédvat pravo myslivosti,
muselo dojit k jejich uceleni do souvislé honitby. Honitby se d¢lily na honitby
spoleCenstevni, sloucené honitby spolecenstevni, honitby vlastni nebo obory,

vew v s v . v S ST S 0
pfi¢emz zakon pro kazdou honitbu stanovoval potiebnou minimalni vyméru.”

Jednim z bodi sporu ohledné pfijeti nového mysliveckého zékona bylo
pravé stanoveni minimalni vymeéry honitby, kdy myslivecti odbornici prosazovali
zvyseni minimalni vyméry az na 500 hektart,™’ jelikoZ vétsi honitba poskytuje
efektivnéjsi chov zvéte. Jak ale vyplyva z ustanoveni § 5 zdkona ¢. 225/1947 Sb.

myslivecti odbornici svilj nazor neprosadit nedokazali.

Pro vlastni honitby se minimalni vymeéra souvislych honebnich pozemku
sice oproti pfedchozi pravni Upraveé zvysila na 200 hektart, ale urcitou piednost
pted honitbou vlastni dostala honitba spolecenstvi, jelikoz jeji zdkonna minimalni
vymeéra souvislych honebnich pozemki se stanovila na pouhych 150 hektart.
Zakon ¢. 225/1947 Sb. vSak déval moznost ministerstvu zemédélstvi
a na Slovensku povéfenstvu zeméd¢lstvi a pozemkové reformy minimalni vyméru
souvislych honebnich pozemku zvysit na 400 hektard, a to v ptipadé, ze se v dané
honitbé spoleCenstvi chovala zveér jeleni, danci, srn¢i, mufloni, kamzici

r 2
nebo kozoroha.>

vvvvv

splnénim zdkonnych podminek. Nov¢ vznik honitby podléhal schvaleni okresniho
narodniho vyboru, ktery vydéaval konstitutivni rozhodnuti. Splnéni zakonnych

podminek pro schvaleni honitby vzdy musel prokézat zadatel.>*

Honitba spoleCenstvi se sklddala z honebnich pozemkl vlastnikl
nalezejicich do jedné politické obce, a to i1 téch vlastnikii, ktefi nemaji v obci
usedlost s popisnym &islem nebo téch vlastnikd, ktei v obci nebydli.*** Clenstvi
v honebnim spolecenstvu zakon €. 225/1947 Sb. svazal jen s vlastnickym pravem
a nebylo tak na vuli vlastnika honebniho pozemku, zda se ¢lenem stane nebo ne,

jelikoz ustanoveni § 9 zakona & 225/1947 Sb. mélo povahu tzv. velici*”

390 8 4 zakona &. 226/1947 Sb.

1 HROMAS, Josef a kol. Myslivost. 1. vyd. Pisek: Matice lesnicka, 2000, ISBN 80-86271-04-8.
Str. 39.

392§ 5 zakona &. 226/1947 Sb.

393§ 8 zakona &. 226/1947 Sb.

% SNOPL, Karel. Vyklad zdkona o myslivosti. Praha: Brazda, 1949. Str.8-9.

39 KANSKY, Zden&k. Zikon o myslivosti. Praha: V. Linhart, 1948. Str. 95.
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Naopak dalsi novinkou bylo, Ze vlastnici nehonebnich pozemki se ¢leny honebniho

spole¢enstvi nestavali.*”®

Honebni spolecenstvo bylo vefejnopravni korporaci, tedy mu nélezela
pravni subjektivita. Jako vrcholny organ vystupovalo valné shromazdéni,
jehoz ¢leny byli vSichni ¢lenové honebniho spolecenstva. Prostiednictvim valného
shromazdéni se volil honebni starosta a honebni vybor, rozhodovalo se o zpiisobu
vyuziti spoleCenstvi honitby ¢i se schvalovaly ndvrhy honebniho vyboru
o finan¢nim hospodateni a vyuziti zisku, kdy kazdému ¢lenu valného shromazdéni

pfipadal jeden hlas.*”’

Vykonnym orgdnem honebniho spolecenstvi byl honebni vybor,
ktery se skladal ze sedmi &lent.”® Zakon vyslovné stanovoval, Ze honebni vybor
jedna na schtizich. Diivodova zprava zminéné odvodinovala snahou ptedejit tomu,
ze by honebni starosta individudlné fesil jednotlivé zélezitosti s ¢leny honebniho
vyboru a predkladal tak kazdému jiné informace a rozhodnuti by tak nemuselo
odpovidat vuli honebniho vyboru. Proto také doslo k zakotveni povinnosti
sepisovat z kazdé schiize protokol o prib&hu jednani honebniho vyboru.**’ Clenové
honebniho vyboru svoji &innosti vzdy museli hajit zajmy honebniho spoletenstvi*”
a za vykon téchto funkci jim neplynula zadna finan¢ni odména, jelikoz se jednalo

. v r 401
jen o Cestné funkce.

Honebni spolecenstvi navenek zastupoval zvoleny honebni starosta.
Nejednalo se viletvorny organ, ale pouze o organ vykondvajici navenek vuli
vyboru ¢i valného shromazdéni. Z tohoto ditvodu také musely byt pii uzavirani

smluv piipojeny podpisy pokladnika a zapisovatele spolecenstva.***

O vyuziti prava myslivosti v honitbé vlastni rozhodoval vlastnik honitby
a v ptipad¢ honebniho spolecenstvi rozhodovalo hlasovanim valné shromazdéni.

Na rozdil od ptedchozi pravni upravy se zptisob vykonu prava myslivosti v honitbé

% SNOPL, Karel. Vyklad zikona o myslivosti. Praha: Brazda, 1949. Str.17-18.

3978 10 zakona &. 226/1947 Sb.

% SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 475.

3% KANSKY, Zdenék. Zdkon o myslivosti. Praha: V. Linhart, 1948. Str. 102.

4008 12 zakona &. 226/1947 Sb.

4018 13 zakona &. 226/1947 Sb.

402§ 12 zakona &. 226/1947 Sb.
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vlastni a v honitbé spolecenstvi nelisil. Honitba byla provozovana bud’ na vlastni

14 r 40
Gi¢et nebo se propachtovavala.*”

Pii vykonu prava myslivosti na vlastni ucet musel byt ustanoven
tzv. myslivecky hospodaf. Jednalo se o nové kodifikovany institut. Mysliveckym
hospodatrem byla osoba, kterd mohla vykonavat pravo myslivosti v plném rozsahu
a zaroven spliovala zdkonné podminky neboli vlastnila platny lovecky listek
nejméné po dobu tii let a jednalo se o ob¢ana Ceskoslovenské republiky.
Mysliveckym hospodéaiem se dle zakona mohl stat majitel vlastni honitby, pachtyt
nebo osoba povéfend honebnim spolecenstvim pii vykonu prédva myslivosti

5w 404
na vlastni ucet.

V ptipadé, kdy doslo k rozhodnuti propachtovat honitbu, se jej Cinilo
uzavienim smlouvy na dobu 6 az 10 let, kterd musela byt vzdy schvalena okresnim
narodnim ufadem.*” Kazdy, kdo se chtél stat pachtyfem, musel pred uzavienim
pachtovni smlouvy prokdzat splnéni zikonnych podminek pro vykon
funkce mysliveckého hospodare, které stanovovalo ustanoveni § 21 zékona
& 225/1947 Sb.*°

Pii propachtovani honitby spolecenstvi ¢i sloucené honitby spolecenstvi
zakon predkladal taxativni vycet subjektll, jenz se mohly stat pachtyiem. Pachtyfem
mohla byt myslivecka spole¢nost, jejiz stanovy byly vypracovany na zaklad¢ vzoru
ministerstva zemédélstvi a schvaleny pfislusnym zemskym narodnim vyborem,
dale fyzicka osoba nebo stat. Ustanoveni § 21 odst. 3 zédkona ¢. 225/1947 Sb.
nafizovalo upfednostnéni nabidky mistni myslivecké spole¢nosti. Clenstvi
v myslivecké spole¢nosti bylo podminéno drzenim loveckého listku a vétSinu ¢lent
povinné museli tvofit rolnici, délnici, zemé&delsti a lesni zaméstnanci a piislusnici

7 Jednalo

ostatnich pracujicich vrstev obyvatelstva mést a venkova.®
se o kontinualni navazani na jiz vySe zminovany vynos ministerstva zemédélstvi
¢. 32823/940-V1/7-47 ze dne 13. bfezna 1947, o ustanoveni lidovych loveckych

spole¢nosti a instruovani zadosti o schvaleni stanov a o pachtu honiteb,

43 CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 15.

404 Tamtéz. Str. 15.

495 Tamtéz. Str. 15.

4068 21 odst. 1 zakona &. 226/1947 Sb.

4078 21 odst. 3 zakona &. 226/1947 Sb.
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kterym se provedla zamérna diskriminace osob nevyhovujicich tehdejSimu

statnimu rezimu. Timto mélo dojit k ustanoveni zminiované tzv. lidové myslivosti.

Novym druhem honitby byla sloucend honitba spolecenstvi. Jednalo
se o specificky piipad, kdy souvislé honebni pozemky, které¢ nebyly zaclenény
do honitby vlastni a ani do honitby spolecenstvi a lezely v obvodu vice politickych
obci, byly na zakladé zadosti nadpolovi¢ni vétSiny vlastnik téchto honebnich
pozemkl prohlaSeny okresnim narodnim vyborem za sloucenou honitbu
spolecenstvi. Tato honitba jinak odpovidala podminkami i jeji spravé obecné

IR v r 40
honitbé& spole¢enstvi.**®

10.1.2. Doklady k vykonu myslivosti

Ve srovnani s piedeslou pravni tipravou doslo ke zmén¢ druhti a podminek
k vydani dokladii potfebnych k vykonu prava myslivosti, kterymi byl lovecky listek
a povolenka k lovu. Nova pravni Uprava znala jen Sest druht loveckych listka,
mezi které patfil ro¢ni a tiirocni lovecky listek pro tuzemce, mési¢ni a ro¢ni lovecky
listek pro cizince a dva druhy bezplatnych loveckych listki pro zaky a posluchace
lesnickych a héjenskych skol a dale lovecky listek pro lesni praktikanty a tfiro¢ni
pro myslivce a lesniky z povolani. Oproti pfedchozimu piedpisu doslo ke zruseni

dennich loveckych listki pro tuzemce a cizince &i ro¢nich listki pro mladistvé.**

Pii zadosti o lovecky listek bylo nezbytné dolozit tzv. potvrzeni
zachovalosti neboli doklad o tom, Ze neni zdkonny divod pro odepfeni vydani
loveckého listku takovéto osobé podle § 35 zakona €. 225/1947 Sb. Takovymi
divody byly napt. nedostatek véku 18 let (pfedchozi hranice byla stanovena
na 14 let) ¢i chybégjici trestni bezthonnost. Déle se piredkladalo potvrzeni
o uzavieném pojisténi proti nasledkiim odpoveédnosti z vykonu prava myslivosti,
prikaz o &lenstvi v Ceskoslovenské myslivecké jednot, prikazova fotografie
a dale bud’ potvrzeni o uspésném absolvovani zkousky z myslivosti nebo doklad
o tom, Ze dané osoba jiz nejmén¢ jeden ro¢ni lovecky listek vlastnila. Podminky
pro vydani loveckého listku pro cizince byly mirnéjsi, kdy napt. nebylo potieba

dokladat potvrzeni o zachovalosti.*'°

98 SNOPL, Karel. Vyklad zdkona o myslivosti. Praha: Brazda, 1949. Str.12.
199 K ANSKY, Zden&k. Zikon o myslivosti. Praha: V. Linhart, 1948. Str. 174-175.
410§ 33 odst. 5 zakona & 226/1947 Sb.
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Lovecké listky vydavaly okresni narodni vybory, jejichz pfislusnost byla
déna bydlistém zadatele. Lovecky listek majitele také opraviioval také k drzeni
loveckych zbrani, jelikoZ slouzil jako nahrada zbrojniho pasu.*'' Obecng lze Fici,
ze lovecky listek pouze prokazoval zpisobilost drzitele k vykonu prava myslivosti,
ale neopraviioval ho k lovu. K provozovani lovu v ur€ité honitbé bylo nezbytné byt
navic drzitelem povolenky k lovu. Ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona ¢. 225/1947 Sb.
stanovilo zdkaz vydavéani povolenky k lovu tuzemciim za uplatu. Dle divodové
zpravy mélo dané ustanoveni zabranit nastreni pachtyit, kteti by vyhovovali
zakonnym podminkam a nasledné by prostfednictvim vydavani povolenek k lovu
ptipustili k vykonu prava myslivosti osoby, kterym toto pravo bylo zédkonem
odepieno. Cizinct se tento zdkaz netykal, ba naopak byl pfimy zajem na prodeji
povolenek k lovu cizincim, ¢imz dle divodové zpravy mélo dojit k podpote

.. , 412
cizineckého ruchu.

10.1.3. Ochrana zvére a myslivosti

v

Také tento zdkon ¢. 225/1947 Sb. stanovoval doby lovu a hajeni zvére
a navazal tim na ptedchozi pravni upravu. Mezi celoro¢né hajenou zvéf v zemi
Ceské a Moravskoslezské patiil napf. medvéd, rys a kocka divoka. Zakon
zaroven zpravomocinoval ministerstvo zemédélstvi v opodstatnénych pitipadech,
jimiZ mohly byt napt. mistni klimatické podminky, ménit dobu héjeni jednotlivych
druhti zvéfe, a to tak aby se zachoval, jak zdravy stav zvéfte, tak aby v disledku
pfemnozeni nedochdzelo k ohrozeni provozu polniho, lesniho a rybni¢niho
hospodatstvi.*'® K ochrané zvéfe slouzilo také ustanoveni o stanoveni planu
odsttelu, jenz musel byt vypracovan pro kazdou honitbu, ale také pro obory. Plan

odstelu se vzdy predkladal okresnimu narodnimu vyboru ke schvaleni.*'

Z protektoratni pravni Gpravy myslivosti doslo také k pfevzeti ustanoveni
o zakazanych zpusobech lovu, ke kterym se nové¢ ptidal zdkaz vysttilet uzitkovou

zvef v poslednim roce pachtu, zédkaz lovit uzitkovou zvét na ¢ekané 100 metri

41§ 33 odst. 3 zakona &. 226/1947 Sb.

M2 K ANSKY, Zden&k. Zikon o myslivosti. Praha: V. Linhart, 1948. Str. 175.

13 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 476.

14 KANSKY, Zdengk. Zdkon o myslivosti. Praha: V. Linhart, 1948. Str. 136-137.
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od hranic honiteb, zdkaz lovit bazanty ve vzdéalenosti 100 metri od bazantnice

«: s o v vy . 41
&i zékaz pii lovu zvéie vyuzivat zradidla.*"”

DalSim dilezitym ¢lankem ochrany zvéfe se stal novy institut, jimz byl
myslivecky hospodaf. Jednalo se o odborné kvalifikovanou osobu s minimalné
t¥letou praxi v podob& drzeni loveckého listku.*'® Myslivecky hospodaf se staral
napf. o dodrzovani planu odstielu zvéte, dale bylo jeho povinnosti zajistit v dobé
nouze piikrmovani zvéte.*'” Zakon mu v neposledni fadé také ukladal povinnost
pouzivat v honitbé lovecky upotiebitelného psa, ¢imz opét navazal na protektoratni

predpisy.*'®

Myslivecky hospodai nevykondval jen ochranu zvéfe, ale také ochranu

myslivosti, jez byla definovana v ustanoveni § 30 zakona ¢. 225/1947 Sb.,

vvvvv

v - o v vy, . .41
predpisti k ochrang zvéie a myslivosti.*!”

Dalsi osobou vykondvajici ochranu myslivosti vedle mysliveckého
hospodaie byl myslivecky hajny, jehoz Ize oznacit za ekvivalent dnesni myslivecké
straze. Myslivecky hajny pii vykonu své funkce pozival ochrany vetejného organu
a vzdy musel byt oznacen sluzebnim odznakem. Do jeho pravomoci nélezelo
napi. pravo zadrzet osoby podezielé z pytlaceni, usmrcovat zvétr Skodnou

nebo potulujici se psy.**°

10.1.4. Pravni uprava pytlactvi

Zakonodarci také pamatovali na zakotveni upravy pytlactvi,
cemuz se vénuji ustanoveni § 48 az § 60 zdkona ¢. 225/1947 Sb. Obecné formy
pytlactvi se dle prvni véty ustanoveni § 48 odst. 1 zakona ¢. 225/1947 Sb. dopustil
ten: ,, Kdo zasdahne do ciziho prava myslivosti tim, ze zver lovi nebo si priviastni,

aneb znici, poskodi nebo si priviastni vec, na kterou se vztahuje pravo

5 CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 16.

1 Tamtéz. Str. 15.

T KANSKY, Zdengk. Zdkon o myslivosti. Praha: V. Linhart, 1948. Str. 144.

18§ 25 zakona &. 226/1947 Sb.

4198 30 zakona &. 226/1947 Sb.

20 KANSKY, Zdengk. Zdkon o myslivosti. Praha: V. Linhart, 1948. Str. 160-161.
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myslivosti.“**! Osoba takto jednajici se dopustila prestupku, za ktery ma byt

soudem potrestana vézenim nebo tuhym vézenim maximalni délce Sesti mésici.**?

Predmétem trestni ochrany bylo cizi pravo myslivosti, proto se pytlactvi
nemohl dopustit ten, kdo byl opravnény k vykonu prava myslivosti v dané honitb¢,
1 v pfipad¢, Ze zminéné pravo vykonaval nedovolenym ¢i vyslovné zakédzanym
zptisobem. Takové jednani se stihalo jen administrativné podle ustanoveni § 60
zakona €. 225/1947 Sb., kdy pachateli za tyto ptfestupky hrozila pouze pokuta.
Jinak tomu bylo ale v pfipad¢ spachéani trestného ¢inu, o kterém mél pravomoc

42
rozhodnout soud.**

Zakon obsahoval 1 kvalifikované formy pytlactvi, pro které byly stanoveny
ptisnéjsi tresty. Jestlize pachatel spachal sviij ¢in na zvéfi v oboie nebo v dobé
nocniho klidu, v ¢ase héjeni ¢i lovil prostfednictvim ok nebo jinym nemysliveckym
zpusobem, mél dany pachatel byt potrestdn pro piecin tuhym vézenim v délce
od tf mésicti do ti let.*** Zlogin spachal pachatel, ktery se dopustil recidivy
a od posledniho vykonaného trestu neuplynula doba delsi péti let. Ke spachani
zloc¢inu také doslo, v ptipad¢, kdy pachatel ¢in vykonal zédkefnou zbrani nebo ¢in
spachal stfelnou zbrani spolecné alespon s jednim spolupachatelem ¢i ¢in spachal
jako myslivecky hajny ke Sskod¢ svého mysliveckého hospodare. Zminéné zlociny
se trestaly Zalafem od jednoho roku do péti let.** Nejpiisngjsi sazba tézkého zalafe
Cinila pét az deset let a ukladala se napft. za ¢in, kdy pachatel pfi pytlaceni uzil nésili
vidi jiné osobg.

Zakon také pamatoval na trestdni spachané¢ho pokusu nezédkonného ¢inu,
kdy se trestal pokus prestupku i pre¢inu.*?’ Jestlize pachatel spachal svij &in

ze zi¥tnych divodi, tak se spoledné s trestem vézeni ukladal i penézity trest.**®

Zakonna uprava pytlactvi byla na svoji dobu relativné obsahld a z textu
této upravy vyplyva, ze pytlactvi bylo spolecnosti vnimano jako velmi Skodlivé
jednani a kladl se zna¢ny diraz na jeho potlaceni. Tento pfisny pohled potvrzovala

i judikatura, kdy napf. rozhodnuti trestniho soudu ¢. 1717 Sb. n. s. tr. fika, Ze:

421§ 48 odst. 1 zakona &. 226/1947 Sb.
422 ¢ 48 odst. 1 zakona &. 226/1947 Sb.
423 § 60 zakona &. 226/1947 Sb.

424§ 49 zakona &. 226/1947 Sb.

423§ 50 pism. a) zakona &. 226/1947 Sb.
426 ¢ 50 pism. b) zdkona &. 226/1947 Sb.
427§ 54 zdkona &.226/1947 Sb.

428 & 56 zakona &. 226/1947 Sb.
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., Odnesent zvére neznamym pachatelem zastielené a v lese uschované je kradezi

“429 Déle rozhodnuti trestniho soudu

neboli pytlactvim nikoliv zatajenim ndlezu.
&. 4363 Sb. n. s. tr., které stanovuje, Ze: ,, Umysl skolit zvéi a prisvojit si ji bez
svoleni majitele myslivosti je ziejmy, stoji-li nékdo v cizim lese a reviru za stromem
s puskou pripravenou k vystrelu, byt se jesté v dohledu strely neobjevuje zajic

e 7 viv 430
nebo jind zver.

10.1.5. Povinna myslivecka organizace

Zakon ¢. 225/1947 Sb. shodné¢ s protektoratnimi ptedpisy stanovoval
povinnost osobam vykonavajicim pravo myslivosti byt &leny Ceskoslovenské
myslivecké jednoty (dale jen ,,CSMJ%), jenZ se skladala ze Zemského svazu
pro Cechy, Zemského svazu pro zemi Moravskoslezskou a Svazu loveckych
ochrannych spolktl na Slovensku. CSMJ byla vefejnopravni korporaci a jedinou
zakonem uznanou celostatni mysliveckou organizaci. Dozor nad CSMJ vykonavalo
ministerstvo zem&délstvi. Clenstvi v ni se plné pojilo s drzenim loveckého listku,
kdy ztrata jednoho ihned znamenala ztratu i druhého, a tim nemoZznost vykonavat
pravo myslivosti. Do vyluéné pravomoci CSMJ naleZelo provadéni zkousek

z myslivosti. !

Povinné Clenstvi v myslivecké organizaci a plnéni zkousek z myslivosti
mélo a také urcit€¢ pfineslo zvySeni odbornosti osob vykonavajicich pravo
myslivosti. Také tim doslo ke zvySeni ochrany myslivosti, jelikoz ten, kdo jednal
proti tzv. dobrym mysliveckym mraviim, mohl byt z CSMJ vylouéen a tim pozbyl
lovecky listek.”* Piesto v kontextu této doby lze velmi redln& predpokladat,
7e zminéna moznost vylouéeni z CSMJ byla spiSe rezimem zneuZivana k dosaZeni

ideologicky ¢isté myslivosti bez osob, jez nemély vhodny kadrovy posudek.

10.2. Zakon ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu

Zakon €. 162/1949 Sb., o zbranich a stelivu (dale jen ,,zakon o zbranich

a stfelivu®) byl vydan jiz v novém rezimu, kdy se vlady nad staitem plné chopila

49 CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 16.

430 Tamtéz. Str. 16.

18 61 zakona &. 226/1947 Sb.

2 CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 16.
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KSC a zavedla tzv. diktaturu proletariatu, jenz méla potlacit ndzorovou opozici a
zavést totalitni systém moci. Zajem na dosazeni zminéného se projevoval také

R 2 ’ r r v v . v ;o7 r -4
v nové piijimanych zakonech, které mély stran pomoci v upevitovani své moci.*>

Zakon o zbranich a stfelivu spoleéné s pozdéjsi vyhlaskou o loveckych
zbranich ¢. 7/1955 Sb. upravoval drzeni a noSeni zbrani v tehdejSim
Ceskoslovensku. Stanovoval, 7¢ myslivci mohou vlastnit zbrand na zakladé
povoleni k drzeni lovecké zbrang, kterym byl zbrojni list. Toto povoleni vydaval
zem&délsky odbor rady okresniho narodniho vyboru, jenz také vedl evidenci

zbrani.***

V souladu se zajmem strany u komunistickych zdkonti poskytoval i zdkon
o zbranich a stfelivu ufadim velky prostor pro subjektivni libovili
v rozhodovani.”** Zde se jednalo o vydavani zbrojnich listd, coZ bylo umoznéno
prostfednictvim ustanoveni § 2 zadkona o zbranich a sttelivu, jenz zni: ,, Zbrojni list

“43% 3 ustanoveni § 15 zakona &. 162/1949

se smi vydat jen, neni-li obavy ze zneuZiti.
Sb., které stanovuje, ze: ,, Povoleni potiebna podle tohoto zakona se vydavaji podle
volného uvazeni. Organ (urad) prislusny k vydani povoleni miize je odnit, vznikne-

“$37y praxi byla

li dodatecnd obava ze zneuziti, nebo zada-li to verejny zdjem.
zminéna ustanoveni zna¢né vyuzivana k diskriminaci osob, jez byly z rtiznych
diivodti nepohodlnych tehdejSimu statnimu zfizeni, proto pro osobu s nevhodnym
kddrovym posudkem bylo zcela nemozné zbrojni list ziskat. Tato situace

v Ceskoslovensku platila az do roku 1989.%*

10.3. Zhodnoceni pravni upravy sledovaného obdobi

Po valce zlstaly v platnosti protektoratni myslivecké pravni ptedpisy,
jez plnily funkci prozatimni pravni upravy do doby, nez doslo k vytvoreni a pfijeti
nového mysliveckého zdkona. Zmeéna politiky stitu v podobé rozsifovani

komunistické ideologie méla znac¢ny vliv na nové pfijimané pravni ptredpisy.

3 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj cesko-slovenského prava 1945-1989. 1. vyd. Praha: Linde Praha,
2008. ISBN 978-80-7201-741-6. Str. 112-113.

B4 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 105.

3 Tamtéz. Str. 105.

4368 2 zakona &. 162/1949 Sb.

78 15 zakona &. 162/1949 Sb.

B8 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 105.
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Proto novy myslivecky zakon ¢. 225/1947 Sb. tyto vlivy socializace spole¢nosti
siln¢ obsahuje, a to napt. prostfednictvim nové definice myslivosti, vznikem lidové

myslivosti ¢i ,,0¢isténim* myslivosti od osob s nevhodnym kadrovym posudkem.

Ptijetim tohoto zdkona kone¢né¢ doslo k uplnému sjednoceni mysliveckych
predpisti na tizemi Ceskoslovenské republiky. Za dalii pfinosy tohoto zédkona lze
oznacit navazani a znacné piebrani protektoratnich mysliveckych ustanoveni mezi
které patii napf. hajeni zvéie, pravo vykonu myslivosti, povinné &lenstvi v CSMYJ,
zkousky z myslivosti ¢i kodifikace zakdzanych zpusobd lovu. Nové se zakotvil
institut mysliveckého hospodafe a mysliveckého hajného, coz piineslo zvyseni
odborné kvalifikace a ochrany myslivosti. Zakon se také detailn¢ vénoval pytlactvi

a jeho dalsim formam.

Za krok zpét zdkonodarcl lze napf. oznacit snizeni minimalni vyméry
souvislych honebnich pozemkii potfebnych pro uznani honitby ¢i zkraceni doby
pachtu pouze na 6 let. Obé tyto zmény mély negativni vliv na chov zvére,
jelikoz pro kvalitni chov zvéte je vzdy vhodnéjsi vétsi honitba s delsi dobou pachtu,
a to z divodu, ze zvéf je velmi pfebihavy tvor a jeji migraci z jedné honitby do
druhé se zvysuje riziko uloveni nejen kapitalnich kusti zvéie. Casté zmény pachtyie

zase zpusobovaly nemyslivecké zasahy koncicich pachtyti do stavi zvére.

Zakon ¢. 225/1947 Sb. lze povazovat za relativné kvalitni mysliveckou
pravni upravu i z pohledu dnesni doby. Zakonodarci se pfi tvorbé tohoto zdkona
vhodné nechali ovlivnit pfedpisy protektoratnimi, tak i prvorepublikovymi a pfijali
ucelenou pravni Upravu myslivosti, kterd v nezménéné podob¢ vydrzela az do roku

1962.
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11. Zakon ¢. 23/1962 Sb. o myslivosti

11.1. Kontext doby

Prelom 50. a 60. let 20. stoleti byl pro nasledny vyvoj Ceskoslovenské
spole¢nosti zlomovy, jelikoz rozSifovani komunistické ideologie stale sililo. Prave
uvedené doklada napf. usneseni vydané na XII. sjezdu KSC, v némZ strana
konstatovala, ze: ,,Socialisticka vystavba byla dovrsena, byly odstranény zbytky
vykoristovatelskych trid a vbrzku bude predstizena uroven vyspélych

kapitalistickych  stati. “*°

Zavedeni socialismu mélo potvrdit pfijeti nové
socialistické ustavy, k ¢emuz dosSlo jiz v roce 1960 zdkonem ¢. 100/1960 Sb.,
kdy v prohlaseni nové vydané ustavy pracujici lid oznamil vitézstvi socialismu

~ r ~ T . 440
v Ceskoslovensku a nastup na cestu k dosazeni komunismu.

Ustava také potvrdila zakotveni vedouci tlohy KSC ve spole¢nosti a statu.
Z ekonomického hlediska doslo k prohlaseni tzv. zespoleCensténi vyrobnich
prostredkil, planovité fizeni hospodafstvi a socialistické vlastnictvi jako hlavni
formu vlastnictvi, jez se realizovala ve form¢ statniho nebo druzstevniho
vlastnictvi.**' Ustava ptipoustdla také osobni vlastnictvi a drobné soukromé
vlastnictvi, pro které byly stanoveny omezujici podminky. Soukromé vlastnictvi
se umoznovalo jen v podobé drobného soukromého hospodafstvi zalozeného

TR TI v - ;1. 442
na osobni praci, pti¢emz se vyluovalo vykofistovani cizi pracovni sily.

V té dobé jeste ucinny zadkon €. 225/1947 Sb., o myslivosti, pravo myslivosti
neoddélitelné spojoval se soukromym vlastnictvim pidy. V dasledku ustavni
zmény vlastnického prava se tak vSak stal zastaralym a nevyhovujicim novym

potadkim socialistického statu.**® Dle dobovych komentait se zdkon o myslivosti

9 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj cesko-slovenského prdva 1945-1989. 1. vyd. Praha: Linde Praha,
2008. ISBN 978-80-7201-741-6. Str. 323.

0 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 108.

1 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj cesko-slovenského prdva 1945-1989. 1. vyd. Praha: Linde Praha,
2008. ISBN 978-80-7201-741-6. Str. 323-324.

2 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 108.

3 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 5.
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z roku 1947 stal ,, brzdou vyvoje myslivosti a prestal odpovidat podminkam vyvoje

.. .. ’ . v 444
na vesnici, a proto jej bylo nutné nahradit novym.

Novy myslivecky zékon €. 23/1962 Sb., o myslivosti vydany dne 23. Gnora
1962 byl vytvofen na nové predstavenych zasadach odpovidajicich dané dobé

a zajmu spole¢nosti. Slo o nasledujici zasady:
a) odpoutani prava myslivosti od viastnictvi k pude;

b) priznani prava myslivosti jen socialistickym organizacim, které maji
ve spravé nebo v uzivani nejvetsi vymeéru honebnich pozemkii

v honitbé uznané okresnim ndarodnim vyborem;

¢) zesileni vlivu statnich organii na rizeni myslivosti a dodrzovani

socialistické zakonnosti;

d) umozneni, aby se na vykonu prdava myslivosti podileli pracujici,
kteri za ucelem spolecného vykonu tohoto prdava vytvadreji

myslivecka sdruzeni;

e) zvySovani ucasti  pracujicich, zejména  Ceskoslovenského

mysliveckého svazu, na rizeni myslivosti;

f) posileni svazku delnikii a rolniku tim, aby pravo myslivosti
na pozemcich sdruzenych v jednotném zemedeélskem druzstvu bylo
vykondavano mysliveckymi sdruzenimi sloZzenymi z pracujicich mést
i venkova;

evvr

g) zvySeni nejnizsi pripustné vymeéry honiteb v diisledku vytvareni

. vevs , v 445
co nejvhodnéjsich podminek pro chov zvere.

Nova zdkonnd uprava v sob¢ zakotvila a dale rozpracovala zminéné zasady,
coz piijetim tohoto zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti pfineslo vyrazné zmény
v mysliveckém pravu. Spoleéné¢ s provadécimi predpisy k tomuto zdkonu

. p s . . , ;X 44
se dosahlo nové komplexni pravni upravy myslivosti na izemi Ceskoslovenska. **°

Obecné méla myslivost vyznam z hlediska kultury, rekreace, sportu, etiky,

avSak v této dobé dochazi predevsim k vyzdvihnuti vyznamu myslivosti z hlediska

4 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 5.

3 Tamtéz. Str. 5-6.

¢ Tamtéz. Str. 6.
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hospodafstvi. Zminéné podtrhlo uvodni ustanoveni § 1 zékona ¢. 23/1962 Sb.,
které myslivost oznacilo za odvétvi zemedélské a lesni vyroby, zajistujici fadny
chov zvéte, zuslechtovani, ochranu a lov zvéfe a hospodaiské zuzitkovani ulovené
zvéte pro potieby socialistické spolecnosti, a to celé v souladu se statnim pldnem
rozvoje narodniho hospodaistvi.**” Jednalo se o reakci na XII. sjezd KSC, kde bylo
vydano usneseni, které oznacilo za hlavni tkol celé na$i spoleCnosti rozvoj
zemédéElské vyroby. Cilem bylo, aby se uroven zemédélstvi do roku 1970 vyrovnala
urovni prumyslu, coz mélo pozdéji napomoci k prfechodu na komunistickou
spole¢nost. To byl hlavni diisledek pohledu na myslivost pfevazné z hospodaiského
hlediska.**® Piesto avodni ustanoveni zdkona &. 23/1962 Sb. zmifuje také
celospoleensky zdjem na péi o planovité zvelebovani myslivosti.** Ustanoveni
§ 1 zédkona 23/1962 Sb. nem¢lo slouzit jen jako formalni uvod, ale mélo byt brano

we o . 7 ror . . I4 7 r 450
v potaz pii intepretaci a poznavani jednotlivych ustanoveni zdkona.*

11.2. Pravo myslivosti a jeho vykon

Zakon ¢. 23/1962 Sb. prostiednictvim ustanoveni § 2 pojal novou definici
prava myslivosti, jez znéla nasledovné: ,, Pravo myslivosti je oprdavnéni a povinnost
zver planovité chovat, zuslechtovat, chranit, lovit (chytat, stihat, strilet nebo jinak
usmrcovat), ulovenou nebo zhaslou zver si privlastiiovat a sbirat vejce
zvere pernaté a shozy parozi, jakoz i opravnéni uzivat k tomu v nezbytné mire

, o (5]
honebnich pozemki.

Zmeéna pojeti byla vynucena novym piistupem ustavy
k socialistickému vlastnictvi a soukromému vlastnictvi pozemkii. Nové pojeti prava
myslivosti ho odpoutalo od pevného svazani s vlastnictvim pudy, a tim zcela
zménilo moznost jeho nabyti, kdy jiz nestacila pouhd sprava ¢i druzstevni uzivani
nebo vlastnictvi honebnich pozemki k tomu, aby témto osobam pravo myslivosti

nalezelo a mohly jej také vykonavat.*?

78 1 zékona ¢&. 23/1962 Sb.

8 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 69.

498 1 zakon ¢&. 23/1962 Sb.

9 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. 69.

#3182 zakon &. 23/1962 Sb.

2 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 72.
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K vykonu prava myslivosti se vice vztahovalo ustanoveni § 5 zakona
¢. 23/1962 Sb., jenz vytyCovalo, Ze jej je mozné vykonavat pouze na honebnich
pozemcich, které okresni narodni vybor uznal za honitbu, oboru nebo samostatnou
bazantnici. Zamérem bylo, aby se myslivost vykondvala jen na honebnich
pozemcich, které vymérou, tvarem, pfirodnimi ¢i jinymi podminkami zajist'uji

Nz r . r ¥ r 4
tadné myslivecké hospodateni.*”?

V kone¢ném disledku to znamenalo, Ze pravo myslivosti pfisluselo vSem
socialistickym organizacim, které vlastnily, spravovaly nebo uzivaly honebni
pozemky a okresni narodni tifad tyto pozemky uznal za honitbu. AvSak vykon prava
myslivosti prislusel pouze statnim organizacim, které mély podle instrukci
nadfizenych statnich organti vykon prava myslivosti ve vétsin¢ ptipadli postoupit

. , v, 454
mysliveckym sdruzenim.*

Do obsahu prava myslivosti se fadila nejen riznad opravnéni, ale nové
1 povinnosti, a to zvef planovité chovat, zuslecht'ovat, chranit, lovit apod. Zminéné
povinnosti si kladly za cil jesté vice podpofit vyznam myslivosti z hlediska

hospodaiské produkce pro pracujici lid.*>

S novym pojetim prava myslivosti doslo také k upravé vlastnického prava
ke zveri. Ke zvéti zdrzujici se v honitbé se vlastnické pravo automaticky
nezakladalo, toho bylo mozné dosdhnout az fadnym vykonem mysliveckého prava,
kdy ulovend zvét se vSak nestavala vlastnictvim lovee, nybrz nalezela do vlastnictvi

uZivatele honitby.**°

11.3. SdruZovani osob v myslivosti

Zakon ¢. 23/1962 Sb. také pfinesl zménu v oblasti sdruzovani osob
veénujicich se oblasti myslivosti. Do této doby se tyto osoby sdruzovaly v organizaci
CSMJ, tj. Ceskoslovenskd mysliveckd jednota, ktera piijetim tohoto zakona
zanikla. Ustanovenim § 3 zakona & 23/1962 Sb. se zidil Ceskoslovensky
myslivecky svaz (dale jen jako ,,CSMS“). CSMS byl definovan jako jedina

celostatni myslivecka organizace, ve které se dobrovolné sdruzovali ¢eskoslovensti

33 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 78-79.

4 Tamtéz. Str. 78.

3 Tamtéz. Str. 72.

¢ Tamtéz. Str. 72-73.
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obcané vykonavajici pravo myslivosti a prostfednictvim tohoto svazu se podileli

v 4
na tizeni myslivosti.*’

Za urcity paradox lze oznalit zdkonnou uUpravu v podobé dobrovolnosti
Clenstvi v této organizaci. Jelikoz provadéci pravni predpisy k zikonu
€. 23/1962 Sb. porusily princip zédkonnosti a stanovily protipravni podminku
pro vydani loveckého listku potfebného k vykonavéani prava myslivosti, a to ono
¢lenstvi v CSMS, ¢imz se ona dobrovolnost &lenstvi v této organizaci zcela popiela
a vylougila.*® Zaroveti ale bylo umoznéno stat se &lenem i osobam, které lovecky
listek ani ziskat nemohly nebo nechtély, kterymi byli napt. zaslouzili myslivci

anebo chovatelé loveckych psa.*

Hlavni tkoly CSMS tkvély ve vychové myslivet v fadné socialistické
hospodafe a v upeviiovani socialistické zakonnosti. Do pravomoci CSMS

’ v 71~ s . ’ v 460
dale napt. nalezelo vykonavani mysliveckych zkousek.*®

Honebni spoledenstva znamé z pedchozi pravni Gpravy zanikla*®' a byla
nahrazena mysliveckymi sdruzenimi, kterym se nové postupoval vykon prava
myslivosti za tplatu. To naplnilo vytycenou zasadu, Ze socialistické spolecenské
ziizeni vytvari takové podminky, aby se k vykonu prava myslivosti dostal

c wivr v [ T)
co nejvétsi podet pracujicich.*

Myslivecké  sdruzeni nebylo pravnickou osobou, ale jednalo
se o tzv. socialistickou organizaci, kterou tvofili pracujici z mést a venkova
s platnymi loveckymi listky. Platilo, Ze ¢lenstvi bylo povolené pouze v jednom
mysliveckém sdruzeni. Socialistické organizace, tedy mysliveckd sdruzeni, mély
pravni subjektivitu a mohly vystupovat jako subjekty v hospodaiskych pravnich
vztazich, ale jen v rozsahu svych ukolt, které byly stanoveny prostiednictvim svych
stanov. Stanovy mysliveckych sdruzeni musely byt pfedem schvaleny okresnim

narodnim vyborem, ktery také dohliZel na jejich dodrzovani.**

457§ 3 zakona &. 23/1962 Sb.

8 VACH, Miloslav a kol. Myslivost. 1. vyd. Uhlitské Janovice: Silvestris, 1997. ISBN 80-901775-
1-4. Str. 407

9 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 73.

40 Tamtéz. Str. 73.

461§ 40 zakona ¢&. 23/1962 Sb.

%2 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 75.

“* Tamtéz. Str. 76-77.
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Také CSMS vykonaval dozor nad hospodafenim mysliveckych sdruzeni.
Tento dozor se tykal hlavné kontroly plnéni planu mysliveckého hospodateni

464
a lovu.*

11.4. Honitba

Honitba se skladala ze souvislych honebnich pozemkd, které jsou ve sprave
nebo v uzivani socialistické organizace a za honitbu je uznal narodni okresni vybor.
Pii tvorb€ zakona €. 23/1962 Sb. byli vyslySeni myslivecti odbornici, jenz volali
po zlepSeni podminek pro chov zvére, jelikoz zdkonnd minimalni vymeéra honitby
se ze 150 hektart zvysila na 500 hektard, coz jiz v roce 1947 myslivecti odbornici

doporucovali, ale tento navrh nedokazali prosadit.*®

Zvysenim vymeéry se napliiovala jedna z vytyCenych zasad plynoucich
z uvodniho ustanoveni nového zakona ¢. 23/1962 Sb., jez stanovovala, Ze se maji
vytvaret co nejvhodnéj$i podminky pro chov zvéfe. K naplnéni dalsi stézejni
zasady, odpoutdni prava myslivosti od vlastnictvi k puade, se dospélo
prostiednictvim zakotveni podminky sprdvy nebo uzivani danych pozemki

g . . , 4
socialistickou organizaci.*®®

Na zaklad¢ ustanoveni § 6 zakona ¢. 23/1962 Sb. se rozliSovaly tfi typy
honiteb. Prvnim obecnym typem honitby byly souvislé honebni pozemky ve spravé
¢1 v uzivani socialistické organizace, kterymi byly napf. jednotnd zemeédélska
druzstva, statni statky apod., pro néz se pevné stanovila minimalni vyméra
na 500 hektart, kdy zdkon doslova uvad¢l, ze je okresni narodni vybor ,,uzna*

za honitbu.*” Uznani honitby tedy nezaviselo na viili okresniho narodniho vyboru.

Druhy typem byly honitby, jez tvotily souvislé honebni pozemky ve spravé
nebo v uzivani rtznych socialistickych organizaci, kdy ani jedné¢ z téchto
organizaci nendlezela pida o ptipustné vyméeie 500 hektard. V piipadé€, ze spolu

tyto pozemky sousedi, mohl je narodni okresni ufad sloucit a uznat za honitbu,

464§ 4 odst. 2 zakona &. 23/1962 Sb.

465 § 6 zakona &. 23/1962 Sb.

¢ BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 80.

“7 Tamtéz. Str. 80-81.
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pokud se slou¢enim dosdhlo alespoit 500 hektarti a vytvofena honitba splnila

podminku fadného mysliveckého hospodateni.*®®

Pro tfeti typ honitby platila vyjimka z vyméry. Jednalo se o honitby,
které nedosahovaly vyméry 500 hektart souvislych honebnich pozemkl a byly
ve spravé nebo v uzivani odborné lesnické Skoly nebo ustavu pro vyzkum zvéte.
Okresni narodni vybor tyto honitby uznaval pro vykon prava myslivosti,

jestlize spliiovaly podminku fadného mysliveckého hospodateni.*®

Zakon €. 23/1962 Sb., shodné s ptedchozim zédkon z roku 1947, neobsahoval
definici honebniho pozemku, ale taxativné urcil, které pozemky jsou nehonebni.
Mezi né se fadily napt. pozemky zastavéné, nadvoii, dvory, zahrady, cesty, parky
apod. Zaroven zakon z divodu bezpecnosti zmocnoval okresni narodni vybor
k moznosti prohlasit i jiné pozemky za nehonebni. Stejné zmocnéni z divodu
vojenskych zalezitosti nalezelo ministerstvu zemédélstvi, lesniho a vodniho

Iy 470
hospodatstvi.*’

Socialistickym organizacim, kterym honitba byla uznana, se ukladala
zakonna povinnost honitbu myslivecky obhospodatovat s ohledem na hospodaisky
a kulturni vyznam myslivosti.*’' Stanovila se jim povinnost za uplatu postoupit
vykon prava myslivosti mysliveckému sdruzeni nebo statni organizaci lesniho
hospodaistvi v oboru pulsobnosti ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodaistvi.*’? Odrazela se zde daldi zasada posilovani svazku druZstevnich
rolniki a délnikd, jelikoz slozeni mysliveckych sdruzeni se upravovalo tak,
aby v ném byli pomérn¢ zastoupeni rolnici, dé€lnici a ostatni pracujici,

ackoliv se jednalo o honitbu jednotného zemédélského druzstva.*”

Dalsi zménou oproti predeslé zdkonné upravé bylo nahrazeni pojmu

,»pachtovni smlouva“ za termin ,,smlouva o postoupeni vykonu prava myslivosti‘.

48 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 80-81.

“ Tamtéz. Str. 81.

4708 10 zakona &. 23/1962 Sb.

1 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 89.

“72 § 14 zakona &. 23/1962 Sb.

3 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 88-89.
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Tuto zménu zplisobila nova uprava pravniho uspotradani uzivacich vztahi k vécem

a pravam, ke které doglo piijetim nového ob&anského zakona &. 141/1950 Sb.*"

Vykon prava myslivosti na vlastni ucet se nové umoznoval jen statnim
organizacim. Podminkou bylo, Ze jim honitba slouzila jen k vyukovym

, , , 4
nebo vyzkumnym pracim.*”

Statni organizace a myslivecka sdruzeni se oznacovaly za uzivatele honitby
a svefenou honitbu musely fidit s péci socialistického hospodaie a poveéfit
k tomu kvalifikovaného mysliveckého hospodaie. Smlouva o postoupeni vykonu
prava myslivosti se uzavirala v pisemné formé¢ a vzdy na dobu 10 let,
kdy jeji uzavieni, zménu ¢i prodlouzeni musel vzdy schvalit okresni narodni
vybor.*’® Prodlouzeni doby platnosti smlouvy oproti ptedchozi pravni Gpravé lze
oznacit za vhodné, jelikoz jiz za protektoratu myslivecti odbornici prosazovali delsi
dobu prondjmu honitby, ¢imz mél byt podpofen kvalitn€jsi chov zvéfe,
at’ napt. z divodu umoznéni Cinit dlouhodobéjsi investice ¢i z diivodu vyvarovani

se nemysliveckym zasahtim do stavii zvéte v dob¢ blizici se uplynuti doby smlouvy.

Zasada zptistupnéni vykonu prava myslivosti co nejvétsSimu poctu myslivel
byla napliiovana prostiednictvim omezeni v uzavirdni smluv, kdy myslivecké
sdruzeni mohlo obecné uzaviit jen jednu smlouvu o postoupeni vykonu prava
myslivosti. Zaroven ale pro myslivecké sdruzeni platil zdkaz postoupit dale vykon
prava myslivosti v honitbé ¢i v jeji ¢asti. Cilem tohoto zdkazu naopak bylo
dosahnout potaddku v honitbé a fddné¢ho planovitého vykonu prava myslivosti,

ktery 1ze kontrolovat.*”’

11.5. Ochrana myslivosti

Institut ochrany myslivosti doznal také nové definice oproti predchozi
pravni uprave, dle niz se jednalo pouze o ,,ochranu zveére pred pytlaky, skodnou

. ,v ol , . . v v vy v
a dravymi zviraty“*"®. Novy obsah ochrany myslivosti se znaéné rozsitil v podobé

474 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 89.

*7> Tamtéz. Str. 89.

47 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 479.

T BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 93.

478 & 30 zakona &. 225/1947 Sb.
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$irsi ochrany zvéfe, ale také o ochranu mysliveckych zatizeni.*”” Dané ustanoveni
§ 20 odst. 1 zakona 23/1962 Sb. zni nésledovné: ,, Ochranou myslivosti se rozumi
ochrana zvére pred nepriznivymi vilivy, zejména stradani, skodlivymi zasahy lidi,
Skodnou zvéri a Skodlivymi zvifaty a ochrana mysliveckého zarizeni.“**’ V textu
citovaného ustanoveni se objevuje primarni myslenka celého zakona, a to ochrana
fadného mysliveckého hospodateni, které mélo pracujicimu lidu slouzit k dosazeni

jeho prosperity.

Povinnosti kazdého uzivatele honitby bylo zajistit G¢innou ochranu
myslivosti. Za timto uc¢elem se zavedl novy zakonny institut, a to myslivecka straz.
Mysliveckou strazi se stdvala osoba, ktera byla drzitelem platného loveckého listku
a na ndvrh uzivatele honitby ji pro tuto funkci schvalil okresni narodni vybor. Pocet
ustanovenych mysliveckych strazi na honitbu se odvijel podle jeji vymeéry.

Na kazdych 500 hektarti honitby se musela ustanovit jedna myslivecka straz.*!

Svoji ¢innost mysliveckd straz vykondva jen v honitbé, pro kterou byla
ustavena. Béhem vykonu své funkce se mysliveckd strdz musela prokazovat
sluzebnim odznakem se stitnim znakem.*** Pravomoci myslivecké straze byly
stanoveny ustanovenim § 21 odst.1 zdkona 23/1962 Sb. a patfilo mezi né napf.
pravo zadrzet osobu pfistizenou se stielnou zbrani nebo s jinou loveckou vyzbroji
v honitbé ¢i pfi neopravnéném vykonu prava myslivosti, anebo osobu konajici
jednani zakazané zadkonem o myslivosti a zjistit totoznost této provinilé osoby.
Zaroven mysliveckd straZ méla opravnéni odebrat piistizenym osobam zbrané,
lovecké a chytaci nastroje, lovecké psy ¢i fretky, chycenou nebo ulovenou zvér

a tuto provinilou osobu vykazat z honitby.**’

Myslivecka straz také chranila zveéf pred potulujicimi se psy a kockami,
které pifi splnéni zédkonnych podminek sméla usmrtit. Zakon zmocnioval
mysliveckou strdz k usmrceni psa v honitbé za téchto podminek: , pes hleda
nebo pronasleduje zver anebo se k ni plizi a zaroven je mimo vliv svého vedouciho

a ve je vzddlenosti vétsi nez 200 metrii od nejblizsiho trvale obydleného domu. “**

7 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 101.

80820 odst. 1zdkona & 23/1962 Sb.

1 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 101.

2.8 20 odst. 2 zakona &. 23/1962 Sb.

483 ¢ 21 zakona &. 23/1962 Sb.

848§ 21 odst. 1 pism. b) zakona &. 23/1962 Sb.
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Myslivecka straz si naplnénim téchto podminek musela byt zcela jista,
jinak ji vznikla trestné pravni odpovédnost za toto jednani. Uvedené potvrzuje
Nejvyssi soud CSR svym rozhodnutim ze dne 19. 5. 1983, vydanym pod sp. zn.
1Tz 18/83, v némz uvadi, ze pfi nenaplnéni zdkonnych podminek se jedna o:
., umysiné zastreleni psa a vykazuje jej znaky trestného cinu poskozovani cizi véci
podle § 257 trestniho zakoniku (zakon ¢. 140/1961 Sb.), precinu proti majetku
v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. d) zdkona
¢ 150/1969 Sb., pFipadné prestupku podle § 19 zdkona ¢ 60/1961 Sb. “** Nejvyssi
soud CSR na zakladé okolnosti daného piipadu svym vyrokem danou problematiku
jeste zpiehlednil doplnénim: ,,Jestlize clen mysliveckého sdruzeni zpozoruje
za snizené viditelnosti psa, ktery sedi v neprehlednem terénu, chova se klidne,
nehleda ani nepronasleduje zver ani se k ni neplizi, musi to vést k uvaze,
e v blizkosti miize byt ¢lovék vedouci psa. “**® Pokud ¢len mysliveckého sdruzeni
¢i jind osoba, vykonavajici pravo myslivosti, zptisobi svoji stielbou v této situaci
ublizeni na zdravi jiné osobg, tak za toto jednani odpovida z nevédomé nedbalosti

podle § 5 pism. b) zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakonik.**’

11.6. Ustanoveni o zvéri

Zavedenou novotou této zakonné Upravy také bylo rozdéleni zvéie na zver
uzitkovou a zveéf Skodnou. Jednalo se o zménu, kterd pln¢ korespondovala
s celkovym hospodarskym zajmem zakona ¢. 23/1962 Sb. Ob¢ kategorie zvéte,
tedy jak zvef uzitkova, tak i Skodnd, se dale délily na zvét srstnatou a pernatou.
Ministerstvu zeméd¢lstvi, lesnitho a vodniho hospodafstvi se prostiednictvim
zakona ulozila povinnost sledovat stavy divoce zijici zvéte, zda se nepfemnozuje
¢i naopak nevymird. Proto do pravomoci ministerstva zeméd¢lstvi, lesniho
a vodniho hospodafstvi spadala moznost ménit vycet zvéte a upravovat jeji dobu

hajeni ¢i lovu, coZz ma vzdy €init v souladu s ndzorem ministerstva skolstvi a kultury

a CSMS. 88

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. kvétna 1983, sp. zn. 1 Tz 18/83.

8¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. kvétna 1983, sp. zn. 1 Tz 18/83.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. kvétna 1983, sp. zn. 1 Tz 18/83.

8 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 100.
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Pro zvySeni ochrany zvéte se uzivatelim honitby uklddala povinnost
pecovat také o raz honitby. Vyslovné se v zakon¢ uvadelo zakladani remizkt
a policek pro zvét. Z predchozich pravnich Gprav se prevzala také pro uzivatele
honitby povinnost ziizovat krmelce a zasypy, ve kterych se v dobé nouze mélo

dostatené piikrmovat, aby zvéf netrpéla hladem.**

11.7. Plan mysliveckého hospodareni a lovu

Myslivost byla v kontextu zdkona ¢. 23/1962 Sb. chapéna jako hospodarska
vyrobni Cinnost, kterd spadala do odvétvi zemédelské a lesni vyroby.
To znamenalo, ze myslivost pattila do celkové soustavy narodniho socialistického
hospodafstvi, které bylo v disledku tstavni povinnosti fizeno statnim planem
rozvoje narodniho hospodafstvi. Statni pldn mél zajistit, aby se narodni
hospodafstvi rozvijelo prostfednictvim optimalniho vyuzivani pfirodnich

a ekonomickych zdroji a podminek zemé pro blaho pracujiciho lidu.**

Na zékladé¢ vySe uvedeného se uzivateli honitby stanovila zdkonna
povinnost vypracovat plan mysliveckého hospodateni a lovu v honitbé. Tento plan
se tvofil na zéklad¢ rozpisu celostatniho planu ministerstva zemédélstvi, lesniho
a vodniho hospodatstvi.*”! Cilem planovani v myslivosti bylo dosahnout zvy3eni
produkce zvéfiny pro zasobovani obyvatelstva, zabezpecit zZivou zver pro export

do zahraniéi a pro domaci zazv&fovani a zajistit suroviny pro spotiebni pramysl.*>

Obsahem planu mysliveckého hospodateni a lovu bylo stanoveni poctu kust
odsttelu a odchytu zvére, ale také plany zajisténi fadného chovu a krmeni zvéte,
jeji ochrany, zazvétovani, vybudovavani mysliveckych =zatizeni, coz plné
korespondovalo s nové vytyCenou definici prdva myslivosti, kterd stanovovala
opravnéni a povinnosti zveéf planovité chovat, zusSlecht'ovat, chranit a v neposledni

v 1w . 4
tfadé lovit.***

Plan mysliveckého hospodaieni sestavoval myslivecky hospodar na zakladé

ukolu, které obdrzel od okresniho narodniho vyboru. Jednalo se o rozvrh mnozstvi

4898 23 zakona &. 23/1962 Sb.

0 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 105-106.

1§24 odst. 1 zakona &. 23/1962 Sb.

2 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 106.

3 Tamtéz. Str. 107.

- 113 -



Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka Diplomova prace, akad. rok 2023

Katedra pravnich déjin Ing. Jiti Knapp

a druhti zvéfe, jenZ se ma v honitbé odchytit a ulovit.*** Tyto podty se odvijely
od zafazeni dané honitby do tzv. jakostnich tfid, cemuz se detailn¢ vénovala
smérnice ministerstva zemédelstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi ze dne 9. srpna
1962, ¢j. 67 236/1962-53. Jednalo se o ohodnoceni honitby na zakladé jejich
atributti, kterymi byly napft. kvalita prostfedi, zivotni podminky pro zvét, podminky
pro chov zvéfe ¢i moznosti Skod zpisobovanych zveri. Honitby se fadily do Ctyt
jakostnich tfid, a to vzdy zvlast’ pro jednotlivé druhy drobné a sparkaté zvére.
Spole¢né s fazenim honiteb do jakostnich tfid se stanovoval nevyssi unosny stav
zveéte v honitbe, aniz by se ohrozily z4jmy zemédé€lského a lesniho hospodarstvi,
urcil se primérny pfirtstek zvéte a primérné vahy jednoho kusu dle druhu ulovené
zvéfe v honitbé.*> Vypracovany plan se poté opét predkladal okresnimu narodnimu

vyboru k odsouhlaseni.*”

Oproti piedchozim pravnim upravam zdkon ¢. 23/1962 Sb. nestanovil
pevnou dobu lovu ¢i dobu hajeni zvéte, a to s ohledem na zna¢né kolisani
jednotlivych stavl divoké zvéie v ptirodé, kdy byla potieba v disledku premnozeni
¢i rapidniho snizeni populace pruzné reagovat na nastalou situaci. Zakon proto
zmociuje ministerstvo zemédé€lstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi vydavat
vyhlasky, které stanovi dobu hajeni a dobu lovu zvéte a ma tak jednat ve shod¢

s ministerstvem $kolstvi a kultury a CSMS.*’

Zakonna uprava také pamatovala na zakotveni fadného zpiisobu lovu,
ktery mél byt provadén tak, aby odpovidal fadnému vykonu prava myslivosti,
ochrany zvéfe a ochrany piirody.*® Coz dale podtrhoval vyjmenovanim
zakazanych zpisobi lovu, jejichz vycet se ve vétsiné shodoval s predchozi pravni

upravou.

4 BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 107.

#35 CL. 1 Smérnice ministerstva zem&d&lstvi, lesniho a vodniho hospodatstvi &j. 67 236/1962-53
ze dne 9. srpna 1962. In: BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni
zemédelské nakladatelstvi, 1965. Str. 185.

4968 24 odst. 2 zakon &. 23/1962 Sb.

¥ BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi,
1965. Str. 109.

498§ 29 odst. 1 zakona &. 23/1962 Sb.
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11.8. Doklady nezbytné k vykonu myslivosti

Jak uz bylo zvykem, tak i zadkon ¢. 23/1962 Sb. stanovil moznost vykonavat
pravo myslivosti jen osobam, které byly drziteli loveckého listku a jednalo-li
se o ¢lena mysliveckého sdruzeni nebo loveckého hosta tak se navic vyzadovala
povolenka k lovu. Tyto doklady musela osoba vykonavajici lov mit pii sobé a byla
jej na pozadani povinna predlozit orgadnu vefejné bezpecnosti, mysliveckému
hospodafi ¢i myslivecké strazi.*”

Nové pfijatou pravni upravou loveckych listkti v zdkoné €. 23/1962 Sb.
se ptinesla korekce v podob¢ zjednoduseni. Piivodni pocet 6 druhii loveckych listkil
se zredukoval jen na Ctyfi typy: pro Ceskoslovenské obcCany, pro posluchace
odbornych skol, na kterych jsou vychovavani myslivei z povolani, pro myslivce
a lesniky z povolani a pro cizince. Lovecké listky byly vydavany okresnimi
narodnimi vybory, kdy doba jejich platnosti zalezela na druhu zadatele.
Ceskoslovensti ob&ané ziskavali lovecké listky s platnosti jednoho aZ tif po sobé
jdouci kalendéinich rokli. Za to posluchaci odbornych skol méli ndrok pouze na
lovecky listek s platnosti na jeden rok. Myslivetim a lesnikiim z povolédni piislusel
lovecky listek s platnosti tii po sob¢ jdoucich kalendatnich rokd. Cizincim mohl

byt vydan lovecky listek s platnosti jeden mé&sic nebo jeden kalendaini rok.”®

Zadost o lovecky listek se podavala na piedepsaném tiskopise a spoleéné
s ni Ceskoslovensti obcané povinné predkladali nejdéle tfi mésice stary vypis
z trestniho rejstiiku, ¢lensky prikaz CSMS, prikazovou fotografii z posledni doby
a potvrzeni bud’ o tispé$ném absolvovani zkousky z myslivosti nebo o predchozim
drzeni loveckého listku ¢i potvrzeni, Ze se jedna o posluchace, piipadné absolventa,
odborné lesnické Skoly. Posledni nezbytnou pfilohou byl prikaz o uzavieném
pojisténi na dobu platnosti loveckého listku. Pro cizince byly podminky mirnéjsi,

kdy neptedkladali vypis z trestniho rejstiiku, prikaz o ¢lenstvi v myslivecké

organizaci ani nemuseli prokazovat svoji mysliveckou kvalifikaci.”'

Zakon vyslovné povéfil k vydani provadéciho pravniho predpisu

s detailnimi podminkami stanovujicimi, kterym osobam ma byt nebo muze byt

9 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 481.

% BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&d&lské nakladatelstvi,
1965. Str. 124-125.

1 Tamtéz. Str. 125.
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lovecky listek odepien, ministerstvo zemedélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi,
jenz ma jednat ve shodé s ministerstvem vnitra a ministerstvem financi.’”

Provadéci pravni pfedpis v tomto navazal na ptedchozi pravni upravu.

Clenové mysliveckych sdruzeni a lovedti hosté potiebovali
k fddnému vykonu prava myslivosti vedle loveckého listku také povolenku k lovu.
Povolenka k lovu se vzdy vztahovala jen k piesné¢ uréené honitb¢ a opraviiovala
k lovu jen v této honitbé. Byla vydavana uzivatelem honitby na pfedepsaném
tiskopise s podpisem organu opravnéné¢ho zastupovat uzivatele honitby
a mysliveckého hospodare, proto ji nepotieboval pravé myslivecky hospodar
a osoby vykonavajici lov v jeho ptitomnosti. Dle predchozi pravni upravy doslo
ke zopakovani zdkazu vydéavat za uplatu tuzemclim povolenky k lovu. Cilem bylo
zabranit mysliveckym sdruzenim v pfiznavani prava vykonu myslivosti osobam,
které z n¢ho byly vylouceny ¢i jim bylo prdvo odepfeno. Zminény zékaz
se ale nevztahoval na cizince, kdy prodej povolenek k lovu mél podpofit cizinecky

0
ruch.”®

Ulozena povinnost byt drzitelem loveckého listku a povolenky k lovu méla
zajistit ptehled o osobach vykonavajici pravo myslivosti a moznost tento vykon

v v r . r v 7 504
usmériiovat dle planu mysliveckého hospodateni.’

S ohledem na pouzivani zbrani béhem lovu a moznosti napf. neopatrného
chovani zakon ukladal povinnost uzavfit pojisténi proti nasledkim zakonné
odpovédnosti za Skody zplisobené pii vykonu prava myslivosti ublizenim na zdravi
nebo usmrcenim jinych osob bez omezeni pojistnych ¢astek a za Skody na vécech
nejméné na 50 000 K¢ za jednu pojistnou udalost. Pojisténi pro ¢eskoslovenské
obéany se hromadné uzaviralo prostiednictvim &lenstvi v CSMS. Povinnost
uzavien¢ho pojisténi se vztahovala i na cizince, ktefi si pojistku uzavirali sami

a za diplomaty jej vyfizovalo ministerstvo zahrani¢nich véci.>”

92 ¢ 31 zékona &. 23/1962 Sb.

3% BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&d&lské nakladatelstvi,
1965. Str. 127.

** Tamtéz. Str. 124.

% Tamtéz. Str. 127-128.
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11.9. Pytlactvi

Sam zakon ¢. 23/1962 Sb. se pytlactvi pfimo nevénoval. PfeCinem pytlactvi
se zabyvalo ustanoveni § 4 zdkona €. 150/1969 Sb., o ptecinech. Pod skutkovou
podstatu se subsumovalo jednani osoby, kterd neopravnéné zasahla do prava
myslivosti nebo do vykonu rybéiského prava anebo lovila zvér ¢i ryby v dobé

hajent, pokud vzhledem k vy3i zptsobené skody neslo o trestny &in.>*®

Zminéné ustanoveni upfesnil Nejvyssi soud CSR svym rozsudkem
ze dne 26. 3. 1979 vydanym pod sp. zn. 3 TZ 8/79 tak, ze zasahu do prava myslivosti
se lze dopustit pouze na pozemcich honebnich. Nejvyssi soud CSR timto svym
rozsudkem konstatoval, ze misto spachani je obligatornim znakem skutkové
podstaty neopravnéného zdsahu do prava myslivosti. Zaroven se vyjadril
1 ke druhému protipravnimu jednani ,,lovi zvéf v dobé hajeni®, které lze naplnit

lovenim zvéie jak na honebnich, tak i na nehonebnich pozemcich.””’

Nejvyssi soud CSR svym rozhodnutim ze dne 27. 6. 1977 vydanym
pod sp. zn. 7 Tz 23/77 upravu pre¢inu pytlactvi zpiehlednil svym vyrokem: ,, Cin,
ktery sice ma formalni znaky precinu pytlactvi podle § 4 zakona ¢. 150/1969 Sb.,
o precinech, ale jehoz stupeini nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny,
neni precinem.“**® Nejvyssi soud CSR svij vyrok odiivodiioval tim, e predin
vymezuji dva zakladni znaky. Formalnim znakem bylo naplnéni skutkové podstaty
uvedené v zdkoné¢ a materidlnim znakem pojeti piecinu byla spolecenska
nebezpecnost, jenz se méla odvijet hlavné od osoby pachatele. Pti nenaplnéni téchto

o ;s ror v . . v 0
znakd se dané jednani mé&lo posuzovat jen jako prestupek.’”

Za ptecin pytlactvi bylo pachateli mozné ulozit trest odnéti svobody
az na jeden rok, napravné opatfeni, zakaz Cinnosti, penézity trest do vyse 10 000

W s . w + 510
K& nebo propadnuti véci.’

3% & 4 zakona &. 150/1969 Sb.

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. biezna 1979, sp. zn. 3 Tz 8/79.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. &ervna 1977, sp. zn. 7 Tz 23/77.
°% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. &ervna 1977, sp. zn. 7 Tz 23/77.
310 8 4 zakona &. 150/1969 Sb.
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11.10. Zhodnoceni pravni upravy sledovaného obdobi

Preména spole¢nosti na socialistickou probihajici na zacatku 60. let 20.
tehdejs$i situaci. Nové pfijimanou zdkonnou Upravu myslivosti silné ovlivnil
tehdejsi hospodaisky zajem, ktery byl zdtraziiovan v mnoha prohlasenich KSC
na svych sjezdech, coz vyvrcholilo vetknutim hospodarského zajmu také do textu
ustavy z roku 1960. Proto se neni ¢emu divit, Ze hned v ivodnim ustanoveni zdkona
¢.225/47 Sb. dochazi k potrhnuti tohoto hospodaiského vlivu oznacenim myslivosti
za odvétvi zemeédélské a lesni vyroby, jenz maé slouzit k prosperité hospodaistvi

socialistické spolecnosti.

Ptijetim zékona ¢. 23/1962 Sb. doznalo myslivecké pravo na ¢eském uzemi
zna¢nych zmén. Jednotliva ustanoveni zakona byla tvofena na zékladé vytyCenych
stézejnich zasad, mezi néz se fadilo napt. odpoutani prava myslivosti od vlastnictvi
k pade, ptiznani prava myslivosti pouze socialistickym organizacim, zesileni vlivu
statnich organt atd.”’' Mezi novoty zavedené timto zakon patiio napf. patfilo nové
pojeti obsahu prava myslivosti a jeho vykonu, zanik honebnich spolecenstvi a jejich
nahrazeni mysliveckymi sdruzenimi, pfijeti Upravy myslivecké straze a dal$i zmény

tykajici se honitby.

Zakonu lze vytknout hlavné jeho vyslovné upfednostnéni hospodaiského
vyznamu myslivosti pfed ostatnimi, jako byl napf. vyznam kulturni ¢i rekreacni.
Piesto se nesmi zapominat na zdiraznéni zajmu zachovéani vSech druhii zvéfe

v krajinég, 1 kdyz to z Cist¢ hospodatského hlediska nebylo pln¢ rentabilni.

V prubéhu své tricetileté ti¢innosti byl zakon ¢. 23/1962 Sb. dopliiovan
a novelizovan fadou provadécich vyhlasek a smérnic, coz zpisobilo urcitou
rozttisténost pravnich predpisii zabyvajicich se myslivosti. To bylo divodem
vydani provadéci vyhlasky ¢. 20/1988 Sb., které zrusila v§echny do té doby platné
provadéci predpisy k danému zdkonu a pfinesla jednu ucelenou novelizovanou

upravu. Pfijatd provadéci vyhlaska siln€é reagovala na aktudlni situaci,

> BOHACEK, Rudolf a kol. Zdkon o myslivosti. 1. vyd. Praha: Statni zem&d&lské nakladatelstvi,
1965. Str. 5-6.

- 118 -



Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka Diplomova prace, akad. rok 2023

Katedra pravnich déjin Ing. Jiti Knapp

kdy dochéazelo ke znacnému nértstu Skod zptisobovanych jeleni zvéti na lesnim

porostu a podpofila sniZeni pravé stavil jeleni zvéte zménou doby jejiho hajeni.’'

12 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze

ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 114.
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12. Vyvoj po roce 1989

V disledku listopadovych udalosti z roku 1989 doslo k padu totalitniho
rezimu a k postupné preméné tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky.
Zminénym pfevratem se nastartovala tzv. demokratizace pravniho fadu, politického
ziizeni a spolecnosti, coz lze shrnout jako postupné odstraiiovani zavedenych
totalitnich principi, jenz nahrazovaly principy demokratického pravniho statu.
Politické zfizeni zemé se preménilo na demokraticky stat. Zaroven se provedla
transformace statniho hospodarstvi z planované ekonomiky na ekonomiku trzni.
Po statnich pievratech v oblasti prava vzdy vyvstdva otdzka kontinuity

a diskontinuity pravniho fadu, v Ceskoslovensku tomu nebylo jinak.

V oblasti mysliveckého prava se 1ze spise klonit ke kontinuité, jelikoz zakon
¢. 23/1962 Sb. o myslivosti, pochazejici z minulého rezimu, ziistal nadale
v ucinnosti a postupné dochazelo k jeho novelizaci tak, aby vyhovoval novému

demokratickému zfizeni, ménicimu se pravnimu fadu a stavajici spole¢nosti.

12.1. Zakon ¢. 143/1991 Sb.

Prvni nezbytnou zménu zékona ¢&. 23/1962 Sb. inicioval Cesky myslivecky
svaz, ktery reagoval na tehdejsi nastalou situaci, Ze by v roce 1992 a 1993 vétSing
mysliveckych sdruzeni skoncila smlouva o postoupeni vykonu prava myslivosti
a zéaroven by jeSté nebyla vyfeSena problematika ohledné¢ uzndvani honiteb
a vyuzivani prava myslivosti, tak aby to odpovidalo stdvajicimu demokratickému
ztizeni.’"

V duisledku vyse popsaného se ptijal velmi struény zakon ¢. 143/1991 Sb.,
jenz svym jedinym ustanovenim doplnil u¢inny zakon ¢. 23/1962 Sb. Zavedlo
se jim automatické prodlouzeni platnosti smluv o postoupeni vykonu prava
myslivosti, které byly platné v den vydani tohoto zédkona. Prodlouzeni platnosti
se vztahovalo jen na smlouvy, u kterych by platnost skoncila uplynutim doby.
Platnost t&chto smluv se tak zikonem prodlouzila az do 31. prosince 1993.°'

Ziskana doba poslouzila k pteklenuti obdobi, béhem kterého mélo prostiednictvim

13 VACH, Miloslav a kol. Myslivost. 1. vyd. Uhlifské Janovice: Silvestris, 1997. ISBN 80-901775-
1-4. Str. 408.
14 VACH, Miloslav a kol. Myslivost. 1. vyd. Uhlitské Janovice: Silvestris, 1997. ISBN 80-901775-
1-4. Str. 408.
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prijeti nové ustavy dojit k realizaci transformace ekonomiky a zaroveinn mél ziskany
¢as napomoci k vydani nového mysliveckého zékona, ktery by odpovidal novym

NPT . 515
poradkiim v zemi.

Zaroven v divodové zpravé k ndvrhu zakona ¢. 143/1991 Sb. poslanci
vyjadfovali obavu nad moznym ohrozenim kmenovych stavi lesni zvéie v ptipadé
neprodlouzeni platnosti stavajicich smluv. Poslanci v dané davodové zprave

7 o 9 s ; . . 51
také zdtiraziiovali vyznamnou kulturni hodnotu myslivosti.”'®

12.2. Zakon ¢&. 270/1992 Sb.

V disledku vyvoje hospodaiskych, vlastnickych a spoleCenskych vztahti
prostfednictvim postupnych zmén pravniho fadu bylo potieba t€émto vyznamnym
zménam piizpusobit i upravu myslivosti z minulého rezimu. Ta byla tvofena
podle zajmu tehdejsiho statu, tedy napt. branénim vlastnickym vztahtim k pade,
kadrovanim osob ¢&i povinnym ¢Elenstvi v CSMS. Zminéné neodpovidalo &i bylo
v pfimém rozporu s novymi Ustavnimi principy jako napt. svoboda sdruzovani
¢i zdkazu diskriminace. Novelizace probcéhla dne 28. dubna 1992 zakonem
¢. 270/1992 Sb., kterym zménila a doplnila zakon ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti,
ve znéni zakona ¢. 146/1971 Sb., zadkona ¢. 96/1977 Sb. a zakona ¢. 143/1991 Sb.

vvvvv

v . v N1 v r 1
pretrvala relativné znatna &ast zakona z roku 1962.°"

Zakon €. 270/1992 Sb. byl pfijiman jesté v dobé revolu¢niho nadsSeni
a zna¢n¢ chaotického ptistupu v diisledku emocionalnich vlivii k minulému rezimu,
a proto neni divu, Ze myslivecti odbornici tento zakon povazuji za destruktivni.
Hlavnimi body novelizace bylo vyfeSeni vztahu vykonu prava myslivosti
k pudnimu vlastnictvi, problematika tvorby a uznavani honiteb, sdruzovani
myslivel a dalSich osob v mysliveckych organizacich a tiprava samotného vykonu

prava myslivosti.”'®

15 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze

ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 116.

18 Niavrh €. 203 na vydani zdkona CNR, kterym se méni se méni nebo doplituji néktera ustanoveni
zédkona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti. Poslanecka snémovna Ceské republiky [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0203 00.htm

1"V ACH, Miloslav a kol. Myslivost. 1. vyd. Uhlitské Janovice: Silvestris, 1997. ISBN 80-901775-
1-4. Str. 408.

8 HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 116.
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12.2.1. Pravo myslivosti a jeho vykon

Své zmény doznala i definice myslivosti, kterd nové znéla nésledovné:
., Myslivost je cinnost ochranujici, vyuzivajici a zkvalitiujici prirodni bohatstvi
na useku ochrany, zuslechtovani, chovu a lovu zvére a jejich Zivotnich podminek
a je nedilnou soucdsti souboru hospodarskych cinnosti cloveka provadenych

519 r : . : 1z v . roror
’1? Nova definice myslivosti vypovida o posunu spole¢nosti v chapani

v prirode.
vyznamu myslivosti z Cisté zemédelské a lesni vyroby pro stat na cinnost,

ktera piispiva k ochrané pfirodniho bohatstvi nasi krajiny.

Obsah prava myslivosti ztstal v zdkladu shodny s ptedeslou pravni ipravou.
Pfesto se ustanoveni § 2 zdkona ¢. 270/1992 Sb. rozsitfilo o druhy odstavec,
dle kterého bylo pravo myslivosti nové samostatnym vécnym pravem vychézejicim

20 ¥ . : . Lz v , . .
>2% Doslo k navratu historické zasady, Ze pravo myslivosti

z vlastnictvi pozemku.
se vaze k vlastnictvi pozemku. Prdvo myslivosti se tak vratilo do rukou
ceskoslovenskych fyzickych a pravnickych osob, které mély ve vlastnictvi honebni
pozemky a okresni Ufad na zadkladé¢ jejich podané Zadosti tyto pozemky uznal

za honitbu.’?!

Zaroven se zavedla moznost pfenechani prava myslivosti
pfi pronajmuti pozemku najemci, tedy umoznéni pfeneseni prava myslivosti
za urCitych podminek na jinou osobu. Pravo myslivosti se tak stalo samostatnym
pravem, jelikoz bylo na uvazeni vlastnika pozemku, zda si prdvo ponecha

. , . Vo s - 522
jako samostatné, nebo ho pronajme spoleéné s pozemkem néjemci.’

Vykon prava myslivosti se realizoval ve tfech forméch, které se od sebe
odliSovaly podle osoby subjektu. Prvnim ptipadem bylo, ze sdm vlastnik honitby

’ r o 2
toto pravo vykonaval tzv. na vlastni uget.’>

Druhy ptipadem vykonu prava myslivosti byl vykon prostiednictvim
smlouvy o pronajmu honitby jiné Ceskoslovenské fyzické nebo pravnické osobé
¢i jejich sdruzeni. Smlouva o najmu honitby se uzavirala vzdy v pisemné formé.

Platnost smlouvy se zdkonem stanovila na 10 let, a to od pocatku mysliveckého

3198 1 zakona &. 270/1992 Sb.

2 CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 33.

>*l HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze
ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 116.

322 VACH, Miloslav a kol. Myslivost. 1. vyd. Uhlitské Janovice: Silvestris, 1997. ISBN 80-901775-
1-4. Str. 408.

>3 CECHURA, Vladimir a kol. Myslivost a pravo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2000.
ISBN 80-86199-12-6. Str. 72-73.
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obdobi, kdy prvni myslivecké obdobi zacalo 1. dubna 1993 a koncilo 31. bieznem
2003. V ptipad¢ uzavieni smlouvy v priitbéhu mysliveckého obdobi tak platnost
smlouvy koncila poslednim dnem tohoto mysliveckého obdobi. Aby byla smlouva
ucinnd, bylo nezbytné ji nechat schvalit okresnim ufadem, ktery jeji schvéleni
nesm¢l odmitnout, jestlize smlouva vyhovovala zdkonnym podminkdm. Schvéleni
smlouvy od okresniho Gfadu bylo potieba i pii zméné ¢&i jejim prodlouzeni.”
Za znaéné vmeéSovani okresniho tfadu lze oznacit to, ze smlouva nabyvala
ucinnosti az jejim schvalenim, a nikoliv konsensem stran smlouvy.
I kdyz uvedené vmeéSovani okresniho Gradu ustanovenim § 47 zékona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik pfipoustél, jednalo se v nové zavedeném trznim
hospodarstvi, kdy stit se ma co nejvice vyhybat regulaci smluvnich
soukromopravnich vztahi a mocenskym zasahim do nich, o ustanoveni

r 52
nevhodné.””

Specifickym ptipadem, ale také tieti moznosti vykonu prava myslivosti, byl
vykon prostfednictvim subjektu povérené¢ho okresnim ufadem. Ke zminénému
se ptistoupilo v pfipad¢, Ze vlastnik nebo pronajimatel honitby tii mésice po uznani
honitby nezacal pravo myslivosti vykondvat sam ¢i honitbu déle nepronajal.
Okresni ufad honitbu poté pronajal jiné ¢eskoslovenské fyzické nebo pravnické
osob¢ ¢i jejich sdruzeni a plynouci zisk z tohoto prondjmu se vyuzival na rozvoj
myslivosti v daném okrese.”® Opét se jednalo o velmi sporné ustanoveni,
kdy pfi nesplnéni zdkonem daného jednéni, doslo prostiednictvim okresniho Gfadu
k omezeni vlastnického prava v podobé odnéti prava myslivosti a odména

z tohoto prondjmu neplynula vlastnikovi pozemkd.”*’

12.2.2. Honitba

Piijetim zakona ¢. 270/1992 Sb. doslo také k navratu honiteb vlastnich

a spolecenstevnich, tedy se zrusil pfedchozi narok na uznani honitby, jez se skladala

3248 16 odst. 1 zakona &. 270/1992 Sb.

323 STEJSKAL, Vladimir. K nékterym ustanovenim zdkona o myslivosti. In: Pravni rozhledy
[online]. Praha, C. H. Beck, 4/2001, Str. 160. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgfpxads7grpxgxzrgyya&grouplndex=0&rowlndex=0

32 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 482.

21 STEJISKAL, Vladimir. K nékterym ustanovenim zdkona o myslivosti. In: Pravni rozhledy
[online]. Praha, C. H. Beck, 4/2001, Str. 160. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgfpxads7grpxgxzrgyya&grouplndex=0&rowlndex=0
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z honebnich pozemkl ve spravé nebo v uzivani socialistické organizace.
Nové za vlastni honitbu okresni Gfad uznal souvislé honebni pozemky o vyméte
500 hektart, a to jestlize byly ve vlastnictvi nebo v ndjmu Ceskoslovenské fyzické
nebo pravnické osoby. Za honitbu spolecenstvi okresni urad uznaval honebni
pozemky vice vlastnikl, kdy tito vlastnici spole¢né utvofili honebni spolecenstvo.
Pro uznani byla také nastavena podminka minimalni vyméry, kdy jejich souvislé

honebni pozemky musely dosahovat alespoti rozlohy 500 hektard.”*®

Za sporné lze oznacit ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 270/1992 Sb.,
které upravuje uznavani honiteb okresnim ufadem a stanovuje implicitni povinnost
vlastniklim pozemki ptedlozit okresnimu Gfadu navrh na uznani jejich pozemku
za honebni, jelikoz pfi necinnosti vlastnika okresni Ufad na zaklad¢ vlastniho
podnétu, sam prohlasi pozemky za honebni, a to v tomto piipadé celé na naklady
vlastnika pozemk. Zakon tak viibec nebere v potaz, Ze vlastnik napf. s prohlaSenim
pozemki za honebni nesouhlasi ¢i existuje uréita nemoznost pronajmu pozemkl

z divodu jejich nizké myslivecké hodnoty.”

Obdobné plati i pro pozemky vice vlastnikli, kdy vlastnici spolu mohli
vytvofit honitbu spolecenstva. I zde okresni ufad pifi ne€innosti téchto vlastnikti
rozhodne z vlastniho podnétu o vzniku honitby. Zakon ale v tomto ptipadé Sel
jesté dale, jelikoz témto vlastnikim ukladal latentni povinnost vytvofit honebni
spolecenstvo, coz lze dovodit ze sankce v podob¢ thrady nakladii za toto jednadni
okresniho ufadu na vrub vlastnikii. Z tohoto diivodu Ize toto ustanoveni povazovat
za protiustavni, jelikoz v ¢l. 20 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod (déle jako ,,Listina®) je zakotveno pravo na svobodné
sdruzovani se ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich. Zaroven si i sam
zakon ¢. 270/1992 Sb. svymi ustanovenimi § 14 odst. 1 a jiz zminovanym
§ 6 odst. 4. rozporoval, jelikoz ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 270/1992 Sb.
pfimo stanovuje, Ze fyzické a pravnické osoby se mohou k vykonu prava myslivosti

dobrovolné sdruzovat dle zdkona &. 83/1990 Sb., zikon o sdruzovéni obcant.”*°

328 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 482.

2 STEISKAL, Vladimir. K nékterym ustanovenim zdkona o myslivosti. In: Pravni rozhledy
[online]. Praha, C. H. Beck, 4/2001, Str. 160. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgfpxads7grpxgxzrgyya&grouplndex=0&rowlndex=0

> STEJSKAL, Vladimir. K nékterym ustanovenim zdkona o myslivosti. In: Pravni rozhledy
[online]. Praha, C. H. Beck, 4/2001, Str. 160. Dostupné z: https://www.beck-
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Volné honebni pozemky, tedy ty, které netvotily honitbu vlastni
¢i spolecenstevni nebo nebyly vlastnény ¢eskoslovenskymi osobami, okresni urad
pripojoval k sousedni honitbé, a to povétSinou k té, se kterou tyto pozemky mély
nejdelsi hranici, coz stanovovalo ustanoveni § 6 odst. 5 zakona &. 270/1992 Sb.>*!
Z druhé strany pohledu na zminéné ustanoveni, se prostfednictvim né¢ho poskytla
pravomoc okresnim ufadim zasahovat do vlastnického prava majitelim téchto
honebnich pozemki. Ke zminénému se také vyjadroval Nejvyssi soud
svym rozsudkem ze dne 17. 10. 2002, vydanym pod ¢. j. 22 Cdo 3006/2000
a vyslovil se takto: ,, Vykon prava myslivosti neplyne primo z viastnického prava
k honebnimu pozemku, ale zavisi na splnéni dalsich podminek vyplyvajicich
ze zdkona o myslivosti a za urcitych okolnosti je mozny i proti vuli vlastnika

2 v v - ’ v ’
32 Zminénou moznost okresniho ufadu v omezeni

honebniho pozemku.
vlastnického prava Nejvyssi soud odivodinoval tim, ze k omezeni vlastnického
prava dochazi prostfednictvim vefejnopravnich ustanoveni v zajmu ochrany
myslivosti dle definice myslivosti stanovené v ustanoveni § 1 zakona

W

¢. 270/1992 Sb., a proto se vlastnické pravo omezuje na zékladé¢ zakona

ve vefejném zajmu.«>>>

Zaroven ustanoveni § 6 odst. 7 zakona ¢. 270/1992 Sb. poskytovalo vyjimku
pro uznani honitby, kterd nedosahovala zdkonné vymeéry. Uznédni okresnim ufadem
bylo mozné ve dvou ojedinélych ptipadech. Za prvé Slo o ptipad, kdy se jednalo
o zcela odloucené honebni pozemky, jenz nebylo mozné pficlenit k jiné honitbé.
Za druhé bylo mozné uznat za honitbu souvislé honebni pozemky patfici
do vlastnictvi odborné lesnické Skoly nebo tstavu pro vyzkum zvéte pii splnéni

podminky, Ze 1ze v této honitb& dosahnout fadného mysliveckého hospodaieni.”*

Ustanovenim § 18 odst. 2 zédkona ¢. 270/1992 Sb. se poskytlo uzivateli
honitby pravo pozadat okresni ufad o prohldseni Casti honitby za bazantnici,
jestlize se zde nachazely vyjimeénd vhodné podminky pro chov bazantil.>”

Za zvlastnost tohoto ustanoveni i celého zdkona lze povazovat to, ze okresnimu

online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgfpxads7grpxgxzrgyya&grouplndex=0&rowlndex=0

> SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 482.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. fijna 2002, &. j. 22 Cdo 3006/2000.

>3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. fijna 2002, . j. 22 Cdo 3006/2000.

3 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 482.

333§ 18 odst. 2 zakona &. 270/1992 Sb.
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ufadu se dala kompetence v fizeni a v rozhodnuti ve véci zfizeni bazantnice,
ale jiz mu nendleZela pravomoc na zruseni uznané bazantnice, coz potvrdil Vrchni
soud v Praze svym rozsudkem ze dne 7. 5. 1999, vydanym pod sp. zn. 5 A 21/98,
kdy takové rozhodnuti okresniho uUfadu o zruSeni uznané bazantnice oznacil

za tzv. paakt.”°

12.2.3. Zvér

V dtsledku omezeni vyznamu myslivosti jako hospodaiské cinnosti
se pro zvet noveé vyuzivalo déleni zvéte pouze na srstnatou a pernatou. Predchozi
déleni na zvét uzitkovou a Skodnou nekorespondovalo s pojetim myslivosti
také jako zajmové cinnosti s predchozim pohledem na myslivost jen jako

na zemédélskou a lesni vyrobu.”*’

Novym a zajimavym institutem bylo zavedeni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou na zveii. Odpovédnost se vazala na poruseni pravni povinnosti a $koda

na zvéfi se hradila uzivateli honitby.”®

12.2.4. Nahrada Skody

Cast devata zakona &. 270/1992 Sb. se vénovala nahradé $kod vzniklych
na honebnich a nehonebnich pozemcich, jenz byly zpisobené¢ vykonem prava
myslivosti nebo zvéfi, a fizeni o nich. Ustanoveni § 34 zékona ¢. 270/1992 Sb.
stanovovalo, kdo a za jakou Skodu odpovida. Zaroven ustanoveni Cinilo rozdily
mezi nahradou $kody na pozemcich honebnich a nehonebnich a zakotvovalo

i liberagni diivody.’*

Pro uzivatele honitby byla stanovena povinnost uhradit Skodu na honebnich
pozemcich, polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé ¢i lesnich porostech,
byla-li zptisobena vykonem prava myslivosti, anebo jestlize zminovanou Skodu
zpusobila zvét, pro kterou byla stanovena doba lovu na honebnich pozemcich.”*
Rozdil mezi honebnim a nehonebnim pozemkem bylo ¢inéno tim, Ze nehonebnimu

pozemku nebyla dédna ochrana pfed zvéri, jelikoz vlastnikovi nendlezelo pravo

>3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. kvétna 1999, sp. zn. 5 A 21/98

7V ACH, Miloslav a kol. Myslivost. 1. vyd. Uhlifské Janovice: Silvestris, 1997. ISBN 80-901775-
1-4. Str. 408.

3 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek
Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 483.

339§ 34 zakona &. 270/1992 Sb.

3408 34 odst. 1 zakona &. 270/1992 Sb.
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se domdahat ndhrady Skody. V tomto sméru lze spatfovat nesoulad s ustavnim
poiadkem®*', jelikoz druha véta ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakotvuje, Ze: ,, Viastnické

, . o g ., , 542
pravo vsech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu.*

12.2.5. Sprava a organizace myslivosti

Sprava myslivosti se ze tii stupiiové premeénila na dvou stupfiovou. Novym
ustfednim organem pro fizeni myslivosti se stalo ministerstvo zeméd¢€lstvi a mélo
jej vykonavat v soucinnosti se zastupci mysliveckych a ostatnich organizaci. Touto
zménou ztratil hlavni pozici v fizeni myslivosti Cesky myslivecky svaz. Na mistni
urovni spravu myslivosti vykondvaly okresni ufady, které ke svoji Cinnosti
vyuzivaly spolupraci s povéfenymi zastupci vlastnikli a ndjemct honiteb.
Do pravomoci okresniho ufadu spadalo pokutovani uzivatelli honiteb za jejich
protipravni jednéni, a to pokutami az do vyse 100 000 K¢. Takovym jednanim
uzivatele honitby mohlo byt napf. zavinéné ptekroceni ¢i nedodrzeni normovanych
stavll zvéte, nezajistovani dostateéné ochrany zvéte ¢i poruSovani piedpisti o lovu
zvéte. Pokuta se mohla ukladat opakované a zaplacena pokuta byla piijmem

statniho rozpoétu.”*

Znagnou zménu podstoupil také Cesky myslivecky svaz. Organizace
se dohodla na navratu ke svému prvorepublikovému nazvu Ceskomoravska
myslivecka jednota (dale jen jako ,,CMMJI*).** Na poli zikona &. 270/1992 Sb.
se ji také doznalo mnoho zmén. Jak jiz bylo uvedeno vyse, CMMI ztratila svoji
vedouci pozici v fizeni a spravé myslivosti. Zaroven doslo ke zruseni podminky
Clenstvi v této organizaci pro ziskani loveckého listku. Také dobrovolnost ¢lenstvi
se uvedla do souladu s aktudlnimi Gstavnimi principy svobodného sdruzovani

4
0sob.>*
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Dostupné z: https://www.cmmj.cz/historie-cmmj/
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ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 117.

- 127 -




Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka Diplomova prace, akad. rok 2023

Katedra pravnich déjin Ing. Jiti Knapp

12.3. DalSi vyvoj myslivecké legislativy

K vydéni uplného znéni novelizace mysliveckého prava doslo az na podzim
roku 1992, zakonem ¢. 512/1992 Sb. Provadéci vyhlaska ¢. 134/1996 Sb. k zdkonu
o myslivosti byla vydana dokonce az v roce 1996. V tomto mezidobi byla stale
ucinna vyhlaska ¢. 20/1988 Sb., ktera se pfijimala jest¢ v minulém rezimu,
coz zpusobovalo relativni pravni ,nepotfadek™. Vyhlaska provadéla ptivodni
ptedpis z roku 1962, a proto neni divu, Ze jeji uprava se vztahovala k fad¢ institutd,
které jiz nebyly v platnosti a poruSovala tak princip zdkonnosti, jelikoz provadéci

. . , . v . , , , 54
predpis smi upravovat jen ty véci, ke kterym ho zakon zmocni.>*

Dle nazoru Hanzala byla nové vydana provadéci vyhlaska ¢. 134/1996 Sb.
,velmi strohd a odborné plytkd.“>*’ Vyhlagka se vénovala pouze vyjmenovani
jednotlivych druhti zvéte, pro které se stanovily normované stavy a jakostni tfidy.
Zaroven doslo k zakotveni doby héjeni a lovu zvéfe, zakdzanych zpasobu lovu
a vyuzivani loveckych psti. Dal§i provadéci vyhlaskou byla napt. vyhlaska
¢. 188/2000 Sb., jenz se vénovala institutu myslivecké straze. Tato vyhlaska
zptesnila pfedpoklady pro vykon funkce myslivecké straze a jejich ovéfovani.

r . v 7 o e 4
Také zakotvila vzor sluzebniho odznaku a prikazu straze.”*®

12.4. Soucasna pravni uprava myslivosti, zikon ¢. 449/2001 Sb.

Jiz v poloving 90. let 20. stoleti panovala jasnd shoda na nutnosti pfijeti
nového zdkona o myslivosti, jelikoz zdkon ¢. 23/1962 Sb., i po cetnych
novelizacich, stile ptfedstavoval anarchizmus, a to v diasledku své koncepce
pochazejici z 60. let 20. stoleti, tedy z doby komunistické totality na naSem uzemi,
kterou nebylo mozné odstranit.”*’ P¥i jednani o tvorb& nového zédkona o myslivosti
se stfetavaly pfevazné dva ndzorové proudy. Odborna vetejnost stala za nazorem,
ze zvet je prirodnim bohatstvim, jenZ ma byt zachovano a podporovano. Proti se

stavéli vlastnici honebnich pozemkl bojujici za minimalizaci pocetnich stavl

% HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze

ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 117.

47 Tamtéz. Str. 118.

%8 Tamtéz. Str. 118.

% STEISKAL, Vladimir. K nékterym ustanovenim zdkona o myslivosti. In: Pravni rozhledy
[online]. Praha, C. H. Beck, 4/2001, Str. 160. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgfpxads7grpxgxzrgyya&grouplndex=0&rowlndex=0
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sparkaté zvére, kterd by pro n¢ znamenala vyrazné snizeni nakladl na ochranu lesa
¢i polniho hospodaistvi pted zvéti. Proto vlastnici honebnich pozemkt podali ndvrh
na uplné zrugeni statni spravy myslivosti.”® V dasledku stietu téchto protichtidnych
navrhtt doslo v poslanecké snémovné k vytvofeni nového navrhu zikona,
jimz se zakonodarci pokusili reflektovat kompromis mezi témito ndzorovymi
proudy. Tento navrh byl schvalen dne 1. cervence 2002 nabytim ucinnosti zdkona
551

¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, jimz byl zrusen dosavadni zdkon o myslivosti.

%

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, lze oznacit za velmi obsahly
zakon, ktery se inspiroval predchozimi pravnimi Gpravami. Veénuje
se napi. problematice chovu a zachovani voln¢ Zijicich druhi zvéfe na nasem
uzemi, tvorbé a vyuzivani honiteb, pravnimu postaveni a Cinnosti honebnich
spolecenstev. Déle také upravuje ochranu myslivosti, zptisoby provadéni lovu
zvéte, nahradu Skody zptisobené zvéti a vykonem myslivosti a v neposledni fadé

také vykon statni spravy myslivosti apod.’

Zakonodarce v ustanoveni § 2 zdkona €. 449/2001 Sb. ptikrocil k vymezeni
jednotlivych pojmu, které lze oznacit za zékladni pro upravu myslivosti. Zakon

myslivost vyklada jako: ,, soubor ¢innosti provadenych v prirodé ve vztahu k volné

veer

vvvvv

a na ukor toho se zdtiraznil vztah myslivosti k zivotnimu prostfedi a jeji kulturni
bohatstvi. Ustanoveni § 2 pism. h) zdkona ¢. 449/2001 Sb. vymezilo pravo
myslivosti jako: ,, souhrn prav a povinnosti zvér chranit, cilevéedomé chovat, lovit,
priviastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zver, jeji vyvojova stadia
554

a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu nezbytné mire honebnich pozemkil,

a opét se tim navazalo na pfedchozi pravni Gpravy myslivosti.

3% HANZAL, Vladimir. a kol. Myslivost I. 1. vyd. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze

ve spolupraci s Druckvo, 2016. ISBN 978-80-213-2637-8. Str. 120.

ST DVORAK, Petr. Myslivost — historicky vyvoj pravni tipravy. In: Pravni prostor [online]. 26. 5.
2017 [8. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/myslivost-
historicky-vyvoj-pravni-upravy

2 SCHELLE, Jaromir, TAUCHEN, Jaromir (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI.
svazek Pravni — pravo po. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2016. ISBN 978-80-7380-641-5. Str. 483.
333 8 2 pism. a) zakona &. 449/2001 Sb.
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Pro interpretaci obsahu zadkona, vyznamu myslivosti pro spole¢nost, ale také
pro uréité ,.piijeti zdkona odbornou veiejnosti byl podstatny nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. prosince 2006, vydanym pod sp. zn. Pl. US 34/03 (dale jen
,Nalez). Skupina poslanct a senatorti v nékolika ustanovenich zdkona ¢. 449/2001
Sb. spatiovala rozpor s ustavnim pofadkem Ceské republiky a domahala se tak
zruseni téchto ustanoveni. Mezi tato ustanoveni patfila napt. § 9 odst. 2 a 3 zakona
¢. 449/2001 Sb., v némz byl vidén rozpor s ¢l. 11 odst. 4 Listiny, tedy protitistavni
omezovani vlastnickych prav.”>> Ustavni soud se ve svém velmi obsahlém
a detailnim Nalezu vyjadfil nejen k namitanym bodim, kdy vSechny namitané
protiustavnosti zevrubnou argumentaci vyvratil a shledal namitana ustanoveni
za ustavné konformni, ale zaroven poskytl vyklad pravniho zakotveni myslivosti

v naSem pravnim fadu a popsal ¢innost, kterou ma myslivost ve spolec¢nosti plnit.

Ustavni soud se v Nalezu z pocatku své argumentace zaméfil na vyklad
prava myslivosti, kterd ma dle nazoru Ustavniho soudu byt rozumeéna jako ,, soucdast

. . v r 4 v . r r (556
ius freuendi, oddélené od ostatnich slozek vlastnického prava‘

a je potieba
ji chépat jako ,zvlastni prdavo svou existenci nezavislé na vlastnickém pravu
k pozemku. “>*" Dale doplnil, e pravo myslivosti se ,, piimo odviji od viastnického
prava ke zvei neulovené, “° jenz ze své podstaty piedstavuje res nullius, tedy véc
ni¢i. Z toho vychazi, ze ,, zver neni plodem pozemku, ale je samostatnym predmeétem

.y 559
viastnického prava.

Na zikladé zminéného Ustavni soud v Nalezu dospél k zavéru,
ze predmétem prava myslivosti je zver, kterd tvoii prirodni bohatstvi, kdy stat
povinnost ochrany pfirodniho bohatstvi a Setrného vyuzivani ptirodnich zdroji
ptimo vetknul do ¢l. 7 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
(dale jako ,,Ustava CR“), coz doklada daleZitost této ochrany a pravni regulace.
Tento ustavni cil v sob¢ také plné reflektuji zékladni zakonné definice myslivosti
a prava myslivosti, kdy jest¢ ke zminénému ,, pribyva dalsi cil v podobé ochrany

«560

myslivosti jako narodniho kulturniho dédictvi. Zakon myslivost nedefinuje

«561 Y~

jako ,,vyrobni cinnost ¢i podnikani, ale jako vztah k volné Zijici zvéri. Ustavni

333 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2003, &. j. US 34/03.
556 Tamté.
557 Tamté.
558 Tamtéz.
559 Tamtéz.
560 Tamtéz.
561 Tamtéz,
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ree
1

soud proto v Nalezu potvrzuje, ze pravo myslivosti nelze dé¢lit na , komerén
a ,,nekomeréni“ cast, jelikoz obsah myslivosti nelze rozdélit, kdy myslivost je
integralni svazek ochrany zvéfe a péfe o ni s vyznamoveé omezovanym pravem
lovu, jehoz primarnim cilem je regulace stavu zvéfe. S tim také souvisi nemoznost
oddélovat od sebe skupiny ¢innosti v rdmci prava myslivosti, jezZ jsou ve vefejném
zdjmu a ty které veiejny zajem nenaplituji.”®* Nejen na zakladé vyse uvedeného
dosel Ustavni soud k nazoru, ze: ,, V podminkdch Ceské republiky jsou myslivost
a pravo myslivosti spolecenskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané
a rozvoji jedné ze slozek zivotniho prostiedi — zvere. Zdakon o myslivosti
nepredstavuje upravu myslivosti jako zajmové aktivity, ale ve svéem zdikladu

. , v ’ rove . v e vr 563
Jjako cilevedomé a regulované cinnosti k ochrané a rozvoji prirody.

Ustavni soud tak ze svych zji§ténych premis konstatoval, Ze stat skrze vykon
myslivosti a prava myslivosti plni svoji Ustavni povinnost stanovenou
¢l. 7 Ustavy CR, kdy pro splnéni této povinnosti je legitimni v piiméfené miie
omezovat vlastnické pravo. Ustavni soud byl také srozumén s negativnim pohledem
spole¢nosti na myslivost, jenz kladl za vinu komunistickému rezimu, ktery vykonu
myslivosti vtiskl negativni vyznam v podob¢ pouhé hospodaiské ¢innosti, dostupné
jen omezené casti spolecnosti. Pro dosazeni kladného pfistupu spolecnosti k
myslivosti, jenz zdkon ocekava, je nezbytné vyvijet osveétu spolecnosti a pecliveé
realizovat zdkonem vytyCené teze. Soucasné je potieba pocitat s ojedinélymi
ptipady, kdy vykon prava miize byt vykonavan jen jako zdbava ¢i se muze jevit,
jako ¢innost zpfistupnéna jen privilegovanym osobam, nebo s ptipady, kdy vykon
myslivosti protipravné zasdhne do prav vlastniki honebnich pozemkl. Zminéné
excesivni zneuziti prava myslivosti ale pieci nemiize vést k protiustavnosti celé
zakonné regulace myslivosti. Je nezbytné tyto individualni prohfesky piimo
postihovat, a tim napomahat ke spolecenské zméné pohledu na myslivost, jako

v , . v , v 1, 564
&innost vyznamnou pro ochranu rozvoje Zivotniho prostiedi.”®

%82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2003, &. j. US 34/03.
563 Tamté.
564 Tamté.
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Piedmétem a také zamérem této diplomové prace bylo zpracovani
uceleného rozboru vyvoje mysliveckého prava na ¢eském uzemi od 2. poloviny
18. stoleti po souCasnost. Pravé z diivodu snahy dosdhnout ucelené¢ho obrazu
a porozumeéni vyvoji myslivecké legislativy v celém rozsahu, obsahuje prace také
struéné predstaveni raného vyvoje mysliveckého prava ¢i spise honebniho prava.
Zaroven bylo pristoupeno k zasazeni jednotlivych vydanych pravnich ptedpist
z oblasti myslivosti do kontextu historickych udalosti ovliviiujicich smétovani
spole¢nosti v dané dobé. Zmény ve spolecnosti vzdy byly, jsou a budou zakladnim
kamenem pro tvorbu novych pravnich pfedpisi a velmi dobie napomdhaji

interpretaci a pochopeni zdméru zadkonodarct v piijimané pravni Gprave.

Pro diplomovou préci se zékladnim pramenem staly jednotlivé historické
pravni predpisy. Tyto prameny byly dale pievazné¢ doplnovany dobovymi
komentati, odbornymi mysliveckymi publikacemi, u¢ebnicemi a odbornou pravni
literaturou. V neposledni fad¢ byla za zdroj poznatkli o myslivecké legislativeé

vyuzita také historicka soudni judikatura.

Uvodni &ast diplomové prace se zaobira nejstar§imi pravnimi piedpisy,
jez upravovaly tehdej$i mysliveckou c¢innost, ktera vSak neodpovidd dnesnimu
obrazu myslivosti, jelikoz zcela postradala dnesni zékladni znaky, mezi které patii
napt. chov a ochrana zvéte, Gprava doby hajeni zvéte ¢i regulace zptsobt lovu.
Prapocatek mysliveckého prava na ¢eském tizemi lze spojovat s honebnim regélem
Boleslava 1. vydanym v 10. stoleti, kterym se myslivost ¢i lovecké pravo stalo
vysadnim pravem panovnika. Toto pravo panovnik dale proptjcoval Slechté,
kterd na myslivecké pravo ziskavala ¢im dal vétsi vliv. Postupné vydavané pravni
predpisy v obdobi vlady Piemyslovcil a Lucemburk v ¢eskych zemich mély vzdy
jediny cil, a to zajistit ochranu loveckého prava privilegované vrstveé

pred omezujicimi zasahy, napt. v podobé pytlactvi.

Jiz v 15. stoleti se lov stal velmi prestizni zdlezitosti a slouzil
privilegovanym vrstvam spolecnosti nejen jako zébava, ale také jako c¢innost
vhodna pro reprezentaci svého postaveni ve spolecnosti. Proto se pfevazné miizeme
shledat s pravnimi akty, napomahajici Slechté k dosazeni co nejvétsiho loveckého
vyradu. Myslivecké pravni predpisy v této dobé se zamétovali také na prevenci

a trestani pytlactvi, zaroven vSak dochéazelo k zavadéni doby lovu zvéte, kdy cilem
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nebylo stanovit dobu héjeni zvéfe pro jeji ochranu, ale doba lovu se stanovovala

pro ochranu lovct.

V dobé pobélohorské doslo k rapidnimu snizeni stavii zvéfe,
na coz reagovala i mysliveckd legislativa. Pravni akty vydané v této dobé
se prevazné vénovaly ochrang a péci o zver s cilem dosdhnout nového zazvéreni
krajiny. Pravé tuto dobu lze oznacit za ur€ity ,,poc¢atek™ myslivosti, jelikoz pravni

ptredpisy v sob¢ reflektovaly zajem na ochrané zvéie a omezeni lovu.

Stézejni ¢ast diplomové prace zac¢ind v dobé, kdy v Ceskych zemich vladla
Marie Terezie. V pocatku jeji vlady se myslivost dostala na vrchol spolecenské
prestize, coz dokladal na danou dobu kvalitni a relativné obsahly myslivecky fad
Marie Terezie z roku 1754, ktery zavedl napt. pfesné doby hajeni zvére a bojoval
s pytlactvim prostfednictvim piisnych trestl a zavedeni povinnosti dokladat piivod

ulovené zvéfe.

K razantni pfemén¢ myslivosti doslo v roce 1786 pfijetim mysliveckého
fadu Josefa II. Panovnikovi zaméry s myslivosti byly zcela odlisné od predeslych
pravnich ptedpist, jenz vSechny také zruSil a sjednotil tak myslivecké pravo
na naSem uzemi do jediného predpisu. Josefiv myslivecky fad neslouzil k ochrané
a podpofe myslivosti, ale cilem byla podpora zemédé€lstvi a lesnictvi.
To také potvrzuji jednotlivd ustanoveni, kdy napt. zvéii se neposkytla zadna
ochrana v podob¢ doby hajeni ¢i doslo k rozvoji institutu povinnosti hrazeni skod
zpiisobené zveEfi.

DalSim pfelomem pro pravni upravu myslivosti bylo vydani mysliveckého
patentu €. 154/1849 t. z. cisafe Frantiska I., ktery byl siln¢ ovlivnén revolu¢nim
rokem 1848. Tento patent pfinesl zdsadni zménu v podobé ukonceni vysady
feuddlni myslivosti a prosadil tzv. demokratizaci mysliveckého prava,
jelikoz se zavedlo svazdni honebniho prava s vlastnictvim piady a doslo
tak k formalnimu umoznéni vykonu myslivosti Sirokym vrstvam spolecnosti,
a nikoliv pouze vrchnosti. Lze fici, Ze se jednalo o zdkladni kdmen pro pozdéjsi
lidovou myslivost. Vyznamnou novinkou bylo také zavedeni nové pravni Upravy
honitby, pro kterou se stanovila minimalni vyméra na 115 hektard souvislych
pozemkl. Zménu také doznal pfistup ke zvefi, na niz se zacalo pohlizet jako

na neodmyslitelnou soucast nasi ptirody, pricemz pti zodpovédném hospodareni
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se zveii a jejim usmérilovanym chovem, lze ze zvéie vytvofit vyznamny zdroj

piijmu a prospéch pro kazdého cloveka.

Ve druhé poloviné 19. stoleti a pocatku 20. stoleti se pfistoupilo k pfijeti
jednotlivych zemskych mysliveckych zakonti pro Cechy, Moravu a Slezsko,
¢imz opét doslo k roztfisténi myslivecké legislativy na naSem uzemi. Prvnim
vydanym &eskym honebnim zikonem se stal zdkon &. 49/1866 &. z. z. Slo o pravni
upravu, jenz navazala na zapocCaté zmény v mysliveckém pravu. Za jeden
z nejvetSich piinost této Upravy lze oznalit zavedeni podminky vlastnictvi
honebniho listu pro vykon prava myslivosti. Naopak zna¢nym nedostatkem
z dneSniho pohledu byla diskriminace nizSich vrstev spolecnosti, kterym byl ptistup
k vykonu myslivosti odepien. Napravu tohoto pfinesl az moravsky honebni zakon
€. 4/1912 m. z. z., ktery se zaslouzil o kladny rozvoj mysliveckého préva, a to nejen
na tzemi Moravy, ale také Cech, jelikoZ novéjsi pravni tpravy z ného znaéné

Cerpaly a vychazely z jeho znéni.

Dalsi pted¢l ve vyvoji mysliveckého prava se ptisuzuje protektoratni pravni
upravé. Vydanim vladnich nafizeni ¢. 127/1941 Sb. a 128/1941 Sb. doslo
k fundamentalni zméné pravni upravy myslivosti. Zminénd nafizeni nahradila
jiz dlouho pftesluhujici pravni Gpravu z minulé éry a pfinesla moderni prvky
z némecké myslivecké legislativy. To zvlasté doklada skutecnost, Ze protektoratni
myslivecké pravni ptedpisy nebyly po osvobozeni zruSeny. Jejich hlavni piinos
tkvél v profesionalizaci vykonu myslivosti. Zavedlo se povinné absolvovani
zkousky z myslivosti, ¢lenstvi v mysliveckém svazu a stanovily se myslivecké
zasady etiky lovu a vykonu myslivosti. Také se ptistoupilo k zakotveni zakazanych
zpiisobll lovu, a to s ohledem na to, aby zvéf nebyla zbytecné tryznéna, coz plné
korespondovalo s novym pohledem na zvéf, kterd jiz nebyla chovana
jen pro hospodatsky ptinos, ale byla brana jako pevnd soucast piirody

a na jejim zachovani pro dal$i generace byl vetejny zajem.

Povalecné obdobi znamenalo transformaci nejen statniho zfizeni,
ale také mysliveckého prava, kdy nové vydavané pravni predpisy byly silné
ovlivnény zajmy komunistické strany. Do textu nového mysliveckého zdkona
C. 225/1947 Sb. siln¢ promluvily vlivy socializace spolecnosti dle zajmu
komunistické strany, a to napf. prostfednictvim nové definice myslivosti,

zavedenim lidové myslivosti ¢i ,,0¢iSténim™ myslivosti od osob s nevhodnym
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kadrovym posudkem. Pokud ptehlédneme tyto skutecnosti, a také to ze zakon
z myslivosti udélal odvétvi zemedélské a lesni vyroby, tak je nutné uznat, Ze ptinesl
1 n¢které klady, které mu nelze upfiit. Zdkon neopomnél novoty z protektoratni
pravni Gpravy v podob¢ zakotveni zkousky z myslivosti ¢i kodifikace zakdzanych
zpiisobll lovu a héjeni zvéte. Noveé zavedenymi instituty se staly myslivecky

hospodai a myslivecky hajny, ktefi méli dbat ochrany myslivosti.

Dosazenim socializace spolecnosti v 60. letech 20. stoleti muselo dojit
také k preméné myslivosti, tedy mysliveckého prava v tomto duchu,
a to se provedlo pfijetim nového zakona ¢. 23/1962 Sb. NejvétsSim rozdilem
od predeslych pravnich tprav bylo odpoutani prava myslivosti od vlastnictvi pady,
kdy nové pravo myslivosti nalezelo jen socialistickym organizacim. Zaroven
zdkonnd uprava myslivosti potvrdila dalsi rozvoj myslivosti jako hospodarské
¢innosti.

Zavérecna kapitola diplomové prace se vénuje vyvoji mysliveckého prava
po roce 1989. V pocatku porevolucniho obdobi byla snaha zakonodéarcti myslivost
udrzet spiSe ve vytyCenych kolejich nez ji zreformovat, coz lze vyvodit
z postupnych novelizaci zdkona ¢. 23/1962 Sb., provadénych s cilem jeho uvedeni
do souladu s novymi demokratickymi potfadky. Za nejvyrazngjsi obrat je mozné
oznacit ndvrat svazani prava myslivosti s vlastnictvim ptdy ¢i obnoveni vlastnich
a spolecenstevnich honiteb. Novy kurz mysliveckému pravu dal az zakon
¢. 449/2001 Sb., jenz myslivosti udal moderni smétfovani, kdy se na myslivost
ptestalo hledét jako na zemédélskou €innost, ale zdUraznila se jeji kulturni hodnota

a jeji vyznamny piinos pro ¢eskou prirodu.

Z postupného exkurzu vyvoje mysliveckého prava nazorné vyplyva to,
co ma studium historie obecné ve spolecnosti plnit za roli. Ma slouzit k pouceni,
k inspiraci, k pochopeni krokd naSich pfedkii a k navazani na n€ ¢i naopak
k odvraceni se od nich tak, aby nebyly opakovany tytéz chyby. Zminéné
také potvrzuje tato diplomova prace v oblasti mysliveckého prava, kdy z jejiho
obsahu je zcela zietelné, Zze zdkonodarci se historickymi pravnimi upravami
myslivosti nechavali ovlivnit a jejich obsah vyuzili ve prospéch tvorby novych
mysliveckych zdkont. To také potvrzuje fakt, ze mnoho zavedenych institutii z dob

Habsburské monarchie, Rakouska-Uherska ¢i z doby protektoratu plati do dnes.
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Resumé

The diploma thesis discusses the development of hunting law in the Czech
territory from the middle of the 18th century to the present day. Nevertheless,
in order to achieve a continuous and clear analysis of the development of hunting
law, the diploma thesis is also briefly devoted to the early development of hunting
law. The beginning of hunting law in the Czech territory can be connected with
the hunting regime of Boleslav 1., by which hunting became the exclusive right
of the monarch, when the monarch left this right to the nobility, who gained more
and more influence over the right of hunting. The chapter also discusses other
changes in hunting law in the context of social changes that were caused,
for example, by the Thirty Years' War or on the Czech border as a result
of the Battle of Bila hora.

The core part of the diploma thesis begins with the reign of Maria Theresa
and Joseph II., which can be characterized as a certain divide in hunting law. In this
period, hunting ceases to be just a socially significant event at the royal court,
and more attention was paid to the negative effects of hunting on the economic area.
Therefore, issued hunting regulations do not serve to protect game and support
hunting, but their purpose is to support agriculture and forestry. Another important
hunting regulation was Imperial Patent No. 154/1849 E. c., who, in the context
of the revolution in 1848, abolished the privileges of feudal hunting and laid
the foundations of popular hunting, when he tied the right to hunt to land ownership.
The aforementioned were followed by regional hunting laws for Bohemia, Moravia

and Silesia.

For hunting law, significant changes in the 20th century only occur during
the protectorate, when, under the influence of German law, substantial
modernization of the legal regulation of hunting takes place. Creation of the new
post-war hunting law No. 225/1947 Coll. it was already fundamentally affected
by the Communist Party's gradual rise to power. The culmination of the influence
of communist ideology in the field of hunting occurred with the adoption of Act
No. 23/1962 Coll., which highlighted the economic importance of hunting
and definitively separated the right to hunt from land ownership and granted it

to socialist organizations.
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The final part of the thesis is devoted to the modern development of hunting
law after 1989, when at the beginning amendments were made to Act No. 23/1962
Coll., in order to foster a new democratic order in the country, and only in the new

millennium was issued Act No. 449/2001 Coll., which changed the view of hunting.

When interpreting individual fundamental legal regulations regulating
the form of hunting, emphasis was always placed on putting it in the context
of the development of society, which very often provides an answer to the question
of why the given legal regulation was issued and what is the intention of the given
legal regulation. The diploma thesis thus brings a comprehensive view
of the historical development of hunting law and, based on it, outlines the current

direction of hunting law.
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