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1 Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si vybral ,,odpovédnost dluznika pii
redlnych kontraktech®. Toto téma jsem zvolil hned z n€kolika divodi. Prvni
divod je ponékud sentimentalni, pfesto mu vsak ptikladam vysokou dulezitost. Jiz
od malitka jsem byl fascinovany antickym Rimem, ktery byl svych &ast
nejvyspéelejSim impériem co se tyce civilniho, stdtniho i vojenského rozvoje.
Historiky je téZ oznaCovany za nejvétsi impérium vsech dob, vzhledem k tomu, Ze
az do st¢hovani narodt své hranice neustale rozsifoval a ptezil spoustu staleti,
krizi 1 obCanskych valek. Zrovna tak ptezil i Casté zmény statniho ziizeni, coz
poukazuje na jeho stabilitu. Tim, Ze rozSifoval své hranice a po staleti existence
obchodoval se sousednimi stity se Sifil i jeho vliv a spousta statll se i po zaniku
Rimské fige hlasila k fimskému pravu a jeho recepci. Druhym diivodem volby
tématu byla pravé hojna recepce fimského prava. Je velmi pravdépodobné, ze
v kazdém pravnim fadu nalezneme alespoii lehkou zndmku inspirace fimskym
pravem. Tretim diivodem pak je, Ze fimské pravo jako prvni komplexné a na svou
dobu 1 moderné popsalo oblast soukromého prava, z né¢jz nejvice dominuje pravo
zavazkové. Dalo by se tvrdit, Ze valnd vétSina pravnich fadi svou koncepci

v e

zavazkového prava stavi na zakladu, ktery polozilo pravé fimské pravo. Neni tim

A4

padem tézké najit zdroje inspirace, mnohem t&z$i je rozlisit ty relevantni.

Za cil prace si kladu pfedevSim porozuméni fimskému pravu obligaénimu
a seznameni se vSemi instituty, které se s nim poji. DalSim cilem pak bylo
porozuméni fimskopravnimu chapani odpovédnosti smluvnich stran v pifipadé
nedodrZeni zavazku a nahled do historie vyvoje odpovédnosti za zavazek.
V pozdéjsich kapitolach prace pak srovndvam soudobou a fimskopravni upravu

zavazka.

Diplomovou préci jsem roziadil do sedmi hlavnich kapitol, z nichZ prvni
kapitolou je uvod a posledni kapitolou zavér. Vzhledem ktomu, ze byla
diplomova prace psana pod zastitou katedry pravnich déjin, snazim se v ni vetsi
¢ast vénovat historické, fimskopravni ¢asti realnych kontrakti a soudobou upravu

vyuzivam spiSe akcesoricky.

Ve druh¢é kapitole vysvétluji zakladni instituty fimského prava spojené
s redlnymi kontrakty a zasazuji redlné kontrakty do kontextu celého fimského
prava. Hovofim zde v obecné roviné o dluzniku, véfiteli a zadvazkovém pravu.
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Posléze navazuji zasazenim realnych kontrakt do klasifikace kontraktd, dale pak
vysvétluji kazdy realny kontrakt zvlast’ a snazim se uvadeét historické zmeény, které
tyto redlné kontrakty pietvarely. Dale pak redlné kontrakty, pro vyssi miru

autenti¢nosti, dopliiuji o vyroky fimskych pravnika z Digest.

V kapitole tfeti se vénuji odpovédnosti smluvnich stran se zaméfenim na
odpovédnost dluznika. V prvni fadé se zabyvadm okolnostmi a podminkami
odpovédnosti, jako je zavinéni, imysl a nedbalost. Poté diisledky zavinéni jako je
Skoda, nahrada Skody, vySe a zptisob ndhrady Skody a procesnimi povinnostmi
dluznika. V posledni fadé¢ vysvétluji pravé odpovédnost dluznika v pripadé
nedodrzeni zdvazku. NedodrZeni zdvazku se poji rovnéz s prodlenim dluznika ¢i

vétitele, kterému se v kapitole také vénuji.

Ctvrta kapitola pojedndvd o vyvoji zdvazkového priva v dobach Fimské
fiSe. Dale pak pojedndva o zplsobu ruceni za zavazky, ktery se také vyvijel a

jednotlivych zplsobt ruceni se v kapitole také dotkneme.

Patou kapitolu jsem se rozhodl vénovat redlnym kontraktim v soucasné
platné pravni Gpravé Ceského pravniho fadu. Jako modelovou kodifikaci jsem si
vybral Novy obcansky zdkonik vzhledem k tomu, Ze jiz podle divodové zpravy
k nému, je fimské pravo jeho prekurzorem. V této kapitole hovoiim o recepci
tfimského prava v NOZ a o jednotlivych kontraktech dle néj. Ty poté ptfirovnavam
k redlnym kontraktim dle fimského prava. Dale nésleduje podkapitola vénovana
odpové&dnosti smluvnich stran pfi uschové, inspirovand védeckym c¢lankem P.
Dostalika. Tato kapitola se zamé&fuje na srovnani soudob¢ a fimskopravni Upravy
institutu dschovy. Posledni podkapitolu pété kapitoly pak veénuji judikatuie ve

vztahu k prodleni dluznika.

Sesta kapitola pojednava o recepci Fimského prava pieshrani¢nimi
pravnimi fady. Kapitola neni nijak zvlast’ obséhla a nez abych v ni Sel ptiliS do
hloubky, spise se snazim poukazat na to, Ze k recepci fimského prava dochazelo i
mimo tzemi Ceské republiky a nékteré pravni fady, které se ¥imskym pravem
inspirovaly zejména v upravé prava soukromého, si tuto Upravu zachovaly az

dodnes.



2 Vymezeni pojmii

Hovotime — li o dluzniku a o kontraktech, bude potieba nejprve vysvétlit,
s jakym institutem fimského prava se osoba dluznika a eventualné i véftitele poji.
Osoba dluznika a véftitele, které si v nasledujici kapitole blize popiSeme, jsou
subjekty vystupujici v zdvazku, neboli obligaci (lat. obligatio) fimského prava i

vztazich pravnich fadi nasledujicich. Pro lepsi porozuméni uvedeme v nésledujici

cvwr

2.1 Pojem fFimské pravo obligacni

Asi nejznaméj$im odvétvim Rimského prava, které je doposud piejimano
nov¢jSimi pravnimi fady, je pravo obligacni, tedy zdvazkové. Zavazky vznikaji a
zanikaji nap¥i¢ spole¢nosti jesté dnes, a Rimské pravo je jiz ve starovéku popsalo
pomérné komplexnim systémem, proto dochazi k recepci pravé Rimského prava
v oboru préava civilntho. K bliz$i specifikaci fimského prava obliga¢niho slouzi

definice nasledujicich pojma, s fimskym obliga¢nim pravem spojenych.

2.2 Pojem zavazek

Paulus, D 44, 7, 3: , Obligationum substantia non in eo consistit, ut
aliquod corpus nostrum aut servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis

obstringat ad dandum aliquid vel faciendum vel praestandum. !

,Podstata zavazku nespoc¢ivd v tom, aby se n¢jaka véc nebo sluzebnost
stala nasi, ale spiSe v tom, aby byl nékdo donucen nam néco dat, ud¢lat nebo

zarudit.«

Rimsti pravnici zavazek definovali jako ,prdvni pouto, kterym jsme vdzdni
néco plnit podle prava nasi obce*. Zakladem takového zdvazku byl pravni vztah
dvou (popft. i vice) subjektl. Témito subjekty byli dluznik a véfitel. O osobé

dluznika a véfitele budeme pojednavat nize.

'MOMMSEN, Theodor, ed. Digesta lustiniani. Olomouc: Nugis Finem Publishing, [2018]. ISBN
978-80-906685-7-7. s. 724
*Pieklad vlastni



Podle soukromych fimskopravnich prameni slovo zavazek zahrnovalo tii

prvky:

e Povinnost dluznika plnit dluh a rucit za jeho nesplnéni.
e Pravo véfitele na plnéni s moznosti zaloby, piipadné exekuce.
e Cely zdvazkovy vztah mezi dluznikem a vétitelem, ktery zahrnuje jejich

vz4jemnd prava a povinnosti.

Ackoli se zavazkové pravo tadi do relativnich prav, zahrnuje i tzv. absolutni
prvek, kterym rozumime ochranu pravniho vztahu mezi dluznikem a véfitelem

viidi rusivym zésahm tfetich osob.’
2.3 Pojem dluznik a véritel

Definujeme-li obligaci, jednd se o urCity zdvazek mezi dvéma stranami.
Zavazkem rozumime pravni vztah mezi jiz feCenymi stranami, resp. osobami,
v némz jedna osoba je osobou opravnénou a druhd osobou povinnou. Opravnény
je nazyvan creditorem, neboli véfitelem. M. Skiejpek je téZ ve své knize ,,Rimské
soukromé pravo. Systém a instituce* nazyva subjekty a dodava, ze nejcastéji byly
dva, ale pluralita subjektl byla mozna. Povinny je dluznikem, tzv. debitorem.
Dluznik je povinnen véfiteli splnit uréitou povinnost a za toto splnéni mu urc¢itym
zpiisobem ruci. Zpusob ruceni se rizni dle historické etapy, v jaké byl zdvazek
uzavien. Vé&fitel naopak disponuje pravem na to, aby mu dluznik tuto povinnost
splnil, a v zavislosti na druhu zavazku téz mize disponovat urcitymi prostredky

pro vymozeni svého opravnéni.*
2.4 Zavazkové pravo

Institut zavazkl vznikl jiz v nejstar§i dobé fimské a byla pro ngj typicka
typova vazanost — tedy obligaci byl pouze takovy pravni vztah, kterému fimské
pravo vyslovné jako zavazku ptiznavalo pravni ochranu. Napfic¢ riznymi etapami
fimského prava proslo zavazkové pravo riiznymi reformami. Nejvyssi rozvoj

nastal sou€asné s populacnimi zménami tak, jak fimské impérium expandovalo a

*BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k déjinam Fimského prava a jeho instituct. 3.,
rozs. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. Pravnické ucebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-7380-256-1. s. 184 - 185

‘HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled #imského prava soukromého ke stdtni
souborné zkousce. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-
235-6.5.75-178

4



pohlcovalo dalsi kmeny a narody, poté co spolecnost upustila od prvotni formy

naturalniho hospodafstvi.’

Abychom obligace zafadili do fimského pravniho tadu, je tieba
podotknout, Ze se jedna o relativni prava, coz znamend, ze tato prava pusobi
pouze mezi smluvnimi stranami, - inter partes, na rozdil od prav absolutnich,
kterd piisobi 1 vlci tietim osobam, - erga omnes. Tak jako je zdvazkové pravo
prikladem relativnich prav, ptikladem prav absolutnich mizeme uvést napt. pravo
vlastnické. Jeho plisobeni erga omnes se totiz projevuje tak, ze v sobé zahrnuje i
povinnost ostatnich, zdrzet se protipravnich zésahti do téchto prav. Ackoli jsou
zavazky povazovany za préava relativni, zahrnuji 1 absolutni prvek, zmifovany

vyse v této pr.':ici.6
2.5 Déleni zavazka

Jak jsem jiz vySe uvedl, obligacni pravo prochazelo konzistentnim
vyvojem a z toho divodu jej lze téz délit podle vicero hledisek. Podle druhu
ochrany, kterd byla obligacim pfiznavana, rozliSujeme obligace civilni a
prétorské. Civilni obligace byly vyvojové starSi a chranily je tzv. civilni zaloby,
jejichz mnozstvi bylo znacné omezené a podléhalo ponc¢kud piisnému
formalismu. Ve zkratce by se dalo fici, Ze se ¢lovek, zkraceny na svych pravech,
mohl prostfednictvim civilniho pradva branit pouze vyslovné stanovenymi
Zalobami ve vyslovné stanovenych ptipadech. To se vSak ¢asem ukazalo jako
nepraktické. Zde do déni vstupuje prétorské pravo, které piipady uziti zalob a
druhy Zalob roz$ifuje 1 pro analogické ptipady prostiednictvim prava tvofené¢ho

timskymi praetory.’

2.6 Déleni zavazki podle typu

wevr

Nejdulezitéjsim délenim obligaci, je déleni podle typu a i toto déleni
proslo nékolikerymi proménami. Zasadni roli zde sehrél fimsky pravnik Gaius, o

kterém neni znamo pfili§ informaci, dokonce ani jeho celé jméno. Tento fakt ma

KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-
7179-031-1.s. 210

SBALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k déjinam Fimského prava a jeho instituci. 3.,
rozs. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. Pravnické ucebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-256-1. s. 184 - 185

"VAZNY, Jan. Rimské prdvo obligacni. Bratislava: Nakladem prdavnické fakulty University
Komenského, 1924. Knihovna fakulty pravnické Komenského university. s. 55
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na svédomi patrné to, Ze nezil na uzemi dne$ni Italie ale v n¢které z provincii.
Patrné& puisobil mezi roky 130 a 180 n. 1., v dobé nejvétsiho rozkvétu Rimské fise.
predeslych a jeho historii. Jeho uceni ptivodné nebylo zavazné, ale fungovalo
spise jako vykladové pravidlo ¢i jako ucebnice pro ostatni fimské pravniky. Az
»citaéni zdkon* cisaii Theodosia II. a Valentiana III. ur¢il, Ze se fim§ti praetofi pii
aplikaci prava maji pti odchylkéach fidit nazory tzv. ,,Tribundlu mrtvych®, péti
nejuznavanéjSimi fimskymi pravniky — Gaiem, Papinianem, Ulpianem, Paulem a

Modestinem.®

Nejprve se vyuzivala Gaiova bipartice, déleni obligaci na obligace
z kontraktu a obligace z deliktu. Casem zagaly nastavat situace, kdy nesla
obligace zaradit ani do obligaci z kontraktu ani z deliktu. V tu chvili se zacala
rozliSovat tzv. Gaiova tripartice, kterd rozezndvala obligace z kontraktu —
obligationes ex contractu, obligace z deliktu — obligationes ex delicto a zavazky
vznikajici z riznych divodd — obligationes ex variis causarum figuris, kam se
tfadily obligace, které nebylo mozno zatradit ani do obligaci z kontraktu, ani do
obligaci z deliktu. Toto dé€leni uz se ukdzalo jako pomérné spolehlivé, ale stale
jesté nebyl vSemu vyvoji konec. Za vlady Justinidna I., celym jménem Flavius
Petrus Sabbatius Iustinianus, ktery usednul jako vladce pravdépodobné okolo roku
482 n. 1. a vladnul az do 14. listopadu 565 n. 1., zacalo byt fimské pravo
prekodifikované, dochazelo ke spoleCensko-geografickym zméndm a bylo tedy
teba na nastavajici situace dale reagovat.’ V této dob& doslo k vyhrandni 4 typa,
tzv. Justinidnova kvadripartice, kdy stale pretrvavalo d¢leni na obligace
z kontraktu a obligace z deliktu, ale obligace zriznych divodi byly dale
rozdéleny na obligationes quasi ex contractu - zavazky vznikajici z dovolenych
vztaht podobnych smlouvam, a na obilgationes quasi ex delicti - zavazky
vznikajici z protipravnich vztahli podobnych deliktim, ¢imZ byl vyvoj typid

z4vazki zakonden. '’

Pro toto dé€leni zavazki dle typt je dulezité pochopit vyznam slov delikt a

kontrakt. Delikt (delictum) je bezpravny ¢in, ublizeni jednotlivei ¢i jeho rodiné

SKINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1. s. 39.

’Ibid. s. 386

" SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2011. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6. s. 143 - 144
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nebo majetku poruSenim pravniho ptikazu nebo zékazu. Deliktem vznikaji nova
prava a povinnosti (obligationes ex delicto, obligationes ex quasi delicto). Delikt
jako takovy piedpoklada pachatelovu zpisobilost k &intim.'" Vedle toho kontrakt

snadno vystihuje dnesni slovo smlouva.

Existuji 1 dal$i zplsoby déleni obligaci, napt. podle obsahu obligace je
muzeme Clenit na obligace generické a jejich protipol obligace individualné
urcené, na obligace alternativni a jejich protip6l obligace jednoduché. Podle
rozloZeni zavazki pak rozliSujeme obligace jednostranné zavazujici a
dvoustranné zavazujici. Dvoustranné zavazujici dale délime na rovné a
nerovné, podle toho, zda maji strany co se prav a povinnosti tyée rovnocenné
postaveni, ¢i nikoli. Dal$i klasifikace obligaci vSak nepovazuji za nutné v této
¢asti prace zminovat, jelikoz nejdilezitéjsi pro nds bude klasifikace dle typu -

skupina obligaci z kontraktu, konkrétnéji z kontraktd realnych, pojmenovanych.

Jiz zname pojem zavazku, pojem dluznika a pojem veéftitele. Vime téz, ze
zdvazky neboli obligace mohou vznikat z kontraktu ¢i deliktu. Tedy bud’to ze
smlouvy, ke které se strany zavazi, nebo z protipravniho jednani, kterého se jedna
strana na druhé dopusti. Nyni se pfesuneme ke klasifikaci kontraktii, ze kterych se

specifictéji zametime na neformdlni, readlné kontrakty, obzvlasté ty pojmenované.

2.7 Obligace z kontraktu

v

Tato kapitola slouzi blizSimu seznameni s obligacemi z kontraktu.
Kontrakt pomérné dobte vystihuje dnesni slovo smlouva. Hovotime-li o kontraktu
jako o smlouvé, madme na mysli smlouvu ve smyslu civilniho fimského prava,
nebot” prétorské fimské pravo slovo smlouva nepouziva a misto néj uziva slova

pactum — piekladaného jako dohoda.'?
Kontrakty miizeme d€lit na formdlni a neformdlni.

Formalni kontrakty jsou vyvojové¢ star$i a rozhodujici u nich je nikoli
obsah, ale dodrzeni stanovené formy projevu vile. Formalni kontrakty dale
délime na verbalni, neboli slovni a na literarni, neboli psané. Verbalni kontrakty

jsou kontrakty abstraktnimi. Lze se jimi tedy zavazat k jakémukoli plnéni jako je

"' BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd.
1.). Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X. s. 89

12VAZNY, Jan. Rimské pravo obligacni. Bratislava: Nakladem pravnické fakulty University
Komenského, 1924. Knihovna fakulty pravnické Komenského university. s. 55
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uschova, pronajem, koup¢ aj. Vznikaji pronesenim urcitych zdkonem stanovenych
formuli. Asi nejznaméj$im formalnim verbalnim kontraktem je stipulace, lat.
Stipulatio, pti které vznikd zavazek slibem mezi stranami. Strana, které vznika
opravnéni, se zeptd protistrany: ,,Spondes? — ,Slibujes?*, nafez zavazujici se

strana odpovida ,,Spondeo!* — ,,Slibuji!“.13

Literarni kontrakty vznikaji zanesenim do ,vefejnych listin“ (vetejné
listiny jsou v uvozovkdch, protoze téZzko mohli ve starov€ku znat vetfejné listiny,
jak je zndme dnes), napt. zapisem do ucetni knihy véftitele. Prikladem literarniho
kontraktu muizeme uvést tfeba expenzilaci, lat. expensilatio. Stejn¢ jako skoro
kazdy institut fimského prava, 1 literarni kontrakty prochézely béhem jednotlivych
etap fimské fiSe urcitym vyvojem. Plvodné byl zapis provadén poté, co dluznik
ptijal od véfitele ptjcku. Zapis tedy slouzil jako doklad o uzavieni smlouvy.
Casem zadal byt zapis provadén i pied pfijetim pijcky, coz s sebou neslo vyssi
pruznost, ale zaroven i jistou miru chaosu, nebot’ tim pddem mohl byt kontrakt
pravné zévazny i v ptipad¢, ze nebyla plijcka viibec vyplacena. Verbdlni i literdrni
kontrakty byly smlouvami abstraktnimi, nebylo tedy obvykle mozné ze smlouvy
zjistit, za jakym ucelem byla uzaviena. Vedle toho se literarni i verbalni kontrakty

N . . 14
povazovaly za smlouvy jednostranng.

Vedle formalnich kontraktl existovaly i kontrakty neformalni. Hovorime
o nich 1 jako o kontraktech kauzélnich, nebot’ se u nich nehledélo na formu
uzavieni, ale pfedev§im na divod, ktery vedl ke vzniku zdvazku ¢i ucel, jaky
vznik zdvazku sledoval — tzv. causa. Neformalni kontrakty dé€lime na kontrakty
redlné a konsenzualni. Konsenzualni kontrakty vznikaji okamzikem konsenzu, at’
uz pisemného ¢i ustniho. K platnosti takového zavazku tedy postail shodny
projev vile, ze kter¢ho tim padem vyplyvaji vzajemna pradva a povinnosti stran.
Piikladem takovychto kontraktli je naptiklad mandatum, kterym se povéefovalo
k provadéni beziplatné prospésné Cinnosti, societas, kterym se fesilo partnerstvi,
nebo tieba emptio-venditio, smlouva o vyméné zbozi. Redlnymi kontrakty se

budeme bliZe zabyvat v nasledujici kapitole."

HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled Fimského prdva soukromého ke stitni
souborné zkousce. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-
235-6.s. 86
“KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
I15995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 210 - 218

Ibid.
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2.8 Realné kontrakty

Realn¢ kontrakty ftadime, jak jsme jiz vySe uvedli, do kontrakta
neformdlnich. Jejich nazev odvozujeme od latinského slova res, neboli véc, proto,
ze vznikaji okamzikem predani véci, kterd je pfedmétem takového kontraktu.
Samotny konsenzus tedy strany nezavazuje a strany maji tim padem moznost si
jednani, ke kterému konsenzus daly, rozmyslet. Povinnost tedy zaklada az
faktické predani véci. Plati, Ze obligace viibec nemohla vzniknout, dokud budouci
dluznik nemél véc v rukou. Jakdkoliv redlna smlouva tedy bez ptedani véci byla
pouhou smlouvou o smlouvé budouci, lat. pactum de contrahendo. Z pravidla se
jednd o kontrakty lukrativni, neboli bezuplatné. Pokud by tedy creditor sledoval
vedlejsi zisk ve form& troku, musela byt také sjednana vedlejsi smlouva.'® Kazda
redlnd smlouva méla 2 Zaloby: actio directa a actio contraria."’ Actio directa je
vétitelova zaloba na vraceni véci, resp. thradu Skody, kterou zptsobil dluznik.
Actio contraria je dluznikova Zaloba vii€i vétiteli na ndhradu vzniklé Skody, resp.

Gihradu nékladd spojenych s udrzbou véci.'®

Redlné kontrakty se historicky vyvinuly z kontrakti konsenzudlnich.
Reélné kontrakty jsou kauzalnimi, neformalnimi kontrakty, u kterych je téZ patrna
typova véazanost fimského prava. Autofi rozlisuji tyto redlné kontrakty: mutuum
(zapujcka), commodatum (vypujcka), depositum (Gschova), pignus (rucni
zastava), ncktefi autofi sem dale tfadi fiducia (— J. Vazny, P. Bonfante). Fiducia
byl institut, ktery byl pfedchiidcem zastavniho prava a fungoval tak, Ze dluznik
rucil vétiteli véci, kterou dal véfiteli a véfitel se zavazal, ze véc po splnéni
dluznikova zavazku dluznikovi vrati."” Z prvnich &tyf vyjmenovanych kontraktd
bylo pouze mutuum jednostranné, commodatum, depositum a pignus jsou
povazovany za dvoustranné nerovné kontrakty. Plati téz historické odliSnosti, kde
mutuum bylo v fimském pravu zapljckou, soudobé nazvoslovi uziva lat. termin
mutuum pouze pro pujcku. Zrovna tak oznaceni commodatum se v fimském pravu
uzivalo jak pro pijcku, tak pro vypujcku, zatimco dneSni ndzvoslovi jej uziva

pouze ve spojeni s vyptjckou.” Postupem &asu byly k realnym smlouvam fazeny

®KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 240 - 250

"Ibid. s. 245

"Ibid. s. 246

YVAZNY, Jan. Rimské prdavo obligacni I.. Bratislava, 1924. s 59-60

YKINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 245 - 250
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dalsi smlouvy, které mély povahu blizkou redlnym smlouvam — redlné kontrakty
nepojmenované, lat. obligationes sine nomine, nékdy téz oznacované jako
innominatni smlouvy. Jednalo se o doplnéni a zobecnéni redlnych kontraktti. Dle
obsahu se innominatni smlouvy délily do ¢tyt kategorii: 1) ,,do ut des* — dam abys
dal, 2) ,,do ut facias* — ddm abys konal, 3) ,facio ut des* — kondm abys dal, 4)
wfacio ut facias* — kondm abys konal.”! P. Dostalik a I. A. Hrdina ve své publikaci
Prehled rimského prava soukromého ke statni souborné zkousce (ISBN 978-80-
7380-235-6.) na stran¢ 86 dodavaji, Ze innominatni smlouvy pochézeji z doby

klasické a Ze k vyhrazeni téchto Ctyt typt doslo az v dob¢ poklasické.
2.8.1 Mutuum

Mutuum, neboli zaptjcka, spocivalo v predani uréitého mnozstvi genericky
uréenych véci. Tyto zastupitelné véci musi byt pozdéji ve stejném mnozstvi,
kvalité¢ a druhu vraceny. Nejpouzivanéjsi byly zapljcky penézité. U zapljcek se
pfevadélo vlastnické pravo k dané véci. Podminkou zapljcky byl vzdjemny
konsenzus smluvnich stran a hmotny zéklad vé&ci. ** Mutuum je jedinou
z jednostrannych redlnych smluv, protoze povinnost vyplyva pouze dluznikovi.
Slo o vztah lukrativni, tedy beziplatny, z éehoz vyplyva, Ze ze zaptjcky neplynul
automaticky nérok na tdrok.” Pokud by pfedmétem smlouvy mély byt i troky,
musela by byt k zaptij¢ce sjednana i vedlejsi smlouva. Takovéto pravni jednéani
bylo v ¥imském pravu mozné pomoci stipulace. Uroky sjednané skrze stipulaci ale

nebyly neomezené a mély stanovenou horni hranici, aby nedochézelo k lichvé.

Rimské pravo také rozlisovalo zvlastni typ kontraktu fenus nauticum, kam
se fadily rizné typy tzv. ,,odvaznych® zapujcek. Tyto zapujcky s sebou nesly
zvysené riziko, nebot jejich vraceni zaviselo na zdaru ¢i nezdaru akce, na kterou
byla zapijcka poskytnuta. * O charakteru kontraktu fenus nauticum blize
pojedndvd dokument BUBELOVA, Kamila. Pocta Eduardu Vickovi k 70.
narozenindm. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. ISBN 978-80-

244-2491-0.

*'BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. s. 536
[Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/11420] [Cit. dne: 25. 2. 2022]

2VAZNY, Jan. Rimské prdavo obligacni I. Bratislava, 1924. s. 60

» SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6. 5. 176

MWAZNY, Jan. Rimské prdavo obligacni I. Bratislava, 1924. s. 64 - 65
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https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/11420

Ke zvlastnimu omezeni penézit¢ zapljcky doslo béhem vlady cisaie
Vespasiana, mezi lety 69 a 79 n. 1., vydanim dokumentu senatus consultum
Macedonianum. NejpodstatnéjSim ustanovenim bylo znemoZznéno, aby pfi
penézité zapijcce synovi, ktery spadal pod moc pater familia, dochédzelo

k zalovani zaptjcky véfitelem i po smrti pater familia.”

Kazdy kontrakt poziva také urcit¢ ochrany. U kazdé zaptjcky byly
k dispozici dva typy zalob, podle toho, jestli byly predmétem zaptjcky a zaloby
penize, nebo jina genericky uréena véc. Zalobami zde disponoval pouze véfitel,
vzhledem k tomu, ze povinnost vyplyvala jen dluznikovi. RozliSovala se zaloba
actio/condictio certae creditae pecuniae pro Zalobu véfitele na vraceni urcité
penézité Castky a actio/condictio certae creditae rei pro zalobu vétitele na vraceni
uré¢itétho mnozstvi jinych zastupitelnych véci. Obé dvé zaloby se tadily mezi
zaloby prisného prava, lat. stricti iudicii. Pokud byla k zapujcce stipulaci sjednana
i vedlejs$i smlouva zavadéjici uroky, mél vétitel k dispozici, mimo zaloby z mutua

o v . 26
1 zalobu ze stipulace.

Institut mutuum rozebird timsky pravnik Paulus zejména v Digestech
v knize XII. Proto bych nédsledujici fadky rdd vénoval citovani uryvkl z jeho
textll, zabyvajicich se mutuuem, které Paulus soucasn¢ odliSuje od ostatnich

redlnych kontrakta.
Dig. 12. 1. 2. pr.

Paulus libro 28 ad ed.

., Mutuum damus recepturi non eandem speciem quam dedimus (alioquin
commodatum erit aut depositum), sed idem genus: nam si aliud genus, veluti ut

., . . . . . ((27
pro tritico vinum recipiamus, non erit mutuumi.

Dévame-li zapijcku zvanou mutuum, neobdrzime zpét stejné véci, jaké

jsme dali (jinak by Slo o commodatum nebo depositum), ale obdrzime véci téhoz

“HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. Déjiny a systém soukromého prava
rimského. Sesté vydani. V Bratislave: s podporou Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 1927. s.
672

*Ibid. s. 666 - 668

’MOMMSEN, Theodor, ed. Digesta lustiniani. Olomouc: Nugis Finem Publishing, [2018]. ISBN
978-80-906685-7-7.s. 178
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druhu, protoze kdybychom dostali véci druhu jiného, naptiklad obili misto vina,

nebude se jednat o zaptjcku.?®
Dig. 12. 1. 2. 1.
Paulus libro 28 ad ed.

,Mutui datio consistit in his rebus, quae pondere numero mensura
consistunt, quoniam eorum datione possumus in creditum ire, quia in genere suo
functionem recipiunt per solutionem quam specie: nam in ceteris rebus ideo in
creditum ire non possumus, quia aliud pro alio invito creditori solvi non

potest. «29

Poskytnuti zapijcky plati pro véci, které mohou byt zvazeny, spocitany ¢i
zméteny, protoze odevzdanim téchto véci mohou lidé poskytnout ptijcku, nebot
kdyby platili genericky urenymi vécmi, uzavieli by kontrakt misto placeni
hotové. Proto zaptjcka nemiize byt kontrahovéna vzhledem k jinym vécem,
protoze véfitel nemiize byt vyplacen vyménou jedné véci za jinou, jestlize k tomu

neda souhlas.

A¢ ma pravni véda za to, Ze obecné pii mutuu musi byt vracen stejny druh
genericky uréené véci, z tohoto Paulova vyroku jsem nabyl dojmu, Ze pokud tedy
vétitel souhlasi s vyplacenim véci jinou, bylo toto v fimském pravu (se souhlasem
vetitele) mozné. V tom piipadé se ale pravdépodobné bude jednat o kontrakt od

mutua odlisny.
Dig. 12. 1. 2. 2.
Paulus libro 28 ad ed.

,Appellata est autem mutui datio ab eo, quod de meo tuum fit: et ideo, si

. . . . «30
non faciat tuum, non nascitur obligatio.

Timto vyrokem Paulus popisuje nejzakladnéj$i podstatu obligace zvané

mutuum, ktery by se dal prelozit nasledovné:

,»lento druh pljcky je nazyvany mutuum, protoze se véci stanou namisto

mych tvymi; a proto se nestanou tvymi, pokud se nezrodi obligace“.31

*Vlastni preklad
YMOMMSEN, Theodor, ed. Digesta lustiniani. Olomouc: Nugis Finem Publishing, [2018]. ISBN
978-80-906685-7-7. s. 178
Ibid.
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Nésledujicim vyrokem o mutuu Paulus popisuje rozdil mezi zaptjckou a
uvérem, zarovei piiblizuje problematiku individualné a genericky uréenych véci a

ptfesahuje i do institutu smlouvy o smlouvé budouci ¢i zdsnubniho zavdavku.
Dig. 12. 1. 2. 3.
Paulus libro 28 ad ed.

,, Creditum ergo a mutuo differt qua genus a specie: nam creditum
consistit extra eas res, quae pondere numero mensura continentur sic, ut, Si
eandem rem recepturi sumus, creditum est. item mutuum non potest esse, nisi
proficiscatur pecunia, creditum autem interdum etiam si nihil proficiscatur, veluti

si post nuptias dos promittatur. «“i2

Uvér se tedy lisi od mutua zptsobem, jakym se lisi druhové od
individudlniho; Ptjcka mulze existovat samostatné¢ ve vztahu k vécem, které
mohou byt zvaZeny, spocitany nebo zméfeny, tedy je to ptjcka, kde mame nazpét
obdrzet pravé tu stejnou véc. Déale mutuum nemize existovat v piipadé penéz,
nejsou-li slozeny hotové, zatimco uvér mize nékdy existovat i kdyZz neni

zaplaceno nic, jak je tomu napiiklad pokud je slibeno po snatku véno.>

Mutuum nepopisuje pouze Paulus. Hovoii o ném téz Pomponius. Neni
pfesné¢ znamo, kdy se objevila pravni Uprava kvality vracené véci, nicméné
Pomponius o ni hovoii a ma za to, zZe je nutné, aby genericky urcend véc byla
vracena ve stejné nebo vyssi kvalité, jinak by neSlo o f4dné plnéni. Pfesné znéni

tohoto Pomponiova vyroku nalezneme v nésledujicim dryvku.
Dig. 12. 1. 3.
Pomponius libro 27 ad sab.

,, Cum quid mutuum dederimus, etsi non cavimus, ut aeque bonum nobis
redderetur, non licet debitori deteriorem rem, quae ex eodem genere sit, reddere,
veluti vinum novum pro vetere: nam in contrahendo quod agitur pro cauto
habendum est, id autem agi intellegitur, ut eiusdem generis et eadem bonitate

. ((34
solvatur, qua datum sit.

!Vlastni preklad
“Ibid.
3Vlastni preklad
HIbid.
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,Poskytneme-li mutuum, tak ackoli nezadame, aby nam byly vraceny
stejné véci, které jsme poskytli, neplati kdyz dluznik vrati véci stejného druhu,
které jsou ale nizsi kvality. Naptiklad vrati nové vino misto staré¢ho (vino z tohoto
roku ve srovnani s ulezelym, star§im ro¢nikem, ktery je cennéjsi). Pro vstup do
kontraktu musi byt stejny zdmér stran ve zietelné dohod¢ a v tomto ptipad¢ je

jasné, Ze plnéni musi byt stejného druhu a kvality tak, jak bylo zaptjéeno.**

2.8.2 Commodatum

Commodatum, neboli vypijcka, nékdy téz ptijcka je smlouva, kterou jedna
osoba - komodant, lat. commodator odevzda osobé druhé - komodataii véc do
detence k bezplatnému uzivani. Jedna se opét o lukrativni vztah a komodatar ma
véc v detenci. Doba detence je dobou urcitou a musi byt stanovena vyslovng, nebo
vyplyvat z povahy vypijéené véci.*® Jednd se o dvoustrannou obligaci nerovnou.
Predmétem jsou zpravidla pouze véci, kterou jsou nezuzivatelné, individualné
uréené a hmotné. Vztahuje se jak na véci movité, tak i nemovité.’’ Vyjime&né
mohly byt predmétem vypujcky i véci spotiebitelné, a i tak musi byt vraceny
neporusené. Mezi tyto vyjimecné piipady, které fimské pravo rozeznavalo, fadime
naptiklad vypijcku za Gcelem okazalosti, lat. ad pompam nebo vychloubéni, lat.

. 38
ad ostentationem.

I commodatum zahrnovalo pravni ochranu ve formé Zalob, ktera byla
k dispozici oboum stranam. Témito zalobami byly actio commodati directa —
komodant se ji mize domdhat vraceni neporusené vypujcené véci vcetné plodi,
ptipadné nahrady skody. Déle actio commodati contraria — touto zalobou se mtize
komodatai domahat uhrazeni nakladi na zlepSeni véci, nebo uhrazeni Skody, ktera
mu byla zplisobena vyptjenou véci. Dale actio furti — mize ji byt zalovan
komodatér, jestlize spachd furtum usus - nedovolené uzivani véci ve vlastni
prospéch.® Actiones directae a actiones contrariae se tadily mezi actiones in

personam - osobni Zaloby a postupovalo se v nich bonae fidei - v dobré vite. To

PVlastni preklad

HRDINA, Igndc Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled iimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-
235-6.5.85 - 86

"HEYROVSKY, Leopold, Otakar SOMMER a Jan VAZNY. Déjiny a systém soukromého préva
Fimského. Sesté vydani. V Bratislavé: s podporou Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty, 1927 s.
675

¥SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-566-1. s. 177

*Ibid. s. 178

14



znamena, ze se pii projednani téchto zalob zohlediovaly obyceje, vedlejsi tmluvy

. . . . v v e .40
mezi stranami a to, zda-li strany jednaly v dobré vite, ¢i nikoliv.

Za zvlastni obdobny vztah miizeme oznacit precarium, neboli vyprosu. Od
commodata se lisila predev§im tim, Ze se sjedndvala na dobu neuréitou a
poskytovatel si mohl kdykoli vyzadat véc zpét. Nedochazelo k nabyti drzby véci
prekaristou a tudiz mél i znemoZndné vydrZeni vlastnického prava.*! Institut
precaria byl chranén praetorskymi interdikty, konkrétn¢ drzebnimi. Pozdé&ji
praetorska ochrana poskytla i zvlastni Zalobu na vydani véci. Pivodné nebyla
vyprosa povaZovana za pravni vztah, ale za &istou laskavost. ** Pozdgji bylo
klasifikovano jako oboustranné pravni jednani a Justinianské pravo ho zacalo fadit

do realnych kontrakti nepojmenovanych, viz vyse.*

U commodata ma v fimském pravu komodatdf mnohem vys$§i miru
odpovédnosti nez komodant. Tato skute¢nost je dana nerovnosti obligace a
pravdépodobné lze aplikovat 1 princip utility, ktery blize popisuji v jedné
z nésledujicich kapitol. Laicky feceno komodant, ktery véc bezplatné ptjcuje
k uzivani, nema z kontraktu prakticky zadny uzitek, a proto dava smysl, ze mira
jeho odpovédnosti bude nizsi. Kdyby tomu bylo naopak a pravni uprava mu
ukladdala pfemiru povinnosti a odpovédnosti, pravdépodobné by nikdo nechtél
komodantem byt a kontrakt tohoto typu uzavirat. Vedle toho komodatar néco
chce, zada ¢i potfebuje a tak dava smysl, aby za vypij€enou cizi véc nalezité
ruCil.  Odpovédnost dluznika pii commodatu se sdobou ménila a
k nejradikalnéj$sim zménam doslo za dob justinianovych. O odpovédnosti stran u

tohoto kontraktu pojednavaji Ulpianus a Pomponius v Digestech.
Dig. 13. 6. 5. 10.
Ulpianus libro 28 ad ed.

., Interdum plane dolu solum in re commodata qui rogavit praestabit, ut

puta si quis ita convenit: vel si sua dumtaxat causa commodavit, sponsae forte

“KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 226 - 229

“'THRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled Fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-
235-6.s. 86

“Ibid.

BKINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 246
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suae vel uxori, quo honestius culta ad se deduceretur, vel si quis ludos edens

. . . .. . . . 4
praetor scaenicis commodavit, vel ipsi praetori quis ultro commodatvit.

»S>amoziejmeé neékdy ten, ktery véc vyptjcil odpovidd toliko za dmysl.
Naptiklad tehdy, pokud je tak ujednéno, nebo kdyz dojde k vyptjcce ve prospéch
toho, kdo véc ptjcuje. Napiiklad tehdy, kdyz ptijc¢im Sperky pro svou snoubenku
¢1 manzelku, aby byla vzneSen¢ uvedena do mého domu, nebo kdyz praetor, ktery
chce uspotadat hry néco ptjci hercim, nebo kdyz n€kdo néco ke hram pijci

. .l
samotnému praetorovi.«*

Je patré, Ze zde Ulpianus hovoifi o commodatu ad pompam a ad
ostentationem, kterézto instituty nebyly ve starém Rimé nikterak neobvyklé,
obzvlast’ mezi vys$$imi vrstvami, nebot’ ve starém fim¢ byl socidlni status jednim

z nejvyznamngéjsich atributi spravného obcana.
Dig. 13. 6. 12. pr.

Ulpianus libro 29 ad sab.

3

pr. ,,Si mei causa, dolum tantum.

1. ,,Commodatam rem missus qui repeteret cum recepisset, aufugit. Si
dominus ei dari iusserat, domino perit: si commonendi causa miserat, ut

. . ({46
referretur res commodata, ei qui commodatus est.

,Jestlize je véc pljcena ve prospéch komodanta, komodatai odpovida
«47

toliko za imysIné zhorSeni ¢i zniceni véci.
Dig. 13. 6. 23.

Pomponius libro 21 ad Quint. Mucium

,, 81 commodavero tibi equum, quo utereris usque ad certum locum, si

nulla culpa tua interveniente in ipso itinere deterior equus factus sit, non teneris

44MOMMSEN, Theodor, ed. Digesta Iustiniani. Olomouc: Nugis Finem Publishing, [2018]. ISBN
978-80-906685-7-7.

“Pieklad inspirovany publikaci: DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu iimského prava soukromého.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. Dokumenty (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-150-2.

“MOMMSEN, Theodor, ed. Digesta Iustiniani. Olomouc: Nugis Finem Publishing, [2018]. ISBN
978-80-906685-7-7.

“"Pteklad inspirovany publikaci: DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. Dokumenty (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-150-2.
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commodati nam ego in culpa ero, qui in tam longum iter commodavi, qui eum

. . 48
laborem sustinere non potuit. ‘

»Pokud ti ddm do vypljcky kon€, abys s nim jel na urc¢ité misto a jestlize
se kui stane hor§im a ty na tom nebude$ mit zddnou vinu a stane se tak kviili cesté
samotné, nebude§ moci byt Zalovan z commodata, protoze je to moje vina, Ze

jsem kon& zaptjéil na tak dlouhou cestu, Ze ji kit nemohl vydrzet.“*

Z tohoto fragmentu je patrné, Ze vina nelezi na dluzniku nybrz na véfiteli,
jelikoz na strané dluznika se nevyskytla zadnd chyba. Pokud by tedy dluznik
dokazal, ze za zhorSeny stav koné nemuze, nebude za to odpovédny. V tomto
konkrétnim ptikladu bude tézké rozlisit, jestli se jedna o chybu na strané véfitele
(ze povolil, aby dluznik s koném jel na vzdalenost, kterou kiin nemohl vydrzet),
nebo jestli se jednd o ndhodu (ki mohl byt nemocny, nedovyvinuty apod.). Tak

¢i tak nebude dluznik odpovédny.
2.8.3 Depositum

Depositum, 1€z uschova, je kontraktem, ve kterém vystupuji jako subjekty
deponent, ktery odevzddvd druhému subjektu, depositdii véc do opatrovani.
Depositar ma véc hlidat, peCovat o ni, ale pouzivani véci je mu zakazano. Miize se
jednat o véci individualné 1 genericky urcené, z povahy zdvazku zpravidla movité
a nespotiebitelné. Utelem uschovy je, aby deponentova véc byla opatrovana.
Jednd se o dvoustrannou nerovnou obligaci.50 Depositat méa véc poze v detenci,
neni ani drzitelem véci, ani k ni nemd vlastnické pravo. Na dschovu se jako na
plnohodnotny kontrakt hled&lo az od obdobi principatu.”' Obdobné jako u
commodata, i zde platila ochrana v podob¢ Zalob, actio directa a actio contraria,
akordt s atributem ,,depositi‘. Zrovna tak zde platilo actio furti v ptipadé spachéani
Sfurtum usus. Za podnétné povazuji téz zminit, Ze pii actio directa mohl depositar

s w7 ’ 7 o c. v 7 7 v . . . . 2
k zajiténi svych narokd uplatnit i zadrzovaci pravo k véci - ius retentionis.’

48MOMMSEN, Theodor, ed. Digesta Iustiniani. Olomouc: Nugis Finem Publishing, [2018]. ISBN
978-80-906685-7-7.

“Vlastni preklad

OVAZNY, Jan. Rimské prdavo obligacni I. Bratislava, 1924. s. 70

S'HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910. s. 678

2 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-566-1. s. 179
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Za zminku téZ stoji zvlastni druhy deposita, mezi které Cetna literatura v¢.
J. Véazného, I. A. Hrdiny a P. Dostalika tadi depositum necessarium seu
miserabile, depositum irregulare a depositum sequestre. Depositum necessarium
seu miserabile, tzv. nutné depositum, vznika v situaci, kdy deponent uschova véc
v tisni (napft. pfi pozaru, povodnich ¢i zemétfeseni). V takovych situacich plati, ze
deponent zpravidla nema jinou moznost. Kdyby se v takovém ptipad¢ depositar
dopustil zpronevéry, mohla mu vzniknout povinnost k ndvratu dvojndsobku
hodnoty uschované véci, tzv. duplum. Depositum irregulare, neboli nepravidelna
uschova je druhem uschovy, pii kterém dochazi k uschovani zastupitelnych véci,
nejcasteji penéz. Deponentovi se zde nevraci ty samé véci, ale jen stejny druh véci
stejné hodnoty a mnoZstvi (genus). > Tim padem se zde depozitaf stava
vlastnikem a mize s véci dale disponovat. Vyhranéni nepravidelné uschovy mélo
veliky vyznam pro bankovnictvi, nebot’ zde bylo mozné sjednat troky. V pravu
klasického obdobi se nepravidelnd uschova povazovala spiSe za zapuajcku -
mutuum, v Justinidnském pravu jiz byla spolehlivé povaZovana za uschovu.>*
Depositum sequestre je druh tschovy pro pfipad, ze vice osob potiebovalo
rozhodnout o pfedmétu sporu. Predmét mohl byt movity i nemovity a svéfoval se
sequesterovi, ktery se tak stal doCasn¢ odvozenym drzitelem véci do doby, nez
sequester vydal véc vitézi sporu. Zakladni odliSnost od bézného deposita tedy je,
Ze miZe byt zfizeno vétSim mnoZstvim lidi, a Ze pfedmétem miiZe byt 1 nemovita
véc. Proti sequesterovi existovala v piipadé svévile ochrana v podobé& Zaloby

actio sequestria.

O depositu a odpovédnosti stran rovnéZz nalezneme ustanoveni

v Digestech, o dané problematice se zminuje Ulpianus.

HRDINA, Igndc Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled iimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-
235-6.s. 85

MVAZNY, Jan. Rimské prdavo obligacni I. Bratislava, 1924. s 72- 74
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Dig. 16.3.1 pr.
Ulpianus libro 30 ad ed.

,,Depositum est, quod custodiendum alicui datum est, dictum ex eo quod

ponitur: praepositio enim de auget depositum, ut ostendat totum fidei eius

. . . . 55
commissum, quod ad custodiam rei pertinet.

,Depositem je to, co bylo jinému déno do opatrovani. Pfedpona de ma
zvySovat vyznam slova, které symbolizuje vSe, co nalezi do opatrovani véci
svéfené v dobré vite.«*°
Dig. 16. 3. 1. 6.
Ulpianus libro 30 ad ed.

,,Si1 convenit, ut in deposito et culpa praestetur, rata est conventio:

) . .. 57
contractus enim legem ex conventione accipiunt.

,Pokud se strany dohodnou, ze pii depositu odpovidd schovatel i za
nedbalost, je dané ujednani platné. Ujednani stran uzavienim dohody nabyva sily

zédkona. 8

Dig. 16.3.1. 7.

Ulpianus libro 30 ad ed.

., Illud non probabis, dolum non esse praestandum si convenerit: nam haec
conventio contra bonam fidem contraque bonos mores est et ideo nec sequenda
est.“”

,»Pokud bude ujednano tak, Ze schovatel neodpovida ani za zly umysl, je
dano Ze toto ustanoveni odporuje dobré vife a dobrym mraviim, a proto toto
ustanoveni nemiize byt zachovano.“®

Z tohoto uryvku vyplyva, Ze ackoli byla pfi kontraktech subjektim do
zna¢né miry k dispozici autonomie ville, n€které prameny pravni Upravy zavazkl
mély i kogentni charakter.

SSMOMMSEN, Theodor, ed. Digesta Iustiniani. Olomouc: Nugis Finem Publishing, [2018]. ISBN
978-80-906685-7-7.
®Vlastni preklad
57MOMMSEN, Theodor, ed. Digesta Iustiniani. Olomouc: Nugis Finem Publishing, [2018]. ISBN
978-80-906685-7-7.
*¥pteklad inspirovany publikaci: DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. Dokumenty (Vydavatelstvi a
glgakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-150-2.

Ibid.
%Ppieklad inspirovany publikaci: DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého.
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2.8.4 Fiducia a pignus

Definice pojmu fiducia i pignus je dle mého nazoru ponékud
problematicka, nebot’ oba pojmy zasahuji jak do vécnych zaru¢nich ¢i zastavnich
prav, tak i do prava zdvazkového - obligaci. Ne vSichni autoii se shoduji na
zatazeni institutu fiducie do realnych kontraktii, jednoznacné je tam tadi pouze
Michal Skiejpek a z pon€kud starsi literatury pak Pietro Bonfante. Ostatni autofi
pak do realnych kontraktli pojmenovanych tadi jen pignus a fiducii ne, nebo
zminuji pignus 1 fiducii jak ve vécnych zarucnich pravech, tak mezi
pojmenovanymi redlnymi kontrakty. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl pro oba dva
pojmy pouzit jeden nadpis. Za zajimavost téZ povazuji, Zze seznam okruhli
zkuSebnich otdzek ke statni souborné zkouSce Fakulty pravnické Zapadoceskeé
univerzity v Plzni pojem pignus i fiducia tadi do pojmenovanych redlnych

kontraktti i do vécnych zastavnich prav.

Pojem zéavazku, obligace, redlného kontraktu jsme zde jiz vysvétlili, co
tedy vlastné jsou se zavazkem spojend, vyse uvedena vécna zarucni prava? Jedna
se o prava rozezndvand fimskym pravem, slouzici k zabezpeceni toho, ze dluznik
dostoji svych zavazkd. Pavodné se za zavazek rucilo osobou dluznika ¢i
rukojmiho, coz ptestalo spolecenskému vyvoji vyhovovat a neslo s sebou fadu

nevyhod. Z osobniho zaru¢niho prava se tak vyvinulo zarucni pravo vécné.

Zastavni prava zanikala v z4sad¢ jako sluZebnosti, pro svou akcesorickou

povahu zanikala ale také sou¢asné se zanikem obligace.®’

2.8.4.1 Fiducia
Jedna se o tzv. pfevod na vérnou ruku, nékdy téZ pouze divéra. Podstatou
fiducie je, Ze skrze ni dochézi k pfevodu vlastnického prava na nabyvatele, ktery
se zavaze k tomu, Ze po splnéni Ucelu prevadéné véci prevede véc zpét na
puvodniho vlastnika. Vlastnictvi se pivodné prevadélo mancipaci, pozdéji se
pieslo na pievod injurecessi.®” Subjekty jsou fiduciaf - ten, na kterého se pravo
pfevede a ktery po skonceni kauzy véc prevede zpét na fiducianta. Fiduciant je

osoba, kterd za urcitym ucelem pievede své vlastnické pravo na fiduciare.

®'HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled Fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-
235-6.5.69 - 70

“Ibid.
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U fiducie rozliSujeme dva druhy - fiducia cum amico contracta a fiducia
cum creditore contracta. F. cum amico contracta neboli pievod na pritele, je
ptevod za ucelem uzivani (commodatum) nebo za Gcelem uschovy (depositum) a
nejednd se o institut zastavniho prava, protoze ucelem neni zajiSténi splaceni
dluhu. Dle mého nazoru prave fiducia cum amico contracta vede k fazeni institutu
fiducie do redlnych kontraktl. Vedle toho f. cum creditore contracta vede
k fazeni do vécnych zarucnich prav, protoze slouzi k zajisténi zdvazku né&jakou
veci. Spociva v tom, ze dluznik, ktery je zde fiduciantem se véci doCasné vzda a
pievede vlastnictvi na véftitele, ktery je v tomto vztahu fiducidfem. Ten se zavaze
véc po splnéni zavazku prevézt zpét na dluznika, zde se jiz jednd o institut
vécného zastavniho prava. Ochrana existovala opét ve formé Zalob - actio fiducia

. . . . 63
directa a actio fiducia contraria.

2.8.4.2 Pignus

Jedna se o institut zastavy, ktery se vyvinul z fiducie a odstraiuje jeji
nevyhody. RozliSujeme rucni zastavu - pignus datum a zdstavu smluvni - pignus
conventum a zastava smluvni se v postklasickém obdobi méni v hypothecu,
psanou smlouvu o zastavé. Ruéni zastava se od fiducie odliSovala tim, Ze se
nepfevadélo vlastnictvi. Misto toho se zdastavnimu véfiteli ponechala pouhd
odvozena drzba. Pivodné mohl véfitel drzenou véc jen zadrzovat. Pozdé€ji mohl
vétitel zadrZzovanou véc bud’ zpenézit tfetim osobam v piipadé€, Ze dluznik neplnil,
nebo se dluznik s vétitelem dohodli na tzv. propadni klausuli - lex commissoria.
Propadni klausule fungovala tak, Ze véc propadne véftiteli, v ptipadé dluznikova
neplnéni. Toto bylo Casto zneuzivano, a proto pozdgji samotnym tehdejSim
pravem zakazovano. V klasickém obdobi se rozvinula smluvni zastava, kterd se
vyznafovala tim, ze nedochazelo k pfevodu vlastnictvi a zaroven véftitel neziskal
ani odvozenou drzbu. K zastaveni véci doslo prostou dohodou stran - conventio a
véfiteli vzniklo pouze bezdrZzebni vécné pravo. Pokud pak dluznik nesplnil
pohledavku, mohl véfitel vymahat vydani zastavené véci, kterd doposud zlstavala

~ o v . ; v - 4
u dluznika, prostfednictvim vécné Zaloby.°

SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-566-1. s. 175 - 182
®HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-
235-6.
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3 Odpovédnost dluznika

V ptipadé ze se dluznik zavaze k néjakému plnéni, vyvstdvd mu povinnost
toto plnéni dodrzet. Jestlize dluznik védomé neplni svou povinnost, odpovida za
$kodu, ktera neplnénim vznikla. Rimské pravo rozlisovalo, jestlize dluznik neplnil
vibec, nebo neplnil fadné. Pokud by tedy dluznik mél povinnost vratit dluh, ale
vibec sjednanou ¢astku nevratil, jedna se o neplnéni. Pokud by vréatil pouze ¢ast
smluvené ¢astky, nebo by s plnénim prodlel, jednalo by se o ¢aste¢né neplnéni -

tedy neplnil fadné¢.

Aby nastala odpovédnost dle fimského prava, bylo zésadni, aby doslo ke
kumulativnimu splnéni dvou podminek. Musi proto existovat zavinéni - culpa
(v 8irSim smyslu slova) a Skoda - damnum. Odpovédnost tedy nevznikla, kdyz
jedna z téchto podminek chybéla. Tuto skutecnost potvrzuje naptiklad fimsky
pravnik Paulus, ktery v digestech uvadi: ,,Pokud osoba dodrzovala veSkeré
podminky, které byly zapotiebi, a presto ke skodé doslo, tak v tomto pripadé vina

neni**.
3.1 Skoda

Skoda mize vzniknout se zavinénim, nebo i bez zavinéni. Mluvime - li o
Skodé€ vzniklé zavinénim, rozliSuje fimské pravo dveé formy: dolus - imysl a culpa
v uzsim slova smyslu - zde nedbalost. Na druhé stran¢ u Skody vzniklé bez
zavinéni se téz rozliSuji dveé formy. Jednd se o vis maior 1 casus maior, coz je
Skoda, kterd vznikla G€inkem vyS$$i moci, sily ¢1 ndhody, kterd nemohla byt
odvracena nebo predvidana. Typickym pfipadem je valka ¢i pfirodni katastrofy,
kdy naptiklad dluznik mohl mit dluh jiZ pfipraveny k vraceni véfiteli, ale vitézna
armada vydrancovala mésto a penize zabavila. V takovych ptipadech dluznik za
Skodu zpravidla neodpovidd, pokud naptiklad dobrovoln€¢ nepfevezme
odpovédnost.”® Druhou formou $kody vzniklé bez zavinéni je vis minor & casus
minor, coz je ndhoda nizsi. Ta se téz nedala pfedvidat, ale bylo mozné ji prede;jit

opatrnym chovanim. Typickym ptikladem je kradez ¢i loupez.

Ted kdyz uz jsme popsali formy Skody vzniklé bez zavinéni, bude

pfihodné téz blize popsat piipady, kdy Skoda vznikd se zavinénim. Jak uz bylo

% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen¢€k, 2011. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6. 5. 142 - 143
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vyse zminéno, jednd se o piipady umyslu a nedbalosti, tedy dolus a culpa. Tyto
jsou zékladnimi formami zavinéni, které fimské pravo rozeznavalo. Pojem
nedbalosti je velmi Siroky, to si ale fimsti pravnici uvédomovali a proto je tento
budeme dale pojednavat. Neda se vSak mluvit o podrobné klasifikaci nedbalosti
v pravém slova smyslu, nebot’ v klasické dob¢ se pouzival pojem culpa jednotné,
ale zahrnovala rtzné stupné intenzity. Podrobngjsi klasifikaci pfineslo az

justinidnské pravo.®
3.2 Dolus

Rimské pravo hovoii o imyslu (dolus) jako o ,,stavu védomi ¢lovéka, ktery
jedna wurcitym zpiisobem, prestoze vi, zZe jeho jednani miize mit Sskodlivé
disledky*.*” Rimské pravo nékdy za dolézni jednani oznadovalo kazdé jednani,
které bylo v rozporu s pozadavky sluSnosti a poctivosti. Dle mého nazoru je zde
problematickym jevem to, zZe v dnesni dobé tézko s jistotou zjistime, jaké zvyky a
tradice platily na uzemi fimské fiSe, kde se navic v zavislosti na obdobi ménily.
Podle nékterych zdroji tedy bylo doléznim jednédnim kazdé jednédni odporujici
pravidlim poctivosti, navzdory tomu ale starSi civilni prdvo nechranilo strany
pred podvodem a dokonce se po dlouhou dobu podvadéni v obchodnich stycich
povazovalo za ptirozené.”® Za ptirozené povazuje podvadéni &i nadhodnocovani
v obchodnich stycich 1 Domitius Ulpianus: ,,/In pretio emptionis et venditionis,

. . . . . 69
naturaliter licet contrahentibus se circumvenire®.

U dmyslu nese pachatel odpovédnost vzdy a neni mozné ji smluvné
vyloucit. Aby byl pachatel za delikt odpovédny, musel si vSak pachatel byt védom
vSech podstatnych naleZitosti deliktu. Platilo tedy, Ze ve zlém Umyslu nejednal
ten, kdo se zmocni cizi véci, kterou poklada za svou ¢i ten, kdo se zmocni své

véci v domnéni, Ze se jedna o véc cizi s tmyslem ji ukrdst.”’

®°KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.s. 111 - 112

*"Ibid.

*Ibid. s. 98

%Ppokud jde o cenu pii koupi a prodeji, pfirozeng, je smluvnim stranim dovoleno navzajem se
obehravat. Dig. 4. 4. 16. 4. Ulpianus. Pieklad z publikace: REBRO, Karol. Prdvnické vyrazy a
vyroky. Bratislava: Obzor, 1986, s. 135.

"Ibid. s. 111
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3.3 Culpa

Jak uz bylo vyse uvedeno, culpa v §irSim slova smyslu znamena zavinéni,
v uzs§im nedbalost. Pod timto nadpisem chdpeme pojem culpa ve slova smyslu
uzsim, tedy jako nedbalost. Pojem nedbalosti nesouvisi jen s delikty, ale stejnou
mérou 1 s kontrakty ¢i ostatnimi pravnimi vztahy, kde fimské pravo ocekava
urcitou miru opatrnosti, at’ uz se jedna o smlouvu, porucenstvi ¢i procesni ukony.
Pojem samotny definuje fimské pravo jako ,.stav védomi osoby, kterd urcitym
zpiisobem jednd a neuveédomuje si Skodlivé nasledky, které by tim mohla
zpusobit. Mize spocivat jak v kondni, tak i v opomenuti urc¢it¢ho jednani, ke

kterému by nedoslo, kdyby osoba postupovala s patiicnou péci.”!

Institut nedbalosti prosel dlouhym historickym vyvojem a nékolika
zménami. V obdobi klasického prava existoval jednotny pojem nedbalosti
s diverzifikovanymi stupni intenzity. V této dob¢& se urcovalo jedndni, které je ¢i
neni nedbalé podle abstraktniho méfitka opatrnosti. Abstraktni proto, Ze se
posuzovalo podle abstraktniho meéfitka primémého hospodaie (culpa in
abstracto). Podle tohoto abstraktniho méfitka se rozliSovala hruba nedbalost -
culpa lata, pti které nebyla dodrZzena opatrnost, kterou lze ocekavat od kazdého
pramé&rmého ¢lovéka.”” Toto svym vyrokem potvrzuje i Ulpianus: ,,Lata culpa est
nimia negligentia, id est non intellegere quod omnes intellegunt“.” Déle se dle
abstraktnitho kritéria rozliSovala nedbalost lehkd - culpa levis, u které se
posuzovalo, jestli byla dodrZena péfe starostlivého otce rodiny - lat. nom.
Sdiligentissimus pater familias*. Postupem c¢asu se vyhranila jeSté culpa
levissima, tzv. nejleh¢i opomenuti. Ta vyzadovala jen takovou miru opatrnosti,
kterou predpoklada splnéni zavazku. Abstraktné odpovédny odpovidal v zésad¢ za
veskeré zavinéni. Za culpa levis odpovidal jen tehdy, kdyZ jeho opatrnost nebyla

v 74
dostateéna.’

Kromé toho se nedbalost zkoumala i podle métitka konkrétniho, které bylo

povazovano za métitko piisnéjsi. Zde pravo rozeznava culpa in concreto a upousti

"KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.s. 111 - 112
?REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-782-5. s. 349 - 351
Hrub4 nedbalost je prilisna nedbalost, t.j. nevédomost toho, co vi kazdy. Dig. 50. 16. 213. 2.
Ulpianus. Pieklad z publikace: REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-782-5. s. 350
MIbid. s. 349 - 351
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se od abstraktniho méfitka primérného ¢i peclivého hospodare. Zde se nedbalost
zkouma konkrétné¢ podle osoby dluznika o které¢ho jde a podle toho, jakou miru
peclivosti vénuje svému vlastnimu majetku. > V praxi se konkrétni méfitko
uplatnovalo tak, ze se zkoumalo chovani vinika, ktery Skodu zpulsobil.
Porovnavalo se, jakym zptisobem se chova k vlastnim vécem a jakym zptisobem
se choval k véci, na které skoda vznikla. Pokud se choval k cizi véci hufe nez ke

své vlastni, pak je odpoveédny za zavinéni.

Nejvyssiho  rozvoje dosahl pojem nedbalosti za Justinianovo
zakonodarstvi, které pojem nedbalosti zacalo fadit dle miry nedbalosti do ctyf
stupiiti. Prvni stupen byl jiz zminénd culpa lata, druhy culpa in concreto, tteti
culpa levis, také omnis culpa. Ctvrtym stupném byl institut odpovédnosti za
ndhodu - lat. custodia, o kterém jediném zatim nebylo pojednavano. Custodia byl
institut, dle kterého odpovédna osoba rugila za nezavinéné bezpravi.”® Tento druh
odpovédnosti vétsinou vyplyval z ur€itych typt zivnosti ¢i smluv, které vétSinou
zahrnovaly 1 povinnost hlidat né¢i véc po urcitou dobu. Vétsinou $lo o zivnostniky
poskytujici ubytovani ¢i hospodské, kde platilo, ze zédkaznik platici za sluzby by
mél byt 1 se svymi vécmi na misté v bezpeci. Proto se zde rucilo za casus minor i
bez vlastniho zavinéni a kdyby se naptiklad poutnikovi ubytovanému
v ubytovacim zafizeni ztratily z pokoje véci, justinianské pravo by to chépalo jako

poruseni péce velmi peclivého otce rodiny majitelem ubytovny.

Za custodia mimo jiné rucili ti, kdoz byli v prodleni s plnénim. Dale
lodnici, hostin$ti a majitelé st4ji za véci, které klienti vnesli dovnit ¢i na palubu.
Nebo také dluznici u kontraktli, kde se pfedpoklada vraceni véci a dluznik je

povinnen ji hlidat, napt. u commodata & u locatio conductio operis.””’

Ptesto, ze se dochovaly o zavinéni, umyslu a nedbalosti pomérné cetné

informace, neexistovala Zadnd obecna pravidla, jak a kdy se ktery z téchto

KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.s. 111 - 112

"®KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.s. 112

""SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2011. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6. s. 142
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institut aplikoval. Rozhodovalo o tom specialni pravo, které se lisilo u riznych

druhti kontraktd &i delikt.”
3.4 Nahrada Skody

S civiliza¢nim rozvojem pfislo i zvySeni poctu zavazki, at’ jiz z kontraktu,
tak z deliktu a s tim i rozvoj povinnosti dluznika k nahradé Skody. Rostla tak i
potfeba stanovit zptsob, kterym ndhradu Skody urcit a vycislit. Povinnost
dluznika nahradit Gjmu hraje svou roli jak u zavazkul, tak u deliktt. Z tohoto
divodu miizeme o néhrad¢ Skody hovofit souhrnné, at’ uz pro nahrazeni skody
z kontraktu nebo z deliktu. Rimané rozpracovali zptisob nahrady $kody a urdeni
odpovédnosti komplexnim zplisobem, piesto jako snad u vSech fimskopravnich

institutl i tento prochézel v riznych obdobi zménami.

~ s

Zakladnim métitkem povinnosti k ndhradé skody bylo zjisténi, ktera strana
ma ze zavazku veétsi uzitek - tzv. princip utility. Z pravidla méla vétsi povinnost
k ndhradé¢ Skody ta strana, které ze zavazku plyne vétsi uzitek. Zaroven
nezalezelo, jestli se jednd o Uplatny ¢i netplatny tkon. Pro ptiklad uvedu institut
uschovy - depositum, kde deponent, tedy osoba nechévajici véc v uschove, je
osobou, kterd ma na kontraktu zajem. Depositaf, uschovavajici osoba véc pouze
uschovdva u sebe a neplyne mu z ni Zadny uzitek, proto je odpovédny pouze za
umysln¢é zplsobenou Skodu na véci. Kdyby se jednalo o uschovu za tplatu,
depositaii by tim uzitek plynul a tudiZ by byl odpovédny jak za UmysIné

zpusobenou Skodu, tak za Skodu zplsobenou nedbalosti.

PrestoZe nahrada Skody, jak jsme jiz uvedli, hraje dulezitou roli jak u
obligaci z kontraktu, tak u obligaci z deliktu, povazuji za nutné uvést, ze u
obligace z deliktu neni primarnim nasledkem ndhrada Skody, jak je tomu
v soudobém pravu, ale trest - poena. Co se ty¢e nahrady Skody, nemé tento fakt
zasadni vliv, nebot’ se trest od vyse Skody odvijel, ¢asto rizné vysokym nasobkem
podle zavaZnosti a charakteru ¢inu. NejcastéjSimi nasobky byl dvojnasobek -

duplum, trojndsobek - triplum a &tyinasobek - quadruplum.”

KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.s. 112

7980MMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil 1I, Pravo majetkové. Praha:
Nakladem vlastnim, 1935. s. 356
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3.5 VySe nahrady Skody

Skoda, neboli damnum, byla Casto predmétem obligace a fimské pravo ji
definovalo jako ,,ujmu na statcich druhého, zpiisobenou nasim jednanim a nami

zavinénou*.* Pt nahrads §kody se rozliSovaly dvé &asti skody:

a) damnum emergens - vznikla Skoda, skute¢né nastavajici majetkova
ujma. Jednalo se o objektivni ocenéni poskozené véci. Objektivni proto, ze se
nebralo v potaz subjektivni posouzeni ceny, kterou majitel pfedmétu ptipisoval.
Do damnum emergens se nezapocitaval usly zisk, ani duSevni vztah majitele
k véci. Znicena véc tedy mohla byt pamatkou nékolik generaci tradovanou, ale

pokud se jednalo o napt. bronzovy ptivések, oceniovan byl tedy jako kus bronzu.

b) lucrum cessans - usly zisk, byl definovan jako ,ztrdta, kterd by
nenastala, pokud by véc nebyla porusena“.®' Pozitivné lze lucrum cessans

vymezit jako zisk, ke kterému by doslo, pokud by véc nebyla znic¢ena.

Ptikladem lze uvést tfeba smrt vypljceného otroka. Pokud se jednalo o
obycejného otroka bez zvlastnich schopnosti, jednoduse by se jeho cena nahradila
skrze damnum emergens. Nyni ale uvazme situaci, ze mé¢l otrok nadani pro
malovéani. Soused si ho vyptjc¢il, aby mu na strop pokoje namaloval fresku.
Soused otrokovi 1 pfipravil leSeni, které ale Spatn& pfipevnil, leSeni s otrokem
spadlo a ten na nésledky padu zemiel. Zde by majitele otroka dostate¢né damnum
emergens neodskodnilo, nebot’ mu talentovany otrok mohl timto zptisobem dale
vydélavat svym uménim. Zisk, ktery by takto otrok mohl déle produkovat, a
majitel o tuto moznost pfisel, je tedy lucrum cessans. SniZzeni majetku otrokare o

jednoho otroka je damnum emergens.

Pojem damnum emergens a pojem lucrum cessans pak timské pravo
shrnuje do jakési vysledné, nazyvané interesse. Tento pojem chdpeme jako ,,rozdil
mezi majetkovym stavem poskozeného v okamzZiku rozsudku a majetkovym stavem
poskozeného v pripadé, Ze by nedoslo ke Skodlivému zdsahu* . Placeni interesse
bylo typické pro ndhradu Skody v obdobi klasického a justinidnského prava.

Zpravidla se téZ hradila pouze Skoda na majetku a nepftihlizelo se k pretium

%KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 223

$Tbid.

Ibid.
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affectionis® - piekladano jako ,.cena zvlastni obliby“, lze chapat jako dusevni a

citovy vztah vlastnika k jeho véci.
3.6 Odpovédnost za Skodu

Za Skodu muze za riznych okolnosti odpovidat rizny subjekt. VIiv na to,
kdo je za skodu odpovédny se lisi v ndvaznosti na historickou etapu fiSe nebo na
typ pravniho jednani, pii kterém Skoda vznikla. Ve vétSing ptipadd je odpoveédny
bud’ dluznik, nebo véfitel, nehled¢€ na to, jestli ve vztahu vystupuji jako komodant
a komodatar, deponent a depositai apod. Pro ucely této podkapitoly bude stacit,

kdyz o téchto subjektech budeme hovoftit obecné jako o dluzniku a véfiteli.

U odpovédnosti za Skodu plati zasada, ze ,,Skoda postihuje toho, v jehoz

« 84

majetku nastala“”" - tedy vlastnika. Tato zdsada ma dle mého nézoru hodné

spole¢ného s vySe zminovanou zasadou utility, dle které méa vyssi povinnost
k ndhrad¢ Skody ta strana, které ze zavazku plyne vétsi uzitek. Z toho lze vyvodit,
ze podle fimského priva méla nahodné vznikld Skoda postihovat silnéji

postavenou stranu.

Vlastnik, ktery byl véfitelem, odpovidal za Skody na jeho majetku vzniklé
ndhodou, nejcastéji vys$i moci. Pokud tedy dluznik ani véfitel nenesli
odpovédnost za zniceni ¢i poskozeni véci, vyvstavaly naklady vlastnikovi. Tato
zésada se projevovala v n¢kolika znénich, jako ,,Casus sentit dominus* - ndhody

pociti vlastnik, nebo ,,Casus a nullo praestatur” - za nahodu nikdo neodpovida.®

Podle mého ndzoru je zdsada ,,Casus sentit dominus“ zcela jasné
interpretovatelna v tom smyslu, ze pokud postihne vis maior majetek vlastnika,
ktery je pfedmétem obligace, ndhoda nastala ke Skodé¢ vlastnika a ten tedy nebude
nijak odskodnén. Ze zasady ,,Casus a nullo praestatur® toto neni na prvni pohled
patrnné a lze z ni pfimo dovodit spiSe to, Ze kdyby byla vy$§i moci zniena
vyptujcena véc, kterou mél dluznik v momenté zniCeni u sebe, nebude za to

odpovédny on.

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva Fimského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910.s. 7
$KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
2}5995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 223

Ibid.
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Co se tyCe odpovédnosti vlastnika pfi nizSich ndhodach, zde vlastnik za
Skodu neodpovidal, protoze odpovédnost za niz8§i nahody ptipadala vétSinou

dluznikovi, vyjime¢né i bez dluznikova zavinéni.

V obliga¢nich vztazich dluznik za nahody odpovida. V ptipadé, ze se
octne dluznik vlivem nahody v prodleni, je za prodleni stejné¢ odpovédny.
Odpovédny neni jen pokud jde o individudlné ur¢eny predmét plnéni, na kterém
vznikla Skoda, nebo které nemohlo byt dokonceno vlivem vis maior. U genericky
uréenych véci ndhoda dluznika odpovédnosti nezprosti, nebot’ se nevztahuje na
genericky uréené véci.® Mam za to, Ze se na genericky uréené véci nahoda
nevztahovala zejména proto, zZe genericky urcené, neboli zastupitelné véci se
nahradi snaze, nez véc individualné urcena, ktera méla unikatni charakter, nebo
k ni mél vlastnik dusevni vztah. Za dtlezitou zminku stoji téZ pomérné vzacny
ptipad, kdy mohl byt dluznik osvobozen od odpovédnosti za Skodu i v ptipad¢, ze

Slo o genericky uréeny zavazek. V ptipadé, ze se vlivem vy$§i moci ocitl

v prodleni vé&fitel a tim doslo ke $kod&, nebyl za $kodu dluznik odpovédny.®’

Pokud je plnéni po uzavieni zdvazku z néjakého diivodu nemozné plnit ze
strany dluznika a véfiteli tak vznikéd Skoda, vyjimecéné miize obligace zaniknout.
Prakticky se ale Castéji jen zménil pfedmét obligace z ujednaného plnéni na plnéni
nahrady Skody véfiteli. Toto se vétSinou stavalo bud’ dluznikovym nesplnénim
néjaké ujednané povinnosti, nebo tim, Ze se dluznik dopustil protipravniho

c o188
jednani.

3.7 Zpisob niahrady Skody

Povinnost ndhrady Skody nejbé&zn§ji vyvstava bud'to pravé z dluznikovy
neschopnosti plnit, nebo z protipravniho ¢inu. Instutut ndhrady Skody upravuji
obecné piedpisy fimského prava. Nahrada Skody je aktudlni i v soudobém pravu. I
v soudobém pravu se nadhrada Skody skladéd ze skutecné skody a z uslého zisku.
Soucasné se v soudobém pravu téz rozliSuje majetkovd a nemajetkovd djma a
ndhrada Skody zpravidla podléha uwpravé Zdkona ¢. 89/2012 Sb., Nového
obcanského zdkoniku. Byt je situace, pfi niZ vznikne povinnost nahradit Skodu

oboum strandm nepfijemnd, jednd se o nutnost a souvisi téz s dobrymi mravy.

Ibid.
8Ibid.
8Ibid. s. 224
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Nebylo vyjimkou, Ze pfi zavazku v fimském pravu se strany mohly zavézat

k plnéni nahrady skody smluvné pfi uzavirani zavazku.

V piipad¢é pfedem sjednané nahrady Skody hovoiime o jistém zvlastnim
typu nahrady skody, nebot’ zde je ndhrada Skody pfimo objektem obligace, neni
tedy nutno nahradu Skody vymahat, Casto totiz pro tento piipad ten, kdo Skodu
zpusobil pfipravil kauci v pfedem dohodnuté vysi. Platilo ale, ze pro vyplaceni
nédhrady $kody musely byt splnény podminky v zavazku dohodnuté. Castym
pfipadem pfedem dohodnuté kauce na nadhradu Skody je cautio damni infecti,
zatazena do vécnych prav, kde se majitel vadné stavby pfedem zavazoval nahradit
Skodu pro piipad zficeni stavby. Toto znateln€ ulehcilo procesni tkony, které by
jinak bylo nutno ucinit. Toto platilo i pro mandatum, ¢ili ptikazni smlouvu a

n&kdy bylo takto ujednavéano i pro societas, tedy spole¢enskou smlouvu.*

Nyni si popiSeme nédhradu Skody v fimském pravu po technické strance.
Zakladnim kritériem pro ¢lenéni nahrady Skody je fakt, jestli bude ndhrada Skody
vyplyvat pravé ze smlouvy, jak jsme uvedli vySe, nebo jestli bude vyplyvat
z obecného pravniho ptedpisu. Pokud je nahrada Skody smluvné urcena, bude

smluvné urceno 1 jak a za jakych podminek ma byt plnéno.
»Ma-li byt dluznik povinnen k ndhradeé Skody, musi platit dvé podminky:
e  Musi existovat objektivni spojitost mezi zpusobenou ujmou a
dluznikovym jedndnim - pricinnd souvislost

o  Musi byt mozné prokdzat subjektivni vztah dluznika k diisledku
Skodlivého jednani - zavinéni*™®

Az do pocatku justinidnské kodifikace neexistovala ucelend teorie ndhrady
Skody, protoze do té doby rozhodovani o nahradé skody bylo ¢isté v rukou soudni
praxe, vrukou praetorii. Néhradu Skody téZ zt€zoval princip pekuniarni
kondemnace. Pecunia byl obecné vyraz pro majetkové prosttedky a princip
pekunidrni kondemnace se vyznacCoval tfemi atributy, které piimo ovliviiovaly
vyvoj nahrady Skody v fimském pravu. Prvnim atributem je, Ze dle tohoto
principu ma Zalobce narok na vymahani nikoly samotné véci, kterd byla naptiklad
pfedmétem nesplnéné obligace, ale v prvni fadé¢ vymaha Skodu v penézich.

Druhym rysem pak byl fakt, Ze tento princim znemozioval jinou formu rozsudku,

$Ibid.
bid.
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nez povinnost vyplaceni jediné penézité Castky. V posledni fadé nebylo mozné,

aby néhrada Skody za nesplnéni smluvnich povinnosti byla samostatnou ¢astkou.

Ve vysledku to vypadalo tak, ze praetor urcil kondemnacéni sumu, jako
jedinou c¢astku, kterou mohl pevné danou formuli rozsitit podle okolnosti. Bylo
tak mozné, ze ve vysledku po rozsifeni zdkladni sumy, mohl obnos skutec¢né
zahrnovat ptvodni plnéni, ndhradu Skody za nesplnéni smluvnich povinnosti,

nebo byt pouze nahradnim plnénim za hlavni plnéni, ke kterému viak nedoslo.”!

v

Je tedy jisté, ze od pocatku fimské fiSe az do justinianského prava nebylo
predmétem rozsudku vraceni naturalniho plnéni - ptivodniho pfedmétu, jez byl
pfedmétem obligace. Zamyslime-li se zhruba nad periodizaci fimského préava,
trvalo ptes 1200 let, nez fimské pravo dosahlo takového stupné pokroku, aby bylo
jednano o navraceni ptivodni naturalni véci. Toto mi pfijde nelogické vuci vetiteli,
ktery obzvlast' u redlnych kontraktli casto pljcoval véc bezuplatng, mohlo se
jednat o véc, ke které mél vlastnik citovou vazbu, a misto ni mu byla navracena
pouze financni Castka, na jakou byla véc ocenéna. Naopak zde vidim jistou
vyhodu pro dluznika - ten, pokud nebyl ve finan¢né piiznivé situaci, mél stale
Sanci véc prodat a zutrzenych penéz uspokojit soudem stanovenou castkou
vétitele. Presto si ale myslim, ze by pravo nikdy nemélo zvyhodiovat nékoho,

kdo jednal protipravné, proti dobrym mravim ¢i prosté nedodrzel dohodu.

Justinidnské pravo tedy pfineslo fadu zmén. Jiz bylo mozné soudni plnéni
naturalni, tedy vraceni plivodni véci. Mohlo byt vyneseno i samostatn¢. Rovnéz
mohlo vraceni plivodni véci stat vedle samostatné uréené penézité castky. Mohlo
byt téZ souzeno samostatné vraceni ptivodni véci bez penézité Castky. Dale byla
rozpracovana a hojné pouZivana soukroma pokuta, kterd plynula z obligace
deliktni. Pravni tprava obligace z deliktu se fidila zakonem z obdobi republiky -

lex Aquilia, vydaného kolem roku 286 pi. n. 1.7
3.8 Procesni povinnosti dluznika

Pokud dluznik neplnil své zavazky a povinnosti, podaval véfitel na soudé
zalobu. V takovém pfipad¢ se jednalo o zalobu osobni - actio in personam.
Podanim zaloby véfitelem doSlo k aktualizaci ru€eni dluZznika. Zacalo prvni

stadium fizeni a dluznik byl vazan tzv. defenzivni povinnosti. Musel se pred

bid. s. 225
bid.
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magistratem (Ufednikem) obhajovat, ¢imz byl nucen vstoupit do sporu. Pokud by
takto neucinil, praetor by vyhlésil okamzité zahajeni majetkové exekuce - missio
in bona, coz bylo povoleni pro vétitele, aby se ujal veskerého dluznikova majetku.
Nastane-li druhy piipad a dluznik se jde na soud obhajovat, probéhne fizeni ,,in
iure* - druh fizeni pfed soudem. Zavérem takového fizeni je vynesen rozsudek,
kterym se dluzniktiv stary zavazek proméni v novy (zdvazek z litiskontestace), ve
kterém se méni povaha prav a povinnosti stran. V fizeni ve druhém stadiu se
predchozi zavazek opét menil, tentokrat na zavazek z rozsudku. Platilo dale, ze
pokud dluznik nesplni svou povinnost pied vyhldSenim rozsudku, bude mit

piivodni obliga¢ni plnéni nové vzdy formu penézitého plnéni.”

3.9 Prodleni’*

Zakladni povinnosti stran v zdvazcich je dodrzet, k cemu se zavazaly, tedy
plnit. Pokud jedna ze stran plnit nezacne, ocitd se v prodleni. Prodleni, neboli
mora nastava, kdyz jedna ze stran - dluznik nebo véfitel, neplni sviij zavazek vcas
a nema &im tuto skute¢nost omluvit. Rimské pravo rozlisovalo prodleni dluznika,

zndmé jako mora debitoris a prodleni véfitele, zndmé jako mora creditoris.
3.9.1 Prodleni dluznika

Prodleni dluznika, jak jiZ bylo uvedeno, je stituace, kdy dluznik nesplni
v€as svlij zavazek bez omluvitelnych divodi. Dluznikovo prodleni musi nicméné
splnit n¢kolik pfedpokladl, aby nastaly jeho tc¢inky. Musi se jednat o platnou a
zalovatelnou pohledavku - pokud je tedy uzaviena naturalni obligace, toto
kritérium neni dodrZeno, nebot pohledavky z naturdlni obligace nejsou
vymahatelné. Dale musi byt pohledavka dospéla, coz znamena, Ze je po splatnosti.
Pokud nebyl termin splnéni uren, ma se za to, ze je pohleddvka splatna
v okamZiku uzavieni obligace. DalSim kritériem je, Ze zmeskani splnéni musi byt
zavinéné dluznikem. Pokud dluznik bez své viny o existenci dluhu nevi, je
ziejmé, Ze k prodleni nedoSlo - dluznik zde tedy v prodleni neni, je ale nutné
podotknout, Ze nemoznost plnéni zplisobena ndhodou dluznika nezbavuje
povinnosti k plnéni. Posledni podminkou je upomenuti dluZznika véfitelem.
Upomenuti musi byt osobniho razu, popiipad€ k nému muize dojit prostfednictvim

vétitelova zéastupce. Zaroven k upomenuti musi dojit az po nastalé splatnosti. Za

Sbid. s. 226 - 227
%Pievazné Eerpano z: KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské praivo.
Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 233 - 234
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urcitych podminek upomenuti neni nutné, naptiklad u nezletilct, kdy platilo, ze
pfi pohledavce nezletilce nastava prodleni v momenté, kdy dosédhne nezletily
dluznik dospélosti. Dalsi vyjimkou je obligace z kradeze, kde platila zasada ,.fur

semper est in mora‘ - zlod¢j je vzdy v prodleni.

Pokud se dluznik octne v prodleni, dojde ke zméndm v obsahu zavazku.
Zmeény pievazné spocivaji v rozsifeni povinnosti dluznika. Po zméné obsahu
obligace ruci dluznik za vSech okolnosti i za ndhodny zanik pfedmétu plnéni.
Musi také vydat plody, které by v prodleni z predmétu vytézil a pokud by Slo o

plnéni penézité, vzniknou dluzniku uroky z prodleni.

Prodleni dluznika miZze skoncit tfemi zpisoby. Bud’to mu vétitel mize
poskytnout novou dodatec¢nou lhitu - moratorium, nebo dluznik nabidne véfiteli
plnéni. Dale miize dojit k pfeméné obligace novaci a obsah té staré prejde do

nové, ktera starou nahradi.

Prodleni dluznika nepochybné pravni postaveni dluznika zhorSuje. Miize
vsak také dojit k prodleni véfitele, které naopak pravni postaveni dluznika zlepsi a
ten tak ziskd leps$i podminky pro plnéni v podobé snizeni jeho odpovédnosti.
Naopak odpovédnost véfitele se tim zvysi, coz v ndsledujicim odstavci blize

popiSeme.
3.9.2 Prodleni véritele

Prodleni véfitele, zndmé jako mora creditoris, vznika, kdyz ze strany
vétitele dochazi k bezdivodnému odmitani soucinnosti. Soucinnost véfitele je pro
fadné plnéni nezbytnd. Pridvnim ndsledkem prodleni véfitele pak je sniZeni
odpovédnosti dluznika. Ten v piipadé prodleni véfitele neni odpoveédny za
nasledky nahodného zaniku predmétu plnéni, a to ani pifi generické obligaci.
Dluznik po prodleni vétitele odpovida pouze za doldzni jednani. Dale prodlenim
vétitele ziska dluznik pravo zbavit se pfedmétu plnéni n€kolika zplsoby. Muze
pfedmét ulozit u sebe doma nebo na vefejném misté. V pozdéjsich etapach fima
mohl pfedmét ulozit vyluéné u soudu. Muze také predmét plnéni prodat na ucet
vétitele. Mélo-li by dluznikovi drZzeni pfedmétu plnéni zplsobit obtize, mohl
pfedmét v krajnich ptipadech dokonce podrobit zkaze. Poslednim nasledkem
prodleni véftitele je veétitelova povinnost k ndhradé veskeré skody a nakladu, které

dluznikovi uschovavanim véci vznikly.
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Véftitelovo prodleni zanikd, kdyz je véfitel ochotny piijmout plnéni a

doslo-li k tomu, nahradit i vzniklé Skody a vydaje.
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4 Vyvoj odpovédnosti dluznika v Fimském pravu

Jiz v dobéch praveku byl lidské spolecnosti znamy obchod. Z obchodu se
diive nebo pozd¢ji musely vyvinout zavazky, nebot’ ne vzdy mély strany predmét
obchodu u sebe. Samoziejmé se neda mluvit o zdvazcich v pravém slova smyslu,

dokud neexistoval pravni zaklad, na kterém by se zakladaly.

V souvislosti s fimskym pravem lze za skutecné pocatky zavazkového
prava povazovat jiz dobu rodovych spoleCnosti v nejstar§i dobé fimské.
K nejvyssimu rozvoji ovsem doslo az v dobach upusténi od rodovych spolecnosti,
vlivem spolegenského rozvoje.”” Za vrchol pak Ize povaZzovat dobu justinidnskou,
kdy doslo k ucelené a systematické kodifikaci ndhrady Skody (Casto za neplnéni
zavazku), kterd je nedilnou soucasti zdvazkového prava. Prestoze se v praci
vétSinu Casu zmifluji o obligacich z kontraktu, dle historikl jsou vyvojové starsi
obligace z deliktu, kterym fimské pravo jako prvnim ptizndvalo pravni Gpravu.

Nyni se vSak piesuneme k dluznikovu zpiisobu ruceni.

Star§im zptisobem rucenim, respektive zajisténim obligace je zajiSténi
osobni, kdy se za zavazek rucilo osobou. Nejstarsi formou ruceni za zavazek bylo
nejspiSe nexum. Jednd se o pohleddvku zajiSténou osobou dluznika, nebo jemu
podfizenou osobou. Zajimavym faktem je, Ze utvoiime-li ze slova nexum sloveso

nectere, zjistime, Ze je synonymem ke slovesu obligare, neboli zavazovat.

K feSeni spordt - 1 téch vzniklych ze zavazki, bylo v obdobi rodovych
spolecnosti bézné€ uzivano svémoci. UmozZiiovalo se vykonat odvetu, znamou jako
talio, na osobach, které nedodrzovaly své zadvazky, nebo poskodily jinou osobu.
S ohledem na tehdejSi zvyky a na lidskou povahu nebyla ale za poSkozenou
povazovana skutecné poSkozena osoba, ale cely jeji rod. Zrovna tak za bezpravi ¢i
nedodrZeni zavazki odpovidal ne pouze pachatel, ale rovnéZ jeho rod. Proto

konflikt mezi dvémi osobami znamenal zpravidla konflikt mezi dvéma rody.

Vzpominam na prvni pfednasku premétu Obecné déjiny statu a prava, kde
jsme se zabyvali krevni mstou, kterd je se svémocnym feSenim spord takika
totozna. Vyucujici JUDr. Mgr. Véclav Vales, Ph.D. nam tehdy fikal, ze tento jev
byl pro zédkonodarce velmi neptiznivy, nebot’ za prvé agrese mezi rody zpravidla

gradovala stylem: ,,UbliZili nam, my jim ublizime vice.“, ¢imz se na obou stranach

KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.s. 210 - s. 212
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pusobily veétsi a vétsi Skody. Za druhé stat prichdzel o danové poplatniky a muze
do armddy. Proto nebylo neobvyklé, Ze stit a jeho organy proti krevni msté
bojovaly nejen ve starém Rimé. Dikazem je napiiklad jiz Chammurapiho
zékonik, datovany nékde okolo let 1800 pt. n. 1. - 1686 pt. n. 1., ddvno pied

vznikem starého Rima.

Ani Rim nebyl se svémocnym fe$enim problémi nikterak shovivavy a jiz
Zakon 12 desek svémoc nékterymi ustanovenimi omezoval. Za zminku stoji téz
lex Iulia de vi privata, ktery trestal pachatele soukromého nésili konfiskaci jedné
ttetiny majetku. I pfesto v§ak boj proti svémoci v jisté mife pretrvaval dokonce po

celé obdobi republiky.”

Postupem c¢asu se pusobenim zdkonodarstvi tato forma ruceni mirnila.
Zpisob ruceni se ménil a zacalo se vyuzivat vykupné, nabizené rodinou pachatele
rodiné poskozeného, s ucelem piimét poskozeného, aby se nechtél mstit a radéji
ptijal majetkovou kompenzaci. Pokud by byl takovy navrh pfijat, doslo ke vzniku
pravniho vztahu, ktery byl dosti podobny zavazku. Poskozeny tim padem pisobi
jako véfitel, vykupné ptipomind pohledavku a pachatel byl dluznikem. Pachatel
byl ale jesté potad ponechdvan v moci véfitele jako zaruka a platilo, Ze k ruceni je
povinnen pachatel, za dluh ale odpovida hlava rodu. Ac¢koli je tento vztah zdvazku

velmi blizky, nejednd se stdle o obligaci v pravém slova smyslu.

Dal8im stupném vyvoje zacalo dochazet k situaci, kdy pachatel sdm nabidl
vykupné, aby nedochdzelo k dalsim komplikacim. Pravé zde bylo nedavno
zminované nexum stale uzivano. V praxi situace mohla vypadat tak, ze se splnéni
zévazku zajiStovalo svobodnou osobou z pachatelova rodu tak, Ze byla pfevedena
do moci poskozeného, vétSinou prostiednictvim mancipace. Doslo-li k zaplaceni
vykupného, byla stejnym zplisobem osoba pievedena zpét do moci svého rodu.
Pokud by v takovém ptipadé nedoSlo k uhrazeni vykupného, propadla by tato

osoba, stejn& jako pachatel do moci poskozeného.”’

Mozna prav€ pro ruceni rodinnym pfislusnikem, ke kterému dluznik
pravdépodobné choval citovou vazbu, zacalo byt nexum hojné uzivano a ¢asem se

zaCalo uzivat 1 pro ruCeni za nedeliktni zdvazky - kontrakty. Pfevadéna osoba,

PTbhid. s. 113 - 114
Mbid.
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kterou se rucilo - nexus, byl pak nejcastéji vyménovan za penézitou ¢astku a za

jeji vraceni posléze prevadén zpét.

Ucebnice fimského prava a jeji autoii J. Kincl, V. Urfus a M. Skiejpek popisuji

nexum nasledovné:

,Jak patrno, také v této dobé predstavovalo nexum zatim jen zarodecny
typ obligace, kde ruceni jesté bylo odtrzeno od dluhu: nexus jen rucil, dluhovali ti,
kdo nexa mancipovali veriteli. Ke spojenti obou slozek doslo az tehdy, kdyz dluznik
zotrocoval veriteli sebe sama: potom ovSem ziistaval zatim na svobode, aby mél
moznost dluhovanou sumu nejak obstarat a vériteli se do moci dostaval az poté,

co svou povinnost nesplnil a svij dluh nezaplatil. 98

Vyvoj fimské spolecnosti a rozvoj obligaci se vSak Casem od ruceni
osobou vzdalil a jelikoz zadvazky zazivaly spiSe majetkovy rozvoj, promeénilo se i
ruceni osobou na ruceni majetkem, coz signalizovalo dalsi stupeil spolecenského
vyvoje. Z nexa se vyvinula fiducia, o které prace pojednava v predchozich
kapitolach. Fiducia, neboli vérnéd ruka fungovala tak, Ze dluh byl zajistén
dluznikovou véci, jejiz vlastnické pravo bylo pfevedeno na véfitele s tim, Ze

vetitel po splnéni zavazku dluznikem, prevedl vlastnické pravo zpét na dluznika.

Ani tak nebyl vyvoj zcela u konce. Z fiducie se pozd&ji vyvinul pignus,
neboli ru¢ni zastava, ktery oplyval vyssi jednoduchosti. Institut pignus rovnéz

popisuji vySe, ve druhé kapitole.

BIbid. s. 213
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5 Realné kontrakty v soucasné platné pravni upravé

Za nejvyznacnéjsi soudoby pramen zavazkového prava by se jisté dal

oznacit Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik (novy), dale jen NOZ.
5.1 Novy obéansky zakonik

V NOZ je recepce fimského prava nepochybné patrnd, vzhledem k tomu,
ze jiz v diivodové zpravé k NOZ se o recepci fimského prava hovoti. Druhd ¢ést
divodové zpravy s nadpisem Hlavni zdsady navrhované pravni dpravy, B., 1.

uvadi v odstavci a) ndsledujici:

,Cilem je vytvorit zakonik co do celkového pojeti i co do upravy
jednotlivych  zdkladnich institutii  konvencni vici standardnim upravam
kontinentdlni Evropy s respektem k tradici stredoevropského pravniho mysleni.
Vychdazi se mimo jiné z faktu, ze zakladem evropské pravni kultury je rimské
pravo, jehoz instituty maji zejména v oblasti majetkovych prav rozhodujici viiv i
na moderni obcanské zakoniky, stejné tak se bere v uvahu skutecnost, Ze se
obcanské pravo jednotlivych evropskych statii od nékterych romanistickych
pristupti ve svych normativnich konstrukcich odklonilo nebo je rozvinulo pod
kritériem prakticity 7veSeni. Avsak ani k Fimskému pravu, ani k jednotlivym
aktualné platnym zahranicnim upravam nadvrh tohoto obcanského zdkoniku
nepristupuje jako k dogmatim a nerecipuje je bezmyslenkovité, nybrz po

predchozim kritickém vyhodnoceni a po obsdhlejsi komparativai analyze.«*

Kromé této zminky se odkazovéani na fimské prdvo nachdzi i v dalSich
¢astech diivodové zpravy, a to zejména na strané€ 245, hovofici o jednotném pojeti
vlastnictvi, kde zminuje, ze NOZ nebude rozezndvat mezi vlastnikem a tzv.
majitelem. Déle se odkazy na fimské pravo zminuji ve vztahu k animus revertendi
(s. 256), pravu stavby na cizim pozemku (s. 308), sluzebnostem (s. 317), laesio
enormis (s. 421), zapocteni (s. 442) ¢i upravé bezdiivodného obohaceni (s.
554). Vzhledem k tak vysoké incidenci fimského prava je NOZ cCasto oznacovan

za fimskopravni.

®Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. s. 18, dostupné z C. H. Beck [online], 2012, [cit. dne
10. 3. 2022]
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Obecné informace o zafazeni NOZ do ¢eského pravniho fadu popisuje K.
Elia$ v publikaci Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a

rejstrikem néasledovne:

., Novy obcansky zakonik nabyl platnosti 22.breznem 2012, kdy byl v castce
33 Sbirky zdkonit publikovan pod symbolickym cislem 89, které ukazuje, ze jde o
dalsi krok smeérujici k napliovani pozadavku vyjadrovaného v listopadu 1989;
Svobodné zit a svobodné se spolu domlouvat. V ucinnost novy zdakonik vstoupi 1.

lednem 2014. '

O potiebé rekodifikovat obcansky zékonik, respektive zédkon ¢. 40/1964
Sb., se v Ceské republice hovoftilo jiz pfed rokem 2000. Nehovotilo se pouze o
obcCanském zékoniku, ale i o soukromém pravu jako takovém, zejména o snaze
odstranit socialistické prezitky. Do velké miry skoncily veskeré pokusy o
rekodifikaci neuspéchem. Za uspésny pocatek rekodifikace se da povazovat zakon
¢. 509/1991 Sb., ktery mél slouzit jako mezistupenn prechodu ze socialistického
prava. Timto zékonem byl novelizovan Obcansky zédkonik z roku 1964, zejména
jeho ¢asti tykajici se zdvazkového a vlastnického prava. Ze starého obcanského
zakoniku zuastala nedotCena C¢ast obecnd, uprava deliktniho prava a prava
dédického. Tato novelizace vSak nebyla zcela dokonald, nebot” pokusem o
rekodifikaci vznikly rizné komplikace, v€etné¢ mezer v fazeni paragraft, které
dals$i novely jest¢ vice zkomplikovaly. V roce 2000, rozhodnutim tehdejSiho
ministra spravedlnosti Otakara Motejla, odstartovala rozsahld rekodifikace
soukromého prdva. Ta byla po dvanicti letech dokoncena publikaci nového

ob&anského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich.'"!
5.2 Realné kontrakty v NOZ'"”

Redlné kontrakty dle fimského prdva maji velmi mnoho spole¢ného
s jednotlivymi instituty NOZ. Nez ale zacneme popisovat podobnosti mezi nimi,
je nutné piipomenout, Ze latinské ndzvy popisujici jednotlivé realné kontrakty
mély jiny vyznam v obdobi fimské fiSe a jiny vyznam maji dnes. V fimském
pravu bylo mutuum zaptjckou, zatimco dnes se pouziva pro ptjcku. Commodatum

v fimském pravu znacilo pjc¢ku i vypljcku, dnes se ale pouZziva jen ve spojeni

]OOELIAg, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou dirvodovou zprdvou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 5
1017
Ibid.
1927 4kon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zdkonik (novy); NOZ
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s vyptjckou. V této kapitole budeme pojem mutuum stavét na roven zapujcce dle
NOZ, commodatum vypujcce dle NOZ, depositum uschové dle NOZ a pojem
pignus zastavé dle NOZ.

5.2.1 Zavazkové pravo v NOZ

NOZ tadi zavazky do relativnich majetkovych prav, kterda mizeme nalézt
v jeho Ctvrté ¢asti. Definuje je v § 1721, jako pravni vztah, ve kterém ,,ma veritel
vici dluzniku pravo na urcité plneni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost
toto pravo splnenim dluhu uspokojit. “ Stejné jako v fimském pravu, i dle upravy
obCanského zakoniku musi byt pfedmétem zavazku plnéni, které je majetkové
povahy. V § 1723 obcanského zakoniku stoji, Ze ,,zdvazek vznikd ze smlouvy,
z protipravniho ¢inu i z jiné pravni skutecnosti, kterd je k tomu dle pravniho radu
zpuisobila.“ 1 zde je pomérné jednoduché zpozorovat, ze NOZ vychazi z fimského
prava. V tomto ptipadé€ soudobé pravo rozliSuje tfi typy vzniku zavazkl, podobné

jak tomu bylo v fimském pravu v ptipad€ Gaiovy tripartice.

Dle § 1756 NOZ plati, ze: ,,Neni-li smlouva uzaviena slovy, musi byt z
okolnosti ziejma viile stran ujednat jeji ndlezitosti; pritom se prihlédne nejen k
chovani stran, ale i k vydanym cenikum, verejnym nabidkam a jinym dokladum. *
Ztoho vyplyva, ze smlouva muze byt sjednana ustné, pisemné nebo i
konkludentné. I zde 1ze spatfit podobnost s fimskym pravem, vzhledem k tomu, Ze

rozezndvalo psané, nepsané 1 jiné formy smluv.
5.2.2 Vypijcka

Vyptjcku v NOZ nalezneme v § 2193 - § 2200. Ze znéni téchto paragrafi
vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Subjekty jsou pujcitel - ten kdo véc prenechava
a vypujcitel - ten, komu je véc pfenechdna k doCasnému uzivani. Uzivani ma byt
bezplatné a ma se jednat o nezuzivatelnou véc. Vypujcitel nabyva pravo véc
uzivat ujednanym zpusobem a bez svoleni pijcitele neni opravnén véc pienechat
jiné osobé. Pokud neni ujedndn zplisob uzivani, ma byt véc uzivana zplsobem
pifiméfenym k povaze véci. Pujcitel je povinnen prenechat vypujciteli véc ve stavu
zpusobilém k uzivani. Pokud by ptjcitel zatajil vadu véci a ta zplsobila Skodu, je
za to odpovédny a bude povinnen vypijciteli Skodu nahradit. Pajcitel je rovnéz
odpovédny za pouceni vypujcitele o uzivani véci, pokud to nevyplyva z okolnosti
nebo nejde o obecné znama pravidla. Pokud by tak neucinil, je téZ odpovédny za
Skodu, kterd by vypujciteli takto vznikla. § 2196 NOZ stanovi, Ze: ,, Byl-li ujedndn
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jen ucel, k nemuz se ma véc uzivat, zaridi se vypujcitel tak, aby zacal véc uzivat
bez zbytecného odkladu a aby ji po splneni ucelu bez zbytecného odkladu vratil. *
Z tohoto paragrafu vyplyva, ze zdkonodarce pomyslel na to, aby vyptjckou strany
navzajem neutrpély Skodu z divodu nevc€asného piedani véci. Vypujcitel mize
vec vratit predCasné skoro vzdy, pokud napiiklad dokonci sviij zdmér rychleji nez
pti sjednavani predpokladal. To neplati pouze v pripad¢, kdy by z pfedcasného
vraceni mély pujciteli plynout obtize. V takovém ptipadé vypujcitel nemize véc
vratit bez pujCitelova souhlasu. Naopak puajcitel ma postaveni co se tyce
predCasného vraceni ponckud horSi. Véc muize zadat predCasné zpét pouze
v ptipad¢, ze by vypujcitel uzil véc v rozporu se smlouvou. Dal$im ptipadem, kdy
muze zadat véc zpét predCasné je situace, kdy by véc nevyhnutelné potieboval
zpét z divodu, ktery nemohl pii uzavieni smlouvy predvidat. Toto pravo je vSak
podminéno nutnym ujedndnim ve smlouvé. Obvyklé néklady spojené s uzivanim
véci nese vypujcitel, jak tomu bylo i v fimském pravu. Oproti tomu ndklady
mimoiadné opét nesvédci pujciteli. Vypujcitel miize véc predat pujciteli, aby
mimotradné naklady vylozil sam. V ptipadé Ze by pijcitel takové néklady nechtél
nebo nemohl vynalozit a vynalozil je v nezbytném rozsahu sam vypujcitel, nalezi
mu ndhrada Skody za tyto vzniklé naklady. Veskerd prava musi pujcitel i
vypujéitel uplatnit do tifi mésicti od vraceni véci, jinak riskuje, Ze namitne-li druha

strana opoZdéné uplatnéni prava, soud je nepfizna.
5.2.3 Zapujcka

O zaptjcce v obcanském zakoniku pojednava § 2390 - § 2394. Soucasna
podstata zapljcky je vesmés shodnd s podstatou redlného kontraktu mutuum
fimského prava. Subjekty jsou zde zapijcitel, ktery pfenechava druhému subjektu,
vydluZiteli zastupitelnou véc k libovolnému uziti s tim, ze vydluZitel po ur¢itém
Case vrati véc stejného druhu. Tak uvadi § 2390 NOZ. Jiz ve starém fimé
dominovaly zapljcky penézité, v soucasnosti bude ale procento penézitych
zapujcek jesté vyssi, vzhledem k povaze doby, ve které zijeme. Na rozdil od
fimského prava, kde musely byt uroky sjedndvany vedlej$i smlouvou, v soucasné
penézité zapujcce Ci pii zapijcce poskytnuté v cennych papirech Ize sjednat droky
v pravém slova smyslu, zatimco pfi zapljcce nepenézité musi mit uroky formu
pfiméfeného vétSiho mnozstvi ¢i lepsi kvality véci, ale téhoz druhu jako byla
zapujcena vec. Pfi vraceni nepenézité zapijcky je nutné vratit véc stejného druhu,
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mnozstvi a kvality. Zakon zde nezohledniuje vyvoj trhu a tedy i to, jestli cena véci
mezitim stoupla ¢i klesla. Pii vraceni penézité zapujcky v jiné meéné, nez v jaké
byla poskytnuta, je nutné, aby se to, co se vraci rovnalo hodnotou tomu, co bylo
poskytnuto. Plati téz, ze se zaptjcka vraci v méné mista plnéni. Pokud si strany
neujednaji, kdy ma byt zapajcka splacena, zavisi splatnost na vypovézeni smlouvy
a neni-li o vypovédi ujednano nic jiného, plati, Ze je vypovédni doba Sest tydnt.
Nejsou-li sjednany uroky, mize vydluzitel zaptjcku splatit i bez vypovédi. Podle
platné Upravy je mozné vratit zapijcku i1 ve splatkach. V takovém piipadé mtize
zapijcCitel od smlouvy odstoupit a pozadovat splnéni dluhu 1 s droky, pokud je
vydluzitel v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek, nebo s vracenim jedné

splatky po dobu ptevysujici tfi mésice.
5.2.4 Uschova

Rimské pravo oznatovalo uschovu jako depositum, které se od soudobé
uschovy zakladni ideou také neliSilo. Co se systematiky tyce, NOZ fadi tschovu
do zavazki ze schovacich smluv. Rimské pravo ji fadi do realnych kontrakti, tedy
do zavazkl, které vznikaji predanim véci. O tschové pojednévaji § 2402 - § 2414.
Subjekty jsou schovatel, ktery se zavazuje véc prevzit, aby ji opatroval pro druhy
subjekt, uschovatele. V poméru k fimskému pravu je i zde patrny vétsi pokrok,
naptiklad v tom, Ze je moZné, aby schovatel odevzdal véc do uschovy jinému
schovateli, je-li tak ve smlouvé ujednano. Schovatel ma uschovanou véc opatrovat
tak, jak je ujedndno, jinak podle svych moZnosti a povahy véci tak, aby na véci
nevznikla Skoda. Po uplynuti uschovaci doby ma schovatel povinnost véc vratit i
stim, co kvéci pfibylo, coZ opét pochdzi zitimského prava, kde si nékdo
napiiklad uschoval hospodaiské zvife ¢i otroka, ktery se béhem uschovy
rozmnozil. V takovém ptipadé ndlezi toto stale uschovateli, jako plody jeho véci.
Uschovateli nalezi pravo véc zadat zpatky i pfed uplynutim ujednané uschovaci
doby. Vedle toho schovatel by véc mohl pred¢asné vratit pouze v jediném
pfipadé, a to pokud by ji nemohl kvili nepfedvidatelné udalosti bezpecné nebo
bez vlastni Skody dale opatrovat. Pokud neni ze sjednédni Gschovy zfejmé, kdy ma
byt véc vracena, mize ji uschovatel kdykoli Zadat zpatky a rovnéz schovatel ji
muze kdykoli vratit. Schovatel nesmi bez uschovatelova svoleni véc uzit,
prenechat k uziti jiné osob¢, nebo piedat do ischovy nékomu jinému bez nezbytné
potieby. Pokud tak ucini, ru¢i za veSkerou vzniklou Skodu, dokonce i nahodilou.

Pro schovatele ale existuje v tomto piipad€é 1 moznost vyhnout se ruceni za takto
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vzniklou Skodu, pokud prokéze, ze by na véci Skoda vznikla i bez takovéhoto
poruseni ujedndni, coz bylo mozné i v fimském pravu. V fimském pravu rucil
depositaf, zde schovatel, az do justinidnského prdva pouze za dolus. Od
justinianského préava ru¢il za umysl 1 za hrubou nedbalost. Odpovédnost
depositare bylo jiz ve starSich etapach fimského prava mozné smluvné rozsifit.
Prévni Gprava uschovy dle NOZ, rovnéz jako pravni iprava z obdobi fimské fise
ptedpokladd, Zze ma byt Gschova primarné bezuplatna. Dle NOZ nélezi tplata za
uschovu schovateli jedin€ tehdy, kdyz tak bylo predem ujednano, nebo plyne-li to
z okolnosti, jako jsou zvyklosti, pfedchozi styk stran nebo povaha schovatelovy
¢innnosti. Do povinnosti uschovatele patfi ndhrada nezbytnych vydaji, které
schovatel na uschovu vynalozi. Rovnéz ma nahradit schovateli jiné néklady
z neptikdzaného jednatelstvi, pokud jejich ujednani neurcilo odliSnou vili stran.
Pravo na nadhradu Skody uschovatele a pravo na Uplatu ¢i uhrazeni naklada
schovatele musi byt uplatnény do tfi mésicti od vraceni véci. V opacné ptipadé
strany riskuji, ze pokud protistrana namitne opozdéné uplatnéni prava, soud tato
prava strandm nepfizna. U Uschovy dle NOZ je opét patrny spolecensky pokrok,
nebot’ se tschova od dob fimského prava rozsifila i na tschovu cennych papirt,
kterou NOZ ve vyse zminénych paragrafech patiicné upravuje. Za dalsi vyvojovy
stupeni, kterého soucasna pravni Gprava oproti fimskému pravu dosédhla, povazuji 1
institut skladovani, ktery je v NOZ upraveny hned pod tischovou. Dalo by se fici,
Ze se stale jedna o odnoZ fimského institutu deposita, akorat pro komer¢ni ucely,
nebot’ skladovani predpoklada uplatu od ukladatele. NOZ se rovnéz zminuje o
ucelech podnikani skladovatele, o administrativnich zélezitostech jako je
skladiStni list ¢i o pojiSténi ukladané véci, coZ opét indikuje spiSe komercni

charakter zdvazku, nezZ pouhou Gschovu véci mezi znamymi.
5.2.5 Zastava

Zastavni prava dle NOZ by nepochybné vydala na celou diplomovou

praci. Vzhledem k tomu, Ze dneSni zéastava je mnohem slozit€ji rozpracovana

v porovndni s fimskym pravem, spiSe zde jen nastinim jeji zdkladni vyznam.

V timském préavu slouzilo zéstavni pravo se vSemi jeho instituty k zajisténi
pohledavky a stejné je tomu i dnes. Nevyplyvad to pouze z ustanoveni v NOZ.
Také stary obCansky zakonik, zak. ¢. 40/1964 Sb., v § 152 popisuje tcel zastavy

nasledovné: ,zdstavni pravo slouzi k zajistéeni pohledavky pro pripad, zZe dluh,
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ktery ji odpovidad, nebude vcas splnén s tim, Ze v tomto pripadé lze dosahnout

uspokojent z vytezku zpenezeni zastavy.*

NOZ ftadi pravni Upravu zastavniho prava do tfeti Casti, ktera reguluje
absolutni majetkova prava. Zastavni pravo je zde pravné upraveno v rdmci
véenych prav k vécem cizim spolu se zadrzovacim prdvem, vécnymi bfemeny a
pravem stavby. Zastavnimu pravu zde nélezi tfeti oddil sloZzeny z § 1309 - § 1394,

po kterych nésleduje pravo zadrzovaci.

Zastava je predmétem zdstavniho prava. Jedna se tedy o predmét, ktery
slouzi k zajisténi dluhu a ze kterého se véritel mize domahat uspokojeni své

pohleddvky v ptipadé, ze dluznik nesplni dluh vcas a fadné. 103

Hlavnimi subjekty zastavy jsou dluznik a véfitel. Obecné je dluznik
povinnny vici véfiteli a vétitel opravnény vici dluznikovi. U zdstavniho prava je
vSak nutné odliSovat osobu dluznika od zéstavce ¢i zastavniho dluznika. Osobni
dluznik nese odpovédnost za splnéni zajisténého dluhu. Vedle toho zastavce,
respektive zéastavni dluznik predstavuje subjekt, jehoz majetek muize vést k
uspokojeni zdstavniho véftitele ze zastavy. Zastavce, respektive zastavni dluznik je
vlastnikem zastavy, zatimco dluznikem je subjekt zavdzany z pohledavky, kterd je

, , , , cevo v 104
uvedenym zastavnim pravem zajisténa.'?

§ 1376 NOZ stanovi, Ze: ,.Zanikne-li zajistény dluh, zanikne i zastavni

pravo.*, z ¢ehoz lze dovodit akcesorickou povahu zastavniho prava.
5.2.6 Zavérem

Novy obcansky zdkonik vyvoldva ve vefejnosti ndzorovy rozkol. Ma
mnoho pfizniveld, ale neméné kritikd. Kritizovana je casto jeho archai¢nost
vzhledem k tomu, Ze se inspiroval star§imi pravnimi dokumenty jako ABGB ¢i
v predvalecném navrhu ob¢anského zékoniku z roku 1937. NOZ rovnéZ vyuZiva
recepce fimského prava. Kritici také cCasto vytykaji jistou diskontinuitu
v obéanském zdkoniku, coZ ale vzhledem k historickym udélostem jemu
prameny cerpal NOZ inspiraci také v modernéjSich pravnich smérech jako jsou

Svycarsky obcCansky zakonik, nizozemsky obcansky zakonik, obcanské pravo

'“HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. Heslo: "Zastava".
IMSVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., ELIAS, K. Obcansky zdkonik.
Komentdr. 2.. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, 2471 s. ISBN: 978-80-7400-108-6 s. 1077
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provincie Quebec aj., ¢imz dle mého nazoru kritiku inspirace ze starSich

kodifikaci vyvazil.'®®

5.3 Povinnosti schovatele ve srovnani fimskopravni a soudobé

2, ’, 2 1
pravni dpravy'”

V této kapitole bych se chtél vénovat praviim a povinnostem smluvnich
stran v realnych kontraktech podle fimského prava a podle NOZ. Pro ilustraci
jsem zvolil zdvazek depositum, neboli Gschovu. Hlavnim zamétfenim kapitoly
bude odpovédnost stran v tomto kontraktu. Uschova je kontraktem dvoustrannym
a nerovnym. Dvoustrannost tohoto kontraktu znamena vzajemnost plnéni, nebot
ob¢ strany jsou zaroveil k néfemu povinné a k né¢emu opravnéné. Nerovnosti
tohoto kontraktu je pak minéno, Ze prava a povinnosti strany jedné nejsou tak
rozséhla jako prdva a povinnosti strany druhé. Zavazek je tedy pro jednu stranu

vyhodnéjsi a jedna strana zde vystupuje jako strana slabsi.

V kapitole vychdzim z odborného ¢lanku P. Dostalika, s ndzvem Povinnost
schovatele a vypijcitele opatrovat véc podle nového obcanského zdkoniku s
prihlédnutim k Fimskému pravu; [Pravni rozhledy 23-24/2016, s. 816]. Dle P.
Dostalika ptikazuje NOZ vyptjciteli i schovateli povinnost opatrovat véc, ktera je
pfedmétem smlouvy, pfi¢emz je tato povinnost stanovena jako objektivni. Ackoli
se v obou uvedenych zdvazcich jednd o zavazky dvoustranné a nerovné, jsou mezi
nimi patrné urcité odliSnosti ve vztahu k odpoveédnosti za véc (predmét zavazku).
P. Dostalik upozoriiuje zejména na to, Zze a¢ je dle NOZ v obou piipadech
povinnost opatrovat véc stanovena objektivng€, , tradice Fimského prdva
poukazuje, Ze schovatel by mél odpovidat podle ucelu smlouvy, pouze za poruseni
povinnosti opatrovat véc podle svych schopnosti a povahy véci, zatimco vypiijcitel
odpovida i za nezavinénou kradez, protoze smlouva o vypujcce je uzaviena
wlucné v jeho prospéch. '’ Lze tedy podotknout, Ze dle P. Dostalika soudoba

a4

pravni praxe klade niz$i diiraz na fimskopravni princip utility, nez jaky by méla.

Clanek P. Dostalika, hovotici o odpovédnosti schovatele a vypujéitele,

v ivodu poukazuje na zdsadni odliSnosti v odpovédnosti u vypijcky a tschovy,

S Novy obcansky zdkonik - 1, LEGIS.CZ. www.legis.cz [online]. [cit. 2022-03-15]. Dostupné
online.
1%Text tohoto podnadpisu vychazi do znatné miry z: DOSTALIK, Petr. Povinnost schovatele a
vypiijcéitele opatrovat véc podle nového obcanského zakoniku s prihlédnutim k Fimskému pravu,
[Pravni rozhledy 23-24/2016, s. 816], dostupné z: [beck-online.cz]
10711,

Ibid.
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pramenici z odlisSného smyslu téchto zavazkl. Podotykd zde zejména, ze: ,,Pri
vypiijéce opatruje vypujcitel véc proto, ze je opravnen ji bezplatné uzivat, zatimco
u uschovy je povinnost opatrovat primdrni povinnosti schovatele.“'® Déle klade
diraz na to, ze pfi interpretaci ustanoveni NOZ je nutné piihlizet k Gpravé
fimského prava zejména ze dvou divodi. Prvnim divodem je, ze NOZ
z fimského prava hojné vychazi a jeho ustanoveni byla koncipovdna na
fimskopravnim zékladu. Druhym divodem je pak fimskopravni odkaz, ktery udal

smér vyvoje celé kontinentalni pravni kultury.
5.3.1 Uschova

NOZ tadi smlouvu o uschové do zdvazkl ze schovacich smluv spolu se
smlouvou o skladovani. V § 2402 NOZ definuje uschovu nasledovné: ,,Smlouvou
o uschové se schovatel zavazuje prevzit vec, aby ji pro uschovatele opatroval. *
Ackoli byla tschova v fimském pravu vyhradné lukrativni, NOZ fUplatu za
uréitych podminek piipousti. Z § 2406 NOZ vyplyvd, Ze priméarni koncepce
uschovy, stejné¢ jako v ifimském pravu, predpokladd primarné bezplatnost
tischovy, uplatu NOZ nicméné nevyluéuje. Uplata je viak mozna pouze v piipadg,
ze si tak strany ujednaji. Schovateli také dle NOZ ndalezi ndhrada nezbytné
vynaloZenych nékladi. Jiné nadklady mohou byt schovateli nahrazeny pouze po
predchozim ujednani stran. Uplata za dschovu v ¥imském pravu, jak jiz bylo
feCeno nebyla obvyklou zélezitosti. Kdyby vSak byla sjednana, mélo by to zasadni
vliv na odpovédnost schovatele. Smlouva by tim pddem byla posuzovand jako
smlouva o dilo, c¢imz by schovateli vznikla odpovédnost i za nedbalosti

o . 109
zpusobenou Skodu.

Podle zminovaného ¢lanku P. Dostalika je kli€ovym pojmem ,,opatrovani
véci®, a to zejména proto, ze podle § 2408 NOZ se ma opatrovani véci podle
institutu dschovy popsaném v NOZ piimétene aplikovat téz na jiné ptipady, kdy
ma ncékdo povinnost opatrovat cizi vé€c. Komentdfova literatura ddavad toto
ustanoveni do spojitosti zejména se smlouvou o ubytovani, o ptepravé, o péci o
zdravi, déle pak v pfipad€ odpovédnosti za Skodu na véci vnesené nebo odloZené,
ve vztahu k povinnosti zastavniho véfitele opatrovat predmét zastavy, ktery mu

byl ptedan ¢i v ptipad¢ prodavajictho v “ramci kupni smlouvy v pripade, kdy

1%8Thid.
1hid.
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doslo jiz k prevodu viastnictvi k véci, kterou stale drsi.“''° Tento citovany &lanek
dale vyklada, ze stejnou opatrovaci odpovédnost ma i nalezce ve vztahu
k nalezené véci. Z tohoto divodu piiklada ve svém clanku P. Dostalik § 2408
NOZ vysokou diilezitost.

§ 2403 NOZ o povinnosti opatrovani véci stanovi nasledujici: ,, Schovatel
opatruje prevzatou vec, jak bylo ujednano, jinak tak peclive, jak to odpovida
povaze véci a jeho moznostem, aby na véci nevznikla skoda, a po uplynuti doby
uschovy véc uschovateli vrati spolu s tim, co k ni pribylo. “ P. Dostalik ve svém
vySe zminéném Clanku z Prdvnich rozhledii poukazuje na fakt, ze 1 toto
ustanoveni ma puvod v fimském pravu, sc¢imz se ztotoziiuje i P. Blaho.
Ustanoveni je pak v ¢lanku P. Dostalika porovnavano s fragmentem Digest, ktery
je rovnéz zminovan v publikaci: BLAHO, P., Hausmaninger, H. Praktické
pripady z rimského prdva. 2. vyd. Bratislava: Manz, 1998, s. 122. Jednd se o

néasledujici fragment digest.
Dig. 16, 3, 32.
Celsus libro 11 digestorum

., Quod Nerva diceret latiorem culpam dolum esse, Proculo displicebat, mihi
verissimum videtur. Nam et si quis non ad eum modum quem hominum natura
desiderat diligens est, nisi tamen ad suum modum curam in deposito praestat,
fraude non caret: nec enim salva fide minorem is quam suis rebus diligentiam

praestabit. “!!

., To, co tvrdi Nerva, Ze vetsi culpa je dolus, Prokulus odmitad, ale mné se to
zda nanejvys spravné. Protoze jestlize nékdo neni ve vseobecnosti tak peclivy,
jako si povaha clovéka vyzZaduje, neni osvobozeny od fraus, jestlize pri uschové
neprojevi alespon peclivost podle svoji miry. Porusi totiz fides, jestlize zachova

Cr e Lo 12
mensi péci nez ve vilastnich vécech.

Zakladni hodnotou pro urCeni odpovédnosti bude fimskopravni princip

dobré viry - bona fides, na némz se uschova zaklada. Pokud by mél byt schovatel

"L AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-535-0. s. 757 - 758

""NMOMMSEN, Theodor, ed. Digesta Iustiniani. Olomouc: Nugis Finem Publishing, [2018].
ISBN 978-80-906685-7-7. s. 233

"2PREKLAD: DOSTALIK, Petr. Povinnost schovatele a vypiijcitele opatrovat véc podle nového
obcanského zdakoniku s prihlédnutim k vimskému prdavu, [Pravni rozhledy 23-24/2016, s. 816],
dostupné z: [beck-online.cz]
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odpovédny za Skodu, musi uschovatel prokazat, ze schovatel nejednal poctivé
v souladu s principem dobré viry. Doslo-li ke Skod¢ schovatelovym zlym
umyslem, je jasné, ze byl princip dobré viry porusen. Ve vySe uvedené citaci
z Digest vSak pravnici Prokulus a Nerva polemizuji nad tim, jestli i nedbalé
poskozeni véci schovatelem je poruseni principu dobré viry. P. Blaho je toho
nazoru, ze fimské pravo klasické povazovalo za poruSeni principu dobré viry i
jednéni, které nebylo v souladu s objektivnim méfitkem obvyklé peclivosti a
v nékterych konkrétnich ptipadech je princip dobré viry porusen i subjektivnim
kritériem peclivosti, kdy odpovédna osoba neprokazuje takovou peclivost, jako ve
vlastnich vécech.'" P. Dostalik déle cituje Rudolfa Sohma, ktery zdiiraziiuje, Ze:
,,Schovatel nema Zadny zdajem na kontraktu, a proto odpovida pouze za dolus (zly
umysl) a lata culpa (hruba nedbalost), zatimco sloZitel, protoze se uschova déje v

W4 4o

jeho zdjmu, je povinen poskytnout diligentia omnis (veSkerou pozornost).
je opét patrné vyuziti principu utility, ktery byva soudobym pravem mirné

degradovan, navzdory tomu, Ze tvorbu soukromého prava do jisté¢ miry usnadiuje.

Co se opatrovani véci tyce, stavi NOZ na prvni misto ujednani stran, coz
povazuji za rozumné. Autonomie vile stran je pro moderni soukromé pravo
charakteristickd. P. Dostalik ve svém clanku déle podotyka, ze NOZ za svou
soucast povazuje princip poctivosti, ktery Ize chdpat jako ekvivalent
fimskopravniho principu bona fides. Tento fakt vedl zdkonodérce k vytvoreni
ustanoveni, Ze pokud si strany jinak neujednaji, ma schovatel o véc pecCovat
wpodle svych mozZnosti a podle povahy veci®. Acfkoli NOZ povazuji, co se
zavazkového prava tyce, za v celku povedenou kodifikaci, madm za to, Ze pojem
wpodle svych moznosti a podle povahy véci‘ je neurCity pravni pojem, ktery miize
vést ke Spatné interpretaci ustanoveni, zejména ze strany laik. Je pravdépodobné,
ze pokud se laik setkd s néjakym zakonem, bude to pravé NOZ, ktery se dotyka
prakticky kazdého obcana a proto povazuji za piihodné neurCitymi pravnimi
pojmy Setfit. Byt jsem tohoto nazoru, neurcité pravni pojmy neodsuzuji a

uvédomuyji si jejich dalezitost, zejména pro rychlost a hospodarnost legislativy.

"SHAUSMANINGER, Herbert, Peter BLAHO a Veronika KLENOVA. Praktické pripady z
rimskeho prdva. 5. roziirené vydanie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021.
Slovenské praktika. ISBN 978-80-7380-827-3. s. 122

" DOSTALIK, Petr. Povinnost schovatele a vypiijcitele opatrovat véc podle nového obcanského
zakoniku s prihlédnutim k vimskému prdavu, [Pravni rozhledy 23-24/2016, s. 816], dostupné z:
[beck-online.cz] - citace pochdzi z: [ISBN 13: 9780678045428] SOHM, R. The Institutes. A
Textbook of the History and System of Roman Private Law. Translated by James Crawford Ledlie,
B.C.L, M.A. With an Introduction by Erwin Grueber, Dr. jur., M.A. Third Edition. Oxford:
Clarendon Press, 1907, s. 377.
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Dal$im zasadnim milnikem odpovédnosti schovatele je § 2405 NOZ,
stanovujici, ze: ,,UZije-li schovatel prevzatou véc pro sebe, umozni-li jinému uZiti
veci nebo da-li ji do uischovy jinému bez svoleni uschovatele nebo bez nezbytné
potieby, nahradi uschovateli veSkerou skodu, a to i nahodilou. To neplati,
prokaze-li schovatel, Zze by Skoda postihla véc i jinak.“ Takovéto provinéni

schovatele ma za nasledek zvyseni jeho odpovédnosti.

Danou problematikou se v klasickych dobach fima zabyval pravnik Gaius,
ktery ve svych institucich uvadi nésledujici: ,,Naproti tomu ten, komu byla ddna
vec do uschovy, za nahodny zanik neodpovida a ruci jen za to, co by sam spachal
ze zlého umyslu. Z tohoto divodu nemiize — byla-li mu uschovana véc odcizena —
nastupovat na zlodéje Zalobou z kradeze, protoze podle smlouvy o tischove neni v
tomto pripadeé zavazan véc vracet, a proto ani nemd zdjem na jejim zachovani <"
Z tohoto vyroku je mozné vyvodit, ze primarnim kritériem pro posouzeni
odpovédnosti je, aby schovatel neporusil zasadu dobré viry. Pokud zde schovatel
zasadu dobré viry neporusil umysIné€ ¢i hrubou nedbalosti, nemusi se odcizenim
schované véci nijak zatéZovat, protoZze v tomto piipadé¢ odpovédny neni. U
uschovy je v tomto piipadé¢ dilezité odliSovat odpovédnost hostinskych, hoteliert,

lodnikt apod., ktefi méli zvlastni zvySenou odpovédnost vzhledem k povaze jejich

¢innosti a za Justiniana odpovidali 1 za custodia.

Pro dschovu, jak v fimském pravu, tak dle § 2405 NOZ plati, Ze schovatel
nesmi (pokud to nebylo uschovatelem povoleno) véc uZivat ¢i pfenechat k uZivani
jiné osobg. Dle NOZ nesmi schovatel véc ani pfedat bez svoleni uschovatele
jinému schovateli. Takovéto poruseni fimské pravo vnimalo jako hrubéjsi
provinéni nez poruseni dobré viry. Bylo chdpano jako furtum usus - druh kradeze
&i zpronevéry.''® V takovém pripadé mél uschovatel k dispozici zalobu actio furti
a zvlastni Zalobu condictio furtiva, kterymi mohl schovatele Zalovat na nahradu

117

Skody a zaroven na penézity trest az Ctyindsobku hodnoty dané véci. " Tyto

"SGAIUS. Uéebnice prava ve ctyfech knihdch. Prelozil Jaromir KINCL. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3. s. 239

"V ANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prdava Fimského. Praha: nakl. vlast., 1923. s.
353

'""SOMMER, Otakar. Texty ke studiu soukromého prava Fimského. V Praze: O. Sommer, 1932. s.
99
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zaloby byly mozné 1 v ptipad¢€, Ze by véc po poruseni smlouvy zanikla vlivem

s - 118
VYSS1 mocCl.

NOZ dle § 2405 samoziejm¢ zniCeni ¢i odcizeni predmétu uschovy
Ctyfndsobkem hodnoty nesankcionuje, nicméné pfiznava poskozenému plnou
nahradu Skody. Rovnéz dle NOZ i dle justinidnského prava ma schovatel moznost
zbavit se odpovédnosti za takovou Skodu tim, ze prokaze, ze by ke skod¢ doslo 1

bez jeho poruseni ujednani.'"”

Vyklad odborniki a pravni praxe se k posuzovani odpoveédnosti uschovatele
vSak stavi jinym zpiisobem. PoruSeni povinnosti schovatele ze smlouvy bude
posuzovano podle § 2913 NOZ, jako poruSeni smluvni povinnosti. Schovatel
hradi skodu, ktera vznikne poskozenim, ztratou nebo zni¢enim véci, podle § 2944
NOZ: ,,Kazdy, kdo od jiného prevzal véc, ktera ma byt predmétem jeho zdavazku,
nahradi jeji poSkozeni, ztrdatu nebo zniceni, neprokadze-li, ze by ke Skodé doslo i
Jjinak. “ Schovatel je ,, povinen hradit i Skodu, ke které doslo nahodou. Jde o prisné
objektivni kritérium, které nereflektuje specificky charakter povinnosti schovatele
opatrovat uschovanou vec. 120 wJinymi slovy, povinnost opatrovat véc se i u
uschovy vyklada velmi Siroce — schovatel v rozporu s tradici rFimského prava
odpovida za poskozeni, ztratu nebo zniceni veci (i za nahodu), a to i tehdy, pokud
véc nepouzil pro sebe nebo neprenechal jinéemu. Vazba na § 2944 ObcZ (prevzaty
$ 421 ObcZ 1964) znamena, zZe schovatel odpovida objektivné, bez ohledu na
zavinéni. Soud pri rozhodovani o povinnosti nahradit Skodu nebude zkoumat
kritéria § 2403 ObcZ, zda byla véc opatrovana podle své povahy a podle

. w2l
schopnosti schovatele.

Podle nédzoru P. Dostalika dochdzi k az pfili§ Siroké aplikaci § 2944 NOZ,
ktery je vztahovan k velkému mnoZstvi zavazkl, aniz by dochazelo k rozliSovani
dalezitych faktort, jako pro¢ doslo k pfevzeti véci, kym a za jakym ucelem.

Poukazuje rovné€z na rozdily v rizném charakteru jednotlivych piipadi dschovy,

"SSOMMER, Otakar. Texty ke studiu soukromého prava Fimského. V Praze: O. Sommer, 1932. s.
129

""DOSTALIK, Petr. Povinnost schovatele a vypiijéitele opatrovat véc podle nového obcanského
zakoniku s prihlédnutim k rimskému pravu, [Pravni rozhledy 23-24/2016, s. 816], dostupné z:
[beck-online.cz]

L AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-535-0. s. 749.

2'DOSTALIK, Petr. Povinnost schovatele a vypiijéitele opatrovat véc podle nového obcanského
zakoniku s prihlédnutim k Fimskému pravu, [Pravni rozhledy 23-24/2016], dostupné z: [beck-
online.cz]
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kde se jednd o zcela odliSnou situaci v ptipad¢, Ze dojde k bezplatné tischové mezi
ptateli, nebo kde se prodavajici zavaze opatrovat véc pro kupujiciho, nez dojde
k pfedani véci. Dale P. Dostalik poukazuje na dilezitost fimského principu utility,
podle kterého ma mit vétsi miru odpovédnosti ta strana, které ze zavazku plyne

vétsi uzitek a dodava, Ze sou¢asnou praxi je tento princip opomijen.'*

S myslenkami P. Dostalika se ztotoziiuji a jsem toho nazoru, ze kdyz fimsti
pravnici pfisli s konceptem principu utility, piinesli tim jednoduché a spravedlivé
feSeni problematiky odpovédnosti za skodu v zavazkovém pravu. Proto jsem toho

nazoru, ze by mél byt princip utility sou¢asnou pravni upravou bran vice v potaz.

Subjektivni odpovédnosti je myslena odpovédnost za vlastni jednani.
Odpovédnosti objektivni je pak odpovédnost za vysledek, takze nezavisi
bezprostfedné na jednani stran. Z ¢lanku P. Dostalika, z komentarové literatury k
NOZ a ze srovnini ustanoveni NOZ o kontraktech s instituty fimského prava
vyplyvéd nasledujici. Jednotlivd ustanoveni NOZ o redlnych kontraktech, jako
napiiklad § 2403 NOZ jsou koncipovana tak, jako by méla brat v potaz
subjektivni odpovédnost, jak tomu bylo v fimském pravu. Navzdory tomu vsak
NOZ uvadi, Ze métitko odpovédnosti je stanoveno objektivné tak, jak tomu bylo
ve starém Obcanském zdkoniku. Objektivni posuzovani odpovédnosti potvrzuje i
soudni praxe a vyklad odbornikii. Toto zjisténi mé primélo nahlizet na ustanoveni
NOZ jako na zmatec¢na. Zdkonoddrci si dali pfi tvorbé NOZ tu praci, aby piejimali
instituty fimského prava, ale nepfijali je se v§im vSudy a svou préci tak de facto
,»pohibili* stanovenim objektivni odpovédnosti, kterd pak koliduje s jednotlivymi
ustanovenimi o kontraktech. V tuto chvili by mi tedy davalo smysl stanoveni
objektivni odpovédnosti bez uziti recepce fimského prava, nebo naopak stanoveni
subjektivni odpovédnosti se zohlednénim zajmu stran a principu utility dle

fimského prava.
5.4 Zavazkové pravo v relevantni judikature

Zavazek mezi dvéma stranami prakticky stoji na tom, Ze se strany zavazuji
dostat povinnostem, ke kterym se zavazi vymeénou za né&jaké protiplnéni. Je tedy
zakladni povinnosti dluznika a véfitele tyto zavazky plnit. Pokud tak strany bez

NS 24

mravy a zdvofilosti, dokonce takové jednani miize zpusobit hmotnou skodu ¢i

221hid.
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uvést protistranu do krizové situace. Ne nadarmo existuje pravni zdsada ,,pacta

«123 e kterou prichazi studenti prava do kontaktu jiZz na po&atku

sunt servanda
studia a kterd vystihuje podstatu pravniho institutu smlouvy, jakoz i celého
zavazkového prava vibec. Z tohoto divodu bych do diplomové prace rad zaradil
judikaturu tykajici se prodleni dluznika pro ilustraci toho, jak se k nedodrzeni

zavazku stavi nase soudni soustava.

5.4.1 Rozbor rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo
1641/2006

Judikat se zabyva dodatecnym poskytnutim piimétené lhity ke splnéni

dluhu a podminkami odstoupeni od smlouvy.

5.4.1.1 Piehled pripadu

Mezi zalobci a Zalovanymi doSlo dne 17. 5. 1999 k uzavieni kupni
smlouvy ohlednéd pievodu nemovitosti. Zalobci danou nemovitost prodali
zalovanym za kupni cenu 700 000 K&. Na zakladé této smlouvy doslo ke vkladu
vlastnického prava zalovanych k dané nemovitosti do katastru nemovitosti. Ve
smlouvé se zalovani zavazali ke splaceni dané ¢astky do 31. 12. 1999. Ke dni kdy
melo byt splaceno vSak uhradili pouze 410 000 K¢ z dohodnuté ¢astky, ¢imz se
dostali do prodleni. Nasledné se zalobci se Zalovanymi telefonicky zkontaktovali
a umoznili dodatecnou lhlitu na splnéni zavazku do 29. 2. 2000. Ani béhem
dodate¢né lhity Zalovani dluznou c¢éastku nesplatili. Z tohoto divodu Zalobci
vyzvali Zalované k uhrazeni Castky pisemné. V odeslaném dopise uvedli, Ze
vyzyvaji zalované, aby dluznou castku uhradili do c¢trnéacti dni od doruceni
pisemnosti. Ani tak k uhrazeni nedoSlo. U soudu zalovani tvrdili, Ze jim
pisemnost nebyla dorucena pravdépodobné kviili tomu, Ze se v tu dobu nachézeli
mimo uzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze Zalovani zbytek &astky ani
v dodatecné 1hité neuhradili, rozhodli se Zalobci od kupni smlouvy z divodi
prodleni odstoupit piipisem ze dne 3. 7. 2000. Ten byl posléze dorucen
zalovanym dne 8. 10. 2000. Zalovani na to reagovali zpochybnénim prava Zalobci

k nemovitostem a odstoupeni od smlouvy povazuji za neplatné.

Okresni i odvolaci soud byly za jedno v tom, ze uzavieni kupni smlouvy
bylo platné. Odvolaci soud dovodil, Zze podle § 517 obcanského zakoniku,

nastavaji u€inky vyzvy k dodatecnému splnéni dluhu okamzikem, kdy se vyzva

123Smlouvy maji byt dodrzovéany
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dostane do dluznikovy sféry, coz se vzhledem k okolnostem uvedenym
zalovanymi v pfipad€ postou zaslané¢ vyzvy 17. 3. 2000 nestalo a tim padem

oznacil odstoupeni zalobcii od smlouvy za neplatné.

5.4.1.2 Vysledek Fizeni

Hlavnim pfedpokladem pro odstoupeni od smlouvy véfitelem je
skutecnost, ze se dluznik nachéazi v prodleni a Ze ani béhem dodatecné lhuty
v plnéni nepokracoval. Véfitel méa pravo urCovat délku dodatecné lhity. Ta by
méla byt dostatecné dlouhd, aby dala dluzniku moznost splnit jeho dluh. Zaroven
ale plati, ze dodate¢na lhiita miize byt krat$i nez objektivné potfebna lhita pro
splnéni, jelikoZ by dluznik s pfipravou ke splnéni zavazku nemél zacinat az po
datu splatnosti dluhu. Pokud dana dodate¢na pfimétena lhiita uplyne, ma véfitel
pravo odstoupit od smlouvy a neni nutné, aby dluznika musel o dané moznosti
informovat, upominat ¢i sdélovat dluzniku délku takové dodatecné lhity. Z téchto
davodi Nejvyssi soud dovodil, ze nazor odvolacitho soudu neni spravny a

odstoupeni od smlouvy je tim padem platné.

Zakladni povinnosti dluznika je splatit fddné a véas svij dluh. V zadném
ptipad¢ by véfitel nemél doplacet na dluznikovu neschopnost ¢i neochotu plnit.
Véfiteli by dale neméla vznikat povinnost dluznika na jeho prodleni upozoriovat,
o to hufe, méla-li by byt rozsifena o podminku takové upozornéni vcas dodat do

dluznikovy sféry.

V tomto piipadé navic Zalobci Zalované upozornili na koncici dobu
splatnosti a poskytli jim dodate¢né pfimerenou lhitu ke splnéni ve vysi dvou
meésict. Z tohoto diivodu se vyrok odvolaciho soudu o tom, Ze Zalovanym nebyla

dorucena druhd vyzva o prodleni, zd4 byt bezpfedmétny.

5.4.1.3 Pravni véta
wDodatecnd primérena lhiita poskytnuta veritelem dluzniku ke splnéni
dluhu v pripadé prodleni musi byt dlouha tak, aby bylo vitbec mozno dluh splnit;
muze vSak byt kratsi nez lhiita objektivné potrebna nebo obvykld k poskytnuti
plnéni veriteli. Po uplynuti primerene dlouhé doby od splatnosti dluhu je veéritel

opravnén od smlouvy odstoupit, aniz by predtim musel dluznika upominat o
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splnéni nebo mu sdélit délku dodatecné lhiity ke splnéni dluhu. Pokud mu

konkrétni Ihiitu ozndmil, miiZe ji ddle prodluzovat, nikoliv kratit.«'**

Méam za to, Ze odvolaci soud pochybil, kdyz oznacil odstoupeni od
smlouvy za neplatné. Mezi skuteCnosti, ze se vyzva nedostala do dluznikovy sféry
(a to jesté bez zavinéni véfitele) a mezi skutecnosti, ze dluznik opakované neplnil,
nazoru dovolil, aby zcela bagatelni véc (nedoruceni vyzvy) byla predpokladem
pro zamitnuti odstoupeni od smlouvy, coz nepovazuji za spravné rozhodnuti. Jak
jiz bylo nékolikrat fe¢eno, zdkladem zavazku je dohoda stran a jejich ochota plnit.
Vedle toho neochota plnit je zdsadnim divodem pro odstoupeni od smlouvy a
fakt, Ze se druhd vyzva k plnéni nedostala do dluznikovych rukou neni divodem
k neplatnosti odstoupeni od smlouvy. Nehledé na to, dluznikovo tvrzeni, ze vyzvu
neobdrzel pro pobyt v zahrani¢i, povazuji za tvrzeni ucelové vzhledem k faktu, ze
pii dorucovani pisemnosti je Ceska posta nechava ve schrance kde si ji maze
dluznik po pftijezdu vyzvednout. I kdyby se jednalo o pisemnost do vlastnich
rukou, ve schrance stale bude alesponl pokyn k vyzvednuti, coz opét poukazuje na

dluznikovu neochotu plnit.

1247 rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1641/2006
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5.4.2 Rozbor usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo
2466/2009

Judikét se tykd vzniku naroku na smluvni pokutu v piipad¢ poruSeni

povinné soucinnosti podle § 520 obcanského zakoniku.

5.4.2.1 Piehled pripadu

Zalobce projevil zajem o koupi nemovitosti, které nabizela Zalovana.
Zalobce podepsal listinu, kterou Zalovana oznalovala jako smlouvu o
zprostifedkovani. Déle zalobce zaplatil zalohu na kupni cenu ve vysi 125 000 K¢&.
Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, pfi¢emz do jejiho uplynuti nedoslo
k uzavieni finalni kupni smlouvy. Po uplynuti platnosti uzaviené smlouvy
vymeéfila zalovana zalobci smluvni pokutu kvili poruseni smluvnich podminek.
Smluvni pokuta byla zdivodnéna nulovou komunikaci s naslednym zmaienim
uzavieni kupni smlouvy. Zalovana téz odmitla vydat Zalobci zalohu na kupni cenu
ve vysi 125 000 K¢ s tim, Ze méla byt podle tvrzeni zalované snizena o odménu za

zprostifedkovani koupé.

Soud prvni instance vyhovél Zalobci a ptikdzal Zalované vratit zalohu
v plné vysi. Podle charakteru smlouvy soud usoudil, Ze se jednd o smlouvu
smiSenou, nebot’ z ¢asti méla povahu smlouvy zprostiedkovatelské a z&asti
ptikazni. Soud také konstatoval, ze ze strany zalobce nedoSlo k Zzddnému poruSeni
smluvnich povinnosti, ze kterych by pro né& plynula smluvni pokuta. Soud také
nepfiznal zalované narok na odménu vzhledem k tomu, Ze mezi smluvnimi
stranami nebyla sjedndna. Zalovana rovnéz pied soudem neprokéazala vykonani
takové Cinnosti, za kterou by ji ze strany zalobce pfislusela odména. Se zdvérem
prvoinstan¢niho soudu se ztotoZnil i odvolaci soud, ktery uzavienou smlouvu
oznacil za piikazni a konstatoval, Ze se vyznacuje svou beziplatnosti. Proto

odvolaci soud zalované nepfiznal ani narok na odménu.

Zalovana pozadovala smluvni pokutu za poruseni povinnosti sou¢innosti
podle § 520 obcanského zdkoniku, ke které je zalobce zavazan bez ohledu na

smlouvu.

5.4.2.2 Vysledek Fizeni
Sjednéni smluvni pokuty za poruseni podminek, bez ohledu na to jestli
smluvnich ¢i zdkonnych, je véc autonomie viile stran. Proto neni mozné

poZadovat smluvni pokutu z divodu poruSeni zdkonnych podminek tak, jak
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zalovanad s odkazem na § 520 obcanského zakoniku pozadovala, vzhledem
k tomu, ze smluvni pokuta nebyla sjedndna. Poruseni povinnosti s ndsledkem
smluvni pokuty musi byt pisemné sjedndno vcetné ureni vyse takovéto pokuty,
popiipad¢ i1 spolu se stanovenim zpusobu jejiho urceni podle § 544 obcanského
zékoniku. V tomto piipad¢ smluvni pokuta pro poruSeni souc¢innosti podle § 520
obcCanského zdkoniku sjednana nebyla a proto soud shledal tvrzeni Zalované

bezdivodnym. Nejvyssi soud dovolani zalované odmitl.

5.4.2.3 Pravni véta
,, Podminkou vzniku ndroku na smluvni pokutu pri poruSeni povinnosti
soucinnosti podle § 520 ObcZ je sjednani povinnosti k zaplaceni smluvni pokuty

v v v ’ Ve ’ . . 125
v pripadé poruSeni soucinnostni povinnosti.

Z této judikatury je patrné, ze ackoli maji smlouvy dispozitivni charakter,
nemiizou strany jednat zcela libovolné. Pokud by strany také za svou cinnost
narokovaly néjakou odménu nebo by si délaly ndrok na smluvni pokutu, musi si
toto pfedem ujednat ve smlouvé a pokud tak neucini, nemohou soudné splnéni
téchto neujednanych podminek vymahat. Vedle toho se Zalovana dle mého ndzoru
dopustila pfestupku neoprdvnéného nakladdni scizim majetkem, ne-li
bezdiivodného obohaceni tim, Ze bez pfiméfenych divodi zadrzovala zalohu,
kterou Zalobce zaplatil. Postup Zalované by mi dédval vétsi smysl, kdyby zalohu
Zalobci vratila a teprve poté smluvni pokutu €1 odménu za zprostredkovani soudné
vymahala, ovSem za pfedpokladu, Ze by si odménu ¢i pokutu strany ujednaly ve
smlouvé. Ackoli bylo zadrZzovaci pravo véfitele v fimském pravu mozné a
v soucasnosti dle NOZ stale je, nespatiuji zde k zadrzeni zalohy zadny divod.
Soud jednak nenalezl Zadné poruSeni smluvni povinnosti ze strany kupujiciho,
zaroven ale nedoSlo ani k uzavieni findlni kupni smlouvy, takze dle mého nazoru

nemohla zalovana dle § 1395 NOZ zadrZovaci pravo uplatnit.
5.4.3 Zavéry plynouci z judikatury

Z uvedené judikatury vyplyva, Ze zavazi-li se strany k plnéni, jsou povinné
své zavazky dodrzet. Ocitne-li se dluznik v prodleni, m4 narok na dodate¢nou
lhtitu. Zrovna tak ma vSak véfitel narok od smlouvy odstoupit, nabyde-li dojmu,
ze by dluznik jen tézko dostdl svych zavazkil. Ackoli mé dluznik narok na

pfiméfenou dodate¢nou lhiitu, musi byt patrné, ze ma v imyslu plnit. Pfestoze ma

127 usneseni Nejvyssiho soudu , sp. zn. 28 Cdo 2466/2009
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vetitel dluznikovi v prodleni poskytnout dostatecné dlouhou dodate¢nou lhiitu,
neni jeho povinnosti dluznika opakované upozorfiovat na povinnost plnit a
k plnéni ho ,,uhanét”. Pokud k tomu dochazi, je patrné, Ze je toto dluznikovo
chovani nezadouci a miize vyustit v odstoupeni véfitele od smlouvy, ve smluvni
pokuty ¢i v uroky z prodleni. Zaroven vSak z téchto judikath vyplyva, Zze narok

vétitele na smluvni pokutu je podminény ujednanim smluvni pokuty ve smlouvé.

Tyto judikaty jsem vybral za ptiklad zejména pro jejich vazbu na realné
kontrakty. V obou ptipadech se jednd o prodleni dluznika, které ma vyraznou
spojitost s kontrakty, nebot’ dluznikovo i véfitelovo plnéni a jejich ochota plnit to,
k ¢emu se zavazali, je zdkladnim ptfedpokladem zadvazku. Nikdo by se nemél
zavazovat k plnéni, kterého neni schopen. Kdyz uz se ale nékdo zavéze, je plnéni

jeho povinnosti.
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6 Realné kontrakty mimo sou¢asnou platnou pravni

upravu

Za piiklad recepce fimského prava mimo Ceskou republiku jsem si vybral
ABGB neboli VSeobecny obcansky zakonik. Ten jsem zvolil z ndsledujicich
divodii. Jedna se o kodifikaci soukromého préava s recepci prava fimského, ktera
patii do tzv. ,,pfelomovych kodifikaci®. Ty byly sepsany po revolu¢nim obdobi,
jenz se neslo v duchu boje za lidské prava a je povazovano za prelom feudalismu
a moderni spolecnosti. Dusledkem tohoto vyvoje vznikly zminéné ,,pfelomové
kodifikace®, kterymi byly pravé ABGB v Habsburské monarchii, ddle pak Code
civil ve Francii a pruské Vseobecné zemské pravo. Moderni pojeti téchto
kodifikaci 1ze ospravedlnit faktem, ze né€které z nich - Code civil i ABGB, jsou
stale platné dodnes.'*® Dal§im divodem, pro¢ jsem si jako piiklad vybral ABGB
je, ze az do roku 1950 platil také na uzemi Ceské republiky. Neziistaneme viak
jen u ABGB. Code civil by si nepochybn¢ zminku v praci také zaslouzilo, bude

tedy rovnéz soucasti této kapitoly.
6.1 ABGB

ABGB je Vseobecnym obcanskym zédkonikem. Vznikl v obdobi Rakouské
(Habsburské) monarchie a pozdéji byl pfijat za vlastni 1 nastupnickymi staty
Rakouského cisatstvi, pfi¢emz v nékterych z nich je dodnes platny, coz vypovida
o kvalité jeho pfipravy. RovnéZ byl inspiraci pro jiné obCanské zakoniky, kdy
napiiklad srbsky obcansky zakonik z roku 1844 byl v podstaté zkracenou verzi
ABGB. Oficidlni ndzev dokumentu je ,,Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir
die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie, dale jen
ABGB, a polozil zaklad obcanského prava neuherské ¢asti Rakouské monarchie.
K vyhlaSeni dokumentu doslo dne 1. ¢ervna 1811 skrze patent cisafe Frantiska I.
¢. 946 Sb. z. s. a platil pro vSechny zemé Rakouského cisafstvi, mimo zemé
Uherské koruny. ABGB se vyznacoval silnou afinitou vici fimskopravnim

sy ’ v rnos . ’ v ’ v ;r_ r 12
tradicim a tvrdi se, Ze byl téZ inspiraci pro sou¢asny ob&ansky zakonik - NOZ.'”’

126h 04k, Jan a kol. 200 let Vieobecného obéanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7. s. 41 - 44.

?'Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Vseobecny zdkonik obcansky [online]. ¢2021 [citovéno 15.
03. 2022]. Dostupny Z WWW:
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C5%A1eobecn%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%A
Dk_0b%C4%8Dansk%C3%BD&oldid=19676049
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6.1.1 Vznik

Ptiprava ABGB byla dlouhodobou zalezitosti trvajici témér 60 let.
Pocatkem procesu kodifikace byl prelom let 1792 a 1793. Smér kodifikace byl do
jisté miry urcen i dvémi pamétnimi listinami, které vyvoj smétovaly ke kodifikaci
pravnich ptfedchidci, vcetné prava fimského. Pro soukromoprévni kodifikace
byly Marii Terezii ustanoveny dvé¢ komise, které¢ daly v roce 1766 vzniknout
terezidnskému zékoniku. Ani navrh terezidnského zakoniku, ani po ném
nasledujici zjednoduSeny druhy navrh nebyly schvéleny. Proto se kodifikace ujal
Mariin nastupce Josef II., jehoz tzv. josefinsky zdkonik veSel v platnost roku
1787. Ackoli byl tento zdkonik na svou dobu velice pokrokovy, spolec¢nost ho
povazovala za pftili§ radikélni, a proto i ten byl nahrazen kodifikaci novou, jejiz
komisi povolal Josefiv nastupce Leopold II. Navrh zakona Leopolda II. nabyl
platnosti roku 1798 a nesl nazev Zapadohali¢sky zakonik. Jelikoz se jednalo spise
o provizorni verzi, byl ddle upravovéan, porovnavan s preshrani¢nimi kodifikacemi
jako Code civil a jeho vysledna verze zvetejnénd 1. 6. 1811, platnd od 1. 1. 1812,

je nam dnes znam4 jako ABGB.'*

Vzhledem k rozsahu prace musi Uvod zistat struény, o blizsi historii
ABGB dale pojednava napiiklad dilo HRUSAKOVA, Milana, ed. 200 let ABGB -
od kodifikace k rekodifikaci ceského obcanského prava: sbornik z mezindarodni

védecké konference. Praha: Leges, 2011. Teoretik. ISBN 978-80-87576-03-8.
6.1.2 Zavazkové pravo v ABGB'”’

ABGB je ¢lenéno na uvod, dil prvni, druhy a tieti. Ponékud moderné
rozliSuje vécnd prava a osobni prava k vécem. Prave v této ¢asti je pojednavano o
zavazkovych vztazich. Obecna ustanoveni tykajici se zavazkového prava se
nachdzi ve tfetim dilu kodifikace sou€asné s obecnymi ustanovenimi ohledné
vécnych prav. Tieti dil se ¢lenil do Ctyf hlav. Hlava prvni upravovala utvrzeni
prav a zavazkl, hlava druhd se tykala zmén zévazka a prav, hlava tfeti zruSeni

prav a zavazkl a hlava ¢tvrta pak promlceni a vydrzeni. ABGB vénovalo svou

128Dvofak, Jan a kol. 200 let Vieobecného obéanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7. s. 40 a nésl.
1297dkon ¢. 946/1811 Sb., Vieobecny obcansky zdkonik
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nejrozsahlejsi ¢ast zadvazkovému pravu, pricemz jednotlivé instituty zdvazkového

prava byly rozebrany ve druhém dilu, resp. v jeho odruhém oddilu.'*

Vzhledem k tomu, ze zavazky v fimském pravu klasifikované jako redlné
kontrakty jsem jiz popisoval v kapitole vénované NOZ i v kapitole fimského
prava, usoudil jsem, ze pro piedchazeni jednotvarnosti bude lepsi, kdyz popisi
instituty jiné, zatim nevysvétlené, které maji téz s fimskym pravem souvislost.
Proto bych chtél kapitolu o ABGB vénovat spiSe zajisténi zavazkl, dale pak
zmén¢ a zruSeni zavazki, nebot i1 zde se zdkonodarci fimskym pravem inspirovali.
Dovolil bych si podotknout, Zze ustanoveni ABGB o jednotlivych (fimskym
pravem nazyvanych redlnych) kontraktech, jako je uschova, vypijcka ¢i zapijcka
se od ustanoveni o téchto kontraktech dle NOZ pfili§ nelisi. Dalo by se fici, Ze od
ABGB do NOZ doslo jen k mirnym tpravam souvisejicim se socioekonomickym
vyvojem. Dale bych si dovolil zminit, ze ¢etné nadpisy v ABGB mu dodavaji ve

srovnani s NOZ na ptehlednosti.

Hlava prvni ABGB zahrnuje § 1342 - § 1374 a pojedndva o realizaci
zajisténi zavazkd. Kodifikace rozliSuje dva zplisoby zajisténi zévazkal, kterymi
jsou bud’to zavazek tieti osoby, nebo zfizeni zastavy. Zéavazek tieti osoby je
mozné realizovat dvéma zpusoby, a sice rukojemstvim, nebo spoluvlastnictvim,
coZ byly rovnéZ instituty fimského prava. Hlavnim rozdilem mezi témito instituty
je postaveni dluznika. U rukojemstvi je primarni dluznik dluznikem hlavnim a
rukojmi je v postaveni dluznika ndhradniho. U spoludluZnictvi dluzi dluZnici
spolecné. Co se zastavni smlouvy tyce, bylo mozné zastavit véc movitou i
nemovitou. Zastaveni movité véci bylo uskute¢iiovano piedanim véci, coz opét
poukazuje na fimskopravni kofeny dokumentu, skrze podobnosti s institutem
pignus, ktery byl redlnym kontraktem. Vedle toho zdstava nemovitosti byla

uskuteciiovana zapisem do vefejnych listin.

Druhd hlava, sklddajici se z § 1375 - § 1410, obsahuje Upravu zmény
vzajemnych prav a zadvazki dluznika a véfitele. Z prvniho z uvedenych paragrafi
plyne, Ze ke zmé&nam miiZe dojit jen z vlle obou stran. Zmény v zdvazcich mohou
nastat bez, ¢i s pfistoupenim tfeti osoby. Zakonik rozeznava pét druhtt zmén, opét
1 zde je recepce fimského prava na prvni pohled znat. Témito zménami pak jsou

novace, cesse, narovnani, poukazka a prevzeti dluhu. Novace je zplisob zmény

1307 kon ¢. 946/1811 Sb., Vieobecny obcansky zdkonik
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spocivajici v zaniku staré obligace a vzniku zdvazku nového. Podle ABGB préava
spojend se starym zdvazkem zanikaji, nedohodnou-li se strany jinak. Narovnéni je
oboustranné zavaznym pravnim jedndnim, vzhledem k tomu, Zze se obé& strany
zavazuji ke vzijemnému plnéni. Timto zpiisobem se feSila pochybna prava a
pojednava o ném § 1380 ABGB. Cesse mohla byt provedena lukrativné ¢i
onerdzné a dochazelo pfi ni k postupu pohleddvky z jedné osoby na osobu druhou.
Pokud novéa osoba pfeneseni pfijme, dojde ke zméné pfistoupenim nového
veritele. Pii dalsi zméné, poukdzce, je jedna osoba - poukaznik, zmocnéna
poukazatelem, aby vybrala plnéni od poukdzaného (dluznika). Dluznik tak skrze
poukaznika plni poukazniku na poukazateliv ucet. Poukazatel je zde tedy
vétitelem a poukaznik jakymsi prostiednikem. Posledni moznosti zmény zavazku
je prevzeti dluhu. ABGB rozliSuje dva zplsoby - pifevzeti splnéni a prevzeti
dluhu. Prevzeti splnéni je zde popséno tak, ze tfeti osoba se zavaze pievzit
dluznikovo plnéni, za coz mu ruci. Prevzeti dluhu probiha tak, Zze se tfeti osoba

zavaze prevzit dluzniktiv dluh, coz vSak vyzadovalo souhlas véfitele.

Hlava tfeti v § 1411 - § 1450 upravuje podminky ruseni prav a zavazki.
ABGB zde uznéva sedm moznych zplisobu zruseni prav ¢i zavazkd, kterymi jsou
splaceni, kompenzace, vzdani se, zanik véci, smrt, uplynuti ¢asu a sjednoceni. Z §
1411 vyplyva, Ze prava a zdvazky maji mezi sebou takovou spojitost, Ze zanikne-

li pravo, zanika i1 zavazek a naopak.
6.1.3 Odpovédnost smluvnich stran v zavazcich

Zavazkova pravni uprava ABGB je velmi podobnd soufasnému
Obcanskému zakoniku, coZ se odrazi 1 v modernéjSich institutech realnych
kontratli, jako napfiklad u vraceni penézité zaptjcky pifi zméné hodnoty mény.
Podle § 988 ABGB ,,Zdkonné zmeny mince bez zmény vnitiniho obsahu jdou na
ucet zapijciteluv“. Obdobu tohoto paragrafu nalezneme i v NOZ. Jak se ale

ABGB stavi k odpovédnosti smluvnich stran?

Piiklad odpové€dnosti smluvnich stran muizeme ilustrovat institutem
zastavy. ABGB v § 459 stanovi nésledujici: ,,Nesvoli-li zastavce, nesmi véritel
uzivati zastavy, nybrz musi spise ji bedlivé opatrovati a ruci za to, ztrati-li se jeho
vinou. Ztrati-li se bez jeho viny, nepozbyvd proto své pohleddvky*. Stejné jako dle
NOZ i timského préava, zastavena véc by neméla byt uzivana a jeji uzivani jde ke

Skodé¢ veftitele. Véftitel je odpovédny za ztratu a znieni predmétu zéstavy, pokud
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k tomu doslo s jeho zavinénim. Za nezavinéné zniceni ale odpovédny neni. Podle
§ 460 ABGB plati, ze: ,,Zastavil-li véritel zastavu ddle, ruci i za takovou nahodu,
kterou by se zastava u neho neznicila nebo nezhorsila.* Pokud tedy véftitel porusil
podminku smlouvy a zastavil véc dale, rozsifovala se jeho odpovédnost i na
nezavinéné znic¢eni. Pokud by nedoslo k uspokojeni véfitele, ma pravo vyzadat si

na soud¢ drazbu predmétu zastavy.

ABGB nerozeznava vyptlijcku a tento institut fadi do smlouvy o pujcce.
Stejné jako v NOZ, i podle ABGB je vypujcitel povinnen vyptjéenou véc uzivat
fadn¢ dle dohody. Ustanoveni o vraceni pfedmétu a o dobé trvani jsou rovnéz
s t¢tmi v NOZ takika totozna. ABGB dale v § 978 uvadi, ze: ,,UzZiva-li vypiijcitel
veci puijcené jinak, nez bylo vyminéno, nebo, dovoli-li o své ujmé treti osobé jeji
uzivani, je pijciteli zodpoveden a tento je také opravnen zadati véc ihned nazpet.
Podle § 979 ABGB je pak vypujcitel odpovédny za poskozeni ¢i zni¢eni véci a to
i za ndhodné, pokud by se dopustil protiprdvniho jedndni. To plati i pro
odpovédnost schovatele, které¢ se vénuje § 965 ABGB v nasledujicim znéni:
»UZil-li v§ak schovatel véci uloZené, dal-li ji bez nutné potreby a bez dovoleni
ukladatelova treti osobé do uschovy; nebo obmeskal-li se s navracenim a véc
stihla skoda, které by nebyla vystavena u schovatele, nemiize namitati ndhodu a

pricita se mu poskozeni.

V kapitole tykajici se NOZ jsme dosli k zavéru, ze soucasna platna pravni
Uprava pracuje v zdvazkovém pravu s objektivni odpovédnosti. Navzdory silnym
podobnostem mezi ABGB a NOZ tomu tak v ABGB neni. Generdlni klauzule
obsazena v § 1295 ABGB zakladé subjektivni odpovédnost Sklidce za Skodu ze
zavinéni, at’ uz v pfipad¢ poruseni smluvni ¢i mimosmluvni povinnosti. Podle
zahraniéni literatury byla zdkonoddrcem zvolena ,koncepce zprisnéné
odpovédnosti za zavinéni, tj. subjektivni odpovédnosti s obrdacenim ditkazniho

. 131
bremene.

BIKOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, sv. II., 3. vydani, Wien 2018, ISBN 978-
3709701737. s. 774.
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6.2 Code civil

Code civil, jako jedna z vySe zminénych ,pfelomovych kodifikaci®,
definitivné stoji za zminku, coby kodifikace soukromého prava za pouziti
fimskopravni recepce, uz jenom proto, ze vydrzela t¢éméf nezménéna po 200 let.
Jako oficidlni francouzsky ndzev nese kodifikace Code civil des Frangais, coz
doslovn€ znamena Obcansky zdakonik Francouzu. Kodex byl schvaleny dne 21. 3.

o . A o s s 132
1804 a soudasti francouzského pravniho fadu zistava doposud. '

Na tvorbé kodifikace se podilela fada tehdejSich expertli, mezi nimiz byli
naptiklad Tronchet, Cambacéres, Malleville ¢i Bigot de Prémaneneu a dalsi. Do
tvorby kodifikace zasahoval také Napoleon Bonapate, ktery se velmi zajimal o
zavéry zakonodarné komise. Cerstvé po vyhlaseni obsahovala kodifikace 2281
¢lankl. Mezi zasadni zmény, které kodifikace nesla patfilo zejména definitivni
odstranéni veskerych stop feudalismu. To se projevilo tfeba na potlaceni prava
prvorozenych se zavedenim délby majetku v dédickych fizenich rovhomérné mezi
dédice muzského pohlavi. V kodifikaci doslo téz k formdlnimu uznani
opravnénosti prodeje statnich pozemk, které byly v ramci revolucniho neklidu
konfiskovany cirkvi ¢i emigrantim. Zakonik je zaloZen na pfirozenopravnich
idejich a hojn¢ cerpd 1 ztimského prava. Jeho wvnitini ¢lenéni vychazi
z justinianské kodifikace a délba na tfi knihy je zase odkazem na trojdilnost

Gaiovych Instituci. 133

Z vySe uvedeného uvodu ke Code civil lze dle mého nazoru spatfit
Napoleonova vnitiniho génia. Pfedrevolu¢ni 1 porevolu¢ni obdobi se vyznacuji
nepokoji, drancovanim obchodl apod., kdy i pfesto, ze ucastnici revolu¢niho
hnuti dosahnou svého, jesté chvili trva, neZ napéti ze situace opadne. Jednd se sice
o mé domnénky, mam ale za to, Ze uznanim opravnénosti prodeje
zkonfiskovanych statnich pozemkt Napoleon sledoval pravé uklidnéni situace a
nastoleni zdanlivé spravedlnosti - podobnym uceliim slouzi naptiklad i povalecné
amnestie. Neprofesiondln¢ feceno tim obcané ziskaji pocit, Ze nehled¢€ na to co se
délo, se za v8§im udélala ,.tlustd ¢ara®. Dalsi taktické smySleni Napoleona spatiuji
ve vyrazném zdjmu o tuto kodifikaci. Napoleon dosahl nejen toho, ze kodifikace

byla po urcité obdobi nazyvana ,,napoleonskou®, rovn€z tim sledoval budovani
b

vvvvvv

zménily svét]. Praha: Reader's Digest Vybér, 1997. ISBN 80-902069-6-4. s. 208.
3ELLIS, Ellis Geoffrey H. Napoleon. Ptelozil Antonin JERABEK. Praha: Paseka, 2001.
Historickd pamét’. ISBN 80-7185-405-0. s. 77.
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,kultu osobnosti“ a mohl tak puasobit jako novy uznavany vidce po vzoru

fimskych cisatt.

O bliz§im historickém kontextu pojednava napiiklad ELLIS, Ellis
Geoffrey H. Napoleon. Pielozil Antonin JERABEK. Praha: Paseka, 2001.
Historicka pamét. ISBN 80-7185-405-0. S vétSim zaméfenim na statovédu a na
pravni systém tehdejSi Francie pak napiiklad KNAPP, Viktor. Velké prdvni
systémy.: uvod do srovnavaci pravmni védy. Praha: C.H. Beck, 1996. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-089-3.

6.2.1 Vznik

Pocatky kodifikace samotné nebyly vibec jednoduché, stejné jako cela
predchazejici Velka francouzska revoluce. Mezi lety 1793 - 1797 doslo k pokusu
o kodifikaci celkem tfikrat, tyto pokusy jsou dnes zndmy jako tfi Camabacérésovy
ndvrhy - jméno nesly po vedoucim legislativni komise, ktery byl pozd¢ji, za
konzulatu, druhym konzulem. Prvnim konzulem nebyl nikdo jiny nez sam
Napoleon Bonaparte. VSechny tyto navrhy vSak byly odmitany rznymi poslanci
konventu a posilany k piepracovani. Kodifikace byla totiZ na svou dobu pomérné
moderni a pravé s nejmodernéjSimi ustanovenimi, napiiklad o rovnopravném
postaveni manZzelli, ¢asto poslanci nesouhlasili. Nasledovaly dva nédvrhy z obdobi
konzuldtu mezi roky 1800 a 1804, z nichZ prvni navrh byl zamitnut Tribunatem,
patrné pro pievahu Republikdni. I tak bylo vSak hlasovdni velmi vyrovnané,
v pomeéru 142 : 139. Schvaleni kodexu bylo pro Napoleona prioritou. Rovnéz
autorem vétsiny odmitanych liberalnich ustanoveni byl Camabacérés'™*, ktery byl
Napoleontv duvérnik. Proto také slozeni Tribunatu u druhého navrhu z obdobi
konzulatu bylo na Napoleoniv popud sloZeni takového, aby jiZ byl navrh
schvélen. Tak se v pribéhu dvou let skutecné stalo a 21. Biezna doSlo k vyhlaSeni

zékoniku.'®
6.2.2 Clenéni

Kodifikace mimo fimského prava cCerpala také z kralovskych zakont a

z tehdejSich pravnich obycejl. Jak jiz bylo zminéno, piivodni znéni kodifikace

PPravnik, celym jménem Jean-Jacques Régis de Cambacéres, narozen 18. fijna 1753 - 1824.

Narodil se do rodiny starosty mésta, ktery mél rovnéz pravnické vzdelani. Za svlj zivot si prosel
mnohymi politickymi funkcemi a byl dokonce druhym konzulem po Napoleonovi.

135 Wikipedia contributors. (2014, November 10). Napoleonic Code. In Wikipedia, The Free
Encyclopedia.  Citovano:  20:52, 24.  bfezna 2022, [Dostupné  online] z:
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Napoleonic _Code&oldid=633272827 [pieklad vlastni]
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¢itd 2281 ¢lankd, fazenych do 36 titult. Kodifikace byla Clenéna do tii knih, coz
dle nékterych historiki odkazuje na systematiku Gaiovych instituci, jini jsou vSak
toho nazoru, Ze tyto tfi knihy symbolizuji troji svobodu, a sice osobni, majetkovou
a smluvni. Dalsi, pravdépodobné ne nahodilou symboliku mohou ztélesnovat tfi

hlavni revolu¢ni pozadavky - rovnost, volnost, bratrstvi.
6.2.3 Obsah kodifikace

Prvni kniha pojedndva o pravni tpravé osob a rodinného prava. Uvodni
¢ast upravovala statni obcanstvi. Code civil rozezndval pouze fyzické osoby.
Pravnické osoby, respektive obchodni spolecnosti rozeznaval a upravoval az Code
de commerce. Nicmén¢ existenci pravnickych osob lze vyvodit z z ¢lanku 619 o
pravu pozivacim zfizovaném pro osobu odlisnou od jednotlivce a z ¢lanku 910,

s o7 , o Ve ot v Yv_ 1 v r 1
hovoficim o darech a odkazech utulkiim & pro vefejné prosp&snd zafizeni.'*®

Druhd kniha wupravuje vécna prava. Zajimavosti je, ze zéakonik
nepojedndva o terminu véc, ale o terminu statek. Ty dé€li na movité a nemovité.
V druhé knize recepce fimského prava dosti dominovala. Je to patrné zejména na
hojn¢ uzivaném principu dobré viry, at’ uz co se ty¢e drzby (druhd kniha) ¢i smluv
(tfeti kniha). Vlastnictvi bylo ve druhé knize definovano jako pravo uzivéani véci a
moznost nakladat s veéci co nejsvrchovangjsim zplisobem, neni-li zakazany
zékonem Ci natfizenim. Ve druhé knize se pojednava také o vyvlastnéni, které bylo

oznacovano jako postoupeni vlastnictvi z diivodu vetejného prospéchu.

Tteti kniha poskytla pravni upravu zévazkovému a dédickému pravu.
Pojednava téz o zpusobech nabyvani vlastnictvi. Co se dédického prava tyce,

dédic nabyval vlastnictvi pfijetim ke dni zahajeni fizeni o pozilistalosti.

Smlouvu Code civil definuje jako dohodu, kterou se jedna nebo vice stran
zavazuje néco dat, ucinit, nebo neucinit ve vztahu k jiné osob¢, poptipadé
osobam. Pluralita dluznikii ¢i véfiteld byla pravdépodobné mnohem castéjsi nez
ve starém Rimé, obsah zavazku ve stylu fimského prava (dare, facere, omitere)
vSak ziistava stejny. K platnosti smlouvy dle Code civil bylo nutné dodrzet
nekolik podminek, a to souhlas stran, zptsobilost stran k uzavieni smlouvy, urcity
pfedmét dohody a dovolend kauza zdvazku. Pokud by dohoda neobsahovala

kauzu, nejednd se o smlouvu. Podle ¢lanku 1103 Code civil plati, Ze jedna strana

SKNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: tivod do srovndvaci pravni védy. Praha: C.H. Beck,
1996. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-089-3. s. 152
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se zavazuje druhé, aniz by tomu bylo naopak. Za souhlas pak Code civil
nepovazuje pouhy projev vile uzaviit smlouvu, ale souhlas k zdvazku, ktery na
sebe strany berou. Code civil upravovalo i darovaci smlouvu a zdkladni
podminkou platnosti bylo piijeti daru obdarovanym. Code civil také ustanovilo, ze
uzaviené smlouvy maji vic¢i uzavirajicim silu zdkona. Smlouvy také nemohly byt
odvolany ¢i zruseny bez souhlasu obou stran, nebo bez zdkonem uznavanych
davodu pro zruSeni. I v zdvazkovém pravu je hojné uzivano principu dobré viry,
ktery byl také kodifikaci upraven. Smluvni strany byly povinné plnit v dobré vite.
Ta se vzdy predpokladala a absence dobré viry se musela prokazovat. Pokud by
také u smlouvy nebyla dodrzena piedepsand forma, nemohla takova smlouva
zakladat divod pro vydrzeni. Vydrzeni Code civil rozliSovalo na desetileté¢ a

dvacetileté.'’

BTKNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: tivod do srovndvaci pravani védy. Praha: C.H. Beck,
1996. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-089-3.
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7 Zavér

Zavazek, neboli obligace muze vzniknout mezi dvéma, popiipade i vice
stranami. Obecné vzato jedna strana v zdvazku vystupuje jako dluznik a druha
jako wveftitel. Uzavienim zavazku mezi stranami vzniknou vzijemna prava a
povinnosti. Podle rozsahu téchto prdv a povinnosti se rozliSuji zavazky
jednostranné a dvoustranné, pfi¢emz dvoustranné zavazky se dale rozliSuji na
rovné a nerovné. Z povahy zavazku ve vSech pravnich tadech a kulturach
vyplyva, ze pokud se strany k néfemu zavazi, jsou povinné své zavazky splnit.
Pokud tak neucini, dostanou se do prodleni a vystavuji se riziku, Ze protistrana
bude splnéni zavazku vymahat pravni cestou. Z nedodrzeni zavazkd pak
v zévislosti na prdvnim fadu plynou sankce (vétSinou soukromopravniho
charakteru), kterymi jsou nejcastéji nahrada Skody, smluvni pokuty ¢i uroky
z prodleni. Tyto vyroky plati nejen v pradvu soudobém, bylo tomu tak i v fimském

pravu, které je kolébkou zavazkového prava.

Za cil prace jsem si kladl ptedev§im pochopeni a popséni zavazkového
prava v dobach Rimské Fi§e a posléze srovnani se zavazky soutasnymi. Mym
prvnim vét§im kontaktem s fimskym pravem byly souborné zkousky a musim
podotknout, Ze zpracovanim této prace jsem si rozsifil obzory a setkal se
s instituty a pravidly, o kterych jsem do té doby nevéd¢l. Pii vypracovani této
diplomové prace jsem byl fascinovan rozsahem soukromého fimského prava a
hlavné jeho pokrokovosti. Jak jsem pronikal do dané problematiky, zjistil jsem, Ze
rozdily mezi zdvazkovou upravou fimského prava a zdvazkovou upravou ze
soucasnosti neni az tak veliky rozdil. Spousta fimskopravnich institutd se do
soucasnosti rozsifila pouze o ustanoveni souvisejici s problematikou 21. stoleti.
Ptikladem bych uvedl depositum, které se roz$ifilo o institut uschovy cennych
papirt.. Zakladni podstata zavazkového fimského prava vsak ziistala nezménénd a

jeho idea ptetrvala do soucasnosti.

Jistou odlisnosti, kterou jsem pii vypracovavani prace objevil je, Ze
v fimském pravu ¢i v ABGB zdkonodarce pracuje se subjektivni odpoveédnosti
smluvnich stran, zatimco sou€asnd platna pravni uprava zavazkl v naSem pravnim
fadu pracuje s odpovédnosti objektivni dle obecnych ustanoveni NOZ o
odpovédnosti. Tato skute¢nost vyplyva ze soudniho vykladu i z minéni odborniki.

NOZ stavél koncept kontraktd jako mutuum, commodatum, depositum ¢i pignus
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na fimskopravnim zakladu. Tato fimskopravni koncepce NOZ rovnéz na jednu
stranu predpoklada praci se subjektivni odpovédnosti, kterou vSak na druhou
stranu piebije obecnym ustanovenim o objektivni odpovédnosti za poruseni
smluvni povinnosti dle § 2913 NOZ. Pracnd recepce fimského prava tim
v podstaté ptisSla vnive¢. NOZ tim padem ptisobi pon¢kud chaoticky, nehled¢ na
to, Zze koncept subjektivni odpovédnosti povazuji za spravedlivejsi ve vztahu ke

smluvnim strandm, byt’ by mohl vést k vyss§i mife zatizeni soudni soustavy.

V nékterych pifipadech mam dokonce za to, ze fimskopravni Uprava
zavazkového prava byla dokonce lepsi nez ta soucasnd. LepSim je zde minéno
spravedlivéjsi, nekdy i1 efektivnéjsi. To pifikladam hlavné tomu, Ze fimské pravo
vychazelo spiSe z pfirozenopravnich nez pozitivnépravnich myslenek. Za ptiklad
kdy timské pravo predCilo v zdvazcich pravni Gpravu souCasnou bych uvedl
zejména princip utility. Podle tohoto principu lezela vyssi mira odpovédnosti na
bedrech té strany, které ze zavazku plynul vétsi uzitek. V modernim pravu byva
tento koncept povazovan za nemoderni, popiipadé oznacovany jako prezitek. Ja
v tom nicméné spatiuji vyssi miru spravedlnosti. Netvrdim, Ze v fimském pravu
nalezneme odpovéd’ na vSechny moderni pravni otdzky, mnohdy bude ale

ptithodné v ném inspiraci hledat.

V posledni tfadé¢ bych chtél podotknout, ze fakt, ze se fimské pravo na
pravnickych fakultach vyucuje jiz od prvniho ro¢niku, povazuji za velmi dulezity.
Dulezitost spatfuji predev§im v tom, Ze student pfijde do kontaktu s (kdysi)
platnym pravnim faddem, kde méa de facto moznost vyzkouSet si ,,na necisto*
s fimskym pravem vibec na Skodu vzhledem k tomu, ze je recepce fimského
prava hojn€ rozSifend ve spousté soucasnych pravnich fadl, zejména téch

kontinentalnich.
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Resumé

This diploma thesis bears the title Liability of the debtor in real contracts.
Its main goal is to approximate roman civil law, more specifically law of
obligation to the readers. Then to reflect on roman real contracts and to cover its
evolution throughout the era of the roman empire. In main chapters of the thesis,
classical institutes of roman real contracts as mutuum, depositum, commodatum
and pignus are described. Another important objective is to focus on the liability
of the parties of obligation, especially liability of the debtor. In order to fully
understand the liability of the debtor, the thesis also focuses on related concepts,

such as detriment and its reimbursement or the delay of both debtor and creditor.

The later chapters of the thesis are focused on reception of the roman law,
both in Czech Republic and foreign rule of law, where I compare historical parts
of the civil roman law to the concept of today’s legal systems. Thesis also
contains analysis of P. Dostalik’s professional article, about the liability of
custodian during care taking of stored property with comparsion of roman law to

new czech Civil Code.

Chapter five of the thesis is composed of reception of roman law in czech
rule of law, with main focus on the Civil Code. The chapter doesn’t end there, it

also contains case law, which is related to real contracts.

Chapter six focuses on description of civil law contained in historical civil
codes, such as ABGB or Code Civil. Those civil codes used heavily roman law,
but also conatined some changes, since it was a matter of hundreds of years, so

the development of roman law institutes was expected.

Thesis was written mainly in descriptive mode, since the topic mostly
consists of historical content. Yet the institutes of roman law, mentioned in the
thesis, are to a certain extent still in use. In order to describe the changes of those
institutes, 1 also use comparative mode, but not so heavily as the descriptive

mode.
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