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Uvod

Ustava Ceské republiky, jakozto zakladni stavebni blok &eského pravniho
fadu, je v platnosti jiz vice jak tficet let. Pfi svém vzniku byla v dosti obtizné situaci,
nebot’ ¢as na jeji sepsani nebyl pfiméfeny tomu o jak dilezity dokument se jedna.
Béhem necelého pil roku musela byt sepsana zcela nova tstava, prodiskutovana
v ustavodarném sboru a nakonec piijata. Béhem nésledujicich let az do soucasnosti
prosla ur¢itym vyvojem, tak jak je bézné pro kazdou pravni normu ve vztahu ke
zménam ve spolecnosti a celkovou situaci ve staté. Nekteré zmény byly pfimé
formou novelizaci, tedy psanymi Ustavnimi zakony, které ptidavaly, ménily ¢i
rusily jednotliva ustanoveni. Na druhou stranu nékteré zmény nastavaly a vyvijely

se postupem cCasu, do jisté miry ,.neprimo”.

Nekteré z téchto ,,neprimych” vlivii byly spojeny s funkcemi nejvyssich
ustavnich Ciniteltl, coz je tématem této diplomové prace. Tyto posuny ve vnimani
jednotlivych ¢&lanktt Ustavy rezonovaly jak akademickou, tak i ob&anskou
spoleCnosti predevsim v nedavnych letech a vyvoldvaly dosti smiSené reakce.
Pozornost této prace bude zamétena na jednani nejvyssich tstavnich Cinitell ve
vztahu k Ustavé, prizkum jejich vlivu na jeji tvorbu, zplsoby, jakymi vibec

dochdzelo k nastinénym zménam, souvislosti mezi jednotlivymi zménami, analyzy

wrwe

V prvnich dvou tvodnich kapitolach se tato prace zaméfi nejprve obecné
a §ifeji na Ustavu samotnou a postaveni nejvyssich ustavnich initelti v kontextu
jejiho obsahu. Nasledn¢ prace podrobnéji zanalyzuje jadro problematiky, a to
vzhledem ke tiem hlavnim tustavnim &initelim, které za dobu existence Ceska
republika méla a to vykonavatele prezidentské funkce, tedy Véaclava Havla,
Viclava Klause a MiloSe Zemana. U kazdé¢ ze zminénych osobnosti bude rozebran
jeji vyvoj, ptipadné spory a nazory, které zastavaly ve vztahu k ziskanym
pravomocem a Ustavé jako celku, béhem jejich dvou volebnich obdobi, kdy
zastavaly funkci v prezidentském uradu. U Vaclava Havla budou v¢lenény 1 jeho
predchazejici zkusenosti zobdobi Ceskoslovenska a nastinény vlivy, které
formovaly Ustavu v roce 1992. Nasledné u Vaclava Klause a Milo§ Zemana budou
zahrnuty jejich predchazejici funkce, kdy oba vykonavali zaroven i dal$i role

ustavnich ¢initeld, zejména predsedy vlady a predsedy Poslanecké snémovny.



V zé&véru si tato prace klade za cil zhodnotit a porovnat dil¢i vlivy a zmény,
které nastaly v pribéhu jednotlivych funkénich obdobi v rozmezi let 1993 do
soucasnosti a celkové zhodnoceni pozitivnich a negativnich vlivi, paklize néjaké
viibec vyvstanou k Ustavé. Budou sledovany promény chapani roli nejvyssich
ustavnich Ciniteld. Béhem zévérecné analyzy dojde k vyhodnoceni ptipadnych
problémi, které vyplynou ze soucasné¢ho stavu, porovnani s ustavni naukou
a nazory prednich ustavnich pravnikli a zavérem bude navrzen zplsob feSeni

a mozna vychodiska do budoucna.

K tomuto tématu bude vyuzita jak odborna literatura monograficka,
komentéafova 1 sbornikového typu. Mimo to uvadéna tvrzeni se budou opirat
o velké mnozstvi komentaiti poskytovanych vramci rozhovordi, webovych
a novinovych c¢lanki, stejné tak jako tiskovych zprav a stanovisek jednotlivych
osob. Bude vhodné ziskat taktéz piistup k patficnym archivaliim. Prace se vyrazné
zamé&ii na porovnani jednotlivych pravnich nazord, které mohou byt na danou
problematiku jak v politické, tak zvlasté i pravni sféfe odlisné, a to i mezi

akademiky.

Dané téma, které¢ bylo vybrano k této kvalifikacni praci, bylo zvoleno
zejména z duvodu jeho aktudlnosti a castym diskusim, které se v této problematice
vyskytovaly nebo stdle jesté vyskytuji. Predmét této prace se pohybuje
v mezioborovém prostoru mezi politologii a Gstavnim pravem, coz jsou obory pro
autora prace velice zajimavé a poutavé. Rovnéz by tato prace méla prohloubit

znalosti jak v pravni, tak i v historické a politologické oblasti.



1 Ustava Ceské republiky

Tato prace svym zamécfenim se bude nejvice zaobirat vykladem
jednotlivych &lankt Ustavy a poznatkiim, jak Gstavni ¢initelé nakladali se svymi
pravomocemi. Jak totiz popisuje prof. Pavli¢ek samotny obsah Ustavy neni
dostacujici a je nutné téz hledét na realné tistavni poméry. Nutnost takovéto znalosti
je v tom, Ze fakticka stranka a stranka pravni se mohou ¢asto lisit'. Neni proto cilem
préace detailng rozebrat Ustavu a jeji obsah. Tento tikol by byl na samostatnou praci,
a proto v této kapitole budou ve strucnosti rozebrany tplné zéklady, které utvoii

vychodisko k nasledujicim kapitolam.

Dne 1. ledna 1993 vesla v Gi¢innost Ustava Ceské republiky jako tistavni
zakon €. 1/1993 Sb. S celkem 113 ¢lanky se tento dokument stal zakladem nového
statniho ttvaru, Ceské republiky. Ustavou je totiz mozné souhrnné oznagit soubor
kterych je dale odvozovano. V tomto souboru jsou tak obsazeny zakladni instituce
statu, Cinnosti, které vykonavaji, stejné tak jako vysvétleno fizeni statu jako
takového?. Z takového dokumentu tudiz veskery lid ziskava zakladni piedstavu
o tom v jakém staté ziji, jakd jsou zakladni pravidla, usporadani, kompetence

a vztahy mezi statem a jimi samotnymi.

Ustava Ceské republiky je ustavou psanou, polylegalni a veskrze rigidni.
Psanou ustavou je z divodu kodifikace v pravnich predpisech, které pravé tim
vymezuji onen soubor zakladnich pravnich predpist. Polylegalita Ustavy je
odvozovana z mnozstvi jednotlivych dokumentt, které Ustavu Ceské republiky
tvoii. Tomuto celku ustavnich piedpisii je v materialnim smyslu v Ceské republice
oznadovan Ustavni pofadek’. V §ir§im slova smyslu tak ustavu tvoii Ustava Ceské
republiky, tak i Listina zakladnich prav a svobod, dokument ktery byl v Ceské
republice vyhlasen pod &. 2/1993 Sb. Ustavni potadek pak podle ¢l. 112 Ustavy
tvoii mimo Ustavu a Listinu i ustavni zakony piijaté podle Ustavy, ustavni zakony
Narodniho shroméazdéni Ceskoslovenské republiky, Federalniho shroméazdéni

Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujici statni

I PAVLICEK, Vaclav a Véra JIRASKOVA. Ustavni pravo a stitovéda. 3. podstatnd
piepracované a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2021, 352 s. Student (Leges). ISBN 978-80-
7502-506-7.

2 tamtéz, 338 s.

KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: iivod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014.

Teoretik. ISBN 978-80-7502-022-2.



hranice Ceské republiky a tstavni zakony Ceské narodni rady pfijaté po 6. Servnu

1992.

Rigidita je pak spatfovana v moznostech Ustavu a ustavni potadek ménit
a to jak v negativnim smyslu, tak i v ramci jeho rozSifovani. Jak vysvétluje prof.
Pavlicek a kol. flexibilni ustavu je mozné ménit béznymi zdkony, kdezto u rigidni
je stanoven zvlastni postup, ktery je oproti tomu znaéné ztizeny*. Takovyto zvlastni
postup je v ¢L. 9 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, kde je fe¢eno: ,, Ustava miize byt
doplitoviana ¢ ménéna pouze vistavnimi zdkony”. Zde je Ustavou myslena ustava
v SirSim smyslu. Takovymto ustavnim zédkonem je zdkon, ktery je oznacen
a vyhlaSen jako tustavni a pfi jeho schvalovani byl odsouhlasen kvalifikovanou
vétsinou vSech poslancii a kvalifikovanou vétSinou vSech pfitomnych senatort
podle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy. Od roku 1993 do soucasnosti byla Ustava Ceské
republiky ménéna osmkrat, coz vypovida i o rigidité této Ustavy. Listina zakladnich
prav a svobod byla oproti tomu ménéna dokonce pouze dvakrat, a to Ustavnim

zakonem €. 162/1998 a Gstavnim zakonem 295/2021 Sb.

Obsahové Ustavu Ceské republiky miizeme délit do deviti zakladnich ¢asti,
a to do Preambule a osmi hlav. Preambule (z latinského slova pracambulum)
muzeme povazovat za jakousi slavnostni uvozovaci €ést, kterd nema charakter
pravni normy, ale méla by slouzit jakoZto nastinéni vychodisek a stanoveni sméru

> Hlava prvni stanovuje nejzékladn&jsi atributy statu,

dané pravni tpravy.
konfiguraci a rozdé€leni moci, zakladni slozky pravniho statu, princip pluralitniho
politického systému a obsahuje i mimo daliiho materialni ohnisko Ustavy. Jak
uvadi prof. Klima nasledné hlavy Ustavy upravuji zakladni principy statni, politické
a Gistavni moci, kdy je Ustavou (v hlavé druhé aZ étvrté) délena statni moc na slozky
zékonodarnou, vykonnou a soudni. Nasledn¢ je v samostatnych hlavach upraveno

fungovani Nejvyssiho kontrolniho ufadu, Ceské narodni banky a uzemnich

samosprav. Hlava osma pak zavérem fesi problematiku kontinuity statu a prava®.

4 PAVLICEK, Vaclav a Véra JIRASKOVA. Ustavni pravo a stitovéda. 3. podstatné
pfepracované a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2021, 338 s. Student (Leges). ISBN 978-80-
7502-506-7.

5 BAROS, J., HERC, T., JAGER, P., LANGASEK, T., MAJERCIK, I., MATOUSEK, L.,

MLSNA, P., POPOVICOVA, L., POSPISIL, 1., RYCHETSKY, P., UHL, P. Ustava Ceské

republiky: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-19]. ASPI ID

KO1 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, 2016, 176 s. Pravnické ugebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-606-4

4



2 Postaveni ustavnich &initelii v ramci Ustavy

Na uvod je dulezité vysvétlit a vymezit hlavni pojem, kterym se prace
zabyva, a to pojmu ustavniho &initele. Tento pojem samotny v Ustavé nenalezneme.
Jsou tim viak pravni naukou oznaovani funkcionaii, ktefi jsou pravé Ustavou
vyjmenovani. Tyto funkce jsou vykonavané nejCastéji zvolenim (prezident
republiky, pfedsedové obou komor parlamentu, poslanci a senatofi)
a piipadng jmenovanim (soudci Ustavniho soudu, ¢lenové Bankovni rady,
prezident a viceprezident Nejvyssiho kontrolniho ufadu). Mezi témito funkcionaii
jsou pak ze statotvorného hlediska nejdulezitéjsi ti, co maji nejvice pravomoci jak

v oblasti zakonodarstvi, exekutivy, tak soudnictvi.

Hierarchizaci ustavnich Cinitelti pak miizeme tadit nasledovné. Na vrcholu
této soustavy, jako nejvyssi Gstavni Cinitel, je prezident republiky. Tento status
ziskava z Ustavy z ¢l. 54. odst. 1., kde je fe¢eno Ze: ,, prezident republiky je hlavou
statu”. Timto dava ustavodarce na védomi, ze prezident je vrcholem statu, nikdo
nad nim formaln¢ nestoji. Prezident je zaroven spolecn¢ s vladou zaclenén jakozto
soucast moci vykonné. Toto zatazeni vSak nemusi bezvyhradné¢ znamenat, Ze by
ustavodarce chapal nutné roli prezidenta jen jako dal§i orgdn moci vykonné, ale
zejména by pozice prezidenta méla byt vici vlddé vramci koordinovani
a vzajemného pozitivniho ovliviiovani.” V literatufe najdeme pro prezidenta

wewvr

vyjimkou, ma zastavat ,, moc neutrdlni”, neboli jak ve svém nalezu vyikl Ustavni

soud, byt nadstranickym®

. Tato pozice a oddéleni prezidenta byly jesté vice
posileny tustavnim zdkonem 71/2012 Sb., ktery nové zavadél piimou volbu
prezidenta, na rozdil do té doby platné Gpravy, kdy prezident byl volen nepiimo na

spolecné schtizi obou komor Parlamentu.

Vztah prezidenta a vlady je nejlépe mozné posoudit z prezidentskych
pravomoci. Ustava rozli$uje prezidentovo pravomoci do dvou zakladnich kategorii,
a to na pravomoci kontrasignované (¢l. 63 Ustavy), pii kterych bez spolupodpisu
pfedsedy vlady ¢i piipadné povéfeného cClena vlady je takovyto akt neplatny

a pravomoci, u kterych prezident vystupuje sam za sebe a nepotiebuje k tomu zaddné

7 NOVAK, Miroslav a Milo§ BRUNCLIK, ed. Postaveni hlavy stitu v parlamentnich a
poloprezidentskych rezimech - Ceska republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokotan,
2008, 238 s. Bod (Dokotan). ISBN 978-80-7363-179-6.

$  Nalez US sp. zn. PL. US 14/01 ze dne 20. 6. 2001, vyhlageny pod &. 285/2001 Sb.



dalsi schvaleni & ovéfeni z dalsi strany (Gl. 62 Ustavy). Nutnost tohoto déleni
spociva v odpovédnosti za dané akty. Prezident republiky neni podle Ustavy (¢l. 54
odst. 3) z vykonu své funkce odpoveédny. Jedind moznost, kdy 1ze prezidenta Cinit
odpovédnym se naskytuje pii ustavni zalob¢ na prezidenta z velezrady nebo jiného
hrubého poruseni Ustavy nebo jiné ¢asti ustavniho potadku. U kontrasignovanych
aktli pfebird misto prezidenta za takovéto akty vlada, ktera je posléze odpovédna
Poslanecké snémovné, kterd mize vyvodit z téchto aktl vlady odpovédnost formou
vysloveni nediivéry. Prezident ma dilezitou funkci v systému délby moci a proto
jeho pravomoci mizeme délit na pravomoci reprezentacni, moderacni, garancni

9

a piipadné¢ vyvazovaci.” O jednotlivych pravomocech bude dale jednano

v nasledujicich kapitolach.

Po prezidentu nastupuji v hierarchizaci statnich Cinitelti pfedsedové obou
komor Parlamentu. Jednotlivi pfedsedové predevsim reprezentuji samotné komory
Parlamentu a vykonavaji svoji ptisobnost zejména podle Ustavy a podle jednacich
rada jednotlivych komor Parlamentu. Pfedsedu Senatu mizeme zaradit na druhou
pozici v hierarchizaci Gstavnich Cinitell, a to z n¢kolika divoda. Ten nejhlavné;si
diivod nachazime v samotné koncepci Senatu, kdy pravé horni komora Parlamentu
jenarozdil od dolni komory nerozpustitelna, a tedy i predseda Senatu slouzi jakozto
jista pojistka. To koneckoncil Ize dolozit i v souvislosti s ¢l. 66 Ustavy, kdy pravé
na predsedu Senatu piechazeji pravomoci prezidenta (v piipad¢ ze ufad prezidenta
je uvolnén a Poslanecka snémovna je rozpusténa) vyjmenované v ¢l. 62 pism. a) az
e) a k) adale ¢l. 63 odst. 1 pism. f), jde-li o vyhlaseni voleb do Senatu. Nadtfazenost
nad pfedsedou Poslanecké snémovny lze taktéz vycist z povahy k ufadu prezidenta.
Podle ¢l. 59 Ustavy pravé do rukou piedsedy Senatu sklddd nové nastupujici
prezident prezidentsky slib a podle ¢l. 61 do jeho rukou taktéz v ptipad€ abdikace
prezident sklada sviij ufad. Mezi dalSi vyznamné ustavni pravomoci piedsedy
Senatu mizeme zatadit i vyhlaSovani voleb prezidenta republiky a samotné fizeni
horni komory Parlamentu, kteréd jakozto jedina komora ma pravomoc podle ¢l. 65

Ustavy podat zalobu proti prezidentovi k Ustavnimu soudu.

®  WINTR, Jan. Prezident republiky jako reprezentant statu, garant fadu a moderator politickych

sport. In: SIMICEK, Voijtéch. Postaveni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brno:
Masarykova Univerzita, 2008, s. 42-59. ISBN 978-80-210-4520-0.
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Post ptfedsedy Poslanecké snémovny je mozno zaradit na tieti poradi
nejvyssich ustavnich Cinitelll. Vyznam tohoto postaveni je mimo reprezentace
Poslanecké snémovny a jeji vedeni v ptipadech, kdy je prezidentsky tifad uvolnén.
V takovych chvilich, paklize neni rozpusténa Poslanecka snémovna, pravé na
predsedu Poslanecké snémovny prechazi vétSina samostatnych pravomoci
prezidenta, které jsou v Ustavé uvedeny pod ¢l. 63. Nepiejima vsak veskeré
pravomoci, ale jen ty, které miize pfevzit i pfedseda Senatu. Dale je role piedsedy
vyznamna mimo dal$iho i ve funkci zakonodéarné, kdy prave predseda Poslanecké
snémovny predklada zakony vracené prezidentem a Senatem k novému hlasovani

a ptipojuje sviij podpis ke schvalenym zdkoniim vedle prezidenta a predsedy vlady.

Posledni nejvyznamnéjsi funkci v ramci nejvysSich tustavnich cCinitela
miizeme zafadit predsedu vlady Ceské republiky. Vlada Ceské republiky je, jak
stanovuje ¢l. 67 Ustavy odst. 1, vrcholnym organem moci vykonné. Vlada jako
celek je odpovédna Poslanecké snémovné, kterd ji muze vyslovit davéru ¢i
jmenovani predsedy vlady a ostatnich ¢lentt vlad podle ¢l. 68 Ustavy. Funkce
pfedsedy vlady je pak pfedev§im organizac¢niho charakteru, kdy mimo dalSich
tkolii, organizuje ¢innost vlady a ¥idi jeji schiize. Ctvrtou piicku v hierarchii
nejvysSich ustavnich Cinitelti zastava z dlivodu provazanosti na ostatni slozky moci,
kdy pozice ptedsedy vlady, potazmo vlady jako celku, je mozno urcit jako nejvice
volatilni z vySe jmenovanych. Dulezitost ptedsedy vlady vychazi taktéz v ptipadé
uvolnéni ufadu prezidenta, kdy na nositele této funkce je pfenesena vétSina
pravomoci prezidenta, u kterych je potieba kontrasignace (&l. 66 Ustavy).
V takovém piipadé Ustava umoziiuje vykonavat piedsedovi vlady vétsinu
prezidentskych pravomoci pod ¢l. 63. Role predsedy vlady je taktéZ vyznamna,
stejné jako u predsedy Poslanecké snémovny, v roviné zdkonodarné, kdy predseda

vlady stvrzuje ptijaty zdkon svym podpisem.



3 Ustavni vyvoj v souvislostech s vlivy tistavnich ¢initeli
Obdobi vyvoje Ustavy Ceské republiky Ize délit riznymi kritérii, naptiklad
podle zvolené metodiky a pfistupu, zaméfeni vcetné¢ vhodnosti,
a proveditelnosti feSeni dané¢ho tématu. Mezi jednou z danych vyvojovych oblasti,
na kterou lze nahliZet, je vliv ur¢itych osobnosti ve vykonu funkci Ustavnich
&initeldl. Obsah studie bude zaméien na vyvoj Ustavy Ceské republiky ve vztahu
k Gstavnim Cinitelim, a to t€ém nejvySSim. PredevSim na osobnosti, které
vykonavaly funkci prezidenta Ceské republiky, pfipadné i na dal§i vyznamné
Cinitele, jako jsou piedsedové obou komor Parlamentu Ceské republiky. Z tohoto
hlediska je vSak nejprve nutné nastavit dalSi zptsob analyzy a hodnoceni. Dva
hlavni pfistupy k tomuto tématu se liSi zejména podle rtiznorodé moznosti clenéni
a zpusobem vykladu udalosti spolec¢né s jejich hodnocenim v souladu s celkovou

kontinuitou Ustavy.

Prvni moZnosti ¢lenéni je popis a posouzeni danych vlivii na Ustavu Ceské
republiky z hlediska konkrétniho ustavniho subjektu, bez ohledu na rozliSeni
ustavnich pozic, které dand osoba v danou chvili zastavala a vztahem k ostatnim
aktérim. Ve sféfe tohoto postupu by timto zptisobem byla vyloucena chronologicka
vazba. V této souvislosti je vSak zasadni problém ve vyvoji, zejména z divodu
politického prostiedi na tizemi Ceské republiky, kdy nejvyssi Gstavni role jsou
opakované pfifazovany politicky silnym osobnostem, které timto zplsobem
v Casovém obdobi, které je touto praci vytyceno, dokazaly zastavat hned nékolik
funkci nejvyssich ustavnich Ciniteld. Druhou moznosti, jak tento rozpor vyftesit je
postupovani &isté chronologicky v zavislosti na zmény, které byly vici Ustavé
Ceské republiky implementovany, navrhnuty, poptipadé podporovany bez ohledu
na osobnost a jeji dopad. Nehledé¢lo by se tak na dané osobnosti a jejich vliv

v souhrnu, ale Cisté v casovych souvislostech ve vyvoji Ustavy.

Nejvhodnéj$im feSenim v rozsahu této kapitoly je z diivodu ptehlednosti,
tak 1 pro zahrnuti veskerych moznych aspekti, které by mohly pomoci pifi chapani
dale popsanych vlivii, ¢lenéni dané kapitoly na obdobi podle nejvyssSich ustavnich
Ciniteltl, tedy podle osobnosti prezidenta Ceské republiky. Prvotadé bude v takové
podkapitole vysvétlen a chronologicky popsan vyvoj viici osobnosti prezidenta
a spole¢n¢ s tim, pokud v daném obdobi byla na Gstavnépravni scéné¢ dalsi silna

osobnost Gstavniho &initele, ktera dokazala ovlivnit Ustavu Ceské republiky po



formalni ¢i materidlni strance, bude vliv takové osobnosti vclenén do samostatnych
podkapitol a dovysvétlen. Z tohoto diivodu bude kupiikladu osobnost Vaclava
Klause a MiloSe Zemana analyzovana v ramci nékolika kapitol, a to jednak
z pohledu jejich vykonu ve funkci premiéra/predsedy Poslanecké snémovny Ceské
republiky a zarovenn vykonu funkce prezidenta. SouCasné bude pro koherentni
vyklad specifickych problematik, které obsahly castokrat i nékolikaleté obdobi,

informace a vyklad poddn ucelené tak, aby byly zfejmé s tim spojené souvislosti.

3.1 Vlivy Vaclava Havla pi¥ed funkei prezidenta CR

Mezi prvni obdobi bude prvotadé zahrnut ¢asovy usek dvou funkénich
obdobi prezidenta Vaclava Havla. Terminové urceno se tak bude jednat o dobu
mezi 26. ledem 1993, kdy Poslaneckd snémovna zvolila Véclava Havla prvnim
prezidentem v ramci samostatné Ceské republiky aZ 2. unorem 2003, kdy vyprsel
Viclavu Havlovi druhy mandat. Do pfedmétného obdobi bude zaroven castecné
zahrnuta i posledni ¢ast kongici Ceskoslovenské federativni republiky, tedy
predev§im obdobi od voleb v cervnu roku 1992, kdy vtomto ramci bude
abdikace Viclava Havla na ufad prezidenta. V této podkapitole budou zcasti
rozebrany vlivy, které se podilely na ptipravovani prechodu k dvou samostatnym
republikdm a stim svdzané nutné zmény a piipravy ustavnépravnich zmén.

Tématem bude i tvorba nové Ustavy samostatné Ceské republiky.

3.1.1 ZkuSenosti s tvorbou predpisti nejvyssi pravni sily

V roce 1992 byl po cervnovych volbach predurcen stat k rozd€leni, zvlasté
diky nezvladnuté situaci u Sance na nalezeni shody na ukonceni sporii o spole¢ném
statu (které nakonec vyustilo dne 17. ¢ervence 1992 schvalenim ,,Deklaracie

zvrchovanosti”'”

vramci Slovenské néarodni rady) a spolecné stim
1 rezignaci Vaclava Havla na post prezidenta, nebot’ jak fekl v projevu k ob¢antim
z predmétného dne ,,Nemohl nést odpovédnost za vyvoj, na ktery prestava mit
viiv!!, Jesté pred tim vSak Véaclav Havel dokazal ve sféfe své zdkonodarné ¢innosti
predlozit, at’ jen neformalné v irovni spolecenské diskuse €i pfimo jako navrh, hned

nekolik tstavnich zdkont, které do velké miry pfedpovédely smér a vyvoj, ktery

DEKLARACIA Slovenskej narodnej rady o zvrchovanosti Slovenskej republiky Schvéalené
Slovenskou narodnou radou uznesenim zo 17. jala 1992 ¢islo 26,[online] [cit. 17.3.2023]
dostupné online: https://www.nrsr.sk/web/Static/sk-SK/NRSR/Doc/v_deklaracia-o-
zvrchovanosti.htm

"' HAVEL, Vaclav. Abdikacni projev prezidenta CSFR V. Havla [online]. Praha, Prazsky hrad, 17.
7.1992. [cit. 17. 3.2023], dostupné z: https://archive.vaclavhavel-library.org/File/Show/157184
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Véaclav Havel bude prosazovat pti vznikajici nové Ustavé samostatné Ceské

republiky.

Nejveétsim rozsahem ustavodarné ¢innosti za obdobi prezidentstvi v ramci
CSFR je nepochybné navrh Véclava Havla na novou federalni ustavu, a to i pies
fakt, Ze vkonecném disledku nebyl tento ndvrh piedlozeny jako oficidlni
zakonodarny pocin prezidenta. Pfedmétna tiprava tak slouzila pouze jako mozny
namét pro celospolecenskou diskusi v tehdejsi dobé, a zvlasté pak vici politické
debat&!?. Tento navrh tak miizeme zaroven posuzovat jako smér a hodnoty, které
Viclav Havel zastaval a povazoval za nezbytné pro fungujici demokraticky stat, tak

zaroven jako podklad pii pozdé€jSich pokusech v ramci zachrany spole¢ného statu.

Mezi dal$i Gstavodarné snahy Vaclava Havla patii jeho navrh tstavniho
zédkona o zpiisobu piijeti nové Ustavy CSFR', jenz vsak nakonec neprosel pies
odpor slovenskych predstavitell, kdy slovenska ¢ast Snémovny néarodii i Snémovna
lidu neodsouhlasily piijeti tohoto zakona'4. Mezi dalsi vyznamné navrhy spadaji
nova uprava zékona o referendu spolené s tim i navrh Gstavniho zédkona o zménach
Federalniho shromazdéni a zfizeni Federalni rady. Nutno dodat, ze pfes neustalé
obstrukce jak z Ceské, tak i slovenské strany kvili nejriznéjsim divodiim se ani

v jednom piipad¢ nenasel dostateCny pocet hlast pro piijeti téchto zakoni.

3.1.2 Piisobnost Viclava Havla v obdobi CSFR

Véclav Havel, narozen 5. fijna 1936 v Praze, zapocal svoje prvni zdsadni
mySlenky a vlivy na pravni fad prosazovat piedevSim s jeho zvolenim dne
29. prosince 1989 do funkce prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky.
Ustava z roku 1960 a s tim spojeny i Gistavni zdkon ¢. 143/1968 Sb. (piedevsim pak
ve vyhlaSeném uplném zméni €. 103/1991 Sb.) stanovovaly pravomoci prezidenta
a jeho moznosti upravovat politicky a pravni smér diametraln¢ odlisn¢ od upravy,

kterd nasledovala, a to pfedev§im v ndvaznosti na pozd¢jsi Gpravu v rdmci zdkona

&. 1/1993 Sb. tedy Ustavy Ceské republiky.

Ustava z roku 1960 prezidentovi neumoznovala vyuzivat pravo veta, které

prezidentské funkci bylo piifazeno az Ustavou z roku 1993, ale naopak v ramci

12 HAVEL, Vaclav, Ndvrh Ustavy Ceské a Slovenské Federativni Republiky, predlozeny
prezidentem CSFR Vaclavem Havlem Verejnosti [online]. oti§téno v Hospodaiskych novinach
14. brezna 1991. [cit. 17. 3. 2023], dostupné online: https://archive.vaclavhavel-
library.org/File/Download/257192

Tisk &. 1054 Navrh Prezidenta CSFR ustavniho zdkona o zptsobu piijeté nové Ustavy CSFR
Stenozaznam jednani spole¢né schiize SL a SN FS ze dne 21. 1. 1992
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Clanku 45. odst. 1 prezidentovi pfislusela pravomoc piedklddat navrhy zakona
Federalnimu shromazdéni. Co jesté vice umoznilo ovliviiovani nejen Ustavy byl
Gstavni zakon ¢. 91/1991 Sb. o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Podle tohoto zakona se prezidentovi republiky nové umoznovalo
podavat navrhy Ustavnimu soudu na zahéjeni ¥izeni (lanek 8. odst. 1 pism. a)
o zruseni pravnich pfedpist, jmenovité Ustavnich zdkont, zakonli a natizeni vlad
(Clanek 2), dale pak kompeten¢ni spory a byla mu dana pravomoc podavat navrhy

na zahgjeni fizeni o podani vykladu ustavnich zakond.

Nutno poznamenat, Ze jiz od svého jmenovani do funkce prezidenta v roce
1989 byl Vaclav Havel ve vyuzivani svych svéfenych pravomoci coby prezidenta
dasledny. To dokazuje i fakt, Ze pii svém prvnim vystoupeni v ramci projevu ve
Federalnim shromazdéni konaném dne 23. ledna 1990 spojil sviij projev'>
s predstavenim hned Ctyf navrhll, mezi nejvyznamnéjsi miizeme zaradit prvni dva,
a to zdkon o zméné& nazvu republiky a zakon o statnich znacich'®. B€hem pomérné
kratkého volebniho obdobi ve funkci prezidenta federace stihl Vaclav Havel

navrhnout vice jak dvacet navrhli zdkona, zakonnych opatieni ¢i ustavnich zékont.

Byt neni zadmérem prace posuzovat vliv na pravni vyvoj v piedeslém
statnim Gtvaru, ze kterého Ceské republika 1. ledna 1993 vznikla, je nutné zminit
se 0 vyvoji, na kterém se podilel Vaclav Havel a nésledn€ na to i do urcité miry
navazal pravé pii vykonu funkce prezidenta jiz samostatné Ceské republiky.
Nejvétsi podil muzeme prifadit snaham Vaclava Havla o ukotveni nového

t.17

ceskoslovenského soustati a jeho noveé nabytych demokratickych hodnot.'” Tento

'S HAVEL, Vaclav, Projev prezidenta CSSF Viclava Havla ve Federdlnim shromdzdéni.

[online]. Praha, 23. ledna 1990. [cit. 17. 3. 2023], dostupné online:
https://archive.vaclavhavel-library.org/File/Download/124181

Jednalo se o tisky:

&. 244 Navrh prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky na ustavni zdkon o zméné ndzvu
Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické
republiky;

tiskl &. 245 Navrh prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky na tistavni zakon o statnich
znacich Ceské republiky, Slovenské republiky a Ceskoslovenské republiky;

tisk &. 246 Navrh prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky na zakon o zméné nazvu
vysoké Skoly

tisk &. 248 Navrh prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky na zékon, kterym se méni a
dopliiuje zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon)
to potvrzuje i vystoupeni V.H. v rdmci ve Federadlnim shroméazdéni dne 23. ledna 1990, kde
v ramci projevu vystoupil s vétou: ,,VEtite mi, doufam, Ze vSechny tyto zmeény nepiipravuji proto,
abych zvétsoval svou osobni moc a slavu...pokud se vam zda, Ze v téchto vécech preci jen
zbytecné pospicham, pak si, prosim, uvédomte, Ze jde o ukoly, které pospichaji ze samé své

podstaty, i to, zZe pred sebou nemdam neomezeny cas a ze bych chtél svym nastupcum predat sviij
urad v podobé, za jakou bych se pred nimi nemusel stydet., ref. 15.
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fakt nejvice odrazi jeho navrhy a neustalé snahy o vytvoteni nové federalni Gistavy
a patfi¢nou reformaci celkového ustavniho zfizeni, které by patficné reflektovaly
politickou situaci v zemi a spolecné stim i1 dlraznéji upeviiovaly stat vuci
politickym otfesim a Stépeni spole¢nosti, které v samotném dusledku mohly za

zanik spoleéného statu Cechii a Slovaka.

3.1.3 Vliv na p¥ipravu Ustavy z roku 1993

Viaclav Havel po abdikaci na post prezidenta CSFR 20. &ervence 1992, kdy
v nastolené politické situaci byl jiz pomérné jisty budouci rozpad federace na
Ceskou a Slovenskou republiku, jako soukroma4, byt stale vyznamné osoba, zahajil
snahy, kterymi se pokousel ovlivnit budouci sméfovani ustavniho zékladu Ceské
republiky. Prvni takovouto snahou byl dokument nazvany ,,Nekolik poznamek na
tema ceske ustavy” ze dne 7. srpna 1992, tedy 18 dni od své abdikace na post

prezidenta'®,

Tento pfedmétny dokument, v té dobé nevetejny, byl uréen piedevsim pro
&leny komise'?, kteii dostali zadani vypracovat novou Ustavu CR. Tato komise byla
ziizena dne 10. Gervence 1992 usnesenim vlady Ceské republiky o ziizeni Komise
vlady Ceské republiky pro ptipravu Ustavy Ceské republiky. Tedy ihned kratce po
jmenovani vlady Véaclava Klause. K zfizeni této komise doslo dle usneseni vlady
&. 484" a prace této komise zapocala v poloving Servence 1992, kdy zaroveii
probihala ¢innost i komise piedsednictva CNR pro piipravu Gstavy, pfi¢emz byl
nasledn& vydan dokument nazvany ,,Zdsady Ustavy Ceské republiky” ze dne 18. 7.
1992%!, ktery byl pfijat pravé komisi predsednictva CNR i pies to, jak uvadi prof.

Jan Kysela ze tento dokument byl s nejvétsi pravdépodobnosti vypracovan Komisi

8 HAVEL, Viclav, 1992. Nékolik pozndmek na téma ceské vistavy [online]. Praha, 7. 8. 1992. [cit.
17. 3. 2023], dostupné online: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/53522
Neni pfesné mozné ovéfit, kdo vse dostal a ¢etl dané poznamky, zvlasté vice jak 30 let od napsani
arozeslani pfedmétného dokumentu. Co se da fict urcité je fakt, Ze Vaclav Havel tento dokument
prostfednictvim svého tajemnika Vladimira Hanzela nechal rozeslat text minimalné
nasledujicim: panim Dobrovskému, Ruzickovi, Klokocovi, Klausovi, Uhdemu, Kalvodovi,
Ceplovi, Zateckému a pani Chrastilové.
Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 10. &ervence 1992 &. 4840 zfizeni Komise vlady Ceské
republiky pro piipravu Ustavy Ceské republiky, [online]. [cit. 17. 3. 2023], dostupné online:
https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/A28B975F5D902D51C12571B600
6DCA33
21 KYSELA, Jan. Prispévek ke studiu dvoukomorovych soustav [online]. (c) 2023 Senat PCR,
Praha [cit. 17. 3. 2023], dostupné online:
https://www.senat.cz/informace/z_historie/studie/sbornik/c4.php?ke dni=18.12.2019&0=12
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vlady. Z tohoto miizeme rovnéz dovodit prvotadou nadfazenost vladni komise pfi

tvorb& nové tistavy nad komisi parlamentni.??

V predmétném osmnécti strdnkovém dokumentu zaslany Vaclavem Havlem
Komisi vlady jsou rozebrany postupné veskeré mozné otazky, které mohly
teoreticky vyvstat pii sepisovani nové ustavy. Uvodem je vystavéna ponékud do
dnesni doby nepfili§ aplikovatelna predstava, ze by se zalozenim statu mély byt
piijaty tfi zakladni dokumenty. A to, jak nazyva sam Vaclav Havel, prvni dokument
,Deklarace o vzniku a divodech vzniku samostatné Ceské republiky”. U tohoto
dokumentu, jak sam uvadi, by bylo vhodné inspirovat se alespoii z ¢asti Deklaraci
nezavislosti vydanou vroce 1776, nez jiz zminénou slovenskou Deklaraci
svrchovanosti. U této ideje k zfizeni ,,Deklarace” Viaclav Havel v souhrnu
komentuje pouze to, co se v samotném zavéru veslo do preambule Ustavy Ceské
republiky, tedy k jakym tradicim se ob¢ané v novém staté navraceji, na co se novym

statnim Gtvarem navazuje a k jakym zdsadam se obCané touto ustavou zavazuji.

Rozdil mezi preambuli Ustavy Ceské republiky a ndvrhem sepsani
deklarace z pohledu Véaclava Havla mél byt pfedevSim spatfovan v obsahlosti
téchto dvou textd. Zatimco Preambuli Vaclav Havel povazuje za sice nutny
obsahovy prvek tustavy, sam ale doporucuje, aby znéni preambule bylo strohé.
Viz jeho navrhované znéni ve formulaci: ,, My obcané Ceské republiky, si davime
prostiednictvim svych svobodné zvolenych zdstupcii tuto istavu: . Naopak
u ,,Deklarace” by mélo byt shrnuto odtivodnéni proé¢ Ceska republika jako
samostatny stat vznikla, vysvétlena historie Ceského naroda, stejné tak zde mély byt
objasnény diivody rozpadu federace (zde jak sam dodéva by zarovei tento text mél
slouzit i ostatnim ndrodim jako jakési vysvétleni co se vlastné stalo a proc)
a sepsany by podle Vaclava Havla mély byt i idedly jak sam uvadi ,,v jejichz jménu
byla totalita svrzena” (predevsim myslena totalita nacistickd a komunisticka jak je
uvadéno) a taktéz by zde méla byt zminka o viali k ,,toleranci, miru a budovani

demokratické Evropy a nicastnéni se jeji integracnich procesii™**,

Ciseln¢ oznaCeny tfeti dokument pojmenovany jako ,,Ustavni zdakon

upravujici ,,technicky” vSechny ndleZitosti vzniku samostatného statu a prvnich

22 KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovnani dvoukomorovych

parlamentt, s. 415-416, Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-89-0.

2 HAVEL, Vaclav, 1992. Nékolik pozndmek na téma ceské vistavy [online]. Praha, 7. 8. 1992. [cit.
17. 3. 2023], dostupné online: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/53522
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(prechodnych) fazi jeho existence” by jak tento sdhodlouhy nazev vypovida, mél
obsahovat viechny pfechodné ustanoveni, ktera by se méla vyjmout z Ustavy Ceské
republiky a dat do tohoto specialniho zdkona. Tento zakon by mél obsahovat, jak je
uvadéno v demonstrativnim vyctu ,,veskeré procesni zdleZitosti zaniku federace,
instituci, prechodnych opatieni na jsouci volebni obdobi, platnosti federalniho
zakonodarstvi na vizemi CR atd. atd.” Jako diivod pro takovy ustavni zdkon uvadi
Viaclav Havel ptispéni k Cistoté ustavy, kdy by tato pfedmétnad ustanoveni stdla
mimo ustavu a tim ji podle nazoru Vaclava Havla ustavu neznecistovala
ustanovenimi, kterymi na rozdil od Ustavy budou za par mésicti, maximalné let
beze smyslu. Neobt&zkavaly by pry tak Ustavu jakymisi aktualitami, které budou

v nasledovnych letech bezptedmétné.

Nejvice rozpracovanym dokumentem, co se ty¢e moznosti budouci Gipravy,
je dokument druhy, tedy samotna Ustava Ceské republiky. Zatimco jednotlivym
hlavam a ustanovenim Viaclav Havel vénuje zbytek textu, k mySlenkdm
piedchozich dvou dokumentt, které navrhuje k ptipojeni s Ustavou se jiZz vicekrat
nevraci. V ustavé Vaclav Havel spatiuje vyznam hlavy prvni v tom, co by se dnes
dalo nazvat materidlnim ohniskem ustavy a zaroven pojistkou, ktera by zarucila
obranyschopnost demokracie jako takové. Pii pfedestirani mozné hlavy II. ustavy
by se mély uvadét zakladni prava a svobody obcantl, kdy navrhuje: ,,Snad Ize vyjit
z dnesni federdlni Listiny, zbavit ji trochu mnohomluvnosti (tedy zestrucnit)”?
zaroven v ramci této kapitoly uvadi ustanoveni, ve kterém by mélo stat: ,, Vsechna
vyjmenovand prava miize stat plnit jen tehdy, budou-li obcané plnit své povinnosti

ke stdtu. %°

V casti tfeti Vaclav Havel oroduje za jednokomorovy systém, uvadi
nepraktiénost dvojkolejnosti a obava se o opakovani situace z CSFR. Stejné tak
jako ze Senat postupem Casu bude ¢im dal tim vice vidén jako nedtlezitd Cast
Parlamentu — jak sam nazyva ,,mrtvou vétvi ustavniho systemu”, kdy lidé nebudou
schopni byt vidéni jako zastupci regionii — nebude vidét prace pro dany region —
lidé je budou vidét jako ,,popraztéli” a ne zcela plnohodnotné zastupce navic bez
redlného vlivu na zivot regioni. Vaclav Havel zde taktéz predpovida (sice

v budoucnu neuskutecnény) boj regiondlnich zastupitelstev, ktery by mohl

25 Zde je najisto autorem myslena Listina zékladnich prav a svobod nesena ustavnim zikonem
&.23/1991 Sb., ktera byla schvalena 9. ledna 1991 Federalnim shroméazdénim CSFR

26 HAVEL, Vaclav, 1992. Nékolik pozndmek na téma ceské vistavy [online]. Praha, 7. 8. 1992. [cit.
17. 3. 2023], dostupné online: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/53522
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obhajovat svou siln¢jsi regionalni legitimitu a bojovat o pravomoci se Senatem.
Udava zaroven i pfirovnani, kdy reprezentanty Slovenska byli poslanci v ramci
SNR, zatimco zastupci Slovenska ve FR, respektive ve snémovné narodii byli
chapani jako federalni Slovaci, jak uvadi: ,jako Slovdci méné hodnotni, méné

slovensti”.”’

U tématu Senatu je téz dulezité postichnout, na jakém principu Vaclav
Havel pozici senatora vnimal. Podle jeho nazoru by mél byt senator Cestné pozice,
a tedy z pozice platové nerovna pozici poslance. Senat jako takovy by zaroveil mél
zasedat mén¢ Casto, nebot’ by mél méné prace nez samotnd Poslaneckd snémovna,
ale taktéz, aby tim sendatofi ziskali vice prostoru pro préci v regionech, ze kterych
byli zvoleni. S vladnim navrhem Véclav Havel souhlasi v tématu nerozpustitelnosti
Senatu oproti Poslanecké snémovny. Zarovein souhlasi s del§im volebnim obdobim
u senatorti na rozdil od volebniho obdobi poslancii. V otazce voleb do Senatu byl
Véclav Havel zastdncem systému vétSinového. Ohledné velikosti obou téles pak
navrhuje velikost v celkovém poctu dvé st€¢ (150 poslancii a 50 sendtori). Sam
Véclav Havel je v textu pro kombinovany systém i1 kdyz sam pfipousti moznost

systému pomérného.

Diilezita soucast ptedloZzeného navrhu je pak nepochybné v feseni situace,
kdy bude rozpusténa Poslaneckd snémovna. Byl tak navrzen systém (na rozdil od
pfedchazejicich navrhi Vaclava Havla, kdy orodoval, aby pravé prezident byl tim
organem, ktery za Casu rozpusténi Poslanecké snémovny mél pravomoc vydavat
zakony), ktery se zaroveii dostal do koneéné verze Ustavy, tedy Ze za dobu
rozpu$téni Poslanecké snémovny vydava pravni normy sily zdkona Senat. Tyto

normy nasledné po op&tovném zvoleni Parlamentu bud’to potvrdi ¢i zrusi.?®

V ramci odkazii na piede§lé pokusy Vaclava Havla o vytvoteni Ustavy
(tehdy Ustavy CSFR) zmifiuje soulad svého piesvédéeni a vladniho navrhu na
kompetence prezidenta na jmenovani a odvolavani vlady pouze na piedsediv
navrh. V obsahu hlavy c¢tvrté, kterda by méla nést oznaceni jako moc vykonna
Véaclav Havel upozoriiuje na poradi zminiovanych instituci coby prezidenta a vlady,
kdy podle jeho pfesvédceni by mél prezident byt v hlavé ¢tvrté zatazen pred vladu,

nebot’ podle jeho nazoru: ,,vlddy se obvykle stiidaji castéji nez prezidenti a Ze tedy

27 HAVEL, Vaclav, 1992. Nékolik pozndmek na téma ceské vistavy [online]. Praha, 7. 8. 1992. [cit.
17. 3. 2023], dostupné online: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/53522
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prezident symbolizuje preci jen vic kontinuitu statni moci a tim viibec stdtu jako

takového”.

V ramci prav a pravomoci prezidenta se Vaclav Havel dotyka, v té dobé
nepfili§ Casté myslenky, volby prezidenta napiimo obc¢any. V této problematice sim
uvadi, ze volba prezidenta obCany piimo neznamend, Ze ma automaticky vice
pravomoci, nebo ze je dokonce v Cele exekutivy, znamena to podle Vaclava Havla
pouze, ze prezident je vybaven vlastni politickou legitimitou, jinou nez ma vlada.
Sam se navic nazorov¢ kloni pravé k ptimé volb¢, kdyz zaroven dodava neochotu
politické garnitury na takovouto volbu, kdyZz zminuje, Ze v sou¢asné dobé v ramci
politickych stran vzristd obava, ze by takto pfimo voleny prezident mohl jaksi
Lwprerist pres hlavu” a ptili§ by jim komplikoval Zivot. V moZnostech na volbu
navrhoval pfimou volbu az vzéapéti, kdy by Parlament nebyl schopen zvolit

prezidenta.

K dal$im pravomocim Véclav Havel zmifluje nejzasadnéj$i rozpusténi
Poslanecké snémovny v ptipadé, kdy by trikrat po sobé za urcitou dobu (navrzena
byla doba 6 mésici) nebyla schopna se shodnout na vlad¢€. Zaroven s tim uvadi
1 kompromisni navrh, a to jmenovani ufednické vlady za ptedpokladu nevole
Poslanecké snémovny se dohodnout na vladé. Tato ufednické vlada by v§ak mohla
vladnout jen rok (podle Véclava Havla by v ptipad¢, ze by vladla déle ,.fo by pak
mohli pordad viadnout jen urednici”). Nasledné¢ by bylo opét na Poslanecké
snémovn¢ jmenovani vlady. V ptipad¢, ze by se opét nenasla shoda musela by byt

Poslaneck4 snémovna rozpusténa.?’

Druhou vyznamnou pravomoci by pak mélo byt suspenzivni veto
prezidenta. Dané pravo pak Vaclav Havel nazyva presn¢ tim, co dé€la z prezidenta
politicky relevantni silu a pojistku proti riznym nebezpe¢im. Zaroven s tim by role
prezidenta podle Véclava Havla méla spocivat i v ¢emsi co nazyva jakousi
,heutralni silou”, ktera by =zasahovala v pfipad¢ konfliktu mezi vladou

a Parlamentem.

V posledni ¢asti textu Vaclav Havel zminuje nékteré dilezité pasaze, které

by nemély chybét v nasledné Ustavé Ceské republiky. Mezi témito pasazemi je

2 HAVEL, Vaclav, 1992. Nékolik pozndmek na téma ceské vistavy [online]. Praha, 7. 8. 1992. [cit.
17. 3. 2023], dostupné online: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/53522
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nejvice prostoru vénovano uzemnimu C¢lenéni nové vzniklého statu a moznym
pravomocem a kompetencim téchto uzemnich celkd. V neposledni fadé¢ Vaclav
Havel zmifuje i potfebu ustavnépravni regulace stavu, kdy dojde k ohroZeni statu.
Jak sam dodava: ,, Lze si snadno predstavit, Ze razem budou utaty vsechny dodavky
ropy, vtrhne sem statisicova armada napiil ozbrojenych uprchlikii...” a sam navic
dodéva a zpétné hodnoti i nedokonalost pokusu tento stav institucionalizovat v jeho

navrhu federdlni Gstavy.>

Z vladni iniciativy nasledné vlada piijala navrh nové Ustavy Ceské
republiky dne 4. listopadu 1992, ktery posléze piedlozila Cesné narodni radé®'. Jak
je zaroven uvadéno s Vaclavem Havlem konzultovali moznou podobu nové Ustavy
nekteti tehdejsi poslanci z fad Obcanské demokratické strany véetné Petra Kohacka
a Hany Marvanové, kterd byla soucasné jednim ze dvou zpravodaji ustavné-
pravniho vyboru Ceské narodni rady*2. Mimo vyse uvedeny text o mozném znéni
Ustavy Véclav Havel nasledné sdéloval své nizory u konkrétnich ustanoveni
formou jednotlivych dopist. Prvni z nich, datovany 4. 11. 1992, tedy ten samy den,

kdy vlada ptijala navrh nové Ustavy, byl bezprostfedni reakci na dany navrh.

V souhrnu lze fict, Zze bezesporu Vaclav Havel predlozil postoje
a nazory, které byly v souladu snazory a ptresvédCenim vlady a zpracovatell
Ustavy, pfipadné zavdal okruhy témat, které by méla nastavajici Ustava patiiénd
rozebirat. Jak upozornuje i JUDr. Chrastilovd a Mgr. Mike§ bylo by nepfili$
racionalni se domnivat, ze pravé Vaclav Havel ptispél pomoci svych poznamek
a textl krazantngj§imu odklonu a novému sméfovani Ustavy®. Je vice
pravdépodobné, Ze nadzory Vaclava Havla se staly do jisté miry pfedevsim oporou
téch, ktefi zastavali podobné nazory jako Vaclav Havel nebo pfinejmensim méli
podobné smysleni ve véci implementovani ur€itych institutd a jim pfisluSnych
ustanoveni. Jak dodédvaji JUDr. Chrastilovda a Mgr. Mikes ,,Vaclav Havel se

v nékterych bodech shodoval s tehdejsi Legislativni radou viady, popripadé

30 HAVEL, Vaclav, 1992. Nékolik pozndmek na téma deské iistavy [online]. Praha, 7. 8. 1992. [cit.
17. 3. 2023], dostupné online: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/53522
CNR, VII. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 152, vladni navrh Ustavy Ceské republiky, dostupné
online: https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152 01.htm

32 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES, ed. Prezident republiky Véclav Havel a jeho viiv na
Ceskoslovensky a Cesky pravni rad. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-63-4.
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s pozmeénovacimi navrhy jednotlivych poslancii, kteri méli stejny pohled na véec.

Nékteré navrhy byly i Siroce sdileny v Ceské ndarodni radé >*”,

Neméné¢ diilezitym faktem je i nadhled a urcita predvidavost Vaclava Havla
do problémi, které nastaly predevsim po vzniku samostatného ¢eského statu a s tim
vzniku i nové Ustavy. Zejména tim je myslen problém s regionalnim &lenénim
nového statu, ktery se vkonecném disledku vyieSil az ustavnim zakonem
¢. 347/1997 Sb., o vytvoteni vyssich izemnich samospravnych celki a ptipady, kdy
by doslo k ohroZeni statu, coz fesi Ustavni zakon &. 110/1998 Sb. o bezpecnosti

Ceské republiky.

3.2 Prezident Vaclav Havel

Prezident Viaclav Havel celkové za dobu ufadovani v pozici prezidenta
Ceské republiky vratil k novému hlasovani dvacet sedm zakont, jedenactkrat se
obratil na Ustavni soud. Soucasné po ¢as svého vykonu zavedl vlastni zpiisob
nakladani se zdkonem a promitdni svych ndzorti na danou problematiku, kdy
v ramci podpist predlozenych zakonti podepisoval s tzv. vyhradou, kdy uvadél své

vyhrady a pfipadné i mozné navrhy novelizaci feSenych zdkond.

3.2.1 Prvni prezidentské obdobi

V prvnim roce vykonu prezidentské funkce vzesla z rukou Véclava Havla
prvni dvé zasadni Gstavni opatieni, a to zaprvé u celniho zadkona®, kdy prezident
vubec poprvé uvedl v platnost ustanoveni clanku 50. odst. 1, tedy moznost vratit
ptijaty zakon k novému hlasovani. Dané veto bylo dilezité nejenom z diivodu, Ze
prezident vidél v zdkoné prilom principu rovnosti ob&anii*®, kdy podle jeho
vyjadfeni méla imunita jako institut piedev§im slouzit k ochrané zdkonodarného
ucinnost zakona, kterd byla stanovena na 1. cervence 1993, zatimco prezident dostal
zékon k dispozici az dne 7. ervence 1993. Vaclav Havel se tehdy domnival (stejna

situace nastane o &tyfi roky pozdéji u vodniho zakona®’), ze podle zakona o Sbirce

34
35

tamtéz

Zékon ze dne 7.7.1993, kterym se méni a doplituje zakon ¢. 13/193 Sb., celni zakon, ve znéni
zakona €. 35/1993 Sb.

Zékon nove vylucoval z celni kontroly poslanecka zavazadla a taktéz vylucoval povinnosti
podrobit se osobni prohlidce z diivodu, Ze by mohli u sebe mit zbozi podl€hajici clu.

Jednalo se o novelu zékona ze dne 28. 2. 1997, kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 138/1973
Sb., ve znéni zdkona CNR &. 425/1990 Sb., a zdkona ¢. 114/1995 Sb.
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zakont nelze takto zakon schvalit.”® Na rozdil od pozd¢;si ipravy Vodniho zakona

se poslanci nezabyvali prezidentovou namitkou ohledné zpétné ucinnosti, ale

i presto zakon nebyl schvalen potiebnou vétsinou a platilo, ze zakon nebyl piijat®°.

Druhym vyznamnym poc¢inem ve funkci prezidenta bylo prvni podani
Véclava Havla navrhu Ustavnimu soudu na zru$eni zékona o hanobeni Parlamentu,
vlady a Ustavniho soudu*’. Rozpor s Ustavou prezident spatfoval zvIasté v tom, Ze
dané omezeni svobody projevu nepovazoval za nezbytné v demokratické
spolecnosti. Stejné tak poukazoval na nedostatecné vymezeni skutkové podstaty,
které by mohlo slouzit k neimérné trestni represi. Ustavni soud se v zavéru
ztotoznil s prezidentovymi nazory a stanovil, ze takto formulovana ochrana
Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu neni v demokratické spole¢nosti nezbytna
a napadend ustanoveni trestniho zakona zrusil*!. Tento nédlez je zarovei ve vztahu
k prezidentu dilezity i z pohledu aktivni legitimace. Zabyval se totiZ i tim, zdali je
prezident navrh opravnén podat sdm nebo zdali se jedna o akt nutny kontrasignovat.
Soud dosel k zadvéru, Ze se nejednd o rozhodnuti prezidenta republiky, které by
vyzadovalo kontrasignaci, jelikoz se nejednd o rozhodnuti prezidenta s pravnimi
disledky, ale jednéd se pouze o jeho podnét organu, ktery az nasledné rozhodne

v meritu véci.

V roce 1994 prezident Vaclav Havel pouzil veto k dvéma zakonlim a to
u zédkona o spravnich poplatcich, kdy zédkon vSak byl znovu kvalifikovanou
vetsinou piijat (ptesto Poslanecka snémovna svym usnesenim navrhla ministerstvu
financi vypracovat vyhlasku, ktera by namitky prezidenta k tomuto zakonu
reflektovala. Tato vyhlaska byla vydana nésledujici rok*?). Vyznamnéj§i vraceni
zakona k novému hlasovani se pak jevi veto prezidenta k zakonu o vykonu povolani
autorizovanych architektti. Toto veto bylo opét piehlasovano, ale prezident Vaclav
Havel hned po¢atkem nasledujiciho roku podal navrh Ustavnimu soudu na zrueni
asti tohoto zékona, a to pro rozpor s &l. 1 Listiny a ¢l. 1 Ustavy. Prezident
argumentoval nerovnosti subjektti v zakon¢, kdy jsou podle jeho nazoru ustanoveni

zakona protiustavni z dvodu poruSeni zarucené rovnosti pred zdkonem. Ustavni

38 Dopis prezidenta republiky V. Havla pfedsedovi Poslanecké snémovny M. Uhdemu ze dne 22.7.

1993, KPR ¢.j. 6451/93 — L 356

Stenozdznam jednani Poslanecké snémovny z 15.9.1993

Zékon €. 292/1993 Sb., kterym se meéni a dopliuje zadkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a zdkon ¢, 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich

41 Nalez US sp. zn. P1. I. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994, vyhlageny pod &. 91/1994 Sb.

42 Vyhlagka Ministerstva financi &. 81/1995 Sb., o osvobozeni od spravnich poplatkil
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soud viak nesdilel prezidentovy nazory a navrh byl v celém rozsahu zamitnut®.
Spoleéné s timto navrhem Ustavnimu soudu Vaclav Havel zaslal navrh na zrugeni
ustanoveni zdkona o spotfebnich danich*, a to pro rozpor s ¢&. 1 ,,Listiny a ¢lanku
79 odst. 3 Ustavy, a to z diivodu toho, Ze zdkon daval moZnost ministerstvu vydat
vyhlasku, ktera by urCovala znaky malého nezavislého pivovaru (kterym by
nalezelo nové danové zvyhodnéni) a to, aniz by zakon stanovoval dal$i podrobnosti
a mantinely této vyhlasce. Ustavni soud se v nalezu pfipojil k nazoru prezidenta ve
veci libovile zdkona svéfujiciho vydani provadéciho piedpisu bez jakychkoliv
mantineld. Ustavni soud potvrdil, Ze takovy provadéci predpis by nebyl v souladu
s tstavnim pofadkem, jelikoZ podstatné pravni upravy piislusi pouze Parlamentu.

Ustavni soud zrusil napadené zmociiovaci ustanoveni jakoz i na jeho zaklad¢

vydanou vyhlagku.*®

V nasledujicim obdobi prezident Vaclav Havel uplatnil veto jesté v nékolika
pfipadech, a to pfi novele zdkona na ochranu pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi*®. Zakonu prezident pfedevs§im vytykal nedostate¢nou lhiitu
vyrobciim tabakovych produktii pro implementaci zékonnych ustanoveni, coz by
podle nazoru prezidenta vedlo k nutnosti zdkon nedodrzovat ze strany producenta.
Pfi novém hlasovani o zdkoné prezidentovy namitky uspély a zdkon nebyl znovu
schvalen kvalifikovanou vétsinou poslanci*’. Netspéch naopak Vaclav Havel
zaznamenal u jeho pokusu o zastaveni neustdlého prodluzovani uc¢innosti
lustra¢nich zakon*®, které byly ptivodné piijaty v roce 1991, respektive 1992 a to
s omezenou U¢innosti do roku 1996. V zaii 1995 byla ucinnost zakonl prodlouzena
o dalsi ctyfi roky, tedy az do konce roku 1999. Prezident pfedevSim namital
nevhodné feSeni neustdlého prodluzovani UcCinnosti téchto zakonii, misto aby
Parlament feSil otdzku podminek pro piijeti do nékterych vefejnych funkci
komplexni tUpravou. Déle pak namital i1 nedostatek analyzy vhodnosti

a aplikovatelnosti lustraénich zakonti v daném stavu®. Pfi opétovném projednani

4 Nalez US sp. zn. P1. US 4/95 ze dne 7. 6. 1995, vyhlageny pod &. 168/1995 Sb.

4 Zakon &. 260/1994 Sb., kterym se méni a doplituje zakon Ceské narodni rady &. 587/1992Sb., o
spotiebnich danich

45 Nalez US sp. zn. P1. US 3/95 ze dne 11. 10. 1995, vyhlageny pod &. 265/1995 Sb.,

46 Zakon ze dne 19.4.1995, kterym se méni a dopliiuje zdkon & 37/1989 Sb., o ochrang pied

alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni zakona ¢. 425/1990 Sb.

Stenozdznam jednéani Poslanecké snémovny ze dne 24.5.1995, hlasovani ¢. 66

Lustracnimi zédkony jsou namysli: Zakon ¢. 451/1991 Sb. tzv velky lustra¢ni zékon a Zakon ¢.

279/1992 Sb. tzv maly lustracni zdkon

4 Dopisy prezidenta republiky V. Havla Poslanecké snémovné z 13.10. 1995, KPR ¢&.j. 7134/95
dostupné online: https://archive.vaclavhavel-library.org/File/GetThumbnail/113198
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poslanci ziistali u ptivodniho znéni zakonl a Poslanecka snémovna tak setrvala na
svém pavodnim stanovisku. Zakony =ziskaly kvalifikovanou vétSinu a byly

vyhlageny™’.

3.2.1.1 Retroaktivni uc¢innost zikona

Mezi nejdulezitéjsi ¢iny Véaclava Havla v jeho prvnim volebnim obdobi lze
fadit veto prezidenta republiky k navrhu novely vodniho zdkona’! a zaroveii s tim
navrh Ustavnimu soudu na zrueni novely zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.
U vodniho zakona byl problém v uc¢innosti tohoto zékona, jelikoz zakon byl sice
schvalen Poslaneckou snémovnou jiz 20. prosince 1996, ale s i¢innosti od 1. biezna
1997°2. Vlivem vraceni zékona Senatem 23. ledna 1997 musela Poslanecké
snémovna hlasovat o zdkonu znovu a to 28. inora 1997, kdy setrvala na ptivodnim
znéni zdkona a pozménovaci navrhy Senatu nepfipustila. Prezident Véaclav Havel
dostal k podpisu zdkon timto zdrZzenim az 3. biezna 1993, tedy dva dny poté co m¢l
zakon nabyt UGCinnosti. Prezident tak vyuzil svého prava a zdkon Poslanecké
snémovné vratil s tim, Ze podle jeho nazoru by zédkon mohl platit retroaktivné

a u adresatd by mohl vést k pravni nejistotd>

. Po opétovné debaté v Poslanecké
snémovné se poslanci ve véEtSin€ ztotoznili s pochybnostmi uvedenymi
prezidentem, ale pro opétovné piijeti zdkona se nenaslo dostatek hlast. Zakon tedy

nebyl pfijat>*.

3.2.1.2 Spor o lhiitu uréenou k podani veta

Vyznamny byl 1 poc¢in prezidenta ve véci novely zékona na ochranu zvifat
proti tyrani. U daného zakona nastala situace, kdy prezident dostal zakon k podpisu
13. ¢ervna 1997, nasledné zakon kvili svym vyhradam k pouzivéani zivych zvifat
pfi vycviku nepodepsal a v sobotu 28. Cervna jej vratil Poslanecké snémovné,
pficemz jeho veto bylo doruc¢eno az 30. ¢ervna v pondé¢li. Nastala situace, kdy
piedseda Polanecké snémovny Milo§ Zeman nabyl pfesvédCeni, Ze prezidentovi
marn¢ uplynula patnactidenni lhlita pro uplatnéni veta a obratem vratil zakon
prezidentovi k podepsani s vyhradou piekrodenti lhiity>>. Vaclav Havel nesouhlasil

s timto vykladem Ustavy, opiral se o obecna pravidla pocitani lhit, kdy v piipadg,

50
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Stenozaznam jednani Poslanecké snémovny ze dne 18.10.1995, hlasovani ¢. 10 a 11

Snémovni tisk €. 34 Poslanecka snémovna, 2. obdobi, 1996-1998, dostupné online:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=2&T=34

Stenozdznam jednéani Poslanecké snémovny ze dne 20.12. 1996

33 Dopis prezidenta republiky V. Havla Poslanecké snémovné ze dne 17. 3. 1997, KPR &.j. 2700/97
4 Stenozdznam jednani Poslanecké snémovny ze dne 2. dubna 1997, hlasovani ¢. 134

35 Dopis ptedsedy Poslanecké snémovny M. Zemana prezidentu republiky V. Havlovi ze dne 3.7.
1997, ¢. j. 2654/97 SP
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ze ptipadne lhiita na sobotu ¢i nedéli povazuje se za posledni den lhity nasledujici
prvni pracovni den. Prezident tak dopisem znovu pozadal piedsedu Zemana
o piedani zakona k novému hlasovani®. V Poslanecké snémovné nasledné vznikla
debata ohledné stanoviska prezidenta stim, ze ustavné-pravni vybor dospél
k zavéru, ze snémovna muze vyjadiit sviij postoj k tomu, zda byl zakon vracen vcas
¢i naopak jedin€ hlasovanim o jim navrzeném usneseni. Poslanci nasledné hlasovali
o usneseni, které znélo, ze Poslanecka snémovna nebude o zakoné znovu hlasovat,
protoze nebyla splnéna podminka v ¢l. 50 dost. 1, tedy ze prezident republiky zakon
nevratil ve 1hité stanovené Ustavou. Dané usneseni uspé$né proslo hlasovanim

a zdkon byl na z4klad& rozhodnuti snémovny vyhlasen spolu s timto usnesenim®’.

Prezident se po daném hlasovani obratil na Ustavni soud s ndvrhem na
zru$eni této novely pro odpor s &l. 50 Ustavy, a to z ditvodu nehlasovéni o zakonu,
ktery prezident vratil k novému hlasovani a zaroven argumentoval stejné jako
v dopise pfedsedovi Poslanecké snémovny obecnymi pravidly pii po€itani lhit. Na
prezidentiv navrh Ustavni soud vydal nalez, ve kterém provedl komparaci
zahraniCnich ustavnich uprav a v zdvéru potvrdil zavér prezidenta o navraceni
zékona k novému hlasovani ve lhaté a tim, ze: ,,uvedeny zdakon byl vyhldasen ve
Shirce zakonii bez toho, Ze by o jeho prijeti Poslaneckd snémovna opétovne
hlasovala, doslo postupem Poslanecké snemovny k poruseni ¢l. 50 odst. 2

581

Ustavy*®”. Ustavni soud tak plné vyhovél navrhu Vaclava Havla a danou novelu

zékona zrusil.

3.2.2 Druhé prezidentské obdobi

Do druhého prezidentského obdobi Véclav Havel vstoupil 20. ledna 1998,
kdy se konala volba prezidenta republiky. Protikandidaty Vaclavu Havlovi byli
Stanislav Fischer a Miroslav Sladek. Do druhého kola volby vSak nasledné
postoupil pouze Vaclav Havel, ktery ziskal pti hlasovani v prvnim kole nejvice
hlasi ze vSech kandidatd jak v Poslanecké snémovné, tak v Senatu. Utadu
prezidenta se posléze ujal dne 2. unora, kdy podruhé slozil slib prezidenta

republiky.

56 Dopis prezidenta V. Havla pfedsedovi Poslanecké snémovny M. Zemanovi ze dne 7.7. 1997,
¢.j. 5920/97

57 Stenozaznam jednani Poslanecké snémovny ze dne 5.9. 1997, usneseni uvefejnéno pod ¢.
244/1997 Sb., zakon byl vyhlasen pod ¢. 243/1997 Sb.

58 Nalez US sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997, vyhlaseny pod &. 30/1998 Sb.
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Véclav Havel pokraCoval ve zpiisobu vykonu svého prezidentstvi ve
stejném rezimu jako v prvnim obdobi. V roce 1998 vratil Poslanecké snémovné dva
zdkony k novému hlasovéni, a to u novely trestniho zdkona® a novely zdkona
o loteriich a jinych podobnych hrach®. U obou zikon® nakonec prezidentovy

argumenty nebyly vyslySeny a snémovna v obou ptipadech zakon znovu schvalila.

Prvni vyznamnéjsi zasah piiSel se zdkonem o upravé majetkovych vztahi
a vyporadani majetkovych narokd v druzstvech®!. Tento zdkon navazoval na situaci
vzniklou vroce 1991, kdy Federalni shromazdéni ptijalo zadkon upravujici
transformaci druzstev a s tim 1 vypofadani majetkovych podilti ptislusnych osob.
Tuto Gpravu mél nov€é meénit zdkon, ktery navrhoval zménit zpisob vydani
majetkovych podila z té€chto druzstev, kdy by nové oproti ptivodnimu zakonu mély
dané osoby misto vydani jejich majetkovych podilt ziskat pouze desetiprocentni
podil, ktery by jim byl uhrazen a ve zbytku naroku by ziskaly dluhopis se splatnosti

dvacet let.

Na tuto Gpravu reagoval Sendt, ktery s timto navrhem zakona nesouhlasil
z diivodu, Ze podle jeho nazoru zakon odnimé vlastnikiim pravo bez vetejného
z4jmu a pusobi retroaktivné. Pfi vraceni zdkona Poslanecké snémovné poslanci
setrvali na ptivodnim navrhu a zakon postoupili prezidentu®. Vaclav Havel zastaval
podobny nézor jako Senat a zadkon vratil k novému hlasovani. Mezi diivody vraceni
zékona uvedl legitimni o¢ekavani opravnénych osob na vyplaceni jejich podili
v plné vysi. Jak uvadél v dopise Poslanecké snémovné: ,,Zdakon timto zpiisobem
porusuje jeden ze zdkladnich principu pravniho statu, a to princip diivery v pravo

a ve svych diisledcich oslabuje Ustavou zarucenou ochranu viastnickych prav’®.

39 Zé&kon byl vyhlagen pod ¢. 112/1998 Sb., zakon, kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 140/1961

Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich predpisi, a zdkon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o

prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon byl vyhlasen pod ¢. 149/1998 Sb., zakon, kterym se méni a doplituje zakon Ceské narodni

rady ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zékona ¢. 70/1994 Sb., a o

zméné a dopInéni dalsich zdkont

61 Z&kon byl vyhlasen pod &. 144/1999 Sb. zakon, kterym se méni zakon &. 42/1992 Sb., o Gpravé

majetkovych vztahi a vypotfaddani majetkovych narokit v druzstvech, ve znéni pozdé&jSich

ptedpisi, zékon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a zdkon ¢.

569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

Vysledek hlasovani dostupny online na adrese: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=13954

8 Dopis prezidenta republiky V. Havla Poslanecké snémovné z 2.6.1999, KPR ¢&. j. 3325/99, obsah
dopisu zvefejnén v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/99 ze dne 7. 1. 2000, vyhlasen pod
¢. 3/2000 Sb.
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Poslanecka snémovna pfi nasledném hlasovani o zdkonu piehlasovala veto
prezidenta®, aviak proti zékonu podala skupina poslancti navrh na zru$eni tohoto
zakona Ustavnim soudem. Ustavni soud se vyslovné postavil za stanovisko Senatu
a prezidenta, kdyz dospé€l k zavéru, ze zdkon: ,,porusuje jeden ze zakladnich
principii pravniho statu, a to princip pravni jistoty a duvery v pravo, jak vyplyva

z ¢l 1 Ustavy CR™.

V ptli druhého volebniho obdobi Vaclava Havla ve sféfe vykonu prezidenta
nabyla jeho ¢innost na vyssi aktivité. Vaclav Havel jen v roce 2000 vratil celkem
Sest zakonu, dalsi tfi sice podepsal, ale s vyhradou, jak bylo u Vaclava Havla

zvykem formou dopisu poslanciim a tfikrat se obratil na Ustavni soud.

Véclav Havel dokazoval vsak sviij vliv na Cesky pravni fad i nejenom
v ramci svych svétenych pravomoci coby prezidenta, ale i jako autorita. Pfikladem
miZe byt novela zakona o konkursu a vyrovnani®. U tohoto zdkona Vaclav Havel
sice nepouzil pravo veta ani navrh Ustavnimu soudu ke zruseni, ale vyuzil svého
prava a obriatil se dopisem na predsedu Poslanecké snémovny®’ a spolu s tim i na
poslance tykajicim se legislativné technické chyby, kterd se do ptislusného zédkona
dostala. Chyba nastala vypusSténim zvlastnich pravidel pro konkurzni fizeni,
pficemz chyba znamenala postupovani v takovém piipadé¢ podle obcanského
soudniho fadu. Jak uvadi JUDr. Chrastilovd a Mgr. Mikes: ,,Takova uprava by
v samotném konci znamenala pripadné i povinnost dorucit vsem ucastnikiim rizeni,
kteri se pri velkych konkursech pocitaji na tisice 8. Dana uprava by fakticky byla
nerealizovatelnd a doSlo by s velkou pravdépodobnosti k ochromeni institutu
konkurzniho fizeni. Po tomto zjiSténi a informovani navrhovatele, ministra
spravedlnosti Otakara Motejla a nasledn¢ i pfedsedy Poslanecké snémovny
a poslancti byl zdkon piijat, a to zejména z divodu informovéani prezidenta
o planované novelizaci zakona, ke které doslo jiz v ¢ervnu téhoz roku, coz znaci

zavaznost celé situace®.

4 Vysledek hlasovani dostupny online na adrese: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=14573

65 Nalez US sp. zn. P1. US 17/99 ze dne 1. 12. 1999, vyhlageny pod &. 3/2000 Sb.

66 Z4kon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

7 Dopis prezidenta republiky V. Havla piedsedovi Poslanecké snémovny V. Klausovi ze dne
16.4.2000, kancelar predsedy Poslanecké snémovny ¢.j. 4721/00

6 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES, ed. Prezident republiky Véclav Havel a jeho viiv na
Ceskoslovensky a Cesky pravni rad. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-63-4.

6 Zakon €. 214/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
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3.2.2.1 Volebni zakon

K jednim z nejvétsich stieti mezi prezidentem a Poslaneckou snémovnou
doslo vroce 2000 u volebniho zdkona” a zakona o sdruzovani v politickych
stranach a hnutich’!.Vaclav Havel odfivodiioval svilj negativni postoj k zakontim
jak pfi vraceni k hlasovani Poslanecké snémovné, tak i1 pozdéji pii navrhu
Ustavnimu soudu, piedeviim z diivodu omezeni soutéze politickych stran a to
zejména v piipad¢ vzniku volebnich koalic, ddle novému zplsobu pirepoctu hlasii
na mandaty a postavil se 1 proti novému vypoctu ptispévkt na thradu volebnich
nakladi. Jelikoz oba pfedmétné zdkony byly nasledné znovu piijaty a veto
prezidenta bylo pfekondno’? podal Vaclav Havel u obou zakonti navrh Ustavnimu
soudu na jejich zruSeni, ptesnéji feceno u volebniho zdkona navrh na zruseni § 27
a § 48 az § 50 a u druhého zakona prezident vytykal § 20 a § 85 zékona. Proti
volebnimu zdkonu se zarovei s prezidentem postavila i ¢ast senatora, ktefi taktéz

napadali z podobnych diivodii pfedmétny zdkon’>.

Ustavni soud pfi projednavani zakont po rozboru jak nazoru prezidenta, tak
po vyjadieni se k véci ze strany Poslanecké snémovny, rozhodl v ramci ndvrhu na
zruSeni volebniho zédkona vyhovét navrhu z ¢asti, pficemz ponechal ustanoveni
§ 49 tedy ustanoveni upravujici koalice. Ustavni soud ve zbytku néavrhu vyhovél
a dané¢ ustanoveni zruSil dnem vyhldSeni néalezu. Spolecné s tim vSak pozbyla
platnost i vyhlaska Ministerstva financi ¢. 268/2000 Sb.”* U zakona o financovani
politickych stran navrhu Ustavni soud vyhovél kromé& &asti ohledné nahrady
volebnich nakladt, kdy bylo fizeni zastaveno, jelikoz napadené ustanoveni bylo

zruseno jiz nalezem souvisejicim s volebnim zikonem”>.

3.2.2.2 Spor o Ceskou narodni banku
V rozsahu pravomoci a nezavislosti Ustavnich instituci byl uréujici i spor

u novely zdkona o Ceské narodni bance’. Tento zakon mél stanovovat nové cile

70 zikona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni

nekterych dalSich zakont

Zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich

Jelikoz zde je snad nejvice znat nazorovy stiet prezidenta Vaclava Havla a Vaclava Klause (v té
dobé coby predsedy Poslanecké snémovny) nasledujici ¢ast bude vénovana zejména z pohledu
prezidenta a Ustavniho soudu, zatimco pohled Vaclava Klause bude rozebran v dalsi &asti prace.
2 Vysledek hlasovani dostupny [online] [cit. 17. 3. 2023] na adrese:
https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=19303

Jednalo se o podani skupiny tficeti ti senatorti zastoupenych JUDr. Katefinou Simackovou

7 Nalez US sp. zn. PL. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001, vyhlaseny pod &. 64/2001 Sb.

75 Nalez US sp. zn. PL. US 53/2000 ze dne 27. 2. 2001, vyhlaseny pod &. 98/2001 Sb.

76 Jednalo se o novelu zdkona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance
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CNB, rozdilné od Ustavy. Stanovoval by zaroveti infla¢ni cile a rezim kurzu k cizim
ménam, ktery by mél byt po dohod¢ s vladou. Dale pak mél byt rozpocet provozni
asti CNB nové schvalovan Poslaneckou snémovnou. Ze strany CNB bylo déle
vytykdno i1 vymezeni majetku s kterym naklada a t€z i nové moznost kontroly

hospodaieni CNB Nejvys§im kontrolnim tfadem mimo jiné”’.

Zakon byl vracen Poslanecké snémovné jak Senatem, tak ndsledné
1 prezidentem, pficemz v obou piipadech byl zdkon schvalen potfebnym kvorem
poslancti’®. Opét jelikoz se jednd o spor predeviim mezi vladou, piedsedou
poslanecké snémovny a prezidentem bude v aktudlni ¢asti rozebran pohled a ndzory
prezidenta Vaclava Havla, ktery proti zdkonu podal navrh na zruSeni nékterych
ustanoveni zakona o Ceské narodni bance ve znéni novely & 422/2000 Sb.
Soucasné s timto zdkonem dospél na vrchol i1 spor v rdmci pravomoci prezidenta
jmenovat guvernéra CNB, kdy Vaclav Havel po rezignaci Josefa ToSovského
jmenoval guvernérem, do té doby viceguvernéra, Zdeitkka Timu s jehoz
jmenovanim nesouhlasila vlada, ktera ve svém usneseni uvedla sviij nesouhlas
s kontrasignaci daného jmenovani predsedy vlady’®. DiileZitost tohoto usnesenti je
ve faktické strance véci. Do dané chvile nenastala totiz situace, kdy by ze strany

predsedy vlady vyvstala potieba ¢i snad povinnost kontrasignace jmenovani.

Na zminénou situaci a jeji vyfeSeni se obratili vySe zminéni aktéfi ve dvou
Ustavnich fizeni, a to v rdmci podani vlady Ustavnimu soudu ve véci jmenovani
guvernéra a zarovenl podani Ustavnimu soudu ndvrhu na zruSeni ¢asti novely

zékona o CNB.

V fizeni pted Ustavnim soudem o zruseni ¢asti zdkona o CNB Ustavni soud
rozhodl nalezem, ve kterém zruSil stanoveni hlavniho cile CNB, vazanost
prezidenta republiky pfi jmenovani bankovni rady navrhem vlady, déleni rozpoctu

na provozni a investi¢ni. Spole¢né s tim zrusil i ustanoveni upravujici hlavni cile

77 BARAK, Josef Barik. Emisni banka hospodaii vlastnim majetkem. Hospoddriské noviny

[online]. Praha: Economia, 2000, 31. 8. 2000 [cit. 2023-03-15]. ISSN 2787-950X. Dostupné z:
https://archiv.hn.cz/c1-761413-emisni-banka-hospodari-vlastnim-majetkem
8 Senit byl ptehlasovan dne 27. 10. 2000,
odkaz na vysledek hlasovani: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=20532
Veto prezidenta bylo piehlasovano dne 7. 12. 2000,
odkaz na vysledek hlasovani: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=24057
7 Usneseni vlady ¢. 1210 z 28. 11. 2000
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CNB a nutnost dohody mezi CNB a vladou ohledng inflaéniho cile a rezimu kurzu

eské narodni mény k cizim ménam®’.

3.2.2.3 Zakon o ustavni nebo ochranné vychové déti

K poslednim vyznamnéj$im stietiim mezi prezidentem a Parlamentem doslo
v poslednim roce druhého volebniho obdobi Vaclava Havla ve funkci prezidenta
Ceské republiky u zakona o vykonu Gstavni nebo ochranné vychovy®!' a u zakona
o soudech a soudcich®?, pti¢emz v téchto ptipadech se prezident obratil na Ustavni

soud s navrhem na zruSeni urcitych ¢asti téchto zakont.

U prvniho zakona se jednalo o navrh, ktery mél nove upravit danou tpravu
detailnéji, a to pfedevsim pii zavedeni institutu smluvni rodiny, kdy by dany institut
umozioval vychovu ditéte v cizich rodinach, zaroven by tento smluvni vztah byl
mezi feditelem diagnostického tstavu, ve kterém bylo dit¢ umisténo, ktery by
smlouvu zaroven i sjednaval. Hlavni domnélou vyhodou mélo byt rozhodovani
mimo soudni fizeni. Detailnéj$i Uprava byla svéfena provadéci vyhlasce
Ministerstva prace a socidlnich véci. Pfi hlasovani v horni komoie Parlamentu
Senat zdkon zamitl a posléze byl zdkon znovu piijat Poslaneckou snémovnou.
Prezident zastaval nazor Senatu a soucasné¢ proti navrhu se vyjadfila 1 zastupkyné

vefejného ochrance prav Anna Sabatova.

Hlavnim argumentem prezidenta proti tomuto zakonu byla nedostate¢na
zdkonna uprava a velkd moznost zneuziti nového institutu. V rdmci navrhu
Ustavnimu soudu prezident dokladal poruseni &l. 4 Ustavy spoleéné s ¢l. 32 odst. 1
a 4 Listiny. Ustavni soud rozhodl o navrhu aZ po vyprieni prezidentského mandatu
Véclava Havla vroce 2004. V textu nalezu Ustavni soud odivodiiuje své
rozhodnuti zruseni § 8 odst. 4 vénujici se institutu smluvni rodin¢ a stejné tak
zruSeni zmocnovaciho ustanoveni zdkona v ramci § 42 odst. 2, jenz zmocnovalo
Ministerstvo prace a socidlnich véci na vydani vyhlasky stanovujici podrobnosti

pro vybér a ptipravu smluvnich rodin®3,

80 Nalez US sp. zn. PL. US 59/2000, ze dne 20. 6. 2001, vyhlaseny pod ¢.278/2001 Sb.

81 Zdkon byl vyhlasen pod ¢&. 109/2002 Sb., zdkon o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o
zméné dalsich zakont

Zékon byl vyhlasen pod ¢. 6/2002 Sb., Zakon o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave
soudu a o zmeéné nekterych dalsich zakoni (zakon o soudech a soudcich)

83 Nalez US sp. zn. P1. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004, vyhlageny pod &. 476/2004 Sb.
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3.2.2.4 ZruSeni ¢asti zakona o soudech a soudcich

Zakon o soudech a soudcich prezident sice podepsal, ale s vyhradou, kdy
oznamil, Ze proti zdkonu se v n&kterych &astech zakona obrati na Ustavni soud kvili
rozporu s Ustavnimi principy. Mezi vyhrady, které ptfedlozil ve svém ndvrhu
Ustavnimu soudu, prezident uvadi nesouhlas se zakonnym pozadavkem na
vzdelavani soudct ve statem ziizené specidlni instituci a to v tzv. Justi¢ni akademii.
TéZ nesouhlasil s nové uvedenou moznosti ministra spravedlnosti zahajit proti
soudci fizeni o zkoumani jeho odborné zpisobilosti s disledkem mozného skonceni
jeho mandatu, a to aniz by diavodem k tomuto kroku byla rozhodovaci ¢innost
soudce. Ustavni soud v této véci rozhodl nalezem, ve kterém prezidentu republiky
plné¢ vyhovél a vSechna ustanoveni napadena prezidentem zru$il. V rdmci
argumentace Ustavni soud potvrdil nézor, Ze dana Giprava by vyznamné zasahla do

nezavislosti soudctl, byt cile reformy lze povazovat za legitimni®*.

Po zbytku funk¢éniho obdobi Véclav Havel nepodal jiz zadny névrh
Ustavnimu soudu. Na poli zakonodarském viak stale zistaval aktivni az do
samotného konce mandatu. V poslednim roce stihl vratit ¢tyii zdkony k novému

hlasovani, pfic¢emz u novely Zivnostenského zakona®

se jednalo o veto podané
27. Cervna tedy sedm dni po skonceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny,
¢imz se stalo veto ,,absolutnim” tedy v tom smyslu, Zze o vraceném zakonu jiz
nemohlo byt znovu hlasovano a zédkon proto nebyl vyhlaSen. Zajimavosti je 1 fakt,
ze veta ,,absolutniho” se Vaclav Havel (na rozdil naptiklad od Véclava Klause, jak
pravidlo porusil. To Ize doloZit ptipadem novely zakona o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich®®, kdy i pfes své namitky k zakonu
prezident veto k tomuto zdkonu nepodal z toho diivodu, jak je doloZeno v ramci
jeho dopisu predsedovi Poslanecké snémovny®’, Ze jak sam uvadi, by vyuzil svého
prava veta, které¢ ma povahu veta suspenzivniho, zmeénilo by se dané veto na veto

absolutni, a to jelikoz Poslaneckd snémovna by nemohla o zdkonu znovu jednat

pfed nabytim jeho Ucinnosti. Jak Véclav Havel na zavér dodava, zasahl by timto

8 Nalez US sp. zn. PL. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002, vyhlaseny pod &. 349/2002 Sb.

85 Sné&movni tisk &. 978 o zméné& nékterych zakond v oblasti Zivnostenského podnikéni a o zruseni
nekterych natizeni vlady, 3. volebni obdobi 1998-2002

zakon, kterym se méni zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, ve znéni zakona ¢. 492/2000 Sb., a n¢které dalsi zdkony

Dopis prezidenta republiky V. Havla predsedovi Poslanecké snémovny V. Klausovi ze dne 26.
6.2001, KPR ¢.j. 3333/01
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aktem do ustavodarcem vyvazného systému ,,brzd a protivah” a principti délby
moci ve staté a za takové situace musi dat prednost podpisu této normy pied

vyuzitim jeho pravomoci.

3.2.3 Vaclav Klaus

Sviij vlivu pii moznych zménach a celkovému vyvoji Ustavy Vaclav Klaus
zapocal aplikovat jesté pred vznikem samostatné Ceské republiky, a to po volbach
vroce 1992, kdy budouci rozdéleni federace jiz predestiralo volebni prohlaseni
ODS, jejimz byl Vaclav Klaus pfedsedou, a to v ramci sdéleni: ,,Rozdéleni statu
neni nasim programem, ukdze-li se vsak byt nutnym, dokdZeme se s nim
vyrovnat®®”. Vaclav Klaus se nasledné na zkladé vysledki voleb stdva premiérem
Ceské republiky® a jiz 10. ¢ervna 1992 dochazi k ziizeni vladni komise pro
ptipravu Ustavy Ceské republiky®, jejimz piedsedou se zaroveti stavé pravé Vaclav

Klaus.

Obsah textu samotné formulace nové Ustavy nedoznal vétsiho ovlivnéni ze
strany Vaclava Klause, byt byl jejim ptedsedou. Hlavni funkci zastavali odborni
¢lenové komise, ktefi vypracovavali jednotliva znéni ustanoveni. Jakozto predseda
vlady vsak mé¢l vliv v ramci jednotlivych usneseni, které vlada vii¢i komisi a jejim
vysledkiim pfijimala. Jednim z takovych usneseni mtze byt usneseni vlady ze dne
29. &ervence, kdy vlada pfijala ideovy néstin z rukou komise o navrhu Ustavy

Ceské republiky®’.

24

Viclava Klause nésledna procesni stranka. Zaroven je nutné znovu zminit, Ze v této
situaci Véclav Klaus sice vykonaval funkci premiéra, ale soucasné si to predsevzala

vlada s jejim predsedou Vaclavem Klausem v ramci programového prohlaseni

88 KLAUS, Véaclav. SVOBODA A PROSPERITA volby do PSP CR 1992. VOLEBNI PROGRAM
ODS.[online] Praha, 1992, 30. biezna 1992. [cit. 17. 3. 2023], Dostupné také
https://www.ods.cz/docs/programy/program_1992.pdf

8 KLAUS, Vaclav. Vidda Ceské republiky [online]. Praha: Vlada CR, (c) 2009-2023 [cit. 2023-

03-15]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/rejstrik-

predsedu-vlad/vaclav-klaus-18023/

Na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ze dne 10. Gervence 1992 &. 484 o zfizeni Komise

vlady Ceské republiky pro ptipravu Ustavy Ceské republiky, [online]. [cit. 17. 3. 2023], dostupné

z:https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/A28B975F5D902D51C12571B60
06DCA33

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 29. &ervence 1992 ¢. 500 k ideovému nastinu navrhu

Ustavy Ceské republiky
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vlady ze dne 13. 7. 1992°2. DiileZitost tohoto kroku doklad4 i odpoveéd’ predsedy
vlady na dotaz poslance J. Wagnera, kdy Véclav Klaus uvadi, ze jsou si védomi
moznosti, ¢ v ptipadé, kdyby doslo k zaniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky jesté pied piijetim Ustavy Ceské republiky, byla by pozice Ceské
republiky méné vyhodna®. Tato odpovéd byla formulovana 23. fijna 1992, pficemz
navrh Ustavy byl postoupen do tistavodarného procesu v ramci usneseni &. 162, kdy
bylo navrhnuto CNR schvaleni navrhovaného znéni Ustavy. Tato verze se jiz
v mnoha ohledech bliZi verzi Ustavy, ktera byla v kone¢ném hlasovani ptijata. Pti
projednavani uvnitt Ceské narodni rady bylo vychazeno z opravnéni CNR piijmout
Ustavu Ceské republiky ze znéni Gistavniho zakona o zaniku CSFR, ¢l. 7, ktery znél:
Ceskd narodni rada a Narodni rada Slovenské republiky mohou jesté pied zdanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky s ucinnosti nejdiive od 1. ledna 1993
prijimat ustavni a jiné zakony, jimiz zabezpeci vykon piisobnosti, ktera prejde na

*”_V ramci projednavani

Ceskou republiku a Slovenskou republiku podle c¢lanku 2°
znéni Ustavy bylo navrhnuto n&kolik pozméiiovacich navrhil, zv1asté pak co se tyce
uzemnéspravniho déleni nového statu, volebnich systémt pifi volbach do
Parlamentu, byla pfidana trestnépravni imunita soudct Ustavniho soudu a dal3i.
Pii koneéném hlasovani bylo pro novou Ustavu 172 z 198 p¥itomnych poslanct
a Ustava tak byla piijata potiebnou vétiinou. Nova Ustava samostatné Ceské

republiky byla pfijata 16. prosince 1992 s u¢innosti od 1. 1. 1993.

Béhem druhého obdobi vlady Véaclava Klause (1996-1998) doslo vibec
k prvni novelizaci Ustavy, a to v ramci ustavniho zakona &. 347/1997 Sb., kterym
se vytvofilo &trnact vysSich uzemnich samospravnych celkt (kraji)®.
Diky ustanoveni tohoto ustavniho zakona doSlo k zméné u dvou clanka
a k reformulaci ¢l. 99 a vypusténi €l. 103. Dlivodova zprava k tomuto ustavnimu
zdkonu nejprve zmifiuje naplnéni ¢l. 100. odst. 3 Ustavy a nasledné srovnava stav

vuci ostatnim evropskym statim. Zde doklada samospravné clenéni ostatnich stat

92 Programové prohlaseni vlady — Klaus 1992: PROGRAMOVE PROHLASENI VLADY CESKE
REPUBLIKY. Vidda Ceské republiky [online]. Praha: Vlada Ceské republiky, 1992, 13. 7. 1992
[cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=26624

9 KLAUS, Vaclav. Odpovéd na otizku poslance CNR Jozefa Wangera na viddu Ceské

republiky,[online].Ceska narodni rada 1992 VII. volebni obdobi 78, Praha, 23. ijna 1992, &.j.

1170/92-LP, [cit. 17. 3. 2023], dostupné online:
https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0078100.htm

Ustavni zakon &. 542/1992 Sb. - Ustavni zakon o zaniku Ceské a Slovenské Federativni

Republiky

Ustavni zakon ¢&. 347/1997 Sb. - Ustavni zakon o vytvofeni vys§ich tzemnich samospravnych

celkti a 0 zmé&né Gistavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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v Evropé, kdy u téchto statii poukazuje na nejCastéjsi déleni na dvou az
Ctyfstupfiovou soustavu uvniti samospravy. Divodova zprava se opird i o vyznam
této upravy vici pusobeni CR v Radé Evropy, kdy pozadavek na ziizeni
samospravnych celkii byl i jednim z hledisek ptistoupeni CR k Evropské charté
mistni samospravy’®. Mezi zdsadni dfivody potieby pfedmétné upravy zmifuje
zprava i pieshrani¢ni spolupraci samospravnych korporaci, kdy v CR do pfijmuti
tohoto ustavniho zdkona doposud neexistovaly odpovidajici subjekty na vyssi
tirovni neZ je obec’”. Ustavni zakon byl v rAmci hlasovani v poslanecké snémovné
dne 28. fijna 1997 ptijat 128 hlasy’®. V nasledném hlasovéani v ramci projednavani
v Senatu bylo pro ustavni zakon 44 senatorii z pfitomnych 64.° Prezident Vaclav

Havel nasledné zakon podepsal.

V rozmezi dal$iho vyvoje, nyni jiz samostatné Ceské republiky, Vaclav
Klaus ziskal dalsi vyznamné postaveni. Po ¢ervnovych volbach v roce 1998 ODS,
jejimz byl vté dobé ptredsedou, podepsala takzvanou Smlouvu o vytvofeni
stabilniho politického prostiedi v Ceské republice (nazyvané také jako opoziéni

)100

smlouva)'® se stranou CSSD. Po nasledovném hlasovani byl Vaclav Klaus ustaven

do funkce ptedsedy Poslanecké snémovny.

Ve vykonu svého postaveni byl dulezity i nazorovy stiet s Vaclavem
Havlem v souvislosti s volebnim zdkonem a zadkonem o sdruzovani v politickych
stranach. Prezidentovo stanovisko, stejné tak jako celkové shrnuti, bylo jiz zminéno
vyse, nyni bude shrnut pohled Poslanecké snémovny a nésledna reakce Parlamentu
na nalezy Ustavniho soudu. V ramci volebniho zékona bylo pii opdtovném
hlasovani, po vraceni zdkona prezidentem, 124 z 129 pfitomnych poslanci, jelikoz
ostatni politické strany se na protest hlasovani nezcastnily. V rdmci tohoto

hlasovani je dilezity komentat Vaclava Klause k tomuto zdkonu, kdy se vyjadfil

% K tomuto kroku doslo dne 28. kvétna 1998, kdy Ceska republika podepsala Evropskou chartu

mistni samospravy

Tisk & 218, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 1996-1998, VlIadni navrh
Ustavniho zdkona o vytvofeni vyssich izemnich samospravnych celki, [online]. [cit. 17. 3.
2023], dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t021800.htm

Hlasovani probéhlo v ramci 15. schiize, 212. hlasovani. Pro navrh byly poslanci KDU-CSL (18
hlasti z 18), CSSD (53 hlasi z 58), ODA (13 hlasti z 13) , ODS (42 hlast z 69), [online]. [cit.
17. 3. 2023, dostupné online: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=10340

Stenozdznam z 4. dne 9. schlize roku 1997, [online]. [cit. 17. 3. 2023], dostupné online:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=1&I[S=1437&T=97086#
st97086

Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice uzaviena mezi Ceskou
stranou socialné demokratickou a Ob¢anskou demokratickou stranou, [online]. Praha, 9. 7. 1998,
[cit. 17. 3. 2023], dostupné online: https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-
minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-zeman/Opozicni-smlouva.pdf
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k zaméru podat tuto novelu k Ustavnimu soudu takto: ,,Pouze je problém to, Ze tito
lidé (zde nepochybné byl myslen jak prezident tak i Senat), kdyz se jim dnes zda, Ze
ten zdkon se nehodi pravé konkrétné jim, pripravuji stiznost.”'®" P¥i jednani pted
Ustavnim soudem se pak Poslaneckd snémovna ve svém vyjadfeni ze dne
22. 8. 2000, které bylo podepsano Vaclavem Klausem, zdivodiiovala existenci
zékona takto: ,,Dosavadni zpiisob prevodu hlasii v mandaty cinnost Poslanecké
snémovny znacné ztézuje a po nekolik let vyrazné komplikuje vytvoreni stabilni
vetsinove viady. Zvyseni poctu volebnich kraju je modifikaci dosavadniho systému,

kterd viak neprekracuje hranici mezi pomérnym a vétsinovym systémem!%’”.

U zakona o financovani politickych stran Vaclav Klaus v rdmci pfipisu
Ustavnimu soudu ze dne 3. 1. 2000 argumentoval proti navrhiim ptedloZenych
Véclavem Havlem tak, ze ucelem tohoto zdkona méla byt ,snaha o omezeni
opakujici se aktivity politickych stran s minimalni reprezentativnosti, které mohou
smerovat pouze k ziskani statnich prostredkii, popripade i jinéemu cili nez uspéchu
ve volbach.”'”? Nasledna reakce Vaclava Klause na nalezy byla nasledovna:
Rozhodnuti Ustavniho soudu respektuji, i kdyz se s nim v Zddném pripadé
neztotoznuji. Pro mé to znamena pokouset se znovu vhodnou formou, tedy zmeénou

Ustavy, podobny navrh v budoucnu prosadit’™”,

Podobny boj mezi prezidentem a Poslaneckou snémovnou v Cele
s Vaclavem Klausem a vladou v Cele s MiloSem Zemanem se opakoval, jak bylo
uvedeno diive i u novely zakona o Ceské narodni bance. V tomto piipadg, zasadni
boj byl pfedevsim mezi vladou, ale na zaklad€ opozicni smlouvy a vyroktim Klause
na dané téma'% je bez pochybnosti jisté, ze Vaclav Klaus souhlasil (ve velké miie)
s postojem vlady a stal tak za predmétnou upravou. Tento postoj doklada

v predmétné véci i jeho vystoupeni vramci nasledného hodnoceni ndlezu

101 NAVARA, Ludgk a Jan LIPOLD. Havel vyhral spor o volebni zakon. Idnes [online]. Praha:
MAFRA, 2001, 25. ledna 2001 [cit. 2023-03-15]. Dostupné Z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/havel-vyhral-spor-o-volebni-
zakon.A010123 224023 domaci_bac

102 Nalez US sp. zn. PLUS 42/2000 ze dne 24. 1. 2001, vyhlageny pod &. 64/2001 Sb.

13 Nalez US sp. zn. PL. US 53/2000 ze dne 27.2.2001, vyhlaseny pod &. 98/2001 Sb.

104 NAVARA, Ludék a Jan LIPOLD. Havel vyhral spor o volebni zékon. Idnes [online]. Praha:
MAFRA, 2001, 25. ledna 2001 [cit. 2023-03-15]. Dostupné Z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/havel-vyhral-spor-o-volebni-
zakon.A010123 224023 domaci_bac

105 KLLAUS, Viclav. Doslov ke sporu o centralni banku. Vdclav Klaus [online]. Praha, 2000,
21.7.2000 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/912
KLAUS, Vaclav. Vratme debaté o CNB vécny obsah. Véclav Klaus [online]. Praha: Euro, 2000,
3. biezna 2000 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https://www klaus.cz/clanky/141
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Ustavniho soudu, kdy pronesl nazor: , Jestli je zpravodajem v Ustavnim soudu pan
Klokocka, pak je to Ustavni soud pana prezidenta'®”, &imz fakticky zpochybnil
nezavislé rozhodovani Ustavniho soudu. Nasledoval vlekly spor mezi nim

a soudcem Vladimirem Klokoc¢kou'".

3.2.4 Milo§ Zeman

Milo§ Zeman ve funkci piedsedy Poslanecké snémovny poprvé vyrazné
zasahl u novely zakona na ochranu zvitat proti tyrani. Jak jiz bylo zminéno vyse
u Viclava Havla, problém zde spocival ve lhuté, ve které mize prezident vratit
zékon k novému hlasovéani. U tohoto zdkona to byl praveé predseda Poslanecké
snémovny Milo§ Zeman, ktery se domnival, Ze dana lhiita vtomto piipadé
prezidentu uplynula a dopisem prezidenta upozornil, Ze z tohoto diivodu piekroceni
lhtity nelze k vetu piihlédnout, a proto davé zdkon v piivodnim znéni k podpisu'®,

Jelikoz nasledny vyvoj tohoto pfipadu byl predestfen jiz u prezidenta Vaclava

Fw e

Daleko vétsi zasah ucinil Milo§ Zeman, jiz ne jako pfedseda Poslanecké
snémovny, ale jako premiér, a to u novely zakona o Ceské narodni bance, kdy tento
spor, opét jiz zminovany v predchazejici kapitole, vyustil ze strany vlady Milose
Zemana az k podani k Ustavnimu soudu. Dne 20. prosince 2000 se vlada Milose
Zemana usnesla na podani navrhu Ustavnimu soudu, v némZ vznesla pozadavek,
aby Ustavni soud rozhodl, Ze k platnosti jmenovani guvernéra a viceguvernéra
Ceské narodni banky je nutny spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéteného
Clena vlady. Je dulezité¢ zminit 1 fakt, Ze tento navrh se nevztahoval na rozhodnuti
prezidenta ke jmenovani Zdeiika Timy guvernérem a Ludka Niedermayera
viceguvernérem (kterézto jmenovani zavdalo k tomuto konfliktu mezi vladou
a prezidentem), ale jak nastinil Ustavni soud ve svém rozhodnuti, kdy musel vladni
navrh odmitnout a to nebot’: ,,viadni navrh nelze hodnotit jinak, nez jako zadost

o podani vykladu normy pro futuro, tedy jako zZadost o abstraktni vyklad normy,

10 SEDLACEK, Karel. Spor o CNB nekonéi. Cesky rozhlas plus [online]. Praha: Cesky rozhlas,

2021, 21. ¢erven 2001 [cit. 2023-03-29]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/spor-o-cnb-

nekonci-7824892

KLAUS, Véclav. Ustavni soud a jeho vyzadovana nedotknutelnost. Vdclav Klaus [online].

Praha: Deniky Bohemia, 2001, 27.6.2001 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z:

https://www klaus.cz/clanky/2117

KLAUS, Véclav. Souhrnnd odpovéd (€. 33) na Vase reakce na mtj ¢lanek Soudy ustavniho

soudce Klokocky. Viclav Klaus [online]. Praha: Vaclav Klaus, 2001, 24.7.2001 [cit. 2023-03-

15]. Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/1801

198 Dopis predsedy Poslanecké snémovny M. Zemana prezidentu republiky V. Havlovi ze dne 3.7.
1997, ¢. j. 2654/97 SP
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kterézto opravneni vSak Ustavnimu soudu, s ohledem na Ustavou v cl. 87 mu

svérené kompetence, nepiislusi'””,

Po tomto odmitnuti Ustavnim soudem vlada Milose Zemana se dne
18. dubna 2000 usnesla na novém podani, které mélo odstranit nedostatky
predchoziho podani tak, jak je vyty¢il Ustavni soud. V novém podani vlada jiz
konkrétné uvadéla jmenovani Zdeiikka Tumy a Lud’ka Niedermayera, ale i1 pfes
uvedeni tohoto konkrétniho jmenovani s kterym nesouhlasila, nepozadovala
v petitu navrhu uréeni jejich jmenovani za neplatné. V nalezu Ustavniho soudu
v dané véci nakonec zvitézil prezident, kdyz Ustavni soud ve svém stanovisku fekl:
,podle Ustavy prezident republiky jmenuje bez vyjimky viechny cleny Bankovni
rady, a to zpiisobem, uvedenym v ¢l. 62 pism. k).” Ustavni soud oznadil za
protitistavni, paklize by se mélo konat podle ndzorG navrhovatelii tak, ze by
prezident mél pravomoc bez kontrasignace jmenovat: ,,pouze ty ostatni (¢tyri) cleny
Bankovni rady, kteri "zbyvaji" po jmenovani guvernéra a dvou viceguvernéri. To
odporuje citovanému clanku Ustavy, podle néhoz prezident republiky jmenuje bez

povinnosti kontrasignace nikoli jen nékteré, ale vsechny cleny Bankovni rady''?”.

Milnikem pro vladu MiloSe Zemana i Gstavni vyvoj byly tfi novelizace
Ustavy, a to v souvislosti se vstupem Ceské republiky do NATO, ustavni zakon
upravujici mezinarodni vztahy a smlouvy (tzv. Euronovela) a novela upravujici
fungovani Ceské narodni banky. Prvni novela upravuje predeviim zpiisob vysilani

ozbrojenych sil Ceské republiky'!!

. Zéarovenn dava nov¢ pravomoc vladeé vyslat
ozbrojené sily na dobu nejdéle 60 dni mimo tzemi CR, stejné tak jako dava
pravomoc rozhodovat o prijezdu, pruletu ¢i participace na cviceni ozbrojenych sil

jinych stati na izemi CR.

V okruhu pravomoci Parlamentu byl nové ukotven nutny souhlas
Parlamentu o vyhlaSeni vélecného stavu nebo v ramci prodlouzeni (nad miru
pravomoci vlady) pobytu ozbrojenych slozek jinych statii na tizemi CR, stejné tak
jako vyslani ozbrojenych sil Ceské republiky mimo jeji tzemi. Novela tak
reflektovala praktické zavazky a potieby obecné, zachdzeni s ozbrojenymi

slozkami, pfedev§im pak jejich vysildni, v soucinnosti s pfistoupenim Ceské

109 Usneseni US sp. zn. P1. US 58/2000 ze dne 20. 3. 2001
110 Nalez Ustavniho osudu sp.zn. P1. US 14/01 ze dne 20. 6. 2001, vyhlageny pod ¢&. 285/2001 Sb.
11 Ustavni zakon &. 300/2000 Sb. - Ustavni zakon, kterym se méni Gstavni zékon ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni Gistavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., a Gistavni zakon &. 110/1998
Sb., 0 bezpeénosti Ceské republiky
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republiky v roce 1998 k Severoatlantické smlouvé a rok na to ziskani statusu ¢lena
Severoatlantické aliance!!2. Projednavéani této novely nedoprovazely zadné
vyznamnéj$i nazorové strety, coz doklada i vysledek hlasovani, kdy pro novelu bylo
149 poslancii a 21 proti''®. Nasledn& pii hlasovani konaném v Senatu bylo pro
53 z 67 senatort!'*. Na zakladé piijeti normy Parlamentem prezident navrh

podepsal a ustavni zdkon nabyl u¢innosti 1. 12. 2000.

V potadi druhd byla novelizace, tedy tstavni zdkon ¢. 395/2001 Sb., ktery

se vramci vefejnosti vzil pod terminem ,, Euronovela''®

, nebot’ pravé timto
Gistavnim zdkonem se sbliZilo pravo Evropské unie a Ceské republiky. Jak shrnuje
ve svém ¢lanku prof. Kysela'', tato novela zakotvila vyslovné piihlaseni se Ceské
republiky k jejim mezinarodnim zavazklim, a to v ramci nového ¢lanku 1. odst. 2.
Ustavy, upravila vztah zakont a mezinarodnich smluv ratifikovanych Parlamentem
a rozsifila vycet smluv, u kterych je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu.
Spoleéné s tim byla nové dana pravomoc Ustavnimu soudu v rdmei preventivni
kontroly istavnosti u mezinarodnich smluv (podle ¢l. 10a a ¢l. 49), déle stanovila
zavaznost Parlamentem projednavanych mezinarodnich smluv pro soudce

obecnych souddi. Jak dodava prof. Kysela'!’

zaroven tato ,, Euronovela” obsahuje
tzv. , integracni zmocnéni”, které umoznilo pfevod nékterych pravomoci orgéanii
Ceské republiky na mezinarodni instituce nebo organizace, a téZ zaklada soudinnost
Parlamentu a vlady v otazkach vyplyvajici z ¢lenstvi CR v mezinarodni organizaci

v

(¢1. 10b Ustavy). Hlasovani o této novele ziskalo velkou podporu napfi¢ politickym

12 V]adni navrh na vydani zakona, kterym se méni Gstavni zdkon Ceské narodni rady ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni tstavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., a Gistavni zakon ¢.
110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, [online]. [cit. 17. 3. 2023] dostupné online:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28316

113 hlasovéani v rdmci 25. schiize, 265. hlasovani, 25. kvétna 2000, dostupné online:
https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=18695

114 21, Schiize, 89. hlasovani, 9. 8. 2000, 284 - navrh tstavniho zékona, kterym se méni ustavni
zdkon &. 1/1993 Sb. a ustavni zdkon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti CR, dostupné online:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=1240&0=2

15 Ustavni zakon &. 395/2001 Sb. - Ustavni zakon, kterym se méni Gstavni zdkon Ceské narodni
rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist

16 KYSELA, Jan. Senat a "euronovela" Ustavy. Sendt [online]. Praha: Senat [cit. 2023-03-15].
Dostupné z: https://www.senat.cz/doc2html/131508991 1/index.html
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spektrem. V Poslanecké snémovné bylo pro pfijeti zdkona 158 poslanct!'®

a nasledné pii hlasovani v Senatu 54 z 56 pritomnych senatora!!'’.

Posledni novelou Ustavy v ramci vlady Milo§e Zemana byla novela o Ceské
narodni bance. Jednalo se o velmi kratkou novelu Ustavy, kdy nové &l. 98 zmitioval
jako hlavni cil CNB ne stabilitu mény, ale cenovou stabilitu'?’. Novela tak
reagovala na predeslou zménu v ramci zakona &. 6/1993 Sb. (zakon o CNB), kdy
v tomto zdkoné byla jakoZto cil stanovena pravé cenova stabilita, kdezto v Ustavé

stale zlistalo spojent stabilita mény.

3.3 Prezident Vaclav Klaus

Druhym prezidentem v historii samostatné Ceské republiky byl zvolen
Véclav Klaus 28. 2. 2003. Stalo se tak az pfti tfeti volbe, kdy do posledniho kola
postoupil pravé Véaclav Klaus a Jan Sokol. Do prezidentského uiadu oficidlné

nastoupil po své inauguraci 7. biezna.

3.3.1 Prvni prezidentské obdobi

Do prvniho obdobi ve funkci prezidenta vstupoval Vaclav Klaus do ufadu
se zasadou, kterou vytkl pii vetovani zdkona o obchvatu Plzné'?! Vaclavem Havlem
jesté v roce 2001, kterd znéla: ,, Prezident by mél veta pouzivat jako Safranu —
jednou za desetileti, a ne aby se o to pokusil nekolikrat za tyden. Povazuji to za
poslapani zdkladnich prvki parlamentni demokracie'®”. V prvnim volebnim

obdobi vsak vyuzil prava vratit zakon k novému projednani celkem 29krat.

3.3.1.1 Podani Ustavnimu soudu ve véci zakona o soudech a soudcich
Naopak k Ustavnimu soudu se prezident Vaclav Klaus obratil pouze jednou,

a to na pielomu prvniho a druhého volebniho obdobi, a to u zdkona ¢. 6/2002 Sb.

Jelikoz se jedna o jediné podani Vaclava Klause k Ustavnimu soudu coby

prezidenta Ceské republiky bude nejprve vénovéana pozornost tomuto piipadu a az

18 parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 1998-2002, 37. schiize, 128. hlasovani, 3.
gervence 2001 o vladnim navrhu Ustavy Ceské republiky, dostupné online
https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=25855

119 Qenat,10. schiize, 10. hlasovani, 18.10.2001, 88 - navrh ustavniho zdkona, kterym se méni
Gstavni  zakon CNR & 1/1993 Sb.,, Ustava CR, dostupné  online:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=1919&0=3

120 Jstavni zakon ¢&. 448/2001 Sb. - Ustavni zakon, kterym se méni Gstavni zékon &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona &. 347/1997 Sb., ustavniho zakona &.
300/2000 Sb. a ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb.

121 Jednalo se o veto Prezidenta Véaclava Havla v ramci zakona &. 168/2001 Sb.

12 KOPECKY, Josef. Klaus: Havel vetem §lape po demokracii. Sendt [online]. Praha: Economia,
2001, 19. 4. 2001 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-1018983-klaus-havel-
vetem-slape-po-demokracii
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nasledn¢ budou ostatni udalosti fazeny jiz chronologicky. Vaclav Klaus se poddnim
domahal u Ustavniho soudu zruseni § 15 odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich,
které vyjmenovavaly cleny nejvyssiho soudu a u pfedsedy a mistopiedsedy
stanovovaly jejich pravomoc v okruhu statni spravy Nejvyssiho soudu. Ustavni
soud fizeni zastavil, jelikoz byl vdaném ¢&ase novelizovan'?® a predmétna
novelizace napadeného ustanoveni jiz nebyla déle soucasti platného prava. Jak
uvedl Ustavni soud, napadend ustanoveni pozbyla platnosti, a tak nezbylo nic

jiného, nez podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu fizeni zastavit!?*,

3.3.1.2 Odvolani predsedkyné NejvysSiho soudu

Samotny zacatek celého problému, ktery vyustil nejenom navrhem Vaclava
Klause k Ustavnimu soudu zapo¢al dne 30. ledna 2006, kdy zrozhodnuti
prezidenta'?® byla odvolana z funkce tehdejsi predsedkyné Nejvyssiho soudu Iva
Brozova. Prezident pfedsedkyni Brozovou odvolal na Zadost ministra spravedlnosti
Pavla Némce. Proti odvolani zpozice pifedsedkyné¢ se Brozova odvolala
k Ustavnimu soudu. Ustavni soud ve svém nalezu'?® zrusil napadené rozhodnuti,
které¢ zdavodnil tak, ze v ptipadé § 106 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich
,,Sverenim pravomoci jmenovat predsedu Nejvyssiho soudu prezidentu republiky
bez jakéhokoliv omezeni a bez soucinnosti s jakymkoliv jinym mocenskym organem
nelze dovodit pri mlceni Ustavy nicim neomezenou pravomoc k odvoldni piedsedy
Nejvyssiho soudu” a opaény vyklad nelze dovodit, jelikoz by v takovém piipade
,»bylo takové ustanoveni v rozporu s ustavne chranénou hodnotou nezavislosti moci

soudni a jejiho oddéleni od moci vykonné'*"”.

Diilezity u tohoto nalezu je i odkaz Ustavniho soudu na roli prezidenta pfi
daném rozhodnuti, kdy Ustavni soud v zavéru dodal Ze: ,,Prezidentu republiky nelze
vytknout poruseni uistavniho pordadku ani poruseni zakona tim, ze aplikoval § 106

odst. 1 zakona o soudech a soudcich...protoze v dobé, kdy o odvolani predsedkyné

123 Jednalo se o novelizaci ve znéni zdkona ¢&. 314/2008 Sb., zédkon, kterym se méni zdkon &. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakoni
(zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudctl a statnich
zastupel, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist

124 Usneseni US sp. zn. PL.US 17/07 ze dne 7. 10. 2008

125 rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 30. ledna 2006 ¢&. j. KPR 966/2006 kontrasignovaného
predsedou vlady

126 Nalez I1.US 53/06 ze dne 12. 9. 2006, N 159/42 SbNU 305
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Nejvyssiho soudu rozhodoval, vychazel z platné pravni upravy, ta vSak

nerespektovala predchozi judikaturu Ustavniho soudu’'?%.

Timto rozhodnutim se prohloubil spor mezi Vaclavem Klausem a Ustavnim
soudem, ktery byl v povédomi jiz z éry jeho premiérstvi a v nasledujicich letech
jesté vice eskaloval. Svilij postoj k tomuto nalezu Vaclav Klaus shrnul slovy:
,V tomto rozhodnuti vidim nebezpecny posun od parlamentni demokracie
k soudcovskéemu korporativismu a k dosaZeni nicim neomezené soudcovské

autonomie, kterd nikde na svété v takové podobé neexistuje'?”.

K doplnéni problematiky je nutné uvést i predchazejici rozhodnuti, o které
se tento nalez Ustavniho soudu opira. Tim je nalez ve véci zruseni ustanoveni § 106
odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., ktery Ustavni soud ve znéni zakona ¢. 192/2003 Sb.,
zrusil®®. Ze zdkona byl tak vypustén paragraf stanovujici moznost odvolani
(spole¢né s piedsedy a mistopfedsedy obecnych soud a NejvysSiho spravniho
soudu) predsedy kolegia Nejvyssiho soudu, jestlize neplni fadné své povinnosti.
Ustavni soud odkazoval v ramci nélezu na sviij predchozi nalez sp. zn. P1. US 7/02,
kdy konstatoval zdkonodéarcovo nerespektovani tohoto néalezu, ¢imz porusil ¢l. 89

odst. 2 Ustavy.

AL

3.3.1.3 Spor o jmenovani mistopredsedy Nejvyssiho soudu

Dalsi spor mezi Véaclavem Klausem a NejvysSim soudem, v jehoz Cele stala
Iva Brozové, bylo jmenovani jiz druhého mistoptedsedy a to dne 8. listopadu 2006,
kdy Vaclav Klaus dosadil na toho misto byvalého ministra Jaroslava Burese. Proti
jmenovéni se opét ohradila predsedkyné Brozova, ktera se navrhem k Ustavnimu
soudu dozadovala k zruSeni rozhodnuti prezidenta o jmenovani. V rdmci
nasledovného nalezu ve véci Ustavni soud vyloZil, Ze: ,,Prezident republiky je
statnim organem prislusnym k vydani rozhodnuti o jmenovani mistopredsedy
Nejvyssiho soudu z 7ad soudcu pridélenych k Nejvyssimu soudu platnym
rozhodnutim ministra spravedlnosti, po predchozim souhlasu predsedy Nejvyssiho

soudu.” JelikoZ k takovému postupu nedoslo, Ustavni soud rozhodnuti prezidenta

128 tamtéz

129 VALIS, Zdenék. Odvolani Brozové je neplatné, i kdyz prezident postupoval podle platného
zakona. Radio Prague International [online]. Praha: Radio Prague International, 2006,
13.9.2006 [cit. 2023-03-16]. Dostupné z: https://cesky.radio.cz/odvolani-brozove-je-neplatne-i-
kdyz-prezident-postupoval-podle-platneho-zakona-8615841

130 Nalez US. sp. zn. P1. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006, vyhlageny pod ¢.397/2006 Sb.
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republiky, kterym byl Jaroslav Bure$ jmenovan mistopiedsedou Nejvyssiho soudu

zrugil3!,

Prezident pak tento nélez komentoval slovy: ,, Myslim, Ze je v rozporu
s Ustavou CR (ndlez). Nechdpu, Ze k tomu mohlo dojit a mrzelo by mne, jestli toto
rozhodnuti bude interpretovano nasi verejnosti tak, ze pani soudkyné porazila
v§emocného prezidenta republiky. Tak to neni. Je to naopak tak, Ze obcané CR
prohravaji s nasi soudcovskou moci. To povazuji za velké ohroZeni demokracie

v nasi zemi”'%.

3.3.1.4 Nejmenovani soudcii

Postoj prezidenta a jeho jmenovaci funkce se u Vaclava Klause objevoval
hned v nékolika piipadech, a to jak v ptipadech jmenovani soudcti, tak i v rdmci
jmenovani ministrd. Prvni z jmenovanych postoji Vaclava Klause nastal v roce
2005, kdy Vaclav Klaus odmitl jmenovat dvaatficet z pétapadesati Cekatell
navrzenych na funkci soudce!*. Jako diivod nejmenovani uvadél nedostate¢ny vék
¢ekatell na vykon funkce soudce. Tento nazor vyslovil jesté pred samotnym aktem
jmenovani, a to v rdmci dopisu ministru spravedlnosti ve véci navrZeni kandidatd,
kde uvedl své presvédceni, ze: ,, teprve vek kandidata nad 35 let muze poskytnout
Jjakousi zaruku naplnéni osobnostnich predpokladu, které je treba na soudce

kldst"*”.

Ve form¢ onoho nejmenovani doslo k Zalobé u Méstského soudu v Praze,

kdy bylo vyddno rozhodnuti'®

vnémz byla uloZzena prezidentovi povinnost
jmenovat Petra Langera (jeden z cekateldi, kterého vroce 2005 prezident
nejmenoval) soudcem, a to ve lhité 6 mésicti. Dané rozhodnuti bylo u¢inéno na
zaklad¢ diivejsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kdy NSS zrusil ptivodni

rozhodnuti, které¢ zalobu odmitlo pro neptislusnost. Proti tomuto rozhodnuti podal

131 Nalez US sp. zn. P1. US 87/06 ze dne 12. 9. 2007, N 139/46 SbNU 313

132 JAKL, Ladislav. Reakce prezidenta republiky na informaci o rozhodnuti Ustavniho soudu o
platnosti jmenovani JUDr. BureSe mistopiedsedou Nejvyssiho soudu [online]. Praha: Vaclav
Klaus, 2007, 12. zafi 2007 [cit. 2023-03-16]. Dostupné z: https://www .klaus.cz/clanky/757

133 VACA, Jan. Klaus odmitl jmenovat mladé soudce. Idnes [online]. Praha: MAFRA, 2005, 9.
biezna 2005 [cit. 2023-03-16]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/klaus-odmitl-
jmenovat-mlade-soudce.A050309 190404 domaci nad

134 HAJEK, Petr. Sdéleni feditele Tiskového odboru KPR. Vdclav Klaus [online]. Praha: Vaclav
Klaus, 2005, 10. biezna 2005 [cit. 2023-03-16]. Dostupné z: https://www .klaus.cz/clanky/342

135 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2007, &.j. 5 Ca 127/2006 — 122

39



prezident kasac¢ni stiznost, v jehoZ odivodnéni prezident obhajuje sviij nazor na

piekrodeni prislusnosti obou soudf!*.

Nejvyssi spravni soud Klausovu stiznost zamitl s odivodnénim, ze
prezident nemlze stanovovat pro jmenovani do funkce soudce svoje podminky.
Pokud zdkon stanovi urcity soubor podminek pro jmenovéani do funkce soudce,
prezident republiky si nemiize pro jmenovani do funkce vytvaret podminky
dodatecné, které nejsou v zdkon¢ obsazeny (naptiklad vek). Pokud se Vaclav Klaus
rozhodne urcitého kandidata do funkce soudce nejmenovat, je povinen tento svij
krok zdGvodnit. Zaroven soud poznamenal, Ze na jmenovani do funkce soudce neni
pravni narok. Kandidati na funkci soudce, ktefi prosli urCitym vybérovym
procesem, ale maji podle soudu legitimni ocekavani, ze o jejich kandidature bude

zdkonnym zpiisobem a v rozumné lhiité rozhodnuto'?’

. Ani po tomto rozhodnuti
vSak prezident Klaus nevydal do konce svého mandatu jakékoliv rozhodnuti

0 nejmenovani.

3.3.1.5 Spor o jmenovani ministra zdravotnictvi

Spory pfi jmenovani nastaly v dobé vykonu Véclava Klause prezidentem
v podobé€ jmenovani novych ministrii. Prvnim takovymto pfipadem bylo jmenovani
MUDr. Davida Ratha v roce 2005 na post ministra zdravotnictvi. Dne 12. fijna 2005
byla odvoland tehdejsi ministryné Milada Emmarova. Na tuto pozici byl nasledné
navrzen pravé MUDr. David Rath, a to tehdejSim ptedsedou vlady Jifim
Paroubkem. Vaclav Klaus vSak o jmenovani nejprve formalné nerozhodl, i kdyz
prakticky jmenovani Davida Ratha odmital. Diivodem pro nejmenovani byla podle
vyjadieni prezidenta kumulativnost funkci Davida Ratha coby prezidenta Ceské
l¢kaiské komory, a pravé mozného piisobeni jakozto ministra zdravotnictvi.

138 Nasledna reakce

Prezident povazoval toto dvoji plisobeni jako Gstavni prekdzku
ze strany tehdejsi vlady byla navzdory nazoru prezidenta, jmenovani Davida Ratha
na pozici prvniho naméstka ministerstva zdravotnictvi. Fakticky tak byl zaroven
povéten 1 vedenim ministerstva zdravotnictvi. Patovy stav v rdmci jmenovani byl

pomérné rychle vyfeSen, kdyz po ozndmeni, ze se David Rath vzda funkce

136 HAJEK. Prezident podal kasa&ni stiznost. Vdclav Klaus [online]. Praha: Véclav Klaus, 2007, 23.
7.2007 [cit. 2023-03-16]. Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/143

137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ans 9/2007-197

138 WEIGL, Jifi. O co v piipadu Rath vlastné jde. Vdclav Klaus [online]. Praha: Vaclav Klaus,
2005, 24.10.2005 [cit. 2023-03-27]. Dostupné z: https://www .klaus.cz/clanky/2191
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prezidenta Ceské lékaiské komory umoznil prezident jmenovani a nasledné tak

4. listopadu 2005 Davida Ratha jmenoval ministrem zdravotnictvim.

3.3.1.6 VyuZivani suspenzivniho veta podle ¢&l. 50 Ustavy a nasledna
argumentace

V oblasti ostatnich vykond pravomoci prezidenta je dilezity i postoj
Viaclava Klause k pravu veta, tak jak mu umoziiuje ¢l. 50 Ustavy. Vedle toho se
vSak objevuji v tomto obdobi i dva dalsi zplisoby naklddani se zakony, a to pfi
podani veta, které ma povahu suspenzivni v dobé, kdy uz o zdkonu nemiize
Poslaneckd snémovna znovu rozhodnout a ztohoto veta se tak stdva veto
»absolutni”. Druhym takovym postupem je zptisob, kdy Vaclav Klaus nechtél nebo
jiz nemohl podat veto, ale se zdkonem nesouhlasil, a tak odmitl ptislusny zakon
stvrdit svym podpisem. S obéma ptipady se jiz Ceské pravo setkalo u Vaclava
Havla, ale ve velmi omezené mife, kdy ,,absolutni” formu suspenzivniho veta
pouzil Viaclav Havel jednou a zakon nestvrdil podpisem téz pouze v jednom

pripadé.

Tuto formu protestu vii¢i zakonu zacal Vaclav Klaus pouzivat od roku 2004,
kdy viibec prvni zdkon, ktery odmitl podepsat, byl zakon o zasluhach Edvarda
Benese.!* K odmitnuti podpisu se pak vyjadiil v tiskovém sdéleni tak, Ze ,.by mélo
byt samostatné vytvareni si ndzorii na historické uddalosti, staré desitky let,
ponechano na kazdém obcanovi. K tomu neni tieba ztvrzeni téchto nazorii formou
zdkona.”’'*° V prvnim volebnim obdobi Vaclav Klaus odmitl piipojit sviij podpis
jeste k dvéma dal$im zakontim a to k zakonu ¢. 180/2005 Sb. a zakonu €. 443/2006
Sb.

Své pravomoci vetovat zdkony v prvnim prezidentském obdobi, pouzil
prezident Vaclav Klaus 29krat, pficemz pouze tfikrat byl prezident se svym
vracenim uspésny a Poslaneckd snémovna pii novém hlasovani zdkon neschvalila.
Prvni takovy ptipad byl zdkon o hodnoceni hluku v zivotnim prostiedi, kdy chybél

141

pouze jeden hlas, aby byl zdkon znovu schvalen'®'. Mezi diivody prezident uvedl

zbytecné navySeni byrokracie a zdaroven zkritizoval 1 fakt, Zze v prabéhu

139 Zakon ¢&. 292/2004 Sb., zakon o zasluhach Edvarda Benese

140 KLLAUS, Véclav. Postoj prezidenta republiky k zdkonu o Edvardu BeneSovi. Vdclav Klaus
[online]. Praha: Vaclav Klaus, 2004, 29. 4. 2004 [cit. 2023-03-16]. Dostupné z:
https://www klaus.cz/clanky/481

141 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2002 — 2006, 41. schiize, 449. hlasovani, 22.
Gnora 2005, zékon o hodnoceni a sniZovani hluku v ZP, dostupné  online:
https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=38466
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projednavani byla k navrhu pfipojena novela ménici pravni formy nemocnic, jenz

nemaji s pfedmétem zakona o hluku nic spole¢ného!*.

Druhym tspéSnym vetem prezidenta Klause bylo veto u novely trestniho
fadu. Tato novelizace méla za cil pfinést do trestniho procesu piedevsim institut
,,korunniho svédka” a podminéného preruSeni trestniho stihani. Mezi divody
takovéto novely byla v diivodové zpraveé uvadéna ,,motivace zlocineckych spolceni
¢i organizovanych skupin ktomu, aby od techto skupin odstoupili, zacali
spolupracovat s organy cinnymi v trestnim 7izeni.” Spolecné stim divodova
zprava dodava, Ze tyto instituty by mohly pfinést vyrazné zlepSeni v boji

s organizovanym zlo¢inem v CR!*%.

Ve svém odivodnéni vraceni zdkona Viclav Klaus predevsim vyjadiil
nazor, ze nelze pfipustit, aby pachatel trestného ¢inu nebyl souzen za to, co spachal
»ale podle toho, jak atraktivni informace vysetrovateliim poskytl”. V ptipadé
., korunniho svédka” pak zastaval nazor, Ze takovato uprava by citelné zasahla do
pravnich principt ¢eského pravniho fadu, na niz byl trestni fad vystavén, aniz by

viak dale tento postoj dovysvétlil'#,

Posledni uspésné veto prezident Klaus pouzil v zavéru prvniho volebniho
mandétu, a to u novely zdkona o statnim fondu na podporu kinematografie'*>. Ve
svém odivodnéni pfedev§im poukazoval na diskriminaci ve vztahu k ostatnim
druhim umeéni, kdy touto novelou se kinematografie dostavala do privilegované¢ho
postaveni. Kritizuje 1 zvyhodnéné postaveni filmia ,,podporujici evropskou
identitu”, kterézto filmy mély byt podle novely projedndvany ptednostné. Stejné

tak bylo ze strany prezidenta kritizovano skokové navySeni objemu financi oproti

142 KLAUS, Viclav. Stanovisko prezidenta republiky, jimZ vratil Poslanecké snémovné zakon o
hodnoceni a snizovani hluku v Zivotnim prostfedi a o zmén¢ zékona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist, [online] Praha, 9.
unora 2005, ¢. j.: KPR 870/2005, [cit. 17. 3. 2023]. dostupné online:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=12701

143 TUREK Radim a kol. Parlament Ceské republiky Poslaneckd snémovna 2004, IV. Volebni

obdobi, Snémovni tisk 802, navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpisti a zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisi (korunni svédek), [online]. [cit. 17. 3. 2023]. dostupné online:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=802&ct1=0

KLAUS, Véclav. Stanovisko prezidenta republiky, jimz vratil Poslanecké snémovné zakon,
kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdégjSich predpisil, a zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jSich piredpist,

[online], Praha 15. z&fi 2005, [cit. 17. 3. 2023]. dostupné  online:

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13304

Jednalo se o novelu zakona &. 241/1992Sb. Zakon Ceské narodni rady o Statnim fondu Ceské

republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie
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piedchazejicim rokiim a neprithledny zptisob vybéru a financovani projekt!'*®.

Pii nasledovném hlasovéni bylo pro zdkon jiz pouze 95 poslancti'*’ a to presto, Ze

v ptivodnim hlasovani bylo pro navrh zakona 126 poslancti'®,

Véclav Klaus pouzil svého prava veta stejn¢ jako jeho predchiidce Vaclav
Havel i ve lhité, ve které bylo zaruceno, Zze o daném zakonu jiz nebude moc
Poslanecka snémovna hlasovat. Stalo se tak hned ve c¢tyfech piipadech, a to
u nasledujicich zakonti: novely zdkona o obcich'*®, novely zakona o ochrang
hospodatské soutéze'>’, zakona o nahradnim vyzivném'>! a v piipadé novely

zédkona o péci o zdravi lidu'>?.

V ostatnich ptipadech, kdy prezidentovo veto bylo piehlasovdno jsou
spatfovana tfi nejvyznamnéjsi, a to u novely zakona o Ustavnim soudu, trestniho
zdakona a zdkona o zbranich a stfelivu a posledni veto prezidenta zakona
o registrovaném partnerstvi. U zakona ¢. 83/2004 Sb. ktery novelizoval zikon
. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu prezident vytykal piedev§im naruSovani
rovnovahy mezi slozkami statni moci a to moci zédkonodarnou, vykonnou a soudni.
Dale uvadi, Ze tato novelizace otevira Cesky pravni fad zasahtim cizich autorit,
kterymi podle navrhu miize byt v podstaté jakykoli mezinarodni organ ¢i instituce,
jejimz je CR &lenem. Ve sféie této oblasti prezident vytykal piedev§im znéni § 117
a § 118, které novée definovaly, které instituce zakon vnimé jako mezinarodni soudy.
Pivodni znéni podle prezidenta takovyto povazovalo v materidlni strance véci
pouze Evropsky soud pro lidskd prava. V nésledujicim paragrafu pak prezident

Klaus vidél moznost, jak vlada miize obchazet zakonodarnou moc Parlamentu, kdy

dokonce uvadi, ze by interpretaci § 118 v souvislosti pravé s § 117 bylo mozné

146 KLAUS, Véclav. Stanovisko prezidenta republiky, jimz vratil Poslanecké snémovné zakon,
kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjSich predpisil, a zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jSich piedpist,
[online] Praha, 15. z&f 2005, [cit. 17. 3. 2023]. dostupné  online:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13304

147 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2002 — 2006, 56. schiize, 45. hlasovani, 23.
kvétna 2006, Novela zakona o St. fondu CR pro rozvoj kinematografie, [online]. [cit. 17. 3. 2023]
dostupné online: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=43835

148 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2002 — 2006, 56. schiize, 45. hlasovani, 1.
tinora 2006, Novela zakona o St. fondu CR pro rozvoj kinematografie, [online]. [cit. 17. 3. 2023]
dostupné online https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=42309

149 Jednalo se o Snémovni tisk 972, zakon kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), 4. volebni obdobi, 2002 - 2006

150 Snémovni tisk 1214 zakona, kterym se méni zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddiské
soutéze, 4. volebni obdobi, 2002 - 2006

151 Snémovni tisk 964 zdkon o nahradnim vyzivném, 4. volebni obdobi, 2002 - 2006

152 Snémovni tisk 1045 novela zakona ¢.20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, 4. volebni obdobi, 2002 -
2006
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novelou bé&ného zikona ménit kompetence zakotvené v Ustavé. Na zavér pak
prezident dodava, ze navrhované znéni ve skutecnosti ,,prikazuje viade podat navrh
na zruSeni platného pravniho predpisu vzdy, kdyz kterakoliv mezinarodni instituce,
kterd je CR clenem, zkonstatuje, Ze takovy predpis je v rozporu s mezindrodnim

smluvnim zavazkem!>3”,

3.3.1.6.1 Postoj u zakona zavadéjici tzv. ,.evropsky zatykac”

Druhym vyznamnym zakonem, ktery Vaclav Klaus vetoval byl zékon,
kterym se do ¢eského pravni fadu zavadél tzv. ,,evropsky zatykac”. Podle dobového
svrchovanost v ramci Ceské republiky a na jeji zptsobilost vtomto ohledu
samostatné jednat.!>* V nasledovném vyétu prezident upozoriiuje na rozpor
s Listinou a zaroven vidi v novele prolomeni zasady dvoji trestnosti. U tohoto bodu
pak Klaus argumentuje ptipadem, kdy by nové mohli byt obCani trestani za jednéni,
které u nas neni trestné. To by Slo podle jeho nazoru pouze za predpokladu, ze by
mél mozZnost se seznamit s pravnim fadem vSech ¢lenskych stati EU, coz by vSak
vyzadovalo neustalé aktualizovani vSech ustanoveni zemi EU, podle kterych by
mohl byt obCan trestan. Zaroven nahlizi na novelizaci jako na nepiimou novelu
Ustavy a Listiny, o kterych vsak bylo hlasovano jako o b&zném zakonu, tedy ke
schvaleni byla potfeba pouze prosta vétSina misto, aby bylo o ni hlasovano
kvalifikovanou vétsSinou tedy 3/5 Poslanecké snémovny. Po navraceni zakona byl
zékon opétovné schvalen, tentokrat absolutni vétSinou, kdy pro zédkon hlasovalo

102 poslanct!>.

Veto prezidenta v tomto konkrétnim ptipadé je dulezité zejména vici
argumentaci v ném obsazené. Co do zakona prezident Vaclav Klaus uvazoval
o podani navrhu na zruseni zdkona k Ustavnimu soudu, ovSem jelikoz podobny

navrh podali i poslanci a senatofi z ODS, od svého zdméru ustoupil'*. Obsah

153 KLAUS, Viclav. Stanovisko prezidenta republiky, jimz vratil Poslanecké snémovné zakon,
kterym se méni zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich, [online] Praha,
12.  ledna 2004, ¢&j. 153/04, [cit. 17. 3. 2023], dostupné  online:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=6560

134 KLAUS, Véclav. Vysvétleni ditvodl prezidentského veta novely trestniho zakona a trestniho
tadu. Vdclav Klaus [online]. Praha: Vaclav Klaus, 2004, 23.8.2004 [cit. 2023-03-17]. Dostupné
z: https://www.klaus.cz/clanky/341

155 Stenoprotokol jednani Parlamentu Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2002 — 2006, 35.
schiize, 24. zati 2004, [online]. [cit. 17. 3. 2023] dostupné online:
https://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/035schuz/s035155 . htm#r2

156 FRANEK, Tomas a Martina MACKOVA. Ustavni soud rozhodl: Eurozatyka¢ plati. Aktudiné.cz
[online]. Praha: Economia, 2006, 3. 5. 2006 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/ustavni-soud-rozhodl-eurozatykac-plati/r~i:article: 144321/
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prezidentova odiivodnéni a navrh navrhovatelti k Ustavnimu soudu byly dosti
podobné. Néslednou Zalobu Ustavni soud zamitl'>’. Ve svém odiivodnéni zejména
pak poukazuje, u nazor navrhovatelil, Ustavni soud na fakt, Ze timto by doglo
k poruseni prava obCana na ochranu pouze v ptipad¢ piredani ob¢ana k trestnimu
fizeni do statu, kde by standardy trestniho fizeni nespliovaly pozadavky kladené na
trestni fizeni Geskym tUstavnim pofadkem statu k poruseni Listiny. Ustavni soud
poukdzal i na fakt, Ze staty EU jsou signatafi Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod. Diky tomu ob¢anovi nehrozi vyznamné;jsi zasah do jeho prav, nebot’
timto je zajistén ekvivalent standardu fizeni v Ceské republice. Ohledné rozporu
s ¢l. 39 Listiny pak Ustavni soud odkazal, Ze pfedani podle evropského zatykaciho
rozkazu jesté neni uloZenim trestu ve smyslu ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny. Na zavér
Ustavni soud vyvodil nasledujici: I kdyz tedy mohou byt napadend ustanoveni tr.
radu aplikovana protiustavné, neni takovato hypoteticka a nepravdépodobna
situace ditvodem pro jejich zruseni. Jinymi slovy, je-li pravni predpis zpiisobily mit
vicero vykladii, pricemz jen néktery z nich je protiustavni, je nutné zvolit vyklad

ustavné konformni’ %,

3.3.1.6.2 Postoj Vaclava Klause k zakonu o registrovaném partnerstvi
Poslednim dulezitym vetovanym zdkonem je zdkon o registrovaném
partnerstvi'>®. Tento zakon je vniman dilezitym piedeviim z argumenta¢nich
divodi prezidenta a podle naslednych procesit po uspésném piehlasovani veta
prezidenta Poslaneckou snémovnou. Prezident totiz u tohoto zakona vyvodil, podle
svého nézoru, potifebu pii ,zdsadnim zdasahu do pravni upravy mezilidskych,
a dokonce partnerskych a intimnich vztahu lidi musi podporit vétsina poslancu cili,

o 33

Ze zakon musi dostat alespon veétsinu 101 hlasu.” a dale dodava, Ze zékon
Sumoziuje jednomu registrovanému partnerovi, aby vymahal na druhém
registrovaném partnerovi pod pohriizkou statni donucovaci masinérie riznda plnéni,
coz miize mit ospravedlnéni vylucné v pripadé déti a rodiny, tedy v pripadé

ﬁ160 ”

manzelstvi, ale ne u jinych mezilidskych vztah Nasledné odavodnéni

prezidentského veta je formulovdno predevSim do nesouhlasu s tzv. pozitivni

157 Nalez US. sp. zn. PL.US 66/04 ze dne 3. 5. 2006, zveiejnény pod &. 434/2006 Sb.

158 Nalez US. sp. zn. PL.US 66/04 ze dne 3. 5. 2006, zveiejnény pod &. 434/2006 Sb.

159 Zakon ¢&. 115/2006 Sb. Zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné n&kterych souvisejicich
zakont

160 KILAUS, Véclav. Prohlaseni prezidenta republiky Vaclava Klause na mimofadném tiskovému
brifinku k zakonu o registrovaném partnerstvi. Vaclav Klaus [online]. Praha: Vaclav Klaus,
2006, 16. 2. 2006 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/369
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diskriminaci, které mé byt zdkonem dosazeno, kdyz podle prezidenta zédkon jako
divod normy uvadi strukturdlni projevy homofobie obsazené v dosavadni pravni
upravé, které stoji v pfimém rozporu se zdsadami osobni svobody a rovnosti. Tuto
tezi prezident odmita a dodava, Ze podle jeho nazoru neni tieba dalSich krokt

k odstranéni této nenavisti'®'.

Prezident se zaroven pozastavuje nad tucelem takového zdkona. Pii
komparaci je uvadén zakon o rodiné€, kde jakoZzto tcel je uvadéno zalozeni rodiny
a fadna vychova déti, kdezto u zakona o registrovaném partnerstvi vidi jeho ucelem
uzavieni partnerstvi, kdy dodava, Ze pro oba partnery je to moznd hodné, pro stat
vSak malo. V nasledné c¢asti se prezident dale pozastavuje nad chybéjici Casti
o vzajemnych povinnostech partnerti, kdy uvadi rozdil mezi zdkonem o rodin¢, kde
maji manzelé rGzné povinnosti napt. zit spolu, kdezto u tohoto zdkona zadné
srovnatelné povinnosti (jak uvadi dokonce ani ono ziti spolu) nenalezneme.
V druhé c¢asti odGvodnéni se pak prezident zabyva mezilidskymi vztahy
a porovnavani partnerstvi s ostatnimi mezilidskymi vztahy, které jiz nejsou ucelné

pro pravni stranku, které se prace vénuje'®?.

3.3.2 Druhé prezidentské obdobi

Do druhého volebniho obdobi ve funkci prezidenta Ceské republiky
vstoupil Vaclav Klaus v roce 2008, kdy byl dne 15. 2. 2008 znovu zvolen do funkce
prezidenta. Zajimavosti pak je, Ze se tato volba prezidenta odehrdla az na Sesty
pokus, kdy v poslednim kole porazil protikandidata Jana Svejnara. Svého druhého
mandatu se tak Vaclav Klaus oficidln€ ujal po vyprSeni prvniho mandatu, ktery mu

skonéil 7. biezna 2008.

V tomto obdobi Vaclav Klaus pokracoval ve své dosavadni politice.
MozZnosti vratit zdkon k novému hlasovani vyuzil celkem 28krat a své moznosti
obratit se na Ustavni soud nevyuzil ani jednou. V tomto obdobi je zejména
vyhlaSené amnestii a jeho postoj viici nému podané obzaloby z velezrady, coby

viibec prvni Zaloby tohoto druhu za fungovani Ceské republiky.

16! tamtéz
162 KLAUS, Viclav. Stanovisko prezidenta republiky, jimZ vratil Poslanecké snémovné zakon o
registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti,[online] Praha, 16. inora
2006, ¢.j.: 1158/2006,] [cit. 2023-03-17]] dostupné online:
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Veto prezident Klaus, jak jiz bylo feceno, pouzil celkem 28krat, piicemz
pouze jednou se na nazoru prezidenta shodla i Poslanecka snémovna, kdyZz znovu
neodsouhlasila zakon. Tomu se stalo hned na pfelomu prvniho a druhého
prezidentského obdobi, u novely zdkona na ochranu zvifat proti tyrani'®’.
Odtvodnéni prezidenta u této novely se vztahovalo pfedevsim na patrny nesoulad
nazorl mezi Sendtem a Poslaneckou snémovnou, stejné tak jako pretrvavajici
nesouhlas odborné i obcCanské spolecnosti nad timto zakonem. Prezident zde
neuvadi své konkrétni vytky k pravni upravé a pouze podle svych slov umoziuje
timto krokem, aby poslanci mohli znovu peclivé zvazit potiebnost této
novelizace!®*. Zatimco pii hlasovani v Poslanecké snémovné (po vraceni zikona
Sendtem) hlasovalo pro zdkon 140 poslanci'®, po vetu prezidenta k zdkonu

piipojilo sviij souhlas pouze 86'% a zakon tak nebyl pfijat.

U dalsich tfech zakont byl se svym vetem prezident uspésny, ale tentokrat
z divodu, ze zakon vratil v dob¢, kdy o ném Poslaneckd snémovna jiz nestihla
hlasovat. Prezident Klaus tak opét vyuzil suspenzivni veto, které ve skutecnosti
mélo podobu veta ,,absolutniho”, nebot jeho pouzitim fakticky proces pfijeti
takového zdkona ukonéil. Jednalo se o tzv. zahradkaisky zakon'®’, vladni névrh

zakona o Ceské narodni bance'® a novelu zakona o loteriich'®.

3.3.2.1 Prvni jednani ve véci Lisabonské smlouvy

Dtlezitym meznikem Vaclava Klause ve vykonu druhého funkéniho obdobi
prezidenta Ceské republiky je navrh a proces pfijimani Lisabonské smlouvy.
Lisabonska smlouva byla piipravena jako reakce na ,.eurotistavi”'’’, ktera byla
odmitnuta v referendu, které se konalo ve Francii a Nizozemi. Lisabonska smlouva

pfinesla vyznamné zmény, vramci kterych mimo jiné ziskala EU pravni

163 Sné&movni tisk 184, 5. obdobi Poslanecké snémovny

164 KLAUS, Véclav. Stanovisko prezidenta republiky, jimz vratil Poslanecké snémovné zakon,
kterym se méni zdkon €. 246/1996 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, a zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist,
[online] Praha, 26. tUnora 2008, [cit. 2023-03-17]. dostupné  online:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26218

165 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2006-2010, 27. schiize, 128. hlasovani, 5.
unora 2008, novela zdkona na ochranu zvitat proti tyrani — EU, [online]. [cit. 17. 3. 2023]
dostupné online: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=46620

166 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2006-2010, 28. schiize, 27. hlasovéni, 11.
biezna 2008, novela zdkona na ochranu zvitat proti tyrani — EU, [online]. [cit. 17. 3. 2023]
dostupné online: https:// www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=46809

167 Snémovni tisk 791, 5. obdobi Poslanecké snémovny

168 Snémovni tisk 800, 5. obdobi Poslanecké snémovny

169 Snémovni tisk 971, 5. obdobi Poslanecké snémovny

170 Smlouva o Ustavé pro Evropu, [online]. [cit. 17. 3. 2023], dostupné online: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=0J:C:2004:310:FULL & from=CS
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subjektivitu, byl zfizen post pifedsedy Evropské rady a vysokého ptedstavitele Unie
pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku. Navic bylo ¢lenskym statim poprvé

vyslovné udéleno pravni pravo vystoupit z EU a byl pro to stanoven postup.

Podoba Lisabonské smlouvy byla dojednana 19. fijna 2007 ajiz 13. prosince
2007 byla smlouva podepsana, kdy za Ceskou republiku ji podepsal tehde;jsi
premiér Mirek Topolanek. Dne 29. 1. 2008 byla smlouva predlozena Poslanecké
snémovné a Senatu!’!. Zatimco Poslaneckd snémovna smlouvu piijala v ramci
hlasovani dne 18. tinora, kdy pro hlasovalo 125 poslancii'’?, pii projednavani
v Senatu byl dne 24. dubna podan navrh k Ustavnimu soudu na posouzeni souladu
Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni

Evropského spolecenstvi s ustavnim poradkem'”.

Podle § 71c zikona o Ustavnim soudu byl k fizeni ustanoven jakoZto
ucastnik 1 prezident republiky. Vaclav Klaus nésledné dne 5. 6. 2008 zaslal
Ustavnimu soudu obsahlé vyjadieni, kde se ztotoZiiuje s postojem Senatu a v rAmci
¢asti vyjadreni nazvané ,,K souladu Lisabonské smlouvy s ustavnim poradkem”,
kdy se ostie vymezuje jak k Lisabonské smlouvé, tak k Listin€ prav EU a zméndm,
které byly letmo shrnuty vyse. Prezident vystoupil pted Ustavnim soudem i v rAmci
tistniho jednani konaného dne 25. 11. 2008'74, kdy opakované dava Ustavnimu

soudu ke zvazeni, zdali by Ceska republika po ratifikaci Lisabonské smlouvy:

e ziistala svrchovanym, demokratickym a pravnim statem”

e . zda by Ceskd republika byla i nadale plnopravnym c¢lenem mezindrodniho
spolecenstvi, zpusobilym samostatné a beze zbytku dodrzovat zavazky, které
pro nej vyphvaji z mezindarodniho prava”

e, zda by Evropska unie ziistala mezindrodni organizaci nebo zda by se stala
federdlnim statem, a zda nase Ustava dovoluje, aby se Ceskd republika stala

’

dilci soucasti statu tohoto typu.’

17l Snémovni tisk 407, 5. obdobi Poslanecké snémovny, [online]. [cit. 17. 3. 2023], dostupné online:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=407&0=5

172 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2006-2010 46. schiize, 11. hlasovani, 18.
unora 2009, Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii, [online]. [cit. 17. 3.
2023] dostupné online: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=48969

173 Parlament Ceské republiky, Senat, 6. funkéni obdobi, usneseni senatu ze 13. schiize dne 24.
dubna 2008, [online]. [cit. 17. 3. 2023], dostupné online:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=46812

174 KILAUS, Vaclav. Vystoupeni prezidenta republiky na jednani Ustavniho soudu o Lisabonské
smlouve. Viclav Klaus [online]. Brno: Véclav Klaus, 2008, 25. 11. 2008 [cit. 2023-03-17].
Dostupné z: https://www .klaus.cz/clanky/1246
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Na tyto vSechny otdzky prezident ve svém vykladu odpovida zaporné, zvlast je
podle nazoru prezidenta Lisabonska smlouva v nesouladu i se zdkladnimi tistavnimi
principy, které jsou podle materidlniho jadra Ustavy nedotknutelné
a nezaménitelné. Jak bylo ziejmé i1 z predchozich vyjadieni Vaclava Klause

k tématu, Lisabonskou smlouvu povazoval za nesouladnou s ustavnim poradkem.

Ve svém velice detailnim nalezu'”® Ustavni soud dne 26. 11. 2008 rozhodl
o tom, e Lisabonska smlouva v &lancich vyjmenovanych Ustavnim soudem
spole¢né s Listinou zakladnich prav Evropské unie nejsou v rozporu s ustavnim
poradkem!’. Po nélezu se Lisabonska smlouva vratila k projednavéani v Senatu,

kde byla dne 6. 5. 2009 schvalena'””.

Po schvaleni smlouvy v Senatu tak méla padnout teoretickd posledni
prekazka, kterd branila pfijeti Lisabonské smlouvy v Ceské republice. Do této
situace vSak vstoupil prezident Klaus, kdy po hlasovani v Senatu vydal prohléseni,
ve kterém zmitje, Ze ,, pockd, zda skupina sendtorii pozdda Ustavni soud o dalsi
posouzeni Lisabonské smlouvy ve vztahu knasi Ustavé. Pokud ktomu dojde,
nebudu o svém rozhodnuti ratifikovat ¢i neratifikovat Lisabonskou smlouvu
uvazovat drive, nez Ustavni soud vydad sviij ndlez.” Na zavér vystoupeni piipomnél,
ze Lisabonskd smlouva byla odmitnuta v ramci Irského referenda a jak dodava

z tohoto diivodu rozhodovéni o ratifikaci této smlouvy neni na poradu dne. /7%

3.3.2.2 Druhé jednani ohledné Lisabonské smlouvy

O Lisabonské smlouvé bylo skuteéné naslednd pred Ustavnim soudem
znovu jednano, a to po podani skupiny senatort ze dne 29. zaii 2009. V tomto
navrhu, skupina senatorti rozdélila navrh do Ctyt bodd, které by §ly rozfadit na tyto

podkapitoly:

175 Nalez US. sp. zn. PL.US 19/08 ze dne 26. 11. 2008, vyhlageny pod &. 446/2008 Sb.
176 Cely vyrok nélezu zni:
Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi
* v ¢lancich 2 odst. 1 (dfive 2a odst. 1), 4 odst. 2 (dfive 2¢), 352 odst. 1 (dfive 308 odst. 1), 83
(diive 69b odst. 1) a 216 (drive 1881) obsazenych ve Smlouvé o fungovani Evropské unie,
* v ¢lancich 2 (diive 1a), 7 a 48 odst. 6 a 7 obsazenych ve Smlouvé o Evropské unii
* a Listina zékladnich prav Evropské unie nejsou v rozporu s ustavnim poradkem.
177 Senét Parlamentu Ceské republiky, 6. schiize, 7. hlasovani, 6. 5. 2009, 181/6, [online]. [cit. 17.
3. 2023], dostupné online: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=9887&O0=7
KLAUS, Viclav. Vystoupeni prezidenta republiky po sendtnim hlasovani o Lisabonské
smlouve. Vaclav Klaus [online]. Praha: Vaclav Klaus, 2009, 6. kvétna 2009 [cit. 2023-03-17].
Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/720
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e Rozpor smluv SEU a SFEU s Ustavou a Listinou zvlast' v oblasti
suverenity statu

e Fungovani Evropské unie podle nové upravy obsazené v Lisabonské
smlouvé, ktera odporuje Ustavé, respektive Listing

e Zpochybnéni souladu vybranych ustanoveni "Rimské smlouvy"
(tedy SFEU), konkrétné jejiho ¢l. 78 odst. 3 a ¢l. 79 odst. 1
s Gstavnim pofadkem

e Urceni, Ze doplnéni Lisabonské smlouvy, které se uskutecnilo ve
vztahu k Irskému referendu je mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10a
Ustavy a jako takové se znovu vyzaduje souhlasu obou komor

Parlamentu.

Jelikoz opét byl ucastnikem fizeni i prezident, i v tomto piipad€ piipojil
Viaclav Klaus k navrhu své stanovisko, které zaslal Ustavnimu soudu dne 16. fijna
2009. Prezident ve vyjadieni opakuje své poznatky z predchoziho jednani a vice
méné poklada Ustavnimu soudu stejné otazky jako predtim. Zaroven s tim dodava
ze podle jeho nazoru ,,drivejsi posuzovani dilcich pasazi Lisabonské smlouvy neni
zarukou, ktera by mohla vyvratit pochybnosti o kompatibilité Lisabonské smlouvy
s nasim vstavnim porddkem.” Ustavni soud nalez ve véci vynesl dne 3. 11. 2009.
V rozsahlém odivodnéni znovu prezkoumaval nadmitky navrhovatel. V samotném
vyroku nalezu pak Ustavni soud uréil, Ze ,,Lisabonskd smlouva pozméiujict
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi... a jeji
ratifikace nejsou v rozporu s vistavnim porddkem Ceské republiky.” Ostatni navrhy

byly Ustavnim soudem odmitnuty'”.

Pravé toto rozhodnuti si kladl Vaclav Klaus ve svych diivéjSich
prohlasenich jako pozadavek k jeho podpisu Lisabonské smlouvy. TyZ den, co byl
publikovan nalez Ustavniho soudu vydal Vaclav Klaus své pétibodové prohlageni

a zdlraznil zejména:

e respektovani nalezu 1 pfes osobni nesouhlas s obsahem i jeho
zdivodnénim
e kritiku k pravni kvalité nalezu, kdy podle Vaclava Klause Ustavni

soud byl piili§ zaujaty politickou obhajobou Lisabonské smlouvy

179 Nalez US sp. zn. PL.US 29/09 ze dne 3. 11. 2009, vyhlageny pod &. 387/2009 Sb.
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e presvédéeni, Ze navzdory politickému nazoru Ustavniho soudu
prestane byt Ceska republika suverénnim statem

e nesouhlas s formulaci Ustavniho soudu, kdy se v nalezu vyjadfil tak,
ze jakozto prezident republiky ma povinnost mezinarodni smlouvu

ratifikovat bez zbyte¢ného odkladu.

V ramci posledniho bodu pak prezident Klaus sdé¢lil, Zze zaroveini s timto
vyjadienim podepsal Lisabonskou smlouvu'®. Jeho podpisem tak padla posledni

zavazna prekazka, ktera branila, aby smlouva nabyla platnosti.

3.3.2.3 Amnestie

Druhym vyznamnym milnikem v druhém volebnim obdobi prezidenta bylo
vyhlaSeni amnestie, které Vaclav Klaus vyhlésil 1. ledna 2013 k pftilezitosti
20. vyro¢i samostatnosti Ceské republiky. Prezident tak vyuzil prava vyhlasit
amnestii, které mu naleZi podle ¢lanku 63 Ustavy. Kontrasignaci tohoto aktu
provedl tehdejsi premiér Petr Necas, kdy podle Ustavy za takovéto rozhodnuti
prezidenta, které vyzaduje spolupodpis, odpovida vlada. Reakce na vyhlaSenou
amnestii byla rtiznoroda, a to pfedev$im z hlediska poctu lidi, kteti byli touto
amnestii propusténi. Uvadi se, ze diky této amnestii bylo propusténo z vézeni okolo
6500 osob ztehdejSich celkovych 23 000. Krom¢é moralnich otazek vyvstalo

s vyhlaSenim amnestie i n€kolik otazek pravniho charakteru.

Prvni takovou otdzkou byla kontrasignace a odpovédnost u vyhlasené
amnestie. Tehdejsi premiér Petr Necas v rdmci otazky o odpovédnosti uvedl, Ze
kontrasignace pfedsedy vlady u amnestie prezidenta je ustavni zvyklosti a svym
podpisem pouze stvrzuje soulad s pravnim potfaddkem. Ve vyjadieni dovodil, Ze
z tohoto diivodu vlada realizuje prezidentiiv akt a pouze za jeho realizaci piebira
odpovédnost. Jak sam nasledné dodal, amnestii by nemusel podepsat v ptipadech,
kdy by byl tento akt zjevn& protipravni'®!. Proti tomuto tvrzeni vystoupil prof.
Viaclav Pavlicek, ktery vyslovil opacny nazor a to, Ze kontrasignace prezidentské
amnestie neni Zadnou ustavni zvyklosti. Dale se vyjadiil i na otdzku odpoveédnosti

tak, e v ptipadé amnestie Ustava pocita s podminkou souhlasu vlady a jejiho

180 KT AUS, Vaclav. Prohlaseni prezidenta republiky k rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3.
listopadu 2009. Vaclav Klaus [online]. Praha: Vaclav Klaus, 2009, 3. listopadu 2009 [cit. 2023-
03-17]. Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/560

181 Necas: Amnestii jsem nemohl nepodepsat, nebyla protipravni. Denik.cz [online]. Praha: Vltava
Labe Media, 2013, 9.1.2013 [cit. 2023-03-17]. Dostupné Z:
https://www.denik.cz/z_domova/necas-amnestii-jsem-nemohl-nepodepsat-nebyla-protipravni-
20130109.html
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piedsedy. Proto také za viechny akty, které jsou uvedeny v Ustavé s nutnosti
kontrasignace premiéra, nese odpoveédnost pravé vlada. K tomuto ndzoru se ptipojil
i prof. Jan Wintr, kdy ve vyjadieni poznamenal, Ze pokud Ustava fika, ze za
kontrasignovana rozhodnuti odpovida vlada, je jasné, Ze premiér muze odepfit
kontrasignaci z jakéhokoli diivodu. Na néj totiz dopadd hlavni odpovédnost za

takovéto rozhodnuti'®2.

Nejvyhrocenéjsi spory v ramci samotného obsahu amnestie prezidenta
vyvolal ¢lanek II. V tomto ¢lanku totiz prezident ud€luje abolici, a to
u neskoncenych trestnich stihani od jejichz zahajeni uplynulo vice nez 8 let a pro
trestné Ciny, pro které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody neptevysujici deset
let. Velka cast odborné, ale 1 celkove verejné spolecnosti vidéla za nejveétsi problém
pravé tuto c¢ast, nebot pravé diky ni bylo upuSténo od mozného trestu
u 265 obvinénych, kde fizeni bylo zastaveno prave kvuli trvani doby fizeni, které
presahlo osm let. Pfedevsim se v rdmci médii objevovaly informace, Ze prave timto
aktem bylo osvobozeno velké mnozstvi osob podezielych z velkych finan¢nich

trestnych ¢int.

3.3.2.4 Ustavni Zaloba

Snad nejvyznamné;j$i udalosti nejen za druhé volebni obdobi, ale za celkové
uradovani ve funkci prezidenta Vaclava Klause, se stala historicky prvni ustavni
zaloba na prezidenta. Zaroven tato zaloba shrnuje jedny z nejvétSich problému
vyskytujicich se béhem druhého obdobi Vaclava Klause, a proto nebyly jednotliveé
diive rozebrany, ale budou objasnény pravé v ramci této zaloby. Dne 4. 3. 2013
byla v Senatu schvalena historicky prvni ustavni Zaloba na prezidenta!s3,
Pfi samotném hlasovani bylo pro navrh, kterym Senat obviniuje Vaclava Klause

z velezrady 38 z piitomnych senétordi, zbyvajicich 30 bylo proti'®*. Pfi tomto

navrhu je nutno zminit novelizaci Ustavy, kterd prob¢hla Ustavnim zakonem

182 Ne¢as mohl Klause klidn& zastavit, mini ustavni pravnici. Novinky.cz [online]. Praha:
Seznam.cz, 2013, 9. 1. 2013 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-necas-mohl-klause-klidne-zastavit-mini-ustavni-
pravnici-177964

183 Senat Parlamentu Ceské republiky, 9. funkéni obdobi, 103. usneseni Senatu ze 7. schiize
k navrhu na podani Gistavni Zzaloby Senatu Ustavnimu soudu proti prezidentu republiky prof. Ing.
Viaclavu Klausovi, CSc., pro velezradu podle ust. &l. 65 odst. 2 Ustavy CR a podle ust. § 96
zékona ¢&. 182/1993 S., o Ustavnim soudu, Senat 9. funk&ni obdobi, [online]. Praha, 4. biezna
201,3 [cit. 17. 3. 2023], dostupné online:
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/67578/56894

184 Senat fekl ANO ustavni zalobé na Klause. CT24 [online]. Praha: Ceska televize, 2013, 4.3.2013
[cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1113795-senat-rekl-ano-
ustavni-zalobe-na-klause

52



¢. 71/2012 Sb., kterym byla zménéna volba prezidenta na ptimou volbu a zaroven
s tim byl zménén 1 ¢lanek 65, ktery oproti do té doby platnému ustanoveni nové
pozadoval, aby pfi podani ustavni zaloby na prezidenta schvalil tento ndvrh Senat
1 Poslanecka snémovna, a to tii pétinovou vétSinou. Tato novelizovana ¢ast vSak
platila az od 8. biezna 2013 a tedy senatorsky navrh zaloby na prezidenta se
projednal jesté podle staré upravy, ve které pii zalobé prezidenta nebylo potieba
souhlasu Poslanecké snémovny. Zaloba, ve které Senat vymezil ustavni delikt
velezrady, kterého se mél dopustit Vaclav Klaus, byl po skutkové strance Senatem
rozfazen do péti bodi. Tyto body by Slo rozdélit do tii zakladnich okruhti podle
druhu sporu. Témito okruhy by tak byly: problematika amnestie, problematika

a odmitavy postoj k jmenovani a odmitani ratifikace smluv EU.

Prvni bod obzaloby se zaobiral nezavrSeni ratifikace rozhodnuti Evropské
rady, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani EU. Takzvany ,, euroval”
neboli ,,doplnék Lisabonské smlouvy”, ktery nové umozioval vznik Evropského
stabiliza¢niho mechanismu, byl pfijat Senatem 25. dubna 2012 a Poslaneckou
snémovnou o dva mésice pozd¢ji. Prezident nasledné reagoval na vyzvu od Senatu
zaslanou dne 6. prosince 2012, kdy byl vyzvan k podpisu. Na tuto vyzvu Vaclav
Klaus reagoval negativné a vyslovné se vyjadfil, ze sviij podpis ve véci neud¢li.
Timto krokem podle Senatu porusil svou povinnost, coby prezidenta republiky,
ratifikovat mezinarodni smlouvu, prezident navic ani nepouzil prostiedky, které
jsoumu ve véci umoznény, tedy zapojit se béhem schvalovaciho procesu pfi jednani
vlady a v prubehu jednani o véci pfi projednavani v obou komorach Parlamentu.
Prezident mél taktéZ moZnost vyvolat fizeni pred Ustavnim soudem, v némz by byla
posouzena slucitelnost smlouvy s ustavnim potfadkem. Ve vyjadieni Senatu se
prezident misto téchto prostfedkli rozhodl svévoln¢ ignorovat vysledek
schvalovaciho procesu. Sendt tento stav pfirovnal k libovili prezidenta, jehoz

jednani ma charakter zasahu do svrchovanosti statu. '%

Jako druhy bod deliktu velezrady Senat vymezil nejmenovanim Ustavnich
soudctl a spoleéné s tim i nejmenovani mistopfedsedy Ustavniho osudu. Nutno

poznamenat, ze v dobé, o které se Senat opird byla uvolnéna celkem tfi mista

185 Senat Parlamentu Ceské republiky, 9. funkéni obdobi, 103. usneseni Senatu ze 7. schiize k navrhu
na podéni astavni Zaloby Senatu Ustavnimu soudu proti prezidentu republiky prof. Ing. Vaclavu
Klausovi, CSc., pro velezradu podle tst. &l. 65 odst. 2 Ustavy CR a podle ust. § 96 zakona &.
182/1993 S., o Ustavnim soudu, Senat 9. funk&ni obdobi, [online]. Praha, 4. bfezna 201,3 [cit.
17. 3. 2023], dostupné online: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/67578/56894
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v plénu Ustavniho soudu. Vaclav Klaus se k této problematice vyjadfil v prohlageni
dne 25. ledna 2013, kde uvedl: ,zZe jiz zadného kandidata Sendtu nenavrhne” ¢imz
podle Senétu ,,vdzné ohrozil Fadné fungovini Ustavniho soudu jakozto ochrdnce
zdkonnosti a ustavnosti jednani statu a vystavil tak ohroZeni ochranu zakladnich
prav osob a obcanii a Fadné fungovdni tstavniho systému Ceské republiky
a soustavy jejich organmit verejné moci.” Sendt necinnost oznacil za jednani
sméfujici proti demokratickému fadu, nebot’ oslabuje jednu z nejvyznamnéjSich

pojistek udrzeni demokratického ziizeni. '3

Tteti bod se vztahoval k jiz zminéné amnestii. Zde Senat napadal ¢lanek II.,
ktery podle ndzoru Senatu vyrazné zasahl do fungovan trestni justice, vyznamné ji
demotivoval v dalsi praci a nezavislé Cinnosti a zaroven tim oslabil divéru obcant
ve spravedlnost a vymahatelnost prava. Ctvrty bod se vyjadioval k postoji
prezidenta ve véci navrhu na jmenovani JUDr. Petra Langera, Ph.D., soudcem.
Senat upozoriioval na prezidentiiv postoj ve véci nejednat, a to i pies soudni
rozhodnuti, které bylo ve véci vyneseno. Senat opakoval, Ze byla prezidentovi
uloZena povinnost rozhodnout o navrhu ve lhité Sesti mésicl, a to v rozsudku
Méstského soudu v Praze'®’, ktery byl po zamitnuté kasa¢ni stiznosti prezidenta

republiky potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu'®®

. Neuposlechnutim
hrub¢ znevéazil autoritu soudni moci ve staté, hrubé zpochybnil ochranu zakladnich

prav a svobod soudni moci a povysil zvili a svévoli nad pravo.

Posledni bod skutkové stranky velezrady Senat spatfil v opétovném otaleni
s dovrSenim ratifikace u Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté,
s kterou smlouvou ob¢ komory Parlamentu vyslovily souhlas a to dne 21. kvétna
2003 v Poslanecké snémovné a dne 10. za¥i 2003 v Senatu. Usp&ina ratifikace ze
strany prezidenta byla dokoncena az po opétovné vyzvé Senatu dne 29. tnora

2012.1%

186 tamtéz

187 Rozsudek ¢. j. 5 Ca 127/2006-122 ze dne 15. ¢ervna 2007, ktery nabyl pravni moci dne 17.
cervence 2007

188 Rozsudek ¢&. j. 4 Ans 9/2007-197 ze dne 21. kvétna 2008, ktery nabyl pravni moci dne 13.

¢ervna 2008

Senat Parlamentu Ceské republiky, 9. funkéni obdobi, 103. usneseni Senatu ze 7. schiize

k navrhu na podani tstavni Zzaloby Senatu Ustavnimu soudu proti prezidentu republiky prof. Ing.

Viaclavu Klausovi, CSc., pro velezradu podle ust. &l. 65 odst. 2 Ustavy CR a podle ust. § 96

zékona ¢&. 182/1993 S., o Ustavnim soudu, Senat 9. funk&ni obdobi, [online]. Praha, 4. biezna

201,3 [cit. 17. 3. 2023], dostupné online:
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Vaclav Klaus zaslal k Ustavnimu soudu dvé stanoviska, a to ze dne
14. 3. 2013 a 20. 3. 2013. Ve svém prvnim vyjadieni polemizuje nad spravnou
aplikovatelnosti norem, predeviim pak narazi na novelizaci Ustavy, ktera nabyla
Gginnosti po 7. 3. 2013. Ve svém druhém vyjadieni k Ustavnimu soudu prezident
odkazuje na samotné zalobni body, kdy se obraci na odborny text zpracovany prof.
Jitim Jelinkem, podle kterého zalobni body nenapliuji znaky ustavniho deliktu
velezrady a u Zalobniho bodu vénujici se amnestii pak prezident uvadi, ze v této
veéci chybi deliktni odpovédny subjekt. Podle uvedeného nazoru prezident

republiky nemuze byt subjektem deliktni odpovédnosti v této véci.

Ustavni soud ve véci, jak sam uvedl, nemohl za daného faktického
a pravniho stavu pokraCovat, natoz meritorn¢ rozhodnout, a proto bylo fizeni
zastaveno. V této véci se odkazal i na Gstavnépravni nauku, kdy skonceni funkce
prezidenta by mélo vést k zastaveni fizeni. Zde se odkazuje na nazor prof. Jana

Filipa'®® a prof. Vaclava Pavlicka'®!.

3.4 Prezident MiloS Zeman

Ustava Ceské republiky co do postaveni prezidenta proila nejvyznamné;si
zménou v ramci Ustavniho zékona &. 71/2012 Sb'®2. Nova podoba Ustavy tak
meénila zptisob volby prezidenta, kdy prezident byl od této novelizace volen
v pfimych volbach. Spole¢né s tim byly upraveny pravidla pro kandidaty na post
prezidenta a v rdmci €l. 65 bylo stanoveno 1 nové kvorum u ustavni Zaloby podané
na prezidenta, at’ uZ z velezrady nebo nové i z hrubého porusovani Ustavy nebo jiné
Casti tstavniho pofadku. Pro Ustavni Zalobu tak nové byla stanovena potieba
tiipétinové vEtSiny pritomnych senatorti a nasledné nutnost souhlasu Poslanecké

snémovna, kdy pro musi byt tfipétinova vétsina vSech poslanci.

Milo§ Zeman do prvniho volebniho obdobi nastoupil coby ,,obcansky”
kandidat, kdy pro svoji podporu ziskal podpisy vice jak 50 000 ob¢ant. Ve viibec

prvnich prezidentskych volbach, které se konaly dvoukolové, zvitézil nad

190 FILIP, Jan. K tustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu.
Casopis pro pravni védu a praxi &. 1/2010, s. 21

191 Uspéje zaloba na Klause? Ustavni experti se neshodnou. Tyden.cz [online]. Praha: EMPRESA
MEDIA, 2013, 4. 3. 2013 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/uspeje-zaloba-na-klause-ustavni-experti-se-
neshodnou_263103.html

192 Ustavni zdkon ¢&. 71/2012 Sb.- Ustavni zakon, kterym se méni Gstavni zakon &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakonti
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zbyvajicimi osmi prezidentskymi kandidaty.!”® Milo§ Zeman se tak stal prvnim
pfimo zvolenym prezidentem Ceské republiky, kdyz dne 8. biezna 2013 slozil slib

a stal se tfetim prezidentem od vzniku samostatné Ceské republiky.

3.4.1 Prvni prezidentské obdobi

Ve funkci prezidenta Ceské republiky byl Milo§ Zeman kontroverzni
osobnosti od prvnich dnt ufadu. Piedev§im se jednalo o nékteré postoje, vyklad
Ustavy a pravomoci, které prezidentu nalezi &i je naopak nema. Tyto postoje
a specifické vyklady pravomoci prezidenta budou podrobnéji popsany dale, nejprve
bude pohled zamé&fen na prezidentovo pravo veta podle ¢. 50 Ustavy, stejné tak jako
pravo prezidenta podat navrh Ustavnimu soudu k piezkumu souladu zakont
s tstavnim poradkem podle ¢l. 87 Ustavy ve spojitosti s § 64 zakona o Ustavnim

soudu.

Milo§ Zeman byl vobou piipadech velmi zdrzenlivy oproti svym
predchtidciim. Pravo suspenzivniho veta vyuzil v prvnim volebnim obdobi pouze
u sedmi zdkond, z nichz dva krat po piehlasovani Poslaneckou snémovnou se
obratil k Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni bud’to pouze &asti nebo celého
zdkona. Uspééné veto, které nebylo nasledné Poslaneckou snémovnou
piehlasovano bylo pouze v jednom ptipad¢, a to hned u viibec prvniho zakona, ktery
Milo§ Zeman vetoval. Jednalo se o novelizaci zdkona o odpadech!®*. V tomto
pfipadé nem¢l Milo§ Zeman vyhrady ke znéni zékona, ale poslouzil zde jako
legislativni pojistka, kdyz u této novelizace kviili nedopatieni Senat hlasoval o jiné
verzi zakona, nez byl schvélen v Poslanecké snémovné. Jelikoz se komory
Parlamentu nedokézaly shodnout na feSeni nastalé problematiky, vyuzil prezident
Milo§ Zeman prava suspenzivniho veta a zdkon vratil k novému hlasovani
Poslanecké snémovné. Zakon po navraceni nebyl znovu odsouhlasen a misto n€ho

byl posléze ptijat novy zakon s jiz spravnym znénim.

Dalsi dilezity ¢in vramci pravomoci byl navrh k Ustavnimu soudu,
kterému predchazelo prezidentské veto u zidkona o statni sluzbé'®®>. Ve svém
odiivodnéni pak prezident uvedl, ze zakon povede k vétsi politizaci statni spravy.

Spolecné s tim byl i velkym kritikem nové pozice tzv. politického naméstka, ktery

193 CESKY STATISTICKY URAD. Volba prezidenta republiky konani ve dnech 11.01. —
12.01.2013. Volby.cz [online]. Praha: Cesky statisticky ufad, 2017 [cit. 2023-03-20]. Dostupné
z: https://www.volby.cz/pls/prez2013/pe2?xjazyk=CZ

194 Snémovni tisk 730— 6. volebni obdobi Poslanecké snémovny

195 Zakon ¢&. 234/2014 Sb., zakon o statni sluzbg
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nové zakon upravoval. V navrhu Ustavnimu soudu pak prezident navrhl zrugeni
celého zdkona, piipadné jeho jednotlivych ustanoveni, které nejsou podle jeho
nazoru uUstavné konformni. Odtivodnénim navrhu pak byla v souhrnu protitstavni
procedura pfijeti zdkona, kdy prezident zastaval nazor, Ze postupem piijeti byly
poruseny zékladni principy legislativni innosti stanovené Ustavou (predevsim &l.
41 ods.t 2). Ustavni soud v nalezu potvrdil rozpor s Ustavou u § 17. odst. 3 zakona,
ktery kolidoval piedev§im s &l. 67. odst. 1 Ustavy, a proto tento paragraf zrusil,

v ostatnich ¢astech Ustavni soud navrh zamit]!®®.

Druhy a posledni navrh Ustavnimu soudu zaslal prezident Milo§ Zeman
v souvislosti s pfijetim novelizace zakona ¢. 159/2006 Sb. o stietu zajmi (tzv. ,, lex
Babis”). Navrhu k Ustavnimu soudu predchazelo i veto prezidenta u kterého
zéroven vysvétlil i divody, které ho vedly k pouziti pravé suspenzivniho veta.
Prezident zejména napadal znéni § 4a az 4c, které podle prezidentova minéni
zasahuji do prév a svobod jednotlivcl. Prezident Milo$ Zeman se po ptfehlasovani
podaného veta obratil na Ustavni soud v ramci navrhu na zruseni pravé onéch,
podle jeho nazoru, problematickych ustanoveni novelizace § 4a az §4c. V podobné
véci podala posléze ndvrh na zruSeni zakona skupina 44 poslanct a to dne 8. 3.
2017. V tomto navrhu se taktéz skupina poslancti dozadovala zruseni § 4a az 4c
zakona o stfetu zajmu, a dale zruSeni ¢l. Il bodu 1 a 6 a ¢l. VIII zékona ¢. 14/2017
Sb. Ustavni soud se proto rozhodl spojeni slouéit, a to tak, Ze dne 28. 3. 2017 navrh
skupiny poslanci odmitd a zaroven tento navrh spojuje ke spole¢nému fizeni
s navrhem prezidenta republiky. Samotné meritum véci Ustavni soud vydal necelé
tfi roky pozdgji, a to v ramci nalezu ze dne 11. tnora 2020, kdy navrh Ustavni soud

zamitl a v ¢asti na zruSeni ¢asti I11. Zakona ¢&. 14/2017 navrh odmitl!®’.

3.4.1.1 ,,Utednicka” vlada Jifiho Rusnoka

Prvni vétsi kauzou bylo u prezidentstvi MiloSe Zemana jmenovani tzv.
ufednické vlady Jitiho Rusnoka a udrzovani této vlady, kterd po svém jmenovani
neziskala divéru v Poslanecké snémovné. Tento stav nadesel po demisi tehdejsiho
pfedsedy vlady Petra Necase, ktery dne 17. ¢ervna 2013 podal demisi do rukou
prezidenta republiky. Milo§ Zeman se nastalou situaci rozhodl vyfiesit tak, ze ve

svém vystupu dne 24. cCervna 2013 potvrdil sviij plan na jmenovéani nového

196 Nalez QS sp. zn. P1. US 21/14 ze dne 30. 06. 2015, vyhlasen pod ¢. 199/2015 Sb.
197 Nalez US. sp. zn. P1. US 4/17 ze dne 11. 02. 2020, vyhlagen pod &. 148/2020
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piedsedy vlady, ktery by slozil novou ,, tednickou” vladu'®®. Tento krok byl
kritizovany jak z politického, tak i z ustavnépravniho hlediska, a to z n¢kolika

divodu.

Prvnim diivodem bylo, Ze v pfedmétném obdobi, po demisi premiéra Petra
Necase, se stale v tehdejsi Poslanecké snémovné nachazela politickd uskupenti,
ktera byla schopna, podle jejich vyjadieni'®®, sestavit potiebnych 101 podpist pro
podporu ptipadné nové vlady. Dne 25. cervna 2013 byl vSak jmenovan novym
pfedsedou vlady Jifi Rusnok, ktery nasledné do této vlady prezidentovi navrhl
k jmenovani 14 ministrii, pficemz pouze jeden byl ptislusnikem néckteré politické
strany. VSichni ostatni ¢lenové vlady byli nestraniky, ovSem vétSina jmenovanych

byla v minulosti ¢leny politickych uskupeni.

Spole¢né s timto vyvstala otazka i o vhodnosti ¢i snad dokonce ustavnosti
takového kroku. Prof. Kysela vyjadril ndzor, ze ,,z hlediska zvyklosti je to exces,
z hlediska fungovani ustavniho systéemu v zasadé taky, takze uz v téhle chvili je to
néco, co by se mohlo oznacit jako jedndni na hrané*®”. Spole¢né s tim se prof.
Kysela vyjadiil i v tom smyslu, Ze v ptipadé, Ze se nachazi v Poslanecké snémovné
uskupenti, které dokaze vyslovit divéru vlade, neni na prezidentovi, aby on byl ten,
ktery urci, ze ma vladu svoji. K uréeni nového mozného predsedy vlady se vyjadtil
tak, ze ,,se predpoklada, Ze raciondlni parlamentni prezident republiky sestavi

7201 5 zaroven dodava, Zze vlada

takovou vladu, kterda ma schopnost ziskat dirveru
muze vladnout sice bez divéry Poslanecké snémovny v teoretické roviné

neomezenou dobu, ale takovy postup pak jde proti duchu Ustavy.

Opacny protipdl v celé kauze pak zastavali svym ndzorem napiiklad doc.

Kudrna a prof. Pavlicek. Ti argumentuji predchozimi ufednickymi vladami za

198 WILLEMS DURICKOVA, Monika. Zeman chce jmenovat Gfednickou vladu. Je to na hrang,
mini Gstavni pravnik. Hospodarské noviny [online]. Praha: Economia, 2013, 24. 6. 2013 [cit.
2023-03-17]. ISSN 2787-950X. Dostupné z: https://domaci.hn.cz/c1-60124180-zeman-chce-
urednickou-vladu

19 CERMAKOVA, Jana, Michaela VYDROVA a Véra PEEIFFEROVA. Koalice ma 101 hlasi pro
vladu pod vedenim Miroslavy Némcové. IRozhlas [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2013, 25.
cervna 2013 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koalice-ma-
101-hlasu-pro-vladu-pod-vedenim-miroslavy-nemcove 201306251327 mvydrova

200 WILLEMS DURICKOVA, Monika. Zeman chce jmenovat tiednickou vladu. Je to na hrang,
mini Gstavni pravnik. Hospodarské noviny [online]. Praha: Economia, 2013, 24. 6. 2013 [cit.
2023-03-17]. ISSN 2787-950X. Dostupné z: https://domaci.hn.cz/c1-60124180-zeman-chce-
urednickou-vladu

201 prayvnik Kysela: Politici nerespektuji role, které zastavaji. CT24 [online]. Praha: Ceska televize,
2013, 24. 6. 2013 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1090366-
pravnik-kysela-politici-nerespektuji-role-ktere-zastavaji
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predchiidci MiloSe Zemana, jmenovité ,,urednické” vlady Josefa ToSovského
a Jana Fishera. Oba vySe jmenovani Ustavni pravnici souhlasi s neomezenym
vybérem na post premiéra ze strany prezidenta republiky, stejné tak jako absenci
omezeni jmenovat premiérem né¢koho, kdo nemé v Poslanecké snémovné jistotu
minimalné sto jedna hlast jako podporu vlady. Zaroven doc. Kudrna v otazce délky
trvani zastdval néazor, ze takova , urednicka” vlada, kterd by neziskala divéru

v Poslanecké snémovné by mohla piisobit ,,dva mésice maximalné tri”*".

Na zavér je nutné uvést, ze vlada Jititho Rusnoka neziskala v Poslanecké
snémovn¢ pii hlasovani dne 7. srpna 2013 divéru. Nasledné tak predseda vlady
podal dne 13. srpna demisi. Pti hlasovani ze dne 20. srpna 2013 se pak Poslanecka
snémovna usnesla 140 hlasy pro usneseni k navrhu prezidenta k rozpusténi

Poslanecké snémovny?®.

Prezident Milo§ Zeman tak rozpustil Poslaneckou
snémovou k 28. srpnu téhoz roku s tim, Ze ndsledné volby se konaly ve dnech
25. a 26. fijna 2013. Novym premiérem prezident Milo§ Zeman jmenoval
Bohuslava Sobotku az 17. 1. 2014, tedy necelé tfi mésice po volbach. Nutno
poznamenat, Ze vétSina v Poslanecké snémovné byla jiz domluvena, a to
pfinejmensim po 21. prosinci, kdy celostatni vybor KDU-CSL odsouhlasil nabidku
na post ministri ve vznikajici vladé spole¢né s CSSD a ANO 20112, Od tohoto
data tak bylo jiz jasné, ktera koalice a pod jakym vedenim ziskd v Poslanecké
snémovné vétSinu a bude schopna tak slozit diivéru nové vladé. Ke jmenovani
nového predsedy vlady nedoslo ani po podpisu koali¢ni smlouvy mezi zminénymi
stranami dne 6. ledna 2014?%. Prezident tak dekal dalsich deset dni, neZ se uvolil

jmenovat nového piedsedu vlady. ,, Urednickd ” vlada premiéra Rusnoka tak vladla

sedm mésict bez toho, aniz by ziskala diivéru v ramci Poslanecké snémovny.

202 pERKNEROVA, Katefina. Ustavni pravnik Jan Kudrna: Prezident ma plné pravo sestavit svou
vladu. Denik.cz [online]. Praha: Vltava Laba Media, 2013, 25.6.2013 [cit. 2023-03-17].
Dostupné z: https://www.denik.cz/z_domova/ustavni-pravnik-jan-kudrna-prezident-ma-plne-
pravo-sestavit-svou-vladu-20130625.html

203 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2010 — 2013 59. schiize, 6. hlasovani, 20.
srpna 2013, Navrh usneseni k navrhu prezidentu k rozpusténi Poslanecké snémovny, dostupné
online: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=58296

204 1 idovci souhlasi s nabidkou CSSD. Do vlady miii B&lobradek, Juretka a Herman. £15 [online].
Praha: CZECH NEWS CENTER, 2013, 21. prosince 2013 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://www.e15.cz/domaci/lidovci-souhlasi-s-nabidkou-cssd-do-vlady-miri-belobradek-
jurecka-a-herman-1048669

205 VESELOVSKY, Martin, Podpis koali¢ni smlouvy. In: Udélosti, komentate [televizni porad],
CT24, 6. ledna 2014, dostupné online: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1096898594-
udalosti-komentare/214411000370106/cast/300788/
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3.4.1.2 Postoj MiloSe Zemana k jmenovani ministri Sobotkovy vlady
DalSim problematickym jedndnim byla za celé¢ obdobi MiloSe Zemana ve
funkci prezidenta povinnost jmenovat ¢i odvolavat urcité osoby do funkci. Prvnim
takovymto incidentem byla situace pii jmenovani vlady Bohuslava Sobotky. Dne
5.12.2013 ve svém vystupu Milo§ Zeman sdélil, ze Ustavou ma moZnost navrzené
ministry odmitnout. Odkazoval se pii tomto na komentat k Ustavé z roku 1997 od
prof. Hendrycha. Dne 10. 1. 2014 déle k tomuto tématu uvedl nasledujici: ,,Pokud
jde o slovo navrh, v bézné cestine ma naprosto jednoznacny vyznam. Navrh neni

néco, co musite automaticky akceptovat*®®”’

. Ve svém prohlaseni prezident uvedl
tfi okruhy vyhrad, které ma pfi jmenovani ministri. Prvni takovou vyhradou byla
nedostate¢nd praxe v oboru, druhd potiebnd kvalifikace bez zndmek pochybnosti
a jako treti prezident stanovil podminku nejmenovat osoby, které pozadaly z vlastni
vile o bezpecnosti provérku, ale Narodni bezpecnosti uiad ji odmitl ud€lit. Navazal
zaroved i na posudek feditele Ustavu statu a prava Akademie véd Jana Barty
z 12. 12. 2013, kde stoji, ze ,,Prezident neni vazan tak, Ze by musel jmenovat,
kohokoli predseda viady navrhne. Prezident musi navrhy predsedy vlady zvazovat,
a nemél by je akceptovat mechanicky. Nese politickou odpovédnost za svoje

Jjmenovaci rozhodnuti*®’”.

Proti tomuto vykladu Ustavy se vyhradili prof. Kysela, doc. Kudrna
a Castecn¢ prof. Pavlicek a prof. Gerloch. Prof. Kysela zastaval ve véci nazor, ze
v dané situaci je klicové, Ze pravé predseda vlady vybird a navrhuje ¢leny kabinetu
a jako vlada pak pravé on nese odpovédnost a ne prezident. Ve véci prezidenta vidi
pouze moznost dohledu, kdy naptiklad by takovy kandidat na ministra nemé¢l
,,C1st€” lustracni osvédCeni ¢i by takova osoba mohla byt bezpe¢nostnim rizikem
pro Ceskou republiku. S timto nazorem souhlasi i doc. Kudrna a zarovei dopliuje

o nazor vykladu Ustavy z komentéte prof. Hendrycha, kdy doklada takovy vyklad

206 Tiskova konference prezidenta republiky. Prazsky hrad [online]. Praha: Prazsky hrad / Prezident
CR, 2014, 10. 1. 2014 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://www.hrad.cz/cs/prezident-
cr/soucasny-prezident-cr/vybrane-projevy-a-rozhovory/tiskova-konference-prezidenta-
republiky-11369
U nasledovného odkazu, stejné tak jako u dalSich odkazi, které vedou na stranky www.hrad.cz
je nutné upozornéni na jiz nefunkénost danych odkazi. Jelikoz béhem psani této prace doslo
k zmén€ v postu prezidenta, zménily se i dané webové stranky na které prace odkazuje. Dané
odkazy byly v dob¢ psani prace dostupné k 17. 3. 2023. Dané tiskové zpravy, ke kterym prace
odkazuje a bude odkazovat v nasledujicim textu je stale mozno dohledat ale jiz pouze v archivu
na adrese: http://mz.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/

207 KOUDELKA, Zdené&k. Nejmenovani ministra. Ceskd justice [online]. Praha: Media Network,
2018, 18.5.2018 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/nejmenovani-
ministra/

60



Ustavy je zminén pouze v tomto komentaii, ale v dal3ich existujicich komentéafich
k Ustavé podobné zavéry nenalezneme. V této otazce dodava, Ze ,,v téch ostatnich
— pokud vim — je vyslovne uvedeno, zZe prezident odmitnout nemiize, anebo jen
v extrémnich pripadech.” Podle doc. Kudrny by tak prezident mél navrhu vyhoveét
piipadné by mél vybrat jiného kandidata na premiéra. Prof. Pavlicek ke komentaii
prof. Hendrycha odmité prezidentiv vyklad sekce s moznosti nejmenovat ministry.
Podle jeho nazoru to vzdy bylo chdpano ,,jako zcela mimoradny prostredek, kdyby
vwhrady musely byt objektivné dané®’® . K situaci se vyjadfil i prof. Gerloch, ktery
na otadzku, zdali prezident mize nebo musi jmenovat na navrh ¢lena vlady
odpovédél v podobné roving jako ostatni vySe zminéni a to tak, ze podle jeho ndzoru

prezident je povinen navrzené osoby jmenovat, nema-li k tomu né¢jaké ustavni nebo

zdkonné ditvody tak neu¢init>®’.

V této souvislosti bylo v médiich pfedev§im zmiflovan odmitavy postoj
prezidenta MiloSe Zemana k osobam Jifitho Zaoralka a Martina Stropnického. Oba
ale prezident nakonec do ministerské pozice jmenoval. Tento postoj prezidenta je
dualezity, a to i pies fakt, ze ve zminéné situaci k zddné komplikaci fakticky nakonec
nedoslo a prezident navrzené osoby jmenoval. Na tomto piipadu je i vidét budouci
stranéni a vyklad pravomoci prezidenta z pozice MiloSe Zemana. Pfedev§im pak
k pravomocem prezidenta Ustavni moZnosti ¢i nemoznosti jmenovat uréité osoby,
tento stav pak nejvice vyustil v letech 2018 a nasledujicich, které budou rozebrany

samostatné dale.

3.4.1.3 Odvolani ministra financi BabiSe

Dalsi vyznamny postoj zaujal prezident Milo§ Zeman v roce 2017 a to
v pfipad€ odvoladvani ministra financi Ing. Andreje BabiSe. Pivod tohoto piipadu
nastal v dubnu, kdy byl Ing. Andrej Babi§, tehdej$i ministr financi vyzvan
predsedou vlady Bohuslavem Sobotkou, aby odpovédél na otdzky piedlozené
v souvislosti s jeho podnikanim. Situace vyustila dne 2. kvétna 2017, kdy predseda
vlady Bohuslav Sobotka oznamil demisi cel¢ vlady na zékladé vyvstalych

nejasnosti v ¢innosti ministra financi. Zde je nutné zminit prezidentv postoj v celé

208 Kdy smi Zeman odmitnout ministra? Tfeba kdyZ neumi &ist a psat, tvrdi experti. Novinky.cz
[online]. Praha: Seznam.cz, 2013, 6. 12. 2013 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-kdy-smi-zeman-odmitnout-ministra-treba-kdyz-neumi-
cist-a-psat-tvrdi-experti-212059

209 NEMEC, Jan. Gerloch: Ministrem obrany muze byt i prezidentiiv Glovék. Aktudlné.cz [online].
Praha:  Economia, 2013, 23. 12. 2013 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/gerloch-ministrem-obrany-muze-byt-i-prezidentuv-
clovek/r~i:article:797998/
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veci. Prezident Milo§ Zeman se k zacatku této kauzy vyjadiil 27. dubna 2017, kdy
na dotaz, zdali by odvolal Ing. Andreje BabiSe odpovédél, Zze by se s nim nejdiive
seSel a zeptal by se ho, zda mé cenu odvolavat jakéhokoliv ministra ptl roku pred
volbami. Dale se vyjadril, ze takovy pozadavek na jeho odvolani by bral jako velmi
absurdni a velmi neobvykly?!?. Tento fakt mohl byt i piicinou pro¢ se tehde;jsi
premiér Sobotka rozhodl misto odvolani ministra financi podat demisi za celou
vladu. Néasledna situace vyustila dne 4. 5. 2017, kdy se mél ptivodné piedseda vlady
dostavit k prezidentovi a predat demisi. Nestalo se tak, podle vyjadieni premiéra
Sobotky to bylo i z diivodu, ze vznikly pochybnosti o tom, zda by prezident Zeman
povazoval jeho demisi za demisi celé vlady nebo pouze jeho osoby, coby predsedy
vlady. Tento argument zaznél i od prezidenta v rozhovoru, kde se vyjadfil v tom
smyslu, Ze v dané situaci by meéla nadale (tim minéno i po pfedmétné demisi)
existovat staronova vlada, ,protoze pul roku pred volbami nema cenu délat
dramatickeé kotrmelce.” Po tomto incidentu premiér Sobotka navrhl dne 5. 5. 2017

odvolani ministra financi Ing. Andreje BabisSe.

Prezident Milo§ Zeman odmitl reagovat na odvolani v nejblizSich dnech.
Prvni argumentace pfiSla ze strany prezidenta 8. kvétna, kdy podle jeho vyjadieni
by mozné odvolani porusilo tehdy stdle platnou koalicni smlouvu. Prezidentiv
mluv¢i pak k situaci dodal, ze ,, Prezident republiky konstatoval, Ze predseda viady
nemiize ukolovat prezidenta urcovanim terminu. Pravoplatnému odvolani by proto
bylo nutné vypoveézeni koalicni smlouvy*'!”. Na tuto tématiku navéazal nasledujici
den s vyjadfenim, ze demise celé vlady je mozna pouze za ptredpokladu, ze o tom
vlada hlasuje a jelikoz Sobotkova vlada o demisi nehlasovala nemohla byt podana
demise chdpana jako demise cel¢ vlady. Milo§ Zeman se podle vyjadieni optel
v této zalezitosti o nazor parlamentniho institutu, kde prof. Pavlicek a JUDr.
Hiebejk, podle slov prezidenta, zastavaji nazor, ze demise bez hlasovani na vladé

212

se povazuje pouze za demisi premiéra®'?. Oba zminéni viak tento vyklad Ustavy

210 KOTALIK, Jakub. Odvolani Babise by bylo absurdni, mini Zeman. Zeptal by se ho na nazor,
Idnes.cz [online]. Praha: MAFRA, a. s, 2017, 27. dubna 2017 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/prezident-zeman-babis-sobotka-
odvolani.A170427 202007 domaci_jkk

211 Zeman: Odvolani Babise by porusilo koali¢ni smlouvu. Respektujte tistavu, vyzval prezidenta
Sobotka. Aktudlné.cz [online]. Praha: Economia, 2017, 8. 5. 2017 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/babis-byl-na-hrade-sobotka-me-nemuze-ukolovat-kdy-ho-
mam-odv/r~3¢c0d64b4340d11e7b5¢500259060412¢/

212 Neodvolam ho, vzkazal Zeman z Liberce. Novinky.cz [online]. Praha: Seznam.cz, 2017, 9. 5.
2017 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-neodvolam-ho-
vzkazal-zeman-z-liberce-40033040
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dementovali. JUDr. Hiebejk dodal, Ze nevi, z ¢eho prezident Cerpal, protoze ani on
ani prof. Pavli¢ek tuto tezi nevyslovili’'®. Prof. Pavli¢ek taktéz tuto tezi od
prezidenta dementoval slovy: ,,Dlouhodobé Fikame, Ze demise predsedy viady je

demisi celé viady*'*”.

Na vzniklou situaci reagoval i Senat, kdy piedseda Senitu Milan Stéch
oznamil, ze v ptipadé neodvolani Ing. Andreje BabiSe do nasledujiciho tydne je

215 Koneéné feseni

Senat piipraven projednat moznou ustavni zalobu na prezidenta
pfislo dne 24. kvétna 2017, kdy doSlo k odvolani. Bylo to devatenact dni poté, co
prezident obdrzel navrh na odvolani Ing. Andreje BabiSe z funkce prvniho

mistopiedsedy vlady a ministra povéfeného fizenim Ministerstva financi.

3.4.1.4 UdrZovani vlady v demisi

V roce 2018 nastaly dvé udalosti, u kterych hlavni vliv projevil mimo jiné
1 prezident Milo§ Zeman. Prvni z nich je udrZzovani vlady u moci, ktera podala
demisi, jelikoz neziskala v Poslanecké snémovné podporu. Dne 13. prosince 2017
jmenoval prezident Milo§ Zeman novym piedsedou vlady Andreje Babise za ANO
2011. Ten vSak nedokazal v Poslanecké snémovné nalézt dostate¢nou podporu pro
svoji vladu, kdyz dne 16. 1. 2018 pti hlasovani o davéie v Poslanecké snémovné
bylo pro pouze 78 poslanci za hnuti ANO 2011 a proti bylo 117 poslanct

z ostatnich politickych stran®!¢

. Na tento fakt navazalo podani demise této vlady
nésledujictho dne?!” a prezident ji piijal 24. 1. Prezident soucasné prohlasil, Ze
druhym pokusem o sestaveni nové vlady povéii rovnéz Ing. Andreje Babise.

Nespornou zajimavosti je i1 fakt, ze prezident Milo§ Zeman, ktery v této dob€ rovnéz

213 RAPEK, Jan. Zeman se kryje slovy dvou tstavnich pravnikii. "Nevime, kde to vzal, platilo to za
federace,' reaguji. IRozhlas [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2017, 9. 5. 2017 [cit. 2023-03-20].
Dostupné z:  https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/zeman-se-kryje-slovy-dvou-pravniku-
nevime-kde-vzal-platilo-za-federace-reaguji_1705092035 jra

214 RAPEK, Jan. Zeman ma na odvolani Babise tyden, jinak Senat projedna zalobu, fekl Stéch. ANO

je ochotno jednat o nové koalicni smlouvé. Hospodarské noviny [online]. Praha: Economia,

2017, 9. 5. 2017 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z: https://domaci.hn.cz/c1-65721440-babis-chce-

zaruku-ze-sobotka-prijme-noveho-ministra-financi-ktereho-navrhne-ano-o-nahravky-se-zacala-

zajimat-policie

Senat dal Zemanovi na odvoldni Babise tyden. Jinak otevie cestu k ustavni Zalob&. CT24

[online]. Praha: Ceska televize, 2017, 9. 5. 2017 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2113946-senat-dal-zemanovi-na-odvolani-babise-tyden-

jinak-otevre-cestu-k-ustavni-zalobe

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2017-2021, 5. schlize, 8. hlasovani, 16. ledna

2018, Zadost vlady Ceské republiky o vysloveni divéry, [online]. [cit. 17. 3. 2023], dostupné

online: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=67263&l=cz

Vlada Andreje Babise podala demisi a pfijala novelu insolvenéniho zakona. Vidda Ceské

republiky [online]. Praha: Vlada CR, 2018, 17. 1. 2018 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:

https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-andreje-babise-podala-demisi-a-

prijala-novelu-insolvencniho-zakona-162760/
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usiloval o své znovuzvoleni prohlésil, ze v ptipad¢, kdy nebude znovu zvolen do
funkce prezidenta, jmenuje Ing. Andreje BabiSem v pribéhu tnora a nebude
vyzadovat zajisténi podpory v Poslanecké snémovné (minimdln€¢ 101 hlast).

Naopak v piipadé, Ze by byl znovu zvolen na této podmince jiz bude trvat?'%.

3.4.1.5 Prvni spor o jmenovani ministra zahrani¢nich véci

Druhym ptfipadem prezidentova vlivu je problematickd situace pii
jmenovani nové, jiz druhé vlady Andreje Babise, tentokrat slozené z koalice CSSD
a ANO 2011 s podporou KSCM, ktera sice neuzaviela koali¢ni smlouvu, ale
uzavielas ANO 2011 dohodu o toleranci kabinetu?!®. Zde vyvstal spor o jmenovani
ministra zahrani¢i. Tento spor predevSim vedl tehdejsi predseda vlady Andrej
Babis, prezident Milo§ Zeman a mozny kandiddt na post ministra zahranici
Miroslav Poche, navrzeny za CSSD. U tohoto konkrétniho piipadu, byt se zde Gisté
nemuselo jednat o piekroceni pravomoci prezidenta, jak to nékterymi aktéry, médii
¢i dalsimi subjekty bylo prezentovano, je zde vSak opétovné vidét ptistup, ktery
prezident Milo§ Zeman zvolil k vykladu jednotlivych svych pravomoci, které¢ mu

dava Ustava.

Jesté pied podpisem koali¢ni smlouvy mezi CSSD a ANO 2011 10. Gervna
2018 byla jiz v médii prezentovana jména, ktera by mohla byt zvazovana na pozici
jednotlivych ministri. Jednim z takovych jmen bylo jméno Miroslava Pocheho,
mozného kandidata CSSD na post ministra zahraniénich véci. S timto jménem, ale
jiz od samého pocatku, mél problém prezident Zeman, jak uvedl napiiklad
18. kvétna 2018%2°. Prezident Pochemu vygital predev§im jeho ,, pro-migracni”
nazory a kvili témto ndzorim by tak jednal vrozporu s oficidlni zahrani¢ni
politikou nové vlady. Dne 15. 6. ve stranickém referendu uspoiadaného CSSD byl
odsouhlasen vstup CSSD do vlady spoleéné s ANO 2011%2!. Den poté prezidentiv

mluvcéi oznamil doslovné: ..Pan prezident M. Pocheho NIKDY nejmenuje ministrem

218 MILAN, Dolejsi. Zeman pfijal demisi BabiSovy vlady. A hned ho pové&fil sestavenim kabinetu
znovu. CT24 [online]. Praha: Ceska televize, 2018, 24. 1. 2018 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2370775-zeman-prijme-demisi-babisovy-vlady-a-hned-
mu-da-druhy-pokus

219 KSCM podepsala s hnutim ANO dohodu o toleranci vlady. IRozhlas [online]. Praha: Cesky

rozhlas, 2018, 10. 7. 2018 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z: http://irozhl.as/33Z

Vyjadieni prezidenta MiloSe Zemana, [online]. [cit. 17. 3. 2023], dostupné online:

https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr/vybrane-projevy-a-

rozhovory/rozhovor-prezidenta-republiky-pro-parlamentni-listy-40-14093

221 SVITAK, Matgj. CSSD odsouhlasila vstup do vlady. V referendu bylo pro 58,5 procenta
hlasujicich. CT24 [online]. Praha: Ceska televize, 2018, 15. 6. 2018 [cit. 2023-03-20]. Dostupné
z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2510530-cssd-oznami-zda-vstoupi-do-vlady-z-kuloaru-
Zni-ze-je-pro
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zahranicnich véci’?’”. Toto stanovisko prezidenta bylo do jisté miry potvrzeno

i vramci tiskové zpravy??’. V ramci nastalé situace se tak opakoval jiz vyse
zminény piipad zroku 2013 ve véci negativniho postoje prezidenta na nékteré
navrzené¢ kandidaty. Nastalad situace byla vyfeSena neobvyklym zpusobem.
Prezident Zeman obdrzel navrh od ptfedsedy vlady Andreje BabiSe na jmenovani
novych ministri, mezi nimiz byl i Miroslav Poche navrzeny na pozici ministra
zahrani¢nich vé&ci??*. Spolecné s timto navrhem vsak premiér zaslal prezidentu
dopis, ve kterém dava prezidentovi na vybér nejmenovat Miroslava Pocheho
ministrem zahrani¢nich véci a misto toho doCasné povéfit fizenim ministerstva
mistopiedsedu vlady a ministra vnitra Jana Hamacka®?. Tak se i stalo a prezident
Zeman povéfil dne 27. Cervna 2018 docasnym fizenim Ministerstva zahrani¢nich
veéci Jana Hamdcka. Na post ministra zahrani¢i byl nakonec dosazen Tomas
Petticek, kterého prezident jmenoval 16. fijna 2018. Tomuto kroku predchéazelo
9. fijna 2018 zruseni povéefeni Jana Hamacka v fizeni Ministerstva zahrani¢nich

véci??,

Kcelé véci a problematice jmenovani ¢i piipadné povinnosti bylo
diskutovano nékolik rozdilnych nazort, a to 1 v pravni sféfe. Nazor prezentovany
piedevsim prof. Kyselou??’, byl stejné jako u vyse zminéné kauzy z prelomu let
2013/2014 ten, Ze prezident by mé¢l jmenovat navrzenou osobu na ministra vzdy
a vyjimky ztohoto pravidla by mohly byt uplatnény u osob, kdyby takové
jmenovani bylo protizdkonné nebo rovnou protitstavni. DalSi eventualitou

nejmenovani by pak byl pfipad, kdyby jmenovanim mohl byt ohrozen stat. Oproti

22 OVCACEK, Jiii. [Tuhle nedistojnou $aradu...] In: Twitter [online]. 16. 6. 2018 [cit. 2023-03-
20]. Dostupné z: https://twitter.com/PREZIDENTmluvci/status/10080140474538598417s=20

223 Tiskova zprava kancelaie prezidenta republiky MiloSe Zemana, [online]. [cit. 17. 3. 2023]
dostupné online: https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-
zpravy/prezident-republiky-prijal-andreje-babise-15-14139

224 BABIS, Andrej. Navrh na jmenovani &lenti vlady. Denik.cz [online]. Praha: Vitava Laba Media,
2018, 25. 6. 2018 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z: https://g.denik.cz/1/fc/navrh-na-jmenovani-
clenu-vlady.pdf

225 BABIS, Andrej. Dopis prezidentovi. Denik.cz [online]. Praha: Vitava Laba Media, 2018, 25. 6.
2018 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z: https://g.denik.cz/1/11/dopis-prezidentovi-cr.pdf

226 Viz tiskova zprava kancelafe prezidenta republiky MiloSe Zemana, [online]. [cit. 17. 3. 2023],
dostupné online: https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-
zpravy/prezident-republiky-zrusil-povereni-rizenim-ministerstva-zahranicnich-veci-14313

227 DRAGOUN, Radek. Poche by musel byt analfabet, aby ho mohl Zeman odmitnout jmenovat,
tvrdi ustavni pravnik Kysela. Aktualné.cz [online]. Praha: Economia, 2018, 17. 5. 2018 [cit.
2023-03-20]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/poche-by-musel-byt-analfabet-
aby-ho-mohl-zeman-odmitnout-jme/r~a099a22059f111e89509ac1f6b220ee8/
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tomuto nazoru stal predevsim doc. Koudelka??®, ktery sviij postoj opiral predevsim
o silu prava navrhovaciho a sily prava jmenovaciho. Doc. Koudelka konstatuje ve
svém vyroku, Ze jmenovaci pravo ma silnéjsi postaveni nez pravo navrhovaci, kdy
ministii maji byt jmenovani na zdkladé¢ shody mezi premiérem a prezidentem.
U této problematiky doslova konstatuje: ,,Hlava statu neni podrizena predsedovi

viady a navrhy predsedy viddy prezidentovi republiky nejsou zavazné prikazy*?”.

3.4.2 Druhé prezidentské obdobi

Po téchto dvou udélostech je nutné okrajové zminit prezidentské volby,
které prob&hly pravé mezi témito dvéma kauzami tedy 12. a 13. ledna respektive
26. a 27. ledna 2018, kdy se konalo druhé kolo prezidentskych voleb. Prezident
Milo§ Zeman v téchto volbach obh4jil svlij mandat z roku 2013, kdyZz ziskal ve

druhém kole proti prof. Jitimu Drahosovi 51, 36 % hlasf®*°

. Bylo to tak jiz potfeti
v fad€ po Vaclavu Havlovi a Vaclavu Klausovi co se stavajici prezident, rozhodl
kandidovat do druhého volebniho obdobi a Gspésné obhdjil sviij mandat. V druhém
volebnim obdobi vetoval prezident Milo§ Zeman pouze tii zakony. Tyto vSechny
zakony vetoval v roce 2022 v ramci vlady premiéra Petra Fialy. Béhem druhého

volebniho obdobi prezident nepodal ani jeden navrh Ustavnimu soudu ke zrueni

celého nebo ¢asti zdkona.

3.4.2.1 Odmitnuti demise ministra

K problematice jmenovani potazmo odvolani se vztahoval i pfipad ministra
kultury v roce 2019. Dne 15. 5. 2019 ohlasil ministr kultury za CSSD Antonin
Stan€k svoji rezignaci na post ministra, ktery mél opustit k 31. 5. 2019. K podéni
demise se odmitavé postavil prezident Zeman dne 28. 5. 2019, kdy se rozhodl tuto
demisi nepfijmout. Jako divod odmitnuti demise uvedl natlak na ministra
k odchodu z funkce kvili zdvaznym ekonomickym pochybenim, které ministr
Stanék mél za svého plisobeni odhalit?*!. Zaroven s tim pozadal prezident Zeman

piedsedu vlady Andreje Babise, aby pro dalsi postup pockal na vysledky trestniho

28 KOUDELKA, Zdenék. Prezident nemusi jmenovat ministra. Ceskd justice [online]. Praha:
Media Network, 2019, 16.8.2019 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/blog/prezident-nemusi-jmenovat-ministra/

229 tamtéz

230 CESKY STATISTICKY URAD. Volba prezidenta republiky konana ve dnech 12.01. —
13.01.2018. Volby.cz [online]. Praha: Cesky statisticky ufad, 2018 [cit. 2023-03-20]. Dostupné
z: https://www.volby.cz/pls/prez2018/pe2?xjazyk=CZ

21 Vyjadieni prezidenta MiloSe Zemana, [online]. [cit. 17. 3. 2023], dostupné online:
https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-republiky-
neprijal-demisi-ministra-kultury-14826
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oznameni ve véci finan¢nich pochybeni, které podal ministr Stan¢k. Po tomto
odmitnuti demise vSak dne 31. 5. 2019 odeslal pfedseda vlady Andrej Babi§ navrh
na odvolani ministra kultury Antonina Stailkka a jeho nahrazeni Michalem

Smardou?*?.

Ministra Stanika prezident Zeman odvolal az 29. ¢ervence 2019, tedy vice
jak dva mésice po podani demise a nasledn¢ i navrhu na odvolani ze strany piedsedy
vlady. V tomto konkrétnim ptipadé nastal problém, kdy Ustava neudava lhtitu, ve
které prezident musi rozhodnout o odvolani ministra z funkce. Na tento fakt
reagovali 1 pfedni Gstavni pravnici, na jedné strané prof. Kysela, prof. Wintr a doc.
Kudrna, ktefi pokladali (ne)jednani prezidenta Zemana za porusujici Ustavu

a opacny nazor zastavali prof. Gerloch a doc. Koudelka.

3.4.2.2 Senatni austavni Zaloba
V tomto obdobi byl skupinou senatorti ptedloZzen viibec prvni navrh na
7alobu prezidenta ve véci hrubého poruseni Ustavy podle § 97 zakona o Ustavnim

soudu.?®

Zminény navrh byl schvalen Senitem 24. &ervence 201973,
V odsouhlaseném znéni Zaloby Senatem byly piedloZeny tyto jednani, kterymi se
prezident Milo§ Zeman mél podle nazoru senatort dopustit hrubého poruSeni

Ustavy nebo jiné &asti Gstavniho poradku podle ¢1. 65. odst. 2 Ustavy:

e Jmenovani vlady Jifiho Rusnoka i pies fakt, Ze se v Poslanecké snémovné
nachazi vétSina, jejiz vedeni by v piipadé¢ jmenovani vlady obstdlo pfi
hlasovéni o diivéte v Poslanecké snémovné. Zaroven prezident udrzoval vladu
Jittho Rusnoka pfi moci a necinil zadné dal§i kroky jmenovani nového
predsedy vlady poté co vlada Jifiho Rusnoka neziskala davéru 7. srpna 2018.
Timto aktem mél prezident vyvolat Cisté prezidentsky systém exekutivniho

vladnuti.

22 Babi§ odeslal na Hrad navrh na odvolani ministra Stafika a jeho nahrazeni Smardou. C724
[online]. Praha: Ceska televize, 2019, 31. 5. 2019 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2829602-babis-slibil-smardovi-podporu-jeho-nominaci-
do-cela-kultury-posle-na-hrad

233 74kon &. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu

234 Usneseni Senatu ¢. 203 z 10. schiize, konané dne 24. ¢ervence 2019, navrhu senatort Parlamentu
Ceské republiky podle § 137 odst. 1 az 3 zakona & 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, na
podani tstavni Zzaloby Senatu Ustavnimu soudu proti prezidentu republiky Milogi Zemanovi pro
hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soudasti ustavniho potadku podle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky a podle § 97 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu /senatni tisk ¢. 128, [online].
[cit. 17. 3. 2023],
dostupné online: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/92332/77408
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e Po fijnovych volbach do Poslanecké snémovny mél prezident zasahnout do
principu svobodného a dobrovolného vzniku a volné soutéze politickych stran,
kdy mél usilovat prostiednictvim tajnych jednani o zdsadni zmény ve vitézné
stran¢. Soucasné m¢l ztizit proces jmenovani vlady, ktery v samém diisledku
vedl k jmenovani nové vlady Ceské republiky az 95 dni po volbach, tedy dne
29. ledna 2014.

e Prezidentovi byl Zalobou vy&itan jeho vyklad Ustavy v piipadé demise
premiéra Sobotky v roce 2017, kdy tuto demisi pokladal pouze za demisi
pfedsedy vlady. Spole¢né s tim prezident odpiral vyhovéni navrhu predsedy
vlady na odvolani tehdejSiho ministra financi Andreje Babise.

e Vroce 2018 prezident zamérné¢ protahoval vladnuti Andreje Babise a jeho
vlady i ptes podani demise dne 17. ledna 2018 a to, kdyz tuto vladu v demisi
nechal vladnout az do 6. ¢ervna 2018, kdy jmenoval nového ptfedsedu vlady
a 27. cervna 2018, kdy jmenoval zbyvajici ¢leny vlady.

e Prezident nejmenoval navrzené¢ho kandididta Miroslava Pocheho ministrem
zahrani¢nich véci poté, co byl na tento post navrzen predsedou vlady.

e Senat dale prezidentovi uklddd za vinu ovliviilovani JUDr. Josefa Baxy,
pfedsedy Nejvyssiho soudu s cilem ovlivnit fizeni vedené pod sp. zn. 1 As
170/2018, pficemz mél prezident neformalné¢ nabizet v pfipadé¢ vyhovéni
pozici tstavniho soudce.

e Jako posledni hlavni bod zaloby Senat uvedl neodvolani bez zbyte¢ného
odkladu ministra kultury Antonina Stafika, kdy mu tento ndvrh byl dorucen
31. kvétna 2019 a prezident konal az s opozdénim dne 27. ¢ervna 2019. Timto
krokem zarovenl odmitl jmenovani nového ministra kultury, navrzeného

predsedou vlady, a to Michala Smardu.?*®

Takto byly vymezeny hlavni body Zaloby, kterymi Senat napadal prezidenta
republiky Milo$e Zemana z hrubého poruseni Ustavy nebo jiné &asti ustavniho
pofadku. Mimo tyto hlavni body vSak navrh obsahoval jesté dalSich osm dil¢ich

skutkdl, které byly podle Senatu v rozporu s pravem Ceské republiky. Témito

235 Usneseni Senatu €. 203 z 10. schiize, konané dne 24. ¢ervence 2019, navrhu senatord Parlamentu
Ceské republiky podle § 137 odst. 1 az 3 zakona & 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, na
podani tstavni Zzaloby Senatu Ustavnimu soudu proti prezidentu republiky Milogi Zemanovi pro
hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soudasti ustavniho potadku podle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky a podle § 97 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu /senatni tisk ¢. 128, [online].
[cit. 17. 3. 2023],
dostupné online: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/92332/77408
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dil¢imi skutky se nebude prace dale zaobirat, jednak z diivodu, Ze autor nepovazuje
vétsinu téchto skutkl za tak zavazné jako hlavni body Zaloby obsahové vymezené
vyse, stejné tak nepovazuje tyto skutky, byt sice jako problematické, ale svoji
mirou zavaznosti/Skodlivosti nedosahuji podle nazoru takové miry, ktera by Sla

oznadit a vztahnout k zalobé podle § 97 zékona o Ustavnim soudu.

3.4.2.3 Problematika odmitnuti podpisu zakona

Pozornosti hodné situace nastala vroce 2020 u legislativniho procesu
pfijimani zakona, ktery byl nasledné vyhlaSen pod ¢. 609/2020 Sb. Tento zdkon byl
prezidentovi pfedan k podpisu dne 22. prosince 2020, ale prezident sviij podpis
k zakonu nepftipojil a v dopise predsedovi Poslanecké snémovny ze dne 28. 12.
2020 ohlasil, Ze uvedeny zikon vraci k dal§imu opatieni**. Z této formulace
vyvstala otazka, kterou se posléze zabyval i Ustavni soud, zdali touto formulaci
ptistoupil prezident Milo§ Zeman k pravu veta, tak jak je mu toto pravo ptitknuto
podle &lanku 50 Ustavy, nebo zda pouze jako jeho predchiidci pouze zakon odmitl
podepsat. Opét se rozdmychal spor, zda je povinnost prezidenta zakon podepsat
v ptipadé, Ze nevyuZije svého prava zakon vratit k novému hlasovani?*’. Prezident
Zeman na tuto problematiku podal vyjadieni 31. 12. 2020 ve kterém upftesnuje, Ze

nevyuzil svého prava podle ¢l. 50 ustavy a zidkon nevetoval?®®,

Dany proces byl v§ak napaden skupinou senatort dne 14. 1. 2021, kdy bylo
navrhovano zruSeni daného zékona jako celku z divodu rozporu zakonodarného
procesu u tohoto zakona s ustavnim pofadkem. Hlavni jadro sporu bylo pravée
nepodepsani zakona prezidentem republiky a nasledné vyhlaSeni tohoto zakona ve
Sbirce zakontl. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 6. 2021 vyikl dvé zasadni
stanoviska, ktera ve faktické roviné uzavtela diskusi, zdali prezident musi pfipojit
podpis k zakonu, kdyZ nevyuZije prava veta podle ¢l. 50 Ustavy a zdali je tento
postup protiustavni. Tuto problematiku Ustavni soud uzavira v odstavci 55., kde
upozoriiuje na piedchozi praxi, kdy zdkon prezident nepodepsal ani nevratil

k novému hlasovani a jak doklada: .,V Zadném z téchto pripadii nebylo takove

236 Dopis veden pod &.j.: KPR: 5479/2020

237 Prezident dafiovy bali¢ek nevetoval, vratil jej do Snémovny bez podpisu. Advokdtni denik
[online]. Advokatni denik, 2020, 29. 12. 2020 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/12/29/prezident-zeman-danovy-balicek-nevetoval-vratil-jej-do-
snemovny-bez-podpisu/

238 Dopis veden pod ¢&.j.: KPR 5479/2020
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opomenuti jeho povinnosti podepsat zakon vykladano jako uplatnéni prava vratit

prijaty zakon "*°.

Ustavni soud dale upozoriiuje na svoji predchozi judikaturu, kdy ,, nékteré
z téchto nepodepsanych zdkonii byly posléze prezkoumdny Ustavnim soudem
v Fizeni o abstraktni kontrole norem, pricemz v Zadném z nich Ustavni soud
neshledal protiustavnost procedury prijeti zakona z divodu jeho nepodepsani
prezidentem.”**’ Na zavér Ustavni soud dodava, ., Ze z uvedené iistavni praxe
i judikatury Ustavniho soudu, od které nemd Ustavni soud divvod se nyni
odchylovat, vyplyva, Ze podpis prezidenta neni podminkou vyhlaseni zakona,
prestoze prezident je k podpisu prijatého ndvrhu zdkona tstavné povinen’*!”.
V této souvislosti Ustavni soud uzavira konstatovanim, Ze i s ptihlédnutim
k ustavni nauce postup prezidenta, kdy zakon odmitne podepsat bez toho, aniz by
vratil zakon k novému hlasovani podle ¢1. 50 Ustavy neni v souladu s Ustavou. Jak
uvadi: ,.Je jeho povinnosti prijaty zakon podepsat nebo uplatnit veto - tertium non
datur’*”. Ovsem nepfipojeni podpisu prezidenta k piijatému zakonu nedosahuje
takové intenzity, aby to mélo vliv na fadny postup v ramci legislativniho procesu

a nasledného vyhlaseni zakona a s tim nabyti platnosti a i¢innosti.

Vroce 2021 zustavniho hlediska byly dualezit¢ dvé skuteCnosti, obé
dotykajici se riznych oblasti vykonu funkce prezidenta. Tou prvni byla zpiisobilost
prezidenta Zemana vykondvat Ufad, kdy v ramci jeho dlouhodobé hospitalizace
vedly k zahajeni jednani o aktivaci ¢lanku 66 Ustavy. Druhou skute&nosti byl opét
odmitavy postoj prezidenta k jmenovani navrzené¢ho kandidéta na post Ministerstva

zahranic¢nich véci Jana Lipavského.

3.4.2.4 Mozna aktivace ¢lanku 66 Ustavy
Na zacatek sporu o schopnosti vykonavat prezidentsky ufad mizeme fadit
vydani dokumentu s ndzvem Analyza jednadni a ¢inli MiloSe Zemana v Ufadu

prezidenta republiky?*, ktera byla zpracovana v ramci 13. schiize vyboru pro

239 Nalez US sp. zn. P1. US 6/21 ze dne 22. 6. 2021, vyhlasen pod ¢&. 301/2021

240 Nalez US sp. zn. P1. US 6/21 ze dne 22. 6. 2021, vyhlasen pod ¢&. 301/2021

A tamtéz

22 tamtéz

243 Analyza jednani a ¢inli MiloSe Zemana v ufadu prezidenta republiky Vrbétice a dopady na
bezpeénost CR 13. SCHUZE VYBORU PRO ZAHRANICNI VECI, OBRANU A
BEZPECNOST SENATU PARLAMENTU CR DNE 2. CERVNA 2021 ZPRAVA
SENATORA ZPRAVODAIJE PAVLA FISCHERA, [online]. [cit. 17. 3. 2023] dostupné online:
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/99697/83673
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zahraniéni véci, obranu a bezpeénost Senatu Parlamentu CR ze dne 2. ¢ervna 2021.
Zavery tohoto dokumentu mimo jiné explicitné uvadi, ze Milo§ Zeman neni
schopen nadale vykondvat kompetence a povinnosti, které¢ vyplyvaji z funkce
prezidenta Ceské republiky. Na tento stav navazala Senatni komise pro Ustavu CR
a Parlamentni procedury ze dne 20. &ervence 2021%**, kdy komise nenasla
v podkladech vyboru dostateénou oporu pro postupovani v ramci ¢l. 66 Ustavy.
Doporucila za stavajicich dikazi od fizeni k vysloveni neschopnosti Milose
Zemana vykonavat ufad prezidenta ustoupit, piipadné podklady k takovémuto
fizeni zasadnim zptisobem doplnit. Situace dale eskalovala pii ndhlé hospitalizaci
prezidenta Zemana v Ustiedni vojenské nemocnici, kam byl pievezen 10. fijna
2021%% a dne 18. fijna, kdy predseda Senitu Milo§ Vystréil vyli¢il obsah dopisu,
ktery byl odpovédi ptredsedovi Sendtu ke zdravotnimu stavu prezidenta MiloSe
Zemana od $éfa Ustiedni vojenské nemocnice Miroslava Zavorala. Podle vyjadfeni

piedsedy Sendtu shrnuti predmétného dopisu obsahovalo tato sdéleni®*®:

e Prezident Milo§ Zeman neni v soucasné dob¢ ze zdravotnich divodi schopen
vykonavat zadné pracovni povinnosti

e Vzhledem k charakteru onemocnéni je dlouhodoba prognoza zdravotniho stavu
hodnocena jako krajné¢ nejista

e S timto stanoviskem byl pisemné dne 13. fijna 2021 seznamen Ing. Vratislav

Mynat coby vedouci kancelaie prezidenta republiky

Zaroven s timto sdélenim se objevily pochybnosti o podpisu prezidenta
Zemana na listiné oznaCené jako Rozhodnuti prezidenta republiky o svolani
zasedani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. fijna 2021.
Nejveétsi spekulace vyvstala v souvislosti s podpisem prezidenta na tomto

dokumentu, kdy nebylo jasné, jak mohl prezident ve stavu, popsanym v dopise

244 Senat Parlamentu Ceské republiky, 13. funkéni obdobi, stald komise Senatu pro Ustavu CR a
parlamentni procedury, 7. usneseni z 5. schtize, 20. cervence 2021, k zadosti Organiza¢niho
vyboru o projednéni usneseni Vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpe¢nost €. 66, k vysloveni
neschopnosti Milose Zemana vykonavat Gifad prezidenta republiky — posouzeni ve véci, [online].
[cit. 17. 3. 2023] dostupné online:
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/100550/84380

245 ZINKE, Jitka. Prezident republiky dnes pieloZen na standardni lizkové odd&leni. UstFedni
vojenskd nemocnice Praha [online]. Praha: Ustfedni vojenska nemocnice Praha, 2021, 4.
listopadu 2021 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z: https://www.uvn.cz/cs/tiskove-zpravy/6468-
prezident-republiky-dnes-prelozen-na-standardni-luzkove-oddeleni

246 NGUYEN, Sue. Dalsimi kroky se budeme zabyvat, ¥ik4 pFedseda Sendtu Milo§ Vystréil v reakci
na UVN, podle niz neni prezident republiky schopen vykonavat pracovni povinnosti
(18.10.2021). Sendt [online]. Praha: Senat, 2021, 18.10.2021 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/zpravodajstvi/zprava.php?ke _dni=1.3.2023&0=14&id=3265
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piedsedovi Senatu Milosi Vystréilovi ze dne 18. fijna 2021 tento podpis uskutecnit,
zdali byl tikonu plné védom a skute¢né se jedna o jeho vlastnoru¢ni podpis. Posléze
probihalo policejni vySetfovani ve véci podezieni ze spachéni precinti padélani
apozménéni vefejné listiny ¢i pfisvojeni pravomoci ufadu. Tato véc byla
usnesenim dne 24. 2. 2022 odloZena, nebot’ policejni organ po zhodnoceni vSech
nashromazdénych dikazi dospél k zavéru, Ze ve véci neslo o podezieni z trestného
¢inu a nebylo namisté vytesit véc jinym zplsobem. V tiskové zpraveé bylo taktéz
dale uvedeno, ze v ramci provéirovani bylo zjiSténo, ze predmétnou listinu svym
podpisem opattil dne 14. fijna 2021 pan prezident sam, dobrovolné a pii védomi**’.
Z vyse uvedeného popisu situace musime bezesporu vyjit s nazorem, ze bud’to
vyli¢eni stavu véci z dopisu zaslaného predsedovi Senatu neobsahovalo sdéleni
o nezpusobilosti prezidenta vykondvat pracovni povinnosti, nebo toto sdéleni
v dopise uvedeném se nezakladalo na pravdé. Nejkritictéjsi by se mohla jevit
situace, na kterou ovSem neni mozno zjistit spolehlivou odpovéd’, kdyby pfredmétny
dopis a v ném uvedené informace byly zalozené na tehdejsi skutecnosti a pak by
nastala otazka, zdali 1 pfes usneseni policejniho organu, kdy bylo zjiSténo, ze
prezident listinu podepsal sam, dobrovolné a pi1 védomi, tak ucinil prezident

v obdobi, byl skutecné ve stavu, kdy mohl funkci prezidenta vykonavat.

Na vzniklou situaci reagoval Senat, kdy bylo uvazovano o aktivaci ¢lanku
66 Ustavy. Dne 19. fijna 2021 bylo vydano usneseni v némz Stala komise Senatu
pro Ustavu CR a Parlamentni procedury konstatovala, Ze podminky stanovené
&l. 66 Ustavy byly naplnény a doporuduje stanoveni v této véci dalsi kroky?*®. Dne
4. listopadu 2021 byl prezident pfevezen z jednotky intenzivni péce na standartni
10zko.?* Na nové vzniklou situaci reagovala Senatni komise pro Ustavu usnesenim
ze dne 9. listopadu 2021, kdy doporucila nesvolavat schiizi Senatu ve véci moznosti
postupu podle ¢l. 66 Ustavy v piipadé, Ze by se stav prezidenta dale nezhorsil a ve

veci déale konat po vyzadani si 1ékarského posudku ve smyslu ustanoveni § 41

247 CIMBALA, Ales. Tiskové sdéleni ze dne 24. tnora 2022. Obvodni statni zastupitelstvi pro
Prahu 6 [online]. Praha: Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6, 2022, 24. 2. 2022 [cit. 2023-
03-21]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/osz-praha-6/tiskove-sdeleni-ze-dne-24-unora-
2022/

248 Senat Parlamentu Ceské republiky, 13. funkéni obdobi, stala komise Senatu pro Ustavu CR a
parlamentni procedury, 10. usneseni z 6. schiize, 19. fijna 2021, k divodnosti zahajeni fizeni
podle ¢l. 66 Ustavy Ceské republiky, [online]. [cit. 17. 3. 2023] dostupné online:
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/101269/84978

2499 7INKE, Jitra. Prezident republiky dnes ptelozen na standardni lazkové oddéleni. Ustiedni
vojenskd nemocnice Praha [online]. Praha: Ustfedni vojenskd nemocnice Praha, 2021, 4.
listopadu 2021 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z: https://www.uvn.cz/cs/tiskove-zpravy/6468-
prezident-republiky-dnes-prelozen-na-standardni-luzkove-oddeleni
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a nasl. zakona ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach. Situace

skon¢ila, kdyz byl prezident dne 25. listopadu 2021 z nemocnice propustén>,

3.4.2.5 Druhy spor o jmenovani ministra zahrani¢nich véci

Prezident Zeman se dostal v roce 2021 taktéZz do sporu s nové jmenovanym
pfedsedou vlady Petrem Fialou, kterého jmenoval 28. 11. 2021. Své stanovisko
zvetejnil dne 10. prosince 2021, kdy prezident Milo§ Zeman uvedl, ze odmita

jmenovat Jana Lipavského ministrem zahrani¢nich véci z téchto divodii:

e Nizka kvalifikace na ministersky post

e Rozpor mezi pfipravovanym prohlaSenim vlady a jeho osobnich postoji
k Visegradské spolupraci

e Distancovany postoj ke vztahu s Izraclem

e Vefejny ndvrh Jana Lipavského, aby se pfisti Sudetonémecké dny konaly na

tizemi Ceské republiky.

Prezident rovnéz opctovné navazal na sva diivéjsi stanoviska, kdyz uvedl,
ze Ustava nezadava prezidentovi povinnost pfijmout kazdy néavrh, jelikoz slovo

navrh znamena, Ze je zde moznost, aby takovy navrh byl pfijat ¢i odmitnut.?!

Na vyvstalou situaci o odmitnuti jmenovani Jana Lipavského reagoval
premiér Petr Fiala v prohlaseni, Ze v pfipad¢, ze by skute¢né nebyl prezidentem Jan
Lipavsky jmenovan, musela by byt v takovém ptipad¢ podana kompetenéni zaloba

k Ustavnimu soudu®?.

Jiz 12. prosince 2021 bylo ozndmeno piedsedkyni
Poslanecké snémovny Markétou Pekarovou Adamovou, ze chystana kompetencni
zaloba ve sporu o jmenovani Jana Lipavského ministrem zahrani¢nich véci by
mohla byt pfipravena k podani jiz nésledujici tyden. Nasledujici den 13. prosince
bylo vsak ozndmeno, po schizce mezi piedsedou vlady a prezidentem, ze vlada

bude jmenovana prezidentem v navrzeném znéni bez jakykoliv vyhrad

250 ZINKE, Jitra. Prezident republiky piedan do pé¢e v domécim prostiedi. Ustiedni vojenskd
nemocnice Praha [online]. Praha: Ustiedni vojenska nemocnice Praha, 2021, 25. listopadu 2021
[cit. 2023-03-21]. Dostupné z: https://www.uvn.cz/cs/tiskove-zpravy/6480-prezident-republiky-
predan-do-pece-v-domacim-prostredi

231 Vyjadieni prezidenta MiloSe Zemana, [online]. [cit. 17. 3. 2023] dostupné online:
https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/stanovisko-
prezidenta-republiky-16207

252 Fjala poda kompetenéni zalobu na Zemana, pokud nejmenuje celou navrzenou vladu. CT24
[online]. Praha: Ceska televize, 2021, 8. 12. 2021 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3411692-fiala-poda-kompetencni-zalobu-na-zemana-
pokud-nejmenuje-celou-navrzenou-vladu
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prezidenta®.

Prezident nasledn¢ pak 17. prosince 2021 jmenoval na ndvrh
pfedsedy vlady Petra Fialy vSech ostatnich Sestnact c¢lentt vlady, vcetné

problematického kandidata Jana Lipavského ministrem zahrani¢nich véci.

3.4.2.6 Pravomoc dosluhujiciho prezidenta jmenovat piedsedu Ustavniho
soudu

V posledni ¢asti druhého volebniho obdobi prezident Ceské republiky Milos
Zeman zasahl svym postojem do Ustavniho prava jesté jednou, a to v ramci diskuse
0 mozném jmenovéani nového predsedy Ustavniho soudu, ktery by mél ve funkci
vystfidat dosluhujiciho dosavadniho ptedsedu Ustavniho soudu JUDr. Pavla
Rychetského, ktery byl ve funkci od roku 2003. Tuto moznost jmenovat nového
piedsedu Ustavniho soudu prezident Milo§ Zeman zacal vyraznéji prezentovat od
prosince 2022, kdy zamérem bylo ustanovit piistiho predsedu Ustavniho soudu poté

co JUDr. Pavlovi Rychetskému vyprsi 7. srpna roku 2023 jeho druhy mandat.

Prvni zprava o mozném jmenovani nového piedsedy Ustavniho soudu byla
zvefejnéna 7. prosince 20222%*. Tento postoj prezident Milo§ Zeman potvrdil dne
11. prosince 20222%. Nasledn& prezident oznamil dne 18. prosince, Ze na této
moznosti jmenovani trva, jelikoz pfi polozeni této otazky tfem vedoucim
predstaviteliim Ceské justice vSichni osloveni souhlasili s ndzorem prezidenta. Dale
taktéz prezident oznamil, Ze ve véci si nechal zpracovat pravni analyzu, na zakladé
které se poté prezident definitivné rozhodne. Nutno poznamenat, Ze do soucasné
doby prezident Milo§ Zeman nezvetejnil jména téchto oslovenych odbornikl a ani

nebyla vetejné publikovana jim zadana analyza.

Nejvétsim problémem byla podoba jmenovani nového predsedy Ustavniho
soudu, respektive opravnénost v dané dob¢ prezidenta MiloSe Zemana, tak ucinit.
Prezidentu Zemanovi jeho druhy mandat v roli prezidenta vyprsel 7. biezna 2023

tedy o celych pét mésici diive, nez by vyprSela funkce predsedovi Pavlu

253 LEINERT, Ondfej. Zeman ustoupil a jmenuje vladu véetn& Jana Lipavského v patek. Jeho
vyhrady ale trvaji, fika Fiala. Hospodarské noviny [online]. Praha: Economia, 2021, 14. 12. 2021
[cit. 2023-03-21]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-67011810-zeman-jmenuje-vladu-vcetne-
jana-lipavskeho-v-patek-jeho-vyhrady-ale-trvaji-rika-fiala

2% MACHOVA, Martina, Vojtéch BLAZEK a Ondiej KOUTNIK. Nervozita v justici: Zeman miize
skocit o ptl roku a obsadit nejvyssi post. Seznam zpravy [online]. Praha: Seznam Zpravy, 2022,
7.12.2022 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-
nervozita-v-justici-zeman-muze-dosadit-sveho-cloveka-misto-rychetskeho-220850

255 PANCIR, Tomas a Katherine VASICKOVA. Prezident Zeman nevylouéil, Ze jmenuje nového
séfa Ustavniho soudu. Amnestii ale nevyhlasi. /Rozhlas [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2022,
11. 12. 2022 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/milos-
zeman-rozhovor-prezident 2212111604 kth

74



32%6,V nastalé

Rychetskému, které¢ho do této funkce sam jmenoval dne 7. srpna 201
situaci tak bylo otdzkou, zda by toto jmenovani bylo pfipustné nebo by se jednalo
o zkracovani pravomoci budouciho zvoleného prezidenta Petra Pavla, ktery byl
zvolen prezidentem ve volbach konanych dne 13. - 14. 1. 2023 respektive v druhém

kole 27. - 28. 1. 2023.

Na stranu prezidenta MiloSe Zemana se ¢asteCné postavil ustavni pravnik
prof. Gerloch, ktery k dané problematice zminil, ¢ Ustava samotna ani zakon
o Ustavnim soudu neomezuji ¢asové prezidenta v moznosti jmenovani. Zminény
piistup k jmenovéni by podle prof. Gerlocha mohl byt legitimni v piipadé, Ze by
doslo zn¢jakého davodu kupiikladu k odlozeni voleb nového prezidenta,
prezidentské volby by byly prohlaSeny za neplatné nebo by byl vyhlaSen nouzovy
stav®’. Prof. Wintr naopak danou situaci a legitimitu takového aktu zpochybiioval,
podle jeho nazoru by v takové situaci Slo spiSe o protipravni jednani. V této
zélezitosti odkdzal na polsky ustavni soud, ktery se v podobné problematice
vyjadfil tak, ze by timto zplsobem byly tunelovany pravomoci budouciho
prezidenta®>®. Prof. Kysela a spolu s nim i JUDr. Vyhnanek zastdvali nazor, Ze
takovéto rozhodnuti prezidenta by bylo paktem, ke kterému by neSlo piihlizet
z ditvodu rozporu s Gstavnim potradkem?*’. Prof. Kysela by pak takovéto jmenovani

260

povazoval za tézko akceptovatelny ustavni exces™". K zminéné situaci se vyjadfil

1 mistopiedseda Vrchniho soudu v Praze JUDr. Robert Fremr, ktery takové mozné
jednani oznadil jako protitstavni?®!. K nastalé problematice se vyjadiil i zminény

stavajici pfedseda JUDr. Pavel Rychetsky, ktery uvedl, ze : Kompetence prezidenta

2% Zeman jmenoval Rychetského, Davida a Simac¢kovou ustavnimi soudci. Denik.cz [online].
Praha: Vltava Laba Media, 2013, 7.8.2013 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
https://www.denik.cz/z_domova/zeman-jmenoval-rychetskeho-davida-a-simackovou-
ustavnimi-soudci-20130807.html

TOMAS, Vasek. Zeman by mohl pted odchodem z funkce jmenovat nového piedsedu Ustavniho
soudu. Termin podle Gerlocha zakony neomezuji. CT24 [online]. Praha: Ceska televize, 2022,
8.12.2022 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3549344-zeman-
mohl-pred-odchodem-z-funkce-jmenovat-noveho-predsedu-ustavniho-soudu-termin

tamtéz

Zeman by mohl jmenovat nového §éfa Ustavniho soudu, stavajici ma ale mandat do srpna.
Aktualne.cz [online]. Praha: Economia, 2022, 7. 12. 2022 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/zeman-by-mohl-jmenovat-noveho-sefa-ustavniho-soudu-
stavajici/r~d93b34£2765911edbc030cc47ab5f122/

Zeman nevyloucil, Zze jest¢ jmenuje nastupce Rychetského. Varovani ustavnich pravnikt
navzdory. Blesk.cz [online]. Praha: CZECH NEWS CENTER a.s, 2022, 11. prosince 2022 [cit.
2023-03-21]. Dostupné z:  https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-politika/730489/zeman-
nevyloucil-ze-jeste-jmenuje-nastupce-rychetskeho-varovani-ustavnich-pravniku-navzdory.html
SINDLEROVA, Denisa. Zemanovo jmenovani piedsedy Ustavniho soudu muize jeho chod
paralyzovat, varuji Blazek s Valkovou. CT24 [online]. Praha: Ceska televize, 2023, 15. 1. 2023
[cit. 2023-03-21]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3557856-zemanovo-
predcasne-jmenovani-predsedy-ustavniho-soudu-muze-jeho-chod-paralyzovat
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neni vymezena pouze vécne, ale i casove, ““ Dale k tomuto dodal: ,, Novy prezident
by mohl, a dokonce musel, ignorovat krok sveho predchiidce, pokud by tento
predchiidce jmenoval nového predsedu Ustavniho soudu v dobé, kdy je tato funkce

stdle obsazend®®”.

Nastala situace vyustila v prohlaseni ptedsedy vlady Petra Fialy, ktery se
dne 6. 2. 2023 seSel s prezidentem MiloSem Zemanem a na tiskové konferenci poté
prohlésil, Ze prezident Zeman odstoupil od svého planu a do konce svého mandatu
ve funkci prezidenta jiz nebude jmenovat predsedu Ustavniho soudu a tuto

odpovédnost nechd az na novém zvoleném prezidentu Petru Pavlovi.?®

K zévéru kapitoly je nutné poznamenat i posledni vyznamnéj$i postoj
MiloSe Zemana a to ve vztahu k navrhu pfedsedy vlady Petra Fialy jmenovat Mgr.
Petra Hladika na pozici ministra Zivotniho prostiedi dne 29. 12. 20222%*, Prezident
Zeman vsak po setkani s kandidatem na ministra Petrem Hladikem dne 4. 1. 2023
odmitl jeho jmenovani do pozice ministra. V ndsledném rozhovoru prezident Milo$
kdy Ustava fika, Ze premiér pouze navrhuje ministra a kdyZ je néco navrzeno mize
to byt pfijato 1 odmitnuto. Nastala situace tak v pfesnych proporcich nasledovala
obsahove¢ se i tento ptipad shoduje s jiz vySe uvedenymi i co do ndzorové stranky

véci autor nepoklada za dulezité jiz vyicené znovu opakovat.

4 Porovnani vlivii a zmén jednotlivych ustavnich ¢initela

Nasledujici kapitola bude analyzovat a porovnavat zmény Ustavy

wrwe

funkce vySe zminénych osobnosti. Souc¢asn¢ bude analyzovan piistup jednotlivych

jedinct ke konkrétni problematice, vyvoj dané problematiky v Case spolecné

262 Prezident republiky nejmenuje pfed koncem mandatu nového piedsedu US. Advokdtni denik
[online]. Praha: Advokatni denik, 2023, 6. 2. 2023 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2023/02/06/prezident-republiky-nejmenuje-pred-koncem-sveho-
mandatu-noveho-predsedu-us/

263 Prezident Zeman nejmenuje nového piedsedu Ustavniho soudu, fekl Flala. Ceskd justice
[online]. Praha: Media Network, 2023, 5.2.2023 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2023/02/prezident-zeman-nejmenuje-noveho-predsedu-
ustavniho-soudu-rekl-fiala/

264 Fjala poslal Zemanovi navrh na jmenovéani Hladika ministrem. Ceské noviny [online]. Praha:
Ceska tiskova  kancelaf, 2022, 29.12.2022 [cit. 2023-03-21]. Dostupné z:
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/fiala-poslal-zemanovi-navrh-na-jmenovani-hladika-
ministrem/2304407
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s pravni naukou. Bude vyjadfen pohled i1 autora této prace na danou véc ¢i

zhodnoceny ostatni nazory, které se v ptipadné diskusi k t¢émto tématim vedly.

4.1 Vlivy na vznikajici Ustavu

4.1.1 Vaclav Havel

Nejvétsi vliv na samotné znéni Ustavy mél jisté Vaclav Havel. Oviem
v jeho piipadé se jednalo o zvyhodnénou pozici, kdy jako byvaly prezident CSFR
a jeden z moznych kandidati na prezidenta nové samostatné Ceské republiky mél
uréity piistup, byt neformalni, k tvorbé textace a celkové formovani nové Ustavy,
ktery by nebyl umoznén jen tak kdejakym jinym osobam. Sdm Vaclav Havel, jiz za
svého paisobeni v roli prezidenta CSFR, nékolikrat predkladal do diskuse mozné
znéni nové Ustavy a mél tak jiz pogetné zkusenosti jak z praktické sféry, tak ze
sféry teoretické. Nejpatrnéjsi vliv Vaclava Havla miize byt uveden ve srovnani
textace Ustavy tak, jak byla pfijata a vysla v uéinnosti 1. 1. 1993 a poznamkach
k textu Vaclava Havla z 7. 8. 1993263 kde Vaclav Havel v uréitych pasazich presné
vystihuje budouci problémy, kterym Gstavni poiadek a Ustava samotna mize
v nasledujicich letech Celit. ZvIlasté pak v oblasti izemni samospravy, postaveni
Senatu a i ve véci postradani ustanoveni, které by fesilo vyjimecné stavy, ve kterych

by se nova republika mohla naleznout.

Zietelny je 1 vliv Vaclava Havla na znéni Preambule, jak ji uvedl ve svém

266 v porovnani s vyslednym znénim obsazenym v Ustavé, tak i v dalsich

textu
ustanoveni, které je nejvice patrno na poznamkach vztahujicim se k jednotlivym
¢lankiim?¢7. Bohuzel vlivem neznamych pii¢in se do dnesnich dnii v Archivu vlady,
Poslanecké snémovny ¢i Sendtu nedochovaly potiebné pisemnosti, které by
dokladaly vyvoj v ramci sepisovani nové Ustavy. Piistupna jsou do dne$nich dni
pouze ustanoveni vlady, kterd se vztahovala vici vladni komisi majici na starost

sepsani Ustavy, stejné tak dokumenty po piedlozeni navrhu komise Ceské narodni

radé jako tisk 152.26% Tato nedostupnost byla ovéfena i pfi psani této prace, kdy na

265 HAVEL, Vaclav, 1992. Neékolik pozndamek na téma ceské ustavy [online]. Praha, 7. 8. 1992.
[cit. 17. 3. 2023], dostupné online: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/53522

266 tamté>

267 tamtéz
HAVEL, Vaclav, P¥ipominky k Ustavé CR, [online], Praha, 1. 1. 1992, [cit. 17. 3. 2023]
dostupné online: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/53537,
U tohoto dokumentu je uvedené datum vzniku, které je zcela zifejmée nespravné, tento dokument
podle okolnosti mohl vzniknout nejspise nékdy na podzim roku 1992

268 CESKA NARODNI RADA, Vladni navrh Ustava Ceské republiky,[online], Praha, 4. listopad
1992, [cit. 17. 3.2023] dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152 01.htm
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dotaz adresovany Archivu Kancelaie Prezidenta a Archivu Parlamentu CR bylo
v obou ptipadech né¢kolikrdt odpovézeno s tim, ze s danymi dokumenty

nedisponuyji.

4.1.2 Vaclav Klaus

Viclav Klaus sviij vliv k vznikajici Ustavé uplatnil oproti Vaclavu Havlovi
predevs§im ,,neprimym” zpusobem, tedy nikoliv navrhovanim konkrétniho znéni
jednotlivych ¢lanka, piipadné jejich tpravou, ale ze své pozice piedsedy vlady.
Prvnim takovym dokumentem je programové prohlaseni vlady?®, kdy jako
predseda Obcanské demokratické strany se ptihlasil k tkolu tvorby nové ustavy,
které bylo nasledné zapocato usnesenim 484 z roku 199227, v ramci kterého byl
Viaclav Klaus jmenovan piedsedou komise pro piipravu Ustavy Ceské republiky.
Ve sféfe vznikajici Ustavy tak bezesporu mél pfinejmensim vliv na obsazeni
ostatnich ¢lenti komise, ktefi dané ¢lanky nésledné sepisovali. Bohuzel jak doklada

prof. Filip?’!

vystuptl z ¢innosti této komise je velice malo oproti komisi vzniklé ze
strany piedsednictva CNR v ramci usneseni ze dne 2. Cervence 1992, jejimz

piedsedou se stal Milan Uhde?”?.

Nedostupnost k témto materialdim potvrzuje i prof. Kysela?”®. Jedinymi
doklady tak dnes jsou komentafe a rozhovory tehdejSich Cleni komise. Jak je
uvedeno v disertaéni praci od Veroniky Svobodové, Véclav Klaus své tehde;jsi
ptsobeni v komisi popsal nasledovné: ,prdce na Ustavé byla ve chvilich déleni

Ceskoslovenska relativné okrajovou aktivitou**”’

. Hlavni dopad tak ze strany
Véclava Klause byl zaprvé v prosazovani politické vile k vzniku nové ustavy

a nasledné i v prosazovani navrhovaného znéni v Ceské narodni rad¢, jak je mozno

269 programové prohlaseni viady 1992. Vlada Ceské republiky [online]. [cit. 2018-02-15]. Dostupné
z: https://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=26624

270 USNESEN{ VLADY CESKE REPUBLIKY, ze dne 10. &ervence 1992, &. 484, o zfizeni
Komise vlady Ceské republiky pro ptipravu Ustavy Ceské republiky.[online], Praha, 10.
¢ervence 1992, [cit. 17. 3. 2023] dostupné online:
https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/A28B975F5D902D51C12571B600
6DCA33

271 FILIP, Jan. Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR (K 10. vyroéi pfijeti Ustavy CR).
Casopis pro pravni védu a praxi. 2002, 10(4), 295-302. ISSN 1805-2789. Dostupné také z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8211/7367

272 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady z 1. schiize, [online], Praha, 2. dervence 1992, [cit.
17. 3. 2023], dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/predsedn/usneseni/ue001.htm

213 KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovndni dvoukomorovych
parlamentii. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-89-0.

274 SVOBODA, Veronika. Vznik Ustavy Ceské republiky. Praha, 2018. Disertace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jan Kysela.
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dolozit v rdmci projednavani navrhu dne 16. prosince 1992%7°, kdy pravé Vaclav
Klaus jako jeden z fe¢nikli obhajoval navrhované znéni z dGivodu nutné potieby ve

vztahu k zakladani nového, samostatného statniho utvaru.

4.2 P#imé vlivy na Ustavu

4.2.1 Vaclav Havel

Pii analyze plisobnosti Vaclava Havla, Vaclava Klause i MiloSe Zemana je
ziejmé, Ze kazdy uréitym zptisobem dokézal chapani Ustavy a jeji vyvoj posunout
vzdy jinym smérem a s jinym vyznamem. Vaclav Havel svij vliv na Ustavu
uplatiioval piedeviim jeho podanimi Ustavnimu soudu. Za celé dvou volebni
fungovani Vaclav Havel podal celkem deset navrhii k Ustavnimu soudu, pii¢emz

7% a jednou zamitnut*”’. Ve viech

jednou byl navrh odmitnut pro nepfipustnos
ostatnich ptipadech byly argumenty prezidenta natolik zavazné a predevSim
ditvodné, Ze ve zbylych osmi piipadech Ustavni soud minimalné ¢asteéné navrhu
vyhovél nebo vyhovél zcela. Diky t€émto nédvrhim byly casto, mimo dalSiho,
prezidentovy pravomoci upiesnény, piipadné podan vyklad vysvétlujici vztah
prezidenta k jednotlivym slozkdm moci ve staté. Vystihujicim piikladem mize byt
jiz vyse uvedeny spor v ramci poéitani lhiity podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy?’s, kdy
pravé diky zasahu prezidenta podanim navrhu Ustavnimu soudu bylo dovysvétleno,
jak presné je v Ustavé myslena 15denni lhiita prezidenta na uplatnéni veta a vraceni
zakona k novému projednani a naopak ustal spor o kompetenci prezidenta jmenovat

27 Na téchto dvou piipadech je

guvernéra a viceguvernéra Ceské narodni banky
zietelné znat postoj Vaclava Havla k funkci a vykonu prezidenta. Vaclav Havel
plné€ vyuzival svych kompetenci, které mu byly jako prezidentu dany a veskeré své

pravomoci tvrdé obhajoval.

Oproti tomu je nutné konstatovani, které¢ vyplynulo z ptedchozich kapitol
a to, ze Vaclav Havel do urcité miry, zvlasté pak na konci svého druhého volebniho
obdobi, se Castéji staval moci politickou, ve snaze byt protivdhou vlady potazmo
Parlamentu, misto toho, aby ve funkci prezidenta zastaval moc neutralni, tak jak to

prohlagoval ve svych textech pii tvorbé Ustavy. Do velké miry tento stav byl

275 Stenoprotokol z jednani Ceské narodni rady, [online] Praha, 16. prosince 1992, [cit. 17. 3. 2023]
dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm

276 Usneseni PLUS 41/93 ze dne 29. 11. 1993

277 Nalez US. sp. zn. P1. US 4/95 ze dne 7.6.1995, vyhlaseny pod &. 168/1995 Sb.

278 Nalez US. sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997, vyhlageny pod &. 30/1998 Sb.

279 Nalez US. sp. zn. P1. US 14/01 ze dne 20. 6. 2001, vyhlageny pod &. 285/2001 Sb.
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zpusoben tehdejsi politickou situaci, predev§im po tzv. opozicni smlouve, kterou
Véclav Havel povazoval za poruseni demokratického principu. V té chvili je mozné
spatfit posun Vaclava Havla (at’ uz védomé nebo nevédomé) k funkci prezidentstvi,
kterou je mozné nazvat jako aktivistickou. Lze konstatovat, Ze v dany okamzik se
Véclav Havel sam urc€il coby prezident do role ,, treti komory Parlamentu”, kdy
¢astecné prevzal na svoji funkei poslani opozice v Parlamentu. Tento nazor autora
1ze podlozit i pfi poohlédnuti na ¢etnost uplatnéni prava veta, kdy po dobu platnosti
opozi¢ni smlouvy Vaclav Havel vratil k novému hlasovani celkem 14 zakont, tedy
nejcastéji vibec. Lze se domnivat, ze pravé u Vaclava Havla v tomto pocCinu je
mozné sledovat posun funkce prezidenta z Cisté reprezentativni funkce, ktera je
typicka pro parlamentni republiku, kdy pravé Parlament ma rozhodujici vyznam pfi

tvorbé statni moci®® k systému, ktery ma blize poloprezidentskym styliim vladnuti.

4.2.2 Viclav Klaus

Na tento trend u role prezidenta, kdy se prezidenti minimalné snazi
pritknout své funkci co mozna nejvice pravomoci, ve svém pusobeni navazal
Véclav Klaus a nasledné 1 Milo§ Zeman. Vaclav Klaus sviij piimy vliv, kromé
obdobi kongici CSFR, uplatnil oviem nejvice jako premiér, kdy za jeho vladnuti
doglo k prvni piimé novelizaci Ustavy, a to pfi Gistavnim zdkonu vytvatejicim nové

vy$§i izemné samospravné celky?®!

. Dal§im vlivem je bezesporu i jeho tucast ve
funkci predsedy ODS v takzvané ,,opozicni smlouvé” s MiloSem Zemanem,
tehdejsim piedsedou CSSD. Na tomto ptikladu je mozno zminit i fakt, Ze pravé
Véclav Havel, Vaclav Klaus a Milo§ Zeman stali spolecn¢, i kdyz v pritbéhu let
v raznych funkcich, hned u &tyf novelizaci Ustavy. U Vaclava Klause je téZ mozné
poukazat na vyvoj jeho pohledu na roli prezidenta v ustavnim poiadku Ceské

republiky.

Taktéz je vhodné upozornit na postoje Vaclava Klause k funkci prezidenta.
Pfi nastupu do funkce prezidenta je mozné vidét, ze Vaclav Klaus se snazil navazat
na funkci prezidenta tak, jak ji vykonaval v prvnim volebnim obdobi Vaclav Havel,
tedy piedevs$im jako hlava statu, jejiz hlavnim tkolem je reprezentace statu a ne
jeho politického vedeni. Tento postoj je zifejmy jiz od jeho kandidatury na funkci

prezidenta, kdy ve svém projevu vyjadiil svij pohled na tuto funkci tak, Ze

280 FILIP, Jan, Jan SVATON a Josef ZIMEK. Zaklady statovédy. 4. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2006. 266 s. Edice ucebnic pravnické fakulty MU; €. 399. ISBN 978-80-210-4057-1.

281 Ustavni zakon &. 347/1997 Sb., Ustavni zakon o vytvofeni vyssich tzemnich samospravnych
celkti a 0 zmé&né Gistavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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prezident nesmi vytvafet protivihu vykonné &i legislativni moci®®?, kdy jasné
nardzel pravé na druhé volebni obdobi Vaclava Havla a jeho aktivité pfi

legislativnim procesu, prednostné pii vraceni zdkoni k novému hlasovani’®3,

Postoj Vaclava Klause, ktery v projevu zmiiuje i funkci prezidenta jako
¢inorodou a aktivni, nikoliv vSak aktivistickou, kdy ,,prezident nesmi byt hybatelem
politické scény, ale nendpadnou autoritou schopnou nepiimo ovliviiovat’®?”.
Soucasné je zde videét negativni postoj Vaclava Klause k néfemu, co se v nauce
u funkce prezidenta nazyva ,pouvoir neutre” neboli moc neutralni, tak jak to

285 &i prof. Pavlicek®®. Zaroven je nutné tento

popisuje doc. Zden¢k Koudelka
postoj z roku 2003 konfrontovat s pozici Vaclava Klause v dob¢ konciciho druhého
volebniho obdobi v roce 2013. Pozice v legislativnim procesu bude rozebrana déle,
zde je zminéna pouze odpovéd Viclava Klause na tuto problematiku, kterou
pronesl v ramci brifinku navstévy prezidenta na jednani vlady 6. bfezna, které
méla: ,, (v pripadé zmén Ustavy) ...tak by mohlo byt néjaké posileni pozice
prezidentského veta, které diky slabé pozici, kterou toto veto ma, tak je to spise
symbolikou nez realnou moznosti zaséhnout do chodu a vyvoje v nasi zemi’®’”.
Zde je jasné vidén posun vnimani role prezidenta, ktery byl zavrSen v obdobi
MiloSe Zemana. Vaclav Klaus posouval pravomoci prezidenta. Tento posun je pak
mozné dokumentovat u postoje ohledné ratifikovani mezindrodnich smluv

a pouzivani prezidentského veta, kteryzto posun bude rozebran nize.

4.2.3 Milo§ Zeman
Milo§ Zeman sviij piimy vliv projevil taktéz predevSim v obdobi, kdy

zastaval funkci pfedsedy vlady v letech 1998-2002, kdy v tomto obdobi byly piijaty

22 KLAUS, Vaclav. Projev Véclava Klause jako prezidentského kandidata, Prazsky hrad, 15. ledna
2003. Vaclav Klaus [online]. Praha: Vaclav Klaus, 2003, 15. ledna 2003 [cit. 2023-03-25].
Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/1006

28 K tomuto je nutné znovu zminit i citat Vaclava Klause ve kterym tvrdil: ,,Veto prezidenta, to ma
byt jednou za desetileti, a ne aby se pan prezident n¢kolikrat za tyden pokusil vetovat zékon, to
uZ je podle mé poslapani zakladnich prvki parlamentni demokracie” KOPECKY, Josef. Klaus:
Havel vetem §lape po demokracii. Sendt [online]. Praha: Economia, 2001, 19. 4. 2001 [cit. 2023-
03-15]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-1018983-klaus-havel-vetem-slape-po-demokracii

284 KLAUS, Vaclav. Projev Vaclava Klause jako prezidentského kandidata, Prazsky hrad, 15. ledna
2003. Viclav Klaus [online]. Praha: Vaclav Klaus, 2003, 15. ledna 2003 [cit. 2023-03-25].
Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/1006

285 KOUDELKA, Zden&k. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-126-7.

286 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a istavni iad Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné rozs.
vyd. Praha: Linde, 2002. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-7201-391-2.

287 Tiskovy brifink po navstéve prezidenta Vaclava Klause na jednani vlady, 6. biezna 2013. Vidda
Ceské republiky [online]. Praha: Vlada Ceské republiky, 2013, 6. 3. 2013 [cit. 2023-03-25].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=104129&tmplid=50%C2%A7
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jedny z nejrozsahlejsich uprav Ustavy. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, tyto zmény
byly vpodob& schvaleni uprav v souvislosti s Glenstvim Ceské republiky
v Severoatlantické alianci?®® a v souvislosti s piipravou na vstup Ceské republiky

do Evropské unie®’

. Na obdobi vykonu prezidenta se v piipadé¢ MiloSe Zemana
nutno divat ¢aste¢n¢ odliSnou optikou na rozdil od jeho pfedchiidct, a to predevsim
z dtivodu novelizace Ustavy z roku 2012, ktera v Ceské republice zavedla p¥imou

volbu prezidenta®”.

Pravé volba MiloSe Zemana prvnim piimo volenym
prezidentem byla sama o sob¢ nejvetsim piimym ovlivnénim Ustavy z jeho strany,
nebot’ prave on do jisté miry otestoval noveé zavedeny systém, a pravé s nim budou

nasledni prezidenti v budoucnu porovnéavani.

Je pottebné v této souvislosti poznamenat, ze otazka ptimé volby prezidenta
byla diskutovana jiz od samotného po&atku Ceské republiky. Sam Vaclav Havel byl
dlouholetym zastancem piimé volby prezidenta, konecné tento nazor je vidét
i v ramci jeho poznamek k vznikajici Ustavé jiz v roce 1992%°!. Vaclav Klaus byl
zprvu ostychavy k myslence zavedeni ptimé volby*??, kdy sice chapal argumenty
pro piijeti tohoto systému, piipoustél jeji zavedeni, ale neptiklanél se k ni. Obrat
v tomto ndzoru pfisel v druhém volebnim obdobi, kdy na adresu piimé volby po
piijeti novelizace v roce 2012 uvedl, Ze v pfimé volbé spatfuje fatalni chybu.
Dosavadni problémy, podle jeho pfesvédCeni, nebyly nic v porovnani s problémy,
které¢ ptijdou s ptimou volbou. Doslovné k tomu na zavér dodava: ,, Primad volba
prezidenta bude nova velkda ceskd superstar, kde racionalni uvahy pujdou

stranou’%3.

I v akademické sféte se nazory na piimou volbu prezidenta v tehdejsi dobé
velmi rozchézely. Jednim z hlavnich argumentii proti pfijeti novelizace Ustavy,

ktera by zakladala pfimou volbu prezidenta, byla jiz Gspé$né€ zavedena parlamentni

288 Ustavni zakon ¢. 300/2000 Sb., Ustavni zakon, kterym se méni ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni Gistavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., a Gistavni zakon &. 110/1998
Sb., 0 bezpeénosti Ceské republiky

289 Ustavni zakon ¢&. 395/2001 Sb., Ustavni zakon, kterym se méni Gistavni zakon Ceské narodni
rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti

20 Ustavni zakon &. 71/2012 Sb., Ustavni zakon, kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakonti

P! HAVEL, Vaclav, 1992. Nékolik pozndmek na téma ceské vistavy [online]. Praha, 7. 8. 1992. [cit.
17. 3. 2023], dostupné online: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/Detail/53522

22 KLAUS, Véclav. Pfima volba prezidenta jako program pro nasi zemi?. Vdclav Klaus [online].
Praha: Viaclav  Klaus, 2002, 5. 3. 2002 [cit. 2023-03-25]. Dostupné z:
https://www klaus.cz/clanky/1789

293 Interview s Vaclavem Klausem, IN: Nedélni Partie TV Prima,[online] Praha, 18. 12. 2011, [cit.
17.3.2023] dostupné online: https://www.klaus.cz/clanky/3010
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forma vladnuti, kdy v takovém systému prezident ma mit pfedevSim reprezentativni
roli, ma dopomadhat stabilit¢ fadu a byt mediatorem ptipadnych politickych
sport.?** Pravé za MiloSe Zemana piesla forma prezidenta z piedevsim
reprezentativni vice do role vladnuti, coz dokazuje i mnozstvi sporti, které byly
sepsany vyse, ohledné pravomoci prezidenta at’ uzZ u jmenovani ministrii a viibec

vzniku a tvorby vlady.

Upadek parlamentni formy vladnuti v Ceské republice je mozno z diive
nastinéného vidét 1 ve vztahu, jak se s danou problematikou vladni ptredstavitelg,
pfedev§sim pak predsedové jednotlivych vlad a i celkové Parlament dokézal
vypotadat. Misto toho, aby at’ uz piedsedové vlad nebo Poslanecké snémovny
potazmo Senat Sli ve vySe nastinénych problematikach s prezidentem do sporu,
a obhajovali své ustavni postaveni, a to at’ formou kompetenéni zaloby, piipadné
az cestou Ustavni zaloby na prezidenta. Misto obrany parlamentarismu citelné
ustupovali prezidentovi v pozadavcich a do jisté miry pomahali vytvaret urcitou
predstavu o tom, ze prezidentovi dané pravomoci skutecné nalezi a dany vyklad

Ustavy je spravny.

Tento utkaz lze nejlépe vystihnout u Senatni zaloby z roku 2019, stejné tak
jako u mozné aplikace ¢lanku 66. Ustavy. Sam prezident Milo§ Zeman na konci
druhého volebniho obdobi na otazku, zdali u ptipadu jmenovani Rusnokovy vlady
v roce 2013 byla z jeho strany snaha nastolit ¢i minimalné ptiblizit politicky systém
v CR ksystému prezidentskému, znéla odpovéd’ ,, Samoziejmé Ze ano”. Déle
k tomu dodal, Ze on sam je zastancem, aby po vzoru CSFR byla zavedena pravomoc
prezidenta piedkladat navrhy zakonl a v pfipad€, Ze prezident by uplatnil pravo
veta, prehlasovani takového veta by mélo byt pouze v ptipadé kvalifikované
vétsiny.??® Tento vyrok nelze brat jinak, neZ jako pfiznini k od@ivodnénosti senatni
zaloby z roku 2019, kdy prave jmenovani Rusnokovy vlady bylo Senatem oznaceno

jako jeden z akti, kterymi se prezident dopustil hrubého poruseni Ustavy. Nelze

24 WINTR, Jan. Principy ceského tstavniho prava: (s dodatkem principii prava evropského a
mezinarodniho). Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-75-9.

KYSELA, Jan. Piim4 volba prezidenta republiky jako symptom krize legitimity ustavniho
systému. In: SIMICEK, Voijtéch. Postaveni prezidenta v iistavnim systému Ceské republiky.
Brno: Masarykova Univerzita, 2008, s. 42-59. ISBN 978-80-210-4520-0.

295 ZEMAN, Milos. In: Partie Terezie Tomankové [televizni pofad]. CNN Prima News, 5. 3. 20223,
vCase zdznamu od 31. minuty, [online]. [cit. 17. 3. 2023], dostupné z:
https://cnn.iprima.cz/sledujte-partii-s-milosem-zemanem-posledni-rozhovor-ve-funkci-
prezidenta-206500
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v zadném pfipad¢ pfipustit, aby nejvyssi ustavni Cinitel a hlava statu svévolné

meénila politicky systém v zemi nebo byt se o to alespon pokousela.

U tohoto p¥ipadu lze spatfovat chybovost Gistavodarce pii novelizaci Ustavy,
kterou byla zavedena pfimad volba prezidenta. Pochybeni v tomto pfipadé
nepochazelo zGpravy volby samotné, ale ve zplsobu, jakym byla nepiimo
oklesténa pravomoc ostatnich ustavnich instituci. Ustavnim zakonem &. 71/2012
Sb. byla ptijata tiprava, kterd nové pozadovala tiipétinové vétSiny vSech poslanci.
Nové tak na Gstavni Zalobu bylo potieba stejné kvorum jako na schvaleni Gstavniho
zakona, coz z pohledu autora prace je zna¢né¢ nelogicky krok. V divodové zprave
k této upravé nelze nalézt Zadné raciondlni odivodnéni takovéto upravy.
Nelogi¢nost této Upravy je spatfovana v ndsledujicim. Sendt je jedinym moznym
navrhovatelem zaloby, ale soucasné tato Zzaloba musi byt odsouhlasena
Poslaneckou snémovnou, a to kvalifikovanou vétSinou vSech poslanct, a to pfes to,
ze jedinym orgénem, ktery muize vyslovit vinu ¢i nevinu v takovém piipad¢ je
Ustavni soud. Je mozné pochopit Gstavodarce v tom smyslu, Ze do tak zavazného
procesu chtél zapojit i Poslaneckou snémovnu, ale zptsob, jakym tak ucinil ¢ini
v ¢eském politickém prostiedi, podle ndzoru autora, takovouto tUpravu
nepouzitelnou. Nejvhodnéj$i pravni UGprava by mohla byt v daném pftipadé
v zavedeni nového zpiisobu hlasovani u Zaloby na prezidenta, kdy by se o zalob¢
jednalo na spolecné schlizi obou komor Parlamentu a vysledna tfi pétinova
kvalifikovana vétSina by se tak brala z celkového poctu poslancti a senatorti. Druha,
proveditelnéjsi Gprava by byla ve stanoveni pouhé absolutni vétSiny pti hlasovani

v Poslanecké snémovné.

4.3 Nep¥iimé vlivy na Ustavu
4.3.1 Legislativni proces ze strany prezidenta

Pii porovnavani vlivl, které dosavadni prezidenti promitali do
legislativniho procesu je mozné tyto rozdélit do dvou zakladni okruhti. Prvnim
okruhem je postaveni, které zaujali v legislativnim procesu pfi piijimani novych

zakonl a druhym tak postaveni u pfijimani a ratifikace mezinarodnich smluv.

Ustava udéluje prezidentovi zvlastni postaveni v legislativnim procesu, a to
moznost vracet pfijaty zakon k novému hlasovani (¢l. 50 Ustavy odst. 1)*% a dale

pak ¢&l. 62 pism. i Ustavy stanovuje, Ze prezident republiky podepisuje zakony.

2% K tomuto se vaze i ¢lanek 62 pism. h Ustavy
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Vsichni dosavadni prezidenti tuto moznost vyuzivali. Vaclav Havel za své obdobi
vratil k novému hlasovani 24 zakont, ztoho Ctyfikrat se svym odivodnénim
u poslancii uspél a vetovany zdkon pii novém hlasovani nebyl schvalen a u dalSich
péti zakont prezident nasledné podal navrh Ustavnimu soudu, kdy byl zakon bud’
zcela zruSen nebo byla zrusena jednotliva ustanoveni. Z tohoto poctu je tak zifejme,

ze se svymi ndzory prezident uspél minimalné ¢astecné ve vice jak 1/3 ptipadech.

Mimo to Vaclav Havel zavedl nebo minimalné poprvé pouzil tii dalsi
moznosti, jak se vyporadat se zakony, které¢ istavni pofddek neznd. Prvnim z nich
byla vyhrada k zdkonu formou dopisu, ve kterém prezident vysvétloval své Casto
zaporné stanovisko, aniz by vSak zakon vratil k novému hlasovani. Timto pfipisem
se prezident snazil ovliviiovat pfedné nasledny vyvoj danych zakont at’ uz formou
novelizaci, pfipadné novych zakonl. Takovymto postupem zasahoval do vyvoje
legislativy pouze nepfimo, paklize vibec. Tento postup tak slouzil pouze
k vyjadfeni kritiky ¢i vlastnimu postoji k problematice. Vaclav Havel takto
postupoval predevsim v letech 1993, 1995 a v obdobi let 2000-2002, kdy tento

postup pouzil v sedmnacti ptipadech?’.

Na takovémto postupu patrné nelze spatfovat nic, co by svym zplisobem
dokazalo, at’ uz negativné, Ci pozitivné, zvlast ovlivnit chapani role prezidenta.
Na tento postup, na ktery dale navazali i ostatni prezidenti, 1ze nahlizet jako na
vykon role prezidenta v materidlnim smyslu, kdy prezident méa coby hlava statu
urcitou moznost, jak ptiklanét pozornost k ur€itym tématim, které Parlament
piehlidl ¢i jim nevénoval dostateCnou bedlivost. Timto zpiisobem prezident miize
predkladat a vyzdvihovat do diskuse ndzory objevujici se mimo zédkonodarny sbor
a svoji autoritou pfimét zakonodarce, aby vénovali tématu vétsi pozornost, tieba

pravé z jiného thlu pohledu.

Druhym nové zavedenym postupem bylo odmitnuti podpisu zékona, a to
i naproti znéni Ustavy ¢1. 51 a taktéz &l. 62 pism. i, kdy Ustava stanovuje povinnost

prezidenta zakony podepisovat, jak je uvadéno v komentati od JUDr. Herce**®,

27 Seznam zékondl podepsanych s vyhradami, [online]. [cit. 17. 3. 2023], dostupné online:
https://archive.vaclavhavel-
library.org/Archive/Event?eventType=Z%C3%A 1kony%20podepsan%C3%A9%20s%20v%C
3%BDhradami
298 Ustava ve svém ¢l. 51 stanovi, Ze prijaty zdkon podepisuje predseda Poslanecké snémovny,
prezident republiky a predseda viady. Zakladnim ucelem podpisu kazdého z nich je osvédceni
skutecnosti, ze pisemné vyhotoveni zdakona odpovida znéni, v nemz byl prijat. Je-li tomu tak,
podpis zakona je jejich povinnosti.” Viz: BAROS, J., HERC, T., JAGER, P., LANGASEK, T.,
MAJERCIK, L., MATOUSEK, L., MLSNA, P., POPOVICOVA, L., POSPISIL, I,
85



S timto nazorem povinnosti prezidenta podepisovat zakony, a to i Ustavnich, se
ztotozituje 1 vyklad v ramci dalsich komentaiti Ustavy?”, kdy je dale vyjadien
nazor, ze takova povinnost plyne i u zdkona, ktery byl vricen prezidentem
k novému hlasovani. K tomuto problému se vyjadiil Ustavni soud’®, ktery
konstatoval, ze takovéto jednani, kdy prezident odmitne pfipojit sviij podpis, neni
v souladu s Ustavou a je jeho povinnosti zakon podepsat nebo uplatnit veto. Jak
dale konstatoval Ustavni soud a piedtim i pravni nauka, nepfipojeni podpisu

prezidenta nebrani k vyhlaSeni takového zékona.

Do jisté miry odli§ny nazor na tuto problematiku zmitiuje doc. Koudelka®*!,

ktery u tohoto tématu nepodepisovani zakonu vidi vznik nové ustavni zvyklosti,
kdy vyhlaseni vetované¢ho zakona se déje bez podpisu prezidenta. Zde zmiiuje
pravé pocatek této ,,tradice” u Vaclava Havla, ktery takto postupoval u novelizace
zédkona spravnich poplatk(.’*> Doc. Koudelka uvadi, Ze tato nova tstavni zvyklost
byla dale uzakonéna v jednacim fadu Poslanecké snémovny § 107 odst. 3°%.
Je vhodné dodat, ze i doc. Koudelka zmiiuje negativni postoje k takovému vykladu,
jak uvadi napiiklad doc. Jirasek**. Podporujici argument této ustavni zvyklosti pak
prichéazi za prezidentstvi Vaclava Klause, ktery takto odmitl pfilozit sviij podpis

ke dvanacti zdkonum.

V tomto postupu pokracoval i Milo§ Zeman, ktery rovnéz, byt ne v tak velké
mife jako jeho dva pfedchidci, taktéz tuto variantu nakladani se zdkonem vyuzil.
Jednalo se pravé o ptipad tzv. daftového bali¢ku®®, kdy formou dopisu piedsedovi
Poslanecké snémovny predlozeny zakon vratil bez podpisu ,, k dalsimu opatieni”.

Z toto pohledu tak skutecné lze souhlasit do urcité miry s doc. Koudelkou s tim, Ze

RYCHETSKY, P., UHL, P. Ustava Ceské republiky: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-3-6]. ASPI_ID KO1 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMICEK, V., VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky:
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2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-126-7.
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k novému hlasovani. Prezidentovo veto bylo nasledné piehlasovano, ale prezident svij podpis
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303 Z4kon &. 90/1995 Sb., zdkon o jednacim fadu Poslanecké snémovny
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zvyklost tu u funkce prezidenta skutecné existuje, nebot’ u tfech dosavadnich
vykonavatelii funkce prezidenta ji za vice jak tficetilet¢ fungovani samostatné
Ceské republiky vyuzili viichni, a to i pfesto, ze ¢lanky 51 a 62 Ustavy tuto

povinnost ukladaly a ani jednou nebyly zménény v ramci novelizaci Ustavy.

Ovsem zavedeni tohoto postupu a jeho vyuzivani prezidenty, podle autora
tohoto textu, nemlze automaticky znamenat, ze takovyto postup by mél byt bézny
a vsouladu s vykonem funkce prezidenta. Z této problematiky, 1 pies nalez
Ustavniho soudu, ktery jasné ika, Ze takovéto jednani neni tstavni, vyvstavaji dvé
zésadni otazky. Prvni znich je situace, kdy sam Ustavni soud stanovuje, Ze
nepfipojeni podpisu nedosahuje takové intenzity, aby to mélo vliv na tadné
ukonéeni legislativniho procesu. Je tedy otazkou, zda tyto ¢lanky v Ustavé nejsou
obsoletni, co se podpisu prezidenta tyce a nemély by byt pfeformulovany naptiklad

do znéni. ,, Prezident miizZe pripojit svij podpis k zakonu™.

S timto pak pfichadzi na fadu druha otazka ve sféfe ¢l. 54 odst. 3 a ¢l. 65 odst.
2 Ustavy. Prezident je podle ¢1. 54 odst. 3 ze své funkce neodpovédny, kdy vyjimku
predstavuje Ustavni Zaloba pro velezradu nebo hrubé poruseni Ustavy nebo jiné
soudasti tistavniho pofadku (¢l. 65 odst. 2 a 3 Ustavy)*®. Je tedy otazkou, v ptipadé
7e je nepodepsani zakona prezidentem v rozporu s Ustavou, napliiuje nebo miize
v urcitych ptipadech napliovat takovéto jednani skutkovou podstavu velezrady

nebo hrubého poruseni Ustavy ¢i jiné soucasti tistavniho poradku?

V komentaii k Ustavé®”” u pojmu velezrady je uvadéno, Ze pod timto
terminem muiZeme spatfovat takové jednani prezidenta republiky sméfujici proti
svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoZ i proti jejimu demokratickému fadu.
Svrchovanosti v tomto pojeti je mozno vidét nezavislost faktické 1 formalni statni
moci na jakékoliv zahrani¢ni ¢i tuzemské moci. Jednani proti celistvosti pak znaci
takové jednani, které ma za cil rozvréceni statu nejenom v ramcei tizemi, ale jak pise

308

prof. Filip i jednoty statu Posledni podstatou je pfipadné jedndni proti

demokratickému ftadu. Tento pojem zahrnuje podle nejraznéjSich vyklada

306 SLADECEK, Vladimir a Helena HOFMANNOVA. K odpovédnosti prezidenta republiky za
jednani, které neni vykonem funkce. Pravnik. 2021, 2021(8), 617-635.
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piedevsim principy, na kterych je Ceska republika zaloZena (¢l. 9 odst. 2). Mezi
takovéto principy pak mezi Gstavnimi pravniky jsou pfedevs§im uvadény principy
svrchovanosti lidu, pravniho statu, dodrzovani zakladnich prav a svobod.*”
Z uvedeného vymezeni vyplyva, ze toto jednani by nesplitovalo definici velezrady.
Otazkou tedy zlstava u hrubého poruseni Ustavy nebo jiné souéasti ustavniho
poradku. Z vyznéni samotné textace vyplyva, Ze pfipadné poruseni musi byt urcité
miry intenzity, tedy jak ¢lanek sam implikuje takovéto poruseni musi byt hrubého
charakteru. NemiiZe se tak jednat o jakékoliv poruseni Ustavy nebo jiné souéasti

tistavniho poradku?®!?.

Ustavni soud jiz mnohokrat v zminéném nalezu P1. US 6/21 konstatoval, Ze
takovyto postup prezidenta, kdy nepfipoji sviij podpis, neni v souladu s Ustavou,
tedy zlogiky véci dochazi k poruseni Ustavy. Oviem nyni vyvstiva otazka
intenzity, nebot’ Ustavni soud ve véci taktéz konstatoval, ze takovéto poruseni
nedosahuje intenzity do té miry, aby tim byla naruSena platnost
a ucinnost takového zakona. Z tohoto konstatovani vyplyva, ze nepodepséani zdkona
nenapliiuje skutkovou podstatu hrubého poruseni Ustavy, nebot nepfipojenim
prezidentova podpisu k takovému zakonu neni, jakkoliv dale dotéen zbytek
pravniho fadu a ani legislativni postup s kterym je spojenda vznikajici nova pravni

uprava.

V této souvislost je tak pravdépodobné, Ze ptipadné Zaloba na prezidenta by
u Ustavniho soudu neuspéla. Osobné vidim mozny Gspéch takovéto Zaloby jen za
predpokladu, ze by prezident odmital soustavné podepisovat zékony a vibec by
nevyuzival prava vraceni zikont k novému hlasovani podle ¢l. 50 Ustavy. V zavéru
1ze tak konstatovat, Ze vSichni vySe zminéni prezidenti tedy Vaclav Havel, Vaclav
Klaus i Milo§ Zeman ve specifickych pifipadech porusili své pravomoci, které jim
byly coby prezidentim svéfeny Ustavou. BohuZel sou¢asna Ustava a ani Ustavni
soud takové poruSeni nevnimd jakozto zavazné poruseni, které by meélo byt

jakoukoliv formou sankcionovano. Samostatnou otdzkou na zvazeni zlstava, jak

309 FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 2.,
preprac. a rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7179-599-5.

WAGNEROVA, Eliska, Martin DOSTAL, Toma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL. Zdikon o
Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: ASPI, 2007. Komentaie (ASPI). ISBN 978-80-7357-305-
8.

310 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky :
komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-
809-3.
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takovyto pfistup k zakoniim a jejich nepodepisovani miize byt v souladu s ¢l. 59
Ustavy a s tim i slibem kazdého nastupujiciho prezidenta. Slib prezidenta republiky
podle ¢l. 59 odst. 2 Ustavy zni: ,, Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu
zachovadvat jeji Ustavu a zékony. Slibuji na svou Cest, Ze sviij virad budu zastévat
v zdjmu veho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi’>"! . Tento &lanek
muzeme nazvat imperfektni. Velmi té€Zko si Ize podle nazoru autora piedstavit, Ze
by Ustavni soud odsoudil prezidenta republiky, at uz zvelezrady, pfipadng
z hrubého poruseni Ustavy nebo jiné ¢sti ustavniho poradku, protoZe prezidentovo
konéni by bylo v rozporu se slozenym slibem. Prace se tak kloni spiSe k nazoru
JUDr. Tomase Herce’'?, kdy slib lze vnimat predev§im jako zavazek vsem
obcaniim. Zcela rozdilny nazor oproti tomu zastava JUDr. Ladislav Vyhnanek,
ktery ve slibu nespatiuje pouze ceremonialni deklaraci, ale normu, ze které

vyplyvaji prezidentu povinnosti.*!?

Poslednim postupem, ktery byl zaveden Vaclavem Havlem a dale pak
pouzivan predevsim Vaclavem Klausem je uplatnéni suspenzivniho veta k zdkonu
podle ¢&l. 50 Ustavy v dobé, kdy o zakonu jiz Poslaneckd snémovna nebude moci
znova hlasovat dle § 98 odst. 2) a § 121 odst. 1) jednaciho fadu Poslanecké
snémovny>!#. V tomto piipadé tak nastivd vyjimka, kdy toto suspenzivni veto

prezidenta ziskava absolutni povahu?!®

. V odborné literatuie takto podanému vetu
se téz nazyva kapesni veto. Tato moznost byla poprvé pouzita Vaclavem Havlem,
kdy k tomuto kroku pfistoupil pouze jednou, a to u navrhu zdkona o zméné
nékterych zdkond v oblasti Zivnostenského podnikani*!®. Zplisob vyuziti takového
postupu Vaclavem Havlem dokazuje vyjimku z pravidla. Opacny pfistup je vSak
vidét u Véaclava Klause. Zde neni mozné takovyto postup vykladat jako vyjimku

z pravidla, nebot’ Vaclav Klaus tohoto postupu zna¢né vyuzival, celkem u sedmi

navrht zdkond, Ctyfikrat v prvnim volebnim obdobi a tfikrat ve druhém. Jedinym
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dosavadnim prezidentem, ktery stejny krok neucinil je Milo§ Zeman. Milo§ Zeman
zaroven pouzival prava vratit zakon k novému hlasovani ze vSech prezidenti jen
minimalng, a to celkem v deseti ptipadech, kdezto jeho predchiidci tohoto prava
vyuzili v ptipadé Vaclava Havla celkem u dvaceti péti zakonti a Vaclava Klause

dokonce u Sedesati tiech zakonu.

Takzvané kapesni veto a jeho pouzivani lze pokladat za ustavni postup,
ktery neni Ustavou explicitné ocekavan, ale prezident pouze realizuje svoje
pravomoci do maximalni mozné miry. Ustava samotna pfiklada vetu prezidenta
suspenzivni charakter vtom smyslu, Ze do 15 dnd od prfedlozeni zakona
prezidentovi, miize takovy zakon vratit k novému hlasovani Poslanecké snémovng.
Jak jiz bylo vysvétleno, kapesni veto nabira podobu ne z Ustavy samotné, ale az
v kombinaci se zdkonem o jednacim fadu Poslanecké snémovny § 121 odst. 1.7
Je ovSem teoretickou otdzkou, zdali toho ustanoveni zdkona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny je vsouladu s Ustavou, kdyz Ustava v &l 50. odst.
2 vyslovné stanovuje, Ze Poslanecka snémovna hlasuje o vraceném zékonu znovu,
aniz by dale naptiklad uvadé¢la naptiklad moznost, ze podrobnosti o hlasovani
stanovi zédkon, coz by v takovém piipadé mohla byt pravé tiprava jednaciho fadu
Poslanecké snémovny. Tato otdzka vSak jiz neni ve sféfe pravomoci prezidenta.
Jestlize prezident uplatnil své Ustavou dané pravo vratit zakon k novému hlasovani
fadné, tedy s odivodnénim a ve stanovené lhuté, je chybou zakonodarce,
ne prezidenta, Ze se sam omezil o moznosti hlasovani a tim nepiimo posilil pozici

prezidenta.

Druhé celkovéa oblast je pak v ratifikaci mezindrodnich smluv, pfesnéji
vramci ¢l. 63 odst. 1 pism. b Ustavy, kde se stanovuje, Ze prezident ratifikuje
mezinarodni smlouvy. Tato pravomoc byla jiz osvétlena v pfedchozich kapitolach
a jak Véaclav Havel, tak Milo§ Zeman v této sféfe prezidentské pravomoci piilis
nevychylovali. Nejvétsi problém nastal za éry Vaclava Klause, a to v pfipadé
Lisabonské smlouvy a nasledné i u Dodatkového protokolu k Evropské socialni
charté, kdy v obou pfipadech Viaclav Klaus odmital podepsani téchto smluv
a zaroven kladl podminky pro pfipadnou ratifikaci. Dllezity v tomto piipadé byl
nalez Ustavniho soudu ve véci Lisabonské smlouvy, kdy Ustavni soud neptimo

prezidentovi sdélil, Ze u mezindrodni smlouvy, ktera byla fadné sjednana a s jejiz

317 Zakon €. 90/1995 Sb., zékon o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny
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ratifikaci vyslovil souhlas demokraticky zvoleny zakonodarny sbor, je povinen
danou mezinarodni smlouvu podepsat.’!® Prezident m4 jistou manipulaéni moznost
u ratifikace mezinarodni smlouvy. To je jednak dano ztitulu samotné funkce
prezidenta, ktery je v demokratickém parlamentnim systému predevSim chéapan
1 jako ochrance fadu a nelze tvrdit, Ze by prezident musel nutné a bezpodminecné
ratifikovat vSe, co by jemu bylo pfedloZzeno. Druhy fakt, jak zmifiuje i doc
Koudelka, v souasném pravnim fadu absentuje pravni nastroj, kterym by bylo
mozno prezidenta at’ uz obejit ¢i ptimo ho donutit k podepsani.>!® Oviem i pies
feCené nelze uvazovat o prezidentském ,,vetu” u mezinarodnich smluv, spise lze
ptejit na vyklad prof. Malenovského, ktery tvrdi, Ze prezident mlize zasdhnout do
ratifikace bud'to tim, Ze poda ndvrh na posouzeni souladu mezinarodni smlouvy
s ustavnim poradkem Ustavnimu soudu, piipadné odloZeni aktu ratifikace, ale az
po konzultaci a ptanim vlady na takovéto do¢asné pozastaveni v situaci, kdy si to
zada vyznamny politicky zdjem statu. V ostatnich piipadech je prezident povinen
prikrogit k ratifikaci mezinarodni smlouvy.**® Lze si taktéZ piedstavit, Ze prezident
pozastavi ratifikaci 1 pfi zcela vyjimecnych situacich (valecny stav). V ptipadé
Lisabonské smlouvy tak jednani prezidenta Vaclava Klause bylo na samotné hrané
ustavnosti, kdezto u Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté nelze nalézt
jakékoliv raciondlni odiivodnéni k tomu, aby prezident pfistoupil k ratifikaci

mezinarodni smlouvy az po osmi letech, a to navic az po pfimé vyhruzce od Senatu.

4.3.2 Jmenovaci pravomoci prezidenta

Ustava Ceské republiky piiznava prezidentovi pravo jmenovat (a spoleéné
s tim v urcitych pifipadech 1 odvolavat) nékteré funkcionare. PredevSim tyto
pravomoci jsou uvadény mezi vyluéné pravomoci prezidenta, u kterych neni
potfeba kontrasignace takovéhoto aktu. Vylu¢na jmenovaci pravomoc nalezi
prezidentovi podle ¢l. 62 Ustavy. Tento ¢lanek vyslovné zmifuje pod pism.
a) jmenovani a odvolavani pfedsedy a dalSich ¢leni vlady, kdy zaroven ptfijima

jejich demisi jak samostatné, tak vlady jako celku, pism. e) jmenuje soudce

318 Nalez US. sp.zn. PLUS 29/09 ze dne 3. 11. 2009, vyhlaseny pod ¢&. 387/2009 Sb., odst. 116. az
121.

319 KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
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2 MALENOVSKY, Jifi. Kule¢nik namisto Stafetového béhu v ratifika¢nich fizenich o integracnich
smlouvach v CR. Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2009, Ro¢. 17, ¢. 4, s. 115-124. ISSN 1210-
6410.
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Ustavniho soudu, jeho piedsedu a mistopiedsedy, pism. f) jmenuje ze soudct
predsedu a mistopfedsedy Nejvyssitho soudu, pism. j) jmenuje prezidenta
a viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho tfadu a pod pism. k) jmenuje ¢leny
Bankovni rady Ceské narodni banky. Spoleéné s timto vyétem prezident taktéz
v ramci kontrasignace ¢l. 63 Ustavy pism. g) jmenuje a povySuje generaly a podle

pism. 1) jmenuje soudce.

Kazdy z vyse popisovanych osobnosti at’ uz Vaclav Havel, Vaclav Klaus ¢i
Milo§ Zeman se dostali béhem jejich piisobeni do vétsich ¢i mensich sporti ve sféte
jmenovaci pravomoci prezidenta, pficemz vSichni zminéni svym zplUsobem
minimalné do jisté miry odmitali jmenovat konkrétni osoby do funkci ministri.
U Vaclava Havla doslo patrné k nejvyznamnégjSimu stietu v rdmci jmenovani
guvernéra CNB, kdy tehdej§i vlada sjejim predsedou Milo§em Zemanem
nesouhlasila, kdyz ve véci jmenovani podle jejiho nazoru nejsou takovato
rozhodnuti prezidenta republiky bez spolupodpisu piedsedy vlady platna. Prezident
Vaclav Havel sviij postup obhajil pted Ustavnim soudem??', kdy Ustavni soud
tésnou vétSinou osmi hlast proti sedmi stanovil, ze u jmenovaciho aktu guvernéra
a viceguvernéra CNB neni vyzadovan podpis predsedy vlady nebo jim povéfeného
¢lena. Tento stav byl zaroveti potvrzen Ustavnim soudem i v ramci nélezu ohledng

stanoveni hlavniho cile CNB322,

Viclav Klaus naopak narazil na problematiku jmenovani a odvolavani
predsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu, a to v pfipadu odvolani tehdejsi
piedsedkynd Nejvyssiho soudu Ivy Brozové, kdy Ustavni soud v nilezu zrusil
prezidentské rozhodnuti o odvolani predsedkyné Brozové z funkce piedsedkyné®?.
Niésledn& Vaclav Klaus narazil u Ustavniho soudu i pfi pravomoci jmenovat pii
rozhodnuti o jmenovani mistopiedsedy Nejvyssiho soudu JUDr. Burese, Ustavni
soud znovu potvrdil své predchozi stanovisko, ze prezident je pfi jmenovani
mistopiedsedy Nejvyssiho soudu omezen pii vybéru a to tak, Ze mize jmenovat
pouze soudce, ktefi jiz na Nejvyssim soud¢ ptsobi a jsou k nému piidéleni platnym

rozhodnutim ministra spravedlnosti, po pfedchozim souhlasu pfedsedy Nejvyssiho

321 Nalez US sp. zn. PLUS 14/01 ze dne 20. 6. 2001, vyhlaseny pod ¢. 285/2001 Sb.

322 Nalez US sp. zn. PLUS 59/2000 ze dne 20. 6. 2001, vyhlageny pod &. 278/2001 Sb.

323 Jednalo se o nalez IL.US 53/06 ze dne 12. 9. 2006 s naslednym néalezem Ustavniho soudu PL.US
17/06 ze dne 12. 12. 2006, kdy Ustavni soud stanovil, Ze rozhodnuti ministra spravedlnosti,
kterym ptidélil soudce k Nejvyssimu soudu je mozné jen za souhlasu piedsedy Nejvyssiho soudu
a absence takového souhlasu byla v rozporu s &l. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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soudu. Ustavni soud tak zrusil rozhodnuti prezidenta Vaclava Klause ze dne

8. 11. 2006, kterym byl JUDr. Bure§ jmenovan.>*

Dal§i problém nastal s ¢lankem 63. odst. 1 pism. i Ustavy ve véci jmenovani
novych soudcti, kdy v roce 2005 odmitl prezident Vaclav Klaus jmenovat tficet dva
justi¢nich ¢ekateld na pozici soudce. Z tohoto nejmenovani vyvstal nasledné ptipad
nejmenovani Petra Langera, ktery proti nerozhodnuti prezidenta, jehoz jmenovani
bylo odmitnuto, ale bez odivodnéni, podal Zzalobu, nacez véc skoncila az

u Nejvyssiho spravniho soudu, a to hned dvakrat®?’

. Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich konstatoval, Ze ackoliv na jmenovani do funkce soudce neni pravni
narok, neni ztoho mozné vyvozovat moZznost nerespektovani vefejnych
subjektivnich prav, kterda mohou byt postupem prezidenta dotCena. Kandidat je
opravnén se dovolavat prava na rovné podminky a nebyt pii vybéru diskriminovan,
stejné tak musi byt takova véc projednana bez zbyte¢nych pritahii.?® V druhém
rozhodnuti NSS je pak dulezité sd€leni, které stanovuje ze: ,,prezident republiky pri
Jjmenovani soudcii realizuje uvahu svérenou mu zdakonem, ktera musi zustat v jeho
mezich. Neni opravnen stanovit podminky vlastni, které by nebyly obsazZeny
v zdkoné samotném. Pokud se prezident republiky rozhodne kandidata vlady
nejmenovat, pak je povinen jasné a srozumitelné odivodnit, proc jej odmitl” %’
Stanovisko fecené Nejvyssim spravnim soudem je dilezité ve vztahu k rozhodnuti
Maéstského soudu v Praze®?®, ktery potvrdil povinnost prezidenta republiky o ndvrhu
na jmenovani justi¢niho ¢ekatele rozhodnout a v pfipadé negativniho rozhodnuti
ptilozit divody, pro které se tak stalo, a to ve lhité¢ 6 mésicti od pravni moci
rozsudku. Zde narazime na hledisko nevymahatelnosti takového rozsudku.
Do konce volebniho obdobi prezident Vaclav Klaus 1 pfes pravni moc vSech vyse
zminénych rozhodnuti nevydal dané rozhodnuti. Tento ptipad byl zaroven jednim
bodem Zaloby podané Senatem na Véclava Klause ve véci velezrady. Bohuzel jak

bylo zminéno vysSe, Ustavni soud tuto zalobu zamitl pro skonfeni mandatu

prezidenta.

324 Nélez US sp. zn. P1. US 87/06 ze dne 12. 9. 2007, N 139/46 SbNU 313

325 Poprvé se jednalo o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, &.j. 4 Aps 3/2005—
35 a podruhé pti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007-
197

326 Rozsudek ze dne 27. 4. 2006 ¢ . j. 4 Aps 3/2005-51, &. 905/2006 Sb. NSS

327 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Ans 9/2007-197 ze dne 21. 5. 2008

328 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&.j. 5 Ca 127/2006-122 ze dne 15. 6. 2007
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Prezident Milo§ Zeman ve svych dvou volebnich obdobi nejvice zaptisobil
v oblasti ¢lanku ¢l. 62 pism. a. Tedy pfi pravomoci prezidenta jmenovat a odvolavat
pfedsedu vlady a ministry, stejné tak pravomoci odvoldvat vladu a pfijimat jeji
demisi. V ptipadé¢ demise vlady a na to navazujici povinnosti jmenovat novou
vladu, respektive jmenovat nového predsedu a dalsi ¢leny nové vlady, narazil na
tuto problematiku Milo§ Zeman hned dvakrat, a to u vlady Jifiho Rusnoka v roce
2013 a u vlady Andreje BabiSe v roce 2018. U vlady Jifiho Rusnoka prezident
Zeman prijal jeji demisi po neuspé€sném hlasovani o vysloveni divéry, ale nechal
tuto vladu u moci dalsi tfi mésice, aniz by v tomto obdobi prezident hledal
vhodného nového kandidata na post piedsedy vlady. Podobna situace nastala v roce
2018, kdy vldda Andreje BabiSe neziskala davéru v Poslanecké snémovné
a prezident nechal tuto vladu u moci az do jmenovani vlady nové, jejimz predsedou
byl znovu Andrej Babis. Vlada v demisi byla drzena u moci 154 dni. V souvislosti
s timto krokem, je nutné piipomenout i podobny krok, ktery u€inil prezident Véclav
Klaus, a to v obdobi mezi prvni a druhou vlddou Mirka Topolanka. V roce 2007
vlada s pfedsedou Mirkem Topolankem byla jmenovana 4. 9. 2006 stim, Ze
v demisi byla od 11. 10. 2006. Tehdejsi prezident Vaclav Klaus nechal tuto
vladnout v demisi po nasledujicich 90 dni, kdy poté jmenoval dalsi vladu, opét

s predsedou Mirkem Topolankem.

Ustava Ceské republiky explicitné nezmifuje, jak dlouho muize vlada
v demisi vladnout, do jaké doby musi prezident jmenovat vladu novou, piipadné
jaké pravomoci vlada v demisi ma, jestli jsou stejné nebo snad mensi nez u vlady
se ziskanou diivérou. Pii pohledu do komentaiti k jednotlivym ¢lanktim Ustavy
nenalezneme na tyto otdzky jednoznacné a presvédCivé odpovédi. JUDr. Herc
v komentafi*?’, stejné jako kolektiv okolo prof. Filipa**’, shodné zminuji, ze ve
vybéru na post predsedy vlady neni prezident omezen co do vybéru, pouze tento
vybér mlze byt omezen, aby dana osoba spliiovala obecné ptedpoklady viz
podminka zletilosti, zpiisobilosti k pravnim tikoniim nebo tieba, aby neohrozovala

povahu CR jako demokratického pravniho statu. Prezident je tak u prvnich dvou

329 BAROS, J., HERC, T., JAGER, P., LANGASEK, T., MAJERCIK, L., MATOUSEK, L.,
MLSNA, P., POPOVICOVA, L., POSPISIL, 1., RYCHETSKY, P., UHL, P. Ustava Ceské
republiky: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-9]. ASPI ID KO1 1993CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

330 BAHYLOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMICEK, V.,
VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky: Komentdr. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Linde [cit.
2023-3-9]. ASPI_ID KO1i1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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vybért ,, normalnich” ptedsedii vlad neomezen. Opak nastava u tietiho pokusu, zde
jednoznaéné panuje shoda v tom, Ze v takovém piipad¢ prezident musi jmenovat

navrzenou osobu piedsedou Poslanecké snémovny.

K odpovédnosti vlady, kterd je v demisi pak vystizn€¢ mluvi v komentaii
doc. Molek, ktery k problematice uvadi, ze: ,,za soucasné pravni upravy by vlada
v demisi sice neméla predkladat napr. ustavni zakony, zakony o statnim rozpoctu
a navrh statniho zdaverecného uctu, ovSem za soucasné situace, je k takové
zdrzenlivosti motivovdana pouze vnitinim mravnim imperativem, politickou kulturou

zemé a hrozbou trestniho postihu v pripadé obzvlastnich excesii>>!”.

K otazce lhity jmenovani nové vlady, ktera by nahradila vladu v demisi,
pak nalezneme ve vyjadieni od doc. Moleka, ktery prezentuje ndzor, Ze by prezident
mél postupovat pii jmenovani predsedy vlady, at’ uz po volbach nebo po demisi
piedchozi vlady, v souladu se svym slibem, tedy ,, v zdjmu vseho lidu” jak stanovuje
&l. 59 Ustavy. V daném piipadé by se mélo jednat o dobu bez zbyte¢nych pritahi,
tedy takovych, které by bezdiivodné prodluzovaly bezvladi, resp. dobu, po kterou
vladne vlada v demisi.>** S timto souhlasi i JUDr. Herc, kdy v komentafi zmituje,
ze ,,prezident republiky je povinen postupovat tak, aby poté, co odvolal dosavadni
viadu nebo prijal jeji demisi, bezdiivodné neprodluzoval jeji dalsi prozatimni
plisoben’* . Jak se ale shoduji oba jmenovani Gstavni pravnici, Ihiita na takové

jmenovani neni stanovena a teoreticky by mohla byt dlouhotrvajici natoz

Lheomezend” .

Nejvyznamngjsi Cast, ktera je spolecnd jak Vaclavu Havlovi, Véclavu
Klausovi tak i Milo§i Zemanovi je odmitdni nebo minimalné zdrZovani jmenovani
kandidat na ministry. Vaclav Havel k tomuto kroku ¢aste¢né ptistoupil pti navrhu
jmenovat doc. Miroslava Grégra mistoptredsedou vlady. Vaclav Havel obdrzel
navrh na jmenovani za¢atkem kvétna 2001, ale s jeho jmenovanim poseckal nékolik
tydntt az do 30. kvétna 2001. Béhem tohoto nékolikatydenniho obdobi vydal
prohlageni 19. kvétna 2001, kde vyjadiil sviij nazor, ze Ustava dava prezidentovi

povinnost odvolat ministra, ale u jmenovani novych ministrii tuto povinnost Ustava

BT tamtéz

32 tamtéz

333 BAROS, J., HERC, T., JAGER, P., LANGASEK, T., MAJERCIK, ., MATOUSEK, L.,
MLSNA, P., POPOVICOVA, L., POSPISIL, 1., RYCHETSKY, P., UHL, P. Ustava Ceské
republiky: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-9]. ASPI ID KO1 1993CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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nezmituje***. Vaclav Klaus podobny negativni postoj zaujal hned u né&kolika
navrhi, konkrétné¢ u Milana Urbana, Davida Ratha, Karla Schwarzenberga
a Karoliny Peak. VSechny zminéné v kone¢ném dusledku jmenoval. Dusledny
postoj projevil k jmenovani Davida Ratha, kdy odmital jeho jmenovani do doby,
nez se vzda funkce prezidenta Ceské lékaiské komory. Tehdy argumentoval ¢1. 70
Ustavy. David Rath, jak jiz bylo fedeno, se posléze funkce skute¢nd vzdal
a prezident ho ministrem zdravotnictvi jmenoval. Milo§ Zeman béhem svého
prezidenstvi narazel na problematiku jmenovani/odvoldni mnohem castéji a situace
byla ¢asto mnohokrat vyhrocenégjsi, viz odvolani ministra financi Andreje Babise
a nasledné¢ ministra kultury Antonina Staftka a jmenovani novych ministra

Miroslava Pocheho a Jana Lipavského.

U jmenovéani ministrd jsou vyklady piislusnych ¢lanki Ustavy pomérné
jasné. V komentafi prof. Filipa a kol. je explicitné feceno, Ze volnost prezident
u jmenovani dalSich ¢lenli vlad nema a vazanost navrhem piedsedy vlady je
absolutni. Vyjimkou muze byt pouze ptipad, kdyby navrhem mél jmenovat osobu
nezletilou, nesvépravnou piipadné miize odmitnout, kdyz by dana osoba ohrozovala
demokraticky pravni stdt nebo by takové jmenovéani bylo v rozporu s¢l. 70
Ustavy®®. Stejny postoj je i v komentafi J. Bartose, kdy u této otazky je fe¢eno
nasledovné: ,, Prezident republiky je jeho navrhem na odvoldani nebo jmenovani
¢lena viady nebo na jeho povereni Fizenim ministerstev vazan, a nebrani-li mu
v tom Zddnd pravni piekdzka, je povinen mu vyhovét33°. Jedingm Ustavnd
konformnim zdrZenim jmenovani se v této souvislosti jevi pozdrzeni u jmenovani
Davida Ratha ministrem zdravotnictvi v roce 2005. U otazky odvolani a zvlaste pak
na navrh predsedy vlady, 1ze se jednoznac¢né piiklonit k ndzoru, ktery uvedl prof.
Kysela, prof. Wintr a doc. Molek, ze prezident je povinen demisi piijmout.
K tomuto se navic autor ptiklani ke komentati doc. Molka, kdy tvrdi: ,,v pripade

Jjmenovani ostatnich ministrii ¢i prijimani jejich demise a v pripade odvolavani

33 HAVEL, Véclav Rozhovor prezidenta republiky Vaclava Havla pro denik Pravo. Vaclav Havel
pro Pravo o svych kontroverznich krocich: "Az bude Zeman prezidentem, oceni, Ze nejsem robot
na podpisy, IN: denik Pravo, 19. kvétna 2001, [cit. 2023-3-10] dostupné online:
https://archive.vaclavhavel-library.org/File/Download/152049

35 BAHYLOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMICEK, V.,
VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky: Komentdr. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Linde [cit.
2023-3-10]. ASPI_ID KO1i1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

36 BAROS, J., HERC, T., JAGER, P., LANGASEK, T., MAJERCIK, L., MATOUSEK, L.,
MLSNA, P., POPOVICOVA, L., POSPISIL, 1., RYCHETSKY, P., UHL, P. Ustava Ceské
republiky: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-10]. ASPI ID
KO1_1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Clenu viady je pak jiz pouze prislovecnym "notarem" stvrzujicim skutecnosti, jejichz

danost nemiize oviivnit>>’”,

Ve shrnuti Ize tedy konstatovat, ze nejcastéjsi spory v okruhu pravomoci
prezidenta jsou v ptipad¢ jmenovani predsedd vlad a ministri. Od Vaclava Havla
pres Véclava Klause po Milose Zemana se Gistavni pravo a samotny vyklad Ustavy
musely potykat nékdy s vice ¢i méné kreativnimi vyklady jednotlivych prezident
prave v této oblasti. Dozajista byl tento problém zptsoben i typem osobnosti, které
zastavaly prezidentsky ufad. Kazdy z dosavadnich prezidentii byl velice vyraznou
a silnou politickou osobnosti. Automaticky, védomi si své autority, si casto
prisvojovali pravomoci blizici se poloprezidentskému systému nezli systému
parlamentnimu. Z popsanych okolnosti vyplyva, ze tento neSvar prezidenti
prejimaji z divodu presvédCeni, ze za vladu a jeji sestaveni nesou osobni
odpovédnost a na jejich bedra pak dopadaji pfipadné nedostatky a prohtesky.
Z tohoto davodu, podle nadzoru autora, se prezidenti pokouseji ovliviiovat
sestavovani vlady do maximalni mozné miry, a to 1 pies to, Ze vlada je odpoveédna
Poslanecké snémovné, a ne prezidentu republiky, tak jak je to koneckoncti napsano

v &l. 68 odst.1 Ustavy.

Ustava jako takova v této sféfe nepotiebuje vyznamnéjsi zasahy v ptipads
moznych novelizaci a uprav, tak jak mnohdy znélo a zni z vetfejného prostoru.
Kotvit do Ustavy lhiity &i jina omezeni v oblasti pravomoci prezidenta by nebylo
vhodné ze strany ustavodarce, a to i pfes to, Ze se tu praxe priliSného vméSovani
prezidentt do sestavovani vlady Gaste¢né i ustalila. Ustavni &initelé a ostatni Gistavni
instituce by méli byt diisledni a aktivnéjsi v ptipadé¢ takovychto vychyleni a slouzit
jako protivaha pevné stojici za Ustavou. V piipadé nejvyssi nutnosti musi byt

odhodléni jit s prezidentem do sporu a p¥ipadné az pred Ustavni soud.

337 BAHYLjOVA, L., FILIP,J., MOLEK, P, PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMICEK, V.,
VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky: Komentdr- [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Linde [cit.
2023-3-9]. ASPI_ID KO1i1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo analyzovat a vyhodnotit vlivy,
které byly promitnuty do Ustavy ze strany nejvyssich Gistavnich Giniteld. Spole¢nd
s tim bylo ukolem posoudit i zmény, které nastaly at’ uz ve formdlnim nebo
materialnim chapani jednotlivych ¢lankd Ustavy v pritbéhu jednotlivych obdobi,

kdy konkrétni osoby vykonavaly nejvyssi tstavni funkce.

V prvni kapitole byl shrnut vyznam a postaveni Ustavy v ¢eském pravnim
fadu, stejné tak jeji hlavni vlastnosti. Bylo popsano zakladni ¢lenéni jednotlivych
hlav a jejich tematicky obsah. Mimo jiné doslo k zafazeni Ustavy mezi pololegalni
a rigidni typy Ustav a soucasn¢ s tim byl vysvétlen ditvod tohoto zatazeni. Druha
kapitola se zabyvala postavenim ustavnich ¢initelt v ramei Ustavy. Byl vysvétlen
pojem ustavniho ¢initele a zminény typy funkci a osob, které spadaji do této
kategorie. Dale pak byly rozebrany vztahy a postaveni mezi Ctyfmi nejvySSimi
ustavnimi Ciniteli, tedy mezi prezidentem republiky, pfedsedou Senétu, ptedsedou

Poslanecké snémovny a predsedou vlady.

Tteti kapitola obsahovala spole¢né se ¢tvrtou samotné jadro prace. Tyto
kapitoly byly rozfazeny podle prezidentskych volebnich obdobi, kdy v kazdém
casovém useku byl vysvétlen pristup, ktery jednotlivi prezidenti uplatiovali
k Ustavé a svym pravomocem. Vaclav Havel jako prvni prezident samostatné
Ceské republiky mél nejvétsi piimy vliv na Ustavu, a to jiZ pii jejim sepisovani,
kdy jeho vliv Ize nejvice zaznamenat ve znéni soudasné preambule Ustavy. Zarovefi
stim ve svych navrzich pomémé pifesn¢ piedpoveédél, jakym vyzvam bude
v budoucnu Ustava &elit. Béhem svych dvou obdobi zastéval velice aktivni ¢innost
v roli prezidenta a naplioval i1 prfedpokladanou funkci reprezentacni, medidtora,
ochrance fadu a zajistoval vyznamnou roli v systému brzd a protivah. OvSem
u Viclava Havla se taktéz zacaly vyvijet a projevovat zmény v chapéni role

prezidenta smérem k roli, ktera je typictéjsi v poloprezidentskych systémech.

Naésledné byl rozebran vliv druhého prezidenta v ufadé Vaclava Klause. Zde
byl vyvoj v roli prezidenta nejvice spatiovan v jeho roli k ratifikaci mezinarodnich
smluv, stejné tak jako v intenzivnim pouzivanim suspenzivniho veta. Zavér
kapitoly obsahuje rozbor podané ustavni zaloby na Vaclava Klause a fizeni, které

bylo vSak pro skonceni mandatu Vaclava Klause zastaveno Ustavnim soudem.
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Poslednim obdobim, kterému se prace vénovala bylo prezidentstvi MiloSe
Zemana. Zde byl spatifovan nejvEtSi vyznam v postaveni MiloSe Zemana
k prezidentskym funkcim ve vztahu k jmenovani ptredsedi vlad a jednotlivych
ministrii. Spolecné s tim byla pozornost zaméfena i na mozné uplatnéni ¢l. 66
Ustavy a navrh Senatu na Zalobu prezidenta ve véci hrubého poruseni Ustavy nebo

jiné soucasti ustavniho poradku.

V zévérecné kapitole doslo k porovnani vnimani jednotlivych osobnosti na
funkci prezidenta a jeho pravomoci. Tyto dil¢i ndzory pak byly dany do kontrastu
s tstavnépravni naukou. Prace shrnula jednotlivé slozky, kterymi jednotlivi
prezidenti ovlivnili Ustavu, a to jak na piimo, tak nepiimo formami vykladu
jednotlivych ustanoveni. Taktéz byl popsan zptisob, jak postupem ¢asu dochazelo
a dochézi k posunu ufadu prezidenta. Zavér rekapituluje celkové hodnoceni vlivu

a pfipadné je autorem prace navrzen dalsi postup ve dané véci.

Préace vyuziva velkého mnozstvi poznamkového aparatu, v kterém jsou dale
dovysvétleny piipadné okolnosti a je zde i odkazovano na Cerpanou literaturu jak
knizni, ¢lankového i sbornikového typu. Nejvétsi cast odkazi je na jednotliva
vyjadfeni, jak tiskova vyjadieni prezidentt, tak akademikti na dané témata. Bohuzel
v prib¢hu zpracovani této prace nebyl autor schopen zajistit dostatecné mnozstvi
archivalii, které by danou problematiku jes§t¢ vice potvrzovaly. Tento fakt byl
Senatu, tak 1 kanceldfe prezidenta republiky, poskytnout pfistup k danym

materialim.

Prace dokazala rozkliCovat a vyjasnit otazku, kterd byla zadana v uvodu
a to zdali maji nejvyssi Gstavni ¢initelé roli ve vyvoji a zménach Ustavy a piipadné
jak dulezitou. Utad prezidenta i kdyZ na prvni pohled oklestény od mozZnosti
zasahovat do Ustavy napiimo, je ve skute¢nosti jednim zhlavnich hybatel
soucasnosti ve vnimani Ustavy. Je bezpochyby mozné tvrdit, Ze za tficet let
platnosti sou¢asné Ustavy doslo v roli prezidenta k vyznamnym zménam, které

sméiuji k posilnéni role prezidenta v soucasném ustavnim systému.
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Resumé

The President's powers, and especially the role of the President, have been
discussed and debated since the very beginning of the Czech Republic. Therefore,
the aim of this thesis is to analyse the influence of the highest constitutional officials
on the constitution. At the same time, the thesis will attempt to understand how and
why the function of the highest constitutional officials gradually developed into its

present form and how individual personalities approached it.

The two fist chapters are an introduction to the subject. The Constitution, its
role and functionality are discussed in general terms. is provided in the first two
chapters. The Constitution, its role and function are discussed in general terms.
Subsequently, the four highest constitutional functions are described, namely the
President, the President of the Senate, the President of the Chamber of Deputies and

the role of the Prime Minister.

The third and fourth parts are the main body of the thesis, where the third
part is divided according to the terms of the presidents. Each subchapter explains
the progression of each personality in the role of president and describes the way in
which they carried out this function. The last chapter summarises how the role of
the President has evolved in the Constitution, the extent to which this role has
changed, and compares the various personalities involved. The author's opinion on

the current situation is given in the final section.
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