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Uvod

Téma, které jsem zpracoval ve své diplomové praci, jsou ustavni zaklady
civilniho procesu, jelikoz v dnesni dobé¢ je civilni proces nedilnou soucasti zivota
témer kazdého Clovéka, ktery se potyka s pravnimi otdzkami a spory, které plynou
ze soukromopravnich vztaht a jednani. Je proto tedy velmi dulezité, aby byl civilni
proces spravné nastaven a aby byla zarucena jeho ustavnost a spravedlivost, kterou
se ma tidit. V této souvislosti hraje vyznamnou roli Gstavni pravo, které poskytuje
dalezity a zékladni ramec pro civilni soudni fizeni (civilni proces) a zaroven je
v souvislosti s Gstavnim pravem zajisStovana ochrana zakladnich prav svobod

obcant, o které mohou vést spory.

Za cile této prace jsem si predevSim stanovil nalezeni, vymezeni
a charakteristiku jednotlivych ustavnich zasad ¢i principt (z pohledd ucastnikl
tizeni zékladnich préav), jez 1ze oznacit za ustavnépravni zéklady civilniho procesu,
které vyplyvaji z Gstavniho potadku Ceské republiky nebo jsou dovozeny

judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky.

V diplomové praci smétfuji k tomu, jakym zptsobem respektive jakymi
ustavnépravnimi zaklady je civilni proces (pfedevsim obcanské soudni fizeni
nalézaci) ovliviiovan. Tato prace je rozdélena do nékolika kapitol a podkapitol,

které se tykaji dané problematiky.

V tivodni kapitole se zamé&fim na vymezeni Ustavniho prava predevsim na
pojem, jeho vymezeni z dnesniho pohledu, ¢im je tvofeno, co do néj spada a jaké
jsou jeho prameny. Kromé¢ tstavniho prava se zde déle zamé&fim i na civilni proces
jeho pojem respektive formulaci, jeho rozdéleni na jednotlivé druhy dle ¢eského
pravniho fadu a také se ¢ast této kapitoly bude vénovat civilnimu pravu procesnimu
a jeho prameniim prava. A nasledné tyto pojmy, které se budou prolinat celou touto
diplomovou praci, srovnat a vymezit ve vzajemné souvislosti. Na oba tyto pojmy

bych chtél nahlizet z pohledu Ceské republiky.

V druhé¢ kapitole bych rad pojednal o pravu na spravedlivy proces, jelikoz
toto pravo je z pohledu ustavnépravnich zaklad velmi dilezité. Jeho jednotlivé
aspekty jsou totiz zaroven zasady, které ovliviiuji dany civilni proces. Pied

samotnym definovanim prava na spravedlivy proces tu bude zminéna spravedlnost,
10



kterou ma byt celé tizeni ovladano. Poté zde bude definovano samotné pravo na
spravedlivy proces, na které¢ navaze historicky exkurz, jenz je vénovan vyvoji od
poloviny 19. stoleti v ¢eském staté. Dale budou nasledovat jednotlivé ¢asti prava na
spravedlivy proces, které nebudou zminény v jednotlivych dalSich kapitolach, jako

je naptiklad prévo piistupu k soudu ¢i pravo na nalezité¢ odiivodnéni rozhodnuti.

A Vv nasledujicich poslednich kapitolach se bude prace zabyvat definovanim
a nalezenim v pravnim fadu Ceské republiky (jak v ustavni roving, tak i v zdkonné
roving) dilezitych aspekti prava na spravedlivy proces, které jsou zaroven
ustavnimi zaklady civilniho procesu, ktery je t€émito zasadami ovliviiovan. Jedna se
o zasady nezavislého a nestranného soudce a soudu, pravo na zékonného
soudce/soud, zasada rovnosti pred soudem a zasady rychlosti fizeni, vefejnosti

a ustnosti. Nékteré z nich, budou jesté doplnény o zasady, se kterymi souvisi.
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1 Ustavni pravo a civilni proces - vymezeni a definovani pojmu ve
vzajemné souvislosti

Ustavni pravo a civilni proces (pfedeviim ob&anské pravo procesni) jsou
dva dulezité pojmy, které se budou prolinat celou touto praci. Pro jejich lepsi
charakteristiku je nutné zminit, ze Ceska republika spad4 do kontinentalni pravni
kultury, coz znamena, ze se vychazi z psan¢ho prava, kde je hlavnim pramenem
prava pravni piedpis. Soudy zarovei pravo pouze nalézaji, nikoliv vytvaii. Typické
je dale pro tuto pravni kulturu, Ze je zde dualismus prava, tedy je zde rozdéleno
pravo na veiejné a soukromé, které se déli na zakladé¢ téech teorii. Prvni z nich je
z4jmova, ta je nejstarsi a spociva v tom, jaky zéjem je sledovan, jestli statu (vefejné
pravo) nebo jednotlivych osob (soukromé pravo). Dalsi je mocenska, ta je
charakteristicka tim, zda jsou subjekty pravnich vztahti v rovném (soukromé pravo)
¢1 nerovném (vefejné pravo) postaveni, u vetejného prava se uplatni vefejna moc.
Posledni a nejvice uznavanou je organicka, ta je typicka tim, zda je subjekt

piifazovan k ¢lenstvi ke statu nebo jiné vefejné instituci ¢i nikoliv.?

Soukromé pravo se vyznaCuje autonomii vile, je tvofeno predevsSim
dispozitivnimi pravnimi normami, tyto normy nechavaji prostor pro vili adresatd,
z ¢ehoz vyplyva, Ze adresatova viille ma prednost pted viili zdkonodarce. Lze sem
zatadit odvétvi prava jako je obCanské a zn€ho odvozené rodinné, pracovni,
obchodni pravo nebo také mezinarodni pravo soukromé. Opakem je vetejné pravo,
které tvoii predevSim kogentni pravni normy, které nenechdvaji prostor pro
adresaty odchylit se od nich. Ve vefejném pravu je typickd nerovnost pravnich
subjekti, tedy jeden subjekt rozhoduje o druhém. Spadéd sem Ustavni pravo, vSechna
odvétvi procesniho prava, tedy praveé i civilni pravo procesni, dale pak trestni,
spravni pravo a finan¢ni pravo. Ackoliv to na prvni pohled pftili§ nevypada, hranice
mezi soukromym a vefejnym pravem nejsou ostré, obé tyto prava se vzajemné
prolinaji a dopliluji, jednd se o tzv. publicizaci soukromého prava a naopak
privatizaci prava vetejného. Pfikladem muze byt, Ze i v soukromém pravu mohou
byti pouzity kogentni pravni normy a naopak ve vefejném dispozitivni pravni

normy.>

L GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. Pravnické udebnice (Ales Cengk), s. 116 a 126-127.
2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2017. Pravnické udebnice (Ales Cengk), s. 127-128.
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Vzhledem k tématu prace povazuji za spravné zminit jeSté jeden pravni
dualismus a to hmotné a procesni prdvo. Hmotnym pravem jsou stanoveny
subjektivni prava a povinnosti adresati. Subjektivni prava slouzi k naplnéni ucelu
prava bezprostiedné, pokud budou poruseny lze se jich domahat pomoci procesniho
prava. Naopak procesni pravo slouzi k naplnéni ucelu zprostiedkované, je jim
upraven postup organti vefejné moci a zaroveit ddva moznost jednotliveiim, kterym
bylo zasazeno do subjektivnich prav, se jich domahat. Pomoci procesniho prava se
realizuje pravo hmotného, z cehoz vyplyva, ze jedno bez druhého by nemélo

smysl.>

1.1 Ustavni pravo a ustavni poradek Ceské republiky

Ustavni pravo v Ceské republice vzniklo v roce 1993 po vzniku
samostatného statu a rozpadu Ceskoslovenska. Tehdy byla piijata Ustava CR, ktera
stanovila zakladni principy fungovani statu Ceské republiky. Ustavni pravo, které
je zvelké &asti tvofeno piedevdim tustavnim poiadkem Ceské republiky, je

neodmyslitelnou souc¢ésti naseho pravniho tadu.

1.1.1 Pojem ustavni pravo

Ustavni pravo se zjednodusen¢ definuje tak, ze se jednd o pravo, jez je
souhrnem pravnich principti a pravnich norem jako obecné zavaznych pravidel,
spolecenské, ale nejen ty, vztahy ve staté a organizaci statu. Tyto ustavnépravni
normy jsou na vrcholu hierarchie pravnich norem, coZ znamena, Ze maji nejvyssi
pravni silu a mohou byt ménény pouze stejnou pravni silou a zdkony (zdkonna

opatfeni senatu), podzdkonné pravni predpisy jim nemohou odporovat.

Z hlediska ucelu pravni Gpravy jsou normy ustavniho prava pievazné
hmotnépravni, jelikoZ konstituuji instituce ve vefejné moci, upravuji postaveni
fyzickych a pravnickych osob (prava a povinnosti) apod. Nicméné nalézaji se zde
1 normy, které upravuji ¢i vytvareji postupy, procedury, procesy, jez jsou poté

dopodrobna upraveny béznymi zdkony.*

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2017. Pravnické udebnice (Ales Cengk), s. 129-130.
4 KLIMA, Karel. Ustavni prdavo. 5. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2016. Pravnické ucebnice (Ales Cenék), S. 82.
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Z pohledu ¢eského ustavniho préava, jej fadime dle metody pravni tpravy do
vefejného prava, jakozto jeho zakladni pravni odvétvi, které se zabyva Ustavou
Ceské republiky a ustavnim poiadkem Ceské republiky. Nachazeji se zde viak
normy, které upravuji i soukromopravni vztahy, predevsim v Listing, respektive
soucasn¢ s ustavni slozkou (ve formalnim smyslu) piedstavuje vychodisko 1 pro
pravni odvétvi prava soukromého. Dle této charakteristiky je na ustavni pravo
nahlizeno z hlediska normativné-pravniho, avsak to nejsou jedind hlediska, ktera
dotvéreji pojem ustavniho prava. Na tustavni pravo je nahlizeno i z hlediska
politického jako na principy, které zarucCuji fungovani a organizaci politického
principu v dané zemi. Tyto principy urcuji naptiklad zplsob vykonu vefejné moci
a jeji organizaci, systém vlady, strukturu mocenskych prostiedki. V nejobecnéjsi
mife Ustavni pravo stanovuje, jakym zptisobem se lid, politické strany a instituce
ucastni politického procesu a zaroven zarucuje stabilitu a kontinuitu politického
systému. Zajist'uje, ze tento demokraticky proces bude fungovat spravedlivé, ucelné
a efektivné. Existuje vSak vice hledisek, ze kterych se nahlizi na ustavni pravo jako
je naptiklad hledisko etatické, které spo€iva v tom, Ze ma stat primarni roli
v zajiStovani vefejného zdjmu a Ze individudlni svobody a prava jsou podiizeny
statu s cilem zajistit funk¢nost a stabilitu statu a branit jeho rozpadu. Poslednim
hlediskem je vécné-predmétové, které je charakterizovano jako pravidla ¢i principy,

jimiZ je regulovano fungovéni statu a jeho instituci.®

Piedmétem ustavniho prava jsou uréité principy a stavnépravni vztahy,®
které upravuji fungovani statu a jeho instituci. Jedna se o vztahy a principy, které
se vénuji organizaci a fungovani statni moci, formé vlady, statnim organtim (jejich
ustavovani) a jinym. Dalsi principy se vénuji praviim a svobodam obcani, kdy jsou
ustavnim pravem garantovand zakladni prava a svobody (napf. pravo na Zivot,
pravo na soukromi, pravo na vzdélani a dalsi). V Ustavé CR je také prostor pro
principy, které se vénuji samosprave, a to ve vSech podobach s kladenym dirazem
na Uzemni samospravu. Dal§i principy upravuji politickou demokracii
v nejobecnéjsi mife- pfedevSim volnou soutéZ politickych stran. V ustavnim pravu

jsou obsazeny i zakladni principy justice - organizaci soudd, jmenovani soudct

5 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2016. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk), s. 31-32.
® Jedna se o vztahy, které jsou mezi dvéma a vice subjekty, kteff maji mezi sebou prava a
povinnosti upravené normami ustavniho prava.
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apod.” Tento seznam neni vy&erpany a mohou existovat daldi pfedméty upravy

ustavniho prava, které zavisi na konkrétnim pravnim systému daného statu.

Zjednodusené feceno lze konstatovat, ze pfedmétem ustavniho prava je
tstavni poradek Ceské republiky, kde jsou ve vétsi ¢i mensi mife obsaZeny vyse

zminéné principy.

1.1.2 Ustavni poiadek Ceské republiky

Pojem tstavniho potadku Ceské republiky byl vytvoien Ustavou CR, kde je
zaroven obsazeno i to co do n&j spada. Jedna se predeviim o samotnou Ustavu CR,
dale je soudasti Listina a dal$i ustavni zdkony.® Tento pojem vznikl za i¢elem, aby

byla zahrnuta do ustavy CR Listina.’

Z Ustavy CR Ize vyvodit, Ze se jedna o souhrn viech platnych tstavnich
zékonti a jinych a dalsich Ustavou CR jmenovanych prameni prava, které maji
nejvyssi pravni silu a nesmi jim odporovat zadny zadkon, maji tzv. superlegalitu. Ve
vztahu k ostatnim Gstavnim zakontim jsou na stejné urovni. Ustavni poradek CR je
u béznych zdkonl. Toto je zajiStovano tfiptinovou vétSinou vSech poslanct
a tfipétinovou vétsSinou pritomnych senatort (kvalifikovana vétsina). Tato vétSina

je potieba ke zméng, i piijeti jakékoliv ¢asti ustavniho poradku. !t

1.1.2.1 Ustava Ceské republiky

Zprvu je potieba osvétlit rozdil mezi Ustavou CR a tstavou CR, jedna se
o rozdilné pojmy, kdy za Ustavu CR je povazovan pouze Ustavni zikon Ceské
narodni rady pod &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Avsak do ustavy CR,

pokud bychom si ji predstavili jako mnozinu, spada vyse zminéna Ustava CR, ale

7 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2016. Pravnické uGebnice (Ales Cenék), s. 34.
8Cl.3a 112 odst. 1 Ustavy CR.
9 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. Student (Leges),
s. 332.
10 Samoziejmé& zména neni mozna, pokud by se jednalo o podstatné néleZitosti demokratického
pravniho statu (to by se dalo charakterizovat jako materialni ohnisko tstavy), dle ¢l. 9 odst. 2
Ustavy CR.
11 GERLOCH, Ales. Ustavni systém rigidni nebo flexibilni?, odborny ¢asopis Pravni prostor, [Cit.
2023-1-25] dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/ustavni-system-rigidni-
nebo-flexibilni.
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1 ostatni ustavni zakony a dokumenty, které maji nejvyssi pravni silu a tvoii tstavni

poiadek CR.*

Samotna Ustava CR je nazyvéna jako zakladni zakon statu. Je velmi asto
z laického pohledu fazena nad jiné Gstavni zdkony a dokumenty, ale neni tomu tak,
ma stejnou pravni silu jako ostatni soudasti Gstavniho potadku Ceské republiky.
Byla schvalena Ceskou narodni radou 16. 12. 1992, platna od 28. 12. 1992 a nabyla
ucinnosti 1. 1. 1993, ve Sbirce zakont byla a je publikovana pod ¢. 1/1993 Sb. Je
charakteristicka stejné jako ustavni pofadek Ceské republiky svoiji rigiditou, ktera
je zarucena kvalifikovanou vétSinou. Neni tvofena pouze jednim ustavnim
zdkonem, ale vice ustavnimi zdkony, z c¢ehoz dovozujeme, Ze se jedna

o ustavu polylegéalni-neboli mnohoc¢etnou.

Ustava CR se sklad4 z Preambule a osmi hlav, které jsou dale rozdéleny do
113 ¢lankd. V preambuli se vyjadfuje divéra v demokraticky a pravni stat,
respektive k historickym tradicim a ucté k lidskym praviim. Prvni hlava obsahuje
zakladni ustanoveni a zakladni principy ustavy. Vymezuje se zde samostatnost,
suverenita CR, jsou zde uréeny zékladni hodnoty - demokracie, pravni stat,
dodrzovani zavazku z mezinarodniho prava, apod. V nasledujicich tfech hlavéch je
rozdélena statni moc. Hlava druhd se vénuje moci zdkonodarné, tedy parlamentu
CR, hlava tieti je vénovana moci vykonné - prezidentu a vladé jako vrcholnému
organu a ve ctvrté hlavé je moc soudni jako nezavisld slozka. V hlavé paté se
nachazi Nejvyssi kontrolni ufad, v hlavé Sesté Ceska narodni banka, v hlavé sedmé
uzemni samosprava - vymezeni obci a krajui. V posledni hlavé se nachazi prechodné

a zavére¢né ustanoveni.®

1.1.2.2 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod byla pfijata jako soucést ustavniho
potadku CR usnesenim Piedsednictva Ceské narodni rady z 16. 12. 1992 pod ¢&.
2/1993 Sh., ,.fakticky je ustavnim zakonem*. Jedna se o velmi dilezity dokument,
ktery stanovuje zakladni prava a svobody obcant (a nejen jich) v zemi. Tato prava

jsou nezadatelnd, nezcizitelna, neproml¢itelna a nezrusitelna.’* Tato prava lze dale

12 PESKA, Pavel. Uvod do iistavniho prava: ctyricet devét strucnych iivah k ceské tistavé na
pozadi ustav stabilnich demokracii. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1994, s. 69.
13Viz. Ustava CR.
14 Viz, ¢l. 1 Listiny.
16



rozdélit, podle toho, zda se tykaji jednotlivce ¢&i skupiny nebo jestli jsou

hmotnépravni ¢i procesnépravni.

Listina je tvofena Sesti hlavami, které se ¢leni na 44 ¢lankd. V prvni hlaveé
jsou obecna ustanoveni, ktera urcuji, ze se zakladni prava svobody vztahuji na
vSechny, déle je zde vymezena charakteristika statu, apod. Druhd hlava stanovuje
lidska prava a zékladni svobody a déli se na 2 oddily, kdy v prvnim oddilu jsou
zakladni lidska prava a svobody, jako je napf. pravo na zivot, nedotknutelnost
osoby, soukromi, pravo vlastnit majetek, apod. Druhy oddil se zabyva politickymi
pravy - peticnim pravem, shromazd’ovacim pravem, volebnim pravem a jinymi. Ve
tieti hlavé jsou obsazena prava narodnostnich mensin - byt sou¢asti mensiny nesmi
byt nikomu na 4jmu, pravo na jednani v jejich jazyce a dalsi. V hlavé ¢tvrté jsou
situovana hospodarska, socialni a kulturni prava — napt. pravo na svobodnou volbu
povolani, pravo na spravedlivou odménu a dalsi. V hlavé paté nalezneme pravo na
soudni a jinou ochranu, kde je pfedevsim kladen daraz na spravedlivy proces.
V této hlavé jsou uvedeny zaklady pro fizeni pied soudy™ a tyto prava plati i na
fizeni pfed jinymi organy veifejné moci, nez jsou ty soudni. V posledni hlavé jsou

piechodna a zavéreéna ustanoveni.®

Zajimavosti je, zde to, ze je v Ustavé CR dvakrat uvedena Listina jako
soucast ustavniho poradku CR. Dle mého nizoru je to zbyte¢né, jelikoz urdeni
v jednom c¢lanku bohaté postaci pro vymezeni jeji dileZitosti. AvSak ziejmé
rozumim a chapu, pro¢ tak zdkonodarce ucinil. Domnivam se, Ze chtél zdlraznit
vyznam Listiny, jeji nezpochybnitelnost a poukazat na jeji vyjimecnost. DuleZitost
Listiny je nutné zdlraznovat, aby bylo jasné, ze vSechny ostatni zdkony a predpisy

museji byt v souladu s Listinou.

1.1.2.3 Ostatni tstavni zakony ustavniho poradku CR

Zatimco Ustava CR a Listina jsou vymezeny piimo Vv &lanku 112 odst. 1
Ustavy CR. Dalsich 28 ustavnich zakont je zde vymezeno pouze ve velkych
skupinach, kam jednotlivé naleZeji. Jedna se o skupiny ustavnich zédkoni ptijatych
podle této Ustavy a ustavnich zakond Nérodniho shromézdéni Ceskoslovenské

republiky, Federdlniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky

15 Tyto zaklady se vztahuji na v§echny druhy fizeni pted soudy, jak na civilni soudnictvi, spravni
soudnictvi i trestni soudnictvi. Ale i na Ustavni soud, ktery stoji mimo obecnou soustavu soudd.
16 Odkazuji na strukturu Listiny.
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a Ceské narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a ustavnich zakont

Ceské narodni rady piijaté po 6. Gervnu 1992.17

1.2 Civilni proces

Pro lepsi definici a vymezeni civilniho procesu, je dle mého nazoru nutné
se nejdiive zabyvat ptivodem a rozborem dil¢ich slov, z kterych je slozen. Civilni

jako ptidavné jméno, proces jako podstatné jméno.

Dle doc. Rejzka'® se tento pojem ,,civilni” znamena ,,obéansky” nebo také
,nhevojensky”’. Tento pojem pochdzi z latinského slova ,,civis”, ktery znamena
obcan, z toho odvozeny ,,civilis” jako obCansky. AvSak do ¢eského jazyka se
nedostal pfimou cestou, ale neptimo ptes francouzsky ,,civil” ¢i némecky pojem

L Zivil “.

Pojem proces dle stejného autora znamend nebo mize znamenat dle
kontextu ,,soudni fizeni; vyvoj, postup®“. Dané slovo pochéazi z latinského
,processus“ jako ,,proces®, které¢ je odvozeno od ,,procedere”, které znamena
»postupovat® nebo ,,tdhnout vpied“. Podobné jako ,,civilni” se do ¢eského jazyka

dostal nepiimo pres jazyk némecky, konkrétné ze slova ,, prozess . 1°

Samotny pojem procesu (v pradvnim smyslu) mizeme rozdélit dle JUDr.
Zahradnikové a jejiho kolektivu?® do dvou pojeti. V $ir§im pojeti ho charakterizuje
jako ,, Fadu vkonii, které musi byt ucinény za ucelem dosaZeni stanoveného cile,
napr. zapis studenta do dalstho rocniku studia.” V uz§im pojeti ho charakterizuje
konkrétnéji jako ,,souhrn pravnich ukonu, prostiednictvim kterych miize byt
nékterd véc na poradu prava®* pred soudy obecnymi ¢i FeSena jinymi statnimi

organy za ucelem jejiho projednani a rozhodnuti. *

Procesem rozumime kazdy pravni postup. V pravu zname dva zékladni
druhy pravnich procest, jednim z nich je trestni proces (fizeni), ktery se vénuje

a upravuje postup organt ¢innych v trestnim fizeni, jejichz cilem je zjistit, zda dany

17 pAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stitovéda. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. Student
(Leges), s. 336-339.

18 REJZEK, Jiii. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001, s. 106.

1 REJZEK, Jiii. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001, s. 527.

20 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni préavo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické u¢ebnice (Ales Cenék), s. 40.

21 Pofad prava lze charakterizovat v souvislosti s civilnim pravem procesnim jako postup pred

civilnimi soudy zahajeny zalobou, ktery se kona ve formach fizeni sporného.
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trestny ¢in byl spachan a pokud byl, tak zjistit jeho pachatele a tomu ulozZit trestni
sankci. Druhym zékladnim procesem je proces civilni (viz. nize). AvSak to nejsou
jediné procesy, dale do této kategorie pravnich procesti mizeme zaradit i jind pravni

fizeni jako napf. spravni, rozhodéi.??

Civilni proces je jednim ze zadkladnich druhi procest z hlediska préva.
Tento pojem je nutno odliSovat od pojmu civilni (ob¢anské) soudni fizeni, ackoliv
se tyto pojmy zdaji byti stejné, neni tomu tak. Z hlediska obsahového obcanské
soudni fizeni je pojmové uzsi, jelikoz sem nespada jeden druh civilniho procesu
a to fizeni pied rozhodci. Obcanské soudni fizeni se tak vztahuje pouze na fizeni

pied nezavislym a nestrannym soudem.?

Tento proces byl definovan mnoha autory, napt. prof. Zoulik?* ho své
publikaci vymezuje jako souhrn pravnich vztahd, které vznikaji béhem postupu
soudu a jinych procesnich subjekti pii zajiStovani ochrany soukromopravnich
vztahti a jinych typll vztaht &i prof. Hora®®, ktery ho definuje velmi podobné.
Nekteti autofi civilni proces ohraniCuji pouze na sporné fizeni, tedy takové, kde
vystupuji strany jako zalobce a zalovany a projednava a rozhoduje se zde spor, ktery
plyne ze soukromopravnich vztahii. Za takto vymezeny civilni proces jej povazuje

prof. Macur.?®

V &eském pravnim fadu je definici civilniho procesu uvedena i OSR v § 277,
Pro vymezeni pojmu je dilezita predevsim ta ¢ast pred stfednikem, kde je uvedeno,
ze se jednd o fizeni pted soudy, které projednévaji a rozhoduji o sporech (tzv. fizeni
sporn¢) nebo o jinych pravnich vécech, pod tim je tfeba si predstavit fizeni
nespornd, dale sem lze zatadit fizeni dle &asti paté OSR o vécech, které vyplyvaji
ze soukromého prava, avSak bylo o nich rozhodnuto jinym neZ soudnim organem

(typicky spravnim organem), ¢i insolvenéni fizeni dle zakona ¢. 182/2006 Sh., ve

22 BRUNA, Eduard. Otgzky prdvniho procesu. Praha: Leges, 2010, s. 9.

23 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2018. Pravnické uéebnice (Ales Cenék), s. 40
(poznamka pod Carou €. 26).

24 7OULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. Pravo a hospodaftstvi (C. H.
Beck), 5.152-153 spolu s WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdavo
procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges) s. 34.

2 HORA, Vaclav, SPACIL, Jiti, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: 1. - I1I. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR), s. 8-9.

2 MACUR, Josef. Vymezeni pojmu civilniho procesu a civilniho prava procesniho. IN: Pravnik.
Praha: Ustav statu a prava Akademie véd, 1993, ro€. 132, €. 12, s. 1064-1073.

27 §2 gast pied stiednikem OSR: ,, V obéanském soudnim Fizeni soudy projedndvaji a rozhoduji
spory a jiné pravni veci a provadeji vwkon rozhodnuti, ktera nebyla splnena dobrovolne; ....."
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znéni dalSich ptedpisi. Z vySe uvedeného paragrafu vychazi i to, ze vykonava
rozhodnuti, ktera nebyla dobrovolné¢ splnéna povinnymi  subjekty
a s tim spojené rozhodovani o nafizeni exekuce, ¢i povéreni exekutora a dalSich
tikonti dle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad. Cast za stiednikem se vénuje spise
takové ,,prevenci” soudu, aby nebyla porusovéana prava a pravem chranéné zajmy

ucastniki fizeni.
1.2.1 Druhy civilniho procesu

V kratkosti zde jeste¢ zminim jednotlivé druhy civilniho procesu, na ktery jej
muzeme vnitin€ Clenit. Zakladni déleni civilniho procesu je na nalézaci
a vykonavaci (exekucni) fizeni. Nalézaci fizeni je charakteristické tim, ze vede
k nalézani prava. Nalézani prava probiha tak, ze bud’ urcuje existenci n&jakého
hmotnépravniho vztahu, nebo ho muzZe konstituovat. Jesté ho lze rozd¢€lit na sporné
anesporné. Sporné fizeni vede k vydavani deklaratornich rozhodnuti, jelikoz se zde
fesi spor o pravo, které jiz v tu dobu existovalo. Oproti tomu v nesporném fizeni se
feSi hmotnépravni vztahy, které vznikaji, zanikaji ¢i se méni, coz znamena, Ze
rozhodnuti jsou zde konstitutivni.?® Tato nesporna fizeni jsou pfedevsim obsazena
Vv ZRS, jelikoz kdyz se vytvatel OSR, tak zde panovaly teorie, Ze nalézaci fizeni ma
pouze jeden druh a to fizeni sporné. Tato Fizeni (sporné a nesporné) se 1isi i v dalSich
zaleZitostech, napf. v riiznych procesnich zéasadach, jinym oznacenim Ucastniki

apod.

ProtéjSkem nalézaciho fizeni je fizeni vykondvaci ¢i exekucni. Na rozdil od
nalézaciho fizeni nedeklaruje ani nekonstituuje, ale nastava v piipadé, pokud
nebyla dobrovolné splnéna povinnost, ktera vyplyva z exekuéniho titulu, tim byva
nejcastéji rozhodnuti soudu, ale mohou to byt 1 jiné exekuéni tituly a to 1 takové,
které nejsou v pravomoci statnich organti. Vykonavaci fizeni ma dvé podoby. Prvni
z nich je Fizeni pied soudem dle &asti Sesté OSR. Druhym typem je fizeni pied

exekutorem dle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fadu.?®

Dale existuji jeSt¢ zvlaStni druhy civilniho procesu, kdy se jedna

o insolvencni fizeni, zajiStovaci nebo rozhod¢i fizeni. Insolvencni fizeni je zv1astni

soudni fizeni, jez teSi upadek (existuji dvé formy - platebni neschopnost

2870ULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. Pravo a hospodastvi (C. H.
Beck), s. 152 a 156.
20 7AHRADNIKOVA, Radka a kol. Praktikum civilniho procesu. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2020, s. 23.
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a predluzeni), popiipadé hrozici tpadek a jehoz cilem je dosahnout majetkového
uspotfadani mezi vétSim poctem subjekti. Zvlastnost shleddvam v tom, ze zahrnuje
prvky jak fizeni nalézaciho, tak vykonavaciho.*® Ridi se zikonem ¢&. 182/2006 Sb.,
zakon o upadku a zpusobech jeho feseni (insolven¢ni zédkon). Dal§im fizenim je
rozhodc¢i (arbitrazni), jako jediné ze vSech typt civilniho procesu nikdy neprobiha
pted soudem, ale rozhodovacim organem, ktery je tvofen rozhodcem ¢i rozhodci,
ktefi jsou stanoveny stranami na zakladé rozhod¢i smlouvy. Ridi se zakonem zakon
&. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi.®! Poslednim
zvlastnim typem je zajiStovaci fizeni a s nim souvisejici predbézné, jejichz cilem
je zajistit prava, o kterych panuje divodné podezieni, Ze by mohly byt ohrozeny

a to jesté pred tim, nez bude rozhodnuto ve véci samé.>?

1.2.2 Civilni pravo procesni v CR

Z hlediska civilniho procesu je nutno zminit i civilni pravo procesni. Civilni
pravo procesni souvisi s civilnim procesem, tim zplisobem, ze civilni proces je
pfedmétem civilniho prava procesniho, z ¢ehoz vyplyva, Ze je zafazeno mezi
odvétvi prava vetejného. Toto pravo je vymezovano jako soubor pravnich norem
jako obecné zavaznych pravidel, které upravuji civilni proces. Tyto normy tedy
upravuji zdvazny postup soudu pii feseni sporii a poskytovani ochrany ohrozenym
a porusenym subjektivnim praviim. Dle mého nézoru takto definované obcanské
pravo procesni koresponduje s vymezenim, které je uvedeno v §1 OSR ** (jako

hlavnim pramenu prava).

Jinou definici uvadi JUDr. Zahradnikova a kolektiv3*, kteii oznacuji civilni
préavo procesni jako: ,, souhrn norem upravujicich vztahy pri vydavani aktii aplikace

¢

pradva organy vykonu soudnictvi.

% 7OULIK, Frantisek. Vyvoj insolvencnich Fizeni. Pravni forum, 2009, roé. 6, &. 4, s. 153-160.
317 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pravnické uéebnice (Ale§ Cenék), s. 54.
2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. Student (Leges), s. 42.
33 §1 OSR: ,, Obcansky soudni iad upravuje postup soudu a ticastnikii v obcanském soudnim rizeni
tak, aby byla zajistéena spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zdajmii ucastnikii,
jakoz i vychova k dodrzovani smluv a zakonii, k cestnému plneni povinnosti a k ucte k pravium
Jjinych osob.
3 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prévo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické u¢ebnice (Ales Cenék), s. 27.
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1.2.3 Prameny prava ¢eského civilniho procesniho prava

V nejobecnéjsi mite je ¢eské civilni pravo procesni upraveno v Ustavé CR
predevSim v jeji casti Ctvrté a Listiné predevSim v casti paté. Jedna se
0 prameny prava, které maji nejvyssi pravni silu (normy ustavni), tedy zakony

a podzékonné pravni ptedpisy s nimi nesmi byt v rozporu.

Zakladni prameny pro civilni procesni pravo jsou zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni fad a zakon, ktery je k nému ve vztahu lex specialis ¢. 292/2013
Sb., Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Tyto zakony stanovi pravidla pro pribéh
civilniho soudniho fizeni, avSak neni zde upraveno rozhod¢i fizeni jako druh
civilniho procesu, které se idi zdkonem ¢. 216/1994 Sb. Zakon o rozhod¢im fizeni.
Upravu exekuéniho fizeni, kterd je také druhem civilniho procesu je obsaZena
v zédkoné €. 120/2001 Sb. Exekucni fad. Posledni typ civilniho procesu je upraven
v zékon¢ ¢. 182/2006 Sb. Insolvenc¢ni zdkon. S civilnim procesem vsak souvisi
1 dalsi zakony jako jsou naptiklad zakon ¢. 6/2002 Sb. Zakon o soudech a soudcich
nebo zékon ¢. 36/1967 Sb. Zékon o znalcich a tlumocnicich a dalsi zdkony, které
obsahuji normy civilniho prava procesniho.*® Pravni silu maji na zakonné urovni,
s ¢imZ souvisi to, ze nesmi odporovat normam s ustavni pravni silou a zaroven jsou

nadfazeny normam s podzakonnou pravni silou.

Prameny préava s nejnizsi (podzékonnou) pravni silou jsou pro civilni proces
predevsim vyhlasky a nafizeni, které nejsou vydavany zakonodarnym sborem, ale
organy vefejné moci. Jsou oznacovany jako provadéci pravni piedpisy zékont.
Nesmi byt v rozporu ani se zakony ani s ustavnimi zdkony, popiipade
mezinarodnimi smlouvami. Napiiklad se jedna o vyhlaSku Ministerstva
spravedlInosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy nebo
natizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zptisobu vypoctu zakladni ¢astky, kterd nesmi byt
srazena povinnému z mesi¢ni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky,

nad kterou je mzda postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych

Castkach).

Za specialni kategorii povazuji nadnarodni pravo, kam fadime mezindrodni
a evropské pravo. Z hlediska mezinarodniho prava povazuji za nutné zminit

pfedev§im Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech, jednd se

3% ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prévo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§s Cenék, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cengk), s. 31-34.
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o mezinarodni smlouvu, ktera byla ratifikovana prezidentem CSSR po vyjadfeni
souhlasu Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky. Ceska
republika jej pouze sukcedovala ke dni svého vzniku, k 1. lednu 1993 a stala se
stranou ihned po svém vzniku. Dal3i je naptiklad Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. V téch mezinarodnich pramenech jsou stanoveny pravidla
a zéklady spravedlivého procesu, tedy i civilniho procesu. Z hlediska Evropského
prava jsou to predevSim nafizeni a smérnice jako sekundarni prévo, které jsou
pramenem prava, napiiklad Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012, ptisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych

a obchodnich vécech, zndmé také pod Brusel I bis.

Jako pramen prava (ve formalnim smyslu) se v Ceském pravnim fade,
potazmo v kontinentalni pravni kultufe nepovazuji soudni rozhodnuti. Judikatura
ma pomocnou, avSak také vyznamnou roli pfedevSim pii vykladu a aplikaci
jednotlivych pravnich norem ¢i neurcitych pravnich pojmi, svym zptisobem se da
fici, ze dotvafi pravo, tam kde neni upraveno v té mife, v jaké by mélo byt.
Dulezitou roli hraji v ptipadé stejnych skutkovych a pravnich kauzéach, kde se
ocekava, ze bude rozhodnuto stejné (princip pravni jistoty) a pokud ne, tak to musi
byt dostate¢n¢ odiivodnéno, toto vyplyva z § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., kde je
uvedena zasada legitimniho o¢ekavani, s tim souvisi, ze soudy niz§iho stupné by
mély respektovat pravni nazory vyssich soudtl v pfedchozim rozhodnuti.®” K této
problematice se jiz vyjadfil i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu potvrdil, Ze
skutkové a pravné stejné piipady by se mély posuzovat stejné, avSak nikoliv
absolutné, ale predvidatelng. Pfipadné neptfedvidatelna zména vykladu v dobé

jejiho uskute&néni byla transparentné odiivodnéna,

1.3 Shrnuti a srovnani civilniho procesu a ustavniho prava

Na zaklad¢ vySe uvedeného vyplyva, ze tyto dva pojmy se velmi prolinaji.
Ustavni pravo jako pravo, jehoz normy maji nejvyssi pravni silu, upravuji civilni
proces v nejobecnéjsi mife. Civilni proces a ustavni pravo spolu vzajemné souviseji
v tom smyslu, Ze Gstavni principy a zasady, které jsou obsazeny v Ustavnim

pofadku CR, ovliviluji pribeh civilniho procesu a to predev§im zplsobem

3% ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni préavo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické u¢ebnice (Ales Cenék), s. 38.
377 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické u¢ebnice (Ales Cenék), s. 31.
38 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005.
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zarucujicim zékladni prava a svobody jednotlivym ucastnikim dané¢ho fizeni.
Ustavni principy a zasady jakou jsou napf. princip pravniho statu, princip
spravedlnosti, princip rovnosti pfed zdkonem, princip zakonnosti a princip
nezcizitelnych prav, které jsou vymezeny ustavnim pravem, zajistuji ve svém celku
spravedlivy proces. Ustava CR a Listina garantuji napiiklad pravo na spravedlivy
proces, pravo na zakonného soudce, pravo na soudni ochranu a dal$i procesni prava
Géastnikd. Ustava ve svych &lancich uréuje zaklad pro soudni systém, jedna se
o pravo na zakonného soudce, nezavislého, nestranného soudce, zadsada rovnosti
pied soudem a dal$i principy, které ovliviiuji postaveni a rozhodovani soudct

a soudu.

Avsak funguje to 1 naopak a to tak, ze i civilni proces je schopen ovlivnit
ustavni pravo, zejména v piipadech, kdy jde o pfezkum tstavnosti rozhodnuti soudi
v ramci civilniho procesu. V jednotlivych rozhodnutich a postupech soudt musi byt
dodrzovany jednotlivé prava, principy a zasady, aby byla zaji§téna pravni jistota
a nebyl narusen ustavni poiadek CR. S tim souvisi pozice Ustavniho soudu CR,
ktery dle ¢l. 83 Ustavy CR je soudnim organem, ktery chrani Gistavnost a miize
rozhodovat o Ustavnich stiznostech, které jsou podavany proti rozhodnuti organti

vefejné moci, jimiz bylo zasahnuto do tstavné zaruéenych prav a svobod.3®

Lze tedy konstatovat, ze civilni proces a Ustavni pravo jsou vzijemné
propojené a spolu souviseji, jelikoz respektovani zdkladnich ustavnich principti ma
vliv na pribéh civilniho procesu a naopak, pribc¢h civilniho procesu muze

ovlivitovat dodrzovani Gstavnich principii a prav.

% viz. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR.
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2 Pravo na spravedlivy proces

Pod pravem na spravedlivy proces ¢i spravedlivym procesem si kazdy z nés
néco intuitivné predstavi a néjak si jej vylozi, co je jeho soucasti, avsak definovani
tohoto pojmu neni tak lehké, jak se zda byt. Pro nalezité a spravné vymezeni prava
na spravedlivy proces v souvislosti s istavnimi zaklady civilniho procesu je tieba
se vyporadat s filozofickym pojmem spravedlnost, jako jednu ze zakladnich hodnot
demokratického pravniho statu, respektive odvozené pridavné jméno spravedlivy,

ktery tvoti dané souslovi.

2.1 SpravedInost

Pojem spravedlnosti je z hlediska definovani velmi zajimavy. Kazdy z nas
si pod spravedlnosti néco predstavi a chape, co to znamena. Dalo by se tedy fici, ze
zde hraje velkd mira subjektivity v chdpani a zastdvani urcitych postoji
Vv souvislosti se spravedlnosti, pro nékoho je spravedlivé to, pro druhého zase ono.
Jedna se o filozoficky pojem, ktery ma mnoho vyznami, je tedy polysémni*
a tim se komplikuje jeho definovani. Filozofové a pravnici se o definici pokouse;ji
cela staleti, ale zatim neexistuje definice, kterd by byla uspokojiva. V pribchu
definovani se v naprosté vétsing dava do souvislosti nebo dokonce jako synonymum
s pojmem rovnosti pochazejici z fimského slova ,,aequitas “ jako rovnost, slusnost,
spravedlnost. AvSak pfirovnani k pojmu rovnosti je rovnéz nepifesné oznaceni,
jelikoz dle citatu R. v. Jheringa** ,,rovnost méize byt i rovnosti bidy.“ Vzhledem
k uvedenym smysliim spravedlnosti, se toto da pochopit, tak Ze néco co je spravné
a spravedlivé po pravu nemusi byt spravedlivé vzhledem k socidlni ¢i mravni

spravedInosti.*?

Jedno z nejstarSich vymezeni spravedlnosti, které je uznavano dodnes,
vytvofil jeden z nejvétsich filozofii starovékého Recka Aristoteles ve svém dile
Etika Nikomachova, chape jako: ,, Ctnost, podle které se rika, ze spravedlivy clovék
jedna spravedlive umysiné a pri rozdelovani si nepocina tak, Ze by sobé Zadouciho

ponechal vice a bliznimu méné a skodliveho naopak, nybrz ponechava rovné podle

40 Spravedlnost Ize chapat v mravnim smyslu, v pravnim smyslu, v historickém, ale také ve smyslu
socialnim.
41 R. v. Jhering preklad IN KNAPP, Viktor. Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 86.
42 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 86.

25



umeéry. Podminkou spravedinosti a nespravedinosti je dobrovolnost. “® Aristotelés
spravedlnost dle vySe uvedeného rozdé€luje na dvé zakladni pojeti. Prvni z nich je
rovnovaznost (diortotickd spravedlnost), kterd je charakterizovana jako
respektovani urcit¢tho daného pokojného stavu, pokud tento stav nebude
respektovan a nékdo tento stav porusi ve vztahu k druhému, musi jej obnovit dle
principu restitutio in integrum (navraceni v predesly stav). Oproti tomu druhé pojeti
vnima jako rovnost rozdélovani (distributivni spravedlnost), kterd spoc¢iva v tom,
ze pokud ma byt néco rozdélovano, ma se rozd€lovat na zakladé stejnych zasad,
metod a postupti. Nemusi byt nutné nespravedlivé, jestlize jeden dostane vic nez
druhy pfi rozdélovani, ale jen za podminek dodrzeni stejnych metod rozdélovani.
Nespravedlivé by to bylo v piipadé neaplikovani stejnych metod rozdélovani, coz

by znamenalo, Ze by byl bud n&kdo zvyhodnén &i znevyhodnén.*

Jiné, zndméjsi a o mnohem stovek let pozdéji vymezeni podava ve své
publikaci ,, The concept of law“ anglicky filozof H. L. A. Hart, ktery vytvofil
zakladni princip a pojem v porozuméni spravedlnosti: ,, Treat like cases alike and
different cases differently. “*® V ptekladu znamend, Ze se stejnymi piipady se ma
nakladat stejné€ a s riznymi je tfeba nakladat rtizné, z ¢ehoz tedy vyplyva, ze chape
spravedlnost ve stejnosti rozhodovani ptipadu, tedy v procesnim smyslu. Avsak dle
mého subjektivniho nazoru v navaznosti na tento princip, se domnivam, Ze
v kazdém pftipadé¢ jsou néjaké alespoit minimalni odliSnosti. Nékde jsou odliSnosti
opravdu minimalni, ale nckteré piipady jsou opravdu hodné odlisné, z cehoz
usuzuji, Ze ani tato definice nemiize byt brana za jasné vymezeni spravedlnosti.
Nejednd se o jediné vymezeni spravedlnosti, existuje jich nespocet, ale tyto dvée

jsou dle mého nazoru nejznamé;si.

nez ten druhy. Ja spravedInost chapu tak, aby méli lidé mezi sebou rovné podminky
pro to, co chtéji délat, ceho se doméhaji nebo se ucCastni. Vztahy mezi nimi, aby

byly spravné a etické. S piihlédnutim k pravu je dileZzité, aby pravni systém byl

48 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz§. vyd. Prelozil Antonin KRIZ. Praha: P. Rezek,
1996, s. 349.
4 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, . 87
spolu s ARISTOTELEM. Etika Nikomachova. 2. rozs. vyd. Pielozil Antonin KRIZ. Praha: P.
Rezek, 1996, s. 122-148.
% HART, H. L. A. The concept of law, 1961, s. 163-164.

26



spravedlivy ke vSem stejn¢ a jednani soudii a ostatnich statnich organt bylo

spravedlivé a nestranné.

2.2 Vymezeni pojmu prava na spravedlivy proces v civilnim procesu

Podobné jako definovani spravedlnosti je slozit¢é vymezit i spravedlivy
proces, jelikoz spravedlnost je jeho soucasti. I jednotlivi autofi a rozhodovaci
soudni praxe nejsou schopni se shodnout na jednotné definici. V nécem jsou
odliSnosti mensi (piedevsim v jadru spravedlivého procesu), avSak nékde se lisi
vice (pfedevsim v jednotlivych aspektech, z kterych se pravo na spravedlivy proces

sklada).

Toto dnes jiz ustalené spojeni (right to a fair trial) bylo vytvofeno
rozhodovaci ¢innosti ESLP v rozsudku Golder proti Spojenému krdlovstvi, kde bylo
odkazovano na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy,* ktery se bude vykladat, tak Ze se
kazdému zarucuje, aby soud projednal a rozhodl o sporu vyplyvajici z prav nebo
zavazkl daného subjektu. Jako zékladni aspekty (ty maji povahu zésad, principti
a prav) prava na spravedlivy proces povazuje ESLP prdvo na soud a pravo na
ptistup k soudu, které jsou doplnény dal$imi zasadami z tohoto ¢lanku, jako jsou
napf. nezavisly, nestranny soud, a jiné. Tyto zasady v souhrnu povazuje za pravo

na spravedlivy proces dle ESLP.*’

V navaznosti na jiz zminény rozsudek ESLP Golder proti Spojenému
kralovstvi Sudre®® prohlasuje: ,, Pravo na spravedlivé zakotvuje princip panstvi
prava v demokratické spolecnosti a sméruje k tomu, zajistit pravo na dobrou spravu
justice. “ Dale k tomu dopliiuje, Ze bez nezavislé a nestranné justice by ochrana prav

a svobod nemohla byt realizovdna. Dle n¢j se vztahuje pisobnost prava na

% (1. 6 odst. 1 Umluvy ve znéni: ,, Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé,
verejné a v primérené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou
byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zdajmu mravnosti, verejného poradku nebo
narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny,
pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zdajmim
spravedlInosti.
4POSPISIL, Ivo IN Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa
republika, 2012. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 729 spolu s Golder proti Spojenému
kralovstvi rozsudek z 21. 2. 1975 (Judikatura Evropského soudu pro lidské prava).
48 SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: Masarykova univerzita,
1997. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 173.
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spravedlivy proces pouze na spory, které vyplyvaji z obCanskych prav a zdvazku

a déle na trestni obvinéni.*®

Z dalsiho pohledu od autora Molka®, ktery tvrdi: ,, Prdavo na spravedlivy
proces je zvlastni tim, Ze vétSina ostatnich prav zajistuje jednotlivci néjaky koncovy
hmotnépravni narok, tedy vysledek- domozZeni se konkrétniho hmotného prava, toto
pravo neni zarukou za dany vysledek, ale ,,jen * zarukou za zkvalitnéni cesty, kterou

se ma k tomuto vysledku dojit.

Pouziti terminu ,,jen* Molek®! odiivodiiuje tak, Ze: ,, DiileZitost tohoto prava
pro ochranu lidskych prav je podeprena skutecnosti, Ze implementace vSech

3

ostatnich zavisi na radném chodu justice.

Z jeho tvrzeni se da usoudit, Zze chape pravo na spravedlivy proces jako
lidské pravo, které samo o osobé nezarucuje vysledek daného fizeni, ale pouze
spravedlivou moznost ¢i zpusob pro jednotlivce, jak se k nému dostat, v podstaté
se da fici, ze i ,,cesta muze byt cilem.* K tomu, Ze neni zarucen vysledek daného
fizeni, tedy piedeviim uspéch, ale pouze spravedliva cesta se vymezil i Ustavni
soud CR: ,, Prdvo na spravedlivy proces neznamenad, Ze jednotlivci je zarucovdno
pravo na rozhodnuti podle jeho nazoru. Je mu zajistovano pravo na spravedlivé
Fizeni, v némz se uplatnuji vSechny zdasady spravného rozhodovani podle zdakona

a v souladu s vistavnimi principy. <>

Obecné se da tici, Ze civilni proces jako pfedmét civilniho prava procesniho,
je jako kazdé odvétvi doplnovan a ovladan vedle pravnich norem i mnohem
abstraktnéjSimi pravnimi principy, kterymi rozumime pravidla, na kterych stoji
pravni systém jako celek nebo jen jednotliva pravni odvétvi a jez slouzi k lepsi
interpretaci a aplikaci. V civilnim procesu jsou dvé zékladni skupiny pravnich
principl. Jednu skupinou tvofi odvétvové principy civilniho procesu. Tou druhou
skupinou jsou pravni principy, které jsou dohromady odpovidajici pravu na

spravedlivy proces (tzv. fair trail). Tyto principy jsou obsaZeny piedevSim

4 SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: Masarykova univerzita,
1997. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 173-174.
% MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Lidska prava, s. 15-16.
51 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Lidska prava, s. 16.
52 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 233/04 ze dne 28. 8. 2002.
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v ustavnim poradku a poté konkretizovany ¢i doplnény judikaturou zdkony ¢i

judikaturou. Takovou definici uvadi JUDr. Zahradnikov4 a jeji kolektiv.>®

Podobné jako Zahradnikova a jeji kolektiv to vidi Alena Winterova, Alena
Mackova a jejich kolektiv®*, podle nich je pravo na spravedlivy proces v civilnim
procesnim pravu tvofeno v souhrnu jednotlivymi principy, které oznacuje jako
principy fungovani soudnictvi. Do této kategorie fadi nezavislost a nestrannost
soudil a soudcti, princip zdkonného soudu a zékonného soudce, princip rovnosti
a kontradiktornosti, princip vefejnosti, princip Ustnosti a pfimosti, princip

hospodarnosti a princip predvidatelnosti.*®

Samotny pojem prava na spravedlivy proces nema v ¢eském pravnim fadu
legalni definici, tu vak lze &asteéné odvodit z Listiny &i Ustavy CR (viz. niZe).
Ptedevsim ¢lanek 36 odst. 1 Listiny (pravo na piistup k soudu), kde je spatfovano
jadro prava na spravedlivy proces. Avsak Ustavni soud CR se pokusil vymezit
pravo na spravedlivy proces ve svém nalezu Pl. US 54/05 jak: ,Prdvo na
spravedlivy proces je pravo strukturované, zahrnujici vice samostatnych
subjektivnich zakladnich prav, formulovanych jak konkrétné (napv. verejnost
a rychlost Fizeni ¢i nezavisly a nestranny soud), tak i obecné (zejména ,,prdvo na
spravedlivé projednani véci"). Pravo na spravedlivé projednani véci je pritom
pojmem neurcitym, otevienym a presné neohranicenym. Jeho obsah zahrnuje nejen
vS§echny ostatni zaruky v Listiné vyslovné uvedené, ale také ty, které v nem vyslovné
uvedeny nejsou, ale byly vyvozeny judikaturou. “*® Ve stejném nalezu jesté uvadi,
ze nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces jsou 1 pravni principy, predevsim

principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti.>’

Dale by se dalo pravo na spravedlivy proces charakterizovat jako procesni
pravo na zakladé, kterého je garantovano uplatiiovani prav. Hmotnym pravim
jednotlivce by bez n€j nebyla zajistovana ochrana. A naopak tyto procesni prava
nebo jejich prvky maji akcesoricky charakter k jinym pravim, jelikoz se pies né

garantuji jina prava.

58 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické u¢ebnice (Ales Cenék), s. 55.
5 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. Student (Leges), s. 61-73.
% Tyto principy uvadi i Zahradnikova s tim rozdilem, Ze sem nezatazuje princip pedvidatelnosti.
5 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 54/05 ze dne 22. 1. 2008.
57 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 54/05 ze dne 22. 1. 2008.
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Vzhledem tedy k vySe uvedenému se tedy dé fici, Ze pravo na spravedlivy
proces ¢i fizeni (right to a fair trial) je vcelku slozité definovatelny pojem, jelikoz
se jedna o pojem otevieny a nijak neohrani¢eny. Jedna se o lidské pravo ¢i princip
(n€kteii autofi jej tak oznacuji), které je typické piredevsim pro demokratické pravni
staty a ty jej zakotvuji v nejvysSich normach svych pravnich fada. Avsak je
upraveno nejen na vnitrostatni drovni, ale i na mezindrodni Urovni skrze
mezinarodni smlouvy a umluvy jako napf. Mezinarodnim paktem o obc¢anskych
a politickych pravech nebo Umluvou. Neni navazano pouze na civilni proces, ale
je soucasti 1 dalSich procest. Pii jinych procesech se odliSuje jednotlivymi prvky,
aspekty, pravy, které dohromady tvofi celé pravo na spravedlivy proces. Z hlediska
civilniho procesu se sklada z nekolika aspekti, z nich za nejdulezitéjsi povazuji
pravo na piistup k soudu, tak jak bylo vymezeno v rozsudku Golder proti
Spojenému kralovstvi, jelikoz pokud by jednotlivec nemél piistup k soudu, nemohl
by uplatiiovat sva prava, na kterych byl dotcen a tudiz, by nebyl ani zadny proces,

kde by méla byt uplatnéna spravedInost.

Dalsi aspekty lze rozdélit na ty, které jsou pfimo uvedeny v Listiné ¢i
Ustavé, coZ jsou napt. nezavislost a nestrannost soudii a soudcty, princip zakonného
soudu a soudce, zasada rovnosti a kontradiktornosti, princip vetejnosti, princip
ustnosti a piimosti, princip hospodarnosti a princip piedvidatelnosti. A na ty, které
jsou dotvofeny judikaturou, mezi né patii: pravo na naleZité odivodnéni, pravo na
prezkum, opomenuty diikaz a dal§i. Tyto dalsi principy jsou odvozené Ustavnim
soudem CR ze zakonnych procesnich norem. Tento vycet viak neni Giplny, jelikoz
Ustavni soud CR nachazi dali principy pii feSeni novych ptipadi.>® Samo o sobé
by stat pravo na spravedlivy proces nemohlo nebo respektive mohlo, ale bylo by
netcelné a to predevs§im kvili své akcesorité na ostatni prava, kterda jsou jim
garantovana. Je jim zarudena pouze cesta®® k danému vysledku, nikoliv samotny

vysledek.

58 KLIMA, Karel ve spolupraci SNEBERGEROV A, Simona IN KLIMA, Karel. Komentdi k
Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2009, s. 1290.
% Cestou mysleno proces.

30



2.3. Pravo na spravedlivy proces z hlediska civilniho procesu v ustavnim
vyvoji Ceského statu od roku 1849 az do soucasnosti

Jakozto soucast Rakouska-Uherska (dale jen RU), tak se na nas vztahovaly
i jejich Ustavy a zakladni zakony. Jednotliva prava spravedlivého procesu uz v nich

dopadala i na civilni fizeni.

Jiz v Bfeznové Ustavé (Stadionové) z roku 1849 byla, v § 24%0 a v § 278,
zakotvena rovnost v pravech i pfed soudem mezi obCany RU jako aspekt prava na

spravedlivy proces.

O néco vice aspektli uz bylo vymezeno zakladnimi zakony statnimi, které
se vztahovaly k Prosincové tstavé z roku 1867. Oba tyto zakladni zakony, které zde
budou zminény, tvofily Prosincovou tstavu. V prvnim byla zakotvena rovnost pred
zakonem pred, kterd se samozfejmé vztahovala i na soudni ¥izeni, viz ¢l. 2%
zakladniho zakona statniho 142/1867 t. z., 0 pravech obcCand v kralovstvich
a zemich zastoupenych v tiSské r. DalSim dalezitym zdkladnim zdkonem statnim
byl ¢. 144/1867 t. z., 0o moci soudcovské, kde je stanovena podrobng&jsi uprava toho,
jak ma soudni fizeni probihat. Clanek 5% spolu s &lankem 6% tohoto zakona
obsahoval upravu, ktera se zabyva postavenim soudct, jakozto zastupct soudu.
Soudci od této doby museli byt jmenovani cisatem a sviij ifad vykonavat nezavisle
a spravedlivé s ohledem na ostatni tehdej$i Gfedniky a jiné pfedstavitele. Na tyto

¢lanky navazoval ¢lanek 14 daného zékona,® ve kterém je ur¢eno, ze soudni moc

je samostatna a nezavisla a ostatni moci jsou od ni odd€leny.

60 §24 Stadionovy Ustavy z roku 1849: V' Zddné zemi korunni nesmi mezi prislusniky jejimi a
prislusniky jiné zemé korunni jaky rozdil byti ve pravu obcanském.... * , [cit. 2023-2-10] Dostupné
z: http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/stadion.htm
61 § 27 Stadionovy Ustavy z roku 1849: ,, Vsichni obcéané rakousti jsou sobé vespolek pred
zdakonem rovni, i poddani jsou stejnému osobnimu soudu,.. “ [Cit. 2023-2-10] Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/stadion.htm
62 Clanek 2, zdkladniho statniho zdkon 142/1867 . z., o pravech ob¢ant1 v kralovstvich a zemich
zastoupenych v Fisské r.: ,, Pfed zdkonem jsou vsichni statni obéané rovni. *“ In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-2-10]. Dostupné z: www.aspi.cz.
83 Clanek 5, zakladniho statniho zdkon 144/1867 . z., o soudcovské moci: ,, Soudcové jmenuji se
od cisare nebo jeho jménem definitivné a na cas Zivota. , [Cit. 2023-2-10], Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/144-1867.htm
64 Clanek 6, zékladni statni zikon 144/1867 . z., o soudcovské moci: ,, Soudcové jsou u
vykondvani svého uradu soudcovského samostatni a nezavisii... ..., [cit. 2023-2-10], Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/144-1867.htm
65 Clanek 14, zakladni statni zakon 144/1867 . z., o soudcovské moci: ,,,, Sprdva soudni bude od
administrace ve vSech instancich oddélena. “ [cit. 2023-2-10], Dostupné z:
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/144-1867.htm
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Na tyto zakladni zakony statni poté navazala Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky z roku 1920 publikovana pod ¢. 121/1920 Sb. z. a n., ktera byla prvni
ceskoslovenskou ustavou. Pravo na spravedlivy proces bylo ptredev§im upraveno
v jeji ctvrté hlave, kterd se zabyvala moci soudcovskou, ale zminky 1ze nalézt napf.

1 v tfeti hlavé moci vykonné.

Jiz v § 64 odst. 1 bod. 8 Ustavni listiny CSR®® bylo stanoveno, Ze soudce
muze do své funkce jmenovat pouze prezident republiky jako jeho pravomoc.
V hlavé ¢tvrté, z které vychazi i dne$ni pojeti paté hlavy Listiny, byla zakotvena
jednak organizace soudnictvi, ale i diillezité pravo na spravedlivy proces respektive
jednotlivé ¢asti, principy ¢i prava, které dohromady tvoii pravo na spravedlivy
proces.®” Tyto jednotlivé aspekty se v této podobé piilis nelisi od dnesni upravy,

ktera na ni navazala.

Prvnim aspektem,®® ktery je zde zminén, je pravo na zdkonného soudce,
s tim, ze nikdo nesmi byt odilat svému zédkonnému soudci, nachazejici se v § 94
odst. 2 Ustavni listiny CSR.%° Na tento aspekt navazuje § 96 odst. 1 Ustavni listiny
CSR, ktery zakotvuje nezavislost soudtl, jakozto organti statu. Déle z n&j vyplyva,
ze moc soudcovskd je oddélena od dalSich moci a soudiim do jejich pravomoci
nikdo nesmi zasahovat. V § 97-100 Ustavni listiny CSR je upravena nezavislost
a nestrannost soudct, jakozto zastupct soudu, pomoci, kterych je rozfesen néjaky
spor. V § 97 odst. 1 Ustavni listiny CSR" nejsou pfimo stanoveny podminky, za
jakych se muize stat obCan soudcem, ale je pouze odkazovéano na zdkon, jedna se
o soudast principu nezavislosti soudcti. V § 98 odst. 1 Ustavni listiny CSR' je
piimo vyjadifena nezavislost soudct s ohledem na to, Ze maji rozhodovat jen a pouze

na zakladé zakona a nesmi se ¥idit ni¢im jinym. Z § 100 Ustavni listiny CSR”®

66 § 64 odst. 1. bod. 8 Ustavni listina CSR, zakon &. 121/1920 Sb. z. a n.: ,,jmenuje vysokoskolské
profesory vitbec, dale soudce, statni uredniky a diistojniky, pocinajic VI. hodnostni tiidou *
7 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Lidska prava, s. 23.
88 Sefazeno postupné, jak jdou jednotlivé Elanky za sebou, tykajici se prava na spravedlivy proces,
ve ¢tvrté hlave.
69 § 94 odst. 2 Ustavni listina CSR, zakon &. 121/1920 Sb. z. an.: ,, Nikdo nesmi byti odiat svému
zakonnému soudci.
70 896 odst. 1 Ustavni listina CSR, zékon &. 121/1920 Sb. z. an.: ,, Soudnictvi jest ve vsech
stolicich oddéleno od sprav.
71§ 97 odst. 1 Ustavni listina CSR, zakon &. 121/1920 Sb. z. an.: ,, Zdkon stanovi podminky nutné
k dosazeni uradu soudce z povolani.
72§ 98 odst. 1 Ustavni listina CSR, zakon ¢&. 121/1920 Sb. z. a n.: ,,Veskeri soudcové vykondvaji
sviij urad neodvisle, jsouce vazani jen zakonem. *
73 §100 Ustavni listina CSR, zakon ¢. 121/1920 Sb. z. an.: ,, Soudcové z povoldni nesméji zastdvati
Jjinych funkci placenych stalych neb obcasnych, pokud zdkon nestanovi vyjimky. *
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vyplyva, ze soudce, aby byla zachovdna jeho nezéavislost a nestrannost, nesmi
vykonévat jiné funkce (az na vyjimky), kde by hrozilo, Ze by tato vlastnost byla
ohrozena, ¢imz vSak musi byt zaruCena dobrd platovd ohodnoceni soudce.
Poslednim dualezitym aspektem prava na spravedlivy proces, ktery byl uveden
v Ustavni listing CSR, je Gistnost a vefejnost fizeni dle § 101 odst. 2.74 Avsak z toho
jak je tento paragraf koncipovan se domnivam, ze fizeni bylo vefejné a v Ustni
podob¢ pouze v trestnich vécech, coz je prinejmensim velmi zajimavé, ze se takto

dualezité principy ziejme nevztahovaly 1 na civilni proces.

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920 byla v platnosti az do
roku 1948, kdy ji nahradila Ustava Ceskoslovenské republiky (Ustava 9. kvétna)
a poté do roku 1989 nasledovalo jesté né€kolik souhrnné mnou oznacovanych
komunistickych tstav. V téchto tGstavach se pravo na spravedlivy proces z hlediska
civilniho procesu vyskytovalo ojedinéle. Pokud zde uz bylo vymezeno tak v roviné
trestni a stejné¢ nefungovalo, tak jak by mélo. S pfichodem prokuratury byla
potlacena prava lidska prava jednotlivce ve prospéch ,,socialistické” spole¢nosti
(skupiny). Jednotlivé aspekty i pravo na spravedlivy proces zde bud’ nebylo viibec,
nebo bylo porusovano. Uplné vymizelo pravo na zakonného soudce, kdy se soudci
bylo rizné manipulovéano podle urcitych ptipadi. S tim samoziejme souvisi i jejich
nezavislost a nestrannost, jelikoz byly zjevné ovliviiovany komunistickou
stranou.” Situace se zacala zlepSovat az pred rokem 1989 a nasledné po ném byla

pfijata sou¢asna Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod.

2.4 Pravo na spravedlivy v tstavnich zakladech CR z hlediska civilniho
procesu

Pravo na spravedlivy proces se v Ustavni roviné promita predevSim
v Listing, které je doplnéna Ustavou, judikaturou Ustavniho soudu CR a nékterymi
mezinarodnimi smlouvami (Umluvami). Tato podkapitola se bude zabyvat
jednotlivymi soucastmi (ty jsou v podob¢ jednotlivych prav ¢i principl, které
dohromady dévaji pravo na spravedlivy proces) prava na spravedlivy proces, které

nejsou v podobé nize uvedenych samostatnych kapitol. Budou zde rozdé€leny na ty,

748101 odst. 2 Ustavni listina CSR, zakon &. 121/1920 Sb. z. an.: ,, Liceni pied soudy jest tistni
a verejné; rozsudky ve vécech trestnich prohlasuji se vzdy verejné; verejnost pri preliceni smi byti
vyloucena jen v pripadech zakonem stanovenych. *
> MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Lidska prava, s. 23-26.
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které jsou vyslovné uvedeny v pravnich predpisech a na ty, které dovodil Ustavni

soud CR ze své rozhodovaci praxe (v ndlezech a usnesenich).

Zpocatku bylo pravo na spravedlivy proces vykladano, tak ze se vztahovalo
pouze na ¢lanek 36 odst. 1 Listiny’®, ktery je viak dnes pouze jednou z &asti prava
na spravedlivy proces, jez se nazyva pravo piistupu k soudu. Ustavni soud CR na
zakladg své dlouhodobé rozhodovaci praxe spolu v kontextu s ¢1. 6 odst. 1 Umluvy,
ktera je v Ceské republice piimo aplikovatelna, viak dospél k zavéru, Ze je nutnosti
zacCit vykladat pravo ve vétSim rozsahu nez tomu doposud bylo. Dle tohoto kontextu
Ustavni soud CR zagal povazovat celou patou hlavu Listiny, obsahujici pravo na
soudni a jinou ochranu, jako pravo na spravedlivy proces.”” V dnesni dobé& jsou
principy dle Listiny nasledujici, nezavislost a nestrannost soudce a soudd, pravo na
zakonného soudce, hospoddrnost a rychlost procesu, rovnost, vefejnost, Uistnost
(tyto jednotlivé Casti jsou rozebrany v dalSich kapitolach). Samoziejmé je sem
zafazovano pravo na pristup k soudu, pravo na tlumocnika nebo pravo kazdého na
nahradu $kody zptisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, kterd jsou také
obsazeny piimo v Listing. Avsak jak jiZz bylo v kapitole 2.2 nazna¢eno, nejsou tyto
principy, které jsou vyslovné napsané v Listing, popiipadé v Ustavé jedinymi.
Vycéet jednotlivych principt je neuzavieny a Ustavni soud je ze své rozhodovaci
praxe muze kdykoliv dovodit, spada sem napft. pravo na nalezité odtivodnéni, pravo

na piezkum a jiné (viz. kapitola 2.4.2).”

2.4.1 Vybrané primo vymezené soucasti prava na spravedlivy proces
s ohledem na civilni proces

Tato podkapitola se bude v€novat zbyvajicim principim a praviim, které
nejsou obsazeny v nasledujicich hlavnich kapitolach a zaroven jsou piimo
vyjadieny v paté hlavé Listiny a samoziejmée odpovidaji principiim uplatnitelnych
v civilnim procesu. PiedevSim zde bude zminéno pravo na piistup k soudu, jakozto
jadro prava na spravedlivy proces. Dalsi pravo, které zde zminim, je pravo na
nahradu Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim ¢i postupem soudu jako pfimo

vymezené v Listing.

78Cl. 36 odst. 1 Listiny: ,, KaZdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. *
" Samozi'ejmé je nutno vzit do Gvahy, Ze celd pata ¢ast Listiny se nevztahuje pouze na civilni
proces, ale i na ostatni typy fizeni. A nikoliv vSechny ustanoveni jdou pouzit na civilni proces.
8 KLIMA, Karel ve spolupraci SNEBERGEROV A, Simona IN KLIMA, Karel. Komentdi k
Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 1290.
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2.4.1.1 Pravo na pristup k soudu

Adresatem kazdého prava na soudni ochranu je kazdy jednotlivec’, ktery
bud’ uplatiiuje sva subjektivni prava, nebo mu do nich bylo zasazeno a je tieba, aby
byla ochranéna. Pravo na pfistup k soudu lze z pohledu fyzické osoby
charakterizovat jako lidské pravo, tedy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny je zaru¢eno
nejen pro ob¢any CR, ale také i pro cizince a ostatni. Podobné je tomu i u ostatnich
aspektli prava na spravedlivy proces. Jelikoz se jedné o lidské pravo, které neni
absolutni, tak je mozné jej v nekterych ptipadech omezit, naptiklad v ptipad¢, ze

nebude zaplacen soudni poplatek a jiné.

D4 se povazovat za jadro prava na spravedlivy proces, jelikoz aby mohla
byt vykonana spravedlnost na zékladé rozhodnuti soudu, je dilezité mit nejdiive
ptistup k soudu, potazmo ke spravedlnosti. Jde o jakousi podminku k tomu, aby
mohl existovat spravedlivy proces, jelikoz z logické ivahy vyplyva, ze kdyz nebude

zadny proces, tak nemize byt ani spravedlivy.®

Povazuji za zadouci nejdiive vymezit ,,to*, k ¢emu jednotlivec ptistupuje,
tedy soud. V tistavnim potadku CR neni uvedena legalni definice soudu. Z Ustavy
CR Ize pouze dovodit, Ze spadaji do moci soudni a Ze se jedna o jakysi organ, organ
vefejné moci. Proto se k vymezeni soudu ve svém nalezu vyjadtil Ustavni soud CR,
ktery ma za to, Ze je nejlépe mozné definovat soud podle atributti, od kterych se lisi
od ostatnich organii. Ve svém nélezu v kontextu Ustavy CR a Listiny tedy uvadi,
ze ,,soudnictvi vykonavaji pouze nezavislé a nestranné soudy, respektive nezavisli
a nestranni soudci, kteri se ridi zakladnimi pravidly spravedlivého procesu, avSak
zaroven dodava, Ze z hlediska prava na spravedlivy proces neni nezbytné, aby ve
vSech pripadech byl soudem vyhradné orgdn zaclenény do soustavy obecnych
soudu, avSak musi jit o orgdan nezavisly, jehoZz clenové disponuji nezavislosti
a nestrannosti pii svém rozhodovani.“®* Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze se jedna
o organ vefejné moci, ktery musi byt -charakteristicky svymi znaky.

24

musi mit neomezenou pravomoc k rozhodovani a nikdo mu do ni nesmi zasahovat

" Pod pojmem jednotlivce je tieba si piedstavovat nejen fyzickou, ale i pravnickou osobu.
8 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Lidska prava, s. 74.
81 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005.
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a musi vydavat pravné zavazna rozhodnuti.®? Déle je nutno také zminit, Ze se musi
jednat o organ zfizeny zdkonem a to, aby byla garantovdna pravni jistota

a nedochazelo k libovolnému vytvaieni jinych procesnich organi.3

Na vnitrostatni urovni je pravo piistupu k soudu obecné (i z hlediska
civilniho procesu) upraveno v paté hlav¢ Listiny, konkrétné v €. 36 odst. 1 Listiny.
Tento ¢lanek Listiny byl ptivodné vykladan jako pravo na spravedlivy proces jako
celek, avSak jak jiz bylo v ptfedchozich kapitolach naznaceno, se tento prezitek

zménil v kontextu s Umluvou®

a v dnesni podob¢ se spise vyklada uz jen jako
pravo na piistup k soudu jako jedna z ¢asti prava na spravedlivy proces. Z tohoto
¢lanku vyplyvé pravo kazdého jednotlivce, aby se obratil na soud a domahal se
svého prava, pokud mu do néj bylo néjakym zplisobem zasazeno s tim, ze muize
uplatiiovat naroky ze svych prav bez ohledu na to, jestli se jednd o prava
hmotnépravni ¢i procesni. Jednotlivec se musi svych prav doméhat pouze
zpisobem, ktery mu urcuje zdkon. Tyto zpusoby, jak se domoci svych
subjektivnich prav, jsou obsazeny v jednotlivych procesnépravnich ptredpisech,

t&mi jsou z hlediska civilniho procesu OSR a ZRS.#°

Moznost ptistupu k soudu jako k orgénu vetejné moci je zarucena nejen na
vnitrostatni urovni, ale i je zde moZnost obratit se v piipad¢ potieby na soudy
mezinarodni, které jsou Evropsky soud pro lidska prava a Soudni dvir Evropské
unie. Na vnitrostatni Grovni se 1ze obratit predev§im na soudy, které tvoii obecnou
soustavu, ale v pfipadé nutnosti i k Ustavnimu soudu, ktery stoji mimo obecnou

soustavu soudd.

Souhrnné 1ze tedy konstatovat, Ze pravo k pfistupu k soudu je z hlediska
préava na spravedlivy proces zdsadni, je jeho jadrem, respektive podminkou pro to,
aby se jednotlivec viilbec mohl domoci své spravedlnosti. Bez tohoto prava by
spravedlivy proces (pravo) neexistoval. Proto je také uznavano v modernich

pravnich statech jako lidské pravo, které je pro vSechny bez rozdilu a dale byva

82 POSPISIL, Ivo IN Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 736.
8 KLIMA, Karel ve spolupraci SNEBERGEROV A, Simona IN KLIMA, Karel. Komentdr k
Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 1295.
84 Konkrétné s ¢l. 6 Umluvy, kde je také zakotveno pravo piistupu k soudu.
8P AVLICEK, Vaclav. Ustavni prévo a statovéda. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. Student (Leges),
s. 700-701.
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v nejobecnéj$i mife upraveno nejvySSimi normami statu. A tyto normy jsou

nasledné konkretizovany dal$imi zakony.

2.4.1.2 Pravo na nahradu §kody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim nebo
postupem soudu

V tstavnim potadku CR je toto pravo upraveno v Listiné v &l. 36 odst. 3, na
zéklad¢ kterého ma pravo na ndhradu skody kazdy, kdo byl poskozen rozhodnutim
soudu. Z hlediska civilniho procesu je dulezita pouze Cast pied Carkou. Jedna se
o specificky aspekt prava na spravedlivy proces, jelikoz je zde poskytovana
hmotnépravni ochrana pted ¢innosti soudil jako organti vefejné moci, nikoliv
procesnépravni.®® Tento &lanek je nutné brat predeviim do uvahy s &l. 36 odst. 4
Listiny, kdy je timto konkretizujicim zakonem, zakon ¢&. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym ufednim postupem.

Pokud se na zaklad¢ svych prav dostane jednotlivec k soudu, je mozné, Ze
v rdmci rozhodnuti soudu nebyl dodrzen zakon a dané rozhodnuti se tak stane
nezakonné a jednotlivei miize zpusobit $kodu. Skodou se rozumi ujma, ktera
zaséhla poskozeného v majetkové sféfe, je vyjadritelnd penézi a Ize rozdélit na
skute¢nou Skodu (takova, kterd opravdu vznikla - znamend zmenSeni majetku)
a usly zisk (to, o co se mohl poskozeny obohatit). Skoda je institut obéanského
prava hmotného. Skodou Ize v tomto piipadé dle §31a odst. 1 z. & 82/1998 Sb. i
nemajetkovou ujmu. Skoda se hradi obvykle v penézich. Nemajetkova (ijma mize

byt hrazena také v penézich, avsak je tu moZnost i satisfakce, napt. omluva apod.

Kazdy jednotlivec (pravnicka i fyzicka osoba) mé pravo domahat se Skody,
ktera mu byla timto rozhodnutim zpiisobena. Nezakonné rozhodnuti nema nikde
svoji legalni definici, ale lze dovodit, ze nezakonnym rozhodnutim se rozumi,
individudlni pravni akt, ktery je vydan soudem a zaklada, méni, rusi nebo urcuje
préva, povinnosti a toto vSe je v rozporu se zdkonem (pravnimi piedpisy). AvSak
aby se jednotlivec mohl dané Skody doméhat, musi byt nezakonné rozhodnuti

zruSeno nebo alespon podstatné zménéno.

8 POSPISIL, Ivo IN Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 746.
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Za Skodu, ktera je zptisobena nezakonnym rozhodnutim odpovida stat dle
§1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.,%’ ten jedna prostfednictvim svych ministerstev
(poptipad¢ jinych uradi). V ptipadé skody zpiisobené v obcanském soudnim fizeni

jedna za stat ministerstvo spravedlnosti.®®

Existuji dvé zékladni podminky, aby stat za Skodu odpovidal. Prvni z nich
je, aby skoda (ijma) jednotlivci vznikla a to bud’ na majetku ¢i na jeho zdravi.
Druhou z nich je, ze tato Skoda musi byt zpisobena nezdkonnym rozhodnutim
soudu. Mezi témito dvéma podminkami musi byt pfi¢inna souvislost (kauzalni
nexus). Odpovédnost statu, za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim, je
objektivni, nikoliv subjektivni. Z ¢ehoz vyplyva, ze neni vyzadovano zavinéni (neni
tedy dulezity vnitini psychicky stav osoby, ktera danou skodu zptsobila). Jelikoz

je odpovédnost objektivni stat se ji nemiize zprostit.%

Ceska pravni uprava Skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim soudu je
Siroce vymezena a vztahuje se na vice typu fizeni, nejen obcanské, ale 1 v trestnim
a spravnim soudnictvi. Coz je tfeba rozdil oproti evropské ¢i mezinarodni uprave,

ktera se vztahuje pouze na trestni fizeni, jak je napt. uvedeno v Umluveé.*

2.4.2 Vybrané soucasti prava na spravedlivy proces dovozené judikaturou

Jak jiz bylo vySe zminéno, nikoliv vSechny aspekty prava na spravedlivy
proces jsou piimo vymezené pravnimi piedpisy. Pravni fad vSechny soucasti
zakotvit nemlze. Nekteré z nich jsou tedy vymezeny dlouhodobou rozhodovaci
praxi soudd. Piedevsim Ustavni soud CR ve svych nalezech judikuje nova prava,
ktera se vazou ke spravedlivému procesu. Z téch nejznaméjSich to jsou napf.
opomenuté dikazy, pravo na ndlezit¢ odivodnéni rozhodnuti, ptekvapiva
rozhodnuti a mnoho dalSich (zdkaz odepteni spravedlnosti, prdvo na ptezkum...).
Tento vy&et jednotlivych prav neni uzavieny a Ustavni soud CR muize nachazet

dalsi prava, ktera se vztahuji, zajist'uji a vytvareji ,, fair trail .
b

8781 odst. 1 z. &. 82/1998 Sb. : ,, Stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu
zpiisobenou pri vykonu statni moci

8 viz. §6 odst. 1 a 6§ odst. 2 pism. a) z. &. 82/1998 Sb.

8 PAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. Student
(Leges), s. 706-707.

% (1. 5 odst. 5 Umluvy: ,, Kazdy, kdo byl obéti zatceni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi
tohoto c¢lanku, ma narok na odskodnéni.
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2.4.2.1 Opomenuté diikkazy

Problematika opomenutych ditkazli souvisi s dokazovanim ve vSech druzich
procest. Tento aspekt spravedlivého procesu z pohledu civilniho fizeni dovodil
Ustavni soud CR z kontextu mezi &l. 38 odst. 2 Listiny: ,, Kazdy md pravo, (...) aby
se mohl vyjadrit ke viem provadeénym ditkazim..... " a §120 odst. 19 a §132% OSR,
ktery je zakladni procesnépravni piedpis pro obcanské soudni fizeni a ve svych

paragrafech dopliuje prava na spravedlivé fizeni.

Ucastnik fizeni ma moZnost pii doméha se svého prava v fizeni pied
obecnym soudem, v souvislosti s ¢l. 36 odst. 1 Listiny (jako jadrem spravedlivého
procesu), aby se mohl k provedenym dikaziim nejen vyjadrit, ale i takové diikazy
navrhnout. Jedna se o jedno ze zakladnich procesnich prav Gcastniky, které témito
dukazy podporuje své tvrzeni a tim je i naipomocen k rozieSeni daného piipadu.
Soud ma povinnost o téchto navrhovanych dikazech ze strany tucastnika
rozhodnout, zda jsou napomocny k rozieSeni ptipadu a tedy je provést ¢i nikoliv.
Avsak pokud se soud rozhodne tak, Ze je neprovede, musi se v rozhodnuti zabyvat

diivody pro¢ tak u¢inil.®

Pokud by tak ve svém rozhodnuti neucinil, jednalo by se
o rozhodnuti, které trpi vadami, jelikoz je v rozporu se zakonnymi procesnimi
predpisy, ale i s jednotlivymi aspekty prava na spravedlivy proces vyjadienymi
v Listin€ na tstavni arovni (pfedevs§im €l. § 36 odst. 1 a 38 odst. 2) a dale dovodil
Ustavni soud, Ze takové rozhodnuti je v rozporu i s &l. 95 odst. 1 Ustavy CR, kdy je
soudce vazan pii rozhodovani pouze zdkonem a mezinarodni smlouvou.** Je
dilezité vSak zdaraznit, ze soud nemé povinnost provést kazdy dikaz, ktery byl
ucastnikem navrhnut, musi se ov§em v rozhodnuti vypotadat s tim, pro¢ tak neucil,
dikaz totiz nemusi byt konkrétné oznacen ¢i nemusi byt relevantni pro dané
fizeni.%®

Za opomenuty dikaz lze tedy povazovat dikaz (dikazni prostredek)

navrhovany tcastnikem fizeni, ktery byl bez odivodnéni zamitnut, nebo nebylo

918120 odst. 1 OSR ,, Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy k prokdzdni svych tvrzeni. Soud
rozhoduje, které z navrhovanych diikazu provede. *
92 8132 OSR ,, Ditkazy hodnoti soud podle své tivahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy
v jejich vzdajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za Fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli ucastnici.
% viz. § 157 odst. 2 OSR.
% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995.
% MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012
Lidska prava, s. 256.
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dostate¢né odlivodnéno jeho zamitnuti, cozZ znamend, ze to nebylo po myslenkové
¢i logické uvaze. Opomenuty znamend, ze se jim soud nezabyval, ackoliv pokud by

tento ditkaz vzal v Givahu, zpochybnilo by to vysledek fizeni.?®

2.4.2.2 Pravo na nalezité oduvodnéni rozhodnuti

Jedna se o dalsi element prava na spravedlivy proces fadici se k zadkladnim
principtim, vyplyvajici z hlavy paté Listiny a dovozeny judikaturou Ustavniho
soudu CR. Souvisi pfedev§im s pfimo vymezenym principem nezavislosti soudu,

uvedenym v &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 81 Ustavy CR.

Pravo na ndlezité odiivodnéni rozhodnuti organu veiejné moci spada do
procesnépravniho ramce nezavislosti soudu jakozto aspekt pravniho statu. Jeho
ucelem je ptredevSim vyloucit libovili pfi rozhodovéani, z ¢ehoz plyne fadné
odivodnéni rozhodnuti organu vetejné moci (soudu). Odiivodnéni je pro obcanské
soudni fizeni konkretizovano v § 157 odst. 1 a 2, kdy na jedné strané¢ musi byt
soulad mezi skutkovymi zjisténimi a mySlenkovou ¢innosti soudu a s pravnimi
zéavéry na strané druhé.” Usudek, ktery si vytvoiil soud na zaklad& zjistovani
anasledného hodnoceni skute¢nosti se nesmi ocitnout v extrémnim nesouladu, musi
byt vzdy vyrazem lidsky dosazitelné jistoty. V ptipad¢, ze by zde byl extrémni
nesoulad mezi skutkovymi zjist€énimi a pravnimi zavéry porusenim prava na

spravedlivy proces.%

Ustavni soud CR ve svém nalezu vylougil vzhledem k této tématice
argument Nejvyssiho soudu, ktery odmitl dovolani v obfanském soudnim fizeni
bez toho, aniz by toto rozhodnuti fadné odavodnil. Jelikoz Nejvyssi soud se
domnival, Ze neni nutné odivodnit rozhodnuti o dovolani vzhledem k ptetiZenosti
soudu a argumentoval tim, Ze to pfispéje soudiim, aby rozhodovali rychleji
a v piiméfené dobé. Na toto zareagoval Ustavni soud tak, e byl u¢astnik omezen
na svych a pravech a argument, ktery byl ze strany Nejvyssiho soudu pouzit, bude

naplnén pouze v minimalni mife. S tim, ze uvést urcité divody, pro¢ tak rozhodl

tento soud, nezatizi v poméru s omezenim prav Gi¢astnika.*

% Definice HANUS, Libor IN MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. Lidska préava, s. 255 (pozndmka pod ¢arou &. 156).
97 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I11. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995.
% KLIMA, Karel ve spolupraci SNEBERGEROVA, Simona IN KLIMA, Karel. Komentdr k
Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 1293.
% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004.
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2.4.2.3 Prekvapiva rozhodnuti

Dal$im a poslednim zde zminénym aspektem prava na spravedlivy proces,
ktery je, dovozeny judikaturou Ustavniho soudu jsou piekvapiva rozhodnuti
respektive jejich vylouceni nebo také jinak nazvano predvidatelnost rozhodovani
soudl. V tomto principu lze spatfovat to, aby byla z pohledu jednotlivce vytvaiena

a udrzovana diivéra ve stat a soudy.

Z pocatku byla predvidatelnost rozhodnuti vazdna myln€ pouze na procesni
situaci v rozhodovani odvolacich soudi. Konkrétné se jednalo o problém, kdy
odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu L. instance a souhlasil s nimi.
Avsak jeho pravni nazor se Casto lisil a byl zcela opacny. V disledku toho dfive
dovodil Ustavni soud CR, 7e odvolaci soud musi vzdy vrétit véc zpét soudu L.
instance a sdm nemtize véc rozhodnout nebo alesponi prehodnotit. Avsak takto
vymezena predvidatelnost rozhodovani soudt je nespravna. Jelikoz odvolaci soud
ma moznost piehodnotit dikazy a na zdkladé nich vytvofit nové hodnoceni
a rozhodnout. V dnesni dob¢ se jiz vychazi z toho, Ze piekvapivost rozhodnuti
spociva v tom, ze na zdklad¢ identického hodnoceni skutkovych zjisténi, z nichz

soud II. instance vytvofi jiné ¢i zcela opacné pravni nazory.1%

V piipadé, ze by se soud II. instance v opravném fizeni odchylil od
skutkovych zjisténi, ale i od pravnich nazoru, které vychazeji z téchto zjisténi, bez
toho aniZ by sam provedl dokazovani nebo bez dani moZnosti G¢astniku vyjadrit
k nové nastolenému meritu véci, 1ze povazovat dle nalezu Ustavniho soudu CR jako
odepieni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy v souladu s celou patou
hlavou Listiny.*%? Pfedvidatelnosti lze dle Ustavniho soudu CR doséhnout tim
zpusobem zruSenim rozhodnuti soudu I. instance a vracenim k dalSimu doSetteni,
ale zaroven je zde druhd moZnost a to sezndmeni Ucastniki soudem II. instance
s jeho odliSnym pravnim ndzorem s naslednym prostorem pro vyjadieni z jejich
strany. Tento druhy zpisobem je obecné povazovan za vhodné&jsi, nebot

Gidastnikiim zachovava procesni prava a zaroven jim $etfi néklady a ¢as. %3

100 (Jstavni soud z toho za¢al dovozovat pravo na dvouinstanénost civilni fizeni.
101 pOSPISIL, Ivo IN Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2012. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 744.
102N4lez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 544/98 ze dne 4. 8. 1999.
103Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 777/07 ze dne 31. 7. 2008.
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Déle jsou pod piekvapiva rozhodnuti zafazovany situace, kdy se odvolaci
soud nesmi odchylit od své rozhodovaci praxe ve dvou zcela totoznych vécech bez

toho, aniz by své rozhodnuti racionalné& odtivodnil. 1%

vvvvvv

spravedlivy proces, ktery je judikovan Ustavnim soudem CR. Se stejnymi piipady
se ma nakladat stejné. Ma se podporovat piedvidatelnost prava a pravni jistota.
Jednotlivec by mél alespont v hrubych rysech ocekavat vysledek svého fizeni.
Zvysuje to jeho divéryhodnost ke statu, potazmo k soudiim jako organiim vefejné

maoci.

104Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 11. US 2070/07 ze dne 13. 12. 2007.
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3 Zasada nezavislého a nestranného soudce, pravo na zakonného
soudce

V situaci, kdy se jiz jednotlivec dostane k soudu/soudci mé pravo na to, aby
byly splnény urcité pozadavky ze strany soudii a soudcti vii¢i nému (piedevsim se
jedna o nestrannost a nezavislost, ale i zdkaz odnéti zakonného soudce). Soudy, a ti
prostiednictvim, kterych jednaji tedy soudci, spadaji do moci soudni (Hlava IV.
Ustavy CR). Moc soudni je jednou ze tif &asti vefejné moci. Lze ji oznadit za
oddélenou a relativné autonomni od téch zbylych slozek statni moci. Z tohoto
vyplyva, Ze ostatni slozky vefejné moci nesmi zadnym zpisobem zasahovat
a ovliviiovat rozhodovaci ¢innost soudii. Moc soudni, jak vyplyva z Ustavy CR, je

105 3 Ustavnim soudem CR. S ostatnimi atributy vefejné

tvofena obecnymi soudy
moci se moc soudni dostava do kontaktu minimaln¢, avsak i zde plati systém brzd
a protivdh. Moc zdkonodarnd, jez je tvofena parlamentem, ovliviiluje moc soudni
tim zplsob, ze vytvofil vilbec celou organizaci soudnictvi, stanovuje pravidla
¢innosti, pozadavky na soudce a v neposledni fad¢ také finan¢ni prostiedky pro
soudce. Naopak exekutiva jmenuje soudce do jejich funkce a po jmenovani skladaji

slib do rukou hlavy statu.1%

Organizace soudnictvi, aby odpovidala standardim a znakim
demokratického pravniho statu, musi byt pfedevSim nezavisld a nestrannd vici
vSem. Soudy a soudci pii vykonu své ¢innosti museji jednat nezavisle a nestranné,
jelikoz existence nestrannych a nezavislych souddi a soudci je nezbytnou
podminkou prava na spravedlivy proces. Avsak to nejsou jediné zaruky soudcovské
¢innosti, dalsi je napt. pravo na zdkonného soudce. Je nutné podotknou, Ze vétSina
zaruk soudcovské Cinnosti se pravé odrazi od nezavislosti a nestrannosti, napf.

zékaz vétSiny podnikatelskych ¢innosti nebo neslucitelnosti nékterych funkeci.

3.1 Soudci a soudy

Pfed samotnym vymezenim soudcovskych zaruk, které vyplyvaji

z ustavniho zakladu, jako nestrannost a nezavislost soudcti a sni souvisejici

195 Obecnymi soudy se rozumi okresni soudy, krajské soudy, vrchni, Nejvyssi soudy a Nejvyssi
spravni soud.
106 pAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. Student
(Leges), s. 960-961.
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nezavislost soudl nebo pravo na zakonného soudce, je nutno zprvu vymezit pojmy

jako soud a soudce.

3.1.1 Soudy

Soud, jak jsem vySe naznacil (kapitola 2.4.1.1), je pojem, ktery v ceském
pravu nema legalni definici. Lze viak dovodit z judikatury Ustavniho soudu CR, Ze
se jednd o organ ¢i instituci, jeZ je charakteristickda svymi znaky, kterymi jsou
predevsim nezévislost a nestrannost. Jedna se tedy o organ vetejné moci spadajici
do soudni moci. Avsak nelze opomenout i druhou rovinu soudu a to takovou, Ze je
procesnim subjektem, ktery s ostatnimi subjekty podléha rezimu soudniho fizeni.
Da se tedy fici, ze soud v zakladnim procesnim vztahu ve sporném fizeni, ktery je
tvofen dvéma subjekty, které mezi sebou vedou spor a pravé soudem jako tietim
subjektem charakteristickym pro svoji nezucastnénost a nestrannost, zaroven

rozhodujicim tento spor mezi stranami.'%’

Soudy jsou uspofadané v soudni soustavé. V ¢eském pravnim fade se ji
rozumi obecna soustava soudl, do niZ spadaji obecné soudy. Jedinym soudem,
ktery stoji mimu tuto soustava je Ustavni soud a to vzhledem k jeho specifické
ginnosti. Obecnou soustavu soud@l lze charakterizovat jako tiistupiiovoul®®

a zaroven je tvorena Ctyfmi ¢lanky.

V Ustavé CR je uvedeno, Ze soustava soudil je tvofena okresnimi soudy,
krajskymi soudy, vrchnimi soudy, Nejvys§im soudem CR a Nejvy$§im spravnim
soudem.!® Okresni soudy, v Brné Méstsky soud, v Praze obvodni soudy, rozhoduji
ve veét§in€ veéci v civilni fizeni v I. instanci. Krajské soudy, v Praze Méstsky soud,
predev§im rozhoduji o fadnych opravnych prostfedcich, pokud v I. instanci
rozhodoval okresni soud, av§ak v zdkonem urcenych piipadech slouzi i jako soudy
I. instance (§ 9 odst. 2 OSR). Vrchni soudy konaji v obdanském soudnim fizeni
pouze fadné opravné fizeni a to za piedpokladu, ze rozhodoval v 1. instanci krajsky
soud. Nejvyssi soud, jakoz dle &l. 92 Ustavy CR vrcholny soudni organ ve vécech,

které patii do jeho do pravomoci soudii s vyjimkou véci patiicich do pravomoci US

107 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. Student (Leges), s. 90.
108 O tiistuptiovou se jednd, protoze mame 1. Stupefi- jako zakladni Fizeni a poté mohou byt az dvé
fizeni opravnd, kdy II. Stupen na zakladé fadnych opravnych prostiedkt a III. Stupeni na zakladé
mimofadnych opravnych prostredkd.
109 iz, &1. 91 odst. 1 Ustavy CR.
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nebo Nejvyssimu spravnimu soudu (ten fesi predevSim spravni soudnictvi), mé za
ukol rozhodovat pfedev§im mimotadné opravné prostfedky, tedy dovolani proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych souda, dale fadné opravné prostiedky proti

rozhodnutim vrchnim soudii a v neposledni fadé sjednocuje soudni judikaturu.

Soudy, aby mohly vykonavat svoji ¢innost, musi byt nejen nezavislé
a nestranné, ale i mit pravomoc a ptislusnost. Pravomoc Ize obecné charakterizovat
jako okruh zdlezitosti, které mohou soudy rozhodovat. Civilni pravomoc je uzsi
oproti obecné, jelikoz se vztahuje pouze na véci, které vyplyvaji ze soukromého
prava, a dle ostatnich zakonti o nich nerozhoduje nikdo jiny.**® Piislusnosti, ktera
je vécna, mistni a funkéni, jsou vyjadifovana ur€ita pravidla, jejichz cilem je, aby

rozhodoval soud, ktery ma pro to nejlepsi podminky.

3.1.2 Soudci

V souvislosti s ¢innosti soudu je nutné zminit i lidsky aspekt, tedy toho kdo
tuto ¢innost vykonava a obsazuje jednotlivé soudy v obecné soustave. Soudy jsou
obsazeny soudci a dal$imi soudnimi osobami,'!! které se podili na chodu soudu. Za
soudce je mozno oznacit osobu, ktera poskytuje feSeni sporti a rozhoduje o pravnich
zalezitostech. Soud jedna prostfednictvim soudce, tedy podobné¢ jak soud musi byt

pii své ¢innosti 1 soudce nezavisly a nestranny a ctit zdsady spravedlivého procesu.

Soudcem obecného soudu se muize stat kazdy, kdo dle ¢l. 93 odst. 2 je
bezuhonny a dosahl vysokoSkolského pravniho vzdélani, dalS§i podminky jsou
upraveny zakonem, dale se musi jednat o obCana, ktery dosahl alespon 30 let véku,
je svépravny, ktery mé urcité¢ moralni predpoklady a zkuSenosti a souhlasi s tim byt
ustanoven za soudce a pfidélen k soudu.}'? Soudce je do funkce jmenovan
prezidentem republiky, na dobu neurcitou a své funkce se ujima slozenim slibu do
rukou prezidenta republiky dle &. 93 odst. 1 Ustavy CR, jednd se o
kontrasignovanou pravomoc prezidenta, tedy vyzaduje se spolupodpis predsedy

vlady.!?

110 vz, §7 odst. 1 OSR.
111 Dal$imi soudnimi osobami se rozumi piisedici (nékdy téZ oznacovani jako lai¢ti soudci),
asistenti soudce, vys$si soudni Gfednici, ale také zapisovatelé. Avsak o nich se dale zminovat
nebudu.
12 viz. §60 odst. 1 ZSS.
18373k vyplyva z &l. 63 odst. 1 pism. i) a &l. 63 odst. 3 Ustavy CR.
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Soudce nemtize byt proti své vili odvolan,'** svoji funkci miize skonéit
pouze na zakladé diivodii uvedenych v § 94-95 ZSS.11° S timto ukonéenim funkce
soudce souvisi i jeden z moznych ditvodl a to spachani trestného ¢inu pii vykonu
funkce nebo v souvislosti s ni, to mu zaklada trestni odpovédnost. Avsak aby mohlo
byt zahajeno trestni stihani ¢i vzeti do vazby je nutno ziskat souhlas prezidenta
republiky a dale to oznamit Ministerstvu spravedlnosti CR a pfedsedovi piislusného

soudu. 16

Soudci z hlediska organiza¢ni struktury rozhoduji v ptipadé¢ okresnich
soudd piedevsim jako samosoudci a v zdkonem uréenych piipadech v senatech,
ktery je tvofen piedsedou senatu a dvéma piisedicimi,'!’ to se d&je v ob&anském
soudnim Fizeni jen pokud tak stanovi zdkon nebo ve vécech pracovnich.!!® Krajské
soudy V obCanském soudnim fizeni rozhoduji Vv I. instanci jako samosoudci
a vyjimeéné v senatech, které se skladaji z predsedy a dvou soudcu ve Il. instanci
rozhoduji zasadné v sendtech.!*® Vrchni soudy neni-li stanoveno jinak, rozhoduji
také ve tfi¢lennych senatech, skladajici se z predsedy senatu a dvou soudci.'?
Nejvyssi soud rozhoduje v senatech nebo ve velkych senatech kolegii. Senaty jsou
tvofeny predsedou soudu a dvéma soudci, velké senaty kolegii jsou tvofeny
9 soudci, a pokud je v kolegiu vice jak 27 soudct, tak vzdy jednou tietinou z tohoto

podilu a nejblizsi liché &islo.*?

3.2 Zasada nezavislého a nestranného soudce

Nezavisly a nestranny soud a soudce je jednim ze zékladnich aspekti, jak
se dobrat ke spravedlnosti, tedy spravedlivého procesu, avSak jsou také znakem
demokratického pravniho statu. Nezavislost a nestrannost soudu a soudce spolu
neodmyslitelné¢ souvisi a vzijemné se podmifnuji, proto je dobré je vykladat
spole¢né. Nezavislost a nestrannost soudi a soudct se sklada zcelé tady

jednotlivych aspektli, jako jsou napf. soudce je az na vyjimky neodvolatelny,

114 viz, ¢1. 82 odst. 2 Ustavy CR.
115 Napt. dosahnuti 70 let v&ku, nezptsobilost vykonavat funkci, odsouzeni za trestny &in, smrt,
atd.
118 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdavo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. Student (Leges), s. 121.
117 Za piisediciho lze oznaéit tzv. ,,soudce z lidu®, ktefi nejsou profesionalnimi soudci, ale
v nékterych kauzach v prvnim stupni jsou ¢leny senatu a podili se na rozhodovani jako laicky
prvek v tizeni.
118 vz, §36a odst. 1 pism. a), b) OSR a §35 odst. 1,2 ZSS.
119 viz. § 31 odst. 1 a odst. 2 pism. b), §36 odst. 3 OSR.
120 viz, §27 ZSS.
121 viz. §19 odst. 1, 2, 3 ZSS.
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neslucitelnost s nékterymi ostatnimi veiejnymi funkcemi, nemoznost vykonavat
vydélecnou ¢innost (az na vyjimky), vazanosti rozsahem prava a jiné. Je v§ak nutné
rozliSovat pojmy nestrannost a nezavislost, jelikoz tyto pojmy spolu nesplyvaji, ale

pouze spolu souvisi.

Nezavislost 1ze obecné charakterizovat jako zékladni podminku pro vykon
soudnictvi, kdy jsou soudy a soudci oddéleni od ostatnich slozek statu. Po vytvoreni
této nezavislosti vznikne samostatny a nedotknutelny prostor proti nezddoucim

vliviim, kde je umoznéno rozhodovat pouze podle pfedem znamych pravidel.'??

Oproti tomu nestrannost vyplyva z pojmu nezavislost. Nezavislost je totiz
zakladnim institucionalnim ptedpokladem nestrannosti. Nestrannost je spis spojena
S pojmem soudce a nikoliv soudu. Soudce jako ten , tfeti” nezucastnény subjekt dle
této zdsady nesmi mit zajem na vysledku rozhodovéani, jelikoz je profesional, mél

by si vzdy zachovat objektivitu.!?3

3.2.1 Nezavisly soud a soudce

vvvvvv

v demokratickych pravnich statech je na ustavni urovni vyslovné zakotvena jednak
v Ustavé CR a Listing, ale samoziejmé také v Umluvé jako piimo aplikovatelné
umluvé, kterd ma nejvyssi pravni silu a konkretizovan judikaturou Ustavniho soudu

CR a zékony.

Nezavislost soudil je na ustavni trovni pfimo upravena v Listin€ v ¢lanku
36 odst. 1 (jakozto soucast prava na spravedlivy proces spolu s nestrannosti) a ¢l.
81 Ustavy CR. Nezavislost soudctl je vyslovné upravena v &l. 82 odst. 1 Ustavy CR,
avSak nepfimo je upravena ve vice ¢lancich na zéklad¢ jednotlivych pohledl na
nezavislost. K nezavislosti se také vyjadiil obecné i Ustavni soud CR ve spojitosti
S nestrannosti ve svém zifejmé nejznaméjSim nalezu s ohledem na nezavislost:
., Nezavislost a nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy pojmu soud. Jeho

nestrannost a nezavislost je hodnotou, jez prospiva vSem, nebot je jednou ze zaruk

122TOMES, Milan IN KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 612.
123 MOLEK, Pavel. Prdavo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Lidska prava, s. 169.
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rovnosti a pravni jistoty v demokratické spolecnosti. Pouze nestranny soud je

zpiisobily poskytovat skutecnou spravedInost vidy a vsem. “1?*

Na nezavislost at’ jiz soudcii ¢i soudii je nahlizeno z nékolika rtiznych
pohledt
a uhli. Tyto pohledy by se dle mého nazoru mohly oznaCovat jako druhy
soudcovské nezavislosti. Konkrétn¢ se jednd o soudcovské nezavislosti

organizacni, funkéni, ekonomické a osobni.

Dle Tomese,*? ktery rozebral pravni vétu uvedenou v &lanku 81 Ustavy CR,
vyplyva, ze je z ni blize konkretizovano rozdéleni verejné moci, tak jak je uvedeno
v ¢lanku 2 odst. 1 Ustavy CR. Na zakladé toho oznaéuje soudnictvi jako pravomoc,
jez je svéfena soudim jako nezdvislym organiim a spoc¢ivd v autoritativnim
rozhodovéni sporii o pravo mezi procesné rovnymi stranami. Déle uvadi, Ze soud
je dle n¢j dekoncentrovany organ, jelikoZ pravomoc neni svéfena pouze jednomu
organu nybrz vice organim stejného typu a decentralizovany organ, to spociva
predevsim v tom, Ze i soudy navzajem mezi sebou jsou nezavislé. Avsak dle mého
nazoru je ¢astecné nezdvislost soudli mezi sebou omezena a to pfedevsim tim, Ze je
v nékterych ptipadech soud vadzan pravnim nazorem soudu vyssiho. Jednad se
o ptipady podle § 226 odst. 1 OSR, tedy pokud bylo zruseno rozhodnuti soudu
prvého stupné soudem druhého stupné a byla-li véc vracena zpét soudu prvého

stupné, je tento soud vazan pravnim nazorem soudu odvolaciho.

Z tohoto komentéte se tedy da usoudit, Ze je nejenom celd soustava soudl
nezavisla, ale 1 jednotlivé soudy navzajem mezi sebou jsou nezavislé. Soudy jsou
jednak oddé€leny od ostatnich organti statni moci (takovou nezavislost jako je
soudcovska nepouZzivaji Zadné jiné organy krom soudl) a jednak jsou soudy
oddéleny mezi sebou, tak aby si nezasahovaly do své rozhodovaci ¢innosti. S timto
souvisi
I neexistence subordinace (tedy vztah nadtizenosti a podiizenosti). Tento prvek je
naopak typicky a uplatiiuje se ve vefejné spravé. V soudnictvi je tento prvek

pojmove zakazan, avSak je Castecné prolomen opravnym fizenim, kdy jsou soudy

124 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002, za nejznamé&jii jej povazuji
kvuli tomu, Ze byl podan tehdejsim prezidentem Havlem za ucelem zruseni nékterych ustanoveni
ZSS.
125 TOMES, Milan IN KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 611.
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na sobé& v néjaké mife zavislé.!?® Takto vymezenou soudcovskou nezavislost lze

oznacit za organizacni.

Dalsim pohledem je funk¢ni nezavislost soudt a soudct, ta se projevuje
piredevSim v tom, Ze ostatni statni organy nemaji moznost ani pfimo ani nepiimo
zasahovat do rozhodovani a tim ovlivitovat proces. Na soudce nesmi byt vyvijen
natlak na to rozhodnout urcitym zplsobem a ani jinak ho ovliviiovat. Tato

nezévislost vyplyvé ptimo z Ustavy CR. 127128

Na zakladé tohoto clanku je soudce obecného soudu vazan pii své
rozhodovaci ¢innosti pouze a mezindrodni smlouvou, ktera je souc¢asti pravniho
fadu CR. Avsak dle mého nazoru je toto vymezeni lehce neptesné. Jelikoz zde
nejsou napiiklad vyslovné uvedeny ustavni zakony, ale na zéklad¢ logickych tivah
se samoziejm¢& museji brat do souvislosti 1 tyto zdkony, protoze normalni zdkony
nemohou odporovat zdkonim tUstavnim (ty stoji na vrcholu pomyslné pyramidy
pravnich norem a maji nejvyssi pravni silu-az absolutni). V ptipadé rozporu zdkona
s Gistavnim potadek ma soud za ukol danou véc piedlozit Ustavnimu soudu CR, jak

je uvedeno Ustavé CR.1?°

Zasada pravniho stitu obsahuje vazanost statu pravem. A jelikoz stat
vykonava svoji vetfejnou moc pomoci lidu a moc soudni je souc¢ésti vefejné moci a
zaroven soudy, potazmo soudci jsou soucasti moci soudni, 1ze z toho dovodit, Ze
soudce je pii své rozhodovaci €innosti vazan veskerym pravem (vyjimkou je

situace, kdy je uréita norma v rozporu se zdkonem).**°

A4

Soud je vazan i pravnimi piedpisy niz§i pravni sily, které Ustava CR
oznacuje jako ,,jiné pravmni predpisy.” AvSak je jimi vazan za podminky, Ze
neshled4d rozpor mezi timto ,,jinym pravnim predpisem a tim ¢im je vazan
bezprostfedné, tedy Ustavnim zdkonem, zdkonem, mezindrodni smlouvou, ale i

nalezem Ustavniho soudu CR. Soud mé totiz moznost dle ¢l. 95 odst. 1 véty za

126 STAVINOHOVA, Jarugka. In STAVINOHOVA, Jaruska, SAHANEK, Petr. Obcanské prdavo
procesni. 1. vydani. MU Brno: Doplnék, 1992, s. 19-20.
127 yiz. C1. 95 odst. 1 Ustavy CR.
128 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. Student (Leges), s. 62.
129 iz, &l. 95 odst. 2 Ustavy CR.
130 TOMES, Milan In KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 757.
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sttednikem Ustavy CR*3! posoudit tento soulad.’®? Pod jinym pravnim piedpisem
si 1ze predstavit napf. natfizeni vlady, vyhlasky ustfednich spravnich ufadd, natizeni

d 133

a obecné zavazné vyhlasky obci a kraji, at V ptipadé, ze dojde k takovému

rozporu, soudce tyto predpisy pouze nepouzije, jelikoz nema opravnéni je rusit.

Dle vyse uvedeného ¢lanku je soud také vazan mezinarodnimi smlouvami,
které jsou souéasti naseho pravniho fadu. Dle ¢1. 10 a 10a Ustavy CR Ize rozligovat
dva zékladni druhy mezinarodnich smluv, na ty, které¢ jsou schvalovany jako
Ustavni zakony (&l. 10a odst. 1 ve spojitosti s &l. 39 odst. 4 Ustavy CR) a ty, které
jsou schvalovany jako bé&zné zakony (El. 10 ve spojitosti s ¢l. 49 Ustavy CR).

Zvlastni procesni situace vzniknou tehdy, pokud je rozpor mezi zakonem
a mezindrodni smlouvou nebo tUstavnim zdkonem a mezinarodni smlouvou.
V ptipad€ rozporu zékona a mezinarodni smlouvy se soud/soudce vzdy bude fidit
mezinarodni smlouvou, kterd ma pfednost, tak jak je to uvedeno v &l. 10 Ustavy

CR. Soudce zaroven zakon nezrusi, jen jej nebude aplikovat v konkrétnim piipadg.

Mnohem zajimavéjsi jsou situace, pokud dojde k rozporu mezi ustavnim
zdkonem a mezinirodni smlouvou. Tyto situace totiz Ustava CR upravuje pouze
Caste¢né. V piipadé¢ mezinarodni smlouvy, ktera je pfijata formou, kterou se
piijimaji ustavni zdkony a je V rozporu se zdkonem se dle Tomese,'®* ktery se
vyjadiil k ¢l. 95 Ustavy CR, se pouzije v této situaci derogaéni pravidlo, ale jen
Vv pfipadé, Ze smlouva je ta pozd¢jsi norma, ktera deroguje ustavni zédkon jako
mezinarodni smlouva dfivéjsi neZ Ustavni zdkon, tato nepfima novelizace nelze
pouzit a je tieba postupovat dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR, ze kterého plyne, ze Ceska

republika dodrzuje zavazky z mezinarodniho préava.

Lze tedy konstatovat, Ze ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR, ktery vyjadiuje vazanost

soudce zakonem a mezinarodni smlouvou je zaroven 1 jeho limitace v soudcovskeé

131 1, 95 odst. 1, véta za sttednikem Ustavy CR: ,, ...je oprdavnén posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.
132 Nalez Ustavniho soudu CR III. US 274/01 ze dne 1. 11. 2001.
133 LANGASEK, Tomas, Ustava Ceské republiky: Komentdi k ¢1. 95. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-3-29]. ASPI ID KO1 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
134 TOMES, Milan In KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 758.
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¢innosti, tim, ze rozhoduje pifedem jasné¢ danych pravidel a za stanovenych

podminek s vysokou mirou objektivity v daném piipadu.

DalSim thlem pohledu na nezéavislého soudce je nezavislost osobni, do které
spada predevsim to jakym zplisobem je soudce do své funkce ustanovovan, to ze je
az na vyjimky nesesaditelny, nemoznost pielozit, apod., @ Sni souvisejici

nezavislost materidlni nebo-li finanéni.

Soudce nebo piisedici je vefejnou funkci. Jak jiz vyse bylo zminéno soudce
je do své funkce jmenovan dle &l. 93 odst. 1 Ustavy CR prezidentem republiky na
navrh ministra spravedlnosti a po splnéni urcitych podminek, jakymi jsou byt
obcanem CR, svépravnost, bezithonnost (nebyt pravomocné odsouzeny za trestny
¢in, popt. mit zahlazené odsouzeni), dale dosahnout alespon 30 let véku, splnit
urcitou praxi a na konci vykonat odbornou justi¢ni zkouSku nebo jinou podobnou
uvedenou v § 60 odst. 5 ZSS! a samoziejmé souhlasit s pfidélenim na uréity soud
a dale musi slozit slib. Soudce je ustanoven na dobu bez ¢asového omezeni. Coz je
rozdilem i mezi soudcem a piisedicim, ktery je jednak volen zastupitelstvem obce
nebo kraje s ohledem, jestli je to na okresni ¢i krajsky (méstsky soud) a nikoliv
jmenovan a to pouze na dobu 4 let a také musi byt obéanem CR, av$ak nemusi

vykonavat zidnou zkousku, apod.**®

Projevem soudcovské nezavislosti je i to, Ze soudce nemutize byt ani odvolan
(krom vyjimek stanovenych zikonem) ani pielozen bez jeho souhlasu.!®’
Nedobrovolné 1ze odvolat soudce pouze v ptipadé, ze spacha karné provinéni, coz
znamena, zZe zavinéné porusi své povinnosti nebo pokud se chova a jedna tak, ze
narusuje daveéru vsoudni systém, Vspravedlivé, nestranné a nezavislé
soudnictvi.!® Toto kirné provinéni musi byt velmi zavazné, aby mohl soudce
odvolan. Jeho funkce zanikne dnem pravni moc rozhodnuti, které se vztahuje
k zavaznému karnému provinéni.®® Dale v piipadé odsouzeni za imyslny trestny
¢in nebo k nepodminénému trestu odnéti svobody, jedna se opét o den pravni moci

rozhodnuti.*® Kromé téchto divodi nedobrovolného odvolani jsou v § 94 ZSS

135 Tyto zkousky jsou advokatni zkouska, zdvéreéna zkouska pravniho Sekatele, notaiskd zkouska
a odborna exekutorské zkouska nebo Ize tato zkouska nahradit vykonem funkce soudce Ustavniho
soudu CR po dobu dvou let.
136 Vychazeno z § 60 a nasl. ZSS.
137 yiiz. ¢1. 82 odst. 2 Ustavy CR.
138 viz. §87 odst. 1 ZSS.
139 viz. § 88 odst. 1 pism. d) spolu s §94 pism. e) ZSS.
140 viz, §94 pism. c) ZSS.
51



uvedeny 1 dal$i diivody, jako je dosazeni 70 let véku, prohlaseni za mrtvého a jiné.

Soudce se také své funkce mize vyslovne vzdat dle § 95 odst. 1 ZSS.

Ptelozit soudce bez jeho souhlasu také nelze, avSak i u tohoto existuji
vyjimky, které jsou uvedeny v zakoné. Dle §72 odst. 1 ZSS je mozno soudce
pielozit 1 bez jeho souhlasu a to na zéklad¢ reorganizace soudnictvi a zarovein za
podminky, Ze tuto nastalou situace nelze vyfesit jinak a na tomto misté by byl
ohrozen vykon soudnictvi. Existuje vSak i moznost docasné¢ho ptidéleni i bez

souhlasu.*!

Nezavislost soudce je také zajiStovana jejich spravnym a hmotnym
zabezpecenim, tak, aby na n€ nebyl vyvijen od jednotlivych stran a zaroven potlacit
jejich nutkani rozhodnout imysln¢ ve prospéch nékoho. K tomuto se vyjadril
i Ustavni soud CR ve svém nélezu: ,, Svévolny zdsah zdakonodarce do oblasti
materidlniho zajisténi soudcii, v tom rdamci i platové restrikce, nutno do ramce
chranéeného principem jejich nezavislosti podradit ze dvou duvodii. Nezavislost
soudcii je v prvni Fadé podminena jejich moralni integritou a odbornou urovni,
zdroven ale je spjata i s jejich primerenym materialnim zajistenim. Druhym
ditvodem je vyloucit svévolné zdasahy do materialniho zajisteni soudcu jako
eventualni formu "penalizace" soudcii ze strany legislativy a exekutivy, a tim i formy

natlaku na jejich rozhodovani. “*?

Zaruceni soudcovské nezavislosti je také zplisobeno, Ze soudce nemiize
vykonavat nékteré funkce a &innosti. Na ustavni urovni je v &l. 22 odst. 1 Ustavy
CR upravena neslugitelnost vykonu funkce soudce s poslancem a senatorem a toto
ustanoveni je doplnéno ¢&l. 82 odst. 3 Ustavy CR, o veskeré funkce ve veiejné spravé
a dal3i neslucitelné ¢innosti a ¢innosti jsou stanoveny zdkonem. Napiiklad se jedna
o to, ze soudce nesmi vykondvat Zadnou vydéleCnou cinnost kromé spravy
vlastniho majetku a cinnosti védecké, pedagogické, literarni, publicisticke,

umélecké, aktivniho sportovce nebo také udast v politickych stranach atp.4

141 viz. § 68 anasl. ZSS.

142 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 34/04 ze dne 14. 7. 2005.

143 viz. §85 odst. 1 ZSS: ,, ....vykondvat jinou vydélecnou éinnost s vyjimkou spravy viastniho
majetku véetné clenstvi v organech bytovych druzstev, spolecenstvi viastnikii jednotek a jinych
pravnickych osob, jejichz hlavni predmét cinnosti je zamerFen na uspokojovani bytovych potieb
svych clenii, a cinnosti védecké, pedagogicke, literarni, publicistické, umélecké, aktivniho
sportovce... “
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Zaveérem k soudcovské nezavislosti je tieba fict, ze se jednd o pojem, ktery
je upraven jak pravné, ale i mimopravné. Soudce totiz neni zadny stroj, ale ¢lovek,
z ¢ehoz plyne, ze nejvétsi garanci soudcovské nezavislosti je soudce sam a je na
kazdém soudci, jak svym chovanim bude dodrzovat a branit nezavislost. Soudci by

méli dodrZovat spravnou moralku a etiku.'#*

3.2.2 Nestrannost soudcu a soudu

Nestrannost spolu z nezavislosti tvoii dohromady jadro prava na
spravedlivy proces. Na Gstavni Grovni je upravena v Cl. 82 odst. 1 véta druha
Ustavy CR¥5, kde je vyslovné zakazano, Ze nikdo nesmi soudcovskou nestrannost
ohrozovat a dale v clanku 36 odst. 1 Listiny. Zjednodusen¢ nestrannost soudcu Ize
definovat tak, Ze soudci musi byt objektivni a nepodjati pii vykonu své funkce.
Museji rozhodovat tak, aby nebyli ovlivnéni osobnimi nazory, postoji ¢i zajmy.
Zaroven se nesméji nechat ovlivnit od stran fizeni. Toto ovlivilovani mize mit
ruzné formy, od osobnich pfani az po petice apod., vSechno tyto moznosti
ovliviiovani musi soudce odmitat. Jedna se o klicovy prvek a zakladni princip
demokratického statu. V ptipadé, ze by soudce nedodrzoval nestrannost, mohlo by
to vést k poruseni zakladnich lidskych prav, poruSeni prava na spravedlivy proces
a zaroveii k naruseni davéry v soudni systém. S tim souvisi, jak vyplyva z Ustavy
CR, i zdkaz vyvijet na soudce jakykoliv natlak prostiednictvim medii &i jinych
sdélovacich prostiedkt apod. Soudce je profesional, a tak by v kazdém okamziku
pii své Cinnosti, ale Castetné¢ se da fict, Ze nejenom béhem ni, zachovavat

nezavislost.

Nestrannost soudce ma dvé pojeti, a to subjektivni a objektivni.
V subjektivni pojeti je charakterizovan osobni pomér soudce, respektive jeho
osobni predsudky, ¢i zaujatost viici stranam. Tento pomér by mohl mit v disledku
toho negativni dopad na spravedlivé fizeni a rozhodnuti. Soudce tedy nesmi v fizeni
propagovat své nazory a své zajmy, které by na n¢j mély vliv. Jedna se o jeho

subjektivni postoj k véci, z cehoz vyplyva, Ze je slozité prezkoumatelny. Proto se

144 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. Student (Leges) s. 64.

145 1. 82 odst. 1 véta druha Ustavy CR: ,, ...Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.
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u soudce vyzaduje, aby méli kromé odbornych znalosti a schopnost také vysokou

etickou a moralni integritu.4®

Oproti tomu objektivni pojeti nestrannosti neni zalozeno na subjektivni
pojeti dan¢ho soudce, tedy na jeho pocitech a nazorech, ale na legitimni
a objektivné podlozenych pochybach o nestrannosti, tedy tak aby byl vniman
kymkoliv jako nestranny a nezavisly. Soudce tedy neni zaujaty ani neptedpojaty
Vv konkrétnim piipadé a dokaze se fidit pouze pravnimi argumenty a fakty
piedlozenymi pted soud. Spravedlnost tedy musi byt nejen uskute¢iiovana, ale musi
to byt i vidét, Ze je uskuteciiovana.'*” K této problematice se vyjadiil i Ustavni soud
CR ve svém usneseni: , Diivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou
kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt zalozeny skutecnostmi objektivité
soudcovskemu rozhodovani protirecici, a to natolik, zZe nikoli z pohledu stéZovatele,
ale v objektivnim smyslu ustavné chranénou nestrannosti soudcovského
rozhodovani otrdasaji. 14

Nestrannost je dilezitou soucasti pravnich fadi demokratickych pravnich
statd, je upravovana na nejvysSich trovnich a konkretizovana jednotlivymi
procesnépravnimi piedpisy vztahujici se k jednotlivym druhim procesu. V piipade

civilniho procesu se jedna §14-17a OSR.

3.3 Pravo na zakonného soudce

Pravem na zakonného soudce nebo také zakazem odnéti zakonného soudce
se podporuje nezavislost soudu a soudce. Jednid se o pravo, které je ustavné
zarucené a konkretizované jednotlivymi procesnépravnimi predpisy. Je nezbytnou
soucasti prava na spravedlivy proces. Toto pravo je zakotveno v ¢lanku 38 odst. 1
Listiny. Zajimavosti je, Ze toto pravo neni naptiklad vyslovné zakotveno Umluvou,

kde se pouze dovozuje z jiz né¢kolikrat zminéného ¢lanku 6 odst. 1.

Pod pojmem zakonny soudce si Ize ptedstavit osobu, kterd je k danému
ptipadu objektivné podle jasn¢ danych pravidel pfidélena na zakladé¢ interniho aktu-

rozvrhu prace u vécné, mistn€ a funkéné piislusného soudu.

146 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Lidska prava, s. 172.
7 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Lidska prava, s. 173.
148 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 26/2000 ze dne 9. 3. 2000.

54



Ustavni soud ve svém nalezu vymezil pravo na zakonného soudce tak, Ze se
jedné o: ,, Nepominutelnou podminku radného vykonu té casti verejné moci, kterd
soudiim byla ustavné sverena; ten totiz na jedné strané dotvari a upeviuje
soudcovskou nezavislost, na strané druhé pak predstavuje pro kazdého ucastnika
Fizeni stejné cennou zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povoldavany soudy
a soudci podle predem danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana
zasada pevného pridelovani soudni agendy, a aby byl vyloucen - pro riizné ditvody

a rozlicné ucely - vybér soudii a soudcii "ad hoc". “**°

Pravo na zakonného soudce ma zabranit tomu, aby soudiim a soudciim
nebyly piidélovany véci ad hoc, nahodile nebo svévolné, ale pouze objektivng,

obecné, pro vSechny stejné na zaklad¢ zédkona a rozvrhu prace.

Obsah prava na zakonného soudce se sklada z nc€kolika Casti. Za prvni
soucast je mozné oznacit prislusnost soudd. PiisluSnost soudil pro feseni konkrétni
véci musi byt fizena na zékladé pifedem stanovenych pravidel, s ohledem na
ptislusnost soudll je nutné zminit také obsazeni soudu, které musi byt ur¢eno na
zékladé zakona, jak plyne z ¢lanku 94 odst. 1 Ustavy CR.1° Avsak na tyto &asti
navézal Ustavni soud CR a doplnil je o dal$i ve svém ndlezu: ,, Ustavni imperativ,
dle néhoz "nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci”, je ochranou predevsim
proti libovolnému ¢i iicelovému obsazeni jednajiciho soudu ad hoc. Ustavni soud
poukazuje na ustalenou judikaturu, v niz dospél k zaveru, ze zakladni prdavo na
zdkonného soudce (tj. prislusnost soudu a soudce) neni vycerpano jen zdakonnym
vymezenim vecné, funkcni a mistni prislusnosti soudu ani pouhym zakonnym
vymezenim obsazeni soudu. Soucdsti zdkladniho prava na zakonného soudce je
i zasada pridélovani soudni agendy a urceni slozeni senatii na zakladeé pravidel
obsazenych v rozvrhu prdce soudii. “*' Takovato podstata prava na zakonného
soudce, ktera je uvadéna Ustavnim soudem, je mnohem §ir§i nez vymezeni dle

Clanku 38 odst. 1 Listiny.

Prislusnost soudu jako jeden z aspektti prava na zakonného soudce se fidi
zakonem. Aby soud mohl vynést rozhodnuti, které bude nenapadnutelné, je nutné,

aby byl vécné, mistné a funkcéné piislusny. Z pohledu obcanského soudniho fizeni

149 Nalez [:Jstavniho soudu CR sp. zn. III.’US 232/95 ze dne 22. 2. 1996.

159 Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. L. US 2769/15-1 ze dne 15. 6. 2016.

151 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1V. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004.
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je upravena v OSR, poptipadé v ZRS podle toho o jaky typ fizeni se bude jednat,
zda sporné &i nesporné. V OSR je mistni piislusnost upravena v §84 a nasl., kdy je
pro fyzickou osobu mistné pfislusny soud v obvodu jeho bydlisté, pro pravnickou
osobu je to podobné, akorat se bere do tivahy sidlo, to plati i pro fyzickou osobu
podnikatele a pokud nema sidlo, pouziji se ustanoveni jako pro normalni fyzickou
0sobu. V dalsich ustanovenich a paragrafech jsou vyjimky. V ZRS je upravena § 4.
Vécna piislugnost je v OSR upravena v § 9 a dale v § 3 ZRS, obecné rozhoduji
okresni soudy, pokud neni stanoveno jinak. Funk¢ni piislusnost je vyjadiena § 10
OSR, kdy o odvolani proti rozhodnuti okresnich soudti rozhoduji krajské soudy

a pokud rozhodoval v 1. instanci krajsky soud, rozhoduji o odvolani soudy vrchni.

Pozadavek zakonného soudce je dale napliiovan i obecnym obsazeni soudu,
tedy kdo bude rozhodovat, zda samosoudce nebo senat, a dale se poji se senatem,
zda v ném bude obsazen laicky prvek v podob¢ ptisediciho ¢i nikoliv. Toto obecné

obsazenti je jiz vymezeno na konci podkapitoly 3.1.2.

Ustavni soud piidal jako soudast prava na zakonného soudce i pfidélovani
soudni agendy. Soudni agenda je tvofena rliznymi vécmi, jako jsou nové navrhy,
podani, rizné zmény, doplnéni apod. az po véci projednavané. Pro nové véci, které
jeste nebyly projednavany, se zaklada novy spis a jiz projedndvané véci se sem
nasledn¢ zatazuji. DlleZitou roli zde hraje podatelna soudu, kterd nové ptichozi
navrhy ¢i podani zkontroluje, posoudi dle obsahu a odevzda na ptislusné oddeleni
soudu. Na tomto oddéleni se véci poskytne spisova znacka a pfidéli se konkrétnimu

samosoudci ¢i senatu.!® Takto to funguje v predeviim v pisemné podobg.

V dnesni dob¢, kdy uz ma v podstaté kazdy piistup k internetu nebo
k n&jaké elektronice, je vSak mozné ¢init podani i elektronicky. Lze vyuzit hned
nékolik zplisobl. Prvni zplisob spociva v tom, Ze l1ze vyuzit elektronickou postu
s uznavanym elektronickym podpisem. Tento podpis lze definovat jako ,, zaruceny
podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu vydaném ceskym akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb a obsahujicim udaje, které umozZnuji

«153

Jjednoznacnou identifikaci podepisujici osoby, Vv piipad¢ zahrani¢nich osob

museji byt jejich poskytovatelé¢ certifikacnich sluzeb vedeni v seznamu

152 SNEBERGOVA, Simona In KLIMA, Karel. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2009, s. 1360.
18 viz. § 11 odst. 3 pism. a) z. €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.
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davéryhodnych poskytovatelii nebo nad poskytovateli vykonava dohled Evropska
unie.’>* Ten, kdo takto chce uginit podani, miize jej formou e-mailu zaslat na
klasickou podatelnu nebo vyuzit ePodatelnu. V aplikaci ePodatelny je také mozné
vytvofit si vlastni elektronicky formulai a ten zaslat soudu. Dal$i z moznosti je
vyuziti datové schranky, coz je elektronické tlozisté pro dorucovani a provadéni
{ikonti vii¢i orgdniim vefejné moci.’> A posledni elektronickym podanim je zaslat
elektronickou postu bez elektronicky uznavaného podpisu nebo samoziejmé
telefaxem, ale zde musi byt toto podani do 3 dnii poddno vyse uvedenymi zptisoby
nebo pisemng, jinak se k nému nebude piihlizet.1®1%" Dale je pak postupovano

Vv elektronickych ptipadech obdobné jako u klasickych pisemnych.

Konkrétni senaty a soudci jsou ustanoveni na zéklad¢ pravidel obsazenych
rozvrhem préce. Rozvrh prace je dokument, ktery je vydavan pfedsedou soudu po
projedndni se soudcovskou radou na kazdy kalendéini rok (vzdy nejpozdéji pred
koncem ptedchozi kalendainiho roku). Ménit v pribéhu roku lze, ale jen po
projednani predsedy soudu se soudcovskou radou za i¢elem nového rozde€leni praci
u soudu. Jelikoz stanovuje pravidla, na zakladé kterych jsou stanoveni konkrétni
soudci, tak se jednd o vefejné pfistupny dokument, aby byla zajiSténa
predvidatelnost a transparentnost. Obsahuje pravidla pii rozdélovani soudnich
agend, tedy to jak se jednotlivé véci dostanou ke konkrétnim senatim
a samosoudciim a déle vSech odbornych zaméstnancii soudu jako vyssi soudni
Gitednici, atd.®® Daéle jsou obsaZena i pravidla pro piipad, ze dany samosoudce
nemtize rozhodovat nebo senat rozhoduje v jiném sloZeni, viz. nalez Ustavniho
soudu CR: , Jestlize je absence [soudcii uréenych rozvrhem prdce] divodnd. Za
takovou je treba povazovat zejména vylouceni soudce z diivodu podjatosti a jeho
odiivodnénou nepritomnost (v dusledku nemoci, dovolené, pracovni cesty apod.).
Zastoupeni soudcii se stejné jako sloZeni sendtu musi ridit predem stanovenymi

pravidly, uréenymi rozvrhem prace. “*>°

1% viz. § 11 odst. 3 pism. b) z. &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.
15 viz. § 2 odst. 1 z. & 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokument.
156 viz. § 42 odst. 2 OSR.
157 PORTAL EVROPSKE E-JUSTICE, Online zpracovani pripadii a elektronickd komunikace se
soudy Ceskda republika, [cit. 2023-3-29] Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/280/CS/online_processing_of cases_and_ecommunication_with_courts?CZECH
_REPUBLIC&member=1#tocHeaderb
18 viz. §40 a nasl. ZSS.
159 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I11. US 200/98 ze dne 17. 12. 1998.
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Je v pravomoci kazdého soudu za splnéni vyse uvedenych podminek, aby si
rozvrh prace tvofil sdm dle svého presvédceni. Neni tedy zadnou vyjimkou, zZe

jednotlivé rozvrhy prace se lisi a tim se lisi i rozdélovani samosoudct a senatd.

Soucasti prava na zakonného soudce je také povinnost soudce nebyt zadnym
zpusobem zainteresovan a to jak piimo, tak nepiimo. V piipadé, Ze jsou
pochybnosti o podjatosti soudce, je mozné takového soudce vyloucit. Slouzi k tomu
institut vylougeni soudce z diivodu podjatosti, ktery je uveden v §14 a nasl. OSR.6°
Coz lze oznacit jako vyjimku zZ prava na zdkonného soudce. Jsou dva rizné piipady,
jak mtize byt soudce nebo piisedici vyloucen. Prvnim z nich je, Ze pokud se soudce
¢i prisedici dozvi, ze je ve véci néjakym zplisobem zainteresovan (napi. vztah
k Gc¢astniktim, k véci nebo rozhodovani u soudu nizsiho stupné, apod.), tak se sam
vylouci tak, Ze to neprodlené ozndmi ptedsedovi soudu a ten na jeho misto ustanovi
podle rozvrhu prace nékoho jiného, pokud by se toto vylouceni mélo tykat celého
senatu, ustanovi cely senat,’®! pokud by &isté teoreticky byli vyloudeni vsichni
soudci na daném soudé¢, tak by musela byt véci ptikazana jinému soudu stejného
stupné.1%? V ptipadg, Ze s tim predseda soudu nebude souhlasit a nevidi tedy diivod
k vylouceni soudce ¢i piisediciho, respektive pochybovani o jeho nepodjatosti, tak
to predlozi nadfizenému soudu a ten rozhodne V senatu, zda bude vyloucen ¢i
nikoliv.%® Druhym zptisobem, jak Ize vylou¢it soudce nebo pfisediciho, je piimo
préavo ucastnika podat namitku podjatosti, o kterém musi byt vZdy soudem poucen.
Tato namitka podjatosti musi byt u¢inéna nejpozdéji pii prvnim soudnim jednéni,
kterého byl ucastnikem vylu¢ovany soudce nebo pokud tento diivod byl zjistén az
pozdéji, tak do 15 dnl od doby, co se o ném ucastnik dozveédel. Tato namitka je

predloZena nadfizenému soudu, ktery o ni rozhodne. %

Dalsi vyjimkou z pradva na zdkonného soudce je i1 delegace. Delegace
znamena, ze vec je prikazana jinému soudu stejného stupné, z ¢ehoz vyplyva, Ze se
méni pouze mistni ptisluSnost. Existuji dva druhy delegace a to nutna a vhodna.
Delegace nutna je jiz nastinéna Vv pfedchozim odstavci, kdy dojde na soudé¢, ktery

je prislusny k vylouceni vSech soudcii, kteti by mohli rozhodovat a musi byt tedy

160 SNEBERGOVA, Simona IN KLIMA, Karel. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2., roz. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 1361.
161 viz. § 142 § 15 OSR.
162 yiiz. § 12 odst. 1 OSR.
163 viz. § 15 odst. 2 posledni véta OSR.
164 viz. § 15a a §15b OSR.
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vec piikazana jinému soudu stejného stupné. Oproti tomu delegace vhodna ptipada

vvvvvv

rychlej§i projednani véci (pouziva se napf. v fizeni o pozistalosti'®®). O delegaci

rozhoduje spoleéné nadfizeny soud obéma soudiim a to ve formé usneseni.

Pravo na zakonného soudce je jednim ze zakladnich principt
demokratickych pravnich statl, ktery ¢asto nebyva vymezen ptimo jako ,,pravo na
zakonného soudce,” ale dovozuje se z jiné ¢asti Upravy, jako tomu je u ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy o ochrany lidskych prav a zakladnich svobod. Jedna se o diileZitou
¢ast prava na spravedlivy proces, ktera stanovuje pravidla soudti a soudcim pfii

jejich rozhodovani.

165 viz. § 99 a § 100 ZRS.
166 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. Student (Leges) s. 117-118., k tomu srovnani Nélez Ustavniho soudu CR sp.
zn. 1. US 144/2000 ze dne 15. 11. 2001.
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4 Zasada rovnosti pred soudem

vvvvvv

spravedlivy proces a typickd pro demokratické pravni staty. Jeji Gistavnépravni
zaklad je jak v Ustavé CR, tak v Listing, které jsou poté doplnény jednotlivymi
procesnépravnimi pedpisy. V Ustavé CR je obsazena v ¢lanku 96 odst. 1 a v &l. 37
odst. 3 Listiny, tyto ¢lanky lze oznadit za obsahové shodné. Nicméné zde vyvstava
otazka, pro¢ je tato zdsada upravena dvakrat, v obou téchto ustavnépravnich
piedpisech. Dle mého nazoru by nebyl problém, pokud by to bylo upravenou pouze
jednou ato v Listing jako lidské pravo, ale stat, respektive zakonodarce chce ziejmeé
zdaraznit dulezitost této Gstavnépravni zasady a tak ji zakotvuje vicekrat. Samotna
podstata této zasady jiz vychazi a je projevem prvni véty ¢lanku 1 Listiny, ktera je
spiSe vykladana v hmotnéprdvnim smyslu, tak Ze ti¢astnici nesmi byt rozliSovani na
167

zakladé nébozenstvi, rasy, pohlavi, narodnosti ¢i jiného etnického plvodu.

Z pohledu civilniho prava procesniho je upravena na v prvni vété §18 odst. 1 OSR.

Touto tustavnépravni zidsadou ma byt garantovana rovnost ucastnikt
Vv fizeni, coz znamena, zZe pro vSechny ucastniky daného fizeni museji platit stejna
pravidla, je vztahovana na vSechny typy, tedy jak na spravni fizeni, fizeni ve
spravnim soudnictvi, trestni fizeni a samozfejmé i civilni fizeni.!®® Rovnosti ped
soudem lze rozumét rovnosti u€astnikil fizeni na zakladé, které je ucastnikiim fizeni
zajiStovano pravo na urité procesni zasady v jakémkoliv procesu pied organy
vefejné moci. Principem rovnosti stran jsou tedy zajiStovany stejné procesni

podminky a procesni postaveni subjektii, které vedou spor o néjaké pravo.1®°

Samoziejmé je nutno zminit, Ze tato zésada se vztahuje pouze na proces
a Cco snim souvisi (procesni postaveni a postup ucastnikii fizeni), nikoliv na
vysledek daného procesu. Rozhodnuti, ve kterém neni dodrZena rovnost i€astnikti
fizeni, nemize ovlivnit uplatiovani této zasady. JelikoZ jedna ze stran sporu bude
pravo vzdy ptiznano a druhé ne. Toto dovodil Ustavni soud CR ve svém nalezu:
,,Obecne soudy ve sporném vizeni projednavaji veci, které jsou jim predloZeny

k rozhodnuti stranami, které nejsou schopny se domluvit a vyridit svoje veéci

167 MOLEK, Pavel. Prdavo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Lidska prava, s. 236.
168 pAVLICEK, Véclav. Ustavni préavo a statovéda. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. Student
(Leges), s. 713.
169 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické u¢ebnice (Ales Cenék), s. 58.
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mimosoudné. Z toho plyne, Ze (s vyjimkou zcela mimoradnych a ojedinélych
pripadii) soud zpravidla prisvedci jedné strané. Jinak receno, vysledek sporu sam

o0 sobé nemiize porusit rovnost vicastniki rizeni. “*7°

V obc¢anském soudnim fizeni je tato rovnost vykladana tak, Zze soudy jsou
povinny zajistit vS§em Ucastnikiim stejné moznosti, jakymi budou uplatinovat sva
prava. Coz znamena zajisténi castnikiim stejné procesni moznosti, jako jsou napf.
ucast na jednani, moznost vyjadfovat se k urc¢ité otazce, pritomnost u ostatnich
tikonti soud a dal§i.'™* Ucastnici tedy musi stat pfed soudem v rovnopravném

postaveni, tak aby nebyl zadny tcastnik vici tomu druhému zvyhodnén.

Nelze opomenout, ze dilezitym piredpokladem pro rovnost ucastniki fizeni
je, aby rozhodoval nestranny a nezavisly soudce, ktery nebude mit zajem na
vysledku daného fizeni a nebude se ho snazit negativnim zptsobem ovlivnit. Pokud

by se tak stalo je zapotiebi, aby tento soudce byl vylou¢en.!’?

Rovnost ucastniktl fizeni se projevuje i v dalSich zasadach a pravech, které
zaroven tuto zasadu dotvaii. K témto zdsaddm a pravim se fadi napf. pravo na
pouziti mateiského jazyka (pravo na tlumocnika), pravo na pravni pomoc, zdsada

kontradiktornosti, pravo kazdého byt slysen a slyset.!”®

4.1 Pravo na tlumoc¢nika

Pravo na pouziti matefského jazyka, nebo také byva nékdy oznacovano jako
pravo na tlumocnika, je soucésti zasady rovnosti ucastnika fizeni a tedy i soucasti
prava na spravedlivy proces. Toto pravo je na stavni Grovni zakotveno Vv Listing,
konkrétné v €l. 37 odst. 4, ze kazdy, kdo prohlési, Ze neovlada jazyk, ma pravo na
tlumocnika a dale je konkretizovano a stru¢né a jasné vymezeno na zakonné Grovni

jako pravo jednat pied soudem ve své mateisting.*"*

Obecné lze konstatovat, Ze fizeni pied soudy ¢i jiny organy vefejné moci se

v CR vede v &eském jazyce a to jak v ustni podobg, tak i v pisemné. V piipadé, Ze

170 Nlez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 140/02 ze dne 24. 6. 2002.

11 KLIMOVA, Hana IN KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzei:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 1352.

172 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni préavo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cenék), s. 61

173 7ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzet: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 58 —

61.

174 viz. §18 odst. 1 véta druhd OSR: ,, ... Maji pravo jednat pied soudem ve své materstiné..."
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dany ucastnik tizeni je jazyka neznaly nebo jen da najevo, ze jazyk neovlada, je
povinnosti soudu pfibrat do fizeni tlumocnika, ktery je veden v seznamu
tlumoénik®.}”® Soud bude komunikovat (ale zejména wistng) a jednat skrze tohoto
tlumoc¢nika. Tento tlumoc¢nik bude piekladat soudu a ucastnikovi, co se déje pii

jednani, za tohoto tlumocnika nese néklady stat.

Je vsak nutné zminit i nalez ustavniho soudu CR, ktery na zakladé
stanoviska pléna tvrdi, Ze ¢lanek 37 odst. 4 Listiny po provedeni riznych vyklada
(logicky, teleologicky, logicky, srovnavaci) nelze vykladat tak, ze by spadal na

pisemny styk soudu z uc¢astnikti a naopak.’®

Pravo na tlumocnika se nevztahuje pouze na osoby, které jsou daného
jazyka neznalé nebo jazyk neovladaji, ale i na osoby hluchonémé. Témto osobam
se ustanovi specidlni tlumo¢nik na ustni projevy s hluchonémymi osobami

a s ostatnimi tlumo¢niky na jazyky je v rovném postaveni.t’’

Plsobnost a podminky tlumo¢nikti a jejich ¢innost je podrobnéji upravena
zakonem €. 36/1967 Sb., o znalcich a tltumocnicich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Tlumoénici mohou svou ¢innost dle tohoto zakona vykonavat, jen pokud jsou
zapsani do seznamu tlumoc¢nikd, ti se do tohoto seznamu dostanou jmenovanim
ministrem spravedlnosti, popfipadé na zdklad¢é jeho povéteni tak miize ucinit

predseda krajského soudu.!’®

4.2 Pravo na pravni pomoc

Préavo na pravni pomoc je zakotveno v ¢lanku 37 odst. 2 Listiny. Lze rozd¢lit
do dvou rovin, prvni z nich je sama pravni pomoc, ale soucasti je 1 druha rovina
a to poucovaci povinnost soudu (u civilniho procesu), ktery vede fizeni, ten musi
poucit ucastniky o jejich pouze procesnich pravech (naptiklad i moznost zadat

o ustanoveni obhdjce).1’®

175 pPAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. Student
(Leges), s. 715-716.
176 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US-st. 20/05 ze dne 25. 10. 2005.
177 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2016. Pravnické udebnice (Ales Cengk), s. 425.
178 pAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. Student
(Leges), s. 717.
179 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické u¢ebnice (Ales Cenék), s. 60.
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Utelem prava na pravni pomoc je zajistit v podstaté kazdému, kdo o ni
pozéada, pomoc pii ochrané prav v fizeni pfed organem vefejné moci-v tomto
ptipad¢ tedy pred soudem. Avsak dle mého nézoru je uvedené ustanoveni Listiny
a tedy 1 pravo na pravni pomoc spise koncipovano, tak aby se této pomoci dostéla
osoba, ktera je neznalad prava ¢i ma obdobny problém. Podstatou tohoto prava je
pravo byt zastoupen. Z toho tedy vyplyva, ze pravni pomoci je mysleno angazovani
osoby znalé¢ prava, ktera bude jednat v zajmu dané osoby a poskytuje
kvalifikovanou sluzbu (pravni). Tato osoba muze byt profesiondl, tedy ten kdo
vystudoval vysokou Skolu. Jednd se piedevSsim o advokaty a v ptipadech
stanovenych zakonem v souvislosti s jejich ¢innosti i notafi, soudni exekutofi, atp.
Pravni sluzbou se rozumi predev§im pravni poradenstvi nebo vytvareni riiznych
listin, apod. AvSak neni vylou€ena ani laickd pomoc, kterou miize vykonavat

zakonny zastupce, opatrovnik, nebo tzv. obecny zmocnénec ¢i jiny zastupce. 8

Pravni zéastupce muze byt ustanoven tfemi zpusoby. Prvnim z nich je
zmocnéni, tedy na zadklad¢ dohody o plné moci, kterou uzavira zastupovana osoba
a jeji zastupce. Dal$im zpusobem je ex lege, tedy ze zakona (napf. zastoupeni
nezletilych déti jejich rodici). Posledni zpisobem je rozhodnutim orgénu, ktery
Vv fizeni rozhoduje. S tim, Ze toto lze dvojim zpisobem, a to na zaklad¢ zadosti
ucastnika nebo bez jeho navrhu v piipadé€, Ze musi mit zastupce. Konkretizace je
obsazena V jednotlivych zakonech (OSR, z. &. 85/1996 Sb., o advokacii a jiné).'8
Na to lze navazat tim, Ze v n¢kterych ptipadech je vyZadovano, aby byl Gcastnik
fizeni povinné zastoupen advokatem. Jednd se piedevSim o ptipady, kdy se
dovolava k Nejvyssimu soudu nebo také pokud je jako ucastnik v fizeni pted

Ustavnim soudem. 82

Advokatovi za jeho vykon nalezi odména od klienta. V pfipadé¢, Ze byl
advokat ustanoven, hradi jeho odménu misto klienta stat. Stat také hradi odménu
advokatovi namisto klienta, i pokud je uréen Ceskou advokatni komorou, ale jen za
splnéni podminky vyplyvajicich ze zakona. Tato podminka spoc¢iva v tom, aby
zadatel dolozil jeho primérny mésicni piijem za obdobi 6 mésicii, které predchéazeji

zéadosti. Tento primérny mésicni pfijem nesmi ptesahovat trojndsobek Zivotniho

180 JIRASEK, Jiti IN KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 1347-1348.

181 pAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. Student
(Leges), s. 711.

182 Tamtéz s. 712.
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minima.'® Ale je mozné, aby byl uréen advokat Ceskou advokatni komorou
I v ptipad¢, kdy zadatel ma presahujici primérny mésic¢ni piijem a advokati, na
které se zadatel obrati, ho odmitnou, s tim Ze si bude sam platit daného uréeného

advokata a to i pfesto, Ze toto konkrétné nevyplyva ze zakonné upravy.®

Ucastniku je na jeho Zadost také bezplatné ustanoven advokat v piipads,
jestlize je to nutné pro ochranu jeho zajmi. Je vSak tfeba splnit urcité podminky
stanovené zdkonem, které jsou zaroven i predpokladem pro osvobozeni od soudnich
poplatki. Je tedy nutné, aby zadatel dolozil své osobni a penézni poméry a zaroven
se nesmi jednat o svévolné nebo ziejme bezispéSné uplatiiovani nebo branéni
prava.l® Toto svévolné nebo ziejmé bezaspésné uplatiiovani nebo branéni prava se
da oznacit jako limit prava na pravni pomoc, kdy pokud se bude chtit ucastnik
domahat svého préava takto, bude to muset udélat za své penézni prostiedky, nikoliv

za prostiedky statu.

4.3 Pravo kazdého byt slySen a kontradiktornost

Jedna se dulezitd prava, kterd zarucuji rovnost mezi Gcastniky daného fizeni.
Na tstavni Grovni jsou pfimo upraveny jen ¢astecné, a to v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny.
Jinak zasada pravo kazdého byt slySen je upravena v jiz n€kolikrat zminéném

¢lanku 6 Umluvy.

Pod pravem kazdého byt slySen si Ize predstavit moZnost kazdé strany, aby
se mohla ke vS§emu vyjadfit napt. uvadét skutecnosti, navrhovat dikazy, vyjadrfit se
k dikazim navrhnutymi druhou stranou, s tim souvisi i povinnost soudu, aby
dilezita podani dorucil vSem ostatnim ucastnikim. Uplatiiuje se jak ve sporném,

tak i nesporném fizeni.8®

Kontradiktornosti, jez se sklada a pochazi ze dvou latinskych slov contra

neboli proti a dicere jako mluvit, tedy dohromady ,,mluvit proti“,*®’ je mysleno

moznost oponovat a diskutovat o navrzich a podéani ostatnich tcastnik. Obvykle

183 viz, § 18a - § 23 z. &. 85/1996 Sb., Zikon o advokacii.
184 Nédlez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 44/21-1 ze dne 24. 1. 2023. Na zakladé tohoto nalezu
zrusil, a zaroven odlozil vykonatelnost rozhodnuti pro prostor zdkonodarci, ¢ast § 18c odst. 1 z. €.
85/1996 Sb., Zakon o advokacii: ,, jehoZz prijmové a majetkové pomeéry to oduvodiiuji, a, “ jelikoz
se jedna o rozpor s pravem na pravni pomoc uvedenym v ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ale také poruseni
prava na pfistup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
185 viz. § 30 a § 138 OSR.
186 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni préavo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické u¢ebnice (Ales Cenék). s. 60-61.
187 REJZEK, Jiii. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001, s. 307.
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je typickd pro sporné fizeni, kdy proti sobé stoji strany s opacnymi nazory, ale

vyuziva se i v nesporném fizeni.
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S Zasada rychlosti Fizeni, verejnosti, istnosti

Zasady (Ci procesni prava) rychlosti fizeni, vefejnosti, ustnosti jsou dalsi
esencialni aspekty prava na spravedlivy proces, a tedy ho i rozvijeji. Jedna se
o dulezité zasady, které ovliviuji civilni proces (samoziejmé nejen ten), usuzuji tak
na zéklad¢ toho, ze dvé ze tii téchto (vefejnost a ustnost) zasad jsou opét
,zdvojeny*, coZ znamena, Ze jsou na Gstavni Grovni upraveny jednak v Ustavé CR
a jednak v Listiné. V Ustavé CR jsou obsazeny V ¢lanku 96 odst. 2 zasady
vefejnosti a Gstnosti a v Listiné jsou jiZz vymezeny vSech tii zasady, respektive je
zde obsazeno pravo na projednani véci bez zbytecnych prutaht, které tizce souvisi

s rychlosti fizeni.'®®

a dale jsou konkretizovany na zakonné urovni a také je
samoziejmé vychazeno z &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.

5.1 Zasada rychlosti Fizeni

Zasada rychlosti fizeni je obecnym pravnim principem, ktery ma zajistit,
aby soudni fizeni nebyla zbyte¢né pftili§ dlouhd a aby rozhodnuti byla vynasena
v co nejkratS$im Case, tento Cas lze charakterizovat v podstaté dvojim zplisobem a to
tak, ze bud’ je stanovena doba na rozhodnuti, nebo je tieba rozhodnout bezodkladné
v piiméiené dobé&.'®® Na zikonné urovni je rychlost fizeni upravena v §6 a 100

.

OSR.

Dale souvisi s pravem na projednani véci bez zbyte¢nych pritahi, které je
obsazeno na zakonné uUrovni v §5 odst. 2 ZSS. Pravo na projednéni véci bez
zbytecnych pritahli znamend, Ze kazda strana ma pravo na to, aby jeji véc byla
projednana v co nejkratSim Case a aby byla vyddna rozhodnuti v co nejkratSim

terminu. Toto pravo vyplyva ze zasad pravniho statu a prava na spravedlivy proces.

Tato zasada i toto pravo jsou vykladany obvykle spolecné se zasadou
hospodarnosti, jelikoZ jednani a rozhodnuti soudu by mélo byt uc¢inéno v néjaké
pifimétené dobé¢, tedy co nejrychleji, S ¢imz souvisi 1 hospodarnost, jelikoz pokud
se bude dany proces protahovat, bude to zptisobovat mnohem vétsi a Casto zbytecné
naklady. AvSak to nejsou jediné problémy s tim spojené, Gcastnici na zakladé

pratahti mohou ztracet zdjem na rozhodnuti (vysledku ftizeni), jelikoz jsou

188 viz. ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
189 pAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. Student
(Leges), s. 722.
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V podstaté v pravni nejistote, zda se danad véc vliibec rozhodne a v neposledni fade

trpi i d@ivéryhodnost justice.!*

Tato zasada i toto pravo maji zajistit GCastnikim fizeni, aby byla vcas
projednana jeho véc a byly tak ochranény jeho prava, jejichz se v fizeni doméha.
Jak tvrdi Molek'®! , pozdni spravedinost je odepiend spravedinost, nicméné dale
uvadi, ze i toto je nutné balancovat, jelikoz nelze opét ustoupit od kvality projednani

véci v dusledku kvantity.

V nékterych fizenich ma soud pfimo stanovenou lhiitu, ve které musi vydat
rozhodnuti (napi. rozhodnuti o vysloveni pfipustnosti prevzeti do zdravotniho
ustavu, kde je urc¢ena lhita 7 dnti od prevzeti osoby do ustavu dle §77 odst. 1

ZRS).192 Ve vétsing ptipadi je vSak stanovena pouze piiméiena doba na rozhodnuti.

Urceni pfiméfené doby je velmi sloZité, jelikoz je to subjektivni pojem
a nelze tak jednoznacné¢ ucinit. Proto vyvstava otdzka jakéd doba je pfiméfend pro
jednotlivce, aby se domohl spravedlnosti? Na tuto otdzku se pokusil odpovédét
Ustavni soud CR ve svém nalezu: ,, Ustavni soud ve své judikature tikajici se
priitahil v Fizeni posuzuje primérenost délky rFizeni ve sveétle konkrétnich okolnosti
pripadu a s prihlédnutim ke kritériim sloZitosti pripadu, chovani stezovatelu
i statnich organii, jakoZ i k tomu, co bylo pro stéZovatele pii sporu v sazce. “*% Lze
tedy z vyse uvedeného nalezu usoudit, ze Ustavni soud CR vymezil kritéria, které

ovlivituji rychlost fizeni a pfimétenou dobu pro vydani rozhodnuti.

Lze z toho dovodit nutnost sledovat tyto kritéria, jako je slozitost daného
ptipadu, ta se projevuje poctem svédkd, mnozstvim dikazi nebo kontaktem
s cizinou. Déle je ptihliZet také k poctu instanci, jelikoz ¢im vice je instanci, tim
delsi je fizeni. Ovlivnit délku fizeni mize také pietizenost soudu, ktery fesi hodné
véci a nema dostatecné personalni zastoupeni pro feSeni novych véci, avSak dle
mého nazoru z hlediska tucastnika je toto irelevantni a byl tim poruseno pravo na

spravedlivy proces a tim i nutnost odSkodnit ucastnika (dle § 13 odst. 1 a § 31

19 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdavo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. Student (Leges) s. 71.
191 MOLEK, Pavel. Prdavo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Lidska prava, s. 295.
192 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické u¢ebnice (Ales Cenék), s. 62.
193 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 168/05 ze dne 24. 11. 2005.
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a zakona ¢. 82/1998 Sb.).!®* A v neposledni fadé velmi ovliviiuje délku Fizeni sam
jeho ucastnik, ktery mlze vyuzivat rGzné procesni prostfedky a tim fizeni

zpomaluje a prodluzuje.!®

Posledni otazkou, kterou je tfeba roziesit je, jak zabranit pratahtim fizeni.
Pratahim fizeni 1ze zamezit, a tim i zvysit rychlost fizeni, stiznosti, kterou lze podat
na zékladé § 164-174 ZSS, déle byl k tomu vytvofen institut ozna¢ovany jako navrh
na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu, dle § 174a ZSS, ktery zajistuje, aby
nejblize nadfizeny soud do 20 dnti rozhodl o tom, do kdy ma provést soud, ktery do
t¢ doby neprovedl s piihlédnutim kvyse uvedenym kritériim.'*® Dal§imi
moznostmi, které se dle mého nazoru nabizi, jsou naptiklad zptisnit podminky pro
odvolani ¢i dovolani, pokud je to mozné jmenovat vice soudcl, nabrat ostatni
pracovniky na soudé¢ a v podstaté dalsim moznostem, jak zefektivnit civilni proces

se meze nekladou.

5.2 Zasada verejnosti

vvvvvv

a zéroven prava na spravedlivy proces. Jak jiz bylo naznaceno, jeji ustavnépravni
zéklad se nachazi v &lanku 96 odst. 2 Ustavy CR, ktery je skoro obsahové stejny
jako ¢lanek 38 odst. 2 Listiny, kdy se li§i pouze na zakladg, e v Ustavé CR je navic
uvedeno vefejné vyhlasovani rozsudku. Nelze samoziejmé opomenout ¢lanek 6

Umluvy. Na zakonné tirovni je upravena predeviim v § 116 OSR.

Princip nebo zasada vefejnosti spociva vtom, ze kromé¢ samotnych
ucastnikll fizeni mohou byt v soudni sini pfitomni 1 jini lidé, v podstaté kazdy ma
za normalnich okolnosti pfistup k soudnimu jednani, aniZ by byl né&jak
zainteresovan v dané véci. Zasada vefejnosti se nevztahuje na celé fizeni nybrz
pouze na soudni jednani. S ¢imz souvisi, Ze je nutno odliSovat pojmy soudni fizeni
a soudni jednéni, které byvaji asto zameénovany. Vefejnost fizeni neni, je pouze

vefejnosti soudniho jednani. %’

194 BANOUCH, Hynek IN Listina zékladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 795-796.
1% MOLEK, Pavel. Prdavo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012
Lidska prava, s. 299- 303.
19 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. Student (Leges) s. 72.
197 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. Student (Leges), s. 69.
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Tato zasada a zpohledu jedince pravo je dulezitym pozadavkem
transparentnosti soudni moci. Je dalezité, aby soudni jednani bylo transparentni.
Transparentnost totiz zajiStuje garanci nad soudy, soudci, zda jsou nezavisli,
nestranni, zda dodrzuji zédkonné postupy apod. V podstaté lze konstatovat, Ze
prostiednictvim vefejnosti jsou v tomto piipadé kontrolovany soudy a jejich
¢innost, vetejnost tedy napomaha k dosazeni spravedlnosti. Déle tato zdsada mtze

ree

pusobit na ostatni ,,cizi“ lidi i tak, aby se do takovych situaci nechtéli dostévat,
napiiklad v fizeni o rozvodu manzelstvi.'® K tomuto se vyjadfil i Ustavni soud CR
ve svém nalezu: ,, Legitimnim cilem verejné diskuse je verejna kontrolovatelnost
konani spravedinosti, souzeni za bilého dne, nikoli v temnu neverejného soudniho
Fizeni. Naopak souzeni nedostatecné verejné je zpiisobilé snizit autoritu soudni
moci, nebot’ miize generovat podezieni verejnosti, ze "je co skryvat" (ve smyslu
konani nespravedinosti). Bez diivery neni fadny vykon verejné moci

v demokratickém staté mozny. “*%°

Veftejnost v civilnim soudnim fizeni je v naprosté vétSiné na soudni jednani
pripusténa. Avsak toto pravo (tento princip, zasada) neni absolutni, coZ znamena,
Ze vefejnost miZze a musi byt vyloucena. Tato omezeni jsou mozna pouze na
zakladg zdkona (§ 116 OSR).?%° Nicméné rozsudek podle druhé véty &lanku 96 odst.
2 Ustavy CR?® a § 156 odst. 1 OSR?%? (&ast prvni véty pred stiednikem) musi byt
vzdy vyhlaSen vetejné i pfes vylouceni vetejnosti. Vefejnost mize byt vyloucena
na celé jednani ¢i pouze na jeho ¢ast a pouze v ptipadé, Ze se projednéavaji utajované
informace, které jsou chranény zékonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti, dale pokud by byla ohroZena mravnost ¢i
dilezity z4jem UcCastniki nebo pokud by se projedndvaly véci souvisejici
s obchodnim tajemstvim. Ugastnici a dalsi osoby, které museji byt piitomni
vyloucit nelze, musi byt vSak soudem fadné pouceni, aby dodrZeli mlc¢enlivost. Dale

existuji pfipady, kdy vefejnost vyloucend neni, ale mize byt odepfen pfistup

198 7 AHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzenr: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék), s. 65-
66.
199 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010.
200 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2016. Pravnické udebnice (Ales Cengk), s. 428.
201 Dryha véta ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR: ,, ... Rozsudek se vyhlasuje vidy verejné. *
202 yiz, § 156 odst. 1 OSR: ,, Rozsudek se vidy vyhlasuje verejné....."
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k soudnimu jednani nékterym osobam (typicky détem), pokud by tim bylo ohrozené

soudni jednani (napf. kfik, brek déti).2%

Na zavér tfeba zminit, Ze 1 ptesto, Ze rozsudek je vzdy vyhlaSovan vetejne,
porada a hlasovani senatu, ze kterych pak vznikne rozhodnuti, jsou zésadné

nevefejné, respektive mohou byt p¥itomni pouze élenové senatu a zapisovatel. 2%

5.3 Zasada ustnosti

Posledni zasada, ktera bude v této praci zminéna, je zasada ustnosti. Tato
zasada je zhlediska Uustavnépravni roviny upravena predevSim v jiz
zminéném &lanku 96 odst. 2 Ustavy CR, kde se p¥imo nachézi Gstnost soudniho
jednani a déle je upravena ve zminéném clanku 38 odst. 2 Listiny, avSak zde je
skryta pod pravem vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim (v jeho pfitomnosti),

které je praveé projevem ustnosti.

Zasada ustnosti souvisi se zasadou vefejnosti (§ 115- 119a OSR), spolu tvoii
v Ceské republice neodmyslitelnou souc¢ast demokratického soudniho procesu.
Podobné jako vefejnost se netyka celého fizeni, ale pouze soudniho jednani. Jedna
se vlastné o protiklad zasady pisemnosti, ktery spocivd, Ze soud/soudce muze
vychazet a je pro n¢j podstatné pouze to, co vyslo najevo pred nim, tedy co mu bylo

Gistné sdéleno a predneseno. 2%

Soud je omezen v rozhodovani pouze na Ustné provedené dikazy a ustni
prednesy stran. Ucastnici a jiné osoby museji jednat tstnd. V ptipadé pisemnych
listin a jinych listinnych dikazt, museji byt tyto listiny pifed soudem ustné

predneseny.?% Lze tedy konstatovat: ,,Co neni pfed soudem, neni na svété*,

Z vyse uvedeného 1ze dovodit, Ze zasada Ustnosti je predevSim dulezita pii
dokazovani, pfedev§im pifi provadéni dikazi. Koneckoncl jak v Listing, tak
i v § 123 OSR je vyjadieno pravo kazdého se pred soudem vyjadiit ke viem
dilkaztim. Z § 122 odst. 1 OSR vyplyva, ze dokazovani vede soud ustné pii jednani.

Pouze ve vyjimecnych pripadech (a tim dojde i1 k prolomeni zasady Gstnosti) miize

203 iz, § 116 odst. 2, 3, 4 OSR.
204 & 37 odst. 1 OSR: ,, Sendt rozhoduje po poradé; kromé clenii sendtu a zapisovatele nesmi byt
nikdo jiny poradé pritomen. *
205 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. Student (Leges), s. 70-71.
206 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2016. Pravnické ucebnice (Ales Cenék), s. 432.
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byt dikaz proveden piedsedou senatu mimo soudni jednani nebo v piipade
ucelnosti dozadat jiny soud. Avsak ani v téchto pfipadech nesmi byt i€astnici fizeni
zkrdceni o moznost byt pfitomni takového dokazovani a vysledky takto

provedeného dokazovani jim musi byt vzdy sdéleny.?%’

Prolomeni zasady ustnosti neni ojedin¢lé a zakon nékteré tyto moznosti,
které se daji povazovat za vyjimecné, sam stanovuje ve svych paragrafech. Soudni
jednani se nemusi nafizovat v piipadech, kdy je soud jen a pouze schopen
rozhodnout na zéklad¢ diakazt (listinnych), které mu byly predlozeny ucastniky
a soucasné s tim s tim tito Gcastnici souhlasi anebo se prava na projednani pied
soudem sami dobrovolné vzdali.?% Tato z4sada je prolomena i platebnim rozkazem
(jakozto zkracenym Fizenim) § 172 az 175 OSR. Vyjimkou ze zasady ustnosti je
rovnéz i podle prvni véty § 153a odst. 1 OSR,?® ktery je vénovan rozsudku pro
uznani a na zdkladé¢ néj se nemusi konat soudni jednani, pokud se nekona

dokazovani.?!°

Na zavér této podkapitoly 1ze doplnit, ze zasada Ustnosti neni absolutni
a nevztahuje se na cely proces, jelikoz existuji nckteré instituty, které jsou
naplilovany zdsadou pisemnosti, jako jsou napft. Zaloba, vyjadieni k zalobé&, opravné

prostiedky, apod.

207 yiz, § 122 odst. 2 OSR.
208 viz. § 115a OSR.
209 Pryni véta § 153 odst. 1 OSR: ,, Uznd-li zalovany v priibéhu soudniho Fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uzndni....
210 KT f]MOVA, Hana IN KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 1372.
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Zavér

Zavérem této diplomové prace lze shrnout, ze ustavni zdklady civilniho
procesu maji zasadni vyznam pro ochranu prav a svobod obcand v civilnim
procesu. Ustavni pravo upravuje mnoho dileZitych oblasti a civilni proces je jednou
z nich. Svymi normami, které jsou nejvyssi ve staté¢ a jsou nadfazeny a nesmi
odporovat ostatnim pravnim pfedpisim, upravuje zakladni pravidla, principy

a zéasady, kterymi se fidi fungovani statu a vztahy mezi statem a obcany.

Byly zde charakterizované, coz bylo také cilem této diplomové prace,
jednotlivé ustavni principy, jako jsou pravo na spravedlivy proces, zasada rovnosti
pfed soudem, zasada nezavislého a nestranného soudce a soudu, pravo na
zakonného soudce, zasada rychlosti fizeni, zasada vefejnosti, zdsada uUstnosti
a nékteré dalsi, které se k témto uvedenym vztahuji. Vétsina téchto zasad spada do
mnoziny prava na spravedlivy proces, které zarucuji spravedlivou cestu k cili. Cil
se dle mého nazoru podafilo naplnit, jelikoz zde byly nalezeny, vymezeny

[ 24

a charakterizovany nejdtlezitéjsi ustavnépravni zaklady civilniho procesu.

Z charakteristiky téchto jednotlivych ustavnich zasad vyplyva, ze jejich
dodrzovani je kli€ové pro zajiSténi spravedlnosti a ucinnosti civilniho procesu.
Pouze jejich spravné dodrzovani miize zajistit, ze kazdy ucastnik fizeni bude mit
stejnd prava a povinnosti a Ze fizeni bude probihat podle pfesné stanovenych

pravidel.

V dnesni dobé kdy jsou soudy, které rozhoduji pfedevsim spory nebo
1 ostatni véci vyplyvajici ze soukromého prava, veelku zatizené, jelikoZ s rostouci
populaci a Castecné i nedostatkem 0sob Vv soudnictvi a zaroven ménicim se
myslenim lidi ve spolecnosti, kdy se lidé Casto soudi i kvili vécem, kde by to viibec

nebylo potieba.

Na zékladé¢ toho je tedy dulezité, aby tyto zésady byly duasledné
respektovany v praxi a aby se staly soucésti kazdodenniho Zivota vSech obcanil.
Pouze tak mlizeme zarucit spravedlnost a pravni jistotu pro vSechny, kteti se
potykaji s pravnimi otdzkami a spory, jez se vztahuji k civilnimu procesu a jsou

V ramci ngj.

Dle mého nazoru po zpracovani prace jsou ustavni zaklady civilni procesu

spravné nastaveny, jelikoz byvaji v praxi dodrZovany a jsou respektovany nejen
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soudy, ale 1 ucastniky danych fizeni. Zaroven jsou i vcelku stru¢né a jasné
konkretizovany jednotlivymi zdkony. V pfipad€, Ze nejsou je zde moznost pro
kazdého se obratit na nadfizeny soud v obecné soustavé soudi a pokud by
nepomohlo ani toto, je mozné se obratit i na Ustavni soud CR. Je totiZ nutnosti tyto
ustavnépravni zaklady civilniho procesu dodrzovat a respektovat, jelikoz pokud by
tomu tak nebylo, tak by bylo ohroZeno materialni ohnisko Ustavy CR a tim

i demokraticky pravni stat, kterym Ceska republika je.

73



Resumé

The topic of this thesis is focused on the constitutional foundations of civil
proceedings primarily from the perspective of the Czech Republic. This thesis

consists of five main chapters, which are further divided into subchapters.

In today's world, civil proceedings are an integral part of almost everyone's
life who deals with legal issues and disputes arising from private legal relationships
and actions. Therefore, it is crucial that civil proceedings are correctly set up to

ensure justice, starting with constitutional law.

The aim of this thesis is to find the principles of civil proceedings at the
constitutional level, in the constitutional order of the Czech Republic, but also in
the jurisprudence of the Constitutional Court of the Czech Republic, and above all

to characterize these constitutional foundations of civil proceedings.

The introductory chapter defines Constitutional Law, mainly its concept,
what it includes, what it is composed of and what its sources of law are. Besides
Constitutional Law, this chapter also focuses on Civil Procedure, its concept, its
types according to Czech law, and a part of the chapter is dedicated to Civil
Procedural Law. Subsequently, these concepts that are intertwined throughout this
work are compared and defined in their mutual context. Both important concepts

are viewed from the perspective of the Czech Republic.

The second chapter characterizes the right to a fair trial. The right to a fair
trial is one of the most important rights regulated at the constitutional level that
influences civil proceedings. The right to a fair trial is also mentioned here from
a historical perspective, from the mid-19th century to the present day in the Czech
state. Additionally, some principles that are not in the other chapters are defined.

The other chapters and subchapters describe important constitutional
principles that influence civil proceedings, such as the principle of equality before
the court, impartiality and independence of the court and judge, the right to a legal
judge, and others.
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