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Uvod

Osobni svoboda je jistou hodnotou, ktera je nedilnou soucasti zakladnich
lidskych prav a svobod. Osobni svobodu lze chapat jako pravo, které kazdému
jednotlivei ve spoleCnosti zajistuje urcitou nedotknutelnost, pfi¢emz je osobni
svoboda kazdého jedince chranéna pied zasahem statu. Elementarni hodnotou nasi
spolecnosti je nesporn¢ osobni svoboda, a proto je nezbytné, aby se ji dostavalo

dostate¢né ochrany predevsim ze strany statu.

V této diplomové praci jsem se zabyval pravem na osobni svobodu a jeho
moznostmi omezeni. Na prvni pohled se miize toto téma jevit jako nepfili§ Siroké,
avSak opak se stava pravdou, nebot pravni Uprava vztahujici se K této
problematice je pomérné rozsahla, stejné tak jako judikatura soudu, ktera se
témito otazkami zabyva. Existuje nespocet moznosti, jak toto téma uchopit
a Z jakého pohledu se na danou problematiku zaméfit. Z tohoto diivodu budou
Vv této diplomové praci predstaveny pouze nékteré moznosti zdsahu do osobnich
svobod jednotlivct, jako je zadrZeni a zatéeni, vazba a omezeni osobni svobody

jednotlivce ze zdravotnich divoda.

Prvni kapitola je v prvni fadé vénovana vymezeni pojmu osobni svobody.
Na tvod bude nastinén historicky exkurz jiz zminéného zakladniho prava osobni
svobody. V ramci tohoto exkurzu budou zminény nezbytné dulezité pravni
prameny, které povazuji za zasadni pro pochopeni samotné hodnoty osobni
svobody v historickém kontextu. Poté bude nasledovat ¢ast kapitoly vénované
tstavnimu potadku Ceské republiky ve spojitosti s osobni svobodou. Nebudou
vSak opomenuty mezinarodni smlouvy, Vnichz je garance osobni svobody
obsaZena, a maji tak pro nas zésadni vyznam, naceZ bude nasledovat zminka
0 rozdilnosti mezi osobni svobodou a svobodou pohybu. Zde bude problematika
obohacena judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, avsak nebude témto
tématim dan vétsi prostor, nebot’ to neni zcela zasadni pro tuto diplomovou préci.
Povazuji vSak za dilezité tyto rozdily ve zkratce nastinit pro lepSi uchopeni
a prehlednost v kapitole. V dalsi podkapitole bude vénovana pozornost pojmu
zbaveni osobni svobody. V judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava
a Ustavniho soudu si lze viimnout, Z¢ je pouZivan pojem ,,omezeni osobni

svobody*‘, kdezto Listina Vv druhém odstavci ¢lanku 8 spole¢né s ¢lankem 5
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Umluvy uZivaji pojmu ,,zbaveni osobni svobody*‘. ESLP v jednom rozsudku
ve véci Stanev proti Bulharsku shrnul vSeobecné zasady, které se téchto pojmi
tykaji, kdy uvedl, Ze rozdilnost pojmii na zdklad¢ dosavadni judikatury spociva
piredevsim V jejich intenzité jednani, tedy Zze nezalezi na podstaté samotné véci.
Nasledn¢ uvedl, Ze na zaklad¢ vSech existujicich faktora je dilezité brat zretel
na kritéria dané situace, jimiz jsou napiiklad nésledky a zplsoby provadéni
opatieni ¢i jaké bylo jejich trvani. S prihlédnutim na jiz uvedené okolnosti budu
v této diplomové praci vyuzivat pievazné pojmu ,,zbaveni osobni svobody‘‘,
jelikoz iV odborné literatuie se tento pojem pouziva jako synonymum pojmu
,,omezeni osobni svobody‘‘. Je vSak nutno zminit, ze vzdy zélezi na povaze
omezeni fyzické svobody jednotlivce Vv souvislosti s intenzitou zasahujici

do osobni svobody.

Naésledujici tfi kapitoly budou vénovany piipustnym divodim zbaveni
osobni svobody jednotlivce. Téchto pfipustnych limitl existuje cela fada, nicméné
Vv této praci bude poskytovan prostor zadrzeni a zateni, vazbé a omezeni osobni
svobody ze zdravotnich divodi. Kazda kapitola bude obohacena o0 existujici

judikaturu pfedeviim z rozhodujici praxe Ustavniho soudu CR a ESLP.

Cilem této prace bude deskripce jednotlivych zbavenich osobni svobody
jednotlivce, pfi které se budu snazit dbat zietel na pravni Gipravu Gstavnich limitd
zasahti do osobni svobody, pfi¢emz dale bude uvedena vybrana judikatura
vztahujici se K jednotlivym institutim, zejména budou vyuzita rozhodnuti US
a ESLP. Tato judikatura bude obsahovat ita nejnovéjsi rozhodnuti, ktera jsou
dohledatelna a dostupna. Zaroven se pokusim dojit ke zjisténi, zda nedochazi
ptili§ Casto K zasahim do osobni svobody jednotlivee, ataké zda jsou

respektovany a dodrZzovany stanovené podminky zdkonnosti a zdkazu svévole.
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1 Vymezeni pojmu osobni svoboda a zbaveni osobni

svobody

1.1 Osobni svoboda

Osobni svoboda je pojem, ktery je nezbytnou sou¢asti demokracie a je tak
zafazen mezi zékladni hodnoty spolu s podminkami distojného Zivota.! Zakladni
pravo osobni svobody lze tedy chéapat tak, Ze jedinec neni omezen ve svém
pohybu ¢i neni uzavien V urcitych prostorach, které by jej mohly vymanit
ze spolecenského zivota. Avsak je zde velice podstatné vnimat existujici hranice
mezi osobni svobodou na stran¢ jedné a mezi svobodou pohybu na strané druhé,
nebot’ se jedna 0 rozlisné svobody, a kazdd méa svou samostatnou upravu. O této

problematice se jesté zminim pozdé&ji v jedné z podkapitol.

V zasad¢ se da fici, Ze Listinou je pfedev§im poskytovana urcita ochrana
integrity kazdého jednotlivce ve spojitosti se samotnou nedotknutelnosti, jez ma
osobni charakter. Nehovoifi se pouze jen 0osobni nedotknutelnosti,
ale io nedotknutelnosti fyzické.? Osobni svobodu fadime do takzvané prvni
generace zékladnich lidskych prav, a je prdvem negativnim. Z teoretického
hlediska negativnimu statusu odpovida povinnost nezasahovat. Pravo na osobni
svobodu ve spojitosti s ochranou fyzické integrity je tedy pravem negativnim,
nebot’ je zde povinnost zdrzet se zasahu do této integrity. Zaroven nesmi byt
opomenuty pozitivni zadvazky statu, kdy adresatem osobni svobody je pfedevSim
stat, ktery je zvlasté povinen zdrzet se zasahli vii¢i svoboddm jednotlivcd, S ¢imz
je samoziejmé spojena jejich patficna ochrana pted zdsahy ze strany statu, do jiz
zminéné svobody. Vedle negativniho prava je nutno rozliSovat i pravo pozitivni,
kdy timto pravem muze byt kuptikladu poskytnuti pomoci V piipadé¢ nemoci
¢i hmotné zabezpeCeni ve stafi. Pozitivnim zdvazkem Vtomto piipadé je,
Ze vetejnd moc svym aktivnim vykonem provadi pomoci zékonnych Uprav rtizna

narokova plnéni dichodi ¢i davky poskytované v nemoci, s ¢imz je samoziejmé

LPAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a stdtovéda. 3. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 536.

2 KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cen€k, 2009, s. 989.
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spojen i naptiklad systém zdravotniho pojisténi. Negativnim zavazkem muze byt
oznacena situace, kdy stat se musi zdrzet takového jednani, které by mohlo byt
vyhodnoceno jako muceni ¢i nelidské zachdzeni. Zde ma vSak stdt povinnost
zajistit, aby se takového jednani nedopoustély jiné subjekty nez on sam, coz je

naopak zavazkem pozitivnim.®

Hodnota osobni svobody je zafazena mimo jiné také mezi relativni neboli
prava omezitelnd. Osobni svobodu Ize omezit pouze V pfipadé dodrzeni
stanovenych podminek a samoziejmosti je dodrzovani mezi, které jsou stanoveny

napiiklad Umluvou.*

1.1.1 Pojeti osobni svobody V historickém kontextu

Lidsk4 prava a osobni svobody nejsou vydobytky moderni spolecnosti,
svilj ptivod maji uz v dobach Starovéku. Myslenky, které jsou shrnuté v ustavach
modernich demokratickych statl, jsou vysledkem dlouhého historického vyvoje
lidské spolecnosti. Pro potieby této diplomové prace, je nezbytné nastinit zakladni
fakta tohoto historického vyvoje, ktery vedl k soucasnému vnimani a pohledu

na lidské prava a osobni svobody.

Jiz anti¢ti filozofové se dlouhodobé mysSlenkami svobody jednotlivce
zabyvali amimo jiné vnimali velky vyznam jedince, ato pfedev§im jeho
jedine¢nosti a ctnosti. Z antickych filozofti Platon, jako prvni v historii, definuje
a formuluje myslenky délby prace, které se staly zdkladem ideji méstskych stati,
ale i zakladnim atributem spoleCenské smlouvy. Zde se také poprvé zabyva
jednotlivcem a jeho piirozenymi pravy.® Stat podle Platonova uceni vznika
a existuje jako pifimy disledek délby prace, jako reprodukéni nastroj celku,
a prave z tohoto divodu je v ném obsazen i stiet mezi statem a jednotlivcem, mezi
svobodnym bytim jednotlivce a mezi nutnosti podiizovat se celku. Pavel
Holldnder uvadi pro tento rozpor dvé zakladni dimenze: ,,jednou je vymezeni

pravidel komunikace mezi statem a jednotlivcem, vymezeni sfér osobni autonomie,

3 RESCHOVA, Jana, KINDLOVA, Miluge, GRINC, Jan, PREUSS, Ondiej a ANTOS,
Marek. Stdtovéda: stdt, jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 132-133.

4 KOPA, Martin, In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a
kol. Listina zdkladnich prav a svobod:. komentdr. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony, s. 249.

5 KLIMA, Karel. Stdtovéda. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011,
s.303.
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urceni okruhu vzajemnych zavazkii. Touto dimenzi jsou lidska a obcanska prava.
Druhou dimenzi vztahu jednotlivce a stdtu jsou modely jeho participace na statni
moci, modely tvorby stdtni viile, modely legitimace moci. Tato dimenze je soucadsti
predmétu politiky a politického systému‘‘® Na tyto Platéonovi ideje nasledné
navazuje a dale je prohlubuje a rozviji Platontiv zak Aristoteles. Vychazi pfi tom
ze zcela samoziejmé existence prirozeného prava. Aristoteles své ideje formuluje
ve svém dile Etika Nikomachova, v némz zformoval formalni teorii spravedlnosti,
ktera je zaloZena na zakladnim principu rovnosti.” Snahy o upfednostnéni
pfirozeného prava, pied pravem pozitivnim, se vSak poprvé objevuji uz
u Sokratovych (Platontv ucitel) soucasnikii ze zacatku 5. stoleti pi. n. I
u takzvanych Sofistti. Ti zaroven jako prvni V historii formuji postulat rovnosti
vSech lidi. Jednim ztéchto vyznamnych sofistli, byl Alkidamas z Elaie
(1. polovina 4. stoleti pf. n. I.). Tento ptedstavitel sofistické Skoly, prohlasil

znamou tezi: ,,Biih stvoril lidi svobodné a nikoho otrokem 8

Dalsimi, kdo vyznamné pfispéli K prohloubeni ideji 0 rovnosti lidi, byli
Stoici. Ti mySlenku rovnosti opirali 0 tvrzeni 0 neoddélitelnosti ¢loveka a rozumu.
Jednim z  vyznamnych pfedstaviteld stoick¢é Skoly byl Polybios
(200 pt. n. I. - 120 pt. n. I.), ktery se do d¢&jin zapsal vice jako historik nez filozof.
Polybos prohlasil: ,,Clovek se odlisuje od ostatnich Zivych bytosti tim, Ze jenom
on samotny disponuje rozumem’’ . Nasledujicim ze Stoiki, ktery dale rozvijel tyto
mySlenky, byl Seneca (4 pi. n. I. - 65 pt. n. l.), diky jeho uceni doslo
k akceptovani ur¢ité elementarni miry rovnosti:,, Ackoliv je wviici otrokim
dovoleno vse, existuje néco, co obecné pravo zZivym bytostem zakazuje, aby to bylo
viici lidem dovoleno.””® | pies skute¢nost, ze feéti filozofové a politici vyznamné
prispéli k tvorbé zarodku politickych a lidskych prav, je nutné konstatovat, Ze se
antické spolecnosti ani ve vrcholném obdobi rozkvétu feckych stati nepodatilo

proces uznini a implementace rovnopravnosti lidi dokon¢it.® To stejné

® HOLLANDER, Pavel. Ziklady vieobecné statovédy. 3.vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék 2. vyd.). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2012, s. 155.

TKLIMA, Karel. Stdtoveda. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011,
s.330.

8 HOLLANDER, Pavel. Ziklady vieobecné statovédy. 3.vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék 2. vyd.). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2012, s. 156.

9 Tamtéz, s. 157.

10 KLIMA, Karel. Stdtovéda. 2., 1ozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2011, s5.304.
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konstatovani plati pro fimskou spole¢nost v Rimské #3i. Spoleénym
jmenovatelem antického Recka a Rima je otrokaisky spolecensky systém. Otrok
je podle tehdejSich presvédCeni vniman, jako druh majetku, jinymi slovy
komunikujici pracovni nastroj, bez jakychkoliv osobnich prav. V tehdejsi
spolecnosti se plnopravnym obc¢anem stal pouze a jedin€ svobodny clovek, avsak
je nutné dodat, ze v ranych fazich vyvoje antické spolecnosti a méstskych stati,
nem¢li ani svobodni obcané plnopravné postaveni. Toto plnopravné postaveni

ziskali az v prabéhu dalsich staleti.!!

V obdobi raného stfedovéku je novym impulzem, ktery vede
k akceptovani lidskych a osobnich prav kiestanska vira a potazmo kiestanstvi
jako nabozensky smér. S nastupujici kfestanskou virou bezprosttedné souvisi
obdobi patristiky (1.-8. stoleti), které zapo¢ind uz v dobé& antiky v 1. stoleti
po Kristu a ma presah pravé do raného stiedovéku. Toto patristické obdobi nese
prvni naznaky postulatu rovnosti v§ech lidi. Méni se pohled na véfici otroky, které
zaCinad spole¢nost vnimat, jako bratry asestry v Kristu. Tento novy pohled
na vnimani otroka souvisi S pravé s kiestanskym ucenim, kde rovnost mezi lidmi
je vyvozovéana z pisma, kde se tvrdi Ze vSichni jsme détmi nebeského Otce.
Vyrazny akcent je zde kladem na lasku K bliznimu svému, ktery je zddraziiovan
I ve vétsing kiest'anskych spisu jasné formulovanym pozadavkem: ,,miluj blizniho
svého, jako sebe samého‘* (Matous 22:37-40 B21). Tataz patristika vSak rovnéz
postupem casu vytvaii Vpribéhu rané¢ho stfedovéku koncepce stavovské
spolecnosti, kdy dochazi k rozd¢leni lidi na ovladajici a ovladané. Toto rozdéleni
je zdivodnéno plvodnim hfichem, a poddani jsou povinni trpélivé snaset svij
osud.

Na toto obdobi voln¢€ navazuje obdobi Scholastiky (11.-15. stoleti), kdy
v prubé¢hu 11. stoleti dochazi K vitézstvi cirkevni moci nad panovnickou
(boj o investituru), v tomto obdobi dochazi k omezeni dosavadni absolutni moci
vladce, ktera je omezovana moci cirkve v Cele s papezem. Proti feudalni autorité
panovnika, vzniklo nyni nové opravnéni, ato odvolat se pifimo K papezi, jako
§j 12

Kk autorité¢ nejvyssi.™ V tomto scholastickém obdobi je pro nasledujici vyvoj

11 FILIP, Jan, SVATON, Jan. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
$.108-109.

12 KLIMA, Karel. Stdtovéda. 2., rozs. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011, s.304.
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clovéka chépe jako vérny obraz Boha. Sdm Akvinsky sice do jisté miry uznava
nerovnost stavi, avSak radikalni a diisledné interpretace téchto Akvinského tezi
vedly k postulatu rovnosti vSech lidi pfed Bohem. Vyznamnym meznikem vyvoje
predstav tehdejSi spolecnosti 0 rovnosti byla reformace. Béhem té dochazi
K opousténi centralizované struktury cirkve anasledné procesem decentralizace
k pfenosu cirkevnich tloh na cirkevni obce. Podle Pavla Holldndera pfinasi
reformace rovnéz novou ideu nikym nezprostfedkovaného spojeni kazdého
jednotlivce s Bohem a stava se tak impulzem pro individualistické pojeti lidské
existence.’?

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze nemizeme O sttedoveéké spolecnosti
hovofit jako 0 dobrovolném spole€enstvi rovnopravnych lidi, nebot’ ve stfedu
zajmu zde nestoji jednotlivec a jeho osobni svobody, ale privilegia poskytovana
Slecht¢ a méstim. Stiedovékou feudalni spolecnost lze tedy charakterizovat
terminem stavovsky stat, kde v tomto staté¢ nema ¢lovek, ktery je zde vniman jako
poddany, prakticky zadna osobni prava a svobody, ale pfedev$im ma povinnosti
vici panovnikovi a cirkvi svaté. Dal§im z charakteristickych rysi této spole¢nosti
je snaha stavovskych struktur 0 omezeni moci panovnika. Projevem téchto usili
jsou vyznamné historické dokumenty, které¢ daly ziklad dneSni pravni vedé
a zarodkim osobnich svobod.* Nejvyznamnéjsim z t&chto dokumentd je anglicka
Magna Charta Libertatum z roku 1215. Existence tohoto dokumentu je pro pravo
velice z4sadni. Pozdé&ji byla povazovana za jeden z prvotnich kroka ustavniho
omezeni monarchie, a je patrné nejvyznamnéjSim dokumentem tohoto charakteru
dané doby. Omezovala nékteré panovnikovy pravomoci, vyzadovala od néj
respektovani zdkonnych procedur a akceptovani, Ze jeho rozhodovani bude
omezeno zadkonem. Zakotvovala pravo na soudni ochranu, zdkaz zbaveni majetku
aj. V tehdejsi dobé se jednalo 0 prvni pravni dokument, jenz poskytoval zaruky
osobni svobody. Tento pfijaty pravni dokument garantoval clankem 39,
ze U zadného svobodného ¢loveka nesmi dojit k uvéznéni, zajeti ¢i nesmi dojit
k vyvlastnéni jeho majetku. Dale zde byla poskytnuta zaruka ochrany osobni

svobody jednotlivce pied pronasledovanim, vyhosténim ¢i Zadny jednotlivec

18 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné statovédy. 3.vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék 2. vyd.). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2012, s. 157.

14 FILIP, Jan, SVATON, Jan. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s.112-115.
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nemohl byt vystaven nasili, které bylo iniciované kralem, aniz by k tomu bylo
vydané zakonné rozhodnuti ji rovnymi nebo na zakladé zakona. Je vSak nezbytné
pfipomenout, Ze se to vztahovalo pouze na svobodné lidi, nikoliv na poddané.’®
Nez vznikly pravni dokumenty, které by mély vliv na vSechny bez rozdilu stavu,
musi ub&hnout jest¢ vice nez 400 let. Po celou tuto dobu se budou myslitelé
a filozofové snazit 0 reformaci tehdej$i spoleCnosti auznani osobnich prav

pro vSechny bez rozdilu stavu.

Vyrazny impulz pro individualizaci jedince, pfedstavuje obdobi renesance,
stim jsou spojeny mysSlenky sekularizace statu a suverenity lidu. Tyto ideje
pochazeji od Marsiliuse z Padovy (1275-1343) jenz ve svém dile Defensor Pacis,
prohlasil: ,,Nutno ukdzat, Ze vsichni panovnici musi viladnout podle zdkona,
a nikoliv bez zdkona. Prava zvldsté piisobici pricina zdakona je lid **.*® V renesanci
dochazi k vyvoji pozitivniho prava piedevS$im vlivem myslenek, kdy hlavnim
piedstavitelem tehdej$i doby byl William Ockham (1287-1347), jenz jako prvni
zformuloval ideu neodnimatelnosti a nezcizitelnosti lidskych prav. William
Ockham tvrdil: ,,Svoboda aviastnictvi jsou prdva, ktera jsou cloveku
propujcovana Bohem a jako takova jsou S nim neodmyslitelné spjata a nemohou

byt ¢loveku definitivné odriata ‘.Y’

Velké mnozstvi myslenkovy proudid z oblasti lidskych prav, ptinasi
Anglicka revoluce mezi lety 1640-1660. Pfedevsim Liberalismus, jednim z jeho
nejvyznamnéjsi piedstaviteld je John Milton (1608-1674), ktery se proslavil
piedevsim bojem za svobodu tisku. V neposledni fadé je potieba zminit i Johna
Locka (1632-1704), ktery se stal zasadnim piedstavitelem liberalistického uceni
0 pfirozeném pravu. Na néj navazuje William Blackstone a na zakladé Lockovych
mySlenek formuluje koncepci absolutnich prav anglickych poddanych.
Tuto koncepci  rozpracoval vteorii délby moci a tu dale rozviji jeden

z nejslavngjsi  francouzskych filozofi Charlese Montesquieu (1689-1755),

15 HOFMANNOVA, Helena, REPA, Karel a OTYPKOVA, Laura. Lidskd prava za miizemi:
ustavnépravni aspekty omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021, s. 27.

16 KLIMA, Karel. Statovéda. 2., roz§. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011, s. 212.

" HOLLANDER, Pavel. Ziklady vieobecné statovédy. 3. vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék 2. vyd.). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2012, s. 157.
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ve svém dile Duch zakoni (1748).'® Obdobi Anglické revoluce se dale vyznamné
vaze se vznikem pravnich dokumentli, které méli dosah na vsSechny osoby
bez rozdilu stavu arovnéz je spjato S pozitivnim spolecenskym a politickym
vyvojem ve vztahu pravé K svobod¢ jednotlivce. V tomto obdobi byla anglicka
spolecnost, ktera si prosla obdobim obcanské valky a svrzenim S naslednou
popravou krale Karla I. (1600-1649) zmitana revolu¢nimi procesy, které vyvolaly
boj parlamentu proti panovnikovi. Tehdejsi anglicky kral Jakub II. Stuart byl
alianci Slechty a parlamentu roku 1688 donucen k abdikaci. Na jeho misto byl
parlamentem zvolen Vilém III. Oranzsky. Tato revolu¢ni proména spolecnosti
vyustila téhoz roku 1689 v deklaraci dokumentu nazvaného Bill of Rights (Listina
prav). Tato listina vyjadiuje smlouvu mezi suverénnim narodem reprezentovanym
krdlem a parlamentem, ktery je vSak béhem svého vykonu funkce podiizen
zakonim. Bez souhlasu parlamentu nemize panovnik obstardvat vybér dani ani
vydrzovat vojsko Vv dobach miru. Listina prav dale zakotvuje napiiklad pravo
svobodnych voleb, pravo peti¢ni, pravo na drzeni zbrané na svou ochranu ¢i jisté

zaruky pii vykonavani trestniho soudnictvi.®

Mimo tento pravni dokument se objevovaly dalS§i prédvni upravy,
mezi které patii Habeas Corpus Act z roku 1679. Habeas Corpus Act je jednim
Z katalogti lidskych prav, ktery byl zasadni pfedevSim ve spojitosti S poZadavkem
legality, a ktery byl na zaklad¢€ procesni Gpravy utvrzen. Dokument se zabyval
pfedevsim ochranou pted libovolnym zatykanim, kterd v kontextu osobni svobody
zaujimala podstatou ¢ast, ¢imz byla vyzdvihnuta dblezitost lidskych prav
v tehdejsi dob&. Soudy tak disponovaly u¢innym procesnim prostiedkem kontroly
legality zdsahu do osobni svobody, nebot korunni soudy rozhodovaly o legalité
samotného uvéznéni V ramci zakona bez ohledu na osobu véznitele. Na strané
véznitele mohl tehdy stat i samotny kral. Jedinci, jenZ mél ve své moci osobu
zbavenou osobni svobody, byl adresovan soudni piikaz, ktery byl nezbytny pro

predvedeni pied jiz zminény korunni soud.?’

18 KLIMA, Karel. Stdtovéda. 2., 1ozs. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2011, s5.304.

19 KOMARKOVA, Bozena. Piivod a vyznam lidskych prdv. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi Praha, 1990, 103-107.

20 HOFMANNOVA, Helena, REPA, Karel a OTYPKOVA, Laura. Lidskd prava za miizemi:
ustavnépravni aspekty omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021, s. 29.
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Na liberalismus navazuje obdobi racionalismu a osvicenstvi. V dilech
vyznamnych mysliteld jako je Benedikt Spinoza (1632-1677), Samuel Pufendorf
(1632-1694) a Jean Jacques Rousseau (1712-1778), se dale rozviji demokratické
interpretace ideji teorie spolecenské smlouvy, zdivodnujici potiebu rovnosti
a svobody ve spolecnosti. Jesté je tieba zminit jméno filozofa, jenz je povazovan
za hlavniho obrance lidskych prav své doby. Byl jim Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814). Ve svych spisech jako byla napiiklad listina s nazvy Pozadavek, aby
evropSti panovnici vratili svobodu mysleni, kterou dosud potlacovali (1793)
a Zaklad vseho védoslovi (1794), se vénuje a rozviji dosud znamé myslenky
tykajici se svobody jednotlivce.?! Rozhodujici vyznam pro dalsi vyvoj oblasti
lidskych prav mél obraz Eloveék vytvoreny Immanuelem Kantem (1724-1804).
Dle Kanta je ¢lovék jako subjekt pfi¢inou svého jednani a rozhodovani, a praveé
tato subjektivita je zasadnim divodem pro¢ se odliSuje ¢loveék od zvifat. Tato
myslenka vede Kanta K zavéru, podle néhoz patii k samotné podstaté Clovéka
moznost si svobodné fidit svilj Zivot, nebot’ bez svobody je potlacena samotna

podstata lidské existence.

Nésledkem spoleenskych zvrati arevolucnich boufi, ke kterym
dochazelo v druhé poloving 18. stoleti, vznika celd fada deklaraci lidskych prav.
Charakteristickym znakem téchto katalogii prav je obecny zavazek statu tato
prava Vnich obsazena dodrzovat, chranit, a také zajistit jedincim jejich
vymahatelnost. V této souvislosti je tfeba zminit zejména Deklaraci nezavislosti
USA (1776), ve které byla zakotvena zéakladni lidska prava a svobody. Napft.:
,,PovazZujeme za samozrejmé pravdy, Ze vsSichni lidé jsou stvoreni navzdjem si
rovni a jsou naddni urcitymi nezcizitelnymi pravy, mezi ktera patri prdavo na Zzivot,

svobodu a budovani osobniho Stésti ““.%

DalSim za stéZejnich pravni dokumentd je francouzskd Deklarace prav
Clovéka aobcana (1789). Francie se koncem 18. stoleti nachdzela na pokraji
statniho bankrotu, ktery byl zapficinén vladou Ludvika XVI. Kral Ludvik zdé&dil
po svém dédu bankrotujici statni aparat, jeho neschopnost systém zreformovat
audélat ho rovnocenn¢j$i pro vSechny poddané ptivedla Francii na pokraj

revoluénich boufi, které skoncily kralovou popravou a zhroucenim feudalniho

21 HOLLANDER, Pavel. Ziklady vieobecné statovédy. 3. vyd., (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék 2. vyd.). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2012, s.157.

2 Tamtéz, s. 157.
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syst¢tmu ve Francii. Francouzska revoluce piinasi zasadni otfes V predstavach
0 vniméni uspotadani spolecenskych pomérti a pretvaii mysleni velké vétSiny
obyvatel v evropskych zemich. Deklarace prav ¢lovék a obCana byla inspirovana
predevsim mysSlenkami osvicenstvi, velkou mirou se na této inspiraci podilel
vznik USA. Deklarace prav ¢lovéka a obCana pojima 17 ¢lankt, kdy konkrétné
¢lanek 7 obsahuje, ze: ,, Nikdo nemiize byt obzalovan, zatcen ani veznén, kromeé
pripadii stanovenych zakonem a podle forem zdkonem predepsanych. Ti, kdoz
vymahaji, prosazuji, vykonavaji ¢i nechavaji vykonavat svévolné prikazy, musi byt
potrestani. AvSak kazdy obcan pohnany pred soud postizeny na zdkladé zdkona

musi okamzité poslechnout, jinak se provini odporem viici verejné moci ‘. %

Francouzskad ustava vydana roku 1791 se nasledné stala zasadnim pravnim
dokumentem z pohledu zasahti do osobnich svobod jednotlivce, nebot’ ve svém
zdkladnim ustanoveni je zakotvena svoboda kazdého clovéka pohybovat se

bez omezeni zatéenim &i uvéznénim mimo p¥ipady, které stanovila ustava.?*

Pro nase uzemi se stalo dilezitym milnikem vydani zdkona 0 vSeobecnych
obCanskych pravech stitnich obani ze dne 21. prosince 1867, ktery se stal
soucasti prosincové ustavy. Obsahem tohoto zdkona byl katalog lidskych prav
obcant, a byla zde zakotvena i ochrana osobni svobody, a to konkrétné ¢lankem
8, jenz znél takto: ,,Svoboda osobni jest pojistena. Zakon, dany dne 27. Fijna 1862
(¢. 87 zdakonnika Fisského) pro ochranu svobody osobni, prohlasuje se timto za
cast tohoto zdkladniho zdkona statniho. Byl-li by kdo proti zdkonu zatéen aneb
zatceni jeho prodlouzeno, vzejde 7 toho statu povinnost, nahraditi mu za takové

ublizeni Skodu %

1.1.2 Osobni svoboda a tstavni poiadek CR

Ustavni pofadek Ceské republiky je tvofen nejen Ustavou, Listinou
zakladnich prav asvobod ¢i ustavnimi zdkony, ale jeho soucasti jsou také

mezinarodni smlouvy na ochranu lidskych prav a svobod. V jednotlivych ¢astech

2 Deklarace prav lidskych a ob&anskych. Dostupné

z: https://www.vlada.cz/assets/udalosti/Deklarace-prav-lidskych-a -obcanskych.pdf.

2 HOFMANNOVA, Helena, REPA, Karel a OTYPKOVA, Laura. Lidskd prava za miizemi:
ustavnépravni aspekty omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021, s. 30.

v

%5 7akon ¢&. 142/1867 t.z., o obecnych pravech ob&ant statnich v kralovstvich a zemich v radé
fiSské zastoupenych. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné
Z: Www.aspi.cz.
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této podkapitoly se budu vénovat predev§im Listiné zakladnich prav a svobod

a mezindrodnim smlouvam s lidskopravnim prvkem.

V ptipad€¢ ustavni garance osobni svobody je nutné miti na paméti,
ze vedle ¢l. 8 Listiny, kterému se budu vénovat niZe, se tato garance opirad
oslavnostni formuli Vv preambuli jiz zminované Listiny, ale zaroven
i Vuvozujicim ¢&lanku 1. Totéz plati iu Ustavy CR, ve které je uvozujicim
¢lankem ¢l. 1 odst. 1. Listina zakladnich prav asvobod ptechazi skrze ¢l. 8
ke garancim osobni svobody, jeZz maji velice konkrétni a specificky charakter.
Mezi specifické a konkrétni garance se fadi kupiikladu zédkaz otroctvi, nevolnictvi
¢ijinych nucenych praci a sluzeb, ktery je obsazen v ustanoveni ¢l. 9 Listiny

a svoboda pohybu a pobytu dle ¢l. 14.2

1.1.2.1 Listina zakladnich prav a svobod - ¢l. 8

Pojeti zédkladniho prava osobni svobody dle LZPS je chépano ve smyslu
télesné svobody a svobody volného pohybu, kdy se jednd predev§im 0 takové
svobody, které spocivaji v tom, Ze jedinec neni zkracen v ramci uskute¢novani
svého rozhodnuti, tedy zda, kdy a kam jeho kroky povedou.?’” V Listing je tedy
osobni svoboda obsazena konkrétné v clanku 8, jenz se tykd predevSim
instituty se rozumi naptiklad ochranné ustavni 1é€eni ¢i zabezpecCovaci detence.
Clanek 8 Listiny se viak vztahuje ina jinA omezeni osobni svobody, ktera jsou
upravena mnoho dal§imi jednotlivymi pravni pfedpisy jako je zajiSténi cizinct ¢i
omezeni osobni svobody zadatele 0 azyl dle zadkona 0 pobytu cizincti na izemi

Ceské republiky apod.?®

Ustanoveni €¢l. 8 ndm Vv prvnim odstavci ve stru¢nosti zarucuje osobni
svobodu, ¢imZz je vyjadieno postaveni statu, ktery ze své pozice garantuje

nedotknutelnost Clovéka a poskytuje tak ochranu osobni svobody kazdému

% LANGASEK, Tomés In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomss,
POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 218.

21 KOPA, Martin. Cl. 8 [Pravo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentadr. 1. vydani
(1. aktualizace) [Beck-online]. Praha: C.H. Beck, 2021, [cit. 25. 11. 2022] Dostupné z: www.beck-
online.cz.

28 Tamtéz.
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jednotlivci, z ehoZ plyne, Ze v piipadé jejiho poruseni hrozi sankce.?® Nasledujici
odstavce tohoto ¢lanku stanovuji tstavni limity zdsah do osobni svobody, a dale
jsou zde obsazeny instituty trestniho prava, jejichz podstata je sméfovana hlavné

K institutu zbaveni osobni svobody jednotlivce.*

Trestni stihani jakozto institut jiz zminéného trestniho prava je obsazeno
V odstavci druhém. Je zde ustanoveno V prvni vété, ze nikdo nesmi byt stihan
nebo zbaven svobody jinak nez z diivoda a zpisobem, ktery stanovi zakon, S ¢imz
jsou spojeny veskeré zasahy do prav a svobod, které se tykaji trestniho stihani,
avSak existuji takova prava a svobody, kterd jsou chranéna specialni garanci jako
je kupftikladu dle ¢l. 12 odst. 2 LZPS domovni prohlidka ¢i zadrzeni a otevieni
postovnich zasilek nebo telegramti nebo odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu dle ¢l. 13 LZPS. Clanek 8 odst. 2 Listiny poskytuje ochranu pied témi
nejintenzivnéj$imi zasahy do osobni svobody jednotlivce. Mezi takové zasahy
se fadi predevs§im uvéznéni, pro které je charakteristické to, Ze obvykle se jedna
0 déletrvajici zbaveni osobni svobody, kdy jednotlivec je vymanén z mista, které
povazuje za sviij domov a je odtrzen od své rodiny a piatel.>* Druh4 véta odstavce
2 ¢lanku 8 obsahuje, Ze nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost
dostat smluvnimu zavazku. Toto pravo ma dopad na vSechny situace, tykajici se
nesplnéni smluvniho zavazku Vv kterékoliv form¢, ¢imz se muze jednat
0 ,,poruseni smluvnich povinnosti néco dat, urcitym zpisobem konat, néceho se

zdrZet ¢i néco strpét**. %

Dal$im institutem je zadrZeni, kterému se vénuje odstavec treti, kdy
obvinéného nebo podezieleho z trestného €inu je moZno zadrzZet jen V ptipadech
stanovenych v zakoné¢. Osoba, ktera je zadrZena, musi byt neprodlené sezndmena
s divody zadrzeni a vyslechnuta. Nasledné¢ musi dojit nejpozdéji do 48 hodin

k propusténi na svobodu ¢i odevzdani soudu, tj. aby podle platného trestniho fadu

29 KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen€k, 2009, s. 990.

% HOFMANNOVA, Helena, REPA, Karel a OTYPKOVA, Laura. Lidskd prdva za mrizemi:
ustavnépravni aspekty omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021, s. 36.

 LANGASEK, Tomés In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas,
POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 218.

%2 KOPA, Martin. Cl. 8 [Pravo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentadr. 1. vydani
(1. aktualizace) [Beck-online]. Praha: C.H. Beck, 2021 [cit. 25. 11. 2022] Dostupné z: www.beck-
online.cz.
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byla zadrzena osoba fyzicky odevzdana soudu, a to nejpozdéji do 24 hodin
od jejitho zadrzeni, coz souvisi S tim, ze soudce musi zadrzenou osobu
Vv jiz zminéné 1hité od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé, nebo ji, jak uz
bylo shora uvedeno, musi propustit na svobodu.®® Existuji viak jednotlivé typy
zadrZeni, ktera maji sva mista v Ceskych pravnich piedpisech, kdy zadrzeni
obvinéného policejnim organem a zadrzZeni podezielého policejnim organem jsou
vymezeny zakonem ¢. 141/1961 Sb., tedy trestnim fadem konkrétné ustanovenimi
§ 75 a 76 odst. 1. Zakon ¢. 104/2013 Sb., zakon 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vecech trestnich obsahuje ustanoveni § 93, jenz se tyka zadrZeni osoby, 0 jejiz
vydani jde v ramci mezindrodni spoluprace. V neposledni fad¢ ustanoveni § 204

je vénovano zadrZeni osob na zakladé evropského zatykaciho rozkazu.®*

ZatCeni je dal$i moZznou situaci z odstavce Ctvrtého, kdy, pokud by mélo
dojit k zatéeni obvinéného, je zde pouze jedina moznost, a to V piipadé, kdy
soudce vyda pisemny odivodnény piikaz. Zatéend osoba musi byt do 24 hodin
odevzdana soudu. Soudce musi zatéenou osobu do 24 hodin od pievzeti
vyslechnout a rozhodnout o0 vazbé nebo ji propustit na svobodu. Piikaz K zatceni
je upraven § 69 trestniho fadu. Institut zatéeni lze chapat jako ,,zjisténi pobytu,
zadrzeni a krdtkodobé omezeni osobni svobody obvinéného za ucelem jeho dodani
organu, ktery vydal prikaz K zatéeni ‘"% Avsak institut zatéeni se poji i s ¢lankem
7 odst. 1 Listiny, jenz garantuje nedotknutelnost osoby, nebot mize dojit
K situaci, ktera si bude vyzadovat takzvanou osobni prohlidku jednotlivce, kdy on

ma povinnost ji strpét.>

Dale nasleduje ustanoveni, které se tyka vazby, a zde se
pravi, ze nikdo nesmi byt vzat do vazby, jen z divodi a na dobu stanovenou
zakonem a na zdkladé¢ rozhodnuti soudu. V neposledni fad€ je zakonem stanovena
odstavcem Sestém moznost, kdy je potifeba vyuziti Ustavu zdravotnické péce,

do kterého muze byt osoba pievzata nebo drzena bez svého souhlasu. Pro takové

3 KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., roz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2009, s. 297.

3 KOPA, Martin. Cl. 8 [Pravo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani
(1. aktualizace) [Beck-online]. Praha: C.H. Beck, 2021 [cit. 2. 12. 2022] Dostupné z: www.beck-
online.cz.

% KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen€k, 2009, s. 994.

% LANGASEK, Toma$ In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas,
POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
S. 234,
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opatfeni musi dojit k oznameni soudu do 24 hodin, ktery nasledné¢ o tomto

umisténi rozhodne vV maximalni Thaté sedmi dni.®’

Spojitost se zasahy do osobni svobody jednotlivce maji bezpochybné i jina
zakladni prava jako je naptiklad pravo na soukromy a rodinny Zivot dle ¢lanku 10
odst. 2 Listiny ¢i pravo svobodné projevovat své naboZzenské vyznani a viru, které
je obsazeno Vv ¢lanku 16 odst. 1 Listiny. Dale Klima také uvadi: ,, Koncepce cl.
8 Listiny, upravujici osobni svobodu, dale rozsifuje ustavni garance
nedotknutelnosti osoby zejména jako fyzického subjektu (viz ¢l. 7 Listiny). V pojeti
Clanku 8 Ize osobni svobodu spojovat s obsahem a vykladem dalsich ustanoveni
Listiny (napr. ¢l. 9 a 10) cili v sirsim pojeti svobodné existence, aktivity

a prosperity cloveka**.%®

1.1.2.2 Garance osobni svobody vV mezinarodnich smlouvach

Lidskopravni smlouvy zaujimaly kvili své povaze specialni postaveni
na Gstavni arovni S ostatnimi mezinarodnimi smlouvami, nebot’ jejich dilezitost
byla reflektovana nasi Geskou Ustavou. To viak platilo do konce kvétna 2002,
jelikoz od 1. Gervna 2002 nabyla své t¢innosti Euronovela Ustavy, jez zménila
pohled na mezinarodni smlouvy, pfedev§im Vv souvislosti s tim, aby se
nepiihlizelo odlisné ke smlouvam S lidskopravnim  prvkem
a k ostatnim mezinarodnim smlouvam jiného charakteru.®® Avsak nasledng
ke konci &ervna téhoz roku bylo na zakladé rozhodnuti spisové znagky Pl. US
36/01 Ustavniho soudu Ceské republiky navriceno lidskopravnim smlouvam
jejich jedinecné postaveni. Toto rozhodnuti je také nazyvané jako konkurzni
nalez, ktery byl vyhlaSen ve Sbirce zdkonti ausneseni Ustavniho soudu
pod ¢&islem 403/2002 Sb.*® Pro lidskopravni smlouvy se jiz jmenovany konkurzni
nalez stal vyznamny zejména proto, nebot’ se staly soucasti Ustavniho pofadku
CR. Jednou z nejvyznamnégjsich lidskopravnich mezinarodnich smluv je Evropska

7y

umluva 0 lidskych pravech, které se budu vice vénovat v nasledujici ¢asti.

37 KLIMA, Karel. Ustavni prévo. 5. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2016, s. 297.

38 Tamtéz, 5.297.

¥ BOBEK, Michal, In: KMEC, Jiii, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva
0 lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 148.

40 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, publikovan pod ¢&. 403/2002
Sh.
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Jak uz bylo zminéno, tak z hlediska existence mezinarodnich smluv
lidskopravniho obsahu nesmi byt opomenuta Umluva 0 ochrané lidskych prav
a svobod, ktera ma pro Ceskou republiku velice vyznamné postaveni a je jednou
z mezinarodnich smluv, jez garantuje osobni svobodu. Dne 4. listopadu 1950
doslo K sjednani a podpisu Umluvy v ramci Rady Evropy. K jeji ratifikaci doslo
18. biezna 1992 za doby tehdy existujici Ceské a Slovenské Federativni
Republiky.*

Postupné dochazelo k rozsifovani a zakotvovani prav, coz bylo zptusobeno
dodatkovymi protokoly. Pro lepSi pifedstavu apiehled uvedu nasledné
ve struénosti jen nékteré z nich, které byly Ceskou republikou ratifikovany.
Protokol ¢. 1 zakotvuje ochranu majetkovych prav, pravo na vzdélani a volebni
pravo. Ctvrtym protokolem byly do okruhu chranénych prav piidany zakaz
uvéznéni pro dluh, svoboda pohybu ¢i zdkaz vyhoSténi statnich obcanii spole¢né
se zakazem kolektivniho vyho$téni cizinci. Protokolem ¢. 13 byl stanoven
absolutni zakaz trestu smrti a dotyka se i takovych ¢int, které by byly spachané
v dobé¢ vale¢ného stavu, nebo by bezprosttedné hrozila valka. Jeden z protokolt
viak nebyl Ceskou republikou ratifikovan, a to Protokol &. 12, jehoz obsahem je
vSeobecny zakaz diskriminace. Zakotvenim vSeobecného zékazu diskriminace
mélo za nasledek posileni ochrany proti diskriminaci, kterou poskytuje ¢lanek 14
EULP. Aviak omezeni ¢lanku 14 se tyka vyhradné zidkazu diskriminace pii
vykonu prav a svobod zaruéenych Umluvou.*?> Obsahem Umluvy jsou tedy prava

politické a obcanska.

Umluvou byl stanoven Hlavou II. Evropsky soud pro lidsk4 prava, ktery
ma chranit jednotlivce pfed porusovanim lidskych prav. Judikaturou ESLP jsou
specifikovany, jaké konkrétni pozadavky a pravidla obsahuje Umluva v daném
kontextu. Obsahem rozhodnuti ESLP jsou vedle posuzovani individualnich véci
rovnéz obecné zdsady, které stanovuji pravidla vice do detailu, nez je tomu
u samotného textu Umluvy.*® K tomuto soudu mé aktivni legitimaci k podani

stiznosti kazdy, jehoz prava byla porusena podle Umluvy a Protokoli ze strany

41 Sdéleni &. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

2 KMEC, Jifi, In: KMEC, Jiti, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva
0 lidskych pravech: komentadr. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie, s. 9-10.

4 KONUPKA, Petr. Evropskd vimluva o lidskych pravech: prakticky pritvodce. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2022, s. 10.
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smluvniho statu. Rozsudky tykajici se poruseni jsou pro pfislusné zemé zavazné.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava je tedy velice zasadni. Taktéz
nesmi byt opomenut z pohledu naseho vnitrostatniho prava Ustavni soud, nebot’
pravé ten v Ceské republice pii posuzovani otdzek vychazi z mezinarodnich
smluv, které obsahuji lidskopravni upravu. Hlava I. Umluvy obsahuje takova
ustanoveni, kdy zjejich znéni vyplyvaji prava a povinnosti, ktera se tykaji
kazdého jednotlivce. Prikladné se jedna o pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost,
nacez je V této souvislosti velice dulezité brat zietel na pfimou aplikovatelnost

nékterych ustanoveni Umluvy.*

V souvislosti s vySe uvedenym se tak jedna ptedevsim o aplikaci ¢lanku
5 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jenz obsahuje taxativni
vy&et moznosti zbaveni svobody. Clanek 5 Umluvy odst. 1 garantuje: ,,Kazdy md
prdavo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pripadu, pokud se tak stane v souladu s rFizenim stanovenym

zdkonem:
a) zdkonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem;

b) zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila
rozhodnuti vydanému soudem podle zdkona, nebo proto, aby bylo zaruceno

splnéni povinnosti stanovené zakonem,

C) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pred
prislusny soudni organ pro diivodné podezieni ze spachani trestného cinu nebo
Jjsou-li opravnéné divody Kdomnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spdachdni
trestného cinu nebo Vv utéku po jeho spachani;

d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zdkladé zdkonného rozhodnuti pro ucely

vychovného dohledu nebo jeho zdkonné zbaveni svobody pro ucely jeho

predvedeni pred prislusny organ,

e) zdkonné drZeni osob, aby se zabrdnilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob

dusevne nemocnych, alkoholikii, narkomanii nebo tuldkii;

f) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu

nepovolenému vstupu na uzemi nebo osoby, proti niz probiha Fizeni 0 vyhosteni

4 KONUPKA, Petr. Evropskd vimluva o lidskych pravech: prakticky privvodce. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2022, s. 29.

26



nebo vyddani**.* V jiz uvedeném ¢&lanku Umluva také pouZiva termin osobni
bezpecnost v souvislosti s osobni svobodou. Evropsky soud pro lidska prava
povazuje osobni svobodu a bezpe¢nost za jedno pravo, coz lze chapat dle néj tak,
7¢ garance osobni svobody je postaCujici pro garanci bezpe¢nosti. K pojmu

bezpeénosti neni tedy ptikladan zadny vétsi vyznam.*®

Dalsi mezinarodni smlouvou S lidskopravnim obsahem, ktera taktéz uziva
pojem osobni bezpec¢nosti je Listina zakladnich prav Evropské unie, ktera ve svém
Clanku 6 velmi stru¢né ftika, ze: ,,Kazdy ma prdvo na svobodu a osobni
bezpecnost“*  Smyslem tohoto ustanoveni je ochrana osobni svobody
pied t&lesnou Gjmou a svévolnymi prostfedky donucovaciho charakteru.*® Pravni
zavaznost LZPEU tehdy nastala spole¢né s platnosti Lisabonské smlouvy tedy
ptesn&ji v prosinci 2009. Evropsky soud pro lidska prava se zabyval pojmem
osobni bezpe¢nosti kupiikladu v rozhodnuti ve véci Mehmet Hasan Altan proti
Turecku, kdy doslo Kk poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy, a tedy tak k poruseni

prava na osobni bezpe&nost.*®

Dal§im vyznamnym mezinarodnim dokumentem je Mezinarodni pakt
0 obc¢anskych a politickych pravech z roku 1966, ktery taktéz tika, ze kazdy ma
pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Je tak obsazeno konkrétné V prvnim
odstavci ¢lanku 9, jenz dale pokracuje: ,,Nikdo nesmi byt svévolné zatcéen nebo
zadrzen. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé pripadu, kdy se tak stane
na zaklade zakona a ve shodé s rizenim, jez je stanoveno zdakonem*‘. Nasledujici
odstavce obsahuji prava zatéenych osob na poskytnuti informaci vztahujici se
k jejich zatCeni spole¢né s pravy zadrzenych nebo zatéenych osob obvinénych
ze spachani trestného ¢inu na neprodlené predvedeni pted soudce ¢i jinou tGfedni
osobu, jenz disponuje soudcovskou pravomoci. Tato zminéna prava piedstavuji
procesni zaruky, které jsou poskytovany zadrzenym ¢i zat¢enym osobam, S ¢imz

se poji ipravo kazdého jedince na trestni fizeni V pfiméfené lhuté piipadné

%5 Sdéleni &. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolli na tuto Umluvu navazujicich.

46 MOLEK, Pavel. Zdkladni prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidska prava, s. 69.

4 Listina zékladnich prav Evropské unie, uvefejnénd v Utednim véstniku Evropské unie
2012/C 326/02 ze dne 26. fijna 2012.

4 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidska prava, s. 62.

4% Rozsudek ESLP ve véci Mehmet Hasan Altan proti Turecku ze dne 20. 3. 2018, stiznost &.
13237/17.
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na propusténi. Je zde vSak uvedeno, Ze neni obecnym pravidlem, aby osoby
Cekajici na trestni fizeni byly drzeny ve vazbé, aze propusténi muize byt
podminéno ur¢itymi zarukami, jakozto ze se dostavi K trestnimu fizeni v pribéhu
soudniho fizeni a k naslednému vyneseni rozsudku. Na situaci, ve které by doslo
k nezakonnému zatfeni ¢i nezakonné vazbé pamatuje odstavec paty, jehoz

obsahem je nahrada $kody, kterou miiZze kazda osoba takto postizena vymahat.

1.1.3 Rozdilnost mezi osobni svobodou a svobodou pohybu

V Gvodu kapitoly jsem zminoval rozliSnost osobni svobody a svobody
pohybu, kdy je dilezité vnimat hranice mezi témito svobodami. Svoboda pohybu
je zaruCena Clankem 14 Listiny. Svobodou pohybu se rozumi svoboda cestovani
a usazovani, coz neplati pro mista, kde jsou zdkonem stanovena omezeni tykajici
se této svobody. Tedy pravo svobody pohybu se netyka pouze cestovani po Ceské
republice, ale taktéz na moznost uzemi CR opustit.! Volba moznosti
usadit se kdekoliv na naSem tzemi je spojena i S tim, Ze si jedinec sam zvoli misto
svého bydlisté. Svoboda pohybu od osobni svobody je odlisna predevsim z pozice
mensi intenzity zdsahu do zaruceného prava, coz spociva Vv tom ze, pokud nejsou
naplnény V dané okolnosti podminky omezeni svobody jednotlivce ve vztahu
S omezenim osobni svobody, tak se jedna 0 zasahy do svobody pohybu. Dale je
tfeba rozlidovat tyto svobody z pohledu &lanku 5 EULP a ¢lanku 8 LZPS, nebot’
zde neni zakotvena télesnd ¢i fyzickd svoboda, ale svoboda ve smyslu
prostorovém. Pravo svobody pohybu a pobytu je garantovano Listinou kazdému,
oproti EULP, ktera dle &lanku 2 odst. 2 Protokolu &. 4 pfiznava toto pravo jen
osobam, které se vyskytuji opravnéné na izemi daného statu. Rozdilnost téchto
svobod neni vzdy zcela evidentni, ¢imz se n€kolikrat zabyval ve své judikatuie

Evropsky soud pro lidska prava, a tudiz se tak jedna 0 pomérné slozité uréovani.>

% Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/.

' LANGASEK, Tomé3 In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas,
POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 218-219.

52 KOPA, Martin. Cl. 8 [Pravo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. 1. vydani
(1.aktualizace) [Beck-online]. Praha: C.H. Beck, 2021 [cit. 2. 12. 2022] Dostupné z: www.beck-
online.cz.
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Jedna se napiiklad 0 konkrétni rozsudky ve véci Guzzardi proti Italii>® ¢ Amuur

proti Francii®*.

Ve véci Guzzardi proti Italii byl stézovatel podeziely ze spoluprace s mafii,
¢imz doslo k ohroZeni bezpe¢nosti na zaklad¢ zakona a byl tak nasledné pievezen
na urcitou ¢ast ostrova U pobtezi Sardinie, kde byl nucen k pobytu a nemohl tento
ostrov opustit. Po podani stiznosti Evropsky soud pro lidska prava judikoval, Ze se
nejednalo 0 omezeni osobniho pohybu dle ¢lanku 2 protokolu a ¢lanku 4 Umluvy,
ale jednalo se dle ¢lanku 5 Umluvy 0 zbaveni osobni svobody. S ptihlédnutim
k okolnostem dané situace, vzal soud v potaz, ze se stézovatel mohl pohybovat
velice omezen¢ na vymezeném prostoru, a navic nemél zadné moznosti
jakymkoliv zpisobem pfijit do kontaktu se spoleénosti.>® Zavérem Evropského
soudu pro lidsk4 prava ve véci Amuur proti Francii bylo, Ze u st€zovatele doslo
k omezeni pohybu jednotlivce, nebot’ se mohl pohybovat pouze Vv prostorach
leti$té pod neustalym dohledem policie, a stalo se tak v dobé¢, kdy stézovatel ihned
po piiletu do zemé podal Zadost 0 azyl. Nasledn¢ doslo K situaci, ze zadost 0 azyl
byla zamitnuta, a omezeni V pohybu vztahujici se na letiStni prostory trvalo 20
dnti, ¢imZ byla naplnéna v plném rozsahu intenzita zdsahu do osobni svobody
jednotlivce.®® Dale bych chtél uvést posledni rozhodnuti ESLP z celé fady dosud
existyjicich judikatd vztahujicich se ke svobodé pohybu, kdy Evropsky soud
pro lidské prava judikoval ve véci Trijonis proti Litvé, Ze pokud nastane situace,
pfi které je dand osoba V trvani celého dne omezena, pak se jednd 0 zbaveni
osobni svobody, ale v ptipadé pokud muize osoba, jez ma domaci vézeni dochazet
do prace a doba domaciho vézeni je stanovena od 19 hodiny do 7 hodiny ranni,

tak se jednalo 0 omezeni svobody pohybu.>’

1.2 Zbaveni osobni svobody jednotlivce

Zbaveni osobni svobody ma své limity stanoveny Ustavnim pravem, kdy

v urcitych pripadech mize dojit k zasahu do osobni svobody jednotlivce a jsou

% Rozsudek ESLP ve véci Guzzardi proti Italii ze dne 6. listopadu 1980, stiznost &. 7367/76.
% Rozsudek ESLP ve véci Amuur proti Francii ze dne 25. gervna 1996, stiznost ¢. 19776/92.
55 Rozsudek ESLP ve véci Guzzardi proti Italii ze dne 6. listopadu 1980, stiznost &. 7367/76.
% Rozsudek ESLP ve véci Amuur proti Francii ze dne 25. ¢ervna 1996, stiznost ¢&. 19776/92.
5" Rozsudek ESLP ve véci Trijonis proti Litvé ze dne 15. prosince 2005, stiznost ¢. 2333/02.
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zde urcité pozadavky, které musi byt splnény, aby takova situace mohla nastat.
Aby mohl byt pouzit v ur€ité situaci pojem zbaveni osobni svobody, je dulezité
pamatovat na existenci dvou elementl, které byly vymezeny judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava. Jednd se tedy O elementy objektivni
a subjektivni. V pfipadé¢ objektivniho elementu se jednd 0 umisténi jedince
V konkrétnim omezeném prostoru po nezanedbatelnou dobu. Naproti tomu stoji
element subjektivni, ktery predstavuje urcité doplikové kritérium, kdy jedinec
znacn¢ nesouhlasi S odnétim zbaveni jeho osobni svobody. V takovém piipadé
dochazi k absenci souhlasu osoby s jejim uzavienim, avSak je dulezité miti

na paméti, Ze tento jedinec musi byt zpiisobily souhlas svobodné poskytnout.>®

V piipadé zbaveni osobni svobody jsou pak kladeny dva pozadavky, jako
jsou zakonnost azakaz svévole. Pozadavek zakonnosti spociva Vvtom, aby
k zbaveni osobni svobody dochazelo na zakladé pravnich piedpisu, které jsou
v souladu s vnitrostdtnim pravem, a maji tak zakonny charakter.®® Naproti tomu
zakaz svévole zada daleko vice nez jen soulad S vnitrostatnim pravem, nebot
by mohlo dochazet k svévolnému zbaveni osobni svobody ze strany, kterého by se

dopoustél naptiklad statni organ.®

Jiz v minulosti vSak doslo k poruSeni stanovenych zaruk ochrany osobni
svobody zavaznym zplisobem, kdy stat pozadavky zédkonnosti a svévole zcela
ignoroval, a timto jednanim doslo K utajenému zbaveni osobni svobody. Jako
ptiklad bych chtél zminit judikaturu ESLP v piipadu Al-Nashiri proti Polsku.
V tomto ptipad¢ se jednalo 0 véc, kdy Polsko porusilo pradvo na svobodu
a bezpecnost zakotvené v ¢lanku 5 Umluvy, nebot’ spolupracovalo na svévolném
zbaveni svobody stéZovatele a nesnazilo se Zadnym zpisobem zabranit
nezdkonnému zbaveni osobni svobody.®! Dalsim piipadem, ktery stoji za zminku
a tykal se svévolného jednani na zaklad¢, kterého doslo k zbaveni osobni svobody
¢lovéka byl ptipad ve véci Tarak a Depe proti Turecku. V jiz zminéném piipadu

se jednalo o véc, kdy maly chlapec, kterému bylo pouhych osm let, byl prevezen

® LANGASEK, Tomés In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomss,
POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
5. 222.

MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidska prava, s. 74.
0 Tamtéz, s.76.

61 Rozsudek ESLP ve véci Al Nashiri proti Polsku ze dne 24. ¢ervence 2014, stiznost ¢. 28761/11.
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na policejni stanici, kde stravil vice nez 24 hodin 0 samot¢ do piijezdu své matky,
¢imz takovym pocinem se ocitl ve zranitelné situaci a tato situace na chlapce méla
neblahy vliv. Dale bylo podotknuto, Ze prostory policejni stanice nebyly nikterak
hlidané ani uzaviené, nebot’ se predpokladalo, ze chlapec policejni stanici sam
neopusti. Na zakladé vSech uvedenych faktord ESLP dospél k jednozna¢nému
zavéru, ze doslo ke zbaveni svobody ve smyslu prvniho odstavce ¢lanku 5

Umluvy.5

Zbaveni osobni svobody nema jen jednu podobu, aproto je nutno brat
zietel na existenci terminu omezeni osobni svobody, nebot’ tento pojem znaci
zbaveni osobni svobody, které spoc¢iva piedevsim ve své docasnosti. Nelze tedy
chapat pojem zbaveni osobni svobody jednotlivce pouze v ramci trestu odnéti
svobody. Velice dilezité je vnimat i zky vztah mezi trestnim fadem a ¢lankem
8 odst. 2 LZPS, jelikoz obsahem trestniho fadu jsou izpisoby nesouvisejici
s omezenim osobni svobody, vedle nichz stoji samoziejmé také bézné zplisoby
zajisténi ucasti obvinéného ve spojitosti s procesnimi ukony. Mezi instituty, které
nespadaji do omezeni osobni svobody, patii piedvolani ¢i uloZeni pofadkové
pokuty, jestlize vyuziti téchto institutd neni G¢inné, miZze byt vyuzit institut
predvedeni. Predvedeni spadd do omezeni osobni svobody, avSak jedna se
0 omezeni, které predstavuje nejmirnéj$i podobu oproti institutim jinym. Ptisné;jsi

formou jsou pak tedy zadrzeni, zatéeni a v neposledni fadé vazba.®®

1.2.1 Prava osob zbavenych osobni svobody

Se zbavenim osobni svobody se poji Iprava, ktera nalezi osobam
v piipad¢, kdy dojde k zasahu do jejich osobni svobody, at uz zakonnym ¢i
nezakonnym zpusobem. V této souvislosti povazuji za nutné zminit existenci

zavazki, které jsou pro stanoveni prav osob zbavenych osobni svobody zasadni.

Negativni zavazek spo€iva vV tom, Ze jsou stanoveny limity zasahli organii
vefejné moci spoleéné S podminkami, které vymezuji piipustnost zasahu
Vv konkrétnich ptipadech. Nesmi se vSak zapominat na fakt, Ze je zde vymezen
urcity okruh svobody jedince aautonomie vile, do kterého nesmi v zadném

piipadé€ stat zasahnout. Povinnost zdrzet se zasahii do zakladnich prav je zdkladni

62 Rozsudek ESLP ve véci Tarak a Depe proti Turecku ze dne 9. dubna 2019, stiznost &. 70472/12.

6 KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009, s. 992-993.
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povinnosti statu. Naproti tomu zavazek pozitivni zahrnuje ochranu jednotlivce
V horizontalnich vztazich, ¢imz je statu kladena zékladni povinnost, aby stat néco
aktivné konal. Je zde Vv uréitém postaveni I procesni garance ve spojitosti se
zbavenim osobni svobody, nebot’ jejim obsahem jsou kuptikladu pozadavky

na soudni ochranu.®

V néasledujicich podkapitolach budou zminéna jednotlivd prava osob
v souvislosti s instituty, které spadaji nejen do oblasti ustavniho prava, ale taktéz
do prava trestniho. Tyto instituty budou podrobnéji predstaveny V jednotlivych

kapitolach této prace nize a zde budou zminény Vv kontextu této Casti prace.

1.2.1.1 Pravo na informace 0 divodech zbaveni svobody

V piipadé tohoto prava se musi hledét na skuteCnost, ze dle Listiny
zékladnich prav a svobod musi byt informace poskytnuty ihned poté, co dojde
k zadrzeni, kdezto v ptipadé Umluvy je mozné podat tyto informace i pozdgji.
Pravo byt seznamen s divody zbaveni svobody je konkrétn¢ obsazeno Vv ¢lanku
8 odst. 3 Listiny a v &lanku 5 odst. 2 Umluvy. Dale je vak velice dleZity a nesmi
byt opomenut ani druhy odstavec ¢lanku 9 MPOPP, ktery tika: ,,Kazdy, kdo je
zatcen, musi byt VvV dobé zatceni seznamen S diivody svého zatceni a musi byt

neprodlené informovan 0 obvinénich proti nému vznesenych .

Pavel Molek v odborné literatufe uvadi, ze druhy odstavec
¢lanku 5 Umluvy: |, ,dopada vitbec na vsechny ditvody zbaveni osobni svobody,
nebot’ jakakoli osoba zbavend osobni svobody by méla védét, pro¢ 0 svobodu
prisla“ % K tomuto zminénému uvedu rozhodnuti ESLP ve véci Khlaifia a ostatni
proti Italii, kde soud vznesl ptfipominku na shora uvedené ustanoveni, Ze ma
zasadni vyznam pro jednotlivce ve spojitosti s poskytnutim zakladni zaruky, jez
spoc¢iva v jednoduchosti formy a jazyku, kterému rozumi, a aby se dozvédél, pro¢
byl zadrzen, a mohl se tak nasledné ptfed soudem domahat prezkumu zakonnosti
zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy. Nasledn& Evropsky soud
pro lidska prava uvedl v tomto pfipadu, Ze doslo Kk zavaznému poruseni ¢lanku

5odst. 2 Umluvy, jelikoz piikazy k vyhosténi byly stéZovatelim dorudeny az

8 WINTR, Jan. Principy ¢eského ustavniho préava. 4. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2018. s. 146.

85 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/.

% MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidska prava, s. 172.
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po vice nez deseti dnech poté, co doslo K jejich zajisténi. Navic obsahem téchto
ptikazli nebyla uvedena zadna informace, kterd by se tykala samotného zajisténi.
Zde vsak byla isouvislost sprvnim odstavcem téhoz &lanku Umluvy, nebot
zajisténi stézovateli nemélo jasny pravni zaklad, coz ESLP povazoval za
nemozné, aby je organy statu neinformovaly o pravnich dtivodech jejich zbaveni
svobody, a zaroven jim neposkytly dostatecné informace k tomu, aby se mohli

domahat soudniho pfezkumu.®’

Pravo byt seznamen S diivody obvinéni se vV minulosti zabyval i Ustavni
soud. Nalez Ustavniho soudu ve spojitosti s &l. 5 odst. 2 Umluvy a nasledujiciho
¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy obsahuje, Ze dle &l. 5 odst. 2 Umluvy je smyslem
obeznameni poskytnuti moznosti jednotlivci, jenz je zatcen, aby mohl napadnout
divodnost a zdkonnost zatceni, tj. je osob& dana moZnost takové opravnéni
zpochybiiovat. Ugelem druhého zminéného &lanku je osobé umoznit obhajobu
proti obvinéni, které bylo proti ni vzneseno. Ustavni soud déle dopliiuje, Ze ,, Neni
nutné, aby zatcené osobé byly ihned sdéleny vsechny diikazy, na nichz se zaklada
podezieni ze spachani trestného cinu. Umluva také nevyzaduje, aby zatéend osoba
byla v této fizi seznamena se spisem **.*® Prestoze je zde mezi ¢l. 5 odst. 2 Umluvy
a ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy jistd podobnost Vv jejich znénich, tak obg
ustanoveni nemaji stejny ucel, jak uz bylo zminéno vySe. Jiti Kmec
dodava, ze: ,,Clanek 5 odst. 2 Umluvy mad Sirsi piisobnost, nebot se vztahuje
na vSechny pripady zbaveni svobody dovolené podle ¢lanku 5 odst. 1, nikoli pouze

na osobu, kterd je zbavena svobody V ramci probihajictho trestniho rizeni ‘%

Podstatou zptisobu sdé€leni neni formalni naplnéni poZzadavku seznament,
ale pfedev§im materialni naplnéni, jelikoz je zcela dostacujici, aby ke sdéleni
divodii doslo pouze ustni formou. Je vSak velice dileZité, aby obvinénd osoba
byla obeznamena, kvili cemu doslo k onomu zatceni. V minulosti byla dostacujici
informovanost obvinéného, Ze je jisté podezieni z timyslného drzeni a prodeje

drog, kdy v takovém piipad¢ organ nem¢l zadnou povinnost davat na védomi

87 Rozsudek ESLP ve véci Khlaifia a ostatni proti Italii ze dne 15. prosince 2016, stiznost &.
16483/12.

68 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. IV.US 2603/07.

8 KMEC, Jifi, In: KMEC, Jiti, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd imluva
0 lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie, S. 503.
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jména osob, které si od n&j drogy za tplatu opattily. Existuji vSak i ptipady, kdy

pouhé oznaceni obvinéného, Ze je ,,mezindrodni zlod&j‘ nestagilo.”

1.2.1.2 Pravo byt piedveden pred soudce ¢i jinou ufedni osobu

Pravo jednotlivce na piedvedeni pied soudce je upraveno clankem
5odst. 3a4 EULP adle MPOPP ¢lankem 9odst. 3a4. Mimo uvedené je
samoziejm¢ toto pravo soucasti I Listiny zakladnich prav a svobod konkrétné
v ¢lanku 8 odst. 3 Listiny. Clanek 5 odst. 3 Umluvy tika: ,,Kazdy, kdo je zatcéen
nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c) tohoto
Clanku, musi byt ihned predveden pred soudce nebo jinou uredni osobu
zmocnénou zdkonem K vykonu soudni pravomoci a md pravo byt souzen
V primerené lhité nebo propustén behem rizeni. Propusteni muze byt podminéno
zarukou, ze se dotéend osoba dostavi K pi’eh’c‘em"‘.71 Toto ustanoveni obsahuje
dle ESLP jasné zaruky vSem osobam proti svévolnému ¢i nedivodnému zbaveni
osobni svobody jednotlivce, kterého by se vefejna moc mohla dopustit za uréitych
okolnosti, kdy proti zadrzenym osobam jsou vedena jistd podezieni ze spachani

trestného ¢inu.’?

Obsahem ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy je pravo, které je aplikovano okamzit&
po zbaveni osobni svobody jednotlivce a dalsi pravo obsazené v tomto ¢lanku je
aplikované nasledné v dobé po piedvedeni pfed soud a ma tak dlouhodobéjsi
charakter. V prvnim piipadé¢ se tedy jedna 0 ¢ast odstavce 3, kde je stanoveno, Ze
osoba ma byt ,,ihned‘‘ predvedena pied soudce ¢i jinou ufedni osobu, kdy
Vv ptipad¢ druhého prava se jedna 0 nasledujici ¢ast, kdy osoba ma byt souzena
v piiméiené 1hiité nebo ma dojit K jejimu propusténi na svobodu béhem fizeni.”
K ¢lanku 5 odst. 3 EULP se Evropsky soud pro lidska préava ve svém rozsudku
vyjadtil tak, ze ackoli musi dojit k okamzitému ptfedvedeni osoby pied soudce
¢i jinou ufedni osobu, kdy zaroven dochazi k nasledovnému prosetieni, zda bylo

zbaveni osobni svobody Vv souladu se zakonem spole¢né  také

S posouzenim diivodnosti daného podezieni ze spachani trestného Cinu tak lze

" MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidska prava, s. 173.

71 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolli na tuto Umluvu navazujicich.

2 KMEC, Jifi, In: KMEC, Jiti, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd imluva
0 lidskych pravech: komentadr. [Praha]: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, S. 505.

8 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidska prava, s. 177.
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mimo jiné Z pojmu ,,piedvést‘‘ a ,,propustit’ dovodit, Ze zadrzend osoba nemusi
byt piedvedena pied soudce ¢i jinou ufedni osobu, jestlize doSlo k jejimu
propusténi na svobodu dfive nez bylo uskute¢nitelné zadrzeného postavit pred
soud. Dale také uvedl, e je bezesporu V rozporu s ¢lankem 5. odst. 3 EULP
situace, pii které doba ptesahuje Ctyfi dny, ale taktéZ nemusi byt v souladu tohoto
¢lanku ani doba, ktera by byla krat$iho trvani.’* Jiz v minulosti viak Evropsky
soud pro lidskd prava shledal i v mnoha dalsich ptipadech poruseni prava byt
pfedveden pied soudce Vv piiméiené lThuté po zatéeni osoby jako napiiklad ve véci
Ocalan proti Turecku z kvétna 2005.”° Ovsem existuji i jisté okolnosti, které
mohou zapfi€init nemoznost predvedeni zadrzeného pted soudce ¢i jinou uUfedni
0sobu. Divodem nemoznosti pfedvést osobu muze byt pfirodni katastrofa nebo
vazny zdravotni stav. ESLP vSak disponuje irozhodnutimi, ze ackoli byl
stézovatel hospitalizovan, nic nebranilo tomu, aby nemohl byt pifedveden pied
soudce, coz se stalo kupftikladu konkrétné v ptipadu ve véci Parlak proti Turecku

ze dne 19. 7. 2001 ¢. 22459/04.7°

1.2.1.3 Pravo osob na kompenzaci (odSkodnéni)

Pravo 0sob na odSkodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody je
garantované ¢lankem 5odst. 5 Umluvy. Znaéngj§i ochranu Vv piipadd
nezakonného zbaveni osobni svobody neposkytuje pouze &l. 5 odst. 5 Umluvy, ale
také poskytuje vyssi ochranu MPOPP konkrétné ¢lankem 9 odst. 5, kdy dle néj
ma vymahatelné pravo na nadhradu Skody kaZda osoba, kterd se stala obéti

nezékonného zat&eni nebo vazby.’’

Clanek 5 odst. 5 EULP obsahuje, 7¢ kazdy jednotlivec, u kterého doslo
K nezakonnému zbaveni osobni svobody ma narok na kompenzaci. V této
souvislosti jiz zminény ¢lanek oznacuje osobu jako ,,0bét zatceni nebo zadrzeni

V rozporu s ustanovenimi tohoto clanku‘.’® Tento ¢lanek se zabyva jen

™ Rozsudek ESLP ve véci S. V. a A. proti Dansku ze dne 22. fijna 2018, stiznost &. 35553/12,
36678/12 a 36711/12.

7> Rozsudek ESLP ve véci Ocalan proti Turecku ze dne 12. kvétna 2005, stiznost &. 46221/99.

6 KMEC, Jifi, In: KMEC, Jiti, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd imluva
0 lidskych pravech: komentar. [Praha]: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 507-508.

" Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/.

78 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich.
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odskodnénim, nebot’ odSkodnéni nema povahu ucinného opravného prostiedku,
jelikoz moznym prostiedkem népravy je propusténi osoby na svobodu, které se
tyka predev§im zbaveni osobni svobody. Takové zbaveni osobni svobody je
charakterizované jako svévolné, nebo neni Vv souladu se zakonem. Jiz uvedené je
také obsahem ¢lanku 5 odst. 4 EULP.”® To, Ze se osoba stane obéti je fakticky
jedinou podminkou, aby mohlo vzniknout pravo na odSkodnéni pii nezakonném
zbaveni svobody. V souvislosti s kladenim dalsich jinych pozadavkt pro ptiznani
kompenzace za nezékonné zbaveni svobody ze strany vetfejné moci, nez které¢ jsou
v rozporu s odstavci 1, 2, 3, 4 ¢lanku 5 EULP, tak predpokladem dle odst. 5 je,
ze poruSeni uvedenych ustanoveni tohoto ¢lanku shledal bud’to ESLP nebo urcity
vnitrostatni organ.®% D4 se tedy fici, ze pokud neni ddn shora uvedeny rozpor,
tak z Umluvy neplynou zadné zaruky prava na odikodnéni, k emuz lze uvést
rozsudek ESLP ze dne 28. kvétna 1995 ve véci Masson a Van Zon
proti Nizozemsku ¢&. 15346/89 a 15379/89.8! Také se v minulosti Evropsky soud
pro lidska prava zabyval piipadem, kdy nastal rozpor s ¢lankem 5 odst. 5 Umluvy,
a to kupiikladu v ptipadé, ktery se tykal osoby, u které doslo k odepteni prava
na odSkodnéni, coz bylo bulharskymi organy opodstatnéno tim, ze byla osoba
zbavena svobody v kratkém casovém tseku. Mimo kratkou dobu také organy
daného statu uvedly, ze béhem ni nedoslo uosoby k zadnému zhorSeni
zdravotniho stavu jak, fyzického tak psychického.®? Nutno také zminit, ze ¢lanek
5 odst. 5 Umluvy negarantuje zadnou stanovenou vysi kompenzace za nezakonné
zbaveni osobni svobody. To vSak neznamena, ze vySe Castky odskodnéni mize
byt jakakoli, jak uvedl v minulosti ESLP ve své judikatufe. Evropsky soud

83

pro lidska prava v judikatufe uvadi, ze ¢astka by neméla byt mensi®®, nez kterou

sam ESLP stanovil v nékdejSich podobnych piipadech, ale zaroven by neméla byt

astka prilis vysoka, tj. nepfiméfena, nerozumna.?

® MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidska prava, s. 192.

80 KMEC, Jifi, In: KMEC, Jiti, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd imluva
0 lidskych pravech: komentar. [Praha]: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, S. 560.

81 RAZKOVA, Renata. K otdzce odskodnéni za zdkonné zadrieni a omezeni osobni svobody
[online]. Advokatni denik. Publikovano dne 5. 12. 2018. [cit. 21. 2. 2023]. Dostupné online na:
https://advokatnidenik.cz/2018/12/05/k -otazce-odskodneni-za-zakonne-zadrzeni-a -omezeni-
osobni-svobody/.

8 Rozsudek ESLP ve véci Danev proti Bulharsku ze dne 2. zaii 2010, stiznost &. 9411/05.
8 Rozsudek ESLP ve véci Ganea proti Moldavsku ze dne 17. kvétna 2011, stiznost &. 2474/06.
8 Rozsudek ESLP ve véci Shilyayev proti Rusku ze dne 6. ¥jna 2005, stiznost &. 9647/02.
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S jiz shora uvedenym ¢lankem 5. odst. 5 Umluvy je v uzkém vztahu také
Protokol ¢. 7 konkrétné ¢lanek 3, nebot’ pfimo uvadi k odSkodnéni za nezakonné
odsouzeni, ze: ,,Je-li konecny rozsudek v trestni véci pozdéji zrusen nebo je-li
udelena milost, protoze nova nebo nové odhalena skutecnost dokazuje, Ze doslo
K justicnimu omylu, je osoba, na niz byl vykondn trest podle tohoto rozsudku,
odskodnéna podle zdkona nebo praxe platnych v prislusném statu, pokud se
neprokaze, ze K vcéasnému odhaleni neznamé skutecnosti nedoslo uplné

nebo cdastecné vinou této osoby ““.&

Z pohledu ¢eského prava nelze opomenout clanek 36 odst. 3 LZPS, nebot’
dle tohoto ¢lanku ma kazdy pravo na nahradu $kody, pokud dojde k nezdkonnému
rozhodnuti ze strany soudu, organu vefejné spravy, jinych statnich organt
¢i k zptsobeni $kody ufednim postupem, jenz je nespravny. Tento ¢lanek ma
jistou spojitost s principem materialniho pravniho statu, jelikoz jeho zaklad tkvi
Vtom, ze stat ma povinnost nést objektivni odpovédnost za pochybeni svych
organti zaptiené z jejich jednani, nacez dochazi k zasahu do zakladnich prav
jednotlivce.® K ¢lanku 36 odst. 3 Listiny se poji i novela zdkona ¢&. 160/2006 Sb.,
kterou byl pozménén zakon ¢. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za skodu zpusobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
Podstatou zékona jsou stanovené podminky, které musi byt splnény pii uplatnéni
naroku na nahradu $kody, kdy se vSak muze jednat i 0 $kodu nematerialniho
charakteru.?” Tento zdkon upravuje odskodnéni, jeZ se tyka vazby, vykonu trestu
aV neposledni fad¢ také rozhodnuti, jehoZz obsahem bylo ulozeni ochranného
opatfeni. Ustanoveni § 9odst. 1 jiz zminéného zakona ftika, ze ma narok
na nahradu skody takova osoba, u které doSlo na zdklad€ rozhodnuti 0 vazbé
K jejimu vykonani, jestlize bylo proti ni trestni stihani zastaveno ¢i doslo
k zprosténi obzaloby nebo zdali byla véc postoupena jinému organu. Nasledujici

odstavec vsak stanovuje, ze se nahrada Skody neposkytuje, jestlize se jedna

8 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich.

8 HOFMANNOVA, Helena, Karel REPA a Laura OTYPKOVA. Lidskd prdava za miizemi:
ustavnépravni aspekty omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021, s. 112.

87 Zakon €. 160/2006 Sb., kterym se méni zdkon €& 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad), ve znéni
pozdgjsich predpist, zikon & 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpisi.
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0 vazbu, ktera je nafizena V fizeni 0 vydani nebo piedani do ciziny, avSak toto
nebude platit, pokud by Skoda vznikla nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym

ifednim postupem organti CR.88

v

% Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné¢ zdkona Ceské narodni rady C.
358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notatrsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.
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2 Zadrzeni a zatCeni

Zadrzeni a zatCeni jsou instituty, které¢ spadaji do oblasti trestniho prava
procesniho. Lze 0 nich tedy fici, ze maji trestnéprocesni povahu, a jejich funkce
spocivd V zajisfovani osob V trestnim Fizenim.®® Oba instituty lze chépat jako
pojmy, které piedstavuji kratkodobé zbaveni osobni svobody jednotlivce, na jehoz
zakladé dochazi k realizacim tikont v ramci trestniho fizeni®®, jak uZ bylo
zminéno. Z pohledu ¢eské pravni upravy trestniho prava procesniho, konkrétné
z trestniho fadu prameni, ze se pfistupuje K zadrzeni ¢i zatCeni Vv ptipadech, kdy
neni dostatecné vyuziti mirnéjSich ndstrojl, které se nikterak nedotykaji pfimo
zbaveni osobni svobody jednotliveld. Mirngj$imi ndstroji se rozumi dle trestniho
fadu kuptikladu predvedeni ¢i poradkova pokuta, ale také moznost, kdy je osobé

zakazano vycestovat za hranice Ceské republiky.®

Zadrzeni a zatCeni jakoZto procesni tkony maji svlj vyznam zejména

v zasahovani do osobnich svobod jednotlivet®, a tedy svou existenci predstavuji
jednotlivé instituty, které tvofi nedilnou soucast tistavnich limitd zasahi do osobni
svobody. Zasahy do osobnich svobod vSak nesmi byt ze strany statu zneuzivany
a samoziejmosti je, ze musi byt v souladu s tistavnim poiadkem CR, ale zarovei
taktéz musi byt bezpochyby dodrZzovany mezinarodni smlouvy, jimiz jsme
vazani.%

Jak uz bylo v jedné z ptedchozich kapitol zminéno, tak zadrzeni obvinéné
osoby je obsahem Listiny, coz plati i pro osobu podezielou. Listinou jsou
ve vztahu K institutu zadrzeni vyhrazené principy zakonnosti stihani a zbaveni
osobni svobody, tedy odstavcem 2, 3 ¢lanku 8, a v neposledni fadé v odstavci 4,
v némz zaujimaji své misto ustavni podminky, které jsou vymezeny ve vztahu
K institutu zateni. Na zakladé ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy je umoznéno

zakonné zbaveni osobni svobody ve spojitosti S predvedenim pred ptislusny soud

8 HOFMANNOVA, Helena, REPA, Karel a OTYPKOVA, Laura Lidskd prava za miizemi:
ustavnépravni aspekty omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021, s. 77.

0 Tamtéz, s. 76.
%1 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidska prava, s. 78.

92 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6.vydani. Praha: Leges,
2021, s. 308.

%8 KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie istavniho prava. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 776.
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v ptipadech, kde je jistd existence divodného podezieni ze spachani trestného
¢inu, ¢i je nutno zabranit osobé v pokraCovani V trestné ¢innosti nebo hrozi, ze by

mohlo dojit k utéku. Jiz uvedené plati pro zadrzeni i zatéeni.**

2.1 Institut zadrZeni

Je velice dulezité si ptipomenout, Ze na pozadavek zakonnosti vV souvislosti
se zadrzenim je kladen daraz ¢lankem 8 odst. 3 LZPS, kdy podeziclou ¢i
obvinénou osobu lze zadrzet jen V pfipadech, které jsou Vv souladu se zakonem.
Zadrzena osoba musi byt ihned seznamena S duvody, pro¢ doslo K zadrzeni
anasledn¢ byt vyslechnuta. Je zde 48hodinova lhiita, béhem které musi dojit
K propusténi na svobodu nebo K odevzdani soudu, nacez nasledné¢ soudce ma
povinnost tuto osobu vyslechnout a rozhodnout o vzeti do vazby ¢i ji propustit
na svobodu. Soudce je zde vazan 24hodinovou lhitou. Dle Listiny zékladnich
prav a svobod totéz plati i pro 0osobu podeziclou ze spachani trestného ¢inu, nebot’
vychazi z piedpokladu, Ze zadrzeni lze pouzit i proti takové osob&.®® Nutno
zminit, ze zadrzena osoba musi byt neprodlené propusténa na svobodu, pokud by
nastala situace, pfi které by doslo k neopravnénému zadrzeni z divodu nedodrzeni
lhiity zejména tedy v piipadé, kdy by stanovena lhita byla prekrodena. Ustavni
soud se problematikou v nedodrzovani lhut ve své judikatufe zabyval, kdy lze
uvést nalez ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. II. US 1594/07. V tomto nalezu se jednalo
0 ptipad muze, jenz ve své podané stiznosti namital, Ze byl omezovan na osobni
svobod¢ od okamziku, kdy se dostavil k provadéni domovni prohlidky, tedy jiz
od 13:30 dne 21. 4. 2006, a nikoliv az od 22:00 hodin, coz byl ¢as, ktery byl
uveden v protokolu o zadrzeni. Sté¢zovatel vSak nejvétsi problém shledaval v tom,
ze navrh na vzeti do vazby byl podan az dne 23. 4. 2006 ve 21:05 hod., coz se
podle n¢j stalo po uplynuti zdkonné lhiity, nacez mél byt propusStén na svobodu,
¢imz doslo k poruseni Gstavné zaru¢eného prava na osobni svobodu dle ¢lanku 8

odst. 3 LZPS. Ustavni soud na zakladé této skute¢nosti nasledn& dospél k zavéru,

% Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoltl na tuto Umluvu navazujicich.

% L ANGASEK, Toméas In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas,
POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 235.
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7e policejni organ nepostupoval spravng, jelikoz doslo
k zbyte¢nému prodluzovani stanovené zakonné lhity zadrzeni. Ustavni soud tedy
potvrdil, ze bylo zasazeno zakladni pravo stéZovatele garantované clankem

8 odst. 3 Listiny.%®

Piestoze neni mozné zdkonnou lhitu zadrzeni piekracovat, tak US se
ve své judikatute vyslovil, ze Ize tuto lhlitu zastavit. Moznosti zastaveni lhiity se
zabyval ve svém nalezu z roku 2010, v némz uvadi, ze je lhita pfipustna, jestlize
zdravotni stav zadrzeného je natolik vazny, Zze neni schopny byt subjektem
trestniho fizeni, a zaroven je bezprostiedné ohrozen na zivoté, pokud se mu
nedostava lékaiské péce. Zde se jednalo o pfipad, kdy na autobusovém nadrazi
pracovnici celni spravy pii patrani po ilegdlné pfevazenych omamnych
a psychotropnich latkach za pomoci svého sluzebniho psa provedli kontrolu
u n¢kolika osob. Nasledné¢ po provedenych testech na detekci drog vychazel
stéZovatelce opakované pozitivni test na pfitomnost kokainu. Posléze byla
st¢Zzovatelka predvedena K podani vysvétleni, pii kterém doslo K jistému
podezieni, ze by mohla pievazet kokain Vv zazivacim traktu. Nasledn¢ byla
z tohoto divodu zadrZena a transportovana do nemocni¢niho zafizeni. Béhem
hospitalizace stézovatelky se podezieni policejniho organu potvrdilo. Na zakladé
skutecnosti, ze stézovatelka méla v zazivacim traktu ptitomny kokony s omamnou
latkou, a z tohoto diivodu byla ohroZzena na svém Zivoté, a soucasné se tak
nemohla u¢astnit kond trestniho fizeni, Ustavni soud dospél k zavéru, ze

stanoveni lhity v takovém piipadé mozné je.*’

K tomuto institutu se vaze 1 problematika tykaji se dokazovani
pfi posuzovani lhity pro zdkonné omezeni osobni svobody, kterou se zabyval
diive i Ustavni soud. V této souvislosti uvadim nalez, sp. zn. US ILUS 631/02
ze dne 17. prosince 2003, kdy stéZovatel napadl ustavni stiznosti jednotliva
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu v Plzni. Stézovatel nabyl
pfesvédceni, Ze prub¢h zadrzeni policejnim orgdnem nebyl legitimni, nacez
nasledné dodal, Ze postupem obou uvedenych soudli bylo dotceno jeho pravo
na osobni svobodu zaruené ¢l. 8odst. 2a 3 Listiny spolecné s pravem

na spravedlivy proces zakotvené¢ Vv ¢l. 36 Listiny. StéZovatel uvedl, Ze jeho

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. listopadu 2007, sp. zn. II. US 1594/07.
97 Nalez Ustavni soudu CR ze dne 4. biezna 2010, sp. zn. III. US 2170/09.
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svoboda byla omezena jiz dne 30. 5. 2002 v 10.00 hodin, kdy byl spole¢né se
spoluobvinénym odvezen na sluzebnu, nacez nasledovalo po pievezeni
na policejni sluzebnu umisténi do mistnosti s miizemi, ktera byla poté uzamcena.
Duvod zadrZeni jim vSak nebyl udajné sdélen. Také stézovatel kladl diraz
na skute¢nost, ze jeho osobni svoboda asvoboda spoluobvinéného jim byla
omezena jiz dne 30. 5. 2002 v 10.00 hodin, kdy statni zastupce vsak piedal soudu
navrh na vzeti do vazby az dne 1. 6. 2002 v 15.15 hodin, tedy po uplynuti 53
hodin a 15 minut od omezeni osobni svobody. Ustavni soud tedy konstatoval, Ze:
,,obecné soudy dospély Vv napadenych rozhodnutich K pravnim zavérum, které
nelze zjimi zjisténého skutkového stavu bez provedeni dalsiho dokazovaini
dovodit. Nevyporddaly se S primarni otdzkou, odkdy byla osobni svoboda
steZovatele fakticky omezena. Odkazaly na uredni zdznam, podle néhoz byl
stezovatel dne 30. 5. 2002 priblizné v 10.05 hodin vyzvdan K podani vysvétleni
a dobrovolné nastoupil do policejniho vozidla, pricemz nebyly pouzity zZadné
donucovacit prostredky. Dovodily proto, ze K omezeni osobni svobody stézovatele
doslo az v 17.00 hodin, tedy témér 0 sedm hodin pozdéji. Z protokolu o zadrzeni
ze dne 30. 5. 2002 ovsem vyplyva, ze stézovatel byl dne 30. 5. 2002 v 10.05 hodin
podle prislusnych ustanoveni zdkona 0 Policii CR predveden a zajistén az
do svého zadrzeni v 17.00 hodin. To by mohlo korespondovat s tvrzenim
stezovatele stran jeho nedobrovolného prevezeni na sluZebnu a umisténi
V zamriZované mistnosti jiz V dobé predchazejici samotnému zadrZeni. Neni
zirejmé, zda stezovatel po dobu od 10.05 hodin do 17.00 hodin setrvaval
na policejni sluzebne dobrovolné, resp. zda se 7 ni mohl svobodné vzdalit ¢i zda
jeho osobni svoboda jiz byla fakticky omezena. Obecné soudy nevedly
pri posouzeni, zda byla dodrzena lhita zakonného omezeni osobni svobody,
dokazovani tak, aby jim objasnily rozpor mezi jednotlivymi urednimi dokumenty
stran pravni kvalifikace policejniho ukonu provedeného v 10.05 hodin. Proto
nemohly kvalifikované dospét K zavéru, Ze tvrzenim stezovatele 0 jeho udajné
vynuceném pobytu na policejni sluzebné do doby zadrzeni nelze prisvédcit.
Nemohly tak proto ani vyresit zasadni otazku, zda lhiita 48 hodin pro zdkonné
omezeni osobni svobody byla v dobé podani navrhu statniho zastupce na vzeti

do vazby v dané véci zachovina“.*® Zavérem US pak tedy bylo, Ze postupem

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. ILUS 631/02.
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obecnych soudd doslo k dotéeni stéZovatelova ustavné garantovaného prava
na soudni ochranu, avSak z uvedenych skutecnosti se nemohl zabyvat otdzkou,
zda byla eventualn¢ dotcena tistavné zarucena prava garantujici ochranu osobni
svobody, ktera stéZzovatel ve své stiznosti uvadél, protoze skutkovy stav v dané

véci nebyl obecnymi soudy nalezité objasnén.

Z pohledu trestniho prava procesniho nema zadrzeni povahu rozhodnuti,
nebot’ je pro n¢j charakterizujici, ze se jedna o druh opatieni. Na zaklad¢ uvedené
skute¢nosti neni mozné u opatieni podavat opravné prostiedky.*® Pro institut
zadrZeni je tedy zejména velice duleZitym zadkonem trestni fad, v némz je upraven
Vv ustanovenich § 75 - § 77.1% Trestni t4d rozliSuje jednotlivé moznosti zadrzent,
jakozto zadrZeni obvinéného policejnim organem, zadrzeni podezielého
policejnim organem a V neposledni fadé zadrzeni osoby podeziel¢ kteroukoliv
jinou osobou.’®* V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat pouze prvnim
dvéma zminénym moznostem omezeni osobni svobody, kterd povazuji za zasadni

uz jen proto, ze k nim dochazi nejéastéji.

Nutno vSak pro tplnost dodat, ze existuji jest¢ dvé skupiny zadrzeni, které
jsou obsazeny V zakoné ¢. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich. Prvni z kategorii dle ustanoveni § 93 je zadrZeni osoby,
0 jejiz vydani se jedna, v ramci mezinarodni justiéni spoluprace a druhou je
zadrZeni osoby na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, a to dle § 204 téhoz
zakona. V téchto piipadech budou vzdy uplatnény zaruky plynouci z ¢lanku 5

odst. 1 pism. f) Umluvy stejné tak bude i uplatnén &lanek 8 odst. 3 Listiny.1%?

2.1.1 ZadrZeni obvinéné osoby policejnim organem

ZadrZeni obvinéného policejnim organem je obsahem ustanoveni § 75

trestniho fadu, které tika, ze k takovému zadrzeni muze dojit jen Vv piipadech,

9 LANGASEK, Toma$ In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas,
POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 236.

100 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

101 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6.vydani. Praha: Leges,
2021, s. 315.

102 KOPA, Martin. Cl. 8 [Pravo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentadr. 1. vydani
(1. aktualizace) [Beck-online]. Praha: C.H. Beck, 2021 [cit. 22. 2. 2023] Dostupné z: www.beck-
online.cz.
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jestlize jsou piedlozeny nékteré existujici divody vazby. OvSem V takové situaci
je policejni organ vazan povinnosti neprodlen¢ informovat statniho zastupce
a predat mu kopii protokolu, jez byla sepsana béhem zadrzeni obvinéného.
Spole¢né s opisem protokolu policejni organ pieda statnimu zastupci i dalsi
dilezité materialy, které jsou pro néj podstatné K jednani, tj. aby mohl podat navrh
na vzeti do vazby. K navrhu 0 vzeti do vazby trestni fad v §75 dodava: ,, Navrh
musi byt podan tak, aby obvinény mohl byt nejpozdeji do 48 hodin od zadrzeni
odevzdan soudu, jinak musi byt propustén na svobodu ‘' K zadrZeni jakoZto
kratkodobému omezeni osobni svobody je nutno urcit, kdo je zptisobily
k jeho uskutecnéni, tj. zadrzeni mize provést vyhradné policejni organ konajici
vySetfovani ¢i statni zastupce. Z tohoto tedy vyplyva, ze zadny jiny policejni
organ €inny V trestnim fizeni dle §75 nema pravomoc vyuziti institutu zadrzeni.
Existuji v8ak i situace, ve kterych muze zadrzeni provést i kuptikladu dle § 161
odst. 6 TR kapitan lodi nebo povéfeny organ Vojenské policie pfi konani
vySetfovani 0 trestnych Cinech pfislusnikti ozbrojenych sil spachanych pfi plnéni
ukolt v zahrani¢i dle odstavce 7 téhoz ustanoveni stejného zakona. Pro tplnost je
nezbytné zminit § 10 trestniho fadu, jehoz obsahem je vynéti z pravomoci organti
¢innych Vv trestnym fizeni, tedy dle prvniho odstavce neni zadrzeni 0sob piipustné,
jestlize takovéto 0soby pozivaji vysady a imunity podle zakona ¢i mezinarodniho
prava.’% Dale z pohledu Ustavy nelze zadrzet prezidenta Ceské republiky po dobu
vykonu jeho funkce dle ¢lanku 65 odst. 1. Jestlize dojde ke spachéni trestného
¢inu ¢i bezprostiedné poté je mozné pristoupit K zadrzeni u poslance ¢i senatora
dle ¢lanku 27 odst. 5, kdy totéZ plati i pro soudce Ustavniho soudu podle ¢lanku
86 odst. 2.1%5

ZatCeni probihd Vv policejni cele, kde ptisluSnik policie odebere zadrzené
osobé osobni véci, kcéemuz dochazi v case, nez dojde kjejimu umisténi.
Pti odebrani véci zadrzeného nésledné ptislusna policie, ktera tento ukon provadi
je povinna provést zapis vSech odebranych véci do protokolu. Nasledné dochazi

Kk osobni prohlidce, které se musi zadrzeny podrobit, nebot’ je to jedna z jeho

103 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 75.
104 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 161.

195 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidsk4 prava, s.80.
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povinnosti, jakou mu uklada zakon.'®® Trestni ad pfimo stanovuje ve Gtvrtém
odstavci § 82, ze: ,,U osoby zadrzené a U osoby, ktera byla zatcena nebo ktera se
bere do vazby, Ize vykonat osobni prohlidku téz tehdy, je-li tu podezreni, Ze ma
U sebe zbran nebo jinou véc, jiz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi vlastni nebo

cizi 107

2.1.2 ZadrZeni podezielé osoby policejnim orgianem

ZadrZzeni osoby podezielé o0soby je rozdilné oproti zadrzeni obvinéné
osoby vtom, ze se nejednd O osobu, jez nebyla je$té obvinéna ze spachani
trestného &inu. ZadrZeni podezielého je upraveno ustanovenim § 76 TR, které
V prvnim odstavci stanovuje, Ze policejni organ muze zadrzet podezielého, jestlize
existuji nékteré¢ divody pro vzeti do vazby, a to i pokud proti této osob&é nebylo
zahdjeno trestni stihani, které je obsazené v § 160 odst. 1 téhoz zdkona. Je nutno
miti na paméti, Ze policejni orgdn mize zadrzet podezielou osobu jen V pripade,
pokud dostanou k takovému tkonu souhlas statniho zastupce. AvSak mize dojit
K ur¢ité situaci, jez si bude vyzadovat nutnost zakrocCeni ze strany policejniho
organu, kdy véc nesnese odkladu, z ¢ehoz vyplyva, Zze policejni organ nebude
moci dostat okamzitého souhlasu statniho zastupce k zadrzeni. Takovou situaci
muze byt, ze policejni organ osobu pfistihne pfi trestném ¢inu nebo dojde K jejimu
zastizeni pfi uteku.!® Vymezené podminky, 7e skutenost nesnese odkladu
anelze predem dosahnout souhlasu statniho zastupce musi byt dany zarove.%®
Zbynék Zd’arsky K jiz zminénému uvadi: ,, Osoba je pristizena pFi cinu, kdyz je
pristizena NV okamziku provadeni cinu nebo kdyz byla hned po c¢inu jako podezrela
prondsledovana a dostizena anebo kdyz byla pristizena za okolnosti ukazujicich
na jeji ucast pri cinu (zejména S vecmi, kterymi byl cin spdchdan nebo které

z ného pochazeji) ***'° Dale lze Gtk lze charakterizovat jako uprchnuti z mista

106 7HARSKY, ZBYNEK In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rdd:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2017. [cit. 22. 2. 2023] Dostupné z: www.aspi.cz.

107 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 82.
108 Tamtéz, § 76.

109 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6.vydani. Praha: Leges,
2021, s. 316.

10 7ZDARSKY, ZBYNEK In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rad:
Komentar. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 22. 2. 2023] Dostupné z:
WWwW.aspi.cz.
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¢inu, nacez Vv takovém piipadé osoba ,,na rozdil od pristizeni pri trestném cinu

nebyla prondsledovana 7 mista ¢inu, ale byla zastizena az na viteku ** !

K prvnimu odstavci ustanoveni § 76 TR lze uvést velice zajimavé
rozhodnuti US ze dne 10. kvétna 2021, sp. zn. II. US 498/21, nebot’ tehdy byla
feSena otazka zadrZzeného cizince a jeho prava na obhajce. Stézovatel byl zadrzen
policejnim organem den pied Stédrym vederem Vv roce 2020 presnéji v 18:30
hodin. Pfi¢inou zadrzeni bylo, Ze stézovatel mél zpusobit dopravni nehodu tim,
ze m¢l fidit osobni automobil a narazit do jedouciho osobniho automobilu, jenz jel
pied nim. StéZovateli méla byt dechovou zkouskou provedenou policii v 18:11
hodin téhoz dne zjisténa hladina 3,22 %o alkoholu Vv krvi. Divodem zadrzeni také
bylo podezieni, ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu
stihani nebo trestu. V tomto nalezu se pak uvadi ke vztahu k zadrZeni cizince
a trestnimu piikazu, ke kterému kladl stézovatel odpor nasledné po skute¢nosti
uvedenou vyse, toto: ,,Zkrdcené rizeni se zadrzenim se V obdobnych pripadech
kona zejména proto, aby mohly byt se zadriemym cizincem, ktery se trvale
na vizemi CR nezdriuje, provedeny vsechny nezbytné iikony vcéetné doruceni
trestniho prikazu ¢i alespon predvolani K hlavnimu liceni (které jiz miize byt
provedeno bez jeho pritomnosti), aby pripadnd nedosazitelnost cizince ndsledné
prilis nekomplikovala ¢i neznemozZnovala provedeni trestniho Fizeni. Stézovatel si
navic uvedomoval vyznam trestniho prikazu jak z hlediska uznadni viny, kdyz se
ke svému jednani doznal, tak 7 hlediska sankce, kdyz soucasné s dorucenim
trestniho piikazu byl poucen i0 ndsledném vydani vyzvy Kvycestovani ‘12
V neposledni tadé¢ zde byl stézovatel oznaen =za ,,zranitelnou‘‘ osobu,
tj. znevyhodnénou, nebot’ nemél Vv fizeni pred soudem obhajce a nebyl o takové
moznosti soudem poucen, i skrze skutecnost, Ze se jednalo 0 cizince, ktery neumél

esky jazyk a byl tak soudu ptedveden ze zadrzeni.!*®

Za zminku také stoji judikatura US ve vztahu K odikodnéni za zikonné
zadrzeni a omezeni osobni svobody, tedy timto nalezem ze dne 22. fijna. 2018,
sp. zn. III. US 2062/18 Ustavni soud stanovuje, Ze pii existenci &l. 36 odst.

3 LZPS a absenci specialni upravy odskodnéni za omezeni osobni svobody nelze

11 Tamtéy,
112 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 10. kvétna 2021, sp. zn. II. US 498/21, bod 12.

13 Tamtéz.
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pfijmout jiny vyklad Listiny nez Ze za zakonné omezeni osobni svobody neboli
za zadrzeni podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny odskodnéni nenalezi. Dale bylo dodano, zZe
takové pravo neplyne ani z ¢lanku 5 EULP. Jednalo se o piipad, kdy na zakladé
ustavni stiznosti a dalSich vyzadanych spist od soudt a policejnich organu bylo
jasné, zZe stézovatelka byla po dobu 47 hodin zadrzena jako podeziela podle § 76
odst. 1 TR. Nasledné viak byla stéZovatelka propusténa, aniz by proti ni bylo

zahajeno trestni stihani. !4

Stézovatelka tedy nasledné vylicila okolnosti svého zadrzeni, kdy ji byly
odebrany hodinky, otisky prstii spolecné se vzorky DNA, a po celou dobu méla
na rukou pouta. Zadrzeni se udajné¢ zasadnim zpusobem dotklo i jejiho syna
a rodicu, kteti 0 né¢j museli peCovat. Podle zaloby povazovala za nespravny tredni
postup i to, Ze policie uvadéla jeji jméno na piedvolani svédku Vv trestni véci jejiho
partnera, proti kterému trestni stihani zahdjeno bylo. Po zadrZeni se u ni navic
idajné zadaly objevovat zdravotni potize. K jejimu zadrzeni poté Ustavni soud
shrnul, Ze tehdejsi posuzované Ustavni stiznosti byla otazka, zda osoby zadrzené
jako podezielé podle § 76 odst. 1 trestntho fddu maji zdkladni pravo
na odskodnéni, a to i za situace, kdy se podezieni nepotvrdilo. Tato otazka ma
zajisté nepochybny ustavnépravni dopad, jez nadto nikdy nebyla v minulosti
v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky vyiesena. Ustavni soud se doposud
zabyval obzvlasté situacemi, kdy bylo odSkodnéni pozadovano za vazbu uvalenou
vramci trestniho stihani, nacez vysledkem nebyl rozsudek odsuzujiciho
charakteru. Ustavni soud také uvedl, Ze i kdyZ rozhodujicim argumentem ustavni
stiznosti je, ze zadrZeni stézovatelky bylo nezdkonné, nebot’ proti ni ndsledné
nebylo zahajeno trestni stihani, namitala stézovatelka také to, Ze zadrZeni
od pocatku nemélo zdkonny podklad, ponévadz ptedstavovalo pouze néjakou
odplatu organt ¢innych V trestnim fizeni. Ustavni soud se tedy také zabyval tim,
zda lze samotné zadrzeni povaZzovat za souladné s ustavnim poradkem bez ohledu
na to, zda stéZovatelka nasledné byla nebo nebyla obvinéna, kdy nasledné se US
zaméfil na disledky absence obvinéni stézovatelky pro jeji narok
na odikodnéni.'*® Vysledkem pak byl zavér US, jenz zmifiuji vy$e na samém

zacatku tohoto judikatu.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. Fijna 2018, sp. zn. III. US 2062/18.

15 Tamtéz.
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Druhy odstavec § 76 stanovuje, ze omezit osobni svobodu osoby pfistizené
pfi ¢inu nebo bezprostfedné po ném mize kdokoli, je-li to nutné ke zjisténi
totoznosti, zabranéni utéku nebo zajisténi dikaz. Tuto osobu je vSak povinen
neprodlené piedat policejnimu organu, kdy mize piislusnika ozbrojenych sil téz
predat nejblizSimu tutvaru ozbrojenych sil nebo spravci posadky. Jestlize, neni
mozné takovou osobu ptedat ihned, musi byt omezeni na svobodé neprodlené
ozndmeno nékterému z uvedenych organt Lze tedy fici, Ze zde neni nutnosti
existence nékterych vazebnich divodu. Nutno dodat, ze pokud je mozno cile
dosahnout jinym zptsobem, pak je tfeba pouzit takovych prostredki, jelikoz
pfedeslou moznost lze povazovat za tu, ke které se bude pfistupovat az

Vv nejkrajnéjSich ptipadech.

Odstavec 3 § 76 TR obsahuje, e pokud policejni organ podezielou osobu
zadrzi, je vazan povinnosti, kterd spocivd ve vyslechu zadrzené osoby
a Vv nasledném sepsani protokolu. Obsahem tohoto protokolu musi byt predevsim
misto, na kterém doslo k zadrzeni osoby spolecné s piesnym casem, kdy doslo
k zadrzeni. Samoziejmé nesmi byt v protokolu vynechdny i diivody zadrzeni.!!®
V tuto chvili je zde spojitost i s odstavcem 6 téhoz ustanoveni, kdy vSak musi
policejni organ zadrzenou osobu poucit 0 svych pravech obzvlasté¢ ve spojitosti

S pravem na zvoleni si svého obhdjce. Toto pravo podezielou zadrzenou osobu

opraviiuje mluvit se svym zvolenym obh4jcem bez pfitomnosti tretich osob.’

2.1.3 Prikaz k zadrzZeni

Piikaz k zadrZeni je obsaZen V ustanoveni § 76a TR, jeZ se stalo soucasti
trestniho fadu v lednu 2014, a jehoz zakladem byla novela provedena zakonem

¢. 105/2013 Sh., 0 zméné nékterych zakond Vv souvislosti s piijetim zakona

0 mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
Piikaz Kk zadrzeni je vydavan pouze V piipadé, zdali se jedna o fyzickou
osobu, ktera je podeziela. Z ¢ehoz plyne, Ze nelze vydat tento piikaz na osobu

pravnickou ¢i na osobu, jeZ disponuje opravnénim provadét za pravnickou osobu

116 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 76.

17 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6.vydani. Praha: Leges,
2021, s. 351.

48



ukony V procesnich zalezitostech. Dale tento piikaz k zadrzeni lze vydat
a na zakladé n¢j zadrzet podezielého, jestlize jsou splnény podle prvniho odstavce
§ 76a TR viechny podminky soudasné. Prvni podminku piedstavuje existence
osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu. Druhou podminkou je, ze této osobé
nelze dorucit opis usneseni 0 zahajeni trestniho stihani, nacez navazuje dalsi
podminka, jez se tyka situace, kdy nelze tuto osobu predvolat, predvést nebo
bez odkladu zadrzet. Posledni podminka vyzaduje, aby u této osoby existoval

néktery z ditvodil vazby.1*®

Totozné jako v piipadé piikazu K zatéeni obvinéného, kterému se budu
vénovat V nasledujici ¢asti, rozhoduje o vydani piikazu K zadrzeni podezielého
soudce V piipravném fizeni. Piikaz K zadrzeni pak provadi policejni organ,
kdy nasledné je zde navaznost, Ze po zadrzeni 0soby ji bude dorucen opis
usneseni 0 zahajeni trestniho stihani. Poté dochazi Kk vyslechu zadrzeného. Tento
ptikaz nema formu usneseni, ale ma formu rozhodnuti ajedna se 0 takové
rozhodnuti, které je vyddvano na ndvrh statniho zastupce. V souvislosti S tim,
ze se nejedna 0 formu usneseni, nelze proti nému podat stiznost. Jelikoz
prostfednictvim piikazu K zadrzeni podezielé osoby dochazi k zasahu do jeji
osobni svobody, tak je zde podstatné zminit, Ze z tohoto divodu 0 ném rozhoduje
soudce. Soudce vsak muze ptikaz Kk zadrZeni podezielé osoby na navrh statniho
zastupce odvolat, jestlize nastane situace, kdy dtvody pro vydani tohoto piikazu
pfestanou existovat diive, nez doslo k zadrzeni podezielého. Avsak soudce mize
piikaz odvolat ibez navrhu statniho zastupce, ato Vv ptipadé ze se dozvi
0 pominuti podminky zadrzeni podezielého jinym zplsobem. Velice podstatné
vV tomto piipad¢ je skuteCnost, Ze pokud soudce takovyto piikaz odvold, tak
nedojde automaticky k jeho zruSeni, nybrz na zaklad¢ opatieni se odvola pouze

jeho vykon.!1®

Piikazu zadrzeni se ve svém stanovisku vénoval v minulosti i Nejvyssi
soud ve vztahu k evropskému zatykacimu ptikazu, kdy se jednalo o otazku, zda je
mozné, jestlize je organtim ¢innym V trestnim fizeni znama adresa pobytu V ciziné

u obvinéného, kterému byl jiz difive dorucen opis usneseni 0 zahdjeni trestniho

118 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 76a.

119 HOFMANNOVA, Helena, REPA, Karel a OTYPKOVA, Laura. Lidskd prdava za miizemi:
ustavnépravni aspekty omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021, s. 79-81.
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stihani ¢i U osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu, ohledné které jiz bylo
vydano usneseni 0 zahajeni trestniho stihani, avSak opis tohoto usneseni nebyl této
osob¢ dorucen. Nasledné zdali je mozné, aby soudce, jenz rozhoduje o navrhu
statniho zastupce, vydal ptikaz Kk zadrzeni, piikaz K zatéeni ve spojitosti
s navazujicim evropskym zatykacim rozkazem, i bez pifedchoziho vyuziti institutu
pravni pomoci podle zdkona 0 mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich. Ve vztahu s timto mimo jiné, nez bylo vyse zminéné, uvedl k ptikazu
k zadrzeni, Ze: ,,...Pokud jde 0 osoby zdrZujici se prokazatelné v jiném clenském
statu Evropské unie, a nikoli v Ceské republice, pak podminka nemoznosti
predvedeni ¢i zadrzeni (resp. bezodkladného zadrzeni) je zcela zjevné
naplnéna*“**® Déle bylo konstatovano, 7e podminku nemoznosti piedvolani
obvinéného nebo podezielé osoby podle § 69 odst. 1 TR (pitkaz k zatéeni)
spoletné s ustanovenim § 76a odst. 1 TR (ptikaz k zadrZeni) je nutné vykladat
ve smyslu § 90 odst. 2 TR (piedvolani a pfedvedeni obvinéného), podle néhoz
obvinény muze byt pfedveden i bez piedchoziho predvolani, v ptipadé ze je to
nutné K uspé$nému provedeni trestniho fizeni, obzvlasté jestlize se skryva nebo
nema stalé bydlisté. V piipadé, ze je pro uspésné provedeni trestniho fizeni
vhodnéjsi nepiedvolavat obvinéného nebo podezielou osobu z jiného ¢lenského
statu Evropské unie, ale rovnou ji zajistit, je nutné postupovat tak, ze se nejdiive
vyda ptikaz Kk zatéeni nebo piikaz Kk zadrzeni, kdy se stanou podkladem pro vydani
evropského zatykaciho rozkazu, jelikoZ neexistuje jiny zplsob na zaklad¢, kterého
1ze ptedvést osobu z jiného ¢lenského statu EU. Toto vSak Nejvyssi soud dopliuje
odbornou literaturou, kde je konstatovéano: ,, Podminkou predvedeni je sice
predchozi predvolani, ale v praxi se mohou vyskytnout pripady, kdy predvolani
neni 7 objektivnich duvodii, které jsou shrnuty pod pozZadavek, je to nutné
k uspésnému provedeni trestniho Fizeni, mozné. Zdkon fakultativné
a demonstrativnim vyctem uvadi priklady, ze se obvinény skryva nebo nema stalé
bydlisté. Znamena to, Ze mohou existovat | jiné situace, které lze postavit na rovern
uvedenym prikladium. Pujde zpravidla 0 pripady, kdy obvinény zjevné cini
opatieni ve snaze zabrdnit doruceni predvolani, atd‘‘'?!, vice vV rozhodnuti

Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2017.

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26 dubna 2018, sp. zn. Tpjn 301/2017, bod 22.
121 Tamtéz, bod 24.

50



2.2 Institut zatéeni

Z pohledu ustavniho prava lze institut zatCeni charakterizovat jako zbaveni
osobni svobody jednotlivce, kdy zasah do této svobody je daleko intenzivnéjsi,
nez je tomu napiiklad v pfipadé u predchoziho institutu zadrzeni. Lze jej také
definovat jako ,, cilené pronasledovani obvinéného za ucelem jeho predvedeni

prred soudce K trestu odnéti svobody “?

, nacez je také mozné zatCeni definovat
tak, ze se jedna 0 vyhledani obvinéného na zakladé jeho zjisténého pobytu, kdy
zaroven je kratkodobé omezena jeho osobni svoboda. Nasledné je na zikladé
organem vydaného piikazu K zatéeni obvinéna osoba piedana tomuto organu,
nebot’ takovy piikaz k zatéeni vydal on sam.'?® Institut zadrZzeni je obsaZen
v ustanoveni § 69 TR, které je v uzkém vztahu s ¢lankem 8 odst. 4 Listiny
spole¢né s ¢lankem 5 odst. 1 pism. ¢) EULP, nebot’ témito ¢lanky jsou stanoveny
ur¢ité zakonné pozadavky pro moznost zdsahu do garantované osobni svobody
ve smyslu Gstavniho prava.'?* Nutno doplnit, Ze piikaz K zatéeni ma souéasné své
pusobeni konkrétné v odstavci 2 ¢lanku 8 Listiny, jehoZz obsahem je, Zze Zadny
jednotlivec nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak, nez z diavodu

a zptisobem, ktery stanovi zakon.?

Podle trestniho fadu ustanoveni § 69 ptikaz Kk zatéeni vzdy vydava soudce
¢i predseda senatu, jestlize jsou dany diivody vazby a obvinénou osobu nelze
predvolat, predvést nebo zadrZet a zajisti tak jeji pfitomnost U vyslechu. Vydani
ptikazu Kk zatceni je vzdy nutné pted zahdjenim samotného trestniho fizeni, kdy je
zaroven velice zasadni, aby jehoZ obsahem byl popis skutku na zaklad¢, kterého je
obvinény stihan. Nasledn& v ptikazu musi byt uveden trestny ¢in, kterého se
obvinénd osoba méla dopustit a osoba, jez vydava tento piikaz, musi popsat
vSechny piesné divody, pro které je vydavan. Nepochybné piikaz K zatéeni musi

obsahovat takové udaje, které zajisti, Ze obvinéna osoba nebude zaménéna s jinou

122 KOPA, Martin. Cl. 8 [Pravo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani
(1. aktualizace) [Beck-online]. Praha: C.H. Beck, 2021, marg. ¢. 91 [cit. 28. 2. 2023] Dostupné z:
www.beck-online.cz.

123 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 1.1.2022. 6.vydani. Praha: Leges,
2021, s. 352.

124 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidsk4 prava, s.86.

125 K LIMPL, Vit. Piikaz k zatdeni ve svétle aktudlni judikatury Ustavniho soudu. Trestnépravni
revue, 2017, ¢. 9, s. 205-206.
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dalsi osobou. Odstavec treti pak stanovuje, Ze policejni organ je tim, kdo zatCeni
na zakladé ptikazu K zatCeni provadi. Policejni organy maji vSak povinnost, jez
spoCiva ve vypatrani pobytu obvinéné osoby, jestlize je nutno takovy tkon
realizovat, aby byl ptikaz K zatéeni proveden. Je tfeba podotknout, Zze Vv piipadé
vydani piikazu K zatCeni je nezbytné, aby se K jednotlivym pfipadim piistupovalo
se zvlaStnim uvadZenim, jestlize jsou splnény vSechny stanovené zdkonné
predpoklady predevsim tykajici se vzeti do vazby obvinéné osoby. Pavla
Augustinova K tomuto dodava, ze: ,, Pokud predseda sendtu vyda prikaz K zatceni
pouze za ucelem doruceni pisemnosti a vitbec nepredpoklada alternativu Vv podobé

vzeti zatceného do vazby, jde 0 postup, kterému neni mozno prisvédcit**. 12

Existence judikatury US ve vztahu Kk piikazu K zatGeni obsahuje urdité
nalezy, ve kterych se Ustavni soud vyslovil k podstaté odtivodnéni piikazu
k zatéeni. V nalezu US z 23. kvétna 2017, sp. zn. II. US 3700/06 se Ustavni soud
zabyval Ustavni stiznosti, ktera byla stézovatelkou podana proti ptikazu k zatceni.
Jednalo se zde o situaci, kdy stézovatelka byla odsouzena ke ¢tyfem mésicim
odnéti svobody Spodminénym odkladem na zkuSebni dobu dvaceti mésict.
V pribéhu této zkusebni doby se Méstsky soud v Brné pokousel na zakladé vyzev
pfedvolat odsouzenou osobu, a snazil se zjistit, v jakém rozsahu Skody uhradila
poskozenému Skodu zptisobenou svym jednanim, ¢imz by nasledné bylo soudem
zhodnoceno, zda se odsouzena ve zkuSebni dobé osvédcéila. Nicméné adresované
vyzvy se nedafilo odsouzené osobé dorudit, nac¢ez se soud rozhodl vydat soudni
piikaz k zatCeni. Tento piikaz neobsahoval podstatny udaj, ato ten, Ze nebyl
nikterak popsan skutek, avodivodnéni uvedl jen lakonicky § 67
pism. a, C trestniho fadu. Ustavni soud konstatoval, Ze stézovatelkou napadeny
piikaz K zatéeni byl nedostateén& odiivodnény. K tomuto US dodal, Ze trestni fad
sice jistou strucnost piikazu k zateni dovoluje, ale musi byt popsan skutek,
pro n&jz je obvinény stihan. Tedy k jiz zminénému US dodal, Ze popis skutku
v piikazu K zadrzeni zadny nebyl, a proto tento ptikaz nemohl oznacit za strucny,
coz piedstavovalo predev§im problém v souvislosti s tim, ze doslo k zateni

stézovatelky, aniz by védéla, co je diivodem onoho zatéeni.*?’

126 AUGUSTINOVA, Pavla, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rdd:
Komentar. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer,2017. [cit. 1. 3. 2023] Dostupné z:
www.aspi.cz, § 69.

127 K LIMPL, Vit. Piikaz k zatdeni ve svétle aktudlni judikatury Ustavniho soudu. Trestnépravni
revue, 2017, ¢. 9, s. 205-206.
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Za zminku stoji také skuteCnost, Ze zamérem vyuziti piikazu K zatleni
nesmi byt zkoumani zdravotniho stavu obvinéné 0s0by ¢i vyhodnoceni rizik, které
by ji mohla ucasti na jednani vzniknout, nebot tento postup by byl odrazem
zneuziti omezeni zékladni svobody pro jiny ucel, nez pro jaky bylo toto omezeni
ustanoveno, coZ je mimo jiné v rozporu s lankem 4 odst. 4 Listiny.*?® Neni tomu
tak davno, co se ve vztahu K jiz uvedenému vénoval ve své judikatufe Ustavni
soud, a to konkrétng nalezem ze dne 31. kvétna 2022, sp. zn. IIL. US 609/22. Zde
se jednalo o piipad, kdy byl stéZovatel stihan na zaklad¢ obzaloby soudu prvniho
stupné pro trestny ¢in podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1 az 3 trestniho
zakoniku. Stézovatel se vSak nemohl ucastnit hlavniho li¢eni z dGvodu
protipandemického opatieni, na¢ez se omluvil. Nakonec vSak nasledujici vznikla
epidemiologickd situace V tehdej$i dobé zptisobila, ze muselo byt hlavni liceni
odroc¢eno, kdy ize stanoveného terminu se poté stéZovatel znovu omluvil
ze zdravotnich duvodu, coz bylo i doloZeno potvrzenim 0 pracovni neschopnosti.
Stézovatelovu omluvu vsak soud prvniho stupné vyhodnotil jako nedtivodnou,
kdy hlavni li¢eni probéhlo bez jeho ptitomnosti a byl vydan odsuzujici rozsudek
z jiz vySe zminovaného trestného Cinu. StéZovatel proti tomuto rozsudku vyuzil
podani opravného prostfedku a zaroven jim byla dolozena 1ékatska zprava, kde
stalo, Ze jeho zdravotni stav mu neumoziuje ucCast na kterémkoliv jednani.
Okresni soud, jakozto soud prvniho stupné poté vydal piikaz k zatéeni, jehoz
obsahem bylo, Ze stéZovatel zneuzival sviij pobyt v Némecku a piredkladal
zdravotni zpravy K tomu, aby mafil pribéh hlavniho li¢eni. Stézovatel proti
ptikazu Kk zatéeni podal ustavni stiznost, pomoci které poukazoval na to, Ze onen
ptikaz k zatCeni postradal potfebné odtivodnéni, s tim, Ze pravni divody pro jeho
vydani vném nebyly nikterak rozvedeny. Ustavni soud tedy na zakladé
uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Ze nebyly naplnény zakonné predpoklady
pro vydani piikazu k zatéeni podle § 69 odst. 1 TR. Dale také konstatoval, Ze
Okresni soud porusil pravo stéZovatele na osobni svobodu, nebot’ jeji omezeni
mélo nasledovat bezprosttedné¢ a neodvratné po vydani piikazu Kk zatceni
v rozporu s pozadavky ¢lanku 8 odst. 2 a 4 Listiny. Ptikaz K zatCeni byl tedy

na zékladg jiz uvedenych skute¢nosti Ustavnim soudem zrugen.'?°

128 Nalez Ustavni soudu CR ze dne 31. kvétna 2022, sp. zn. II. US 609/22.

129 Tamtéz.
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2.3 Judikatura ESLP k ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy

Jak uZ bylo shora uvedeno, tak ¢lanek 5 odst. 1 pism. ¢) EULP je vénovan
institutim zatéeni a zadrzeni, kdy zde svou nepochybné dileZitou roli ma ESLP,
ktery mnohokrat rozhodoval ve vécech, které mély uzky vztah s pravé uvedenym
¢lankem, tj. bud’ doslo k poruseni tohoto ¢lanku ¢i Evropsky soud pro lidska prava
neshledal Zadné jeho poruseni. V této ¢asti uvedu urcitou vysec rozhodovaci praxe
ESLP, a zaroven bych rad dodal, Ze se vice v této kapitole uvedenému clanku
vénovat nebudu, nebot’ z hlediska obsahlosti tématu mé prace na to neni zcela
prostor, avSak povazuji za dualezit¢ zminit vybrané tii judikaty, jelikoz
rozhodovaci praxe ESLP ma sviij diilezity vyznam nejen pro Ceskou republiku,
ale i pro ostatni staty, a zaroven tato c¢ast prace by méla slouzit

k celkovému doplnéni tématu této kapitoly.

Je vsak velice dilezité zminit, ze ipies skuteénost, ze zadrzeny nebyl
nakonec obvinén ¢i predveden pred soudce nemusi znacit, Ze zbaveni jeho osobni
svobody nebylo v souladu s pfedmétnym ¢Elankem. Kmec Ktomu uvadi
ve spojitosti s ptipadem ve véci Brogan proti Spojenému kralovstvi ze dne 29.
listopadu 1988, ¢. 11209/ 84 ze: ,,Existence takového ucelu musi byt zkoumdna
nezavisle na tom, zda ho bylo skutecné dosazeno, pricemz se mohou vyskytnout
dobré duvody dotycnou osobu propustit, aniz by byla predvedena pred soudce,
zejména jestlize se V mezidobi ukdze, Ze kupr. podezieni ze spachani trestného
¢inu neni dostatecné silné nebo bylo rozptyleno“**® Aviak doplituje, Ze existuji

I vyjimky ptipadd, kdy neni jednano v dobré vife ze strany ptislusnych organt.

Kdy nebylo jednano v dobré vife ze strany pfislusnych organti lze uvést
ptipad obsazeny v rozsudku 3. senatu ve véci Kakabadze a ostatni proti Gruzii
ze dne 2. tijna 2012. Zde stéZovatelé byli tcastniky demonstrace pied soudem,
kde probihalo soudni fizeni. Tato demonstrace spocivala Vv podpofe vlastniki
soukromého televizniho kandlu, kterych se zminované soudni fizeni tykalo.
Béhem proslovu jednoho ze stézovateli K nému pfistoupili pfislusnici justi¢ni
straze, kteti ho nasledné bez predchoziho varovani ¢i vysvétleni fyzicky zadrzeli.
Poté byli stézovatelé odvedeni do budovy soudu a uzamceni ve sluzebni mistnosti

justiéni straze. V této mistnosti byli zadrzovani po dobu pfiblizné tii hodin

130 KMEC, Jiti, In: KMEC, Jifi, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva
0 lidskych pravech: komentadr. [Praha]: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, S. 484.
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bez udani jakéhokoli divodu, které vedly k zadrZzeni, kdy poté byli stézovatelé
ptevezeni do vazebni véznice ministerstva vnitra. StéZovatelé uvedli, ze jejich
zadrzeni auvéznéni bylo nezdkonné, nebot nebyl splnén pozadavek
predvidatelnosti a nebyl zde soulad s ¢lankem 5 odst. 1 Umluvy. ESLP vsak dal
st€Zovatelim Vv zavéru za pravdu, ze vazné doslo K poruseni tohoto ¢lanku,
I pfes to, ze justini straz a mistni soud se snazili branit tim, ze k zadrzeni doslo
z dtvodu, Ze stézovatelé svymi vyroky pii demonstraci pohrdali soudem.
K ¢lanku ESLP uvedl, ze slucitelnost s vnitrostatni upravou neni sama 0 sobé
dostate¢na, nebot’ ¢lanek 5 odst. 1 Umluvy navic pozaduje, aby kazdé zbaveni
osobni svobody bylo vsouladu sucelem tohoto c¢lanku, jimz je ochrana
jednotlivece proti svévoli. Zde tedy ESLP vyzdvihl pojeti ,,svévole’,
a dodal: ,,omezeni osobni svobody bude dale "svévolné" tehdy, pokud navzdory
souladu s literou vnitrostatni prdavni upravy nejednaly prislusné orgdany Vv dobré
vire B! K tomuto pfipadu Ize uvést také rozsudek ESLP ze dne 13. ledna 2009
ve véci Giorgi Nikolaishvili proti Gruzii, ktery je i navic uveden v predeslém
judikatu ESLP, kdy byl taktéZ porusen &lanek 5 odst. 1 pism. ¢) EULP na zakladé
,,svévolného‘* jednani, nebot’ doslo k formalnimu zadrzeni st€Zovatele, coz bylo
v souladu s vnitrostatnim pravem ve spojitosti s podezienim ze spachani trestného
¢inu, ale problém zde byl spatfen zejména Vv tcelu jeho zbaveni osobni svobody.
Dtvodem zbaveni osobni svobody tedy byly okolnosti, které se tykaly
vySetfovani vrazdy V souvislosti se st€Zovatelovym bratrem, do niz byl zapleten,
nacez jeho zadrzeni mélo hlavné slouzit K zajisténi svédectvi K jiz zminénému

trestnému ¢inu. 32

K svévolnému charakteru jest¢ uvedu zmého pohledu velice zajimavy
ptipad, kterym se ESLP zabyval, nebot’ se jednalo 0 advokata, jenZ se dostal
do potycky s policisty na policejni stanici, kde poskytoval svému nezletilému
klientovi pravni pomoc, ktery zde byl zadrzen v cele. Nezletily vSak tvrdil,
ze se stal obéti nasili ze strany policejniho organu, coz mohlo znacit ijeho
poranéni na obliceji. StéZovatel tedy sepsal mladikovu vypovéd a pozadal,

aby byl jeho klient oSetfen I¢kafem, coz policie odmitla a nasledné¢ se strhla

181 Rozsudek ESLP ve véci Kakabadze a ostatni proti Gruzii ze dne 2. ¥ijna 2012, stiznost &.
1484/07, bod 63.

182 Rozsudek ESLP ve véci Giorgi Nikolaishvili proti Gruzii ze dne 13. ledna 2009, stiZnost ¢.
37048/04.
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vyostiena situace Ve spojitosti s poznamkami z vypovédi S klientem, které chtél
sté¢zovatel zalozit do spisu. Jedna z pfitomnych policistek vSak rozhodla
0 stézovatelové zatCeni a umisténi do cely, nebot’ se povazovala za obét’ urazek
Z jeho strany. Navic se i rozhodla, Ze stéZzovatel musi podstoupit uplnou prohlidku
osoby azkouSku na piitomnost alkoholu. Stézovatel stravil v cele 13 hodin,

nez byl z rozhodnuti statniho zastupce propustén na svobodu.!33

ESLP na zaklad¢ vSech zminénych skuteCnosti konstatoval, ze zbaveni
svobody stézovatele nebylo odiivodnéné ani piiméfené, auz vibec nebylo
v souladu s ugelem ¢&l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Rozhodujici pro jeho zavér,
ze doslo k poruseni ustanoveni zminéného c¢lanku, byly dva aspekty. Prvnim
aspektem byl fakt, ze stéZovatel byl na policejni stanici, jelikoz poskytoval pravni
pomoc nezletilé osobé, kterd tvrdila, Ze se stala obéti policejniho nasili, nacez
nasledny spor s policii vznikl z jednani stéZovatele vV rdmci jeho odborné ¢innosti.
Druhym aspektem se tykalo zbaveni osobni svobody a nasledné provedené
prohlidky, nebot stézovatel byl nucen se svléknout do naha, predklonit se

a zakaslat, a jesté podstoupit testovani na p¥itomnost alkoholu.*®*

133 Rozsudek ESLP ve véci Frangois proti Francii ze dne 23. dubna 2015, stiznost &. 26690/11, bod
5-13.

134 Rozsudek ESLP ve véci Francois proti Francii ze dne 23. dubna 2015, stiznost &. 26690/11, bod
54.
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3 Vazba

Z ustavnépravniho hlediska ma své dulezité postaveni pro institut vazby
¢lanek 8 odst. 5 Listiny, nebot’ dle n¢j nesmi byt zadny jednotlivec vzat do vazby,
vyjma z divodi a na dobu, jak stanovuje zakon, coz plati i pro soudni
rozhodnuti.’®® Déle pak v piipadé trestniho prava procesniho je institut vazby

obsaZen V ustanoveni § 67 a v nasledujicich ustanovenich trestniho fadu.'3®

Vazba je velice bohatym institutem, co se tyce definic. Vazba je
zajistovaci institut trestniho fizeni, 0 kterém lze fici, Ze je institutem naslednym
a cCasov¢ intenzivnim oproti zadrZzeni a zatCeni, na zaklad¢, kterého dochazi
k omezeni osobni svobody jednotlivce, coz ma jednoznaény dopad nejen na jeho
postaveni, ale také ma zavazny vyznam dopadu do ,,sféry jeho dalsich zdkladnich
lidskych prav***’ Vazba tak predstavuje zasadni zasah do osobni svobody
obvinéného, nacez Petr Rali§ dodava, ze: ,,Takovy zasah miize byt ospravedinen
pouze zasadnim prinosem pro spolecnost spocivajicim V prosazovanim zdjmu
spolecnosti na efektivnim odhalovani trestné cinnosti a znemoznéni utéku
pachatele, snaze predejit mareni vySetrovani a Vv neposledni rade také v zabranéni
dokondni trestného cinu ¢i pokracovani V trestné cinnosti, pricemz Ktomuto
omezeni miize dojit pouze V nezbytnych pripadech, a to jen na nezbytné nutnou
dobu. Vzhledem k zdvaznosti zdsahu do prav obvinéného je pak nutné vazbu
povazovat za krajni a vyjimecné opatieni (ultima ratio) .13 Pavel Molek uvadi,
Ze pouzitim tohoto institutu je obvinény na zakladé rozhodnuti soudu ,,docasné
zbaven osobni svobody, avsak stdle je na néj tieba hledét jako na nevinného*“ **
V této souvislosti tedy plati, Ze se na obvinéného vztahuje presumpce neviny.

Je velice dilezité pamatovat na to, ze vazba jakozto zajistovaci institut nema

135 GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020. Teoretik, s. 24.

136 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 76.

137 HOFMANNOVA, Helena, REPA, Karel a OTYPKOVA, Laura. Lidskd prava za mrizemi:
ustavnépravni aspekty omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021, s. 89.

138 RALIS, Petr In: WINTR, Jan, ANTOS, Marek, ed. Zikladni priva a istavni principy v
Jjudikaturie obecnych soudii. Praha: Leges, 2021. Teoretik, s. 81.

139 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidsk4 prava, s.88.
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sankéni aani vychovny charakter, ¢imZ se 1i§i od trestu odnéti svobody.*

Duvodem, pro¢ nema vazba vychovnou ani sankéni povahu je, ze se tyka osob,
jejichz vina nebyla doposud prokdzana a jsou tak omezeny organy statu na své
osobni svobodé.'** Béhem vazby je zde jista ochrana osoby, jez byla do ni vzata,
nebot’ béhem trvani vazby nesmi dochazet Kk jejimu ponizovani lidské dustojnosti.

Déle také nesmi byt obvinény vystavovan psychickému a fyzickému nasili.!*?

3.1 Doba trvani vazby

Pro institut vazby je velice zdsadni hledisko ¢asové, nebot jeho trvani
nesmi trvat déle, nez je nezbytné nutné. Velice dilezité postaveni ve smyslu
trestniho fadu ptedstavuje § 72a, nebot’ obsahem tohoto ustanoveni je nejvyssi
pfipustna doba trvani vazby. Prvni odstavec stanovuje celkovou moznou dobu
pro trvani vazby V trestnim fizeni, kdy nesmi pfesahnout: ,,... a) jeden rok, je-li
vedeno trestni stihani pro precin, b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani
pro zlocin, C) tri roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvldst zdvazny zlocin,
d) ctyri roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlocin, za ktery lze
podle trestniho zdkona uloZit vyjimecny trest*‘.}*® Doba, po kterou je mozné
obvinéného stihat vazebné v dobé& piipravného fizeni a v dobé fizeni pfed soudem
je upravena odstavcem 2 téz v ustanoveni § 72a TR.}* S vazbou se lze setkat
I v zakoné¢ O soudnictvi ve vécech mladeze, kdy se jedna tedy o vazbu
mladistvého. Pro tento typ vazby je specifické nejen Gprava zvlastnim zdkonem,
ale pfedevSim jisté zasadni specifikum predstavuje, Ze se jednd 0 mimotadné
opatfeni, které¢ se ma vyuZzit pouze tehdy, pokud nelze ucelu vazby dosdhnout

jinym zplUsobem. Tato vazba ma urcenou dvou mésicni lhiita, které nesmi tuto

40 KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen€k, 2009, s. 995.

141 Souhrnna zpréva z navstév zatizeni — § 21a Vefejného ochrance prav ze dne 26. kvétna 2022,
sp. zn. 50/2021/NZ.

142 1 IMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen€k, 2009, s. 995.

143 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 72a odst.1.

144 Tamtéz.
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dobu ptesahnout. Jestlize se mladistva osoba, dopustila zvlast zdvazné provinéni,

tak v takovém piipadé nesmi trvat vazba déle nez Sest mésict.*°

Dle Umluvy a rozhodovaci praxe ESLP se po¢atkem lhiity se rozumi doba,
jez se tyka jiz prvotniho zbaveni osobni svobody jednotlivce Vv ramci zatCeni
a zadrzeni, tudiz Kk této dobé musi dojit jest¢ mnohem dfive nez v okamziku
vydani rozhodnuti 0 vzeti do vazbé ptislusnym organem, jenz ma K tomuto tkonu
pravomoc. Kmec uvadi, ze ESLP ve véci C. proti Ceské republice*® judikoval, Ze
pocatkem lhuty muze byt i nastala situace, kdy dojde k zat¢eni dotéenych osob
statnimi organy ciziho stitu na zakladé mezinarodniho zatykaciho rozkazu.!*’
Konec vazby podle ESLP je odlisny od naseho pravniho fadu tim, nebot’ ¢lanek 5
odst. 3 EULP nesluuje S pravomocnym rozhodnutim 0 ving a trestu, nybrz jiz
S rozhodnutim, které je nepravomocné. Toto jiz zminéné Molek dopliuje tim, Ze:
,,Po nem uz se podle ESLP osoba zbavend osobni svobody presouva z reZimu ¢l. 5
odst. 1pism. ¢) a odst. 3 do rezimu ¢l. 5 odst. 1 pism. a), protoze uz podle néj jde

0 stav ,,po odsouzeni**, nikoli 0 ,,vazbu ‘*. 14

K poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy Ize uvést rozsudek ESLP ve véci
Mariya Alekhina a ostatni proti Rusku®*®, nebot’ bylo stézovatelkami namitano,
ze jejich drzeni ve vazbé¢ po dobu vice nez péti mésicii bez nalezitych divodu bylo
V rozporu s jiz uvedenym &lankem Umluvy. V tomto piipadé ESLP konstatoval,
ze sice mohly byt divody vazby povazovany jako relevantni, avSak nebyly
dostatecné. Také uvedl, ze nedostatecné zduvodnéné kratkodobé drzeni ve vazbé
po dobu nekolika mésich je pravé v rozporu s timto ¢lankem, coz bylo podloZzeno

I rozhodnutim ¢. 39270/98 ze dne 8. dubna 2004 ve véci Belchev proti Bulharsku.

Dale povazuji za nutné zminit ve vztahu K pfiméfenosti délce vazby,

Ze pokud nastane situace, kterd se bude tykat pfekroceni nezbytné nutné doby,

145 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zmeéné nekterych zdkont, ve znéni pozde€jsich predpist.

146 Rozsudek ESLP ve véci C. proti Ceské republice ze dne 6. Gervna 2000, stiznost &. 33644/96.

W KMEC, Jiti, In: KMEC, Jifi, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd imluva
0 lidskych pravech: komentar. [Praha]: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, s. 509.

148 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidska prava, s.98.

149 Rozsudek ESLP ve véci Mariya Alekhina a ostatni proti Rusku ze dne 17. &ervence 2018,
stiznost. ¢. 38004/12.
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tak Ize hovofit 0 nepfiméfeném opatieni, coz souvisi se skutecnosti,
pti které dochazi k nedovolenému zasahu do zakladnich prav piedevs§im do prava
osobni svobody jednotlivce. K tomuto se vztahuje napiiklad rozsudek ESLP
ve veéci Punzelt proti CR ze dne 20. dubna 2000, stiznost ¢. 31315/96,
k némuz Martin Kopa uvadi, co ESLP konstatoval, tedy: ,, pokracovani omezeni
osobni svobody ospravedinéno pouze tehdy, existuji-li specifické indikace
skutecné potreby verejného zdajmu, které, nehlede na presumpci neviny, prevazi
nad principem respektovani osobni svobody“.**® Navic co se ty¢e pfiméfenosti,
tak ze strany ESLP je kladen velky diiraz na to, aby byla dodrzovana nejen obecna
pfiméfenost lhtty, ale spoleéné¢ sni i lhita vnitrostatni. Vnitrostatni lhity totiz
maji ve vztahu K pfiméfenosti lhity omezujici funkci, coz kdyby dodrzovany
spoleéné nebyly, dochazelo by k nezakonnosti vazby, jeZz by nasledné byla

v rozporu s Umluvou. s

Existuji také ptipady, kdy ESLP dospél k zavéru, ze namitana délka vazby
V trestnim fizeni, pfestoze byla znacné dlouhd, muze byt stdle povazovana
za piiméfenou, a tedy bylo konstatovano, ze ¢lanek 5 odst. 3 Umluvy nebyl
porusen. Bylo tomu tak v piipadé Ereren proti Némecku®®, kdy stézovatel byl
v dubnu 2007 zatCen, abylo prokazano, ze mél padélané osobni doklady.
Po této zjiSténé skuteCnosti byl nasledujici den vydan pfisluSnym soudnim
organem piikaz K zatéeni, naCez tento piikaz byl o0 mésic pozdgji zruSen
Federalnim soudnim dvorem, jenz nasledné¢ vydal novy piikaz K zatCeni, pticemz
byl uveden diivod, Zze zde byla existence podezieni, ze je Clenem zahrani¢ni
teroristické organizace. V srpnu 2007, fijnu téhoz roku av tnoru 2008 bylo
Federalnim soudnim dvorem opakované potvrzeno rozhodnuti 0 vydani piikazu
Kk zatCeni a nafidil pokracovani vazby. V kvétnu 2008 vydal tento soudni organ
novy piikaz K zatCeni, kdy na jeho zakladé existovalo silné podezieni,
ze stézovatel sehraval vedouci roli v aktivitdch zahrani¢ni teroristické organizace,
a ze spachal dvé vrazdy a v Sesti piipadech pokus vrazdy. V ¢ervnu 2008 natidil

op¢t Federalni soudni dvar dalsi trvani vazby, stejné tak jako Vv fijnu stejného

150 KOPA, Martin. Cl. 8 [Pravo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani
(1. aktualizace) [Beck-online]. Praha: C.H. Beck, 2021, marg. ¢. 91 [cit. 28. 2. 2023] Dostupné z:
www.beck-online.cz.

151 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidsk4 prava, s.98.
152 Rozsudek ESLP ve véci Ereren proti Némecku ze dne 6. listopadu 2014, stiznost. & 67522/09.
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roku. Prvni trestni fizeni trvalo od listopadu 2008 do zaii 2011, kdy po celou dobu
jeho trvani byl stézovatel drzen ve vazbé na zékladé¢ diivodného podezieni
ze spachani trestného Cinu azavaznosti hroziciho trestu. Vazba byla dale
odiivodnéna nebezpecim, Ze stézovatel uprchne, jelikoz nemél v Némecku
povoleny pobyt ani zadné socidlni vazby. Nebezpeci utéku bylo zesileno
sd€lenim, ze teroristicka skupina se pfipravovala vyvézt stézovatele ze zemé,
jestlize by doslo k jeho propusténi. V tnoru 2014 byla soudem vazba zruSena,
atedy byl stézovatel propustén na svobodu. Duavodem byl fakt, ze dalsi
prodlouzeni institutu  vazby by nespliiovalo podminku pifiméfenosti.
Ze stézovatelovy strany byla namitdna délka vazby, nebot’ se domnival, ze doslo
k poruseni prava na jeho svobodu, a navic bylo zasaZzeno jeho pravo na projednani

véci V ptimétené 1hite, kdy postup soudu byl ledabyly.

Evropskym soudem pro lidska prava bylo podotéeno, Ze na osobu
odsouzenou V prvoinstanénim fizeni nelze nahlizet jako na osobu zadrZenou
,,za ucelem jejiho predvedeni pred prislusny soudni organ na zakladeé diivodného
podezieni ze spdachani trestného cinu® podle €. 5odst. 3 Umluvy. V souladu
stim je doba, 0 kterou se jednalo, nutno rozdé¢lit na dvé samostatné ¢asti, kdy
prvni trvala od 8. dubna 2007, kdy byl stézovatel vzat do vazby do 27. zafi 2011,
nacez byl prvoinstan¢nim soudem vynesen odsuzujici rozsudek vuci stéZovateli,
a druha od 29. listopadu 2012, kdy Federalnim soudnim dvorem doslo ke zruseni
tohoto odsuzujiciho rozsudku, do 4. tinora 2014, kdy byl stézovatel propustén
z vazby. ESLP také dodal, ze celkova doba vazby byla v trvani péti let a osmi
mésicd, a nasledné i uznal, Ze trvalo i nebezpeci stéZovatelova tutéku, nebot’ nemél
zadny pevny vztah K némeckému tGzemi. Navic nemél v Némecku ani trvaly
pobyt. S ohledem na jiz zminéné tedy dospé€l k zavéru, ze nedoslo K poruseni

&lanku 5 odst. 3 Umluvy.*>®

Pro doplnéni lze uvést, ze ESLP se zabyval také neptfiméfenou délkou
vazby v piipadu ve véci Komissarov proti Ceské republice ze dne 3. inora 2022.
Evropsky soud pro lidska prava zde konstatoval, Ze zvlaStni lhiita stanovena
ve vnitrostaitnim faddu pro vyfizeni Zadosti o mezinarodni ochranu v ptipadé

soubchu extradicniho a azylového fizeni ma zajistit, aby celkova délka vazby

153 Tamtéz.
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nebyla nepfiméfenda, nafez dospél k zavéru, Ze nebyl dodrzen pozadavek

zéakonnosti, a doslo tak k poruseni &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.*>

3.2 Nutné divody pro vzeti do vazby

Vazba predstavuje ve spojitosti ¢lanku 8 odst. 5 Listiny v ramci trestniho
fizeni zbaveni osobni svobody jednotlivce, kdy ji lze povazovat v tomto smyslu
za nejintenzivnéjsi formu, pomoci které je pravé zasazeno do osobnich svobod.
Pozadavky, které jsou kladeny ¢lankem 8 odst. 5 LZPS jsou v uzkém vztahu se
ttemi divody vazby ve smyslu trestniho fadu. Jedna se tedy dle § 67 pism. a)
0 vazbu utékovou, dle pism. b) ovazbu koluzni adle pism. c) o0 vazbu
ptedstiznou. Dale zminény ¢lanek Listiny obsahuje i okruh jednotlivych kategorii
dle zdkona 0 mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, tedy vazba

priivozni, pfedb&zna a vydavaci.!®

Vazba se vztahuje na obvinéné osoby, vi¢i kterym jiz bylo zahdjeno
trestni stihani. AvSak je velice podstatné, Ze nelze vzit do vazby osoby podezielé
¢i svédky. Organy, které rozhodujici 0 vazbé jsou povinny provést dulezité
posouzeni opravnénosti trestniho stihani ve vztahu k okolnostem dosud
rozhodnutého piipadu. Organy, které rozhoduji 0 vazbé, musi podezieni
ze spachani trestného ¢inu, pro ktery je vedeno trestni fizeni fadné prosettit. Toto
je vSak velice zdsadni predev§im pro piipravné fizeni, pii kterém se rozhoduje
0 vzeti do vazby, nebot” ve spojitosti S diivodnosti vedeni samotného trestniho
stihani nendlezi soudci zadné pravomoci, ale takovymi pravomocemi disponuje
pouze statni zastupce, tj. soudce V pfipravném fizeni rozhoduje na navrh statniho
zastupce.’® Avsak v piipadé pouziti institutu vazby dochdzi k doGasnému zbaveni
osobni svobody obvinéného, a to pouze na zdkladé¢ soudniho rozhodnuti, které

soudce vydal. K do¢asnému zbaveni osobni svobody obvinéné osoby dochazi

154 Rozsudek ESLP ve véci Komissarov proti Ceské republice ze dne 3. tinora 2022, stiznost ¢.
20611/17.

155 KOPA, Martin. Cl. 8 [Pravo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani
(1. aktualizace) [Beck-online]. Praha: C.H. Beck, 2021, marg. ¢. 77-78 [cit. 3. 3. 2023] Dostupné
z: www.beck-online.cz.

15 GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020. Teoretik, s. 41.
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z divodu, aby tato osoba se nemohla vyhybat trestnimu stihani, ¢i aby se nékde
neskryvala, pfipadn¢ neutekla naptiklad do zahranici. Dal§im divodem je také to,
aby obvinény nemohl mafit nebo ztézovat pribéh objasnéni véci nepfipustnym
pusobenim jak na svédky, tak i na jiné dukazni zdroje. Samoziejmé v neposledni
fad¢ velice podstatnym divodem je, aby se obvinény nemohl dale Ucastnit trestné

¢innosti, respektive aby Vv této ¢innosti nepokracoval.®’

3.2.1 Vazba atékova dle § 67 pism. a) trestniho Fadu

Pro tuto kategorii vzeti do vazby je velice zasadnim divodem existence
obavy, ze obvinéna osoba by mohla utéct ¢i se skryvat, avsak je nezbytné Cinit
rozdily mezi témito dvéma pojmy. Utékem se tedy rozumi opusténi uzemi Ceské
republiky apojem ,,skryvani‘‘ znamena, ze se naopak obvinény nachazi
Vv tuzemském prostoru, tj. obvinény se skryva na tzemi CR.}® Dovétek
ustanoveni § 67 pism. a) TR pak zni, Ze se to tyka zejména osob, U kterych nelze
okamzit¢ zjistit jejich totoznost ¢i nema stalé bydlisté. V neposledni fad¢ je pak
uveden vysoky trest, jenz obvinénému hrozi.*®® Pravé na podminku vysokého
trestu se ted’ zaméfim, nebot’ ackoliv trestnim fddem neni stanovena vyse trestu
ve spojitosti s obavou, Ze obvindny uprchne &i se bude skryvat, tak Ustavni soud
se ve své judikatuie na hrozici trestni sazbu zamétoval jiz v minulosti, a také je
velmi podstatné pro rozhodnuti tykajici se vazby brat v potaz, Ze vzdy musi dojit
K posouzeni vSech okolnosti, nebot se jedna 0 omezeni osobnich svobod
jednotlived, nacez si odivodnéni vyzaduje urcitou Vysokou miru pozornosti

a peclivosti.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 566/03 ze dne 1. dubna 2004
(N 48/33 SbNU 3) konstatoval, Ze hrozbou vysokého trestu je zakladana
divodnost obavy pied vyhybanim se trestniho stihani, ¢imz dochéazi k naplnéni
divodnosti vazby podle § 67 pism. a) TR.* Dale US uvedl, Ze se vSak musi
jednoznaéné jednat 0 konkrétni hrozbu vysokého trestu, tedy 0 takovou hrozbu,

jez bude podlozena jedine¢nymi specifickymi okolnostmi spachaného skutku

157 SAMAL, Pavel, RUZICKA Miroslav. § 67 [Divody vazby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 735.

158 RALIS, Petr In: WINTR, Jan, ANTOS, Marek, ed. Zdikladni priva a istavni principy v
Judikaturie obecnych soudii. Praha: Leges, 2021. Teoretik, s. 84.

159 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 67 pism. a).

160 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. I1I. US 566/03.
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ve spojeni S dalsimi aspekty dané trestni véci, a t0 vV ramci rozpéti trestni sazby
stanovené trestnim zakonem. Nasledné Us podotkl, ze:
,.,typova (toliko objektivni) hrozba vysokého trestu sama 0 sobé bez dalsiho
pro naplnéni citovaného vazebniho duvodu neni dostacujici *‘. Hrozbou vysokym
trestem je skutecnost, ze lze predpokladat ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi
alespoii osmi let.*6! Ceské soudy se viak Gasto potykaji s otdzkami, zda je mozné
predpokladat uloZeni trestu odnéti svobody nejméné ve vysi kolem osmi let,
kdy nasledné v piipadé obvinéného na tuto skute¢nost nehledi. Hrozba vysokym
trestem neni u¢innd pro kazdého obvinéného, nebot’ tato osoba nemusi mit zadné
vazby na konkrétni izemi republiky, tj. pokud zde nebude mit obvinény legdlni
praci, rodinu ¢i stabilni bydlisté lze predpokladat, ze bude chtit uprchnout oproti
o0sobg, jez bude mit na izemi Ceské republiky rodinné zazemi nebo zde bude mit
ur€ité zavazky, tedy zde se znaéné snizuje piedpoklad, Zze takova osoba bude chtit

utéct za hranice statu.%?

Institut utékové vazby lze nahradit jinymi nahrazujicimi instituty, kterym
muze byt kuptikladu pisemny slib obvinéného, Ze se vzdy na vyzvéani organt
¢innych Vv trestnim fizeni K nim dostavi, bude se zdrZzovat na uréenim misté,
a pokud se bude potiebovat vzdalit z tohoto ur€eného mista, tak tuto skutecnost
neprodlené¢ predem oznami. V ptipadé, ze by existovaly diivodné obavy, Ze se
obvinény bude skryvat, miize mu soud ur¢it probacniho ufednika, jenz bude
na obvinéného dohlizet. V praxi vSak tato opatfeni nejsou soudy pfilis
vyuzivana.l63

Existuje vSak i mnoho situaci, na které se tento diitvod nevztahuje. Typickou
situaci mize byt ptikladné skutecnost, ze se fadné predvolany obvinény nedostavi
K hlavnimu liceni. V tomto piipadé nelze automaticky povazovat skutecnost za to,
ze se obvinéna osoba skryva, jelikoz Ize pouZit jiné procesni instituty, aby byla

zajiSténa jeji pfitomnost U hlavniho liceni. Mezi takového instituty fadime dle

161 HANUS, Libor. Hrozba vysokého trestu v kontextu titékové vazby. Prdavni rozhledy, 2004, ¢.
11, s. 433.

162 VITKOVA, Hedvika. K nékterym aspektiim vazby iitékové [online]. Epravo.cz. Publikovano
dne 26. 10. 2017 [cit. 5. 3. 2023]. Dostupné online na: https://www.epravo.cz/top/clanky/k -

nekterym-aspektum-vazby-utekove-106540.html.
163 Tamtéz.

HANUS, Libor. Hrozba vysokého trestu v kontextu utdkové vazby. Pravni rozhledy, 2004, &. 11,
s. 433.
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§ 90 TR predvedeni ¢&i prikaz k zatéeni dle ustanoveni § 69 téhoz zakona. Vazebni
divod se nevztahuje ani na situaci, kdy je tfeba vyuzit ikonu vysetieni dusevniho
stavu obvinéné osoby. K jiz zmindnému Zahradnickova dodava vyjadieni US,
které zni takto: ,,Jestlize je obvinény vzat do vazby vyhradné z ditvodii svédcicich
0 nutnosti zajistit vySetreni jeho dusevniho stavu, jednd se 0 poruseni ¢l. 8 odst. 5
Listiny, nebot’ namisto uvaleni vazby meélo byt narizeno (pouze) jeho pozorovani

ve zdravotnickém vistavu dle § 116 odst. 2 trestniho radu “*.*%*

Dalsim z mnoha nedostate¢nych divodt pro uvaleni vazby utékové je
situace tykajici se toho, ze je obvinény cizim statnim piislusnikem, nebot’ zde neni
skutkové dolozitelnd hrozba, jez by byla vazbou odstranéna a jedna se tak spiSe
0 hrozici nebezpeci abstraktniho charakteru. Na druhou stranu nutno dodat,
Ze nelze toto pravidlo bez druhého uplatnit, a to zejména U cizince, jenZ nema
74dné rodinné ¢&i piibuzenské vazby v souvislosti s pobytem na tuzemi Ceské
republiky azaroven zde kupfikladu nevykonava zadnou legalni praci
¢i nevykonava zadnou podnikatelskou ¢&i jinou vydéleénou &innost'®®, coz jak
jsem uvadel vyse, tak toto lze povazovat za vazebni divod. V podstaté lze fici,
Zze¢ se bude jednat otakové situace, ktera budou charakterizovany tim,
7e Uobvinéného cizince bude absentovat jakykoliv vztah k tizemi Ceské
republiky, nacez navic nebudou nikterak shledany zadné okolnosti, které by
nasvédcovaly, ze by po celou dobu trestniho stihani mél zajem setrvavat na izemi
Ceské republiky. Zahradni¢kova pak dale k tomuto dodava, Ze: ,,Pro opacny
zavér mize (ale nutné nemusi) svédcit napriklad to, e md na vzemi Ceské
republiky nemovitosti, povoleni K pobytu, rodinné ¢i osobni vazby, dlouhodobé tu

Zije apod. - bude tedy tieba vyhodnotit jeho celkovy vztah k Ceské republice **.*%®

3.2.2 Vazba koluzni dle § 67 pism. b) trestniho Fadu

Koluzni vazba je obsahem ustanoveni § 67 pism. b) TR. Podstata
rozhodovani 0 vzeti obvinéného do koluzni vazby je zaloZena na posuzovani
existence konkrétnich okolnosti ve spojitosti s odivodnénou divodnou obavou,

ze obvinény bude plsobit na svédky, spoluobvinéné ¢i jinym zplisobem bude

164 ZAHRADNICKOVA, Marika. Ustavné konformni intepretace a aplikace § 67 trestniho fadu.
TP. — Trestni pravo (Wolters Kluwer), 2021, €. 4, s. 12.

185 Tamtéz.
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mafit vySetfovani. Jestlize nastane situace, ve které se obvinény dopusti takového
jednani, Zze bude svédkovi pfipominat jeho pravo moznosti nevypovidat ¢i naopak
bude pozadovat, aby svédek podal vypoveéd ipfes skuteCnost, Zze se svédek
vyslovil, Ze nebude pied soudem vypovidat, tak v takovych ptipadech se nejedna

0 pusobeni na svédky ¢&i spoluobvinéné.*®’

Tento institut Ustavni soud piezkoumaval, zda je v souladu
S mezinarodnimi smlouvami, ptredevs§im tedy ve spojitosti S konkrétnim ¢lankem 5
odst. 1 pism. ¢) EULP, nebot’ toto ustanoveni neobsahuje vyslovng, Ze koluze
postacuje jako ditivod zakonného zbaveni osobni svobody jednotlivce. V nalezu ze
dne 26. dubna 1994, sp. zn. Pl. US 1/94 Ustavni soud tedy uvedl, Ze institut
koluzni vazby splituje podminky jakozto legitimitu zbaveni osobni svobody
spole¢né s divodnym podezienim ze spachéani trestného ¢inu dle zmifiovaného
¢lanku Umluvy, nagez Ustavni soud konstatoval, Ze koluzni vazba je v souladu
s nasi Ustavou, k ¢emuz dospél pomoci zvoleni jako interpretaéni metody smysl

pravni Gpravy.1®8

Dal3im velice zasadnim judikatem Ustavniho soudu CR se stal nélez ze dne
25. zati 1997, sp. zn. III. US 148/97, nebot’ zde byla teSena koluzni vazba
spole&né s pravem na obhajobu. Ustavnim soudem bylo konstatovéano, Ze ,, maieni

I3

objasnovani  skutecnosti zdavaznych pro trestni stihani‘‘ jak je uvedeno
Vv ustanoveni § 67 pism. b) TR nikdy nelze povaZovat jednani, které je soudasti
prava obvinéného na obhajobu. Avsak toto pravo zahrnuje ipravo odepfit
vypovéd’, nebot’ pokud by obvinéna osoba vyuzila tohoto prava a byla vzata
do vazby nebyl by prvotné naplnén vazebni diivod koluzni vazby'®®, a navic by

byl zavazn& porusen princip zdkazu nuceni kK sebeobviiiovani'’®. Jinym matenim

objasniovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihdni se dale pak rozumi

167 RALIS, Petr In: WINTR, Jan, ANTOS, Marek, ed Zdkladni prdva a istavni principy v
Jjudikature obecnych soudii. Praha: Leges, 2021. Teoretik, s. 86.

168 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. dubna 1994, sp. zn. P1. US 1 /94,

169 RALIS, Petr In: WINTR, Jan, ANTOS, Marek, ed Zdikladni priva a tstavni principy v
Judikature obecnych soudii. Praha: Leges, 2021. Teoretik, s. 86.

170 Jjedna se o tzv. zdsadu nemo tenetur se ipsum accusare. Ustavnépravni zakotveni nalezlo
pravidlo nemo tenetur v Listiné zakladnich prav a svobod. V ¢lanku 37 odst. 1 Listiny se
stanovuje: ,, Kazdy ma prdavo odepiit vypovéed, jestlize by ji zpiisobil nebezpedi trestniho stihani
sobé nebo osobée blizké.” Dale ¢lanek 40 odst. 4 obsahuje pravidlo ,,obvinény ma pravo odeprit
vypoved, tohoto prava nesmi byt Zadnym zpuisobem zbaven “.
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naptiklad zédkonem nepfipusténé plisobeni na znalce, pozménovani ¢i padélani

a dalgi.t"

V neposledni fad¢ je nutné dodat, Ze k naplnéni vazebniho divodu koluzni
vazby nelze dosahnout ani Vv pripad¢, kdy obvinénym bude odepiena soucinnost
Vv situacich, pfi kterych je mozné obvinéného donutit kK soucinnosti ulozenim
poradkové pokuty ¢i piekonat jeho odpor kupiikladu prohlidkou téla, jelikoz by se
tato jednani dopoustéla zasahu pravé do shora uvedeného prava obvinéného na

obhajobu porusenim zakazu nuceni K sebeobvifiovani.}’

3.2.3 Vazba predstizna dle § 67 pism. C) trestniho Fadu

Piedstiznd vazba je taktéz obsahem ustanoveni § 67 TR konkrétné
Vv pismené c). Tento druh vazby se pfipousti za existence jednotlivych alternativ
duvodu, kdy prvni divod je zaloZzen na obavé, Ze obvinény bude opakovat
trestnou ¢innost, pro niz je stihan. DalSim diivodem je obava, Ze obvinény dokona
trestny ¢in, O ktery se pokusil nebo obava, jez je zalozena na domnénce,
ze obvinény vykona trestny Cin, ktery pfipravoval. V neposledni tad¢ je pak
posledni existujici diivod, ktery spociva v obavé, ze obvinény vykona trestny ¢in,
kterym hrozil. Nutno dodat, ze ptedstizna vazba koresponduje pouze s umyslnymi
trestnymi Ciny, nebot’ V ptipad¢ nedbalostnich trestnych ¢inli chybi pachateliv
,,chti¢** pokradovat V trestné ¢innosti.'”® Utelem institutu pfedstizné vazby je
ve skutecnosti ochrana spolecnosti pied pachatelem trestnych ¢inli. K tomuto se
vaze, ze obvinénému je navic znemoznéno pachani dalsi trestné ¢innosti. Nicméné
je dulezité podotknout, ze piedstizna vazba nemize nahrazovat trest odnéti
svobody, nebot to absolutné neni smyslem vazebniho stihani.l’® V piipadé
interpretace terminu ,,opakovani trestného ¢inu‘‘ se nejednd jen 0 opakovani toho

samého trestného Cinu, ale taktéZ i 0 spachani trestného ¢inu stejného charakteru,

1 VICHEREK, Roman. Koluzni diivod vazby [online]. Epravo.cz. Publikovano dne 17. 10. 2012
[cit. 6. 3. 2023]. Dostupné online na: https://www.epravo.cz/top/clanky/koluzni-duvod-vazby-
85623.html.

172 RALIS, Petr In: WINTR, Jan, ANTOS, Marek, ed. Zdkladni priva a tstavni principy v
Judikature obecnych soudii. Praha: Leges, 2021. Teoretik, s. 86.

173 AUGUSTINOVA, Pavla, In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni rdd:
Komentar. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 7. 3. 2023] Dostupné z:
www.aspi.cz, pism. c¢), tzv. vazba piedstizna, bod 24.

174 SENETOVA, Nikola. Umélé prodluzovdni vazby [online]. Epravo.cz. Publikovano dne 22. 3.
2019 [cit. 7. 3. 2023]. Dostupné online na: https://www.epravo.cz/top/clanky/umele-prodluzovani-
vazhby-109060.html.
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coz mimo jiné potvrdil i Ustavni soud CR ve své judikatuie, a to konkrétnd
nalezem ze dne 23. kvétna 2006, sp. zn. |. US 470/05. Réli§ k tomuto nélezu
dodava, ze divodem piedstizné vazby nemlze byt obecné chépané

riziko opakovani blize nespecifikované trestné ginnosti.!’

Rad bych na zavér této podkapitoly uvedl nedavno vydany nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 14. inora 2023, sp. zn. III. US 2698/22, nebot’ se pravé v tomto
judikatu US piedstiznou vazbou zabyval. Jednalo se zde o piipad, kdy Krajskym
soudem Vv Plzni nebyly dostatecné vysvétleny diivody piedstizné vazby, a jelikoz
tento soud své rozhodnuti 0 vzeti stéZzovatele do vazby fadné¢ neodivodnil,
a postupoval zptisobem rozpornym S ustanovenim § 73c¢ TR, bylo zasdhnuto
do stézovatelova prava na soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.
Ustavnim soudem Vv tomto nalezu byl uveden diivéjsi jeho vydany nalez sp. zn.
I1I. US 612/06 ze dne 30. 11. 2006 (N 215/43 SbNU 393), kde US konstatoval,
7e V ptipadé vazby predstizné podle § 67 pism. C) trestniho fadu, je G¢elem vazby
zajistit osobu obvinéného, U n¢hoz je za podminek dovétku citovaného ustanoveni
dana divodnd obava, vyplyvajici z konkrétnich skutecnosti, Ze obvinény bude
opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihdn, dokona trestny ¢in, 0 ktery se pokusil,
nebo vykona trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil. Tento vazebni
divod se do urcité miry odliSuje od zbylych dvou a je zalozen na ptredpokladu,
7e uéelem trestniho fizeni je i pfedchazeni trestné Ginnosti. Také bylo Ustavnim
soudem CR uvedeno, Ze existence tohoto vazebniho diivodu je zavisla na osobnim
postoji obvinéného, jeho sklonech, navycich, na jeho aktualnim zdravotnim stavu
apod. Nasledn¢ po pifezkumu napadeného usneseni Krajského soudu v Plzni bylo
Ustavnim soudem konstatovano, 7e z n& neni patrné, jaké urdité situace
odiivodiiuji ptedstiznou vazbu, tj. jaké skutecnosti odlivodiiuji nenahrazeni vazby
jingm institutem nahrazujicim vazbu.!’® Z jiz uvedenych davodd pak doslo

k ¢astecnému zruSeni usneseni Krajského soudu v Plzni.

175 RALIS, Petr In: WINTR, Jan, ANTOS, Marek, ed. Zdkladni priva a iistavni principy v
Jjudikaturie obecnych soudii. Praha: Leges, 2021. Teoretik, s. 87.

176 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. tnora 2023, sp. zn. III. US 2698/22.
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4  Omezeni osobni svobody ze zdravotnich duvodi

Zde je nutno pifipomenout, jak zaznélo v Gvodni kapitole prace, ze obsahem
odstavce 6 ¢lanku 8 LZPS jsou jednotlivé okolnosti, za kterych lze jedince piedat
do ustavu zdravotnické péce ¢i ho drzet v takovém zafizeni, a to bez jeho
osobniho souhlasu. Znéni tohoto konkrétniho odstavce ¢lanku 8 Listiny stanovuje,
ze prevzeti jednotlivee do ustavni zdravotnické péce bez jejiho souhlasu musi byt
do 24 hodin oznameno soudu, jenz O tomto umisténi rozhodne do 7 dnt, tedy
tento posledni odstavec upravuje takzvané zdravotnické detence.

Je viak velice dulezité dodat, Ze V rozhodovaci praxi Ustavni soud K otazce
tykajici se sedmidenni lhity vyslovil, Ze tato lhiita neplati v urCitém ptipadé.
Situaci, ktera by mohla nastat doslovné Ustavni soud popsal takto: |, 7izeni
0 vysloveni pripustnosti prevzeti ve zdravotnim ustavu je typové rizenim, NV nemz
soud stavi sva rozhodnuti mimo jiné na zakladé odborného lékarského posouzeni
pacienta (§ 77 odst. 2 z. i. S.). Je-li umistény clovek pred rozhodnutim soudu
0 vysloveni pripustnosti prevzeti ze zdravotniho ustavu propustén a je-li nasledné
V Fizeni pokracovino podle § 72 7. F. S. na zdkladé jeho prohlaseni,
Ze na projednani véci trvd, neni jiz soud vazan lhiitou sedmi dnui stanovenou V ¢l.
8 odst. 6 véte druhé Listiny av § 77 odst. 1 7. F. S. a tato skutecnost mu umoZzinuje
provést dokazovani V plném rozsahu. Pocatecni faze detencniho Fizeni, ve které se
rozhoduje o pripustnosti prevzeti a kterd konci vydanim rozhodnuti zatimniho
charakteru o souladu prevzeti umisténého cloveka se zakonnymi ditvody, je totiz
co do obsahu obdobou 7izeni 0 predbézném opatieni, takZe je tu prakticky
vlouceno dokazovani znaleckym posudkem za ucelem zjisténi zdravotniho stavu
umisténého. Soudu proto zpravidla musi postacit, ze rozhodujici skutecnosti jsou
pouze osvédceny. Tak tomu vsak uz neni po propusténi umisteného clovéeka
Z prislusného zdravotniho ustavu‘‘}"" Zvlastni povahu ma takové fizeni, paklize
by se jednalo o fizeni 0 piipustnosti dal§iho drZzeni v ustavu, které by mélo byt
dokonce az ro¢niho trvani, nebot’ zde dochazi k okamzitému zdsahu do osobni

svobody jednotlivce, jenz je drzen. Nutno dodat, Ze takovy zdsah do osobni

177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2018, sp.zn. 1.US 2647/16, bod 15.
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svobody drzené osoby piedstavuje nepochybnou zpétnou nenapravitelnost.!’

Otazka tykajici této problematiky byla v rozhodovaci praxi feSena Vv bieznu 2015,
kdy Ustavnim soudem byl znaéné kladen diraz na skute¢nost, Ze osoba
S dusevnim postizenim ¢i obecn¢ zdravotnim postizenim neni objektem, 0 kterém
mohou jini rozhodovat bez jeji jakékoliv Gcasti, ¢imz se navic jedna i 0 0sobu
zranitelnou. Jedna se tedy o takového jednotlivce, jenz je nadan veskerymi
zakladnimi lidskymi pravy azarovenn jim je garantovan respekt spolecné
s ochranou lidské dfistojnosti, jez ma piirozeny charakter.!’®

Nelze dale také opomenout zasadu, jez se poji S ¢lankem 8 odst. 6 Listiny,
a tedy zasadu svobodného rozhodovani 0 otdzkach péée 0 vlastni zdravi.’®® K této
zésadé se v minulosti vyjadtil i Ustavni soud v nalezu ze dne 18. kvétna 2001, sp.
zn. IV. US 639/2000. Ustavni soud zde uvedl, Ze zasada svobodného rozhodovani
v otdzkach péce o0 vlastni zdravi vyplyva z Gstavniho principu nedotknutelnosti
integrity osobnosti. K ¢emuz US dodal, Ze v zadné spole¢nosti neni tato zisada
absolutni a neomezena. Nasledné pak konstatoval, ze ,,Diagnoza neni vice nez

pravo ‘181

4.1 Zdravotnické detence v kontextu ¢eské pravni dpravy

Ceska pravni uprava z pohledu pravnich predpisti ve vztahu k zdravotnické
detenci je vcelku rozsahla. V minulosti doslo i k nékterym novelam, kdy naptiklad
zakon ¢. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidi, jehoz ucinnost byla od 1. ¢ervence 1966
do 1. dubna 2012 byl nahrazen zadkonem 0 zdravotnich sluzbach.'® Dale také lIze
uvést zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pfed skodami pisobenymi

tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a 0 zméné

178 K OPA, Martin. Cl. 8 [Pravo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. 1. vydani
(1. aktualizace) [Beck-online]. Praha: C.H. Beck, 2021, marg. ¢. 164 [cit. 5. 3. 2023] Dostupné z:
www.beck-online.cz.

179 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. I. US 1974/14-3.

180 KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2009, s. 997.

181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.
182 7akon 20/1966 Sb., zakon o péci o zdravi lidu.
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souvisejicich pravnich ptedpisti, jenz piedstavoval ve své dobé Ucinnosti jistou
dilezitost, ktery umoznoval umisténi osob Vv protialkoholni a protitoxikomanické
zachytné stanici, ¢emuz se vénoval § 17. Tento zdkon byl vSak ucinny

do 31. kvétna 2017, na¢ez doslo k jeho uplnému zrugeni.®®

Pro zdravotnickou detenci je tedy zakladem nyni zejména z hlediska
hmotnépravni povahy zakon ¢. 372/2011 Sb., o0 zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani. Obsahem tohoto zakona je hospitalizace
pacienta a poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu a pouziti omezovacich
prostiedkt, kdy v ustanoveni § 38 odst. 1je vycet stanovenych podminek
za kterych je mozno hospitalizovat pacienta bez jeho souhlasu. Prvni moznosti je,
jestlize soud ulozil ochranné 1é¢eni na zakladé pravomocného rozhodnuti, jehoz
obsahem bylo ulozeni ochranného lé¢eni formou luzkové péce. Dale dalsi
moznosti je, pokud byla nafizena izolace, karanténa nebo lé¢eni podle zakona
0 ochrané vetejného zdravi. Tieti moznost hospitalizace bez souhlasu se poji
s trestnim fadem ¢i zakonem 0 zvlastnich fizenich soudnich, kdy podle téchto
procesnépravnich uprav bylo nafizeno vySetieni zdravotniho stavu, nebo pacient
ohrozuje bezprostfedné a zavaznym zpiisobem sebe nebo své okoli a jevi znamky
dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem néavykové latky,
pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak, ¢i jeho zdravotni
stav vyZaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroveil neumoziuje, aby vyslovil
souhlas. Druhy odstavec § 38 obsahuje, ze ,,nezletilého pacienta nebo pacienta
S omezenou svépravnosti lze bez souhlasu zakonného zastupce nebo opatrovnika
hospitalizovat téz Vv pripade, jde-li 0 podezieni na tyrani, zneuzivini nebo
zanedbavani.*®* Nasledujici odstavce § 38 se svym obsahem vénuji situacim,
pfi kterych je mozné pacientovi poskytnout bez jeho souhlasu neodkladnou péci,
coz je dale rozdé€leno, zdali se jedna 0 nezletilého pacienta nebo zdali ma takovy
jedinec omezenou svépravnost ¢i jde o jiného ,,béZného‘‘ pacienta. Nasledné
V ustanoveni § 39 téhoz zakona je vénovéana pozornost omezeni volného pohybu
pacienta, kdy kuptikladu v prvnim odstavci pismena a) je stanoveno, ze K omezeni

volného pohybu pacienta pfi poskytovani zdravotnich sluzeb lze pouzit uchop

183 Zakon ¢&. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied $kodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi nadvykovymi latkami a o zmén¢ souvisejicich pravnich pfedpisi.

184 7akon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach).
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pacienta zdravotnickymi pracovniky nebo jinymi osobami K tomu uréenymi
poskytovatelem nebo dle pismena b) muize dojit k omezeni pacienta v pohybu
pomoci ochrannych past ¢i kurtd. V dalSich odstavcich jsou pak upraveny
povinnosti poskytovatele, na¢ez navazuje pro zdravotnickou detenci zasadni
ustanoveni § 40, nebot’ se tyka povinnosti poskytovatele 0 informovani soudu.
Zde je poskytovatel vazan 24hodinovou lhitou, kdy musi informovat soud
0 hospitalizaci, kuptikladu pokud se jedna o hospitalizaci pacienta dle § 38 odst. 1
pism. b) a c). Posledni odstavec tohoto wustanoveni pak stanovuje,
ze: ,,Hospitalizace a dodatecné omezeni pacienta se soudu neoznamuje, jestlize
byl souhlas ve [hitée do 24 hodin prokazatelnym zpiisobem dodatecné

vysloven **.18

Také je tfeba zminit zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
jehoz obsahem je Gprava pouhych obecnych pozadavku pievzeti clovéka bez jeho
souhlasu do zdravotnického zafizeni. Jiz zminéné je upraveno V ustanoveni § 104
uveden¢ho zdkona. V nésledujicim ustanoveni jsou obsazeny pozadavky
na zatizeni poskytujici zdravotni péci, Ze pokud je osoba pfevzata do takového
zafizeni ¢i je v ném drZena, je tfeba tuto skute¢nost oznamit manzelovi, jiné osobé
blizké, zdkonnému zastupci ¢i opatrovnikovi. AvSak manzelovi nebo osob¢ blizké
nesmi byt oznameni ucinéno, jestlize K tomu neni dan souhlas konkrétni osoby,
jez se prevzeti Ci drzeni U poskytovatele sluzeb tykd. Druhy odstavec pak taktéz
jak uz jsem shora zminoval, stanovuje 24hodinovou lhitu shodné s Listinou
aclankem 8 odst. 6, ktera je stanovena poskytovali sluzeb ve smyslu
informovanosti soudu, ktera spoiva 0 oznameni pievzeti nebo drzeni 0Soby
Vv zafizeni poskytujici zdravotni péci. Taktéz je zde uvedena i 7denni lhita, béhem
které ma soud povinnost rozhodnout 0 takovém opatieni. Dale prava pievzatych ¢i
drzenych 0sob v zatizeni poskytujici zdravotni péci ve smyslu pfezkumu jejich
zdravotniho stavu, zdravotni dokumentace, vyjadfeni oSetfujiciho I¢€kare

0 neschopnosti tisudku apod., jsou upravena v § 109 obéanského zakoniku. 18

Dalsimi vyznamnym zakonem je zakon ¢&. 258/2000 Sb., 0 ochrané
vetejného zdravi. Konkrétn¢ § 53 tohoto zdkona charakterizuje opatieni

proti Sifeni infekénich onemocnéni fyzickymi osobami, které vylucuji

18 Tamtéz.

186 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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choroboplodné zarodky. Tyto osoby jsou oznaCovany za ,,nosice‘‘ a maji tak
povinnost podrobit se léceni, lékafskému dohledu ¢i potfebnym laboratornim
vySetfenim apod.’®” V neposledni fadé se pak jednd i o zakon 108/ 2006 Sb.,
0 socidlnich sluzbach, kdy naptiklad § 58 je vénovan tzv. domim na pil cesty,
které poskytuji pobytové sluzby zpravidla osobam do 26 let véku, kdy
po dosazeni zletilosti opousteji Skolska zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy, popiipadé pro osoby z jinych zafizeni pro péci 0 déti a mladez,
a pro osoby, které jsou propustény z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné

16¢by. 188

4.2 Zdravotnicka detence dle ¢lanku 5 odst. 1 pism. €) Umluvy

Clanek 5 odst. 1 pism. ) EULP se znaéné poji s Listinou, nebot’ stanovuje
nékolik kategorii osob Vv odlisnych situacich. Jedna se tak 0 0soby s infekénimi
chorobami, osoby s duSevnim postizenim ¢i osoby, které trpi narkomanii,
nebo alkoholismem. Posledni kategorie osob se tykd  tuldkd.!®®
V jiz vyjmenovanych piipadech Ize jednotlivce zbavit osobni svobody za tcelem
Iékaiského oSetieni, nebo pak z divodi plynoucich ze socidlni politiky statu,
popiipadé z lékatskych i socialnich divodu zaroven. Evropsky soud pro lidska
prava interpretuje ¢lanek 5 odst. 1 pism. €) tak, ze: ,,naridit detenci ve zdravotnim
kontextu je zasadné mozné nejen tehdy, kdy se tak déje za ucelem léceni
a pripadné vyléceni nemoci nebo patologického stavu, jimiz urcita osoba trpi,
nybrz 1 tehdy, kdy osoba trpi nemoci nebo stavem, které maji takovou povahu
nebo dosahuji takové intenzity, Ze pri soucasném stavu mediciny nejsou
lécitelné**.1*° Divodem, pro¢ je Evropskou umluvou o0 lidskych pravech
umoznéno, aby byli jednotlivci zbaveni osobni svobody ve znevyhodnéné socialni

situaci, neni nebezpeci, které mohou pro spolecnost predstavovat, nybrz zbaveni

187 Zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.
188 74kon 108/ 2006 Sb., o socilnich sluZzbach.

189 KOPA, Martin. Cl. 8 [Pravo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani
(1. aktualizace) [Beck-online]. Praha: C.H. Beck, 2021, marg. ¢. 152 [cit. 5. 3. 2023] Dostupné z:
www.beck-online.cz.

19 MALIR, Jan. Ptipustnost detence osob ve zdravotnictvi z pohledu &l. 5 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Pravni rozhledy, 2013, €. 20, s. 692-704.
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jejich osobni svobody lze ospravedlnit vlastnimi zajmy.*®' Rozhodovaci praxe
soudii ukazuje, ze ne vzdy tomu tak opravdu je, kK ¢emuz se jiz uvedenému
vyjadfoval v rozhodnuti konkrétné Evropsky soud pro lidska prava ve véci

Guzzardi proti Italii.'®?

4.2.1 Detence dusevné nemocnych osob

S jistotou se da fici, ze detence 0sob s duSevnim postizenim predstavuje
ve smyslu zbaveni osobni svobody jednotlivce jistou citlivou zalezitost, kdy muze
dojit Kk jejimu velmi lehkému zneuziti, coZz tvoii zna¢ny problém, nebot’ kazdy
jednotlivec ma garantovanou patfiénou ochranu v ramci zasahu do osobnich
svobod, coz bylo feSeno uz v predchozich kapitolach. Je velice podstatné dodat,
7e Umluva pojem ,,dusevné nemocna 0soba‘‘ nikterak analyticky nedefinuje
a zaroven se tento pojem nesnazi ani zadnym zpusobem vymezit pomoci alespon
demonstrativniho vy&tu.!®® Avsak k tomuto uvadi Jifi Kmec rozsudek ESLP
ve véci Winterwerp proti Nizozemsku z  24. fijna 1979, ¢ 6301/73,
z kterého vyplyva, Ze tento pojem Zadnou kone¢nou definici nema, coZ souvisi
S tim, Ze neustale se vyviji jeho vyznam ve spojitosti s vyzkumem v oblasti
psychiatrie, nacez tato skuteCnost zavisi napiiklad na zménach postoju vuci
dusevnim nemocem. To v8ak ma za nasledek, ze dochazi Kk §irSimu pochopeni
problémi, které se dotykaji duSevné nemocnych osob pod psychiatrickym
dozorem.'® Jiz zmifiovany judikat ESLP je aplikovan v odborné literatufe velmi
Casto 1 v souvislosti s podminkami, které budu nyni uvadét, nebot’ tyto podminky
jsou stanoveny na zakladé ,,Winterwerp testu‘‘, jenz je takto pojmenovan

dle ptipadu osoby se schizofrennim onemocnénim.

Aby mohlo dojit ke zbaveni osobni svobody jednotlivce a zarovenn mohl
byt povazovan za duSevné nemocného, musi byt splnéna minimalni existence

triady podminek. Prvni podminkou je, ze musi byt S jistotou prokazané na zakladé

191 KOPA, Martin. Cl. 8 [Pravo na osobni svobodu]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani
(1.aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 153. [cit. 5. 3. 2023] Dostupné z: www.beck-
online.cz.

192 Rozsudek ESLP ve véci Guzzardi proti Italii ze dne 6. listopadu 1980, stiznost ¢. 7367/76.

198 MALIR, Jan. Ptipustnost detence osob ve zdravotnictvi z pohledu &l. 5 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Pravni rozhledy, 2013, €. 20, s. 692-704.

1% KMEC, Jifi, In: KMEC, Jiti, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva 0
lidskych pravech: komentadr. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie, S. 491.
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Iékatského posudku, Ze jednotlivec ma duSevni onemocnéni, naCeZ navazuje
druhéd podminka, kdy dusevni porucha musi byt v uréitém stadiu ¢i byt takového
druhu, aby bylo nutno pfistoupit Kk izolaci dusevné nemocného. V neposledni fadé
se pak jedna 0 podminku ve vztahu K izolaci, nebot’ opravnénost trvajici izolace se
odviji od skute¢nosti, jakého trvani dosahuje dané duSevni onemocnéni,
tj. dusevni porucha musi trvat po dobu hospitalizace.'® Tuto posledni podminku
je vsak nutné ¢ist spolu se zarukami soudniho pfezkumu dle ¢lanku 5 odst. 4
EULP, kdy tento &lanek predstavuje podstatnou dileZitost pro jednotlivee, ktefi se
dostanou do nemocni¢niho zatizeni kuptikladu z viile a ptani jeho opatrovnika,
coz je zavislé na schvaleni pouze takovych organt, které nemaji soudni charakter.
Pavel Molek dodava, ze lze dovodit z judikatury ESLP jesté ¢tvrtou podminku
ato takovou, ze: ,,musi byt vztah mezi diuvodem zbaveni svobody a podminkami
mista, kde je vykondvano, takze nelze nékoho zadrzet pro dusevni nemoc a pak jej
drzet ve vezeni, kde se mu nedostava zadné psychiatrické péce, byt z toho ESLP
odmita dovodit primo ,,pravo na péci‘‘ béhem pobytu V nemocnici‘‘. *°°
Samoziejmé i zde plati, jak uz jsem V ptredchozich kapitolach zminoval, ze musi
byt splnény podminky, jako jsou =zékonnost azakaz svévole spole¢né
S pfimétenosti. K témto podminkdm lze uvést rozsudek ESLP ve véci Rakevicova
proti Rusku, nebot’ v piipadé stéZovatelky sice nebyl vydan lékaisky nalez
dusevni poruchy vydan pted hospitalizaci, avSak je mozné Vv naléhavych
ptipadech od takové podminky upustit, coz tedy musel ESLP prozkoumat, jestli se
jednalo o takovy naléhavy pfipad ¢i nikoliv, naceZ bylo nasledné konstatovano,
7e to naléhavy pripad. Toto tedy znamenalo, Ze se nejednalo 0 svévolné zbaveni
osobni svobody, avSak nebylo zdkonné, jelikoz dle pfislusného vnitrostatniho
zédkona mél soudce bud'to vydat ¢i odmitnout souhlas k hospitalizaci ve Thuté péti
dni od zadosti psychiatrického zafizeni, kdy ustav sice zadal o souhlas soudu
v€as, avSak az po vice nez tficeti dnech byla zadost posuzovana soudem. Tato
skuteCnost tedy znamenala, ze hospitalizace stéZovatelky nebyla v souladu se
zékonem. V tomto pfipadé byl porusen jak ¢lanek 5 odst. 1 Umluvy tak i élanek 5
odst. 4 Umluvy.'® Dale je mozné uvést ptipad Gajcsi proti Madarsku, kdy

195 . ANGASEK, Tomas In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas,
POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 249,

1% MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidska prava, s. 120.
197 Rozsudek ESLP ve véci Rakevitova proti Rusku ze dne 28. ijna 2003, stiznost &. 58973/00.
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st¢zovateli byla prodlouzena hospitalizace v nemocnici na psychiatrickém
oddéleni. K tomuto faktu se ESLP vyjadiil tak, ze ptisluSny vnitrostatni pfedpis
zdiraziiuje ,,nebezpecnost” jako predpoklad pro nafizeni hospitalizace a lécby,
avSak ESLP shledal, ze rozhodnuti vnitrostatnich soudii v této véci postradala
jakékoli posouzeni tvrzeného nebo potencidlniho ,,nebezpeéného chovani*
st¢Zzovatele dle zakonné madarské upravy, Kk cemuz ESLP dodal tedy,
7e prodlouzeni povinné 1écby stézovatele nebylo stanoveno zikonem.'®® Tedy

i zde byly poruseny shora zmitiované &lanky EULP.

V neposledni fadé stoji za zminku rozhodovaci ¢innost Evropského soudu
pro lidska prava zabyvajici se problematikou dusevné nemocnych osob, nebot
predstavuje svou dilleZitost pro Ceskou republiku, a to na zikladé rozhodnuti ze
dne 26. kvétna 2011 ve véci Tupa.!'®® Izde byl uplatiiovan vyse uvedeny
tzv. Winterwerp test. Jednalo se tedy o piipad, kdy stéZovatelem Milosem Tupou
bylo namitano, ze bylo jeho pfevzeti do psychiatrické 1é¢ebny Vv rozporu se
zdkonem a bylo neospravedInéné. Stézovatel byl dne 4. ledna 2007 za asistence
lékaie a Policie Ceské republiky pfevezen do Psychiatrické lé¢ebny, kde byl
pfevzat do Gstavni péce bez svého souhlasu, nacez Psychiatrické lé¢ebna oznamila
soudu pfijeti stézovatele az po Ctyfech dnech. Nasledné doslo K vyslechu
stéZovatele ajeho oSetfujiciho lékate vysSi soudni ufednici. OSetiujici l€kar
vypovedél, Ze stézovatel byl hospitalizovan na zékladé doporuceni obvodniho
lékafe, ponévadz trpél sluchovymi halucinacemi, které byly doplnény strachy,
ze mu lidé travili jidlo a byl mu posilan plyn do jeho bytu, coz tedy zptsobilo,
7e stézovatel pii spanku pouzival plynovou masku. Navic bylo uvedeno,
7e stézovatel vyhrozoval svému bratrovi, ze ho zabije, coz bylo nasledné
potvrzeno ijeho rodinou. Dale stézovateliv oSetiujici 1ékai  doplnil,
Ze U stézovatele dominovala zna¢na paranoia spolecné s nelogickym myslenim,
k cemuz byla piitomna i vyrazna absence pohledu na skute¢nost, Zze trpi vaznym
onemocnénim, coz zpusobilo, ze nebyl sté¢Zzovatelem dan souhlas k hospitalizaci
a doslo tak k nedobrovolnému pievzeti do Psychiatrické 1éCebny. Poté okresni

soud dne 8. ledna 2007 rozhodl, ze K pfijeti st€Zzovatele do tstavni péce doslo

198 Rozsudek ESLP ve véci Gajcsi proti Mad’arsku ze dne 3. fijna 2006, stiznost ¢. 34503/03.
199 Rozsudek ESLP ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. kvétna 2011, &. 39822/07.
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ze zakonnych duvodu, jelikoz tustavni léCba stézovatele se jevila jako nutna
k zachran¢ jeho zivota a zdravi, kdy toto nasledné potvrdil i brnénsky Kkrajsky
soud formou usnesenim. Ustavnim soudem V tomto ptipadé bylo konstatovano,
ze jeho ukolem neni znovu hodnotit dikazy provedené obecnymi soudy, a jelikoz
jejich rozhodnuti 0 nezbytnosti sté¢Zovatelova drzeni v Gstavni péci nebyla zjevné
nerozumna, byla stézovatelova Gstavni stiznost zjevné neopodstatnéna. Dale bylo
US rozhodnuto, e nedodrzeni 24hodinnové lhit pro oznameni nedobrovolné
hospitalizace soudu nemélo za nasledek nezakonnost drzeni v ustavni péci,
ale ipfesto se mohl stéZzovatel domahat nahrady S$kody. Vlada navic dodala,
ze nedodrzeni 24lhiity bylo procesni chybou, coz toto tvrzeni ESLP vyvratil
a judikoval, ze v ptipadé obdobi stézovatelova drzeni v ustavu pred rozhodnutim
Okresniho soudu v Brné nemohl akceptovat argument vlady, Ze nedodrZeni lhity
24 hodin lécebnou se dalo povaZovat za pouhou procesni chybu, jez neméla vliv
na vécnou stranku stézovatelova drzeni v 1éCebné. Soud navic poznamenal,
ze lhuta 24 hodin pifedstavuje vyznamnou procesni zaruku proti svévolnému
drZeni jednotlivcu ve zdravotnickych zafizenich, coz souviselo s tim, ze dle této
stanovené lhity muselo byt pfevzeti oznameno soudu, jenz mohl neprodlené
rozhodnout, ze drzeni neni diivodné, a nafidit tak propusténi doty¢né osoby. ESLP
dale pfipomnél, Ze: ,,omezeni osobni svobody jednotlivce je natolik zavaznym
opatienim, Ze je odiivodnéné jen tehdy, byla-li zvazena jind, méné prisnd opatreni
a tato byla shledina jako nedostatecna pro zajisténi individudalniho nebo
verejného zajmu, ktery vyzaduje, aby dotycnad osoba byla zbavena svobody. Musi
byt prokazdino, Ze zbaveni svobody bylo za danych okolnosti nezbytné ‘2%
K jiz uvedené citaci ESLP konkrétné v bodé 52 uvedl, ze v této véci se
nejednalo o zbaveni osobni svobody jednotlivce v naléhavé situaci, nebot’ béhem
vnitrostatniho fizeni nebyla nikdy tvrzena existence naléhavych davodu
vyzadujicich bezprostfedni omezeni osobni svobody stéZovatele, coZz nasledné
ESLP doplnil, ze ba naopak se zdalo, ze ptevzeti sté¢zovatele do tstavni péce bylo
planované na doporuceni jeho obvodniho lékafe. Nasledné¢ také ESLP dodal,
ze vnitrostatni organy mély dostatek ¢asu na dikladné posouzeni, zda bylo
omezeni stéZovatelovy svobody odivodnéné. ESLP tedy dospél k zavéru, ze

vnitrostatni soudy nepodrobily drzeni stézovatele ditkladnému zkouméni, jak

200 Rozsudek ESLP ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. kvétna 2011, ¢. 39822/07, bod
48.
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vyzaduje &lanek 5 odst. 1 pism. e) Umluvy, a proto z tohoto diivodu doslo

k poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy.?%

K poruseni zminovaného ¢lanku doslo i ve véci Kaganovskyy proti
Ukrajin€¢ ze dne 15. zari 2022, nebot’ situace stézovatele se fidila pravnim
predpisem, jenz neupravoval podrobnosti ani zaruky ohledné¢ umistovani
na uzaviené oddéleni, trvani takového opatteni, jeho prodlouzeni ¢i ukonceni,
nacez navic nebyla dodrzovéna ani stanovena pravidla, ktera se tykala toho,
zda mohou byt na uzaviené oddéleni zesileného dohledu umistovany pouze osoby
se zavaznymi somatickymi a neurologickymi poruchami nebo zavaznym stupném
demence, které trpi prostorovou a ¢asovou dezorientaci, nejsou schopny se 0 sebe
postarat a vyzaduji plnou 1ékatskou a kazdodenni péci. Navic divody, pro néz je
osoba umisténa na uzaviené odd€leni, musi byt evidentni ze =zdravotni

dokumentace, coZ se tak u st&Zovatele nestalo.?%?

v ’

4.2.2 Detence z divodu zabranéni §$ireni nakazlivé nemoci

V tomto piipad¢é zbaveni osobni svobody jednotlivce za Gcelem zabranéni
Sifeni nakaZzlivé nemoci jsou stanoveny podminky totozné jako u ptedchozi
zminované detence, avSak mezi ty nejdulezitéjsi patii dle Evropského soudu
pro lidska prava zaprvé existence hroziciho nebezpeci, pokud bude choroba Sifena
v kontextu ochrany vefejného zdravi a bezpecnosti a zadruhé, jestlize jina méné

zavazna opatieni byla shledana jako nedostate¢na pro ochranu veiejného zajmu.?%®

Nejvice charakteristickym piipadem ve smyslu zbaveni osobni svobody
z divodu zabranéni Sifeni nakazlivé choroby, jenz byl feSen pfed ESLP je
Enhorn proti Svédsku.?® V této véci se jednalo 0 homosexualné orientovaného
stéZovatele, jenz v roce 1994 zjistil, ze je HIV pozitivni a ze timto virem nakazil
19letého mladika, se kterym mél prvni pohlavni styk o ¢tyfi roky dfive. Nasledné

stézovatel nedodrzoval néckteré instrukce, jimiz byl zavazan, aby pravé

201 Rozsudek ESLP ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. kvétna 2011, ¢. 39822/07.
202 Rozsudek ESLP ve véci Kaganovskyy proti Ukrajiné ze dne 15. zafi 2022, stiznost ¢. 2809/18.

203 KMEC, Jiti, In: KMEC, Jifi, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd imluva
0 lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, S. 493.

204 Rozsudek ESLP ve véci Enhorn proti Svédsku ze dne 25. ledna 2005, stiznost &. 56529/00.
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nedochazelo K §ifeni viru, coz mélo za nasledek, ze byl umistén do povinné
izolace v nemocni¢nim zafizeni po dobu maximalné¢ tfi mésicti. Rozhodnuti bylo
poté az do roku 2001 opakované obnovovano. V predmétném rozsudku bylo déle
uvedeno, Ze se stézovatel nékolikrat dopustil Gtéku, avsak pii poslednim atéku byl
mimo nemocnicni zafizeni pfesné dva roky tedy od 26. tnora 1997 do 26. tnora
1999, kdy po jeho nalezeni byl ponechan ve svém pokoji po dobu péti dnti. Dne
14. dubna 1999 se krajsky hygienik opétovné obratil na Krajsky administrativni
soud dne, aby prodlouzil povinnou izolaci stézovatele, nacez 0 devét dni pozdéji
tento soud ve vzneSeném rozsudku uvedl: ,, StéZovatel je HIV pozitivni, a je tudiz
nositelem HIV ndkazy. Od unora 1995 byl v povinné izolaci v nemocnici, odkud
nekolikrat utekl, naposledy na vice nez dva roky. Béhem této doby nemél Zadny
kontakt s krajskym hygienikem nebo oSetiujicim lékarem. Zil v tstrani
pod falesnym jménem, aby nebyl vypatran. Zivot na svobodé klade vysoké naroky
na osobu, kterda je nositelem ndakazy. I obdobi pred povinnou izolaci stézovatel
nedodrzoval prikazy vydané lékari, potom stale odmital lécbu oSetrujiciho lékare
a psychiatra v nemocnici, reagoval projevy neduvery autéky. Soud konstatuje,
Ze pro stézovatele bylo obtizné prijmout ozndmeni 0své HIV ndkaze,
a ze potrebuje pomoc, aby se S touto kritickou situact vyrovnal. Z ditkazii vyplyva,
Ze stezovatel stdle vykazuje odpor K lécbé a je pravdépodobné, Ze uprchne. Soud
neni presvédcen, Ze stezovatel nepoziva alkohol, a Konstatuje, Ze zviasté ve spojeni
S konzumaci alkoholu pravdeépodobné nebude jednat odpovédné Vv sexudalnich
vztazich. Je dost duvodi se domnivat, Ze kdyz zuistane na svobodé, nebude se ridit
vwdanymi praktickymi piikazy, ¢imz se zvySuje riziko §ifeni ndkazy 2%
Proti tomuto rozsudku stézovatel podal odvolani, kdy nasledoval dalsi jeho utek
konkrétné dne 12. Cervna 1999. StéZovatelem podané odvolani vSak bylo
zamitnuto NejvysSSim spravnim soudem V fijnu 1999, kdy prodlouzeni povinné
izolace bylo vyhovéno do 12. prosince 2001. Poté zadost 0 dalsi prodlouzeni byla
zamitnuta, nebot’ nebylo zndmo, kde se stéZzovatel vyskytuje, anavic nebyly
k dispozici zadné informace tykajici se jeho zdravotniho stavu, chovani atd. ESLP
tedy konstatoval, ze: ,,povinnd izolace stézovatele nebyla posledni Sanci, jak
zabranit, aby stéZovatel nesiril virus HIV, kdyz dalsi, méné zavazna opatreni, byla
posouzena a shleddna nedostatecnymi K zajisténi verejného zdajmu ‘. V zavéru se

pak jest¢ ESLP domnival, ze ptikazem k povinné izolaci presahujici dobu témér

205 Rozsudek ESLP ve véci Enhorn proti Svédsku ze dne 25. ledna 2005, stiznost &. 56529/00.
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sedmi let s tim, Ze stéZovatel byl nedobrovolné hospitalizovan celkové témér
jeden a pil roku, byla ufady porusena spravedlivda rovnovaha mezi nutnosti
zajistit, aby nedochazelo k sifeni viru HIV ve spojitosti se stéZovatelovym pravem
na svobodu. Tedy v této jiz zminéné véci doSlo bezpochyby K poruSeni ¢lanku
5 odst. 1 EULP.2

Nutno dodat, ze Jan Malif uvadi, ze se ESLP vyhnul tomu, aby se alespon
pokusil stanovit seznam infekénich nemoci, u kterych je detence apriorné
odivodnéna, a u kterych nikoli, kK ¢emuz dodava, Ze lze usuzovat: ,,..., Ze
duvodem detence miize byt zabranéni sireni potencialné jakékoli infekcni choroby,
kterd s ohledem na svou povahu nebo stupen nakazlivosti — a S tim spojené
pripadné socialni a ekonomické ztraty — znamend objektivni riziko pro verejné
zdravi & piipadné jiné kategorie verejného zajmu “?°" K jiz uvedenému lze fici,
ze detence infekéné nemocnych osob z diivodu zabranéni Sifeni nakazlivé choroby
nemusi byt nutné¢ ukladana vyhradné v souvislosti s takovymi infekénimi
chorobami, u kterych je existence vysoké miry nebezpeéi nebo i u takovych
chorob, které nelze vylécit vliibec. Zde vSak Malitf povazuje za absurdni, jestlize
by k nafizeni detence dochazelo i v ptipadech, pokud by se jednalo 0 onemocnéni
béznou chiipkou, avsak dodava, Ze i takovéto infekéni onemocnéni je bezpochyby
spojeno se zavaznymi zdravotnimi riziky spole¢né S ekonomickymi a socialnimi
ztratami. Nésledné uvadi, ze: ,,V tomto ohledu bude tedy nutné dalsi zpresnéni,
ESLP se totiz bez podrobnéjsiho vysveétlovani vyslovil jen K tomu, Ze pro verejné
zdravi @ bezpecnost je nebezpecny virus HIV. Soucasné je také ziejmé, zZe urceni
toho, jakad infekcni choroba je objektivné nebezpecna aza jakych okolnosti,
pripadné zda jejimu Sifeni nelze rozumné zabranit jinak nez izolaci, resp. detenci
osoby, ma vyrazné odborny rozmér alze predpoklidat, Ze podobné jako
U dusevnich nemoci bude mit ESLP tendenci vychazet 7 medicinskych, zejména

epidemiologickych posudikii “*.2%

206 Tamtéz.

207 MALIR, Jan. Ptipustnost detence osob ve zdravotnictvi z pohledu &l. 5 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Pravni rozhledy, 2013, €. 20, s. 692-704.

208 Tamtéz.
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4.2.3 Detence osob trpicich alkoholismem nebo narkomanii a tulaci

Je nezbytné zminit, ze v kontextu zbaveni osobni svobody u alkoholiki
dle ¢lanku 5 odst. 1 pism. €) EULP ma pojem ,,alkoholik*‘ autonomni

2

vyznam,?® nebot ESLP na zékladé rozhodovaci praxe uvedl, Ze je obecné

pouzivan a oznacuje takové jednotlivce, kteii jsou zavisli na alkoholu.?t?
K jiz uvedenému lze doplnit, Ze ,,vymezeni pojmu alkoholik zavdalo pritom —
na rozdil od vymezeni pojmu dusevné nemocné osoby, jemuz ESLP prisoudil
vyrazné skutkovy rozmér, a které ponechal primarné na lékarich-specialistech —
podnét K neprehlédnutelné debaté a stalo se uvniti samotného ESLP predmétem

sporu ‘2!

Prvnim vyznamnym piipadem se stal ve spojitosti se zdkonnosti detence
osob trpicich alkoholismem Witold Litwa proti Polsku.?*? Evropsky soud
pro lidskd prava posuzoval pfipad télesn¢ postizeného muze, jenz se jednoho
kvétnového dne Vv polednich hodinach dostavil na jednu z mistnich krakovskych
post, aby si vyzvedl jemu adresovanou postu, avSak byl nemile piekvapen,
nebot’ jeho poStovni schranka byla oteviend a prazdné. V danou chvili oznamil
zjisténou skutecnost urednikovi posty, jenz zavolal policejni organ a ozndmil mu,
ze doty¢nd osoba je opild, a navic se chova hrubé. Posléze byl stéZovatel odvezen
na zachytnou stanici, kdy doslo k jeho vySetfeni a naslednému drzeni na této
stanici po dobu Sesti hodin a tficeti minut. V zdznamu 0 zadrzeni bylo uvedeno,
ze stézovatel byl Vv podnapilém stavu. Stézovatel tedy vzhledem ke vSem
okolnostem se domahal svého prava na vnitrostatni Grovni polskych soudnich
organi stejné tak jako U Evropské komise pro lidskd prava, coZ nemélo
pro stéZovatele zaddny pozitivni vysledek, nebot jeho obrana byla bezlspésna.
Z divodu neuspéchu se sté¢zovatel obratil na ESLP. ESLP se tedy v tomto ptipadé
nejdiive musel vypoiadat s vyznamem pojmu ,,alkoholik*¢ dle Umluvy, naéeZ se

nechal vést ¢lanky 31 az 33 Videniské umluvy z 23. 5. 1969, 0 smluvnim pravu.

209 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidska prava, s. 127.

210 KMEC, Jiti, In: KMEC, Jifi, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd imluva
0 lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, S. 494.

211 MALIR, Jan. Piipustnost detence osob ve zdravotnictvi z pohledu ¢l. 5 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 20, s. 692-704.

212 Rozsudek ESLP ve véci Witold Litwa proti Polsku ze dne 4. dubna 2000, stiznost &. 26629/95.
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ESLP konstatoval, ze: ,,slovo "alkoholik" v bézném uzivani oznacuje osoby
propadlé alkoholu. Na druhou stranu se v ¢l 5 odst. 1 Umluvy tento vyraz
objevuje V kontextu, ktery obsahuje odkaz na nékolik dalsich kategorii
jednotlivcu: osob Siricich nakazlivé nemoci, osob dusevné nemocnych, narkomani
a tulakii. Tyto osoby maji jedno spolecné, a to, Ze mohou byt zbaveny svobody bud’
proto, aby byly léceny, nebo s ohledem na uvahy diktované socialni politikou
anebo z obou divodi. Je proto legitimni Z tohoto kontextu vyvodit zaver,
Ze hlavnim diivodem, pro¢ Umluva umoziiuje, aby osoby vyjmenované v ¢l. 5 odst.
1 pism. €) Umluvy byly zbaveny svobody, je nejen to, Ze jsou rizikem pro
bezpecnost verejnosti, ale také to, ze jejich viastni zajmy mohou vyzadovat jejich
zadrzeni ... *'® Toto ratio legis piedstavuje, jak by mélo byt slovo alkoholik
chapano ve svétle pfedmétu a smyslu &lanku 5 odst. 1 EULP. Tedy piedmét a ucel
tohoto ustanoveni nemulze byt vykladdan pouze tak, Ze umoznuje drZeni
"alkoholiki’" Vv omezeném smyslu slova, tedy osob Vklinickém stavu

"alkoholismu".2*

ESLP nésledné uvedl sviij nazor, Ze z hlediska ¢l. 5 odst. 1 pism. &) Umluvy
osoby, které nejsou 1ékatsky diagnostikovany jako "alkoholici", ale jejichZ jednani
a chovani pod vlivem alkoholu pfedstavuje hrozbu pro vetejny potadek nebo
pro n¢ samotné, mohou byt zadrzeny, aby byla chranéna vefejnost nebo jejich
vlastni zajmy, jako jejich zdravi a osobni bezpe¢nost. AvSak nasledné také dodal,
Ze to neznamena, ze ¢lanek odst. 1 pism. €) Umluvy miize byt interpretovan tak,
ze umoznuje zadrzeni jednotlivce pouze kvili konzumaci alkoholu,
nacez i podotkl, ze nelze mit pochybnosti 0 tom, ze $kodlivé uzivani alkoholu
ptedstavuje nebezpeéi pro spolecnost, a Ze jednotlivec, jenz se dostane do stavu
opilosti, miize znamenat nebezpec¢i nejen pro sebe, ale i pro své okoli. K otazce
zakonnosti zbaveni osobni svobody stéZovatele se pak ESLP vyjadiil tak, ze neslo
pochybovat 0 tom, jestli bylo =zatéeni stéZzovatele a nasledné pievezeni
na zachytnou stanici legitimni, nebot’ zatceni vychazelo ze zakladu polského
prava, avSak mu nendlezi pfezkoumavat, zda polské organy piijala spravna
rozhodnuti dle vnitrostatniho prava. ESLP se vSak zabyval ptezkumem, jestli
zadrzeni V piipadé stézovatele se dalo oznacit za zakonné drzeni alkoholika

v autonomnim smyslu EULP, kdy soud uvedl nékolik pochybnosti, jako

213 Rozsudek ESLP ve véci Witold Litwa proti Polsku ze dne 4. dubna 2000, stiznost &. 26629/95.

214 Tamtéz.
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kuptikladu zda se stézovatel choval pod vlivem alkoholu tak, Ze bylo ohrozeno
jeho zdravi nebo piedstavoval uré¢ité nebezpeci pro vetejnost, kdy zaroven i své
pochybnosti podpofil slepotou, se kterou se stézovatel potykal. Zavérem ESLP
tedy bylo, Ze doslo K poruseni ¢lanku 5 odst. 1 EULP a rozhodl i 0 kompenzaci

za moralni Gjmu.?®®

K narkomanii Ize uvést, ze ESLP K pojmu ,,narkoman‘‘ by pfistupoval
obdobné jako v predchozim piipad¢, avsak je nutno dodat, Ze do nynéjSka nemél
jeste prilezitost tuto problematiku fesit. Z ¢ehoz vyplyva, Ze by na zakladé ¢lanku
5 odst. 1 pism. €) m¢lo byt mozné zbavit osobni svobody jednotlivce, u kterého
byla uréena drogova zavislost, a stejné tak i U jednotlivct, kteti by se pod vlivem

drog mohli stat hrozbou nejen pro spole¢nost, ale i pro sebe.?®

Co se tyCe posledni kategorie osob, tedy tulakt, tak zde to bude taktéz
velice struéné, nebot’ judikatura ESLP Kk této skupiné osob téméf neexistuje.
Je dulezité zminit, ze definice pojmu ,,tuldk‘‘ neni obsahem Umluvy, avSak
ve spojitosti s timto pojmem bylo Evropskym soudem pro lidska prava
konstatovano, ze definice tulakd v belgickém zakoné odpovida ¢lanku 5 odst. 1
pism. €) EULP, kam tedy tyto osoby spadaji. Jedna se tedy 0 takové jednotlivce,
ktefi nemaji stalé bydlist€é azaroven ani financni prostiedky pro zajiSténi

zakladnich potieb a v neposledni fadé je zde samoziejmé i absence zaméstnani.?!

215 Rozsudek ESLP ve véci Witold Litwa proti Polsku ze dne 4. dubna 2000, stiZnost &. 26629/95.

216 KMEC, Jiti, In: KMEC, Jifi, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva
0 lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare, S. 494-495.

2 Tamtéz.
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Z.avér

Pti studovani materialti potfebnych k této praci jsem dosel k zjisténi, ze
téma je mnohem SirSi, nez jsem puvodné piedpokladal, tudiz nebylo mozné
V ramci stanoveného rozsahu prace, rozebrat jednotlivé moznosti zbaveni osobni
svobody dopodrobna. Navic feSeni otazek tykajicich se limitd zbaveni osobni
svobody jednotlivce je mnohdy velmi komplikovana zalezitost, nebot’ je ticba
prozkoumat vSechny aspekty, které vedly k ur¢itym zasahtim do osobnich svobod.
Mnohdy jsou pouzity takové prostiedky, které zcela ignoruji podminku

zakonnosti spolecné se zakazem svévole.

Nesmim opomenout, Ze jednotlivd zbaveni osobni svobody musi spliiovat
predev§im podminky, které jsou stanoveny nejen ¢lankem 8 LZPS, ale nezbytné
je i dodrzovani podminek podle &lanku 5 EULP. Z tohoto diivodu byla snaha
0 naplnéni jednotlivych kapitol pomoci vnitrostatni pravni Gpravy spolecné s jiz
zminénou Umluvou, jelikoz dochazi ke vzijemnému propojeni napii¢ garance
lidskych prav a svobod. Samoziejm¢ nutno podotknout, ze obsah c¢lanku 5
Umluvy je spiSe obecny, nebot’ je zde vymezeny uréity prostor pro vnitrostatni

upravu.

Cilem této prace byla deskripce jednotlivych zbavenich osobni svobody
jednotlivee, pti které jsem se snazil, co nejlépe vystihnout pravni tapravu moznosti
zbaveni osobni svobody jednotliveli, azaroven ke kazdému institutu dodat
dostatek judikatury, ve které byla dana problematika tématu diplomové prace
feSena. Na zéklad¢é pouzité judikatury jsem mohl dojit k zavéru, zda dochazi ke
zbaveni osobni svobody pfili§ Casto, a také jestli dochazi k ¢astému poruseni
stanovenych podminek, které urcuji, kdy mtze dojit k zdsahu do osobnich svobod
jednotlivet. Také jsem mél moznost zjistit, zda pfislusné organy pfistupuji
ke zbaveni osobni svobody az v ptipadech, které neumoziuji pouziti jinych

opatieni, které jsou méné omezujici povahy.

Z jednotlivych kapitol tedy vyplyva, ze byl stitem v mnoha ptipadech
zcela ignorovan pozadavek zakonnosti spolecné se zakazem svévole, kdy se
ptislusné organy dopustily neopravnéného zasahu do osobnich svobod jednotlivet
jako napftiklad v ptfipadu Al Nashiri proti Polsku. Nemusely byt nutné tyto oba

pozadavky poruSeny soucasné, ale bud’ to byla porusena jen zakonnost, nebo
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doslo ke svévolnému zbaveni osobni svobody. V piipadé svévolného zbaveni
osobni svobody byl pro mé& velmi piekvapujici judikat ve véci Frangois
proti Francii, kdy policistka pouzila takové prostiedky, které nejen ze byly
neopravnéné, ale navic doslo k ponizeni advokata, coz shleddvam jako zcela

nepiipustné.

Z vysledku diplomové prace vyplyva, ze v minulosti dochazelo ke zbaveni
osobni svobody jednotlivca pfili§ ¢asto, avSak si dovolim tvrdit, Ze nyni je situace
znacn¢ pozitivnéjsi, a lze konstatovat, ze lidska prava jsou silné ochrafovana
ze strany stati a stejné tak i obsahem lidskopravnich smluv, které maji

bezpochyby zasadni postaveni, co se ty¢e ochrany lidskych prav.
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Resumé

Tato diplomové prace je vénovana ustavnim limitim zésahu do osobni
svobody jednotlivce. Téma mé diplomové prace je znacné Siroké, a proto se
zaméfuji pouze jen na zadrzeni a zatCeni, vazbu a omezeni osobni svobody
ze zdravotnich divoda. Zbaveni osobni svobody je mozné jen v ramci zakonem
stanovenych podminek, které vyplyvaji pfedevSim z vnitrostatni pravni Gpravy
a lidskopravnich mezinarodnich smluv. Dilezitou roli zde predstavuje
i rozhodovaci praxe soudd, zejména Ustavniho soudu CR a Evropského soudu

pro lidska prava.

Prvni ¢ast diplomové prace je zaméfena na hodnotu osobni svobody a na
pojem zbaveni osobni svobody. Zde je popsana osobni svoboda v historickém
kontextu a jeji zakotveni v Ceském pravnim fadu a v mezinarodnich smlouvach
zejména lidskopravniho charakteru. Nasledné¢ bude vymezen pojem zbaveni
osobni svobody a stanovené podminky, které musi byt splnény, aby mohlo
k zasahim do osobnich svobod dojit. Zde je velice dilezita i existence prav,

ktera nalezi osobam, kter¢ jsou zbaveny osobni svobody.

Vyznamna Cast prace je vénovana institutim zadrzeni a zatéeni, vazbé
a omezeni osobni svobody ze zdravotnich diivodi. Kazda kapitola bude obsahovat
pravni upravu piedevSim z pohledu Listiny zakladnich prav a svobod a Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav, kdy tyto kapitoly budou obohaceny o judikaturu
Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava, kdy piedeviim tyto
dva soudy feSily v minulosti mnoho otdzek vztahujici se k problematice zasahu
do osobni svobody. Samoziejmosti je i piedstavit Ceskou pravnich upravu

jednotlivych institutt.

Cilem prace je zjisténi, zda dochazi ke zbaveni osobni svobody pfili§
Casto, a zda jsou dodrzovany podminky zakazu svévole a zdkonnosti a zaroven
také pokusit se definovat a popsat rizné omezeni osobni svobody jednotlivce
prostiednictvim legislativy a judikatury CR soudy Ceské republiky spoleéné

s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.
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Resume

This thesis is devoted to the constitutional limits of the interference in the
individual's personal freedom. The topic of my thesis is quite broad and therefore
I focus only on detention and arrest, detention and restriction of personal freedom
on health reasons. Deprivation of personal freedom is possible only within the
framework of legally established conditions, which result mainly from national
legislation and human rights international treaties. The decision-making practice
of courts, especially the Constitutional Court of the Czech Republic and the

European Court of Human Rights, also plays an important role here.

The first part of the thesis is focused on the value of personal freedom and
on the concept of deprivation of personal freedom. Personal freedom is described
here in a historical context and its anchoring in the Czech legal order and in
international treaties especially of a human rights nature. The concept of
deprivation of personal freedom will then be defined and the stipulated conditions
that must be fulfilled in order for interference in personal freedoms to occur. The
existence of rights belonging to persons who are deprived of personal freedom is

also very important here.

A significant part of the thesis is devoted to the institutes of detention and
arrest, detention and restriction of personal freedom on health reasons. Each
chapter will contain legal regulation mainly from the perspective of the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms and the European Convention for the
Protection of Human Rights, when these chapters will be enriched by the case law
of the Constitutional Court of the Czech Republic and the European Court of
Human Rights, when in particular these two courts have in the past dealt with
many issues related to the issue of interference with personal freedom. It goes

without saying to present the Czech legal regulation of individual institutes.

The aim of the thesis is to find out whether deprivation of personal
freedom occurs too often, and whether the conditions of prohibition of
arbitrariness and legality are respected, and at the same time to try to define and
describe various restrictions of individual freedom through legislation and case
law of the Czech Republic by the courts of the Czech Republic together with the
case law of the European Court of Human Rights.
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Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 26. dubna 1994, sp. zn. P1. US 1 /94.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. srpna 1998, sp. zn. IV. US 264/98.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. PL US 36/01,
publikovan pod ¢. 403/2002 Sbh.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. IL.US 631/02.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. III. US 566/03.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. listopadu 2007, sp. zn. II. US 1594/07.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. IV.US 2603/07.
Nalez Ustavni soudu CR ze dne 4. biezna 2010, sp. zn. I1I. US 2170/09.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. |. US 1974/14-3.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ijna 2018, sp. zn. III. US 2062/18.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2018, sp.zn. 1.US 2647/16.
Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 10. kvétna 2021, sp. zn. II. US 498/21.
Nalez Ustavni soudu CR ze dne 31. kvétna 2022, sp. zn. II. US 609/22.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. unora 2023, sp. zn. III. US 2698/22.
Judikatura NejvysSiho soudu

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2018, sp. zn. Tpjn 301/2017.
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Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ESLP Giorgi Nikolaishvili proti Gruzii ze dne 13. ledna 2009, stiznost
¢. 37048/04.

Rozsudek ESLP ve véci Al Nashiri proti Polsku ze dne 24. Cervence 2014,
stiznost ¢. 28761/11.

Rozsudek ESLP ve véci Amuur proti Francii ze dne 25. Cervna 1996, stiznost

¢. 19776/92.

Rozsudek ESLP ve véci C. proti Ceské republice ze dne 6. Gervna 2000, stiznost

¢. 33644/96.

Rozsudek ESLP ve véci Danev proti Bulharsku ze dne 2. zaii 2010, stiznost

¢. 9411/05.

Rozsudek ESLP ve véci Enhorn proti Svédsku ze dne 25. ledna 2005, stiznost
¢. 56529/00.

Rozsudek ESLP ve véci Ereren proti Némecku ze dne 6. listopadu 2014, stiznost.

¢. 67522/09.

Rozsudek ESLP ve véci Frangois proti Francii ze dne 23. dubna 2015, stiZznost

¢. 26690/11.

Rozsudek ESLP ve véci Gajcsi proti Mad’arsku ze dne 3. fijna 2006, stiznost
¢. 34503/03.

Rozsudek ESLP ve véci Ganea proti Moldavsku ze dne 17. kvétna 2011, stiZznost
¢. 2474/06.

Rozsudek ESLP ve véci Guzzardi proti Italii ze dne 6. listopadu 1980, stiznost
¢. 7367/76.

Rozsudek ESLP ve véci Kaganovskyy proti Ukrajiné ze dne 15. zafi 2022,
stiznost ¢. 2809/18.

Rozsudek ESLP ve véci Kakabadze a ostatni proti Gruzii ze dne 2. fijna 2012,
stiznost ¢. 1484/07.

Rozsudek ESLP ve véci Khlaifia a ostatni proti Italii ze dne 15. prosince 2016,
stiznost ¢. 16483/12.
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Rozsudek ESLP ve véci Komissarov proti Ceské republice ze dne 3. tinora 2022,

stiznost ¢. 20611/17.

Rozsudek ESLP ve véci Mariya Alekhina aostatni proti Rusku ze dne
17. Eervence 2018, stiznost. ¢. 38004/12.

Rozsudek ESLP ve véci Mehmet Hasan Altan proti Turecku ze dne
20. biezna 2018, stiznost ¢. 13237/17.

Rozsudek ESLP ve véci Ocalan proti Turecku ze dne 12. kvétna 2005, stiznost
¢. 46221/99.

Rozsudek ESLP ve véci Rakevicova proti Rusku ze dne 28. fijna 2003, stiznost

¢. 58973/00.

Rozsudek ESLP ve véci S. V. a A. proti Dansku ze dne 22. fijna 2018, stiznost
¢. 35553/12, 36678/12 a 36711/12.

Rozsudek ESLP ve véci Shilyayev proti Rusku ze dne 6. fijna 2005, stiznost
¢. 9647/02.

Rozsudek ESLP ve véci Stanev proti Bulharsku ze dne 17. ledna 2012, stiznost
¢. 367760/06.

Rozsudek ESLP ve véci Tarak a Depe proti Turecku ze dne 9. dubna 2019,
stiznost ¢. 70472/12.

Rozsudek ESLP ve véci Trijonis proti Litvé ze dne 15. prosince 2005, stiznost

¢. 2333/02.

Rozsudek ESLP ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. kvétna 2011,
¢. 39822/07.

Rozsudek ESLP ve véci Witold Litwa proti Polsku ze dne 4. dubna 2000, stiZznost
¢. 26629/95.

Zakony a jiné pravni predpisy

Deklarace prav lidskych a obcanskych. Dostupné z
https://www.vlada.cz/assets/udalosti/Deklarace-prav-lidskych-a -obcanskych.pdf.

Listina zédkladnich prav Evropské unie, uverejnénd v Ufednim véstniku Evropské

unie 2012/C 326/02 ze dne 26. fijna 2012.
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Mezinarodni pakt 0 obcanskych a politickych pravech. Dostupné z:

https://www.ustrcr.cz/.

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
0 sjednani Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt

na tuto Umluvu navazujicich.
Zakon 20/1966 Sh., zakon 0 péci 0 zdravi lidu.
Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Zakon ¢. 142/1867 f. z., 0 obecnych pravech ob¢and statnich v kralovstvich

a zemich Vv rad¢ tiSské zastoupenych. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 29. 11.

2022]. Dostupné z: www.aspi.cz.

Zakon ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a0 zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb.,
0 notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
&. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdé¢jSich ptedpist, azakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 218/2003 Sh., 0 odpovédnosti mladezZe za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi
ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zadkond, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Zakon ¢. 372/2011 Sh., 0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

(zékon 0 zdravotnich sluzbach).

Zakon ¢. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a 0 zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
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