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1 Uvod

Udalosti roku 1989 mayji za nasledek cilevédomou sebereflexi celé
spole¢nosti a prehodnoceni dosavadnich hodnot a kolektivni identity. Pfi takto
drastické zméné rezimu je navic velkym faktorem otazka legitimity, ktera je pro
udrzeni moci stézejni. Ke sjednoceni spole¢nosti, jejich idealu a cild, prispiva
ospravedlnujici ptibéh, ktery zaroven posiluje praveé onu legitimitu vlady toho,
kdo se praveé chopil moci. Zaroven pomaha tvoftit identitu ndroda, a predevSim
1 statni ideologii, od niZ se odviji pravni systém a Ustavni potadek, stejné jako
zahrani¢ni politika statu. PoslouZit tomuto cili mizZe kolektivni védomi o d€jinné
podminénosti soucasnosti a kontinuité s historickym vyvojem. Pohled na minulost
se soustiedi na poznani a popis ustfednich ideali a charakteristik vyvoje, které

se odrazi v aktuadlnim smétovani politiky statu. Riizny vyklad minulosti se mize

stat bojem o budouci charakter statu a jeho politické ziizeni.!

Cilem této prace je analyzovat zakotveni zakladnich prav a svobod
do pravniho ¥adu Ceské republiky (popt. Ceskoslovenska), v podobé pfijimani
nové pravni Upravy. Dale také nékterym zpusobiim vyrovnani se novych statnich
piedstavitelti po roce 1989 se zlo¢iny a nespravedInostmi pachanymi v rdmci
starého totalitniho rezimu, zasahujicimi do tistavné zarucenych prav a svobod
(restituce, lustrace, rehabilitace). Tyto kroky mohly byt v nékterych piipadech
velmi kontroverzni, a tak je dalSim cilem této prace analyzovat kontrolu
ustavnosti ptijaté legislativy, stejn€ jako kontrolu souladu zasahi statnich organt

a soudu s ustavné zaruCenymi pravy a svobodami.

1 KOZAK, Jifi. Pravo na pomezi diktatury a demokracie: pravni vyrovnani s totalitni minulosti
v Ceské republice po roce 1989. Praha: Auditorium, 2014. Téma (Auditorium). str. 13



2 Pad komunistického reZimu v Ceskoslovensku

V roce 1989, kdy prevladl konsenzus o budoucim vyvoji zemg, a stietly
se zajmy jednotlivych spole¢enskych vrstev, byl pohled na minulost velmi
jednotny. Minulost totiz pro drtivou vétSinu spole¢nosti pedstavovala
nedemokratické sily a hospodatsky upadek, byla tedy jakymsi spolecnym

neptitelem.?

Rezim pied rokem 1989 byl zaloZen na popieni vyse uvedeného
ospravedlnujiciho ptibehu a déjin, které byly tvofeny dialektickym vyvojem.
Misto toho byla legitimita vlady zaloZena na vSeho se dotykajici univerzalni
ideologii. Tato ideologie byla rozhodna pro vyklad minulosti jako vyvoj uréovany
soupefenim nazoroveé protichidnych tfid, ktery jednoznaéné smétoval k revoluci
a nastoleni beztfidni spole¢nosti. Zcela zde chybéla otevienost déjin a prostor pro
sporné interpretace, tedy 1 moznost poskytnout rizné ospravedliiujici ptibéhy

K alternativam vyvoje. Vyklad se drzel umélého, pfedem daného scénare.®

Na konci roku 1989 se uskutecnilo konsenzudlni prevzeti moci

v Ceskoslovensku na zakladé riiznych forem natlaku a vyjednavani.* Predstavitelé
starého rezimu byli zaskoCeni intenzitou odporu veiejnosti. I proto nebylo potieba
pouzit mnoho sily. Sami tito pfedstavitelé si rychle uvédomili neudrzitelnost
stavajictho rezimu, a pragmatické ki'idlo KSC, které se dostalo do ¢ela strany,

se piestalo hlasit k nejvice kontroverznim bodiim svého programu o diktatuie
strany v novych podminkéch a o Gcast v politické soutézi. Alespon formalné

se tedy zacala strana prezentovat jako demokratické levicova strana, ptestoze
vnitini pfesvédCeni vétSiny Clenil a volicu se stale drzely plivodnich symbola

a marxistické ideologie.® Rychlost rozpadu starého rezimu byla oviem piekvapiva

i pro opozici, coz mohlo oslabit preciznost, hloubku a rychlost provadéni zmén.°

2 1bid., str. 13-14

% 1bid., str. 14

*1bid., str. 14

S BURES, Jan. Ceskd demokracie po roce 1989: instituciondlni zdklady ceského politického
systému [online]. Praha: Grada, 2012, str. 135

8 KOZAK, Jiti. Pravo na pomezi diktatury a demokracie, str. 14-15



Prevraty v dal$ich stfedoevropskych zemich mély podobny charakter,
ovSem s drobnym rozdilem. V piipadé Polska byl pfechod ze starého rezimu
zalozen na vzrustajici sile nezavislych odbort, které na sebe vzaly roli opozi¢niho
hnuti. Pfechod moci byl tedy zalozen na hledani konsenzu a vyjednavani, které
vyvrcholily ziskem ¢asti mandati v Sejmu, a ovladnutim nové zfizeného Senatu
na zakladé svobodnych voleb. Mad’arsky model vedl ptes dil¢i reformy,
iniciované p¥imo zevnitt samotné Mad’arské socialistické délnické strany. Jednani
s opozici probihala formou diskuse, a spiSe, nez tlakem z jeji strany byla
vynucena nezvratnou logikou vyvoje. Ktery odstartovaly prvotni reformy, jez
vedly ke zméné€ poméri, na které museli komunisté reagovat dal§im rozvolnénim.
V ptipadé€ obou téchto prevratl byly reformy podstatou predani moci
a prostifedkem k oslabeni pozice vladnouci komunistické strany. Byly tedy
vysledkem vyjednavani mezi pfedstaviteli staré moci a nastupujicimi kruhy.
Oproti tomu v Ceskoslovensku, predani moci teprve podminilo tvorbu reforem,
jejichz realizace nebyla vysledkem konsenzu se starym rezimem, nybrz dohody
dosazené uvnitt nastupujici elity, ktera tak méla Sir§i moznosti pro rychlé

a radikalni zmény.’

Tento rozdil v pfechodu moci v Ceskoslovensku od Polska ¢i Mad’arska
takeé ovlivnil charakter pravni reakce na minulost. Zatimco soudy v Polsku
a Mad’arsku vychazely ve svém rozhodovani ze silného pojeti pravni kontinuity
a pravni jistoty, ¢esky Ustavni soud pijal politicky a historicky odivodnénou

doktrinu hodnotové diskontinuity starého a nového prava.®

7 1bid., str. 15
8 1bid., str. 15



3 Vyvoj pravni Upravy po roce 1989

V obdobi po svobodnych volbach, tedy v prvni poloving roku 1990, byly
u¢inény prvni zasadni kroky na cesté k transformaci v politické sféfe. Zejména §lo
0 ptijeti fady liberalizacnich zékont k zajisténi zakladnich politickych prav
a obcanskych svobod (svoboda projevu, shromazd'ovaci, sdruzovaci a peticni
pravo), jakoz i zdkona o politickych strandch a novych volebnich zakond.
Nasledujici odstavce se tedy vénuji nékterym, za minulého rezimu odpiranym,
dnes tstavné zaru¢enym zakladnim pravim a svobodam, které jsou v pravnim

staté povazovany za samoziejmost.’

3.1 Zakon o politickych stranach

Diilezitou soucasti obnovy pluralitniho stranického systému po roce 1989
bylo piijeti zakona ¢. 15/1990 Sb., o politickych stranach a hnutich Federalniho
shromazdénim 23. ledna 1990. M¢lo jit o prvni pravni normu tohoto druhu
v dgjinach Ceskoslovenska, a proto piivodnim zdmérem vlady bylo piipravit
uceleny text pokryvajici tuto problematiku. Ukazalo se vsak, ze shodé v nékterych
klicovych otazkach brani praktické stranky organizace prvnich politickych stran
a hnuti. Zejména se jednalo o financovani politickych stran. Rozsahly majetek
KSC tuto stranu oproti jinym strandm neimérné zvyhodiioval, a to jak oproti
novym strandm, tak i strandm existujicim za starého rezimu. Navrh zakona
puvodné predpokladal zavedeni ptisné regulace piijmil politickych stran. To
ovSem v tuto chvili nebylo mozné uskutec¢nit, vzhledem k ptijatému principu

jednani u , kulatého stolu®, tedy véetn& zastupctt KSC.1°

Z téchto ditvodl byla ptijata pouze docasnd, maximalné strucna pravni
norma, ktera by zakotvila pouze samotny poZadavek demokracie — umoZnit
zakladani politickych stran a hnuti a dat tomuto procesu alespon ¢aste¢ny pravni
ramec. Vysledkem téchto jednani byl tzv. maly zakon o politickych stranach,

schvéleny federdlnim shromazdénim 23. ledna 1990. Tento zakon oteviel moZnost

® BURES, Jan. Ceskd demokracie po roce 1989 [onling], str. 153
19 1bid., str. 154-155



realizace jednoho ze zékladnich demokratickych prav obc¢anti — sdruzovat

se v politickych stranach.?

Tento zakon piimo vyjmenoval politické strany, které povazoval za jiz
vzniklé. Byly jimi Ceskoslovenska strana lidova, Ceskoslovenska strana
socialisticka, Demokraticky strana, Komunisticka strana Ceskoslovenska a Strana
svobody.'? De iure byla tedy KSC akceptovéna jako piijatelny politicky hra¢ do
nového systému.'® Obcanské forum a Vefejnost proti nésili pfitom zakon nazyva
politickymi hnutimi. Od politickych stran se odliSuje tim, Ze mohou vznikat
.k volebnim a jinym politickym Gceliim*.** Tato charakteristika odpovida prave
OF a VPN, které si na jednak chtély ponechat Sirokou organiza¢ni svobodu, ale na
druhou stranu chtély mit moznost kandidovat jako politické subjekty ve volbach.
Tato charakteristika ,,politického hnuti* v zakon€ umoznila pozdéji vznik a uznani
mnoha dalSich subjektii. Jedinou pfekdzkou vzniku novych hnuti byla povinnost

zajisténi minimalné tisice podpisti ob&anti pro vznik takového subjektu.’®

,Maly zakon o politickych stranach byl zrusen v listopadu 1991 kdy byl
nahrazen zakonem ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach

a v politickych hnutich, ktery byl mnohokrat novelizovan a je platny i dnes.®

3.2 Volebni reformy po roce 1989

Pocatky tvorby volebnich reforem v Ceskoslovensku se v podstaté
ptekryva s obdobim vytvateni novych institucionalnich pravidel pro podminky
demokratického rezimu a Ize je Casové zatradit do obdobi od pocatku roku 1990 az
do ptijeti zakona &. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

Do této ,,prvni faze“ tedy spada diskuse o volebnich pravidlech pro zakladatelské
volby. Tato diskuse se odehravala na dvou frontéch, jednak v ramci Ob¢anského
fora a jednak v ramci jednani u ,.kulatych stoli®, tedy s ucasti KSC, na poéatku

roku 1990. Na konci unora roku 1990 z téchto diskusi vyplynula zména volebniho

1 bid., str. 156

12 7akon &. 15/1990 Sb.

3 BURES, Jan. Ceskd demokracie po roce 1989 [onling], str. 156-157
14 Zakon &. 15/1990 Sb.

15 BURES, Jan. Ceskda demokracie po roce 1989 [onling], str. 157

16 Zakon &. 424/1991 Sb.



zakona, ktera nahradila sovétsky model voleb typicky pro volebni praxi
komunistického Ceskoslovenska sout&zivym volebnim modelem pomérného
zastoupeni. Sovétsky model volebnich instituci byl v Ceskoslovensku zaveden

Vv roce 1954, ptivodné pouze pro obecni volby, pozd¢ji i pro volby do Narodniho
shromazdéni. Z&kladni princip tohoto systému byla absence svobodné politické
soutéze. Poslanci Narodniho, pozdéji Federalniho shromazdéni byli voleni

Vv jednomandatovych obvodech, ovsem do kazdého obvodu byl nominovan pouze
jeden, piislusnymi organy schvaleny kandidat do Narodni fronty. Délo se tak

1 presto, ze formalné€ platna volebni legislativa kandidaturu vysSiho poctu

kandidatt umoznovala.t’

Tento model mél byt nahrazen jiz v roce 1967 volebni reformou, ktera
dosavadni praxi nahrazovala moznosti alespont omezeného vybéru, s Narodni
frontou predem schvaleného seznamu kandidatd v ramci vicemandatovych
volebnich obvodi. K uplatnéni této volebni reformy ale nedoslo, 1 dalsi volby
v roce 1971 se tedy konaly podle volebnich pravidel v souladu s praxi sovétského
modelu. Na konci osmdesatych let, kdy si predstavitelé komunistického rezimu
zacali uvédomovat neudrzitelnost sovétského systému voleb, byla pfipravovana
dalsi volebni reforma. Nesla se v podobném duchu jako reforma z roku 1967,
ani tato ovSem neotevirala prostor pro soutézivé volby, aby nebyla ohrozena
vedouci tloha KSC. Realizaci této reformy vsak predbéhla Sametova revoluce,
tudiz ani tato volebni reforma nebyla do pravniho fadu nakonec

implementovana. '8

Cervnové volby roku 1990 se odehraly v situaci, kdy v Ceskoslovensku
zacinala byt lidska, obCanskd a politicka prava pojimana jako ptirozeny projev
nezavislosti jedince. VySe uvedeny zdkon o politickych stranach, spolecné se
shromazd’ovacim a spol¢ovacim zékonem vytvofil pfiznivé podminky pro
svobodny vznik politickych stran, hnuti a spolktl, a zdkony vymezujici volebni
pravo vytvotily stranam a hnutim relativn€ rovné podminky pro vedeni

predvolebni kampang.*®

7 CHARVAT, Jakub. Politika volebnich reforem v CR po roce 1989 [online]. Praha: Grada, 2013.
Politologie (Grada). str. 176-178

18 1bid., str. 178

19 KREJCI, Oskar. Nova kniha o volbach. Praha: Professional Publishing, 2006. str. 257



Prvni zmény ve volebnim systému v Ceskoslovensku nastaly jesté pied
ptijetim Listiny zakladnich prav a svobod v lednu 1991. Po ptevratu v roce 1989
byl volebni systém vymezen fadou dil¢ich pravnich norem. Zakon ¢. 47/1990 Sb.
o volbach do Federalniho shromazdéni byl prvnim krokem. Tento zakon zménil

vétsinovy volebni systém v systém pomérného zastoupeni.?’

Nejvyssi pravni normou vymezujici volebni pravo se stala Listina
zakladnich prav a svobod, kterou Federalni shromazdéni schvalilo v lednu 1991.
Podle § 2 ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb. ziskaly mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach ratifikované a vyhlasené Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou obecnou zavaznost.?! Timto krokem tedy
ziskaly na uzemi Ceskoslovenska obecnou zavaznost i ustanoveni o volbach, ktera
jsou obsazena ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, v Mezinarodnim paktu

o ob&anskych a politickych pravech a v Evropské konvenci lidskych prav.

Velky rozdil oproti minulému rezimu muzeme spatfit v pojeti volebniho
prava. Listina zakladnich prav a svobod chape volebni pravo jako osobni pravo

jednotlivce, a to pravo vefejné — narok viéi vefejné moci.?

Dle ¢lanku. 21 LZPS:

,,(1) Obcané maji pravo podilet se na sprave verejnych veci p/imo nebo
svobodnou

volbou svych zastupcii.

(2) Volby se musi konat ve lhitach, nep/esahujicich pravidelna volebni obdobi,
stanovena

zakonem.

(3) Volebni pravo je vS§eobecné a rovné a vykondva se tajnym hlasovanim.
Podminky

vykonu volebniho prava stanovi zakon.

(4) Obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym

funkcim. <%

20 1bid., str. 259

2 Ustavni zakon &. 23/1991 Sb.

22 KREJCI, Oskar. Nové kniha o volbach, str. 257
2 1bid., str. 257

24 (1. 21, LZPS



Vyznamnou tpravou také prosla Ustava, ktera byla pozménéna Gistavnim
zakonem €. 46/1990 Sb. z Gnora 1990. Primarn¢ byla pozménéna povaha
poslaneckého mandatu (vazany poslanecky mandat nahradil mandéat volny)

a koncepce reprezentace. Piedev$im doslo k vyskrtnuti ¢asti, které uvadély,

7e poslanci zastupuji ,,pracujici lid“, jimz jsou voleni a odvolatelni.?®

3.3 Obnova ustavniho soudu

Tato instituce fungovala jiZ za prvni republiky, diky zdkonu ¢.121/1920
Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina CSR a v zdkoné ¢. 162/1920 Sb.,
o Ustavnim soudu. Cinnost tohoto soudu nebyla tak rozsahla jako je dnes. Ustavni
soud v této dob¢ byl kompetentni rozhodovat o tom, zda jsou zakony v souladu
S ustavni listinou a zakonim, které ji dopliiovaly a ménily. S nastupem komunistii
Vv roce 1948 se stala ¢innost Ustavniho soudu nezadouci. Nastupujici totalita
neméla zadny zajem na ziizeni jakychkoliv organt kontrolujicich ustavnost, nebyl
tedy Ustavni soud zfizen ani ustavnim zakonem &. 100/1960 Sb., Ustavou CSSR.
Dle oficialniho vykladu byla veskerd moc v rukou ,,pracujiciho lidu‘ a tudiz mezi
Ustavnimi organy nemohou vznikat rozpory. Jadrem moci byla moc vykonna, pod
taktovkou KSC, a Ustavni soud mohl znamenat zpomaleni protitistavnich krok

vlady.?

Predpokladem demokratického statu je existence statem garantované
ochrany zakladnich prav a svobod. Byl tedy po vzoru prvni republiky ptijat zakon
&. 91/1991 Sb., 0 Ustavnim soudu Ceskoslovenské Federativni Republiky
a provadéci zakon &. 491/1991 Sb., o organizaci Ustavniho soudu. Kromé klasické
kontroly Gstavnosti (istavnost zakonti, kompeten¢éni spory z federativniho
uspofadani) byla v kompetenci Ustavniho soudu i moZnost ptezkumu souladu
vnitrostatnich pravnich pfedpisi s mezinarodnimi smlouvami o zakladnich
lidskych pravech a svobodach a rozhodnuti obecnych soudti. Specifikem byla
moznost vykladu tstavnich zdkont Federalniho shromazdéni ,,byla-li véc spornd®.

Tento soud ovSem plisobil jen kratkodob¢ (pfijato bylo pouze 8 nalezl), jelikoz

25 KREJCI, Oskar. Nové kniha o volbach, str. 259
2% DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata Ustavniho
soudnictvi, procesni uprava, zakladni ustavnépravni doktriny a vyznamné judikaty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004., str. 23



politicka situace vyvrcholila rozpadem Ceskoslovenska na dva unitérni staty.
Pozdgji, po rozdéleni Ceskoslovenska, byl zakotven v Ustavé a v zikong

&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Pravomoci Ustavniho soudu tentokrat sahaji
o néco dal a jsou v souladu s pozadavky moderniho demokratického statu.?’
Ustavni soud v roce 2001 vyslovil, Ze a& neni mezi témito dvéma tstavnimi soudy
formalni Gstavnépravni kontinuita, povazuje se za nastupce jeho materialniho

pojeti Gistavnosti na tzemi Ceské republiky.?®

3.4 Obnova sdruzovani po roce 1989

Do roku 1989 bylo shromazd’'ovani a sdruzovani upraveno v zdkoné
¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich. Tento zakon
se primarn¢ zamétuje na jednotnou odborovou organisaci, organisaci Zen,
organisaci mladeze a kulturni, technick4 a védeckd sdruzeni.?® Velmi stru¢né je

zde zakotveno také shromazd’ovaci pravo.

., Ve shodé se zajmy pracujiciho lidu je obcaniim zarucen vykon shromazdovaciho
prava, pokud se jim neohrozuje lidové demokratické zrizeni nebo verejny pokoj

a iad. %

Ackoliv se v Ceskoslovenském pravnim fadu zaklady spolkového

dobovou interpretaci téchto ustanoveni, obzvlast’ pak praveé cast § 6: ,, pokud

se jim neohrozuje lidové demokratické zrizeni nebo verejny pokoj a rad. 3

K obnoveni svobody sdruzovani doslo sérii piijeti n€kolika zakona z roku
1990, konkrétné 27. biezna, zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, ktery
zakon z roku 1951 deroguje, a organizace vzniklé podle staré tipravy byly nové
nazyvany jako ,,ob¢anské sdruzeni. Tento zdkon nabyl Gi¢innosti 1. kvétna roku
1990. Zasadni rozdil miizeme vidét v naprosto odli$né roli statu pfi vykonu tohoto

prava. Zatimco zakon ¢. 68/1951 Sb. ptedpokladal ke vzniku dobrovolné

21 1bid., str. 23-24

28 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. Pl. US 9/01 ze dne 5.prosince 2001
29§ 1 zékona ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich
30°§ 6 zakona &. 68/1951 Sb.

31 |bid.



organisace schvaleni tzv. organiza¢niho fadu (Ukoly organisace a zptsob jejich
plnéni), tehdejsimi krajskymi narodnimi vybory nebo ministerstvem vnitra, stejné
jako povinnost piedkladat témto vyboram informace potiebné k posouzeni jejich

¢innosti®?, nova Gprava z roku 1990 se K roli statu stavi jinak.

,, (1) Obcané maji pravo se svobodné sdruzovat.

(2) K vykonu tohoto préva neni tieba povoleni statniho orgdnu

Dale doslo v roce 1990 K prijeti zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu

shromazd’ovacim, a zdkona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti€nim.

Jelikoz tstava z roku 1960 pravo na svobodné shromazd’ovani
a sdruzovani neobsahovala, zasadni byl jizZ zminény Gstavni zakon ¢. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako Ustavni zakon
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Listina

zakotvuje svobodu sdruzovani jako politické pravo.
Dle ¢. 20 LZPS:

., (1) Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se
sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich.

(2) Obcané maji pravo zakladat téz politické strany a politicka hnuti a sdruzovat
se v nich.

(3) Vykon techto prav lze omezit jen v pripadech stanovenych zakonem, jestlize to
je v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu verejné
bezpecnosti a verejného porddku, predchdzeni trestnym ¢initm nebo pro ochranu
prav a svobod druhych.

(4) Politické strany a politicka hnuti, jakoz i jind sdruzeni jsou oddéleny od

statu. <3

822 8 a § 10 z&kona ¢. 68/1951 Sb.
3§ 1 zdkona &. 83/1990 Sb.
3 C1.20 LZPS
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4 Postoj KSCM k vlastni minulosti

KSC prosla v dobé po padu své neomezené nedemokratické vlady trvajici
od roku 1948 prudkym vyvojem. V prosinci roku 1989 na mimotfadném sjezdu ze
své podstaty odsttihla ur¢itd dogmata a obménila vedeni. Na tomto sjezdu také
padlo rozhodnuti organizovat &innost KSC pouze na uzemi dne$ni Ceské
republiky. Realizace tohoto rozhodnuti nastala v bieznu 1990, kdy z jedné ze
dvou souéasti federalni Komunistické strany Ceskoslovenska vznikla KSCM —
Komunisticka strana Cech a Moravy.3® Tato staronova strana pozdgji provedla
urcité upravy svého programu a strategii. Pfesto obecné byla a zlistava vétSinou
vefejnosti, vlastich ¢lenti i pfiznivcl vniména jako tradicni a nereformovany
nastupce Komunistické strany Ceskoslovenska, ktery provadi zmény pouze

z pragmatickych divodii.®

Na mimofadném sjezdu z 20-21. prosince 1989 v Praze, schvalili
komunisté ,,Prohlaseni k ob¢anim CSSR*. V tomto oficialnim dokumentu se
KSC ,, omlouvd nasi mladezi i vSem obcaniim, kteri byli postizeni neopravnénymi
represemi, omlouva se detem téch rodicu, které trpely postihy jesté v dalsich
generacich. Omlouva se za veskera prikori i cleniim strany, kteri za svoje
reformni postoje, za nesouhlas s protizakonnym vstupem vojsk péti spojeneckych
zemi v roce 1968 museli KSC opustit a ztratili postaveni rovnopravnych obcanii.
Dale KSC uvadi, Ze ,, citi povinnost vyjddrit politovani nad tim, jak byvalé
stranické vedeni v uplynulych letech hrubé a nezdkonné nerespektovalo pravo na
vyjadreni nazori nezavislych obcanskych iniciativ véetné Charty 77. Je si védoma

i odpovédnosti celé nasi clenské zdkladny, Ze tomu nedokdzala zabranit. “3

Ve druhé poloviné prohlaSeni KSC oznamuje rozchod se vSemi, kteti
zneuzivali svou moc, a témi, kteti se ,, dali korumpovat a korumpovali druhé,
se vSemi, kdoz vydavali lez za pravdu, dopustili znehodnocent idealii socialismu,

Cestnosti a spravedInosti, vyznamu prdce a jejich mravnich hodnot, viry v domov

% BALIK, Stanislav. KSCM a jeji vztah k vlastni minulosti. Stiedoevropské politické studie /
Central European Political Studies Review [online]. 2004, 6(2-3)

% MARES, Miroslav. Pokusy o reformu komunistické strany a postkomunistické subjekty v Ceské
republice. In: KOPECEK, Lubomir a Vit HLOUSEK. Rudi a rizovi. Transformace
komunistickych stran. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002. str. 84

37 Prohlaseni k obéantim CSSR, dostupné z: https://www.kscm.cz/cs/aktualne/dokumenty-k-
minulosti/prohlaseni-k-obcanum-cssr/
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a vlastenectvi, v jednotu slov a cini a kteri dopousteli zneuzivani poradkovych sil

proti obcaniim. “*®

Zavérem prohlageni se KSC zavazuje, Ze udélosti 17. listopadu roku 1989

se uz nikdy nebudou opakovat.*

Na toto prohlaseni je dodnes ¢elnimi predstaviteli odkazovano, pii dotazu
na postoj KSCM ke své minulosti. Né&jakého dalsiho vyjadient litosti se ze strany
komunistil nedostalo. V ¢ervnu 1993, kdy se stal pfedsedou strany Miroslav
Grebenicek, syn byvalého dozorce politickych véziil, se strana zacala od svého
prohldseni z prosince roku 1989 distancovat. Misto pfiznani viny se zacaly
pouzivat vyrazy jako ,,zavazné omyly a systémové chyby*, a v souc¢asnych
programovych dokumentech vymizela reflexe na vlastni problematickou minulost

iplng.*°

Postoj, ktery zaujala KSC v ,,Prohlaseni k ob&antim CSSR* mohl byt
obhajen v ptistupu ke kazdému zakonu, ktery se snazil tyto kiivdy odskodnit nebo
napravit. Touto cestou se KSC, pozdgji KSCM, nevydala. Ve svém programovém
prohlaseni z roku 1991 mizeme nalézt napiiklad poZadavek novelizace
restitu¢nich zakoni tak, aby se za opravnéné osoby povazovaly pouze osoby
piimo postizené nezdkonnym jednanim KSC, nikoliv jejich piibuzenstvo, a aby

byly jejich majetkové naroky primarné uspokojovany formou cennych papiri.*!

3 Ibid.
%9 Ibid.
40 BALIK, Stanislav. KSCM a jeji vztah k viastni minulosti.
“LFIALA, P.; HOLZER, J.; MARES, M.; PSEJA, P. (1999): Komunismus v Ceské republice,
systémové a ideové aspekty piisobeni KSCM a dalsich komunistickych organizaci v ceské politice.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 163
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5 Problematika zakazu KSC

Dne 29. listopadu 1989, tedy nékolik malo dni po revoluci, byl piijat
Ustavni zakon &. 135/1989 Sb., kterym se méni Gstavni zakon ¢. 100/1960 Sb.
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Byl velmi dleity pro dalsi osud
KSC v Ceskoslovensku, jelikoZ jim doglo ke zruseni ¢l. 4, ktery zakotvuje

vedouci ulohu KSC.

,, Vedouci silou ve spolecnosti i ve stdté je predvoj délnické tiidy, Komunisticka
strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek nejaktivnéjsich a

nejuvédomélejsich obcanii z fad deélnikii, rolnikii a inteligence. “*?

vvvvvv

¢. 15/1990 Sb., tzv. maly zakon o politickych stranach dalsi fungovani a existenci
KSC legalizoval, stejné jako tomu bylo u dal3ich stran Narodni fronty, a to i bez
nutnosti, aby jejich programové cile splitovaly podminky tohoto zdkona.*?

Na mimoiadném sjezdu v prosinci 1989 nebyla komunisticka strana na rozdil od
stran Mad’arska, Polska nebo Némecké demokratické republiky pifejmenovana ani

rozpusténa.**

..(1) Za politické strany jiz vzniklé se povazuji Ceskoslovenska strana lidova,
Ceskoslovenskd strana socialistickd, Demokratickd strana, Komunistickd strana
Ceskoslovenska a Strana svobody. Obcanské forum a Verejnost proti ndsili jsou

politickymi hnutimi podle tohoto zakona.

(2) Politické strany a politicka hnuti uvedena v odstavci 1 jsou pravnickymi

osobami. “®

Nézory predstavitelii Ob&anského Fora na budoucnost KSC se riiznily.
Cést pokladala konsenzualni feseni v podobé vyse zminéného ,,0dstranéni
monopolu® za dostacujici. Tento postoj byl odiivodiiovan neptipustnosti principu

kolektivni viny a trestani bez ohledu na miru individualnich provinéni.*® Nabizela

“2 Ustavni zakon & 135/1989 Sb.

4 KOZAK, Jiti. Pravo na pomezi diktatury a demokracie, str. 72
44 Revue Politika: Zakaz propagace komunismu [online]. 2005, 3.
45 § 9 zakona &. 15/1990 Sb.

4 KOZAK, Jiti. Pravo na pomezi diktatury a demokracie. Str, 73
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se navic otazka, zda by radikalnim postupem vii¢i KSC nebyl narusen doposud
mirumilovny prabéh promény politického rezimu. Dalsi potencidlni problém bylo
naruSeni poklidného odchodu sovétskych okupacnich vojsk z Uzemi

Ceskoslovenska.*’

Jina &ast naopak usilovala o postaveni KSC mimo zakon. Tento proud
zdaraziioval fakt, ze komunisticka strana nejen v Ceskoslovensku, ale i v daliich
zemich vychodni a stiedni Evropy se k moci dostala hrubym a soustavnym
porusovanim lidskych prav, vice ¢i méné aktivni podporou fadovych ¢lentl,

a timto zptisobem také moc udrzovala.*® Tento radikalngjsi postoj zastaval také
méstsky prokurator v Praze, JUDr. Tomas Sokol. Dne 18. 4. 1990 byl zvetfejnén
dopis Tomase Sokola adresovany Ustiednimu vyboru KSC, ve kterém Sokol
funkcionaiim oznamoval, Ze ,, politickd cinnost KSC na vizemi hl. mésta Prahy
bude pocinaje dnem 1. 5. 1990 posuzovana z hlediska mozného naplnéni skutkové
podstaty trestného cinu podpory a propagace fasismu a podobného hnuti ve

smyslu § 260 odst. 1, prip. 2 trestniho zdkona “*.

V roce 1991 byla ptijata novela trestniho zdkona ¢. 577/1991 Sb., ktera
meéni vySe zminénou skutkovou podstatu trestného ¢inu uvedenou v § 260 zakona
¢. 140/1961 Sb., Trestni zdkon. Nové znéni zobecnovalo skutkovou podstatu

ptvodné napadajici jen propagaci fagismu. >

(1) Kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné smeruje k potlaceni
prav a svobod obcanii nebo hlasa narodnostni, rasovou, tridni nebo nabozenskou
zast (jako napriklad fasismus nebo komunismus), bude potrestan odnétim svobody

na jeden rok az pét let.>

Demonstrativni vycet v zavorce tohoto ustanoveni byl problematicky,
jelikoz v tuto dobu méla komunisticka strana zastoupeni v parlamentu, a byvali
komunisté méli funkce ve vSech statnich orgdnech, a to i soudech. Tento krok lze
chapat jako kompromis, ktery sice umoziuje fungovani komunistické strany,
ale pouze pokud se ve svych programovych cilech bude drzet demokratickych

principll. Zaroven by umoznoval ptisnéjsi postih ¢lenti komunistické strany,

47 Revue Politika: Zakaz propagace komunismu [online]. 2005, 3.

48 KOZAK, Jiti. Pravo na pomezi diktatury a demokracie, str. 73

49 SOKOL, Tomas.: Paralela s fagismem. Svobodné slovo. 18. 4. 1990. s. 1
% KOZAK, Jiti. Pravo na pomezi diktatury a demokracie, str. 74

51 Zakon ¢&. 140/1961 Sb. a zékon & 557/1991 Sb.
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a zjednodusoval by jeji ptipadné zruseni. Obecné 1ze piijeti této novely chapat
jako konsenzus demokratickych stran, ze komunismus napliiuje znaky uvedené

v § 260 trestniho zakona a je jimi charakterizovan.®2

Tato novela se ovsem ukazala jako pravni Gprava neurcita a ucelove
zneuzitelna, pokud by $lo o nejasnou definici hnuti, jehoz znaky jsou v souladu
s komunistickymi ideély.>® Ustavni soud tedy v roce 1992 zrusil pravé tu ¢ast

skutkové podstaty, kterd odkazuje na komunismus a fagismus.

,, Ustanovenie § 260 ods. 1 Trestného zdakona v zneni zakona ¢. 557/1991 Zb., cast
vety pred zatvorkou, je v sulade s ustanovenim ¢l. 39 Listiny, poZadujucom, aby

trestnost konania ustanovil zakon.

Cast vety § 260 ods. 1 Trestného zdkona v znent zdkona ¢. 557/1991 Zb. uvedend
v zdtvorke, pokial’ z nej jednoznacne nevyplyva, zZe skutkové znaky uvedené v casti
vety pred zatvorkou musia byt naplnené aj v pripadoch uvedenych v zatvorke a
nie je v sulade s ustanoveniami ¢l. 2 ods. 2, 3 a ¢l. 4 ods. 1 a 2 Listiny,
vyjadrujiicimi principy pravneho Statu a poZiadavku prdvnej istoty. “>*
Nejednotnost v otazce budoucnosti KSC umoznila stabilizaci jeji pozice
a posileni jeji legitimity v pluralitnim systému. Byl také ziskan Cas a prostor pro
&leny a predstavitele KSC k poloZzeni zakladt novych ekonomickych impérii
prominenti komunistického rezimu. Oteviely se tedy dalsi dvete pro ovliviiovani
déni ve vefejném prostoru. V momenté, kdy se stala strana trvale parlamentni jiz
nebylo mozné rozpusténi strany z historickych diivodu pravné a politicky
akceptovatelné. Veskeré dalsi pokusy o rozpusténi Komunistické strany byly

netspésné.>®

52 KOZAK, Jiti. Pravo na pomezi diktatury a demokracie, str. 74
% Ibid., str. 74
54 Nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. P1. US 5/92 ze dne 4. zai1 1992
5 KOZAK, Jiti. Pravo na pomezi diktatury a demokracie, str. 74
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5.1 Kriminalizace komunismu

Dne 9. ¢ervence 1993 byl prijat zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému. Jedna se o velmi dalezity krok na

cesté postavit KSC mimo zakon a poskytnout obdtem komunistického rezimu,

¢i poskozenym piiméfené vyrovnani a zadostiu¢inéni. >

V preambuli jsou uvedeny motivy zdkonodarce, tedy piredev§im povinnost
parlamentu vyrovnat se s minulym rezimem. Deklaruje, Ze za zptisob vlady

v Ceskoslovensku v letech 1948-1989 je odpovédna KSC, jeji vedeni a ¢lenové.>

V 81 je pomérn¢ stru¢né komunisticky rezim charakterizovan. Je zde téz
uvedeno, v jaké ¢innosti je spatfovana zlo¢innost tohoto rezimu. PIna
spoluodpovédnost je déle pfiCitdna tém , ktefi komunisticky rezim prosazovali
jako funkcionafi, organizatofi a podnécovatelé v politické a ideologické oblasti.*
8 2 deklaruje komunisticky rezim jako "zlo¢inny, nelegitimni a zavrzenihodny"

a komunistickou stranu za "zlo¢innou a zavrzenihodnou" organizaci.>®

8 3 vyzdvihuje ty, ktefi se postavili komunistickému rezimu, jeho aktivni
odptirce, a ty, ktefi se stali obét'mi bezpravi rezimu a byli pronasledovani. Toto

ustanoveni (zce souvisi s prvnimi dvéma paragrafy.>®

Zakonodarce v 8 4 vyjadiuje obétem minulého rezimu moralni uznani.
Jako vSechna pfechozi ustanoveni, i toto ma deklaratorni povahu. Patfi ke skupiné
norem, jejichz ucelem bylo od¢init kiivdy zptisobené komunistickym rezimem

v pritbéhu vyrovnavani se s totalitni minulosti. ¢

Z&sadnim bodem tohoto zakona je § 5. Toto ustanoveni je zakladem pro

vyrovnani se s totalitni minulosti v trestnépravni roving€. Obsahuje hlavni dtivody

5 Z4kon &. 198/1993 Sb.
57 |bid.
8 DAVID, Roman. ZAKON O PROTIPRAVNOSTI KOMUNISTICKEHO REZIMU NEBO
PRAVNI ZASADY UZNAVANE CIVILIZOVANYMI NARODY? [online]. Ceska republika:
Obcansky Institut, 1999
59 § 3 zakona &. 198/1993 Sb.
60 § 4 zakona &. 198/1993 Sb.
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prijeti tohoto zdkona. Jednak umoznuje potrestani viniki, ktefi byli dosud

Vv z4sadé beztrestni, ale také poskytuje jakési moralni zadostiu¢inéni.

., Do promliceci lhiity trestnych cinit se nezapocitava doba od 25. unora 1948 do
29. prosince 1989, pokud z politickych duvodii neslucitelnych se zakladnimi
zasadami pravniho Fadu demokratického statu nedoslo k pravomocnému

odsouzeni nebo zprosténi obzaloby.

Hlavnim motivem pftijeti tohoto ustanoveni bylo, Ze stat, ktery sam byl
iniciatorem ¢i schvalovatelem trestnych ¢inti, nechtél eliminovat pachatele nasili.
Vykonavatelé tak pozivali ochrany statni moci — pokud nebyla viile statu tyto

zlo¢iny potrestat, nemohly zaniknout.®?

8 6 umoznil, aby tresty uloZzené za jednani, které sméfovalo k ochrané
zékladnich lidskych prav a svobod a sou¢asné nebylo vykonano zjevné
nepfimétenymi prostredky, byly zruseny, a to 1 nad ramec zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci. Témto rehabilitovanym osobam dale ptiznava pravo na

nahradu $kody.%

8 8 upravuje moznosti narovnani nékterych kiivd, hlavné v oblasti
socialni, ve form¢ pfiznani riznych penéznich nadhrad, opakovanych ¢i
jednorazovych. Tento konkrétni paragraf k tomu zmoctiuje vladu, ktera tak muze
konat v podob¢ natizeni. Divodem pro svéfeni této pravomoci vladé jsou
piedevsim rozpoctové moznosti statu, vétsi flexibilita a jednodussi proces pro

piijeti konkrétnich nafizeni.®®

8. MOLKOVA FOUKALOVA, K., PROCHAZKA, V., SIMACKOVA, K. Z&kon o protipravnosti
komunistického rezimu: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

62 § 5 zakona &. 198/1993 Sb.

8 DAVID, Roman. ZAKON O PROTIPRAVNOSTI KOMUNISTICKEHO REZIMU NEBO
PRAVNI ZASADY UZNAVANE CIVILIZOVANYMI NARODY? [online]

8 MOLKOVA FOUKALOVA, K., PROCHAZKA, V., SIMACKOVA, K. Z&kon o protipravnosti
komunistického rezimu: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer

& |hid.
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6 Lustrace

V obecném vyznamu muizeme lustrace oznacit jako kontrolu udaja
Vv nejruznéjsich rejstiicich ¢i evidencich. V zemich byvalého vychodniho bloku,
presnéji v zemich stiedni a vychodni Evropy dostava lustrace specificky vyznam
v souvislosti s prechodem od komunistického rezimu k rezimu demokratickému.
V téchto zemich, véetné Ceskoslovenska, muselo po revoluci dojit k vylougeni
osob, které se aktivné podilely na existenci a fungovani byvalého rezimu
z vedoucich funkci ve vefejné sprave, justici armade, policii a vefejnopravnich

médiich.

Samotny pievrat v roce 1989 byl pouze prvnim krokem k oddéleni
byvalych komunistickych elit od politického vlivu. Bezprizornost téchto
prominentli vyvolavala obavu z jejich proniknuti do vetejné moci diky zneuziti
kontaktli a ohroZeni nové ziskané demokracie. To utvrdilo konsenzus a urychlilo
feSeni otdzky podoby lustracnich predpisti. Praveé ziskavani postt a vyhod
byvalych komunistl ve statni sprave a statnich podnicich prostrednictvim
znadmosti, posilujici jejich vliv vyvolalo tlak mistnich organizaci Obéanského fora,

které na tyto problémy ¢asto narazely.%®

Dalsim diivodem mélo byt také stanoveni zdkonnych mantinela pro
¢innost jednotlivych uradu, které dosud provadély vlastni ,,ad hoc* lustrace, aniz
by ptfitom mély oporu v zadkon¢ (viz. vefejné Cteni seznamu registrovanych agent
StB v parlamentu). DalSim problémem byly také organizované lustrace volebnich
kandidatii pted volbami v roce 1990, které nejen donutily fadu osob stahnout
se z vefejného zivota, ale v n¢kolika ptipadech $lo o ucelovou diskreditaci na
zaklad& zmanipulovanych spisti.®” Jako piiklad Ize uvést ptipad nékdejsiho
ptedsedy VPN (Verejnost’ proti nasiliu). VPN s pifevahou ve volbéach v roce 1990
zvitézila, predseda Jan Budaj ovSem posledni den voleb odstoupil z kandidatky,
jelikoz z ministerstva vnitra pfi§la informace, Ze jeho jméno se nachazi mezi
registrovanymi agenty StB. Nicméné, Jan Budaj byl ve svazcich StB evidovan
jako ,.sledovana osoba“ jiz poc¢atkem 70. let, a vétSinu Casu byl v seznamu vedeny

Vv kategorii ,,neptatelska osoba“. Cast svazki a dokumentd, které by mohly blize

8 KOZAK, Jiti. Pravo na pomezi diktatury a demokracie, str. 101-102
67 Ibid., str. 102
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specifikovat jeho spolupréci s StB se v archivech nenachézeji a je velmi
pravdépodobné, ze byly z téchto archivii uceloveé odstranény. S nejvetsi

pravdépodobnosti viak Jan Budaj s StB nikdy aktivn& nespolupracoval.®

Dale se jiz zminéné lustrace pied volbami neohlizely na redlnou dikazni
hodnotu spisti StB, okolnosti jejich vzniku a Zivotni poméry a situace jednotlivych
osob. Udaj o spolupraci s StB nebo podpis na dokumentu ve spisu nezakladal
samostatné presvédC¢ivy dikaz o tom, zda doty¢nd osoba opravdu spolupracovala
s StB dobrovolné, o celkovém rozsahu a podobé spolupréace, nebo zda se nejedna
0 podvrh. V mnoha piipadech se také jednalo o osoby spadajicich do takovych
kategorii spolupracovnikd, které nebyly hodnoceny jako védoma spoluprace ve
smyslu lustraéniho zéakona.®® S tim uzce souvisi i pozd&jsi nalez Ustavniho soudu

CSFR.

,, Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c), § 2 odst. 2 a § 4 odst. 2 a 4 zakona ¢. 451/1991
Sb. nejsou v souladu s clankem 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prav
a svobod a ¢l. 4 Mezindrodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich

pravech vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb.

Ustanoveni § 2 odst. 3, § 3 odst. 2 a § 13 odst. 3 zakona ¢. 451/1991 Sb. nejsou v
souladu s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustanoveni § 11 a 12, § 13 odst.
1,2, 4a5, §18odst. 1 a§ 20:zakona ¢. 451/1991 Sb. nejsou v souladu s ¢l. 37
odst. 1 a ¢1. 38 Listiny zdkladnich prdav a svobod a s ¢l. 98 odst. 1 Ustavy Ceské
a Slovenské Federativni Republiky ¢. 100/1960 Sb., ve znéni ustavniho zdkona ¢.
326/1991 Sb. ™

Bylo nutné, aby bylo naplnéno pravo na spravedlivy proces, lustrace

mohly byt podrobeny kontrole a bylo mozné se proti nim branit soudni cestou.

6.1 Lustracni zakony

Lustra¢ni zakony, spolu s restitu¢nimi a rehabilita¢nimi zakony, jsou jedny

ze zakladnich aspektii pfechodu k demokratickému rezimu v Ceskoslovensku.

88 JASEK, Peter; SPEVAKOVA, Jana. Pribeh pamatnika Jan Budaj (1952) [online]. Ustav paméti
naroda

&9 KOZAK, Jifi. Pravo na pomezi diktatury a demokracie, str. 102

0 Nélez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. Pl. US 1/92 ze dne 26.listopadu 1992
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V Ceskoslovensku jsou lustrace provedeny prostiednictvim zékona. V letech 1991
a 1992 byl prijat zakon €. 451/1991 Sb., stanoveni nékterych predpokladi pro
vykon funkci ve statnich organech (velky lustraéni zakon), a zakon ¢. 272/1992
Sb., o predpokladech pro vykon funkci jmenovanim ptislusnika Policie CR (maly
lustra¢ni zakon). Piestoze byly oba zdkony piivodné ptijaty pouze na dobu pét let,

zustavaji dodnes v platnosti.

V tzv. ,,velkém lustra¢nim zakoné&* nalezneme dva seznamy funkci. Prvni
seznam urcuje, které funkce vyzaduji negativni lustra¢ni osvédceni. Tento seznam
muzeme najit v § 1 velkého lustraéniho zakona. Jednd se o funkce obsazované
volbou, jmenovanim a ustavovanim.’* PiestoZe je vycet pomérné obsahly, velkym
rozdilem oproti lustra¢nim zakoniim v jinych postkomunistickych zemich je
absence funkce ve volenych zastupitelskych sborech, a to jak na celostatni, tak
I na urovni Uzemnich samospravnych celkt. Je tedy mozné, ze zakonodarce dal
pfednost pravu ziskdni funkce demokratickym zptisobem pied legitimitou

lustraci.”?

., (1) Tento zdakon stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon funkci

obsazovanych volbou, jmenovanim nebo ustanovovanim

a) v orgdanech statni spravy Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské

republiky a Slovenske republiky,
b) v Ceskoslovenské armade,

C) ve Federalni bezpecnostni informacni sluzbeé, Federdlnim policejnim sboru,

Sboru hradni policie,

d) v Kanceldi#i prezidenta Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Kancelari
Federdlniho shromazdeni, Kanceldri Ceské ndarodni rady, Kancelari Slovenské
ndrodni rady, Uradu viady Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Uradu viady
Ceské republiky, Uradu viady Slovenské republiky, Kanceldri Ustavniho soudu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Kanceldari Ustavniho soudu Ceské

republiky, Kanceldari Ustavniho soudu Slovenské republiky, Kancelari Nejvyssiho

L Z&kon ¢. 451/1991 Sb.

2 KOSAR, David. Lustrace a béh ¢asu. In: BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch.
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky
Ustav, 2009 str. 230
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soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Kancelari Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, Kanceldii Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, v prezidiu
Ceskoslovenské akademie véd a v predsednictvu Slovenské akademie véd,

u Nejvyssiho spravniho soudu a v Narodni rozpoctové rade,

e)v Ceskoslovenském rozhlase, Ceském rozhlase, Slovenském rozhlase,
Ceskoslovenské televizi, Ceské televizi, Slovenské televizi, Ceskoslovenské tiskové
kancelari, Ceskoslovenské tiskové kanceldri Ceské republiky a Ceskoslovenské

tiskové kancelari Slovenské republiky,

f) ve statnich podnicich, statnich organizacich, akciovych spolecnostech, kde
vetsinovym akciondrem je stat, v podnicich zahranicniho obchodu, ve stdtni
organizaci Ceskoslovenské statni drahy, statnich fondech, ve statnich penéznich

ustavech a Statni bance ceskoslovenske,

0) v uradech vizemnich samospravnych celki, “™

Druhy seznam vyskytujici se ve velkém lustracnim zékon¢ obsahuje
naopak funkce, jejichz vykon v dobach minulého rezimu (od 25.2.1948 do
17.11.1989) znamenal pro dotéenou osobu pozitivni lustracni osvéd¢eni, tedy
nemoznost vykondvat funkce uvedené v ustanoveni vySe, ovsem pouze pokud
byla osoba narozena pied 1. prosincem 1971. Osobam, kter¢ jiz vykonavaly
n¢kterou z uvedenych funkci v § 1 byl automaticky ukoncen pracovni pomér, coz
znamena, ze ¢eské lustracni zdkony znemoziuji posuzovani jednotlivych piipadu.
Zakon neobsahuje zadné libera¢ni divody (napf. vykon funkce v § 2 a 8§ 3 po
kratkou dobu nebo v diisledku donuceni nasilim).”* Konkrétni funkce nalezneme
v82a83.

., (1) Predpokladem pro vykon funkce uvedené v § 1 je, Ze obcan v obdobi od 25.
2. 1948 do 17. 11. 1989 nebyl

a) prislusnikem Shoru narodni bezpecnosti zarazenym ve slozce Statni

bezpecnosti,

73§ 1 z8kona ¢. 451/1991 Sb.
" KOSAR, David. Lustrace a béh casu, str. 232-233
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b) evidovin v materialech Statni bezpecnosti jako rezident, agent, drzitel
propujceného bytu, drzitel konspiracniho bytu, informéator nebo ideovy

spolupracovnik Statni bezpecnosti,

d) tajemnikem orgdnu Komunistické strany Ceskoslovenska nebo Komunistické
strany Slovenska od stupné okresniho nebo jemu na roven postaveného vyboru
vySe, clenem predsednictva techto vyborii, ¢lenem ustredniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska nebo tistiedniho vyboru Komunistické strany
Slovenska, ¢lenem Byra pro 7izeni stranické prdce v ceskych zemich nebo clenem
Vyboru pro rizeni stranické prdace v ceskych zemich, s vyjimkou téch, kteri tyto

funkce zastavali pouze v obdobi od 1. 1. 1968 do 1. 5. 1969,

e) pracovnikem aparatu orgadnii uvedenych pod pismenem d) na useku politického

Fizeni Sboru narodni bezpecnosti,
f) prislusnikem Lidovych milici,

g) clenem akcniho vyboru Narodni fronty po 25. 2. 1948, provérkovych komisi po
25. 2. 1948 nebo proverkovych a normalizacnich komisi po 21. 8. 1968,

h) studentem na Vysoké skole Felixe Edmundovic¢e Dzerzinského pri Radé
ministri Svazu sovetskych socialistickych republik pro prislusniky Statni
bezpecnosti, Vysoké skole ministerstva vnitra Svazu sovétskych socialistickych
republik pro prislusniky Verejné bezpecnosti, Vyssi politické Skole ministerstva
vnitra Svazu sovétskych socialistickych republik nebo védeckym aspirantem anebo

ucastnikem kursii delsich nez 3 mésice na téchto Skolach ™

Ceské lustragni zakony elily velké kritice. Nejéastéji se kritika tykala

nasledujicich nedostatki:

legalizuji kolektivni vinu,

zakladaji se spiSe na presumpci viny neZ na principu presumpce neviny,
e je vyloucena moznost individudlniho posouzeni kazdého piipadu,

e porusuji zdsadu rovnosti pied zdkonem,

5 § 2 zakona &. 451/1991 Sb.
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e pochybnosti o ditvéryhodnosti, pfesnosti a Uplnosti slozek StB o které se
lustraéni zakony opiraji,

e retroaktivita,

e zneuziti k politickym ciltim,

e vyCty funkci neobsahuji v§echny osoby jez by mél, a naopak nékteré

osoby by obsahovat nemély.

Tyto vady poukazuji na odliSnost ¢eskych lustra¢nich zakont od jejich
obdob v jinych zemich stfedni a vychodni Evropy. Na rozdil od napt. polské
upravy, ¢eské lustracni zakony brani funkce vykonavat, i ptesto, Ze se osoby
k vykonu problémové funkce (napf. spoluprace s StB) vefejné priznaly. Ceské
lustra¢ni zakony lze povazovat za ty radikalng€jsi ve srovnani s jinymi
postkomunistickymi zemémi. Na druhou stranu, napiiklad pravé zminény polsky
lustra¢ni zakon nebo lotySské obdoba obsahuji ve vyc¢tu funkci vyzadujici
negativni lustrani osvédceni Cleny volenych zastupitelskych sbort. Polsky
lustraéni zakon také zahrnuje mezi témito funkcemi i fadu mist v soukromeé

sfére.”’

Lustra¢ni zdkony zna¢né zasahovaly do tstavné zaruenych prav
doty¢nych osob. Otazku, zda je tento zasah natolik vyznamny, Ze narusuje
samotny princip pravniho statu dvakrat fesil Ustavni soud. Jednou v roce 1992
Ustavni soud CSFR (viz. vy§e zminény vyrok), podruhé i Ustavni soud CR v roce
2001 v dusledku piijeti zakonu ¢. 2/2000 Sb. a ¢. 424/2000 Sb., které rusily
casové omezeni lustracnich zdkonli. Pravé docasnost lustracnich zakonti byla
jednim z hlavnich argumentt Ustavniho soudu CSFR pro dovozeni jejich souladu

s Ustavnim potfadkem.”®
Z oduvodnéni:

,, ...2de navrhovatelé prehlizeji specifickou povahu problematiky zdakona cislo ¢.
451/1991 Sb. a zameénuji jeho pracovnépravni charakter s pojmy a kvalifikaci
trestnépravni, jez jako by vychdzela z kolektivni odpovédnosti za prislusnost k

urcitému, formalné vymezenému okruhu osob. Napadeny zdakon vSak ani smyslem

6 KOSAR, David. Lustrace a béh casu, str. 238-239
"" bid., str. 240
8 KOZAK, Jiti. Pravo na pomezi diktatury a demokracie, str. 106
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ani obsahem nemda povahu trestni normy a nezaklada v tomto sméru nijakou
odpovédnost. Jak bylo naznaceno jiz diive, podstatou tohoto zdkona je vyhradné
do budoucna stanovit podminky pro vykon urcitych vizce vymezenych funkci nebo
cinnosti v zakoné presné specifikovanych, a to nikoliv absolutné, ale jen na

prrechodnou dobu. *“"®

V nélezu z roku 2001 se tedy musel Ustavni soud opfit o jinou
argumentaci, a sice tu, ktera vidi lustracni zékony jako legitimni a i¢elny nastroj
ochrany demokracie. Ustavni soud v nalezu zmifuje judikaturu Evropského soudu
pro lidské prava, ktera urcité zasahy statu do politickych prav jednotlivce
ptipousti, napt. spInéni uréitych podminek a pfedpokladt pfi vstupu do statni
spravy. Zarovenn ESLP ospravedlituje omezeni vstupu do statni spravy na zakladé
tzv. politické loajality ke statu, tedy loajality vii¢i Gstavnim principiim, o které
se stat opira. V piipadé Ceskoslovenska miizeme v navaznosti na zakon ¢&.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu predpokladat,
ze spoluprace a sounalezitost 0S0b s represivnimi slozkami minulého rezimu ¢i
jiné funkce uvedené v lustra¢nich zakonech silné oslabuji jejich davéryhodnost

a naprosto vyluéuji onu politickou loajalitu.®
Z odvodnéni:

,» ...Z obou judikatut Evropského soudu tak plyne v dané otazce néekolik zaverii:
1) Prosazovani idey "demokracie schopné se branit" je legitimnim cilem
zakonoddrstvi kazdého demokratického statu, a to v kterékoli fazi jeho vyvoje.
2) Pozadavek politické loajality osob ve statni spravé a verejnych sluzbach

se povazuje za nepochybnou soucast konceptu "demokracie schopné se branit".
3) Konkrétni mira pozadované loajality zavisi na historickych, politickych

a socidalnich zkusenostech kazdého individualniho statu i na aktualni mire

ohroZeni demokracie v daném stdté... “®*

7 Nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. PI. US 1/92 ze dne 26. listopadu 1992
89 KOZAK, Jiii. Pravo na pomezi diktatury a demokracie, str. 106
81 Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1 US 9/01 ze dne 5. prosince 2001
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7 Majetkové restituce

V Ceské republice a dal$ich postkomunistickych zemich jsou majetkové
restituce jednim z pilift napravy kiivd komunistického rezimu. V zasadé se jedna
0 navraceni majetku, ktery byl v ramci komunistické ideologie neopravnéné
zkonfiskovan nebo znarodnén, byvalym soukromym vlastniktim, cirkvim ¢i jinym
institucim. Jednalo se tak vedle soudnich rehabilitaci, kde soudy rusily ptivodni
rozsudky, v¢etné vyrokl o propadnuti majetku, o mimosoudni vyrovnani na
zaklad€ nékolika pravnich norem. Divodem restituci bylo jednak zadostiu¢inéni
a naprava nespravedInosti spachané komunistickym rezimem, ale také
decentralizace, a prevedeni statniho majetku do rukou téch, jejich predkové byl
v dobach prvni republiky motorem hospodaistvi.®? Tyto restituce byly realizovany

v tzv. restituc¢nich procesech.
Restituéni procesy v CR, kterym se nasledujici text vénuje jsou:

e . mala restituce*
e restituce historického majetku obci

e restituce zemédélského a lesniho majetku®

7.1 ,Mala restituce”

Upravu tzv. malé restituce nalezneme v zakoné &. 403/1990 Sb.,
o zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych kiivd, ktery nabyl u€innosti 1.
listopadu 1990. V putisobnosti tohoto zakona bylo od¢inéni majetkovych kiivd
zpusobenych fyzickym i pravnickym osobam, spocivajicich v odnéti vlastnického
prava jak k vécem movitym, tak i k nemovitostem, které byly pfedmétem
znarodnéni a zestatnéni. K napravé dochazelo nékolika zptisoby. V prvni fadé
se pfistupovalo k vydani odilatého majetku ptivodnimu vlastnikovi, nebo pokud

zemiel, dal§im opravnénym osobdm (dédic ze zavéti, déti vlastnika, manzel,

8 KOZAK, Jiti. Pravo na pomezi diktatury a demokracie, str. 123
8 ZEMAN, Karel. Analyza privatizace a restituci v CR: transformace narodniho hospoddrstvi,
zejména liberalizace viastnickych prav: privatizace, restituce a ostatni systémové zmény [online].
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017 str. 239
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rodice...).34 Dale se pristupovalo k poskytnuti penézni nahrady, vydani kupni
ceny, nebo doplatku rozdilu mezi penézni nahradou a kupni cenou. V prvni fadé
byla moznost zadat o navraceni majetku poskytnuta ptivodnim vlastnikiim, kterym

byl majetek odebran po revoluci v Ginoru 1948.8°

Na zakladé zakona ¢. 403/1990 Sb. bylo restituovano mnoho drobnych
majetkovych podstat. Dle kvalifikovaného odhadu probéhlo téchto procesti na
tizemi Ceskoslovenska zhruba 300 tisic. Procesy probihajici v rezimu tohoto
zakona byly velmi efektivni, zejména diky relativni administrativni jednoduchosti.
Problémem byla ovS§em kontrola statu, zda se vydava majetek v souladu
se zakonem. V tomto obdobi neexistovala v Ceskoslovensku instituce, ktera by
tuto kontrolu vykonavala, a je tedy sloZité posuzovat legitimitu restituc¢nich
procesi dle tohoto zdkona. Ptestoze existovalo mnoho indikatord o nespravnych
postupech, neméla zadna statni slozka legitimaci do téchto procest zasahovat.

V mnoha ptipadech se restituoval majetek, ktery byl napt. zcela noveé

vybudovany.®

7.2 Restituce majetku obci

Restituce historického majetku obci je dalsi z druhti porevolu¢nich
restituc¢nich procesti s premisou od¢init majetkové kiivdy komunistického rezimu.
Tentokrat se nejedna 0 navraceni movitého ¢i nemovitého majetku fyzickym nebo
pravnickym osobam obecné, nybrz pouze o ptechod vlastnictvi nékterych véci ze

statniho majetku a ,historického majetku obci® na stat.

Dne 24. kvétna 1991 nabyl u¢innosti zakon ¢. 172/1991 Sb., o ptechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Tento zakon
obsahuje pomérne obecny vycet druhli nemovitosti, jejichZ vlastnictvi pfechdzi ze

statu na obec. Tento okruh naleznemev 8§ 1 a § 2.

Jedna se o ,,véci z viastnictvi Ceské republiky, k nimz ke dni 23. listopadu
1990 prisluselo pravo hospodareni narodnim vyboriim, jejichz prava a zavazky

presly na obce* a dale ,,véci z viastnictvi Ceské republiky, s nimiz zacaly obce

84 Zakon ¢&. 403/1990 Sb.
8 ZEMAN, Karel. Analyza privatizace a restituci v CR, str. 239
% 1bid., str. 244-245
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a v hlavnim mésté Praze téz méstské casti hospodarit po 23. listopadu 1990
zpiisobem obdobnym pravu hospodarenti, jestlize s nimi takto hospodarily ke dni

ucinnosti tohoto zdkona. “®’

V 8 2 najdeme druhou kategorii nemovitosti, tedy ,,historicky majetek

obci®. Nalezneme zde pomérné jasné vymezeni.

., 1) Do viastnictvi obci dnem ucinnosti tohoto zdakona prechdzeji
a) nezastavené pozemky,

b) pozemky zastavéné stavbami ve viastnictvi fyzickych osob,

¢) stavby s pozemky tvoricimi se stavbou jeden funkcni celek,

d) pozemky zastaveéné stavbami prechdzejicimi do viastnictvi obci podle odstavcu

4a5,

které obce viastnily ke dni 31. prosince 1949, pokud jsou ve viastnictvi Ceské
republiky a neprechazeji do viastnictvi obci podle § 1.

(2) Pro ucely tohoto zdkona se za zastavéné pozemky povazuji tez
a) pozemky tvorici se stavbou jeden funkcni celek,

b) pozemky, na nichz bylo na zaklade pravomocného stavebniho povoleni

zapocato se stavbou. 88

Tento zékon dale upravuje proces restituci, ktery je v tomto ptipadé velmi
jednoduchy — prosty piechod vlastnického prava k datu a¢innosti zakona.
K ptfechodu vlastnictvi ze stidtu na obce nebyla tedy potieba Zadné specializované
instituce. V tomto piipadé neexistovala osoba povinna a osoba opravnéna.

Vlastnické pravo pteslo na obce dne 28.5.1991.8°

Po pfechodu vlastnického prava jiz nebylo moZné na véci nic zménit,
za piedpokladu, Ze obec do 6 mésicli po nabyti vlastnictvi podala navrh na zapis
vlastnického préava ptislusSnému katastralnimu Gfadu. Pravé tato lhiita byla

obzvlast’ ve velkych méstech Casto problematickd. V nékterych piipadech nebyly

87§ 1 zakona &. 172/1991 Sb.
8 Zakon ¢&. 172/1991 Sb.
8 ZEMAN, Karel. Analyza privatizace a restituci v CR, str. 276
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slozky zmocnéné ke zpracovavani téchto navrhii schopné velké objemy majetku
Vv Sestimésicni zdkonné lhaté administrovat a disledkem toho mohlo byt
promléeni ¢i vydrZzeni nemovitosti jinym vlastnikem. Tento problém stéle trva,
jelikoz se nepiedpokladalo, ze i n¢kolik let po ucinnosti tohoto zakona nebude
splnéna povinnost obci ke katastru nemovitosti. V mnoha ptipadech stale neni
historicky majetek pirevedeny do vlastnictvi obci. Transformacni instituce

¢i likvidatofti statnich podnikd nebo spravei konkurznich podstat tento majetek
prevedli na privatniho majitele. V soucasnosti je pro obce slozité¢ dozadat

se spravného vyznaceni jejich vlastnického prava v katastru nemovitosti. Jednou
Z moznosti, kterou dotéené obecni ufady hromadné vyuzivaji je podéani Zaloby na

uréeni vlastnického prava.*

7.2.1 Role Ustavniho soudu v restituci dle zékona ¢&. 172/1991 Sb.

Vyse zminéné Zaloby na urceni vlastnického prava byly mnohdy podany
az nékolik let po marném uplynuti lhlity 6 mésicti pro podani navrhu na zapis
vlastnického prava do katastru nemovitosti. To byl problém, jelikoZ ,,prozatimni‘
vlastnici do té doby restituovany majetek v dobré vite drzeli, uzivali a méli z ného
prospéch. K této problematice se vyjadfoval i Ustavni soud. Jako piiklad miizeme
uvést nalez US sp. zn. 1. US 3035/12-1 ze dne 5.3.2014.

., ...byl schvdlen privatizacni projekt Zapadoceské statni lesy Plzen s. p. ¢islo
3132, a to v rozsahu a za podminek vyplyvajicich ze zapisu schiize Hospodarské
rady viady Ceské republiky. Tento privatizacni projekt schvalilo dne 30. 4. 1992
téz Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci Ceské republiky
pod ¢. j. 30/32/1637/92. Na zdkladé takto schvaleného projektu zalozil Fond
narodniho majetku CR Lesni spolecnost Primda, a. s., stéZovatelku, kterd vznikla
zapisem do obchodniho rejstriku dne 1. 9. 1992. Soucasti privatizovaného majetku
prevadeného na stezovatelku byla i nemovitost - stravovaci zarizeni, pristavba k
domu v obci Primda. Nasledné dne 30. 9. 1993 Ministerstvo pro spravu
ndrodniho majetku a jeho privatizaci CR schvdlilo dodatek k privatizacnimu

projektu, na zaklade kterého byl na steZovatelku preveden i samotny diim.

% Ibid., str. 276-277
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Stezovatelka byla zapsana jako vlastnik techto dvou spojenych nemovitosti v

katastru nemovitosti.

V roce 1995 byla obci Pfimda podédna zaloba o urceni vlastnictvi prave
Kk vy$e zminéné nemovitosti. Po rozsahlém dokazovani bylo v roce 2000
rozhodnuto, zZe pravé obec Pfimda je vlastnikem nemovitosti jiz od roku 1991.
Soud ptitom odkazoval na § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 172/1991 Sb.
Stézovatelka (Pfimda, a.s.) vyuzila veskeré fadné i mimoiadné opravné
prostredky, v€etné ustavni stiznosti. Obratila se tedy se stiznosti na poruSeni
prava na spravedlivy proces a ochranu majetku k ESLP. Ten ovSem stéZzovatelku
Vv roce 2010 poucil o nevyc€erpani vSech vnitrostatnich prostredkl napravy,

ro~r

a odkazal ji na probihajici fizeni o nahradu Skody.

Stézovatelka namitd, Ze rozhodnutim soudu, které urcuje, Ze neni
vlastnikem nemovitosti, bylo poruseno jeji pravo na ochranu majetku. Dale uvadi,
ze od roku 1993 do roku 2002 byla vedena v katastru nemovitosti jako vlastnik.
Tvrdi, Ze stat ji svym postupem garantoval nabyti vlastnického prava, ptiCemz
garance se ukazala jako nedostatecnd. Na zaklad¢ toho se domahé nahrady Skody,

ktera ji vznikla v souvislosti se zbavenim vlastnického prava soudem.

Ustavni soud judikoval, Ze skute¢né §lo o pochybeni statu, k jehoZ napravé
bylo pfistoupeno ihned po zjisténi chyby. V okamziku, kdy obec Piimda zjistila
pochybeni statu, podala proti stézovatelce zalobu na urceni vlastnictvi
nemovitosti. Stalo se tak jiz v roce 1995, tzn. pouhé dva roky po nezakonném
pievodu nemovitosti na stézovatelku. Ustavni soud také zdtiraznil, Ze stézovatelka
nemovitost pouzivala az do roku 2002 bez platného pravniho titulu. Podotyka,
ze prospéch, ktery celych 9 let z nemovitosti méla, miize ptispivat ke spravedlivé
rovnovaze. Ustavni soud nakonec stiznost zamitl, jelikoz nedoslo k poruseni

Gistavné zaruéenych prav stézovatelky.

7.3 Restituce zemédélského a lesniho majetku

% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1l. US 3035/12-1 ze dne 5. biezna 2014.
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Restituce zemédelského majetku mély za kol napravit nespravedInosti
vykonané komunistickym rezimem vuci vlastnikiim lesniho a zemédélského
majetku v letech 1948-1989, podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztahil k pid¢ a jinému zemédelskému majetku (Zakon o pd¢). Primarné tento
zakon slouzil k navraceni pozemki a jinych nemovitosti, jez byly odnaty
opravnénym osobam v prubéhu obdobi od 25.2.1948 — 1.1.1990., pfi¢emz zplisob
odnéti odpovidal t¢ém uvedenym v § 6 odst. 1 zakona o pid&.%? Jedna se predevsim
predpisii, odnéti bez ndhrady postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb. a podle
zakona ¢. 46/1948 Sb., odnéti v disledku politické persekuce nebo postupu, ktery
porusuje obecné uzndvana lidské prava a svobody, nebo napt. vyvlastnéni bez
vyplaceni nahrady, nebo s vyplacenim nahrady, pokud ale vyvlastnény majetek

trvale neslouzi udelu, pro ktery byl vyvlastnén.®®

Opravnéné osoby mély primarné narok na vydani ptivodnich nemovitosti,
pokud byly odnaty zpisobem uvedenym v § 6 zdkona €. 229/1991 Sb.,
nebo alespon na poskytnuti jiného vhodného pozemku. V téchto ptipadech byl
restitu¢ni narok opravnéné osoby vazan na rozhodnuti ptisluSného statniho organu

(pozemkovy tifad).®*

Vznikaly ovSem i situace, kdy nebylo z riznych divodi mozné
nemovitosti vydat, nebo nemovitost nebyla ve stavu, kdy by jeji cena odpovidala
naroku opravnéné osoby. Mohlo jit o znehodnoceni stavby, odstranéni stavby,
nemovitost je ve vlastnictvi osoby, ktera neni povinna ji vydat, nebo obsahuje
nesrovnatelné trvalé porosty. V téchto piipadech m¢l byt idealné restitu¢ni narok
uspokojen na zaklad¢ dohody mezi opravnénou osobou a osobou povinnou
Kk poskytnuti nahrady. AZ po marném pokusu uzaviit dohodu ptichazi na fadu

uplatnéni naroku pied soudem.®

Ode dne uc¢innosti zakona ¢. 229/1991 Sb. platilo, ze pokud nebylo mozné
vydat ptivodni odilaté nemovitosti, vydaly se misto nich jiné nemovitosti
ve vlastnictvi stat v ptimétené kvalité a vyméie jako pravé nemovitosti ptivodni,

idealn¢ ve stejné obci jako vétsina ptivodnich nemovitosti. Hlavnim

92 PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o pidé. \ Praze: C.H. Beck, 2020. Pravni praxe str.
1

93 Zakon ¢&. 229/1991 Sb.

% PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku podle zakona o piidé. Praha: C.H. Beck, 1997. str. 77

% Ibid., str. 77
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predpokladem byl souhlas opravnéné osoby. Tyto nadhradni pozemky spadaly do
zemedélského ptidniho fondu. Zakon o ptidé to sice vyslovné nespecifikoval, bylo

to ovSem patrné napt, z diivodové zpravy tohoto zékona.%

wPredkladany navrh zakona si klade rovnéz za cil vyreseni vztahii k nemovitostem
S puvodnimi viastniky, jimz byly bez nahrady odnaty v diisledku riznych statnich
zasahu v letech 1948-1989. Temto viastnikiim budou piivodni pozemky vietné
budov prevedeny urychlené do vlastnictvi, popripadeé poskytnuta nahrada

pridélenim jiné statni piidy do viastnictvi. “'

Zakon ovSem neobsahoval upravu dosazeni realizace pievodu nahradnich
pozemkl opravnénou osobou, ani organ, ktery je k tomuto kroku kompetentni.
JelikoZ se pozemky, které mély figurovat v restituci jako ndhradni byly ve spravé
Pozemkového fondu CR, bylo logické, Ze se opravnéna osoba méla s restituénim
narokem obracet pravé n a Pozemkovy fond. Problém byl, ze Pozemkovy fond
mél primarné prodavat statni pozemky v rdmci privatizace. Kolizi restitu¢nich
narokt opravnénych osob a zadosti o koupi statnich pozemkt v ramci privatizace
zékon netesil. Existovala tedy obava, ze restituce pozemkl opravnénym osobam
bude upozadéna vici jejich prodeji v ramci privatizace. Tato obava se pozd¢ji

naplnila a skute¢né k tomu dochéazelo.%

K podstatnym zménam doslo po 1. ¢ervenci 1993, kdy byl zakon
pozménén novelou €. 183/1993 Sb., ktera v § 11 odst. 2 nové zaklada plisobnost
Pozemkového fondu k pifevodu nadhradnich pozemkad, které zahrnovaly i pozemky
lesniho ptidniho fondu. Také bylo ur¢eno datum, ke kterému méla byt cena
pozemki urovana. JelikoZ zdkon stdle neupravoval postup, jakym by opravnéné
osoby mohly vhodné pozemky posuzovat, byly odkdzany na stanovisko
Pozemkového fondu, jaké pozemky jim budou misto ptivodnich pozemkl
nabidnuty. Dale nebyl vyfesen problém s kolizi zadosti o koupi pozemkti v rdmci
privatizace a zddostmi opravnénych osob o restituci vybraného nadhradniho
pozemku. Prave tento soubéh je jadrem jednoho z prvnich rozhodnuti Nejvyssiho

soudu, které se timto problémem zabyva.*®

% PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o pidé, str. 5
" Dtivodova zpréava zékona ¢. 229/1991 Sb.
% PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zdkona o pidé, str. 6
9 HALOVA, M., DOLEZAL, T., Pfevod nihradnich pozemkii v restitucich podle zdkona o pidé.
Pravnik, 2012, ¢. 8,
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Dle Nejvyssiho soudu bylo Pozemkovému fondu zdkonem uloZeno
posouzeni, jaky prevod v daném ptipad¢ splni ucel nejlépe. Nevydané zemédélské
pozemky a feSeni ndhrad za né také skytaly riziko dlouhodobych sport. Pritahy
vzniklé pii ¢ekani na vysledek tizeni v takovych sporech by v podstaté zabranily

privatizaci. *°

,, ...pokud podle schvaleného privatizacniho projektu byl preveden zemédelsky
majetek, na ktery nebyl uplatnén narok na vydani podle druhé casti zakona o pude
ani podle jiného restitucniho zakona, neni smlouva o prevodu tohoto majetku
neplatnad ve smyslu § 39 ObcZ 1964. Na tomto zdavéru nemiize nic zménit ani
okolnost, Ze opravnéné osoby navrhly, aby prevodem takového majetku do jejich

viastnictvi byly reseny jejich naroky na nahradu podle zdkona o piideé. “*%*

Piijetim Metodického pokynu Pozemkového fondu CR platného
k 15. srpnu 1998 doslo k ¢aste¢nému zefektivnéni uplatiiovani restitu¢nich narokt
opravnénych osob. Na zaklad¢ tohoto pokynu zacal Pozemkovy fond zvetejnovat
na tfednich deskach tizemnich pracovist’, v tisku a na internetovych stankach

seznamy volnych statnich pozemki a &inil tak vefejné nabidky téchto pozemk. 102

7.3.1 Role Ustavniho soudu v restituci dle zakona o ptdé.

Z hlediska souladu s ustavnim poiadkem se Ustavni soud CR nékolikrat
problematikou na tirovni zemédélskych restituci zabyval, piedev§im pak kvalitou
pravni Upravy. Prvnim nalezem, ktery se zabyval zrusenim pravniho pfedpisu
nebo jeho &asti v oblasti zeméd&lskych instituci byl nalez Ustavniho soudu CR
sp, zn. P1. US 15/93, ze dne 19. ledna 1994. Zde se Ustavni soud zabyval navrhem
skupiny poslancti Parlamentu CR na zruseni zakona CNR ¢&. 39/1993 Sb.,

o pokutach a kaucich za nedodrzovéni zdkonl upravujicich transformaci
zemé&délskych druzstev a napravu majetkovych kiivd v oblasti vlastnickych
vztaht k piidé a jinému zem&délskému majetku. Navrh byl Ustavnim soudem

zamitnut.%3

100 SPACIL, Jifi a Eva BARESOVA. Zemédelské restituce a soudni praxe. Praha: C.H. Beck, 1998
str. 79

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 522/96, ze dne 29. ledna 1997

192 PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zikona o piidé, str. 6-7

108 Nalez Ustavniho soudu CR sp, zn. P1. US 15/93, ze dne 19. ledna 1994
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Dal3im dilezitym zasahem je nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. PI. US 16/93 ze dne 21. &ervna 1994. Skupina 41 poslancti Poslanecké
snémovny Parlamentu CR navrhla zru$eni zdkona ¢. 183/1993 Sb., kterym
se méni a dopliuje zakon &. 229/1991 Sb. Ustavni soud navrhu z&asti vyhovél.
Doslo ke zruSeni ¢asti 8 8 odst. 3 napadeného zakona, konkrétné odstranénim slov
,.ke dni u¢innosti tohoto zdkona*, ¢imz zamezil retroaktivité tohoto ustanoveni.
Toto ustanoveni upravuje moznost soudu zrusit smlouvu nebo jeji ¢ast o darovani
pozemki v tisni nebo o bezplatném prevodu pozemkt v souvislosti s uzavienim
kupni smlouvy na budovu se kterou se pozemky poji. Také byl zruSen § 8 odst. 4
napadeného zékona, ktery vyluc¢oval aplikaci vySe uvedeného procesu na osoby
blizké. Ustavni soud zrusil téZ ¢ast ustanoveni § 8 odst. 5, konkrétnd odstranénim
slov: "vlastnik pozemku daroval své pozemky fyzické osob¢ nebo je beztplatné
pievedl v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy na budovu, k niz pozemky
patfily, a" a vyrazem "-1i" a slovy "ke dni u¢innosti tohoto zakona". Tento z4sah
byl proveden opét v ramci zamezeni retroaktivity ustanoveni. Dale byla zrusena
Cast ustanoveni § 20 odst. 2. Podle této ¢asti ,,nelze-li zjistit pravnickou osobu,
ktera véci (tj. zivy a mrtvy inventai a zasoby, které ptivodni vlastnik vnesl do
zemédélského druzstva nebo mu byly odiaty nebo jinak bezuplatné prevedeny)
pievzala, nebo jejiho pravniho nastupce nebo jestlize tato pravnicka osoba
zanikla, poskytne nahradu za tyto véci pravnicka osoba, ktera ke dni 24. ervna
1991 uzivala pozemky opravnéné osoby.“ V tomto piipad¢ se uklada pravnické
osob¢ povinnost poskytnou nahradu za Gjmu, kterou nezpiisobila, a ani neni
pravnim nastupcem. Tim je dle Ustavniho soudu narusen princip rovnosti a jako
konkrétni feSeni zvolil vypusténi slov "poskytne nahradu podle odstavce 1
pravnicka osoba, ktera ke dni 24. ervna 1991 uzivala pozemky opravnéné osoby.
Nelze-li takto uréit povinnou osobu,". Posledni ustanoveni zrusené timto nalezem
je § 24 odst. 1, které se tyka okamziku vzniku vlastnictvi trvalych porosti.
Novelizované znéni (zakon ¢. 183/1993 Sb.) zménilo vlastnické poméry k trvalym
porostiim tak, ze v piipad€ navracenych pozemki, u kterych byl zaroven ztizen
najem s prozatimnim uzivatelem, ptechazi vlastnické pravo k trvalym porostim
az ve chvili skongeni najmu dosavadniho uZivatele. Dle nazoru Ustavniho soudu
byl v tomto piipadé porusen ¢l. 11 odst. 4 LZPS tykajici se vyvlastnéni a jeho
pripustnosti pouze v piipadé existence vefejného zajmu a za nahradu. Podle
pivodniho znéni zdkona €. 229/1991 Sb. totiz opravnénym osobam jiz vlastnické

pravo Kk trvalym porostim vzniklo, a pravé novelou ¢. 183/1993 Sb. bylo témto
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osobam pravo nucené odejmuto. Zbytek zakona ¢. 183/1993 Sb. je dle nazoru
Ustavniho soudu v souladu s Gstavnim pofadkem. Nalez byl vyhlasen pod
¢. 131/1994 Sb.104

Dal3im z dilezitych nalezii Ustavniho soudu byl nalez Ustavniho soudu
CR sp. zn. P1. US 1/95 ze dne 14. &ervna 1995. Nalez byl posléze vyhlasen pod
¢. 166/1995 Sb. Jednalo se 0 ndvrh Krajského soudu v Praze na zruSeni
ustanoveni § 32 odst. 3 zakona €. 229/1991 Sb., pfiCemz toto ustanoveni bylo,
stejné jako v ptipad¢ ndlezu vySe, do zakona zatfazeno zékonem ¢. 183/1993 Sb.,
ktery v tomto pfipadé upravuje prokazovani vlastnického prava k nemovitostem
nabytym pfidély podle zédkona €. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkoveé
reformy. Ustavni soud shledal rozpor tohoto ustanoveni s &l. 1 LZPS, konkrétné
V ném obsazenym principem rovnosti, a konstatoval, ze ,,..citované ustanoveni pri
tom zcela pomiji zménu rezimu nabyvani viastnictvi k nemovitostem po 1. 1. 1951,
pomiji tim i to, Ze vedle skupiny viastniku, kteri nabyli viastnictvi k pridélenym
nemovitostem podle zdakona ¢. 142/1947 Sb. intabulaci, zde existuje také skupina,
ktera vlastnictvi k nemovitostem pridelenym podle cit. zakona nabyla ucinnosti
obcanského zakoniku z roku 1950. Do této skupiny lze zahrnout jak pridélce podle
zakona ¢. 142/1947 Sb., tak i pridélce podle zakona ¢. 46/1948 Sb., u nichz se do
ucinnosti obcanského zakoniku z roku 1950 predpokladalo jako podminka
prrechodu viastnictvi pirevzeti drzby. “ Toto ustanoveni tedy Ustavni soud nakonec
zru$il. Faktem ovSem zlstava, ze tato problematika je velmi citliva, vzhledem
k otazkam souvisejicimi s restituci majetku, ktery byl po zabrani statem piidélen
jinym fyzickym osobam, a to piedevsim z pohledu piivodnich vlastniki, ktefi
V rdmci pozemkovych reforem o pozemky pfisli, a zaroven se musi spokojit pouze
S kompenzac¢nimi plnénimi, jelikoz pivodni pozemky jsou ve vlastnictvi osob,
Které nejsou povinny je vydat v ramci restituce. Jedinou moznosti, jak usilovat
o puvodni pozemky, zistava postup podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
tedy ptipad, kdy by fyzické osoby ziskaly nemovitosti v rozporu s tehdej$imi
platnymi pfedpisy, nebo za cenu, ktera je niZ§i neZ odpovidajici tehdy platnym

cenovym piedpisiim nebo vysledkem protipravniho zvyhodnéni. %

104 Nélez ¢. 131/1994 Sb. a PR[OJCHOVA, Ivana. Restituce majetku podle zdkona o piidé, str. 30-31
105 Nialez &. 166/1995 Sb. a PRUCHOVA, Ivana. Restituce majetku podle zikona o piidé, str. 31-32
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7.4  Princip favor restitutionis

Princip favor restitutionis je pomérné novy institut, ktery byl poprvé
pojmenovan v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 10/2013 ze dne 29. kvétna
2013.198 Princip ,, in favorem restitutionis* je aplikovan pii vykladu restituénich
pravnich piedpisu, kdy v ptipadé pochybnosti se ma obecny i Ustavni soud
priklonit ve prospéch opravnéné osoby (restituenta). \VVyznam tohoto principu tkvi
predevsim v napInéni smyslu restitu¢nich ptedpist a od¢inéni majetkovych ktivd,
a v posileni postaveni opravnénych osob v piipadé restituénich naroki.'% Jedna
se o diisledek opakované ustalené interpretace restitu¢nich predpistt Ustavnim
soudem, coz odpovida souc¢asné pravni doktring. Dle této doktriny jsou uznavany
pravni principy ziskané indukci z pravnich pravidel. Jedna se o tvorbu prava
slouzici z uskutecniovani urcitych ideji, ucelli a hodnot. Prave tyto urcité ideje
a hodnoty lze nasledné formulovat jako pravni princip, ¢imZ ziskavaji normativni

povahu.1%8

Pravé vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 10/2013 ze dne

29. kvétna 2013 popsal tento princip pomérné vystizné.

., Ustavni soud jiz od svych prvnich rozhodnuti v restitucnich vécech vychdzel ex
favore restitutionis a nescisinekrat zduraznoval, Ze k restitucnim vécem je treba
pristupovat s prihlédnutim k tomu, Ze tém, kteri restituuji, byla v minulosti
zpusobena cela rada kirivd, véetne onéch majetkovych. Z dosavadni konzistentni
Judikatury Ustavniho soudu v restitucnich vécech je neprehlédnutelné, e jako
negativni zakonoddrce nikdy nezrusil ustanoveni restitucniho predpisu

v neprospéch fyzickych a pravnickych osob, kterym zakonodarce formou zakona
zmirnéni jim spachanych kiivd umoznil. Derogacni judikatura Ustavniho soudu
tak byla vidy v zasadé ve prospéch osob restituujicich (trvaly pobyt, narodni
kulturni pamatky). Ustavni soud neprikyvl v restitucni véci argumentaci postavené

na tom, Ze jeden restituent by nemél restituovat proto, Ze jind osoba nebyla

106 BALIK, Stanislav. Role Ustavniho soudu jako ochréance principu favor restitutionis v minulosti
a soucasnosti. Dny prava 2018: Days of Law 2018. Cast II, Restituce. Brno: Masarykova
univerzita, 2019
107 ZEMANEK, Jiii. Nelze vykladat pravo proti zdravému rozumu a citu pro spravedinost: S
ustavnim soudcem Jirim Zemankem o restitucnich kauzdach, nazorovych soubojich a “hlasitych”
disentech [online]. 27.8.2020
198 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: Gvod do pravni argumentace. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2011. str. 59
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zakonodarcem zarazena mezi ty, jimz zakonoddrce majetkové ci jiné kiivdy
nezmirnil. Téz ve véci cirkevnich restituci Ustavni soud opakované rozhodoval.

Z jeho vyse uvedené judikatury je ziejmé, ze akcentoval legitimni ocekavani

a poukazoval na necinnost zakonoddrcovu. Za takové situace by zajisté derogacni
rozhodnuti Ustavniho soudu krdtce poté, kdy byla zdkonnd viprava konecné
prijata, bylo prekvapivé a vyvolavalo by opravnéné dojem, Ze je zatiZené znaky

liboviile a svévole. “10°

Z vySe uvedené judikatury Ustavniho soudu Ize dovodit, Ze zvlastni
povaha restitucnich véci je Ustavnim soudem zcela respektovana, a Ze princip

favor restitutionis 1ze aplikovat na veskerou restituéni agendu. %

Ustavni soud toto potvrzuje i ve své dalsi judikatufe tykajici se restitu¢nich
véci, vetné piipadi restituci historického majetku obci. Jako piiklad lze uvést
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1404/13-2 ze dne 14. kvétna 2014. V tom
to pripadé stéZovatel (mésto Zlutice) nabyl ke dni 24. kvétna 1991 vlastnické
pravo k n¢kterym nemovitostem, jez byly historickym majetkem obce. Na téchto
pozemcich ov§em nadéle hospodafil statni podnik Lesy CR, a v katastru
nemovitosti byla jako vlastnik zapsana Ceska republika. V roce 2009 zacal
stézovatel usilovat o vydani pozemkd, ale jednani s podnikem Lesy CR nebylo
Gspésné. Lesy CR argumentovaly tim, Ze doglo k uplynuti vydrzeci Ihity.

Ze strany obce Zlutice tedy doglo k podani zaloby na uréeni vlastnického prava
k doty¢nym pozemkum. Okresnim soudem v Karlovych Varech byly zaloba
zamitnuta, jelikoZ soud shledal, Ze statni podnik Lesy CR drZel pozemky v dobré
vite, dle § 130 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, a po deseti letech
tedy pozemky vydrzel. Krajsky soud v Plzni nasledné toto rozhodnuti potvrdil,

a dovolani k Nejvyssimu soudu bylo odmitnuto.

Naslednd mésto Zlutice podalo tstavni stiznost, ve které se domahalo
zruseni rozsudku okresniho a odvolaciho soudu, i usneseni Nejvyssiho soudu.
Dle stéZovatele byla porusena zakladni prava a svobody zaruc¢ené ustavnim

potfadkem, konkrétné€ pravo vlastnit majetek, dle ¢l. 11 LZPS a pravo na

109 Nialez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI US 10/2013 ze dne 29. kvétna 2013 a BALIK, Stanislav.
Role Ustavniho soudu jako ochrdnce principu favor restitutionis v minulosti a soucasnosti.

110 BAL[K, Stanislav. Role Ustavniho soudu jako ochréance principu favor restitutionis v minulosti
a soucasnosti
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spravedlivy proces, dle ¢l. 36 LZPS. Dle nazoru stézovatele nebyla ze strany statu
poskytnuta nalezitd ochrana jeho majetku, jelikoz stat védél o vlastnictvi zalobce
k predmétné nemovitosti v diisledku jeho povinnosti vést katastr nemovitosti,

a ze nemovitost drzel v dobr¢ vife jako svou vlastni. Dale ma stézovatel za to,

ze obecné soudy mély ptihlédnout ke skutecnosti, Ze namitka vydrzeni nebyla
vznesena v dobré vife, vzhledem k tomu, Ze stat ulozil sté€Zovateli v souvislosti

s vykonem pfenesené piisobnosti mnoho povinnosti a zaroven neposkytl
dostate¢né finan¢ni prostiedky na jejich plnéni, neumoznil aktivni Setfeni
historického majetku stézovatele. Nakonec stéZovatel tvrdi, ze na statu nebylo
zadné biemeno prokazovat existenci dobré viry, ze obecné soudy ji dovodily
pouze ze skuteéného uzivani predmétné nemovitosti statnim podnikem Lesy CR,

a Ze naopak zalobce musi prokézat, ze dobra vira byla zpochybnéna.

Ustavni soud stiznosti vyhovél a viechna napadena rozhodnuti zrusil.
Pfi posuzovani, zda miize dojit k vydrzeni historického majetku obci, ktery je
predmétem restituci dle zakona €. 172/1991 Sb., je nutné piihlizet jednak
k vydrzeci dobg, ale také k opravnénosti drzby a specialnim pozadavkiim na
posouzeni dobré viry drzitele, at’ uz jde o stat, nebo statni podnik, ktery stat
zalozil. Jelikoz doslo k pfechodu historického majetku zpét obcim na zakladé
zakona, jedna se Vv téchto ptipadech o iniciativu samotného statu jako
zékonodarce. Obecné tedy lIze vyloucit drzbu historického majetku obci statem
v dobré viie. Zde se pravé aplikuje princip favor restitutionis, s ohledem na to,
ze Vvlastnické pravo k onomu historickému majetku v minulosti odnal pravé stat,
a zékonem ¢, 172/1991 Sb. projevuje snahu o napravu minulych kiivd, a zaroven
je zodpovédny za vedeni katastru nemovitosti. Princip favor restitutionis nakonec
vyplyva i z § 8 z&kona ¢. 172/1991 Sb., kde je jednoznaéné stanoveno,
ze historicky majetek obci pfechazi do vlastnictvi statu az marnym uplynutim
lhiity pro podani navrhu obci na zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti,

tedy do 31. bfezna 2013.11!

111 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1404/13-2 ze dne 14. kvétna 2014
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7.5 Restituce majetku Slechtickych rodu

Restituci majetku byvalych Slechtickych rodu po roce 1989 se nevénoval
zadny specialni zakon. V podstaté probihaly sou¢asné s restitucemi
zkonfiskovaného majetku ostatnim fyzickym osobam, tedy na zakladé zakona ¢.
403/1990 Sh., zakona ¢. 229/1991 Sb., nebo zakona ¢. 243/1992 Sb. Zvlastnosti

téchto restituci je oviem velky rozsah majetkovych celki. 112

Tyto restituce miizeme, dle procesu navraceni majetku, rozdé€lit do dvou
skupin. V mnoha ptipadech byly velké majetkové celky vydany na zakladée
konsenzu bezprostiedné po nabyti i€innosti restitucnich zakont. O navraceni
majetku nebyly vedeny zadné spory, vSe probéhlo bez komplikaci a rychle. Nelze
ovSem pokladat tyto ptipady za zcela nesporné, jelikoz v nékterych ptipadech,
které nebyly dostate¢né prozkoumany by mohly vzejit pochybnosti, zda majetek

vibec restituovat. 12

Druhé skupina se tyka téch pripadi, kdy vznikly pochybnosti o legitimité
zéadosti o restituci majetku jesté pred jeho vydanim. O téchto Zadostech se Casto
vedly velmi slozité soudni spory. V nasledujicich odstavcich se prace vénuje

jednomu z mnoha téchto komplikovanych spori. '

Ptipad se tyka rodu Thun-Hohenstein. Tato tyrolska rodina se usadila na
tizemi Ceska v dobé stavovského povstani. V roce 1623 ziskali ve sluzbach
Habsburkt majetek v podob¢ Choltického panstvi. To ziskali po vyhos§téni rodu
Gerstorfii ze zemé, pro jejich ucast na stavovském povstani. Ceska linie se v 18.

stoleti rozdélila na &tyii vétve, jejichz potomci vlastnili statky v Cechach do roku

194515

Poslednim vlastnikem nemovitosti byl Leopold Thun-Hohenstein. Leopold
pro sebe a pro své nezletilé déti pozadal o némecké obcCanstvi kratce poté,
co némeckd vojska obsadila zbytek ¢eskych zemi a byl vyhlasen protektorat
Cechy a Morava. Jejich zadosti bylo 12. ledna 1941 vyhovéno. Néktefi Glenové
rodu byli za valky ¢leny NSDAP, véetné Leopolda, jeho Zzeny Irene a dcery

112 BENDA, Josef. Restituce majetku byvalych slechtickych rodii po roce 1989. Praha: Tulacek,
2013, str. 237-238

113 1bid., str. 238

114 1bid., str. 238

115 1bid., str. 661
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Eleonore. Dlikazem toho je dochovany doklad o vysi ¢lenskych ptispévki pro
vysSe vyjmenované 0soby. 29. zati 1944 Leopold zemfel. Protoze jeho Zena a déti
uprchly pied postupujici rudou armadou v dubnu 1945 mimo Cesko, dédické
fizeni o majetku Leopolda viibec nebylo zahéjeno. Po valce byl Leopoldiv
majetek zkonfiskovan. Rod Thun-Hohenstein nijak nenapadl vyhlasku

o konfiskaci, at’ uz ndmitkami ¢i jinymi opravnymi prostiedky. Novym
vlastnikem veskerého majetku patiiciho do Choltického panstvi se stala
Ceskoslovenska republika. Konfiskace byla pravomocné ukonéena

26. bfezna 1947.116

V roce 1991 podal Berthold Thun-Hohenstein, syn Leopolda Thun-
Hohensteina, zalobu proti Pamatkovému ustavu stiednich Cech na vydani
65 movitych véci historické hodnoty, véetné ndbytku ¢i obrazli. Této zalobé
Obvodni soud pro Prahu 1 za velmi podivnych okolnosti vyhov¢l, a veskeré
predméty byly Bertholdovi vydany. Nasledné obdrzel vyvozni povoleni, na
zakladé kterého vyvezl predméty do Italie. Dale podal 19. biezna 1992
k Okresnimu soudu v Pardubicich Zzalobu na uréeni vlastnictvi arealu panstvi
v Cholticich. Soud Zalobu zamitl. Berthold tvrdil, Ze je univerzalnim dédicem po
svém otci, pficemz se nezminil o svych dalSich dvou sestrach. Také tvrdil, Ze jeho
otec Leopold mél vzdy ¢eskou narodnost, coz vzhledem Kk jeho zadosti o némecké
obCanstvi béhem druhé svétové valky nebyla pravda. Berthold se nicméné odvolal
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery véc vratil Okresnimu soudu. Cely
proces se jesté jednou opakoval, a poté bylo fizeni pferuSeno Okresnim soudem
do doby, nez se pravomocné rozhodne o dédictvi po Leopoldovi. Obec Choltice
se proti tomuto rozhodnuti odvolala ke Krajskému soudu, ktery ov§em potvrdil
rozhodnuti Okresniho soudu. Toto fizeni bylo po n€kolika letech, v roce 2003
ukonc¢eno tim, ze dle soudu se poziistalost neprojedna, protoze neni

poziistalostniho jméni. 1t/

30. zati 2004 rozhodl Okresni soud v Pardubicich ve sporu o ur¢eni
vlastnictvi, Ze aredl panstvi v Cholticich do poziistalosti po Leopoldu Thun-
Hohensteinovi nepatii. Berthold Thun-Hohenstein podal odvolani a posléze
i dovolani k Nejvyssimu soudu, ale ani v jednom piipadé neuspél. Berthold tedy

vyuzil posledni moZnost v podob¢ tstavni stiznosti, ve které tvrdil, ze bylo

116 |bid., str. 661-662
17 Ibid., str. 663-664
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poruseno jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢1. 36, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 1

LZPS. Ustavni soud jeho stiznost zamit].**8

Berthold zacal poté usilovat o restituci majetku formou, z hlediska
platného préava naprosto nesmysinych, vyzev. Tyto vyzvy zacal rozesilat riznym
vlastniktim majetku patiiciho k Choltickému panstvi, a doméahal se v nich vydani
nemovitosti na zaklad¢ § 2 odst. 4 zakona ¢. 243/1992 Sb. a ¢l. 56-58 Smlouvy
o zaloZeni Evropskych spolecenstvi. Tyto vyzvy obsahovaly fadu nepravdivych

tvrzeni a doposud Berthold Thun-Hohenstein s Zidnou z nich neusp&l.}*®

118 |bid., str. 665-667
119 Ibid., str. 667-668
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8 Rehabilitace politickych vézna

Jednim z nastroji k upevnéni postaveni a vlady KSC v Ceskoslovensku
byly nechvalné znamé politické procesy. Tyto, z velké ¢asti vykonstruované
procesy, probihaly velmi intenzivné od roku 1948, az do poloviny padesatych let,
kdy se postupné zacal cely vychodni blok distancovat od Stalinova kultu
osobnosti. Témito procesy chtéli predstavitelé minulého rezimu vyvolavat ve
spolecnosti strach, provadét jakousi generalni prevenci pied pokusy o navrat
k demokracii a vypotadat se s odptrci komunistického rezimu. Pod pojmem
,odpirce rezimu* si mizeme predstavit predevsim takové osoby, které se jiz
Vv zivoté setkaly se zivotem v demokratické zemi a méli zkuSenosti se svobodnym
pravnim statem. Jednalo se napt. o vojenské dustojniky, ¢eskoslovenské piloty
slouzici u britské RAF, nebo i cirkev, burzoazie, spisovatelé a politicka opozice.
Neziidka provadéli komunisté i €istky ve vlastnich fadach, a obétmi politickych

procesu se stali mnozi komunisticti funkcionari.

Procesy se od poloviny padesatych let az do padu rezimu v roce 1989 stale
objevovaly, i kdyZ v ne tak brutalni podob¢, jakou mizeme vidét pravé v obdobi

od roku 1948 do poloviny padesatych let.

Z dnesniho pohledu, kdy je ochrana lidskych prav a zakladnich svobod
zakotvena v ustavnim potadku Ceské republiky je zfejmé, Ze politickymi procesy
byla porusSena fada téchto prav a svobod, vCetné prava na spravedlivy proces.
Pokusy o napravu kiivd byly realizovany piedevsim revizemi procest a pokusy
o rehabilitaci osob v politickych procesech odsouzenych. Zakladem téchto snah
byla pravni Uprava z roku 1968 — zakon ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci
a z roku 1990 — zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

8.1 Rehabilitacni zakon z roku 1968

Vzniku zédkona pfedchazel vznik Klubu 231. To v prvni fad¢ souviselo
s uvoliiovanim pomérii v Ceskoslovensku a touhou byvalych politickych véziid,
kteti byli zakladateli Klubu 231, po rehabilitaci. Dalsim cilem Klubu 321 bylo
potrestani funkcionaiti zodpovédnych za nespravedliva odsouzeni a také pomoc
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rehabilitovanym véznim pfi navratu do spole¢enského zivota. Klub 231 se dostal
do role mluvéiho nespokojenych obcanti a lidi poskozenych tehdej$im rezimem,

a Usili o soudni rehabilitaci ji ¢asem dostalo do politické sféry.?°

V roce 1968 jiz existovala ur¢itd moznost rehabilitace. Velka ¢ast
politickych véziii byla propusténa diky amnestii prezidenta Novotného
v 60. letech, a navic méli odsouzeni moznost podani mimofadného opravného
prostifedku v podobé¢ stiznosti pro poruseni zakona. Jednalo se ovSem o velmi
neefektivni zpisob, nebot’ byl ptilis slozity, a zabyval se jim pouze Nejvyssi soud.
Vzhledem k mnozstvi odsouzenych v tehdejsi dobé by nebylo v silach Nejvyssiho
soudu v piiméfené dobé fesit jednotlivé stiznosti, a procesy by mohly trvat mozna

i nékolik let.1?

Nutnost piijeti zvlastniho rehabilitacniho zakona uznavala jak vlada
Ceskoslovenska, tak i Gistfedni organy Komunistické strany. Nazor na budouci
podobu zékona byl vSak od predstavy Klubu 231 zna¢né odlisny. Klub 231
si predstavoval rehabilitaci tzv. ,,ze zakona“. Tedy taxativni vyjmenovani
veskerych trestnych ¢intl, jejichz pachatelé by méli byt bez dal§iho rehabilitovani.
Vyjimku by Klub 231 pfipustil v ptipad¢, ze by byl odsouzeny vedle trestného
¢inu proti republice, nebo jin¢ho politického trestného ¢inu shledan vinnym
i Z trestného ¢inu kriminalni povahy. V tom ptipad¢ by mélo dojit
k individualnimu pf¥ezkoumani piipadu soudem. Vysledkem nakonec byla takova
podoba, podle které m¢lo dojit k jednotlivému projednani kazdého piipadu, i kdyz
ve zrychleném fizeni. K tomuto kroku bylo pfistoupeno i z toho diivodu, aby

nebyli rehabilitovani i pachatelé ze skupiny ,,nepiatelé socialistického ziizeni‘. 1?2

Tato obava panovala i v fadach reformnich politiku, jelikoz by to
znamenalo uznani, ze ve vSech dotéenych piipadech by se jednalo o nespravedliva
a nespravna rozhodnuti. Druhym, nicméné spiSe podpiirnym diivodem prostého
ustavné pravnich principl pravnickymi kruhy. Ty byly toho nazoru, Ze by bylo

proti logice rozdéleni statni moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni, aby moc

120 K APLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1967-1969: 4. ¢dst. Praha: SPN. str. 30-31
121 HOPPE, Jifi. Opozice '68: socialni demokracie, KAN a K 231 v obdob? prazského jara. Str.
273,304
122 BURSIK, Tomas a Jaroslav PAZOUT. Revize politickych procesii a rehabilitace jejich obéti v
komunistickém Ceskoslovensku.: mezindrodni, vnitropolitické, pravni a spolecenské aspekty. Str.
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zdkonodarna rusila tisice pravomocnych rozsudki. 12 Presto byla néktera
rozhodnuti zrusena ze zakona, a to takova, kterymi bylo rozhodovano o zafazeni

do tabora nucené prace nékterymi mimosoudnimi organy.'?*

Zakon €. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci byl ptijat 25. ¢ervna 1968
Nérodnim shromédzdénim. Znéni tohoto zakona bylo poplatné dobé&, kdy byl vydan
a tehdejsimu rozlozeni sil v KSC. Jiz v preambuli zakona je vylou¢eno oslabovani
¢i popirani socialistického pravniho fadu, a odstranovani aktt ,,revoluéni
zakonnosti*.1?® Podstatou zdkona méla byt ¢isté jen individualni revize
jednotlivych piipadi na zakladé podnétu poskozeného, prokuratora, nebo osob

piibuznych.!?

V zadném piipad€ se rehabilitace neméla tykat, dle dobové interpretace
,hepratel socialistického ztizeni®, kteti byli pravem odsouzeni za trestné ¢iny
proti republice nebo jiné poruseni platnych trestnich predpist. Pfezkoumany mély
byt rozsudky vynesené v obdobi od 24. fijna 1948 do 31. ¢ervence 1965
krajskymi soudy, vys$§imi vojenskymi soudy, NejvyS§im soudem a jiz
neexistujicim Statnim soudem, zrusenym v roce 1953. K vyfizovani rehabilitaci
byly ztizeny zvlastni rehabilitacni senaty v rdmci krajskych a vysSich vojenskych
soudti. Dalsi rehabilitac¢ni senat byl ztizen v ramci Nejvyssiho soudu, ke kterému

bylo mozné se odvolat proti reviznimu rozsudku.*?’

V piipadé, Ze rehabilitacni senat shledal piivodni rozsudek vadnym, bylo
mozné ho ¢astecné, nebo zcela zrusit. Jako vadny mohl byt oznacen z nékolika
davodi: pavodni obvinéni bylo uméle vykonstruovano, provedené ditkazy byly
zfalSované ¢i smyslené, doznani obvinéného bylo vynuceno nasilim, skutek byl
cilené vyprovokovan bezpe¢nostnimi slozkami, skutek byl posouzen jako trestny
¢in bez opory v trestnim zdkoné, skutek byl kvalifikovan nepfimétené piisnéji,
nez vyplyvalo ze skutkové podstaty, nebo byla vyse trestu ve zjevném nepoméru
ke spolecenské skodlivosti ¢inu.'?® Nékteré rozsudky, piestoze politicky
motivované, nespadaly do skupiny revidovanych rozsudkl ve vySe uvedeném

zrychleném tizeni. Byly to pfedevsim ty, které nebyly vydany Nejvys$im soudem,

123 1pid., str. 17-18

124 § 22 zakona &. 82/1968 Sb.

125 74kon ¢&. 82/1968 Sb
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vys$s§imi vojenskymi soudy, nebo byvalym Statnim soudem. Tyto pfipady mohly
byt feSeny podle dosud platné pravni upravy, tedy u Nejvyssiho soudu, podanim

stiznosti pro poruseni zakona.

Ti, ktefi byli soudem rehabilitovani méli navic narok na ndhradu skody,
a to do vyse az 20 000 K¢ za rok. Jednalo se o nahradu uslého zisku za dobu
strdvenou ve vykonu trestu, a dobu stravenou v tabote nucenych praci nebo ve

vazbég, 12

Na dalsi druh nahrady $skod, mély narok rehabilitované osoby, kterym
vznikly majetkové Skody pramenici z poSkozeni zdravi, ke kterému doslo pravé
ve vykonu trestu, vazbé apod. Déle se také odSkodnéni tykalo nékladii spojenych
S trestnim fizenim, obhajobou, nebo zaplacenym penézitym trestem. Co se tyce
trestu propadnuti majetku, mély rehabilitované osoby narok na navraceni ptivodni

véci, nebo, pokud to nebylo mozné, poskytnuti penézité nahrady.

V plné vysi se Skody nahrazovaly jen v piipadech, kdy bylo rozhodnuti
zruSeno ze zakona, nebo byl obvinény zprostén obzaloby. Pokud se ptivodni
rozsudek pouze ménil, byla rehabilitovanym osobam poskytnuta ndhrada skody

piiméfena rozdilu pivodniho a nového rozsudku.**°

S rehabilitacemi a jejich novou zakonnou Upravou Uzce souvisely také
diskuse o tom, jakym zptisobem statni slozky vykonavaly vefejnou moc
v minulych letech, jak do let budoucich zabranit ohybani prava, a zneuzivani
vysokych politickych a mocenskych posti. Rehabilitace téZ piirozené vedly
k otazce, zda by osoby, které byly odpovédné za tzv. ,,porusovani socialistické
zakonnosti®, a které v minulosti pfispivaly k brzdéni rehabilitacniho procesu,
mély byt postihnuty.!3! Zakon ¢. 82/1968 Sb. tedy obsahuje upravu odpovédnosti
pracovnikd, kteti v plivodnim fizeni pted soudem porusili své povinnosti hrubym
zpusobem. Témto osobam hrozila vypoveéd z pracovniho poméru, odvolani
z funkce, nebo jiné ukonceni pracovniho ¢i sluzebniho poméru, pokud v disledku
onoho poruseni povinnosti ztratil potfebnou divéru pro misto ve statnim organu
nebo jiné vefejné funkci. Zakon obsahuje téZ Gpravu odpoveédnosti pracovnikii

téch resortl, kde byla pro posouzeni odpoveédnosti pracovnika zfizena provérkova

129 | hid.

130 | hid.
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komise. V téchto ptipadech mohla byt odpovédnost pracovnika posuzovéna pouze
na zakladé pravomocného rozhodnuti provérkové komise.'®? Velmi rozsahla
personalni obména logicky probehla v resortu prokuratury, kde byla vyménéna

drtiva vétsina vedeni tehdejsi Generalni prokuratury. '3

Po vpadu vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968, a s postupujici
normalizaci v Ceskoslovensku se ménil i postoj statu k rehabilitacim,
Komunisticka strana za¢ala na rehabilitace nahlizet velmi negativné, a podle ni
byly divodem uvrZeni zemé do krize. V Cervenci roku byl zakon €. 82/1968 Sb.
novelizovan (zakonem ¢&. 70/1970 Sb.), a rehabilitace tak byly vyrazné omezeny.
Byl naptiklad vypustén § 32, ktery zaru€oval narok na ndhradu tém, kterym
poskytovala vyzivu osoba, na které byl vykonan trest smrti nebo ktera zemftela
ve vykonu trestu, stejné jako odskodnéni pozistalym détem a manzelce

rehabilitované osoby, na které byl vykonan trest smrti. 3

Dals$im velmi vyraznym zasahem do zdkona byla zména § 15. Tykala
se rozhodnuti senatu, kdy byla nové vylouc¢ena moznost zrusit ptivodni rozsudek
Cisté na zaklad¢ hrubych procesnich pochybeni, bez ohledu na materialni

spravnost rozsudku.!%

Rehabilitace probihaly az do poloviny 70. let. Do té doby bylo vlivem
normalizace mnoho rehabilitacnich rozsudkii napadeno generalnimi prokuratory.
Soudy nasledné vétsinou rozhodovaly v neprospéch rehabilitovanych osob.
Celkovée bylo dle zakona ¢. 82/1968 Sb. pln¢ rehabilitovano zhruba pét tisic

lidi.*®

Od 70. let zacala vznikat dalsi vlna politickych procest proti tém, ktefi
byli odptirci ,,normalizace®, tedy opozicni aktivisté a nekonformni obcané. Forma
a intenzita trestnépravnich represi se riiznila, ale v riiznych podobach procesy

probihaly az do roku 1989. K rehabilitacim ve velkém rozsahu mohlo byt

182 74kon ¢&. 82/1968 Sb.
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pristoupeno az po sametové revoluci a ptijetim zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni

rehabilitaci.*®’

8.2 Rehabilita¢ni zakon z roku 1990

Po zméné rezimu v roce 1989 zacala opét spoleCnost pocit'ovat potiebu
a novou moznost rehabilitace osob nespravedlivé odsouzenych v dusledku kiivd
spachanych minulym rezimem. Tak jako stal u zrodu rehabilitaéniho zakona
z roku 1968 Klub 231, v tomto piipadé tuto roli zastavala Konfederace
politickych véznl. Tato organizace, nastupce Klubu 231, sdruzuje politické vézné
komunistického rezimu byvalého Ceskoslovenska, osoby, které byly nuceny
z prokazatelné politickych diivodii opustit Ceskoslovensko a pozadat o politicky
azyl v cizing, a kterym byl také azyl udélen, osoby, které se zapojily v ciziné¢ do
boje proti komunistickému rezimu, a v neposledni fadé¢ také osoby, které byly
vzhledem ke svym antikomunistickym postojam nepravem odsouzeny v obdobi
od roku 1948 do konce roku 1989.138

Konfederace politickych véziii od roku 1990, kdy byla zalozena,
prosazuje uplné rehabilitace politickych véznt. Vzhledem k vysokému véku,
kterého vétSina politickych vézni v roce 1990 jiz dosahla, byla potieba jednat

rychle, a s problémem jejich rehabilitace se vypoiradat co nejefektivngji.**

Vyvrcholenim snah o definitivni rehabilitaci politickych véznu bylo piijeti
zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ze dne 23. dubna 1990. Zasadni
rozdil oproti zakonu z roku 1968 byl, Ze dle nového rehabilitaéniho zakona budou
taxativné vyjmenované trestné ¢iny a pieciny rehabilitovany ex lege, tedy piimo

ze zékona. V ostatnich ptipadech existovala moznost prezkumného fizeni.'4°

Co se tyce zruSeni rozhodnuti ex lege, jednalo se o pravomocna odsuzujici
soudni rozhodnuti vyhlasena v dobé od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990, tykajici

se skutkll spachanych po 5. kvétnu 1945. Tyto trestné Ciny zédkon taxativné

137 1bid., str. 19
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vyjmenoval. Jednalo se o trestné ¢iny uvedené ve vybranych paragrafech zakont
¢. 50/1923 Sb., €. 231/1948 Sb., ¢. 86/1950 Sb., ¢. 140/1961 Sb., ¢. 150/1969 Sb.,
a prestupky tykajici se naruSeni vefejného poradku uvedené v zakonném opatieni
predsednictva Federalniho shromézdéni ¢. 99/1969 Sb. Co se ty¢e vyse uvedenych
zakond, $lo predevsim o trestné ¢iny proti republice, nebo jiné trestné Ciny
poskozujici statni aparat, napt. zrada statniho tajemstvi, vojenska zrada, urazka
prezidenta, ohrozovani obrany republiky, nedovolené zpravodajstvi, pobufovani
proti republice, neopravnéné opusténi izemi republiky a neuposlechnuti vyzvy

Kk navratu, ohrozovani zajmu republiky v cizin€, hanobeni republiky a mnoho
dalsiho. Pokud se rehabilitace ze zdkona vztahovala pouze na néktery z trestnych
¢inl, za néjZ byl rehabilitovanému uloZen souhrnny nebo thrnny trest, soud
posoudi vzajemny pomer zavaznosti spachanych trestnych ¢ind, a ulozi piiméreny

trest za trestné ¢iny, kterych se rehabilitace nedotyka.'4*

Nekteré trestné ¢iny nebyly pfedmétem rehabilitace ex lege. Bylo tomu tak
Vv piipadé taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind, které byly soucasti zakonti
¢. 50/1923 Sb., €. 231/1948 Sb., ¢. 86/1950 Sb., ¢. 88/1950 Sb., ¢. 140/1961 Sb.,
¢. 19/1955 t.z. Jednalo se napft. o trestné Ciny vyhybani se sluzebni povinnosti,
spol¢eni k zb&hnuti, utok na statni organ a organ spolecenské organizace,
hanobeni naroda, rasy a piesvéd¢eni, nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach,
vyhybani se vykonu vojenské sluzby, a podobné. V téchto ptipadech vedla
k rehabilitaci cesta v podobé pfezkumného fizeni. Navrh na pfezkumné fizeni
mohl podat jak odsouzeny, tak i jeho ptibuzenstvo v piimé linii, nebo prokurator.
Lhuta pro podani navrhu ¢inila dva roky od nabyti G¢innosti zakona. Soudci
a prokurétofi, kteti figurovali v piivodnim fizeni byli z ptezkumného fizeni
vylouceni. Soud piivodni rozhodnuti v pfezkumném fizeni zrusil zcela, nebo jen
V Casti v niZ je vadné z nékolika dtivodi: ptivodni rozhodnuti pramenilo
z nespravnych skutkovych zjisténi, opiralo se o podvrzené nebo zfalSované
diikazy, obvinéni bylo uméle vykonstruovano, Vv fizeni byly hrubé poruSeny
procesni piedpisy (vynuceni doznani nésilim apod.), skutek byl fizen,
vyprovokovan nebo organizovan bezpe¢nostnimi organy, skutek byl shledan jako
trestny v rozporu s tehdy platnym zakonem, skutek byl kvalifikovan podle

ptisnéjSiho ustanoveni nez vyplyvalo ze zdkona, vymeéra trestu byla ve zjevném

141 Zakon €. 119/1990 Sb.
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nepoméru ke stupni spolecenské nebezpecnosti ¢inu, nebo byl druh trestu

Vv rozporu s jeho zakonnym ucelem. 42

Z vyse uvedeného je patrné, ze zdkon ¢. 119/1990 Sb. ve znané miie
cerpal z predchoziho rehabilitacniho zékona ¢. 82/1968 Sb., co se tyCe ustanoveni

o prezkumném fizeni.

Ustanoveni tykajici se odSkodnéni se od piedchoziho rehabilitaéniho
zakona lisilo. Zakon €. 119/1990 Sb. stanovil ndhradu za usly zisk za kazdy mésic
straveny ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody ve vysi 2500 K¢s. Dale mél
rehabilitovany narok na ndhradu skody na zdravi, ke které doslo v souvislosti
s vykonem trestu odnéti svobody nebo vazby, narok na ndhradu nakladii trestniho

fizeni, nakladil obhajoby a nahradu zaplaceného penézitého trestu.4®

Vzhledem k tomu, Ze rehabilita¢ni zakony vznikly pfedev§im jako ndprava
kfivd vzniklych porusenim zakladnich lidskych prav a svobod, napt. prava
na spravedlivy proces, objevuje se zdkon ¢. 119/1990 Sb. i v judikatute Ustavniho
soudu. Jako piiklad mtizeme uvést nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 285/97.
Ten se tyka ptipadu, kdy Ministryné spravedlnosti CR podala 6.5. 1997
Nejvyssimu soudu CR stiznost pro poruseni zakona ve prospéch stéZovatele.
Napadenym rozsudkem byl stézovatel uznan vinnym za spachéni trestného ¢inu
vyhybani se sluZzebni povinnosti, kdyz dne 4.1.1959, po nastupu vojenské zakladni
sluzby odmitl pfevzit stejnokroj a ucastnit se vycviku z diivodu, ze mu to
nedovoluje jeho ndbozenské presvédCeni, protoze je Clenem nabozenské sekty
Jehovistli. Na tomto rozhodnuti trval i po rozhovoru s nadiizenym dastojnikem.
Nésledné mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce 10 mésict. V odivodnéni
rozsudku je uvedeno, Ze chovani stéZovatele je vysledkem nespravné vychovy
Vv rodin€, kdy pod vlivem jejiho trvani jiz od détstvi nabyl stéZovatel nespravnych
ideologickych piedsudk, a nasledné se dopustil vy$e uvedeného trestného ¢inu.
Ve stiznosti Ministryné spravedlnosti CR apeluje na to, Ze &in, kterého
se sté¢zovatel dopustil, byl soudem vyhodnocen v rozporu se zdsadami platnymi
v demokratické spolecnosti, nebot’ v takové spolecnosti je svoboda nabozenského
vyznani zaru¢ena i v tom sméru, ze nikdo nemize byt donucovan vykondvat

vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim a naboZenskym

142 1hid.
143 1bid.
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vyznanim. Jde tedy o ¢in, na ktery se vztahuje ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona
¢. 119/1990 Sb.

Nejvyssi soud CR ovsem stiznost pro poruseni zakona zamitl. Jednak pro
absenci spisového materialu nemohl prezkoumat spravnost fizeni, které rozsudku
predchazelo, ale také shledal, Ze jednani spocivajici v realizaci imyslu vyhnout
se vykonu vojenské sluzby nebo plnéni vojenskych povinnosti, stejné jako jejich
odpiréni je trestné i podle tehdy platného trestniho zakona. Zakladni rozdil mezi
rokem 1959 a situaci od roku 1989 spatiuje soud v tom, Ze v minulosti nemé¢l
ob¢an legalni moznost vykonu sluzby beze zbrané, pokud mu v tom branilo jeho

svédomi nebo ndbozZenské presvédceni.

StéZzovatel podal v€as a fadné ustavni stiznost proti zamitavého usnesenti
Nejvyssiho soudu. V ni spatiuje poruseni nékolika clankt Listiny zdkladnich prav
a svobod, konkrétné ¢l. 15 odst. 3 — nemél Zadnou zakonnou moznost odmitnout
vykon vojenské sluzby, ¢1. 40 odst. 6 — Nejvyssi soud CR mél postupovat dle
tvrdi, ze mu Nejvyssi soud neumoznil vyjadrit se ke vSem dikazim tim, ze véc

nebyla projednana ve vefejném zasedani.

Ustavni soud nesouhlasil s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu CR, a
shledal, ze na Cin se vztahuje ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. Dle
Ustavniho soudu se jednalo o &in, ktery sméfoval k uplatnéni zakladniho prava
obcana, které stézovateli zaruéuje Ustava a VSeobecna deklarace lidskych prav,

a byl prohlasen za ¢in trestny v rozporu s mezinarodnim pravem.

Ustavni soud CR nakonec usneseni Nejvyssiho soudu CR zrusil, ov§em
Z jinych divodi, neZ uvedl stéZovatel v Gstavni stiznosti. US shledal porusSeni

¢l. 36 odst. 1 LZPS — pravo na spravedlivy soud, a ¢l. 90 Ustavy CR.*4

Ptes vSechny podobnosti s pfedchozim rehabilitaénim zdkonem se zdkon
¢. 119/1990 Sb. zasadné lisil v situaci a dobé ve které byl vyhlaSen a aplikovan.
Zatimco zakon €. 82/1968 Sb. v ptivodnim znéni nedostal ptili§ velky prostor,
aby dosahl svého cile, predevs§im z diivodu vpadu vojsk VarSavské smlouvy
kratce po nabyti jeho u¢innosti a jeho oklesténi v ramci normalizace, zakon

¢. 119/1990 Sb. mnohem vice odpovidal dobové naladé jednak ve spolecnosti,

144 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 285/97 ze dne 7. fijna 1998
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ale predevsim v fadach zdkonodarci a vrcholnych statnich predstaviteli.
Dutikazem toho mtze byt rychlost a jednomysIné schvaleni tohoto zakona
v Poslanecké snémovné, kde 1ze spatfovat snahu poslanct, véetné

komunistickych, zavrhnout zlo¢innost byvalého rezimu.4

Prestoze byl rozsah rehabilitaci podle zakona ¢. 119/1990 Sb. mnohem
vétsi nez v piipadé zakona ¢. 82/1968 Sb., samotna aplikace zakona se setkala

i s kritikou mnoha byvalych politickych véznt. Pfedevsim z divodu,

ze rehabilitovana byla jen omezena ¢ast trestnych ¢ind, pfi¢emz ostatni rozsudky,

kterych se rehabilita¢ni zakon netykal, ztstaly v platnosti, a odsouzenym byly

vyméfeny nové, tzv. zbytkoveé tresty. Nékteré z nich mohly byt zruSeny az na

zakladé pozdgjsi novelizace zakona. 4

Podle zakona ¢. 119/1990 Sb. bylo v prvni ving, tedy do konce roku 1992,

rehabilitovano pies 280 tisic osob. Dalsich, témét 5 tisic osob, obdrzelo

rehabilita¢ni vynos od vojenskych soudi. Prestoze svého vrcholu jiz davno

rehabilitace dosahly, dodnes se objevuji dalsi pripady.

1S MAYER, Francoise. Cesi a jejich komunismus, str. 180-181
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9 Zékaz nucené préace v CR

9.1 Vyvojnucené prace po roce 1948

Po druhé svétové valce v Ceskoslovensku doglo k masovému odsunu
,hepratelského* obyvatelstva. To vedlo mimo jiné i k zoufalém nedostatku
pracovnich sil. S nartstajicim tlakem Sovétského svazu rostla i vile statu
postupnymi kroky vytvaret centralné planovanou, uméle fizenou ekonomiku.
Dusledkem byla pomérné rychla likvidace trhu prace, skrze administrativni

pridélovani pracovniki do tézkého priimyslu a vylidnéného pohrani¢i. 48

Po ptevratu v roce 1948, kdy se komunisté dostali do vladnouci pozice,
se predsednictvo KSC nechalo inspirovat slovenskym naiizenim &. 7/1948 Sb.,
o zfizeni pracovnich tvart, a byl ptijat zakon ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené
prace, ktery pravni ipravu unifikoval pro celé tizemi Ceskoslovenska. Tim
se stala nucena prace v podstaté jednou ze zasadnich sou¢asti mocenského aparatu
nové politické garnitury. V kombinaci s piijetim zakona ¢. 231/1948 Sb.,
na ochranu lidové demokratického ziizeni, nebo zakona ¢. 232/1948 Sb.,
0 statnim soudu, se staly tabory nucené prace silnym nastrojem politické

perzekuce.4®

Zakon €. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace byl zruSen zakonem
¢. 88/1950 Sb., ktery ovSem pouze vytvaiel novy zaklad pro fungovani tabora
nucenych praci. Do tabort nucenych praci byly nadale zatazovany osoby, které po
vykonu trestu odnéti svobody neprojevily zjevnou snahu po napraveé pro
spotfadany Zivot pracujiciho obcana, a naddle se jevily jako osoby nepratelské
k lidové demokratickému zFizeni. Provadéci vyhlagkou ¢. 492/1950 U.1 L. byly
také stanoveny tresty vykonavané v taborech nucené prace a zpisob jejich

vykonu.%°

Vzhledem k neefektivité se zacaly tabory nucené prace po roce 1950
rapidné rusit. Osob v nich ubyvalo rychleji, neZ ptibyvalo, a na podzim roku 1950

byla vétsina tabori zlikvidovana.'®! Né&které tabory nucené prace pri

148 MOJZISOVA, Veronika. Vyvoj nucené prdce na tizemi Ceské republiky ve 20. stoleti. Ostrava:
Key Publishing, 2014., str. 84

149 1bid., str. 84-85

150 1bid., str. 96

131 1bid., str. 97
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Ceskoslovenskych uranovych dolech (napf. tibor Vojna) fungovaly i nadéle.
Pracovni naplni zdejSich véziia byla tézba uranové rudy pro Sovétsky svaz za
velmi tvrdych nelidskych podminek. Od roku 1949 do roku 1954 byly tabory
oznacovany jako ,trestanecké pracovni tdbory*. Od roku 1954, az do zruseni
posledniho z nich (tdbor Vojna) v roce 1961 byly nazyvany ,,napravné pracovni
tabory*.1>2 Témito pracovnimi tabory proslo cca 65 tisic véziill, z nichz zhruba

polovina byla véznéna z politickych diivodi.>

9.2 Zména po roce 1989

Udalosti roku 1989 znamenaly pro Ceskoslovensko moznost napravy kiivd
spachanych minulym rezimem, a tato diskontinuita prava se projevila 1 v ptipadé
nucené prace. Ve snaze distancovat se od praktik byvalého vychodniho bloku
a pribliZzeni se zapadnimu svétu se mohli Ceskoslovensti zakonodarci inspirovat
Vv riiznych mezinarodnich smlouvach, které dlouhodobé zédkaz nucené prace
obsahovaly. Jako ptiklad 1ze uvést Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech®™*, nebo Evropskou tmluvu o lidskych pravech a zakladnich
svobodach®®®. Zakaz nucené prace zakotven v nasem tstavnim poiadku v podobé

¢l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod.

., (1) Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam.
(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na:

a) prace ukladané podle zdakona osobdam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo
osobam vykondvajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody,

b) vojenskou sluzbu nebo jinou sluzbu stanovenou zdkonem namisto povinné
vojenské sluzby,

¢) sluzbu vyzadovanou na zakladé zakona v pripadeé Zivelnich pohrom, nehod,

nebo jiného nebezpeci, které ohrozuje zivoty, zdravi nebo znacné majetkové

152 BURSIK, Tomas. Prisli jsme na svét proto, aby nds prondsledovali. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimd, 2009., str. 211
153 BAUER, Zdenék a kol. Jachymovské tabory — peklo, ve kterém mrzlo. Praha: NZB, 2019, str.
960
154 (:31. 8 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
155 C1. 4 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéach
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hodnoty,

d) jednani ulozené zdakonem pro ochranu Zivota, zdravi nebo prav druhych.

156 1. 9 LZPS

«156
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10 Odpovédnost za zlo€iny minulého rezimu

Po udélostech z roku 1989 byla potieba vyiesit otazku trestnosti politicky
motivovaného bezpravi spachaného za minulého rezimu. Bylo totiz vysoce
pravdépodobné, ze vétsina zlocinl, spachanych dle pravnich predpist
komunistického rezimu bude proml¢ena. V Uvahu v tu chvili pfipadaly dvé
varianty. Jedna z nich byla ponechani na soudnich rozhodnutich, zda doslo
Vv urcitych pfipadech k promlceni. Dalsi variantou, kterd by tento problém mohla
vyftesit, byla zpétna legislativni uprava promlcecich lhit. Tato varianta byla
kontroverzni, jelikoz zde kolidoval princip zakazu retroaktivity a zajem na
ochrané jinych principa, které tvoii zdklad demokratického pravniho fadu.
Varianta zpétné legislativni zmény byla nakonec sice zvolena, nicméné samotna
norma byla pfedmétem mnoha vykladovych sport. Samotné trestni stihani mohlo
byt realizovano teprve po pievladnuti nazoru, Ze staré pravo minulého rezimu je

tieba interpretovat v primarné z hlediska hodnotové diskontinuity.’

Pravni ptedpis, ktery tuto problematiku fesil, byl zakon ¢. 198/1993 Sh.,

o protipravnosti komunistického rezimu. Zakladem byl § 5 tohoto zdkona.

,»Do promliceci doby trestnych cinii se nezapocitava doba od 25. unora 1948 do
29. prosince 1989, pokud z politickych diivodii neslucitelnych se zakladnimi
zasadami pravniho Fadu demokratického statu nedoslo k pravomocnému

odsouzeni nebo zprosténi obzaloby. “1*®

Tato Gprava byla jednoznac¢né retroaktivni, navic v neprospéch pachateli.
Za normalnich okolnosti by takova pravni norma hrubé odporovala zdsadam
demokratického pravniho statu. Tehdejsi situace ovsem vyzadovala pravé onu

hodnotovou diskontinuitu.>®

Zakon €. 198/1993 Sb. nebyl jediny, ktery minulé kiivdy fesil upravou
promlcecich lhit. Bylo tomu tak i v ptipadé § 29 zdkona €. 119/1990 Sb.,
o0 soudnich rehabilitacich a § 67a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, po
novelizaci zdkonem ¢. 327/1999 Sb.

157 KOZAK, Jiti. Pravo na pomezi diktatury a demokracie, str. 85-86
158 § 5 zakona &. 198/1993 Sb.
159 Ibid., str. 86

54



10.1 Vyklad Ustavniho soudu

Ustavnost § 5 zdkona &. 198/1993 Sb. a dalsich feseni, ktera méla podobu
omezeni promlcecich lhit, byla predmétem spord, které nakonec ukoncil az
Ustavni soud. Nalez sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. prosince 1993 se vénuje
navrhu skupiny 41 poslancti Parlamentu CR na zrueni zdkona &. 198/1993 Sb.,

pricemz hlavnim pfedmétem své kritiky ¢ini skupina poslanct pravé § 5.
Navrhovatelé ve véci tvrdili, ze:

,, ...Skutecnost, ze uz neexistujici a drive prislusné statni organy byly z néjakého
duvodu necinné nebo neuspésné a zpusobily zanik trestnosti nékterych cinii
uplynutim promliceci doby, nebyla a neni soucasti subjektivni stranky trestného

¢inu, nastala nezavisle na viili pachatele, a proto mu nesmi byt na vijmu. “*%°

V prvni fadé se Ustavni soud zabyval divody, pro¢ byly v minulém
rezimu piislusné statni organy necinné nebo neuspesné, a nasledné také, zda tyto
davody vyznamem a spolecenskymi dusledky opraviiuji ustanoveni § 5 zakona

¢. 198/1993 Sb.

Ustavni soud uvedl, Ze v fadé piipadi z dob minulého rezimu, politické
a statni organy poruSovaly hrubym zptsobem tehdy platné zakony, ale také
poukazal na nékteré zptsoby, jimiz se tak délo. Ustavni soud uvedl, Ze §lo
o systém, kde se vSechny statni instituce a organizace fakticky fidily politickymi
pokyny aparatu vladnouci strany a rozhodnutimi vlivnych jedinct. Povaha
a organizace takovych rozhodnuti nebyla upravena Ustavou ani jinymi pravnimi
normami. Tato rozhodnuti byla pfijiméana na politickém pozadi, Casto pouze jako
Gistni pokyn nebo prani sdélené telefonicky. Ustavni soud v této souvislosti
odkazuje na dobové dokumenty. Dale Ustavni soud konstatuje, Ze smyslem
§ 5 zékona €. 198/1993 Sb. je predevsim prohlaSeni, po kterou dobu promlceci
lhity trestnych ¢ind, které nebyly stihany z politicky motivovanych davodu,
nemohly bézet, piestoze béZet mély. Soud se také zabyval tim, zda by promlceni

meélo byt povazovano za relevantni, kdyz se poruSovani zdkonnosti v Siroké

160 Nialez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 19/93, ze dne 21. prosince 1993
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oblasti prava stalo soucasti politicky a statem chranéného systému

nezakonnosti.16?

Bod, o ktery se Ustavni soud ve své argumentaci opiral bylo prohlasen,
ze piijata pravni uprava neni konstitutivni, nybrz deklaratorni. Tedy Ze ona nova
uprava neméni obsah starého prava, ale pouze zakotvuje v platném pravu to, co uz
je jeho obsahem. Nova Uprava sice odporuje po formalni strance textu starého
prava, nicmén¢ diivéra v obsah prava narusena nebyla, nebot’ nikdo, jehoz
piesvédceni by se z pohledu principti a hodnot shodovalo s témi, kterymi
se vyznacuje pravni stat, nemize mit davéru v totalitni pravo, kde tyto hodnoty
a principy absentuji, a které hajilo statem organizované bezpravi. Jednou
Z klicovych vlastnosti institutu promlc¢eni je pfedevS§im snaha a vile statu trestné
Ciny stihat. Je tedy patrné, Ze tam, kde tato snaha a viile neni, nemize proml¢eni

jako takové fungovat, a promléeci lhiita nemiize bézet.'®2

161 |pid.
162 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 19/93 a KOZAK, Jiii. Pravo na pomezi diktatury a
demokracie, str. 86
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11 Zavér

Sametova revoluce v Ceskoslovensku v roce 1989 vyvolala ve vét$ing nasi
spole¢nosti novou nadgji na znovuziskani dlouhé roky odepirane Ucty statniho
aparatu Kk lidské dastojnosti, a pfedevsim k dnes jiz ustavné zaru¢enym pravim
a svobodam. Dlouh¢ obdobi od konce druhé svétové valky znamenalo
Vv ,,zapadnim® svété velky posun v oblasti mezinarodniho préva upravujiciho
zékladni lidskd prava a svobody. Zarnym piikladem toho mtiZze byt podepsani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, které probéhlo jiz v roce
1950. Lze tedy fict, ze v roce 1989, kdy se opét objevila nadéje na zivot
V pravnim staté zaloZzeném na demokratickych principech a hodnotach, méla se

nova statni garnitura kde inspirovat.

Nejprve jsem v této praci shrnul selhani a pad starého rezimu

v Ceskoslovensku, v&etné srovnani s revolu¢nimi udalostmi roku 1989 v dalsich
evropskych zemich. Piistup piedstaviteli nového demokratického statu k pravu
bych popsal jako urc¢itou hodnotovou diskontinuitu prava starého a nového. Dosel
jsem k nazoru, ze svoboda sdruzovani, svobodné volby a volna soutéz politickych
stran jsou jedny ze zékladnich piliit, které zarucuji demokratické fungovani statu,
a jelikoz prave tyto instituty byly v minulém rezimu velmi vyrazné potlaCovany,
pokusil jsem se jejich obnovu v podobé pfijeti nové zakonné Gpravy analyzovat

Vv kapitole ¢. 3.

Dalsi aspekt diskontinuity starého a nového rezimu je dle mého
vypotadani se s KSC, popi. KSCM. Této problematice jsem se vénoval
Vv kapitolach €. 4 a 5, a to jak pristupu komunistl k vlastni minulosti, tak i pfistupu

novych zékonoddarc.

Domnivam se, Ze diskontinuita byla Zadouci nejen oblasti politiky, ale
i v justici a dalsich dtlezitych statnich organech. Proto jsem se v kapitole ¢. 6
vénoval lustracim, jejichz tikolem mélo byt zabranéni pronikani byvalych

komunistl do statni infrastruktury.

V zajmu vySe uvedené diskontinuity byla zaroven potieba od¢init

nespravedInosti minulym rezimem napachané. Z toho divodu se v kapitolach
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¢. 7 a 8 diplomové préce vénuji restitucim majetku a rehabilitacim politickych
veéznu.

Ze stejnych duvodu, jako jsem se vénoval restitucim a rehabilitacim,
se Vv zavéru prace zaméfuje na vyvoj a nasledny zékaz nucené prace

a odpovédnost za minulé, z politickych divodii nestihané trestné Ciny.

Veskeré kapitoly jsem také snazil prolozit riiznou judikaturou, ¢i jinou
intervenci Ustavniho soudu v uréité problematice. Domnivam se, Ze jakoZto
,.strazce ustavnosti“ by méla byt v téchto kapitolach role Ustavniho soudu
zminéna, jelikoZ jeho existence je jednou z garanci dlouhotrvajiciho

a udrzitelného pravniho statu.

Jsem nazoru, Ze nebyt téchto pomérné radikalnich krokt v distancovani
se starému totalitnimu rezimu a ,,vychodnimu bloku®, Ceska republika by
se nestala svobodnou, proevropskou, rychle se rozvijejici zemi, jakou je dnes.
V tad€ zemi byvalého sovétského bloku po revolu¢nich udalostech od roku 1989
nebyly snahy byvalych statnich predstavitell a prisluSnika byvalého rezimu
proniknout do nového statniho aparatu dostate¢né a véas podchyceny. V téchto
zemich mizeme pozorovat mnohem vétsi miru korupce, a sklonu k navraceni
statu do ,,starych koleji“, neZ je tomu v Ceské republice. Aspekty vyrovnani
se s minulosti, kterym se tato prace vénuje, at’ uz legislativa ¢i judikatura,
pokladam za jedny ze zékladnich stavebnich kamenii, na kterych mohl byt

vybudovan zcela novy hodnotovy systém, bez pozistatka totalitniho rezimu.
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12 Resumé

First, in this work, | summarized the failure and fall of the old regime in
Czechoslovakia, including a comparison with the revolutionary events of 1989 in
other European countries. | would describe the approach of the representatives of
the new democratic state to law as a certain value discontinuity between old and
new law. | came to the opinion that freedom of association, free elections and free
competition of political parties are one of the basic pillars that guarantee the
democratic functioning of the state, and since these institutions were very
significantly suppressed in the previous regime, | tried to analyze their restoration
in the form of adopting a new analyze legal regulations in chapter no. 3.

Another aspect of the discontinuity of the old and new regime is, in my
view, dealing with the Communist Party. | addressed this issue in chapters
no. 4 and 5, both the approach of the communists to their own past and the
approach of the new legislators.

| believe that discontinuity was desirable not only in the field of politics,
but also in the judiciary and other important state bodies. Therefore, in chapter
no. 6, | focused on lustrations, the task of which was to prevent the penetration of
former communists into the state infrastructure.

In the interests of the aforementioned discontinuity, it was also necessary
to undo the injustices committed by the previous regime. For that reason,
in chapters no. 7 and 8 of the diploma thesis, | deal with the restitution of property
and the rehabilitation of political prisoners.

For the same reasons as | focused on restitution and rehabilitation, the
thesis also focuses on the development and subsequent prohibition of forced labor
and responsibility for past crimes that were not prosecuted for political reasons.

| also tried to intersperse all the chapters with various jurisprudence
or other intervention of the Constitutional Court in a certain issue. | believe that,
as the "guardian of constitutionality", the role of the Constitutional Court should
be mentioned in these chapters, because its existence is one of the guarantees of a

long-lasting and sustainable rule of law.
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13.4 Pravni predpisy

Evropska imluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

Ustavni zékon ¢. 135/1989 Sb., kterym se méni tistavni zakon ¢. 100/1960 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Ustavni zakon €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako tstavni zdkon Federalniho shromazdéni Ceské

a Slovenskeé Federativni Republiky

Zakon €. 140/1961 Sb., Trestni zakon

Zakon €. 15/1990 Sb., o politickych stranach

Zéakon &. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci

Zakon €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti
nému

Zakon ¢. 199/1990 Sb., o soudni rehabilitaci

Zakon €. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pidé a jinému
zemédeélskému majetku

Zakon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych kiivd

Zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich.

Zakon €. 451/1991 Sb., stanoveni nékterych ptedpokladi pro vykon ve statnich
organech

Zakon €. 557/19991 Sb., kterym se méni a dopliluje trestni zakon
Zakon €. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich

Zakon €. 70/1970 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon €. 82/1968 Sb., o soudni
rehabilitaci

Zakon €. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci

Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant
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13.5 Judikatura

Nalez Ustavniho soudu CR sp, zn. Pl. US 15/93, ze dne 19. ledna 1994
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1404/13-2 ze dne 14. kvétna 2014
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 11. US 3035/12-1 ze dne 5. biezna 2014.
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1US 10/2013 ze dne 29. kvétna 2013
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 1/95 ze dne 14. ¢ervna 1995.
Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 9/01 ze dne 5. prosince 2001
Nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. P1. US 1/92 ze dne 26. listopadu 1992
Nalez Ustavniho soudu CSER sp. zn. P1. US 5/92 ze dne 4. zafi 1992

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 285/97 ze dne 7. fijna 1998

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 522/96, ze dne 29. ledna 1997
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