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Uvod

Problematika umélého preruseni t€¢hotenstvi je velice kontroverzni otazkou,
ktera odjakZziva pusobila ve spole¢nosti znacné vasné. Jedna se totiz nejen o otazku
z pohledu préva, ale také 1¢katské védy, psychologie, ndbozenské viry, moralky
¢1 vdneSni dobé stile vice o otdzku politickou. Dodnes na ni neexistuje
celospolecenskd shoda a je neustdlym piedmétem diskuzi a legislativnich
¢1 judikaturnich Gprav. Obecné otdzky pocatku a konce lidského zZivota jsou velmi
citlivd témata, se kterymi se spoleCnost prozatim nedokdzala jednoznacné
vypotfadat. To je velkou nevyhodou pro posuzovani problematiky umélého
preruseni t¢hotenstvi. Nikdo si totiz netroufa urcit, v jakém okamziku lidsky zivot
zacCina. Absence zdkonné definice tohoto okamziku tak vytvari okolo interrupci
znacné nejasnosti. Cilem této diplomové prace neni tyto nejasnosti zodpovedet,
nybrz nastinit a rozebrat postoj vybranych demokratickych statii a mezinarodnich
instituci k této problematice a tyto postoje porovnat a zhodnotit. A to nejen
z hlediska legislativy, ale pfedev§im z pohledu soudni judikatury. K dosazeni
téchto cilti jsou v praci vyuzivany piredevsim metody analyzy a komparace.

Prvni kapitola diplomové prace se zabyva lidskymi pravy, kterd jsou
jakymkoliv zptsobem s problematikou umélého pieruseni té€hotenstvi spojena.
V dané problematice se totiz jedna o jakysi stfet lidskych prav mezi nenarozenym
lidskym plodem a osobou jeho matky, t€hotné Zeny. Primarné prace vychazi z jejich
legalniho zakotveni v Ceském pravnim fadu, nasledné je zasazuje i do kontextu
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana. V této &asti prace je
proto vychdzeno ptedevSim z pravnich predpist, které jsou doplnény zejména
komentafovou literaturou a judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky.

Zékonnou upravu umélého preruseni t€hotenstvi neodmysliteln¢ dopliuje
soudni judikatura, kterd jednotliva zdkonna ustanoveni detailnéji rozpracovava
a objasniuje. Na evropském kontinentu je nejvyssi autoritou v oblasti lidskych prav
Evropsky soud pro lidska prava sidlici ve Strasburku. Ten se otdzkami tykajicich
se interrupci zabyval od dob svého vzniku jiz n€kolikrat, proto se druha kapitola
této prace zabyva jeho pohledem na danou problematiku. K ditkladné analyze této
kapitoly jsou vyuzivany zejména judikaty Evropského soudu pro lidskd préva
v kombinaci s odbornou literaturou. Prvni ¢ast kapitoly hodnoti pohled ESLP
na problematiku umélého pferuSeni t¢hotenstvi, druha ¢ast kapitoly se jiz vénuje

nejznamejSim judikatim, které Evropsky soud pro lidska prava v této oblasti vydal.
1



Jelikoz se ptipady fesené pied Evropskym soudem pro lidskd prava tykaly
vzdy jiného evropského statu, nezli je Ceska republika, vénuje se tfeti kapitola této
prace piistupu evropskych statli k problematice umé¢lého pferuSeni téhotenstvi.
Staty jsou v praci rozdéleny do Ctyi kategorii, a to na staty s restriktivni upravou
interrupci, staty srelativné restriktivni upravou interrupci, staty povolujici
interrupci na zaklade socidlnich divodu a staty s liberalni legislativou interrupci.
Z kazdé kategorie je dale hloub¢ji analyzovan jeden stat, ktery ji ur¢itym zptisobem
reprezentuje. V zavéru kapitoly je rozebirano pomérné nové stanovisko Evropské
Unie k problematice umélého preruSeni téhotenstvi. V kapitole je pracovano
s Sirokou paletou zdroji od odborné literatury, véetné té komentarove, dale
se zna¢nym mnozstvim odbornych a internetovych clanki, az po legislativu
¢1 judikaturu vybranych statii nebo také s audiovizualnim dokumentem ,,zEvropy*,
jehoz autorem je Katedra evropského prava na Pravnické fakult¢ Univerziy
Karlovy. Tento dokument dodal praci zajimavy vhled do problematiky interrupci
ze strany Evropské unie.
situaci ohledné problematiky umélého preruSeni té¢hotenstvi v USA. Nasleduje
proto kapitola vénujici se pohledu Nejvyssiho soudu USA na tuto problematiku.
Nejvyssi soud USA je nejvyssi instanci federalniho soudnictvi ve Spojenych
statech, které vydava zavazné precedenty, majici pravni nasledky na celém tuzemi
USA. V historii své ¢innosti vydal v oblasti interrupci tfi vyznamné precedenty,
které jsou v kapitole dale podrobnéji rozebirany. V kapitole jsou opét judikatura
doplnéna o pohled odborné literatury.

Posledni kapitola se vénuje dusledkiim pramenicim z nejnovéjsiho
precedentu Nejvyssiho soudu USA tykajici se interrupci, a to konkrétné rozhodnuti
ve véci Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization, diky kterému se
rozhodovani o otazce interrupci vratilo do kompetence jednotlivych stati USA.
Kapitola sleduje nynéjsi ptistup téchto statli k problematice umélého preruseni
téhotenstvi. Z ditvodu aktudlnosti a proménlivosti situace v jednotlivych statech je
jako primarni zdroj uzivan kazdodenné¢ aktualizovany ¢lanek NY Times doplnény
dalSimi ptfedevsim internetovymi zdroji. Veskera data v praci uvedend jsou platna

k 20. 3. 2023.



1. Lidska prava spojena s umélym prerusenim téhotenstvi

a jejich pravni zakotveni

Problematika umeélého preruseni téhotenstvi predstavuje jakysi stiet
lidskych prav mezi nenarozenym lidskym plodem neboli nasciturem a osobou jeho
matky, téhotné Zeny. Jednd se pfedevSim o pravo na zivot, pravo na lidskou
duastojnost, pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, tzv. reprodukcni
prava nebo naptiklad samotné pravo na umélé preruseni téhotenstvi. Tato prava
se vyznacuji riznym stupném jejich zavaznosti v souvislosti s tim, v jakém staté
svéta se zrovna nachdzime a ve kterych pravnich dokumentech jsou zakotvena.

V Ceské republice je vétsina lidskych prav spojenych s umélym pierusenim
téhotenstvi zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS* nebo
,Listina®). Vyslovné pravo na interrupci nalezneme na urovni zdkonné. Na trovni
mezinarodni jsou tato lidska préava obsazena napiiklad v Evropské tmluve
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP* nebo ,,Umluva®),
ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, v Mezinarodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech nebo v Umluvé o pravech ditéte. Mezinarodni pravo vyslovné

pravo na umélé preruseni té¢hotenstvi neuvadi.

1.1. Pravo na zivot

Pravo na zivot je zakladnim pravem cloveka, které je nezadatelné,
nezruSitelné, nezcizitelné a nepromlcitelné. Pravni zakotveni ma predevsSim
v ustanoveni ¢l. 6 Listiny. Jednotlivd ustanoveni je nutno zkoumat a vykladat
komplexné, vzdy v izké souvislosti s obsahem celého ¢l. 6 LZPS. Ve vété prvni
ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 LZPS nalezneme obecnou formulaci prava na zivot: ,,Kazdy
ma pravo na zivot.” Toto ustanoveni konkretizuji ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 a 3, ktera
uvadéji: ,,Nikdo nesmi byt zbaven Zivota™ a ,,Trest smrti se nepripousti.* Pro
posuzovani problematiky umélého preruseni tchotenstvi je velmi dualezita
predevsim véta druhd ustanoveni €l. 6 odst. 1 LZPS: ,,Lidsky Zivot je hoden ochrany
Jjiz pred narozenim.* a ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 LZPS: ,,Porusenim prav podle tohoto
Clanku neni, jestlize byl nekdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle
zdkona neni trestne.” Odstavec 4 stanovuje ustavni meze prava na zivot ve smyslu

ustanoveni Cl. 4 Listiny.



Formulace celého ¢l. 6 LZPS Dbyla jednou znejspornéjsich
a nejdiskutovangjSich otazek pii ptipravé a schvalovani Listiny. V jednom
z pozménovacich navrhti bylo pfedlozeno, aby véta druha ustanoveni
¢l. 6 odst. 1 LZPS znéla: ,,Kazdy ma prdavo se narodit.” Tento navrh byl vSak
odmitnut, a to pfedevSim z divodu, ze vyklad takovéto normy by mohl piinaSet
znacné potize. Hlasovanim byl z obdobnych diivodi odmitnut také minoritni navrh
vybort socialnich a kulturnich a vybort pro Zivotni prostiedi ve znéni: ,,Lidsky Zivot
Jje hodny ochrany od poceti.*!

Zékladnim problémem otdzky interrupci je vymezeni pocatku lidského
zivota, tedy okamziku, kdy presn¢ lidsky zivot vznikd. Tento okamzik nema legalni
zakotveni ani na ném neexistuje celospolecenska shoda. Obecné bychom mohli
podotknout, Ze se jedna jak o problematiku pravniho charakteru, tak predevsim
o problematiku charakteru l€karského. Pravo by mélo respektovat vysledky
1ékaiské védy, nebot’ pravé té prislusi konstatovat, kdy nastdva okamzik zrozeni.?
»Za narozeni zivého ditéte se povazuje uplné vypuzeni nebo vynéti plodu z téla
matcina, bez ohledu na délku trvani tehotenstvi, jestlize plod po narozeni dycha
nebo projevuje alespon jednu ze znamek Zivota, to je srdecni cinnost, pulzaci
pupecniku nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva bez ohledu na to, zda byl
pupecnik prerusen nebo placenta pripojena.”® Cesky pravni fad respektuje
poznatky soucasné 1ékaiské védy a pti uvahach o pocatku lidského Zivota se jimi
fidi. RozliSuje tedy pojmy lidsky plod-nenarozeny jedinec, ktery je LZPS hoden
ochrany a ¢lovék-narozeny jedinec, ktery ma pravo na zivot.

Ptesné vymezeni okamziku pocatku lidského zivota nenalezneme
ani v mezindrodnich dokumentech, které pravo na zivot garantuji, a kterymi je
Ceska republika vazana. Umluva ve svém ustanoveni &l. 2 pouze deklaruje pravo
na zivot, o jeho hlubsim rozvedeni ve sméru k dobé pfed porodem vSak mlici.
Z jejiho textu neni jasné, jaky okamzik povazuje za presny pocatek lidského zivota,
a proto se na zaklad¢ stanoviska Evropské komise dovozuje, Ze pravo na Zivot
ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 EULP se vztahuje na jedince az od okamziku
narozeni, nikoli pouhého poceti. Zaroven komise konstatovala, ze stat miize

do ur¢ité miry omezit pravo na umélé preruseni t¢hotenstvi. AvSak ne zcela tplng,

"'PAVLICEK, V. a kol.: Ustava a tistavni ad Ceské republiky. 2 dil: Prdva a svobody. Praha:
LINDE, 2002, s. 364 a 365.

2 Srov. ODEHNALOVA, J. in KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2009, s. 972.

3 Piiloha k vyhlaSce &. 297/2012 Sb., o Listu o prohlidce zemielého.
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jelikoz lidskému plodu neni mozné ptiznat pravo na zivot v plné miie, jelikoz by to
bylo v rozporu s pfedmétem a cili Umluvy. Pozadavek ochrany lidského Zivota jiz
pied narozenim nalezneme také napiiklad v Umluvé o pravech ditéte, piijatou OSN
v roce 1959, ktera ve své preambuli uvadi: ,,Dité pro svou télesnou a dusevni
nezralost potirebuje zvilastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pred
narozenim i po ném.* Pro srovnani s mezinarodnimi dokumenty je zajimavé uvést
naptiklad ustanoveni Cl. 4 odst. 1 Americké tmluvy z roku 1969, kterd stanovuje,
ze zivot zacina pocetim. Ve spojitosti s timto ustanovenim je v potieba odlisné
vykladat pravo na zivot, které ma timto v USA i lidsky plod.*

Mezinarodni dokumenty ani Listina ndm tedy jednoznacné netesi problém
konflikti mezi téhotnou matkou a lidskym plodem. Formulace ustanoveni
Cl. 6 odst. 1 LZPS: ,,Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pied narozenim. “ je jakousi
etickou normou, ktera obsahuje spise prani smérem k zakonodarci pii feSeni pravni
upravy ochrany téhotné zeny a lidského plodu, nezli jednoznacné instrukce,
jak tento konflikt feSit. Takovato formulace vSak byla zvolena jako kompromis
pii tvorb¢ Listiny mezi zastanci a odpurci umélého preruseni té¢hotenstvi. Z jejiho
znéni neni mozné¢ dovodit absolutni ustavnépravni zakaz interrupci, avsak
poskytuje ustavni zakotveni ochrany lidského plodu jiz pied narozenim,
coz predstavuje urCité omezeni zakonodarce v otazce legality umélého pireruseni
te¢hotenstvi.>

Ustanoveni tykajici se ochrany pocatého ditéte nalezneme naptic rtiiznymi
pravnimi odvétvimi Ceského pravniho tadu. Nejvyraznéji v pravu obcanském,
trestnim a také naptiklad v pravu pracovnim. Ochrana lidského plodu je
uskute¢iiovana piedevsim prostiednictvim ochrany téhotné zeny.°

Soucasny zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,ObcZ*)
prisuzuje zpusobilost k praviim a povinnostem pocatého ditéte pouze v piipadé,
7e se narodi zivé. Vyplyva tak z ustanoveni § 23 Ob&Z: ,,Clovék ma pravni osobnost
od narozeni az do smrti.* v kombinaci s ustanovenim § 25 Ob¢Z: ,,Na pocateé dité
se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim. Ma se za to, Ze
se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vsak zivé, hledi se na néj, jako by nikdy nebylo.*

Tato ustanoveni maji znacny vyznam mimo jiné predevSim v oblasti prava

4 Srov. ODEHNALOVA, J. in KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2009, s. 973.

S BAHOUNEK, T. J., FUKALOVA, D., MAN, V., SCHELLEOVA 1., SCHELLE, K., SRACEK,
J. Cty#i pohledy na interrupci. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007, s. 23.

6 Tamtéz, s. 24.
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dédického a prava vlastnického, kdy je jim zaru¢ena moznost, aby naptiklad dité
mohlo dédit po svém otci, ackoliv ten by se narozeni svého potomka jiz nedozil.”

Také u¢inna trestndpravni ochrana tdhotné Zeny a lidského plodu je v Ceské
republice upravena pomérné rozsahle. Ustanoveni tykajici se jejich ochrany
nalezneme v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TrZ*), v zakon¢
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v zakon¢ ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu svobody a zdkon¢ €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby.

Nasciturus jakozto nenarozené dit¢ nachéazejici se v téle matky, je chranén
pravé jejim prostfednictvim, a to az do okamziku, kdy se zn¢j stane Clovek.
Objektem, ktery je TrZ neni tedy kli¢ici lidsky Zivot, ale pfesevsim zivot a zdravi
té¢hotné zeny. Jednani sméfujici proti takovému objektu je trestné na zakladé
Hlavy 1, Dilu 4 zvlastni ¢asti TrZ, kde jsou uvedeny jednotlivé skutkové podstaty
trestnych ¢&ind proti t&hotenstvi Zeny.? Jsou jimi nedovolené pieruseni t&hotenstvi
bez souhlasu téhotné zeny dle ustanoveni §159 TrZ, nedovolené preruseni
téhotenstvi se souhlasem téhotné zeny dle ustanoveni § 160 TrZ, pomoc téhotné
zen¢ k umélému preruseni téhotenstvi dle ustanoveni § 161 TrZ a svadéni téhotné
zeny kumélému preruseni téhotenstvi dle ustanoveny § 162 TrZ. Subjektem
takovychto trestnych ¢inii je vzdy osoba odlisnéd od osoby téhotné zeny, jelikoz
té¢hotna Zena za takovéto Ciny neni trestné odpovédna na zaklad¢ ustanoveni
§ 163 TrZ: ,,Tehotnd zZena, kterd své tehotenstvi sama uméle prerusi nebo o to jiného
pozada nebo mu to dovoli, neni pro takovy cin trestna, a to ani podle ustanoveni
o navodci a pomocnikovi.“ Jednd se o projev obecné zasady trestniho prava,
ze nemuze byt trestny ten, k jehoz ochrané je urceno ptislusné ustanoveni zvlastni
¢asti TrZ. Dale je nutné zdlraznit, ze jednani na zaklad¢ ustanoveni § 160 TrZ,
§ 161 TrZ a § 162 TrZ je trestné pouze v piipadé, Zze tehotenstvi bylo uméle
preruseno jinak nez zpusobem piipustnym podle zdkona o umélém pieruSeni
téhotenstvi. Mezi dalsi projevy ochrany nenarozené¢ho ditéte skrz osobu téhotné
zeny patii naptiklad ustanoveni § 122 odst. 2 pism. g) TrZ, kdy vyvolani potratu

nebo usmrceni plodu se povazuje za tézkou Ujmu na zdravi.’ Déle spachani

7 Srov. ODEHNALOVA, J. in KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2009, s. 974.

$ RIHOVA, K. Momentum nativitatis z pohledu trestniho prava. In: Praviprostor.cz [online].
1.4.2019 [cit.13.2.2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/momentum-nativitatis-z-pohledu-trestniho-prava.

9 PAVLICEK, V. a kol.: Ustava a iistavni iid Ceské republiky. 2 dil: Prava a svobody. Praha:
LINDE, 2002, s. 69 a 70.
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trestného ¢inu na téhotné zené se povazuje za obecnou piitézujici okolnost dle
ustanoveni § 42 pism. h) TrZ.

Trestni pravo chape porod jako okamzik, kdy se lidsky plod stava zivym
¢lovékem. Problém tkvi v tom, Ze porod neni pouhym okamzikem, ale je procesem,
ktery trva urCitou dobu. Pfesny moment, kdy se nasciturus méni v zivou bytost je
dalezity pro rozhrani mezi trestnym ¢inem vrazdy dle ustanoveni § 140 TrZ,
trestnym ¢inem vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou dle ustanoveni § 142 TrZ
a trestnymi ¢iny proti t&hotenstvi Zeny.'? Lze tedy fici, Ze plodu/ditéti pii porodu je
pravem poskytnuta jest¢ vysSi ochrana nez v prabchu téhotenstvi zeny, jelikoz
u trestného c¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou je trestné usmrceni
novorozeného ditéte nejen bezprostiedné po porodu, ale 1 pfimo pii ném.

Cela trestnépravni problematika ochrany lidského plodu je velmi uzce
spojena s ustanovenim €l. 6 odst. 4 LZPS, ktery pfipousti moznost jednani, které by
jiného zbavilo Zivota v souvislosti s ur¢itymi okolnostmi a zaroven by toto jednani
nebylo trestné. Jedna se o vyjimku z dikce ustanoveni €l. 6 odst. 1 a odst. 2 LZPS.
Nejde o vymezeni toho, jaké jednani neni povazovano za trestny ¢in, nybrz
odkazuje na konkrétni vnitrostatni zdkonnou upravu, ktera zptisoby jednani, ktera
nejsou trestnd, dale stanovi. Zakonodarce je piitom limitovan dikci ustanoveni
¢l. 4 LZPS, kdy musi byt Setfeno podstaty a smyslu ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 LZPS.!!

Tato problematika je zdkonn¢ upravena predevsim normami trestniho prava,
nejvyraznéji institutem okolnosti vylucujici protipravnost. Jedna se o okolnosti,
které zptisobuji, ze ¢in, ktery zdanlivé naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu,
neni protipravni. Z toho divodu nemlze byt ani trestnym cinem, jelikoz
protipravnost je obligatornim znakem kazdého trestného ¢inu. Jedna se tudiz
0 tzv. ¢in jinak trestny. TrZ za okolnosti vylucujici protipravnost ve své Hlavée III.
vyslovné stanovuje krajni nouzi dle ustanoveni § 28 TrZ, nutnou obranu dle
ustanoveni § 29 TrZ, svoleni poskozeného dle ustanoveni § 30 TrZ, ptipustné riziko
dle ustanoveni § 31 TrZ a opravnéné pouziti zbran¢ dle ustanoveni § 32 TrZ.
Katalog okolnosti vylucujici protipravnost ovSem neni uzavieny, jelikoz je zde

dovolena analogie ve prospéch pachatele. Teorie 1 praxe napiiklad fadi mezi

10 RIHOVA, K. Momentum nativitatis z pohledu trestniho prava. In: Praviprostor.cz [online].
1.4.2019 [cit.13.2.2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/momentum-nativitatis-z-pohledu-trestniho-prava.

W PAVLICEK, V. a kol.: Ustava a tistavni iad Ceské republiky. 2 dil: Prdva a svobody. Praha:
LINDE, 2002, s. 72 a 73.
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okolnosti vylucujici protipravnost také vykon prava, plnéni povinnosti a vykon
povolani &i jiné dovolené ¢innosti.!?

Pod dikci ustanoveni €l. 6 odst. 4 LZPS lze subsumovat také dovolené umélé
pieruseni tdhotenstvi podle zdkona CNR ¢&. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni
téhotenstvi a vyhlasky €. 75/1986 Sb., ktera tento zdkon provadi. Tyto dva pravni
predpisy piesné stanovuji podminky, za jakych muaze byt lidsky plod zbaven prava
na zivot piipustnym zptisobem. '3

V kontextu prava na zivot nelze opomenout ani pravo na Zivot matky
nenarozen¢ho ditéte, tedy téhotné zeny, kterd muze byt v krajnich piipadech
komplikaci v t€hotenstvi ohroZena na svém vlastnim Zivoté. V této situaci je vzdy
primarni zachranit zivot téhotné zeny, tedy jiz zijiciho jedince, a to i piipadné
na ukor nenarozeného ditéte. Pfi uvahach o pométovani téchto dvou prav na zivot,
tedy prava na zivot t¢hotné Zeny a prava na zivot lidského plodu, musime opét
vychézet z faktu, Zze plné pravo na zivot nalezi az narozenému jedinci, zatimco

lidsky plod je pouze hoden ochrany.

1.2. Souhlas s lékaiskym zakrokem

Souhlas s 1ékatskym zakrokem je institut, na zaklad¢ kterého, je mozné
provést zdravotni zdkrok, aniz by bylo nezdkonné¢ zasazeno do préva
na nedotknutelnost osoby, které je na ustavni urovni v Ceské republice chranéno
ustanovenim ¢l. 7 odst. 1 LZPS. Pravem na nedotknutelnost osoby se rozumi
ochrana fyzické a psychické integrity, tedy ochrana zdravi, a to i psychického.

Klicovy je zde pojem informovany souhlas, jehoz definici nalezneme
v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing. Jedna se o mezinarodni dokument,
ktery je specialnim zdkonem viéi EULP v oblasti zdravotnictvi. Z této definice
vychézi zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a dale obcCansky zakonik,
ktery s nim pracuje piedev§im v ustanoveni tykajici se pravé zasahu do integrity
&lovéka. Podle ustanoveni ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing je mozné
provést I¢karsky zakrok az poté, co dotéena osoba poskytla svobodny informovany
souhlas. Svobodny souhlas znamend, Ze na osobu nikdo nemohl vyvijet natlak

a ona se tak rozhodla dobrovolné¢ na zakladé svého vlastniho piesvédceni.

12SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEK, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN,
R. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 209-211.

13 BAHOUNEK, T.J., FUKALOVA, D., MAN, V., SCHELLEOVA 1., SCHELLE, K., SRACEK,
J. Cty#i pohledy na interrupci. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007, s. 30.
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Informovany souhlas znamend, Ze tato osoba musi byt fadné poucena o svém
zdravotnim stavu, o doporucené 1é¢bé, jeji povaze a ucelu, o alternativach k ni
a vneposledni fadé o moznych rizicich a komplikacich spojenych s danym
zakrokem v oblasti péce o zdravi. Bez takového souhlasu je mozné provést I€karsky
zakrok pouze za podminek ustanoveni ¢l 8 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing: ,,Pokud v situacich nouze nelze ziskat prislusny souhlas, jakykoliv
nutny lékarsky zakrok lze provést okamZzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi
dotycné osoby.“ Typickym ptikladem takové situace je, kdyz se pacient nachézi
v bezvédomi a je nutné provést bezodkladné 1€kaisky zakrok k zachrané jeho
Zivota.'*

Souhlas s I¢kaiskym zékrokem je potieba udélit 1 v ptipadé umélého
preruseni téhotenstvi, a to na zdklad¢ ustanoveni § 7 zakona ¢. 66/1986 Sb.,
o umélém preruseni t&hotenstvi: ,.Zena pisemné pozddd o umélé preruseni
tehotenstvi zenskeho lékare zdravotnického zarizeni prislusného podle mista jejiho
trvalého pobytu nebo mista pracovisté nebo skoly. Lékar je povinen poucit Zenu
o moznych zdravotnich dusledcich umélého preruseni tehotenstvi i o zpusobech
pouzivani antikoncepcnich metod a prostredkii. Jestlize Zena na umélém preruseni
tehotenstvi trva a zjisti-li lékar, Ze jsou splnény podminky pro jeho vykon, urci
zdravotnické zarizeni, kde se vykon provede.* Pokud by t€hotné zen¢ nékdo umeéle
prerusil téhotenstvi bez takového souhlasu, a zaroven by se nejednalo o skutecnost
dle ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, dopustil by se
trestného Cinu dle ustanoveni § 159 TrZ a mohl by byt potrestan trestem odnéti
svobody na dv¢ 1éta az osm let.

V souvislosti se souhlasem s lékaiskym zakrokem ftesil Ustavni soud
ve svém nalezu L. US 1565/14 otazku zdravotnich zakrokd v prabshu porodu, které
byly udajné ¢inény bez informovaného souhlasu stéZzovatelky za ucelem ochranit
dité. V daném piipadé se jednalo o nastiih hraze rodi¢ky. Ustavni soud véc shrnul
nasledovné: ,,V dané véci je nutno vazit zajmy rodicky na ochrané jeji fyzické
integrity a zajmy nenarozeného ditéte na Zivoté a zdravi. Pravo rodici matky
na nedotknutelnost jeji osoby tedy v ustavnépravni rovine omezit Ize,

za predpokladu, Ze je skutecné (alespon s vysokou pravdépodobnosti) Zivot a zdravi

14 Srov. KRATOCHVIL, J. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv.
Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentadr. Praha: Leges, 2022, s. 429 a 430.
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plodu bezprostredné ohrozen a provedené zakroky primerené sledovanému ucelu

zdachrané Zivota a zdravi nenarozeného ditéte.*"?

1.3. Pravo na lidskou diistojnost

Lidskou diistojnost mizeme chapat jako hodnotu, kterou je ¢lovék nahlizen
jako individuum. Ma jak povahu objektivni, tak dale povahu subjektivni, coz
znamend, ze kazdy jedinec muze mit odliSnou konkrétni pfedstavu o tom, co je
¢i neni duastojné.'® V lidské distojnosti jsou si ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 LZPS
vSichni lidé rovni. Jedna se tedy o pravo s obecnou platnosti, které nalezi kazdé
lidské bytosti, vCetn¢ nascituru. Toto lidské pravo by meélo byt chranéno
pied jednanim, které jej snizuje a narusuje. V Listin€ je pravo na lidskou diistojnost
zakotveno v ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 LZPS, na mezinarodnépravni urovni
naptiklad v ustanoveni ¢l. 10 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych

pravech.

1.4. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

Prévo na soukromi je v Listin¢ zakotveno v ustanoveni ¢l. 10 odst. 2, ktery
uvadi: ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota.“ Jedna se o velmi Siroky pojmem, ktery neni
zakonn¢ definovany. Rozsah tohoto prava je tedy zna¢ny, v ramci jeho aplikace je
dualezité, jak tento pojem a jeho Sifi chape dany soudce pii posuzovani, zda do jeho
zasahu doslo ¢i nikoli. V obecné roviné Ize pravo na soukromi chéapat jako pravo
na ochranu soukromého zivota pred neopravnénym zasahovanim a naruSovanim
tohoto prava od ostatnich.!” Ustavni soud se ve svém nalezu P1. US 24/10, bod 29
k pravu na respektovani soukromi vyjadiuje takto: ,,Primarni funkci prava
na respekt k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci
individualni osobnosti. Vedle tradicniho vymezeni soukromi v jeho prostorové
dimenzi (ochrana obydli v Sirsim slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci
a verejnou moci nerusenou tvorbou socialnich vztahii (v manZelstvi, v rodine,

ve spolecnosti), pravo na respekt k soukromému zivotu zahrnuje i garanci

15 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2.3.2015.

16 KLIMA, K. Ustavni pravo. 3 rozsitené vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2006, s. 292.

17 Srov. KRATOCHVIL, J. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv.
Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentadr. Praha: Leges, 2022, s. 540 a 541.
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sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovini jednotlivce o sobé samém.“'®

Rozhodnuti jednotlivce, jak zit sviij zivot bychom mohli podfadit pod pravo
na sebeurCeni, které je z prava na respektovani soukromého zivota odvozené.
Ustavni soud ve svém nalezu IIL. US 2480/20, bod 36 se k nim vyjadiuje tak, Ze:
wFunkci prava na respekt k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro svobodu
cloveka. Soucdasti této svobody je mozZnost jednotlivcu cinit viastni rozhodnuti
o zpusobu svého zivota, a byt tak aktivnim tviircem své Zivotni drahy, neboli vytvaret
si sviyj Zivotni projekt.“' Ustavni soud se v otazkach prava na soukromi vyrazné
inspiruje judikaturou Evropského soudu pro lidska préva (dale jen ,,ESLP* nebo
,»Soud*).2?

Préavo na respektovani soukromého a rodinného zivota je dale zakotveno
v ustanoveni ¢l. 8 EULP. Pojem soukromého ani rodinného Zivota viak neni presné
definovany, a to ani judikaturou ESLP. Ur¢it jeho obsah neni snadné. Jako zéklad
pojmu soukromy Zivot 1ze chépat negativni koncept svobody, tedy existence n¢jaké
soukromé zony, do které by nikdo nemél zasahovat. Tuto zonu lze chapat jak
prostorové, tak i co se ty¢e rozhodovani o své vlastni identité.?! Rodinny Zivot
chape Umluva jako faktickou existenci blizkych rodinnych vazeb v praxi. Ty je
nutné vzdy posoudit na konkrétnim ptipadu. Existence téchto vazeb mezi manzeli,
rodic¢i a détmi se predpoklada, u vzdalenégjSich ptibuznych je potteba blizké rodinné

vazby posoudit. Rodinny Zivot miize existovat i mezi partnery stejného pohlavi.??

'8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22.3.2011.

19 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2480/20 ze dne 16. 3. 2021.

20 Srov. KRATOCHVIL, J. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv.
Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentadr. Praha: Leges, 2022, s. 540 a 541.

21 Srov. KRATOCHVIL, J. in KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK M. Evropskd
umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 867.

22 KONUPKA, P. a kolektiv. Evropskd timluva o lidskych pravech. Prakticky privvodce. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2022, s. 184.
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Soud pti prezkoumévani stiznosti, které namitaji poruSeni ustanoveni
¢l. 8 Umluvy pouziva specialni algoritmus, tzv. pétistupnovy test, ktery se sklada

z péti otazek:

1) Spada projednavany piipad pod rozsah ustanoveni ¢l. 8 EULP?
2) Doslo k zasahu do prav zaru¢enych ustanoveni ¢l. 8 EULP?

3) Byl tento zasah v souladu s vnitrostatnim pravem?

4) Sledoval tento zasah alespon jeden z legitimnich cilti?

5) Byl tento zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti???

Cini tak pii posuzovani vsech stiznosti odkazujici na poruSeni ustanoveni
&l. 8-11 EULP, jelikoz se viechny vyznaéuji stejnou zakladni strukturou. V prvnim
odstavci se nachazi definice chranéného prava : ,,Kazdy md pravo na respektovani
sveho soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.” a druhy odstavec
specifikuje podminky, za kterych je mozné dané pravo omezit: ,,Stdtni organ
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim
a zlocinnosti, ochrany zdravi a mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.* Prava
zakotvena v ustanoveni &l. 8-11 EULP nejsou prava absolutni a za splnéni
stanovenych podminek je mozné do nich zasdhnout.?*

Obecné¢ bychom mohli shrnout pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota jako jedno z nejvyraznéjsSich prav t€hotné Zeny v otdzce stietu
s pravy nenarozen¢ho ditéte. Odvozené pod n¢j muzeme zaradit naptiklad pravo
jednotlivee na sebeurceni, pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu ¢i néktera

tzv. reproduk¢ni prava.

1.5. Reprodukcni prava
Reprodukéni prava jsou souhrnem opravnéni, kterd naleZzeni nejen zenam,
ale také muzim v situacich spojenych s jejich vlastni reprodukei a reprodukénim
zdravim. Obecné bychom mezi reproduk¢ni prava mohli zatadit pravo planovat

rodinu, pravo svobodné rozhodovat o poctu svych déti a o jejich Casovém

23 KOPA, M. Doktrina prostoru pro uvdazeni (margin of appreciation) v judikature Evropského
soudu pro lidska prava. Praha: Leges, 2014, s. 114 a 115.

24 Srov. KOSAR, D. in KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK M. Evropskd timluva
o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 99.
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rozestupu, pravo na sexudlni a reprodukcéni zdravi, pravo na reprodukéni
rozhodovani, pravo uzivat antikoncepci, zaroven ale i osvobozeni od povinného
uzivani antikoncepce, pravo na dostateCny pristup k informacim v oblasti
reprodukce, pravo na vzdélani v oblasti reprodukce a reprodukénich prav v ramci
vzdélani na vetejnych skolach, pravo na ptistup ke kvalitni reprodukéni zdravotni
péCi, pravo na umelé preruseni téhotenstvi, pravo na menstruacni zdravi,
osvobozeni od nucené sterilizace ¢i ochrana pied praktikami, jako je Zenska
obfizka. Z divodu odlisnych politickych, etickych, moralnich, ndbozenskych
a dalSich nazori je rozsah reprodukénich prav v jednotlivych zemich svéta znacné
odlisny.»

Reprodukéni prava se také vyznacuji riiznou mérou jejich zavaznosti. Casto
jsou zakotvena pouze v mezinarodnich dokumentech, které nejsou pravné zdvazné
a jejich hodnota je predevSim symbolicka, moralni, predstavujici spoleCensky
konsenzus na urcité otdzce. Historicky byvala reprodukcéni prava opakované
dalezitym tématem nejriznéjSich mezinarodnich konferenci. Mezi nejvyznamnéjsi
z dnesniho pohledu fadime Mezinarodni konferenci o lidskych pravech v Teheranu
vroce 1968, Mezindrodni konferenci o populaci a rozvoji v Kahife v roce
1994 a Ctvrtou svétovou konferenci o Zenach v Pekingu v roce 1995.

Na zaklad¢ Mezinarodni konference o lidskych pravech v Teheranu v roce
1968, ktera se konala k piilezitosti vyroci 20 let od pfijeti VSeobecné deklarace
lidskych prav, vznikl dokument Prohlaseni Teheranské konference 13. kvétna 1968,
ktery ve svém bod¢ 16 uvadi: ,,Ochrana rodiny a déti je naddale starosti
mezinarodniho spolecenstvi. Rodice maji zakladni pravo svobodné a uvedomeéle
urcit velikost své rodiny a dobu narozeni déti.“*® Tuto mySlenku v roce
1979 ztvrzuje Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen, ktera ve svém
ustanoveni ¢l. 16 uvadi, Ze oba rodiCe maji stejna prava rozhodnout se svobodné
a odpovédné o poctu a dobé narozeni jejich déti, a to na zédklad¢ rovnopravnosti
muza a zen. Dlraz na podporu reprodukcnich prav klade jiz preambule, ve které je

stanoveno, ze uloha Zeny pifi zachovani rodu by neméla byt zakladem pro jeji

25 HOOTMAN, T. What Are Reproductive Rights? In: Findlaw.com [online]. 29.7.2022
[cit.15.2.2023]. Dostupné z: https://www.findlaw.com/family/reproductive-rights/what-are-
reproductive-rights-.html.

26 Prohlageni teheranské konference 13. kvétna 1968. In: OSN.cz [online]. [cit. 17.2.2023].
Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/08/teheranska-konf.-1968.pdf.
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diskriminaci.?’” Nutné je v8ak podotknout, Ze tato imluva zaméfena na prava zen
se setkala s velkym poctem vyhrad. Jednalo se ovSsem o dokument, ktery vyvoj
v oblasti prav zen velmi urychlil.?8

Mezinarodni konference o populaci a rozvoji v Kahife v roce 1994 uznala
nektera reprodukéni a sexudlni préava jako zékladni lidskd préva. Déle bylo
stanoveno, ze obsahem téchto prav je pravo vSech svobodné a odpovédné
rozhodovat o poctu, intervalech a dobé narozeni svych déti, pradvo mit informace
a prostiedky, aby takto mohli jednat, pravo dosahnout nejvyssi tirovné sexualniho
a reprodukéniho zdravi a pravo rozhodovat o reprodukci bez diskriminace,
pfinuceni a nasili.?’

Dal§i vyznamnou konferenci z pohledu reprodukénich prav byla Ctvrta
svétova konference o Zenach v Pekingu v roce 1995. Bylo vymezeno 12 kritickych
oblasti zajmu, pro které byly stanoveny strategické cile a opatieni. Jedna
z kritickych oblasti nesla nazev ,,zeny a zdravi, kde bylo definovano, co znamena
reproduktivni zdravi: ,,Reproduktivni zdravi tedy znamend, Ze lidé jsou schopni
uspokojivého a bezpecného sexualniho Zivota, a Ze jsou schopni mit déti a svobodné
se rozhodnout jestli, kdy a jak casto je budou mit. Tato posledni podminka v sobé
obsahuje pravo muzii a Zen na informovanost a na dostupnost bezpecnych,
ucinnych, dostupnych a prijatelnych metod planovaného rodicovstvi podle své
volby, jakoz i jinych metod podle viastni volby pokud jde o regulaci plodnosti, jez
nejsou protizakonné, a pravo na dostupné zdravotni sluzby, jez umozni Zenam, aby
bezpecné absolvovaly téhotenstvi a porod, a zajisti, Ze budou mit zdravé dité.«>°

V disledku vyse zminénych konferenci v Kéhife a Pekingu byla vroce

1996 vypracovana Charta sexualnich a reproduk¢nich prav.

27 Umluva o odstranéni vech forem diskriminace Zen. In: Lidskaprava.cz [online]. [cit.
17.2.2023]. Dostupné z: http://www.lidskaprava.cz/uploads/03 _dokumenty/05 prava_zen/umluva-
o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen.pdf.

28 ONDREL, J. ed. Postaveni jednotlivce v mezindrodnim pravu: promény (vyvoj) pravniho
postaveni jednotlivce v mezinarodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2020,
s. 30.

29 Rada pro lidska prava (HRC): Backgroung report. Reprodukéni prava. In: Amo.cz [online]. 2010
[cit. 17.2.2023]. Dostupné z: https://www.amo.cz/wp-content/uploads/2016/01/PSS-
Reprodukén%C3%AD-prava-HRC1.pdf.

30 Akéni platforma Pekingské deklarace. In: Viada.cz [online]. [cit. 17.2.2023]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rada-pro-rovne-prilezitosti/oddeleni/dokumenty/Peking-

1995 1.pdf.
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1.6. Pravo na interrupci

Interrupce neboli umélé pieruSeni téhotenstvi je zplsobem ukonceni
téhotenstvi zeny. Dochdzi k odstranéni nebo vypuzeni lidského embrya ¢i plodu
z délohy téhotné zeny. Um¢lé pieruseni téhotenstvi neboli tzv. indukovany potrat
muzeme rozdélit na umeélé preruseni téhotenstvi na zadost a umeélé pieruseni
téhotenstvi ze zdravotnich diivodii. Lze provést n¢kolika zpiisoby, pficemz obecné
plati fakt, ze v ¢im ran€j$im obdobi téhotenstvi je interrupce provedena, tim je pro
psychické. Nejméné invazivnim zpusobem je farmakologické umélé preruSeni
téhotenstvi, které je mozné provést do 49. dne tehotenstvi. DalSim zplisobem je
instrumentalni umélé pieruseni t€hotenstvi, které je mozné provést vice zptisoby.?!
Prvnim je tzv. vakuumaspirace, pii které pomoci podtlaku dojde k odsati plodového
vejce z deélohy zeny. Dalsi zplisob interrupce je uskutecnovan metodou, kdy dojde
k rozsifeni délozniho hrdla a nasledné je déloha vyprazdnéna tupou kyretou
¢i potratovymi klestémi.?

Vyslovné pravo na umélé preruSeni téhotenstvi neni stanoveno Zadnou
pravné zavaznou mezinarodni smlouvou ani Listinou. Tyto pravni dokumenty
zaroven ale nestanovuji ani zékaz interrupci. Také ESLP se prozatim uspésné
vyhyba vyslovnému konstatovéani, zda z Umluvy plyne pravo na umélé preruseni
tehotenstvi ¢&i nikoli.*

V Ceské republice je pravo na interrupci vyslovné zakotveno na urovni
zdkonné, a to zakonem ¢&. 66/1986 Sb., zakon Ceské narodni rady o umélém
preruseni tehotenstvi. Ve svém ustanoveni § 4 uvadi: ,,.Zené se uméle prerusi
tehotenstvi, jestlize o to pisemné pozada, nepresahuje-li tehotenstvi dvandct tydnii
a nebrani-li tomu jeji zdravotni duvody.”“ Téhotenstvi je dale mozné ukoncit
1 po dvanactém tydnu téhotenstvi, a to v ptipad¢, Ze je ohrozen zivot t¢hotné Zeny
nebo je prokazano tézké poskozeni plodu ¢i plod neni schopen Zivota. V ptipade

ukonceni t€hotenstvi z genetickych divodii je mozné provést interrupci nejpozdéji

31 DUBOVA, 0. ZIKAN, M. Praktické repetitorium gynekologie a porodnictvi. 2 vydani. Praha:
Maxdorf's.r.0., 2022, s. 504 a 505.

2 BAHOUNEK, T.J., FUKALOVA, D., MAN, V., SCHELLEOVA L., SCHELLE, K., SRACEK,
J. Cty#i pohledy na interrupci. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007, s. 8 a 12.

33 MALIR, J. DOLEZAL, T. Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a
zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 134.
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do dosazeni dvaceti Ctyt tydnt t€hotenstvi. Délka téhotenstvi se pocita od prvniho
dne posledni menstruace.’*

Zékon o umélém preruSeni té¢hotenstvi déale stanovuje zpisoby, jakymi
se Ceska republika snazi nezadoucimu téhotenstvi predchézet. Jsou jimi predev§im
vychova k planovanému a odpovédnému rodicovstvi v roding, ve Skole
a zdravotnickych zatizenich, vychovné plisobeni v oblasti socidlni a kulturni
a vyuzivanim prostfedkl k zabranéni té¢hotenstvi. Ve svém ustanoveni § 3 uvadi:
wProstredky k zabranéni tehotenstvi, které jsou na lékarsky predpis, jakoz i lékarské
vySetieni a kontrola s tim souvisejici se poskytuji Zené bezplatné.” Je nutné
podotknout, Ze toto ustanoveni zcela neodpovida dneSni realité. Prostiedky
k zabranéni téhotenstvi jsou Casto pacientkami doplaceny, a to i v ptipadé, kdy jsou
vydéany na lékafsky predpis.®

Déle zdkon o umélém preruseni téhotenstvi obsahuje zjednoduSené
podminky a postup pii projednani umélého pieruseni t€hotenstvi. Dale se zmiiuje
o interrupcich smérem k cizinkdm a také o pfiplatku nebo uthradé¢ za umélé
preruseni t¢hotenstvi. Pro podrobnéjsi tipravu veskeré vyse zminéné problematiky
zdkon zmoctiuje Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky k vydani obecné
zavazného pravniho pfedpisu. Takovym je vyhlaska ¢. 75/1986 Sb., Vyhlaska
ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky, kterou se provadi zakon
Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni téhotenstvi. Mimo jiné tato
vyhléaska zahrnuje ptilohu, kterd obsahuje seznam nemoci, syndromt a stav, které

jsou zdravotnimi ditvody k umélému preruSeni t€hotenstvi.

1.7. DalSi lidska prava spojena s umélym preruSenim
téhotenstvi
Dalsi lidska préava, ktera bychom mohli spojit s problematikou umélého
preruseni tchotenstvi jsou svoboda projevu a pravo na informace, které jsou
zakotveny v ustanoveni ¢l. 17 Listiny. Ve svém ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 LZPS
uvadi, ze: ,,Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje

a informace bez ohledu na hranice statu.” Velmi podobné znéni ma ustanoveni

* BAHOUNEK, T. ., FUKALOVA, D., MAN, V., SCHELLEOVA I, SCHELLE, K., SRACEK,
J. Ctyri pohledy na interrupci. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007, s. 7.
35 Tamtéz, s. 33.
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&l. 10 EULP, které stejnou myslenku potvrzuje i na mezinarodni urovni.?® Téhotna
zena ma tak na zakladé téchto ustanoveni pravo na informace s umélym pierusenim
téhotenstvi spojené, a to i ve statech s restriktivni upravou interrupci. Podstatou
téchto informaci je pfedevSim znat veSkeré své moznosti, nikoli nabadat t€hotné
zeny k podstupovani umélého preruseni té¢hotenstvi.

Dal$im takovym pravem je pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu
ve smyslu ustanoveni ¢l. 12 EULP. Toto ustanoveni je velice tizce spojeno
s ustanovenim ¢l. 8 EULP, které zakotvuje pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota. Plati zde pravidlo, Ze pokud jde o z4sah do rodinného zivota,
ktery je v souladu s ustanovenim ¢&l. 8 odst. 2 EULP, nemuiZe jit zarovei o poruseni
ustanoveni &l. 12 EULP. Pravo zalozit rodinu je dle ESLP pravem absolutnim,
avSak z n¢j naptiklad nelze dovodit pravo manzela zabranit manzelce v podstoupeni
dobrovolné interrupce.’’ V ¢eském pravnim fadu je rodina pod ochranou zikona,
a to na zéklad¢ ustanoveni €l. 32 odst. 1 LZPS.

V neposledni fadé ve spojitosti s umélym pierusenim téhotenstvi stoji
za zminku zdkaz muceni, ktery je v témét stejném znéni zakotven v ustanoveni
¢l. 7 odst. 2 LZPS nebo ustanoveni ¢l. 3 EULP: , Nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovan nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni anebo trestu.” V souvislosti
s interrupcemi lze za projev nelidského a ponizujiciho zachazeni povazovat
naptiklad odmitnuti provedeni umélého pieruseni téhotenstvi i v ptipadé, kdy

existuje diivodné podezieni z genetického poskozeni plodu.®

3¢ Srov. BLISA, A. - KOSAR. D. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a
kolektiv. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 775.

37 Srov. KOSAR, D. in KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK M. Evropskd timluva
o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1191.

3 MALIR, J. DOLEZAL, T. Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a
zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 108.
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2. Problematika umélého preruseni téhotenstvi z pohledu

Evropského soudu pro lidska prava

2.1. Pohled Evropského soudu pro lidska prava na umélé

preruseni téhotenstvi

Postoj Evropského soudu pro lidska prava kproblematice interrupci
je jiz dlouhodobé velice diplomaticky a flexibilni. Soud se zamérné vyhyba
definicim jednotlivych pojmii s danym tématem spojenych. Divodem je fakt,
ze dana problematika je velice kontroverzni, vzbuzuje velké mnozstvi emoci a mezi
jednotlivymi Clenskymi staty Rady Evropy na ni neexistuje shoda. Soud v otazce
umélého prerudeni téhotenstvi tyto rozdily mezi smluvnimi staty Umluvy plné
respektuje a miru restriktivnosti ¢i liberdlnosti dané problematiky ponechava
na jejich uvazeni.

Neznamena to ovSem, ze stézovatelé a stézovatelky by se nemohli zadnym
zpusobem domoci svych prav, které jim v souvislosti s umélym pieruSenim
tdhotenstvi plynou z EULP. V praxi dochazi k tomu, e ESLP kazdy jednotlivy
piipad posuzuje velmi individudlng, v kontextu s vnitrostatni pravni tipravou. Dale
pohlizi na hodnoty a cile Umluvy. Vzdy hleda spravedlivou rovnovahu mezi
ochranou lidského plodu na jedné stran¢ a zajmy matky na stran¢ druhé.

Prozatim se Soud vyhyba tomu, aby jednoznac¢né vyslovné konstatoval,
zda z Umluvy plyne pravo na umélé preruseni téhotenstvi. S ptibyvajicimi ptipady,
které¢ se dané problematiky tykaji, je ovSem nucen se zabyvat otazkami, které
s pravem na interrupci velmi uzce souvisi. V soucasné dobé ESLP pripousti,
ze pravni predpisy, které upravuji umélé preruSeni té¢hotenstvi se dotykaji sféry
soukromého zivota. Z toho lze dovodit, ze dle Soudu existuje vztah mezi interrupci
a soukromym zivotem Zeny. Dale ale zdlraziuje, Ze: ,,clanek 8 nelze vykladat tak,
Ze tehotenstvi a jeho ukonceni se tykaji pouze soukromého Zivota Zeny, jelikoz
Jjakmile Zena otéhotni, je jeji Zivot uzce provdzan s vyvijejicim se plodem, takze
Zenino pravo na ochranu jejiho soukromého Zivota musi byt vyvazovano oproti

dalsim pravim a svobodam, které vstupuji do hry, vietné prav a svobod

18



nenarozeného ditéte.* Soulasné viak ESLP odmitd uznat, ¢ by Umluva
provadéni umélého preruseni t€¢hotenstvi vylucovala.

Poruseni ustanoveni ¢l. 8 EULP byva viibec nejéastdj§im divodem stiznosti
k ESLP  vsouvislosti s problematikou umélého pferuseni téhotenstvi.
Pti posuzovani téchto stiznosti pouziva Soud tzv. pétistupnovy test, jehoz soucasti
je také hodnoceni, zda zésah statu do prav sté¢zovatele ¢i stézovatelky byl v souladu
s jeho vnitrostatni pravni upravou nebo zda tento zasah sledoval alesponl jeden
z legitimnich cild ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 EULP.* Z toho lze vyvodit, Ze stejny
zdsah do prav chranénych ustanovenim ¢l. 8 EULP muze ESLP vyhodnotit
v kazdém jednotlivém ptipadé odlisn€, v zavislosti pravé na vnitrostatni pravni
upravé interrupci zalovaného statu. Jednd se o projev vile ESLP respektovat
narodni tradice a postoje vétSinové spolecnosti k problematice interrupci. Tento
»Komise®“) poprvé vyjadfila vrozhodnuti Briiggemann a Scheuten proti
Némecku.*! V souvislosti s ustanovenim ¢l. 8 EULP dba ESLP také na to, aby
Clenské staty, které piipousti moznost umélého pieruseni téhotenstvi pouze
z vybranych divodi, poskytly uc€inny systém, ktery by dokdzal jednoduse ovéfit,
zda jsou skute¢né¢ splnény podminky pro podstoupeni interrupce ¢i nikoli.
V disledku absence tohoto fungujiciho systému nebyly provedeny interrupce
naptiklad v pfipadech A. B. a C. proti Irsku, Tysiac proti Polsku, R. R. proti
Polsku nebo P. a S. proti Polsku. Ve vSech vySe zminénych ptipadech doslo
k poruseni ustanoveni ¢l. 8 EULP, jelikoZ stézovatelky mély na interrupci narok
1 podle své vnitrostatni pravni upravy.

Ptestoze Castéji byva namitano poruSeni prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota ze strany matky, fesil ESLP jiz i nékolik stiznosti potencidlnich
otcu ditéte. Ti tento zasah spatiuji v situaci, kdy matka ditéte postoupi umélé
preruseni téhotenstvi bez jejich uvédomeéni ¢i souhlasu. Poprvé se k této situaci
vyjadfovala Komise v roce 1980 v rozhodnuti X. proti Spojenému Kkralovstvi,

kdy otcovu stiznost zamitla jako nediivodnou a otci nepfiznala pravo vyjadfit se

3 MALIR, J. DOLEZAL, T. Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a
zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 134.

40 KOPA, M. Doktrina prostoru pro uvdazeni (margin of appreciation) v judikature Evropského
soudu pro lidskad prava. Praha: Leges, 2014, s. 114 a 115.

41 Briiggemann a Scheuten proti Némecku, rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne
12.5.1977, stiznost ¢. 6959/75.
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k zamyslené interrupci.*? Tento sviij postoj potvrdila také v piipadé H. proti
Norsku ¢i ESLP v rozhodnuti Boso proti Italii.

Dale také rozhoduje ESLP ve spojitosti s umelym pierusenim téhotenstvi
stiznosti tykajici se poruseni ustanoveni ¢l. 2 EULP. Zde je mozné v rozhodovaci
praxi Soudu zaznamenat postupny vyvoj tykajici se uvah nad pravem na zivot
lidského plodu. Poprvé Komise hodnotila pravo na zZivot nascitura v roce
1980 v ramci ptipadu X proti Spojenému kralovstvi. Vyloucila, ze by lidsky plod
mél absolutni pravo na zivot. Shodla se na tom, Ze interrupce provedena v prvnich
mésicich t€hotenstvi z diivodli ohroZeni zivota ¢i zdravi matky je ptipustné. Dalsi
divody ¢i preruSeni téhotenstvi v pokrocilejsim stadiu nechala prozatim oteviené.
Poznamenala, ze feSeni takového sporu neni snadné, jelikoz z pravniho hlediska je
umeélé pieruseni téhotenstvi jakymsi prasecikem mezi pravem na zivot lidského
plodu, jestlize je takové pravo v ustanoveni ¢l. 2 EULP viibec obsaZeno (coz ziistalo
prozatim sporné) proti pravu na zivot a zdravi matky ¢i jejimu pravu
na respektovani soukromého a rodinného Zivota.** Pielomovym se stal judikat
Vo proti Francii z roku 2004. Soud dospél k zavéru, Ze nenarozené dité neni
povazovano za ,,osobu® pfimo chranénou ustanovenim ¢l. 2 EULP a Ze jeho ,,pravo
na zivot”“ je implicitné limitovano z4jmy matky. Piesto dle Soudu nemuze byt
zbaveno ochrany zcela. ESLP zde vyjadfil nazor, ze spolecné s nartstajici délkou
te¢hotenstvi nartistd také mira ochrany lidského plodu.** Dal§im zajimavym
piipadem z pohledu ustanoveni ¢l. 2 EULP je stiznost &. 6339/05 neboli véc
Evans proti Spojenému Kkralovstvi. Piipad se skutkové tykal asistované
reprodukce, nikoli interrupci. AvSak velky senat ESLP zde jednomysIné odmitl
argumentaci stézovatelky, ze oplodnéna vajicka - embrya maji pravo na zivot podle
ustanoveni ¢l. 2 EULP.% Pravo na Zivot tedy nevznika ihned od okamziku poceti.
Takova skuteCnost ma vyznam i pro dal$i posuzovani ptipadi tykajici se prave
umélého preruseni téhotenstvi.

Ve spojitosti s ustanovenim ¢l. 2 EULP rozhodoval Soud jiz také stiznosti
tykajici se konfliktu mezi pravem na Zivot nenarozené¢ho ditéte a jeho matky,

a to konkrétné naptiklad v ptipad¢ stiznosti Z. proti Polsku nebo Elena Cojocaru

42 X, proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti Evropské komise pro lidsk4 prava ze dne 13.5.1980,
stiznost ¢. 8416/79.

# REPIK, B. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 59 a 60.
4 Vo proti Francii, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8.7.2004, stiznost ¢. 53924/00.

45 Evans proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10.4.2007, stiZnost

¢. 6339/05, § 56.
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proti Rumunsku. Oba ptipady si byly skutkoveé velmi podobné. Dle stézovatelek,
kterymi byly matky zemielych t€hotnych zen, zemiely jejich dcery v dasledku
odmitnuti potiebné zdravotni péce ze strany I¢kaiti z diivodu ochrany préva na zivot
plodu. Soud v roce 2012, kdy posuzoval stiznost Z. proti Polsku dosel k zavéru,
7e ustanoveni ¢l. 2 EULP poruseno nebylo, jelikoz nebylo dikazy prokézano,
7e t&hotna Zena zemfela z dlivodu odepieni potiebné zdravotni péce lékaiem.*¢
V piipadé Eleny Cojocaru proti Rumunsku v roce 2016 Soud uvadi, ze pokud lékar
odmitne poskytnuti péce, kterd je dle zdkona obyvatelim daného statu obecné
pristupna a v dusledku toho ohrozi danou osobu na Zivoté, jednd se o poruseni
ustanoveni ¢l. 2 EULP.¥

Velice citlivymi piipady jsou stiznosti podavané z divodu poruseni
ustanoveni &l. 3 EULP. Vyraznym judikdtem v souvislosti timto ustanovenim
se stala stiznost €. 27617/04 znama jako R. R. proti Polsku. Lékati zde odmitli
provést téhotné zené predbézné genetické vySetieni plodu. A to 1 piesto,
ze na zaklad¢ ultrazvukového vySetieni existovalo divodné podezieni, ze plod ma
genetické vady a Zena o prenatalni diagnostiku nékolikrat zadala. V disledku toho
pani R. R. zmeskala zakonnou lhtitu pro vykonani umélého pieruseni téhotenstvi
a nasledn¢ porodila dité¢ s Turnerovym syndromem. Soud konstatoval, Ze v daném
piipadé doslo k poruseni ustanoveni &l. 3 a &l. 8 EULP. Opét uvedl, ze pokud
vnitrostatni pravo umoznuje provedeni umélého pieruseni téhotenstvi z ditvoda
poskozeni plodu, musi zaroven poskytovat Zenam moznost, jak vcasné, plné
a spolehlivé zjistit informace o zdravi plodu. Postupem I€kaiti byla Zené
zpusobovana psychicka Gjma a jejich pfistup byl vyhodnocen jako ponizujici
zachazeni.*®

Za zminku také stoji medialn¢ zndmy piipad P. a S. proti Polsku z roku
2012. Stézovatelkami zde byly Ctrnactileta divka, ktera otéhotnéla v disledku
znasilnéni, a jeji matka. Prestoze v Polsku méla divka zakonné opravnéni
k podstoupeni umélého preruSeni téhotenstvi, byla Iékafi opakované odmitdna
a laickou vetejnosti, véetn¢ protipotratovych aktivistii, silné odsuzovana. Situace
vygradovala okamzikem, kdy téhotna divka byla odebrana jeji matce a umisténa

do tustavni péce. ESLP v daném ptipad¢ jiz ponékolikaté upozornil na fakt,

46 7. proti Polsku, rozsudek &tvrté sekce ESLP ze dne 13.11.2012, stiznost &. 46132/08.

47 Elena Cojocaru proti Rumunsku, rozsudek &tvrté sekce ESLP ze dne 22.6.2016, stiznost &.
74114/12.

48 R. R. proti Polsku, rozsudek &tvrté sekce ESLP ze dne 28.11.2011, stiznost &. 27617/04.
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ze Polsko stale nema ucinny systém, ktery by overoval, zda jsou skute¢né splnény
zakonné podminky pro podstoupeni umélého preruSeni téhotenstvi. V disledku
toho je téhotnym zendm odepirano jejich pravo na podstoupeni interrupce,
které je zarueno polskym pravnim fadem.** Jedna se o dlouhotrvajici problém,
na ktery Soud upozoriioval jiz diive, a to naptiklad u piipadi Tysiac proti Polsku
nebo R. R. proti Polsku. Polsko vSak 1 nadéale pravni nazory obsazené
v rozhodnutich ESLP nereflektovalo, naopak dochazelo k dalsimu zptisiovani
legislativy ve sméru k problematice umélého preruseni t€hotenstvi. Podrobné;ji je
polska situace popsana v kapitole 3.2.1. této diplomové prace. V daném piipade
bylo také vysloveno poruseni ustanoveni ¢l. 3 EULP, a to z diivodu opakovaného
natlaku jak ze strany lékait, tak i médii ¢i lajcké vetejnosti, ktery byl oznacen
za nelidské a ponizujici zachazeni.>

V neposledni tadé¢ jsou k ESLP podavany v souvislosti sumélym
pierusenim téhotenstvi také stiznosti namitajici poruseni ustanoveni ¢l. 10 EULP.
Velmi zndmy se stal ptfipad z roku 1992 znamy jako Open Door a Dublin Well
Woman proti Irsku. Tyto dvé irské neziskové spoleCnosti se zabyvaly
poskytovanim poradenstvi téhotnym zenam ohledné jejich moznosti podstoupit
umélé preruseni téhotenstvi na klinikdch ve Velké Britanii. Soud podotkl,
ze spolecnosti Open Door a Dublin Well Woman potrat nepropagovaly, ani k nému
zeny nenavadely a nenutily. Byly pouze zprostiedkovateli informaci, a tudiz zakaz
jejich ¢innosti byl porusenim ustanoveni ¢l. 10 EULP.5! Naopak opa¢ny postoj
vyjadfil Soud v piipadé Hoffer a Annen proti Némecku z roku 2011, kdy potvrdil
zakaz Sifeni informaci stézovateli, ktefi na webovych strdnkdch oznacovali
jmenovité¢ I¢kare provadéjici interrupce za vrahy a samotné interrupce prirovnavali
k holocaustu.>?

Z vyse zminéného lze vypozorovat, ze judikatura ESLP byva k otdzkam
tykajici se interrupci tradicné spiSe zdrzenliva a velice opatrné se snazi balancovat
mezi riznorodymi zajmy jednotlivych smluvnich statd Umluvy. Je mozné viak
vysledovat urcity ndzorovy posun, a jak se zda, opatrny piistup ESLP v novéjsSich

rozhodnuti oslabuje.

49 P. a S. proti Polsku, rozsudek &tvrté sekce ESLP ze dne 30.10.2012, stiznost &. 57375/08.

50 Tamtéz, § 168.

51 Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
29.10.1992, stiznosti &. 14234/88 a 14235/88.

52 Hoffer a Annen proti Némecku, rozsudek paté sekce ESLP ze dne 13.1.2011, stiZnosti &. 397/07
a 2322/07.
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2.2. Konkrétni judikatura Evropského soudu pro lidska

prava spojena s umélym prerusSenim téhotenstvi

2.2.1. Vo proti Francii®?

Stiznost ¢. 53924/00 dnes zndma piedevsim jako piipad Vo proti Francii je
téhotenstvi. Pfelomovym se stal piredev§im z divodu, ze ESLP se konkrétnéji
vyjadfil k pravu na Zivot nenarozeného ditéte ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 EULP.

Stézovatelkou byla pani Thi-Nho Vo, ktera se dne 27.11.1991, v Sestém
mésici  téhotenstvi, dostavila na I€karskou prohlidku do nemocnice
ve francouzském mésté Lyon. Ve stejny den mél byt jiné zen€, pani Thi Thanh Van
Vo proveden zakrok, kterym mélo byt vynato nitrod¢€lozni télisko. V ¢ekarné byla
»pani Vo vyzvana, aby se dostavila do ordinace. Na tuto vyzvu reagovala
stézovatelka. Lékar nahlédl do I¢kaiské zpravy a poté rovnou pftistoupil k vynéti
nitrodélozniho téliska, aniz by pacientku predem blize vySettil. V prubéhu zékroku
doslo u stézovatelky k uniku plodové vody. Az poté si 1ékat uvédomil, ze doslo
k zaméné pacientek a stéZovatelka se nedostavila na vynéti nitrodélozniho téliska,
nybrz na béznou téhotenskou kontrolu.

Kdyz se stézovatelka dostavila dne 4.12.1991 na kontrolu vyvoje
téhotenstvi, bylo ji ozndmeno, Ze nedoslo k obnoveni plodové vody a zZe nemtize
v t€hotenstvi nadale pokracovat. Proto nésledujici den podstoupila um¢lé preruSeni
téhotenstvi.

Stézovatelka spolecné se svym druhem podali na oSetiujiciho 1€kare trestni
oznameni, na jehoz zaklad¢ byl obvinén pro netimysIné zabiti jejich ditéte a pro
netmysIné ublizeni na zdravi stézovatelky. Dne 3.6.1996 byl trestnim soudem
v Lyonu vydan rozsudek, ktery byl oSetiujici 1ékat v ¢asti Zaloby tykajici
se ubliZeni na zdravi amnestovan. Ke zbytku obzaloby soud konstatoval, ze v dobé
zakroku bylo stafi plodu 20-21 tydnii a Ze pojem ,,lidské embryo* neni zakonem
definovan. Stejné tak zakon nestanovuje ani pravni situaci embrya v prabéhu jeho
vyvoje. Proto dospé€l soud k zavéru, ze lidsky plod ve staii 20-21 tydnd neni
lidskym jedincem ve smyslu trestniho zdkoniku, a proto nemohl byt ani pfedmétem

neumyslného zabiti. Rozsudkem byl tedy 1ékat zprostén obzaloby.

33 Vo proti Francii, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8.7.2004, stiznost &. 53924/00.
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Proti tomuto rozsudku se sté¢Zovatelka i statni zastupce odvolali. Odvolaci
soud v Lyonu napadeny rozsudek zménil. Uznal oSetifujiciho lékafe vinnym
pro neumyslné zabiti a ulozil mu podminény trest odnéti svobody v délce trvani
Sesti mésicli a penézity trest ve vysi 10 000 frank. Soud argumentoval tim,
ze zakon poskytuje ochranu kazdému od pocatku zivota, pficemz se nevyzaduje,
aby se plod narodil zivy, byl-li zivy v okamziku, kdy doslo ke spornému zé4sahu.

OSetfujici 1ékat podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani
k NejvysSimu soudu. Ten rozsudek odvolaciho soudu zrusSil a konstatoval,
ze jednani, které je obzalovanému vytykano, nespada pod piislusnad ustanoveni
trestniho zakoniku.

Stézovatelka proto podala 20.12.1999 stiznost k Evropskému soudu pro
lidska prava, ve které namitala poruseni ustanoveni &l. 2 EULP.5

Stézovatelka tvrdi, Ze lze védecky dokazat, ze kazdy Zivot zacind jiz
oplodnénim, a tudiz je nenarozené dit¢ lidskou bytosti. Francouzské pravo podle
stézovatelky zaruCuje pravo na zivot kazdé lidské bytosti jiz od okamziku poceti,
pricemz vyjimky jsou stanoveny zakonem v piipad¢ zddanych potratl. Zaroven
i pojem ,kazdy“ obsazeny v ustanoveni ¢l. 2 EULP je potieba dle stéZovatelky
chapat ve smyslu ,,lidska bytost®.

Vlada naopak argumentuje tim, Ze véda prozatim nenasSla odpovéd
na otazky, zda a od jakého okamziku se plod stava lidskou bytosti z pohledu prava.
Dale konstatuje, Ze ,kazdy“ ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 EULP lze aplikovat az
na narozené¢ho jedince. Zduraznuje, ze pokud by tak nebylo, znamenalo by to
rovnost mezi zivotem matky a zivotem plodu, kterd by vedla k nelegalnosti
interrupci. Zarovenn dodava, ze lidsky plod je ve francouzském pravu nepiimo
chranén prostfednictvim t&hotné matky.>

Soud dospél k zaveéru, ze nenarozené dité neni povazovano za ,,0sobu*
piimo chranénou ustanovenim ¢&l. 2 EULP a Ze jeho ,,pravo na Zivot“ je implicitné
limitovano z4jmy matky. Pfesto nemuze byt zbaveno ochrany zcela. ESLP dale
podotknul, Ze vjeho judikatufe je mozné vypozorovat rozliSovani mezi
jednotlivymi  vyvojovymi staddii lidského plodu, piesto vSak nedospiva
k odstupniovani trovné jejich ochrany. Urceni okamziku pocatku lidského zivota

ponechava Soud na uvazeni jednotlivych ¢lenskych statl, nebot” se jedna o otazku,

% HUBALKOVA, E. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidské prava: rozsudky velkého
senatu-vyber. Svazek II (2000-2006). Praha: Wolter Kluwer, 2013, s. 132-133.
35 Vo proti Francii, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8.7.2004, stiznost &. 53924/00, § 47-49.
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na které mezi nimi neexistuje zddny koncensus. Dale Soud piedestiel mozné
postupné piiklanéni ESLP k zavedeni dvou stupni ochrany poskytovanych
ustanovenim ¢l. 2 EULP, plné pro narozené osoby a omezené pro lidsky plod.
Zaroven by také mohlo dojit ke zvySovani ochrany plodu spole¢né s nartistajici
délkou tehotenstvi.>

Soud ve svém rozsudku uvedl, Z¢ v daném piipadé ustanoveni ¢l. 2 EULP

poruseno nebylo.

2.2.2.  Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku®’

Na tvod je dualezit¢ zminit, Ze vroce 2018 doslo v Irsku k zasadnim
zménam ohledné legality umélého preruseni téhotenstvi, a proto nékteré informace
v nize popsanych judikdtech nejsou jiz aktudlni. Rozsudky ve véci Open Door
a Dublin Well Woman proti Irsku a ve véci A. B. C. proti Irsku jsou vSak dilezita
rozhodnuti v kontextu ¢innosti ESLP a problematiky umélého pteruseni téhotenstvi
na uzemi Clenskych statii Rady Evropy. Vyvoj irského pravniho fadu a judikatury
ve vztahu k interrupcim bude bliZze popsan v kapitole 3.4.1 této diplomové prace.

Kauza Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku se skldda ze dvou
stiznosti irskych neziskovych spoleCnosti, které se zabyvaly poskytovanim
poradenstvi téhotnym Zzendm ohledné jejich moznosti podstoupit umélé preruSeni
téhotenstvi na klinikach ve Velké Britanii.

Proti obéma spolecnostem bylo v Irsku vroce 1985 zahajeno stihani
na zadost organizace Siciety for the Protection of Unborn Childern. Tato organizace
namitala, ze spole¢nosti Open Door a Dublin Well Woman svou ¢innosti porusily
ustanoveni &l. 40 odst. 3, bod 3 Ustavy, ktery chrani pravo na Zivot nenarozenych
déti. Piipad se dostal az pred Nejvyssi soud, ktery vydava nafizeni , které obéma
spolecnostem zakazuje: ,napomdhat téhotnym zZenam podléhajici jurisdikci
Nejvyssiho soudu, aby cestovaly do zahranici za ucelem preruseni tehotenstvi s tim,
Ze je upozorni na kliniku a ucini opatieni k zajisteni jejich cesty nebo jim sdeéli
jméno jedné ci vice klinik, jejich adresu a zpusob, jak s nimi komunikovat, anebo

Jjakymkoli jinym zpiisobem.

56 VOSTRA, Z. Vybrané otazky souvisejici s pocatkem a koncem lidského Zivota ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Zmeny v chapani prava: pluralita systémov,
prameriov, perspektiv. Bratislava: Ustav §tatu a prava SAV, 2019, s. 275.

57 Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
29.10.1992, stiznosti &. 14234/88 a 14235/88.
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Obe¢ spolecnosti se proto postupné obraceji na Komisi se svymi stiznostmi
&. 14234/88 a &. 14235/88, ve kterych namitaji poruseni ustanoveni &l. 10 Umluvy,
jelikoz nafizeni irského Nejvyssiho soudu zasahuje do jejich prava na pfijimani
a rozSifovani informaci. Spole¢nost Open Door navic uvadi, ze doslo i k poruseni
ustanoveni &l. 8 EULP a ustanoveni ¢l. 14 EULP, jelikoZ doslo k zasahu do jejich
prava na soukromy zivot a k diskriminaci.>®

Vlada naproti tomu argumentuje tim, Ze spoleCnosti v dané kauze
nevyCerpaly veSkeré ochranné prostfedky, které jim irské pravo poskytuje.
Spole¢nost Open Door v pfipadé bodli zaloZzenych na porusSeni ustanoveni
&l. 8 EULP a ustanoveni &l. 14 EULP, a pak ob& dvé spole¢nosti tim, Ze se snazili
stiznost doplnit ditkazy a argumenty tykajici se dopadii rozsudku Nejvyssiho soudu
na zdravi Zen, které nepfedlozily pied irskymi soudy.

Nasledné soud pftistoupil k tzv. pétistupiiovému testu, ve kterém usoudil,
7e dany piipad spada pod rozsah ustanoveni ¢l. 10 EULP a ze doslo k zasahu
do prav timto ustanovenim zarucenych. Dale vyhodnotil, Ze dané omezeni bylo
v souladu se zdkonem. Stézovatelky mohly piedvidat, ze se svym jednanim
vystavuji riziku stihani, a to predev§im z diivodu Siroké ochrany nenarozenych déti
v irském pravu. Déle uvedl, ze dané omezeni sledovalo legitimni cil, kterym byla
predevs§im ochrana moralky. V souvislosti s poslednim bodem pétistupniového testu
vSak soud doSel k zdvéru, Ze omezeni nespliuje kritérium piiméienosti
ani nezbytnosti.®* Soud byl v prvni fadé Sokovan tim, Ze opatieni soudu bylo
aplikovano plosné bez casového omezeni a bez ohledu na vék a zdravotni stav zeny,
¢1 na divody, které ji k hledani informaci o interrupci vedly. Podotkl také,
ze spolecnosti Open Door a Dublin Well Woman potrat nepropagovaly, ani k nému
zeny nenavadély a nenutily. Byly pouze zprostiedkovateli informaci. Navic bylo
zjisténo, ze informace o provedeni umélého pieruseni t€hotenstvi mohou irské zeny
ziskat 1 z jinych prament, a proto Soud shledal opatieni jako net¢inné. Naopak bylo
prokéazéano, ze opatfeni negativné ovlivnilo zdravi téhotnych zen, které v dusledku
neinformovanosti podstupovaly potraty nebezpeCnym zpiisobem a Casto bez

1ékatského dohledu.®!

8 BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva. Praha: IFEC, 2003, s. 526 a 527.
59 Open Door a Dublin Well Woman proti Irsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
29.10.1992, stiznosti ¢. 14234/88 a 14235/88, § 47.

%0 BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva. Praha: IFEC, 2003, s. 528.

6l HUBALKOVA, E. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a fizeni
pted Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: LINDE, 2003, s. 283 a 284.
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Soud déle pfipomina, ze irské pravo nezakazuje tchotnym zenam
podstoupeni umeélého preruseni téhotenstvi v zahrani¢i a v nafizeni Nejvyssiho
soudu uloZenému stéovatelkam spatfuje poruseni ustanoveni &l. 10 EULP.
Stiznost spole¢nosti Open Door v souvislosti s ustanovenim ¢l. 8 EULP
a ustanovenim ¢&l. 14 EULP vzhledem k vys$e zminénému pribéhu projednavana
nebyla.

V souvislosti s timto rozsudkem ESLP a dal$imi udalostmi v Irsku byl
v roce 1992 piijat dodatek k Ustavé, ktery zménil ustanoveni ¢l. 40 odst. 3. Nové
ustanoveni dovoluje ziskavat informace, které se tykaji zakonného poskytovani

sluzeb umélého pieruseni t€hotenstvi v jiném statg.5?

2.2.3. A.B.C. proti Irsku®

Druhym velmi vyznamnym piipadem, ktery namitd poruseni Umluvy
ze strany Irska, je stiznost €. 25579/05 neboli A. B. C. proti Irsku. Tento judikat
se zabyva porusenim ustanoveni &l. 8 EULP, ktery zaru¢uje pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota.

Stézovatelka A. byla svobodné a nezaméstnana matka Ctyt déti, které ji byli
odebrany zpéce zdivodu =zavislosti na alkoholu. Zacala proto dochazet
na protialkoholni a psychiatrické 1éCeni, ptfiCemz se dale stykala se svymi détmi
prostiednictvim kontaktnich navstév, které ji umoziovali socidlni pracovnici.
V tu dobu neumysIn¢ otéhotnéla a obavala se, Ze narozeni dalsiho ditéte by mohlo
byt piekazkou pro ziskani Ctyt predchozich déti zpét do vlastni péce. Rozhodla se
proto tajné vycestovat do Velké Britanie za uc¢elem provedeni umélého preruSeni
téhotenstvi, jelikoz se domnivala, Ze v Irsku na ni nemd narok. Na provedeni
interrupce a cestu do Velké Britanie si musela ptjcit penize, jelikoz neméla dostatek
vlastnich prostfedk.®

Také stézovatelka B. otéhotnéla netimysIné. Rozhodla se podstoupit
interrupci, protoze se v dané dobé o dit¢ nebyla schopnd postarat. Jelikoz
se domnivala, ze v Irsku nema na umélé pferuseni téhotenstvi narok, odcestovala

za timto ucelem do Velké Britanie. Po ndvratu zpét do Irska se u stézovatelky B

2 BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva. Praha: IFEC, 2003, s. 529 a 530.
3 A. B. C. proti Irsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16.12.2010, stiznost &. 25579/05.
6 Tamtéz, § 13-15.
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zacaly objevovat krevni sraZeniny, a proto vyhledala Iékaiskou pomoc na klinice
v Dublinu, ktera byla pfidruzena ke klinice ve Velké Britanii.®

Stézovatelka C. se v momentné, kdy se dozvédéla o svém neumyslném
téhotenstvi, jiz tfetim rokem 1é¢ila ze vzacného typu rakoviny. Na pocatku 1écby
ji bylo 1ékatem sdé€leno, ze chemoterapie je pro lidsky plod nebezpecna, a proto
ji doporucil vyhnout se téhotenstvi, dokud se plné¢ neuzdravi. Poté, co se
stézovatelka C o svém téhotenstvi dozveédéla, obratila se na svého praktického
I¢ékate a nékolik dalSich 1ékatskych poradct. Bohuzel ji nikdo z nich nedokézal
poskytnout jednozna¢nou odpoveéd’ na to, jaky vliv bude mit téhotenstvi a porod
na jeji zdravi a zda nemoc a jeji 1écba n¢jak zasahly plod. Z diivodu nejistoty
se rozhodla odcestovat do Velké Britanie, kde si nechala provést interrupci. Ani ona
si totiz nebyla jista, zda je ve své situaci v Irsku schopna prokazat pravo na umélé
preruseni té¢hotenstvi. I tfeti stéZovatelka prod¢lala po navratu do Irska zdravotni
komplikace spojené s interrupci.5®

Stézovatelky A. B. a C. tedy podaly stiznost k ESLP. Prvni dvé zminéné
se domahaly uréeni poruseni prava dle ustanoveni ¢l. 3, 8, 13 a 14 EULP, pfi¢emz
namitaly, Ze podle irského prava nemohly podstoupit interrupci ze zdravotnich
dtvoda a tieti stéZovatelka dle ustanoveni 2, 3, 8, 13 a 14 EULP, ktera tvrdila,
Ze 1 pres obavy, ze ji téhotenstvi muze ohrozit na Zivoté, ji irsky pravni systém
neumoznoval kvalifikované zjistit, zda by mohla v Irsku legalné podstoupit umelé
preruseni t&hotenstvi a vyhnout se tak pfipadnému trestnimu stihani.®’

Vlada argumentovala piedevS§im tim, ze stéZovatelky nevycCerpaly
vnitrostatni prostfedky na ochranu svych prav pred irskymi soudy. Domniva se,
ze posouzeni takto citlivé otdzky by mélo byt projednano nejprve na trovni statu,
nez bude podana stiznost k ESLP. Zaroven vSak nepopfela, ze st¢zovatelka A. a B.
by nemély realné Sance na uspéch, jelikoz za danych okolnosti by bylo umélé
preruseni téhotenstvi v rozporu s vnitrostatnim pravem. Stézovatelka C. mohla
udajn¢ dle irské vlady pozéadat vnitrostatni soudy o vydani piikazu, ktery by
lékarim ukladal povinnost provést interrupci z diivodu ohrozeni zivota téhotné

Zeny .8

5 A. B. C. proti Irsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16.12.2010, stiznost & 25579/05, §
18-21.

% Tamtéz, § 22-26.

7 Tamtéz, § 113.

%8 Tamtéz, § 132 a 135.
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V piipad¢ stézovatelky A. a B. uvedl Soud, Ze zasah do prav stéZovatelek
byl zédkonny a sledoval legitimni cil, kterym byla ochrana moralnich zasad
vetsinove spolecnosti. DoSel k zadvéru, ze v danych piipadech neptesahlo Irsko miru
pro volné uvazeni statu a zékaz zachovava spravedlivou rovnovahu mezi pravem
na respektovani soukromého a rodinného zivota a pravem nenarozenych déti.
A to 1 vhledem k tomu, ze kazda t€hotnd Zena ma moznost podstoupit umélé
preruseni téhotenstvi v zahrani¢i, o ¢emz muze byt na Uzemi Irska detailné
informovéana. ESLP tedy v pfipadech stézovatelky A. a B. neshledal poruseni
ustanoveni ¢l. 8 EULP. V piipadé stéZzovatelky C Soud konstatoval, Ze z divodu
Sirokého koncipovani vnitrostatniho prava v dané otadzce, nemohla stézovatelka
s jistotou zjistit, jaké pravni nasledky by mélo umélého ptreruSeni téhotenstvi

v Irsku. Z toho dtivodu Soud shledal poruseni ustanoveni ¢l. 8 EULP.®

2.2.4. Tysiac proti Polsku

V urcitych rysech podobny piipad projednaval ESLP jiz v roce 2007, poté,
co byla stézovatelkou Alicjou Tysiac podana stiznost ¢. 5410/03.

Stézovatelce byla v Sesti letech stanovena diagnoza silné kratkozrakosti,
piicemz na kazdém oku méla téméi 20 dioptrii. Statni Iékaiska komise ji proto
oklasifikovala jako stfedné invalidni. V unoru 2000, kdy stéZovatelka znovu
ote¢hotnéla, méla jiz dvé déti. Obé musela z divodu moznych problémi se sitnici
oka vyvolanych porodem porodit cisatskym fezem. Po zkusenosti z predchéazejicich
téhotenstvi a porodl méla stéZzovatelka obavy z mozného negativniho dopadu
porodu na jeji zdravotni stav a rozhodla se ke konzultaci s I¢ékari.

Pani Tysiac byla vySetfena tfemi oftalmology, ktefi se shodli na tom,
ze tehotenstvi a porod predstavuji pro zrak stéZovatelky zna¢né riziko. Ani jeden
z nich vsak nebyl ochotny sté¢zovatelce vydat osvédCeni o tom, Ze by jeji t€hotenstvi
mélo byt ukonceno. Déle stézovatelka podstoupila vySetfeni u své praktické
1ékarky, ktera ji vystavila osvédCeni, ve kterém konstatovala, ze tfeti t€hotenstvi

predstavuje pro pani Tysiac ohrozeni, jelikoZz vzhledem k pifedchozim dvéma

% A,B,C proti Irsku. In: cak.cz [online]. [cit. 27.2.2023] Dostupné z:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:0fVIdjEZ42EJ:https://www.cak.cz/asset
s/a--b-a-c-proti-irsku.docx&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=fi&client=safari.

70 Tysiac proti Polsku, rozsudek &tvrté sekce ESLP ze dne 20.3.2007, stiznost &. 5410/03.
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porodim cisafskym fezem existuje riziko protrzeni délohy. Upozornila také
na vyznamné patologické zmény ve stéZzovatel&ing sitnici.”!

Ve druhém mésici te€hotenstvi byl stéZovatelce preméten zrak, kdy bylo
zjisténo, Ze jeji kratkozrakost se zhorsila o 4 dioptrie na obou o¢ich.”? Nasledng
byla pani Tysiac umoZnéna konzultace s primaiem gynekologicko-porodnické
kliniky ohledné¢ mozného pieruseni téhotenstvi. Ten vSak neshledal divody pro
jeho provedeni, a tak stéZovatelka nemohla interrupci podstoupit.

V listopadu 2000 tedy stézovatelka porodila své treti dit€, opét cisaiskym
fezem. Po porodu se stézovatel¢in zrak opét znané zhorsil. Musela byt dokonce
piijata na ofni kliniku ve VarSavé, kde Iékafi stézovatelku informovali,
ze neexistuje zadnd nadéje na napraveni jejiho stavu a existuje redlné riziko,
ze oslepne upln€. V roce 2001 byla pani Tysiac prohlasena l€karskou komisi
za vyrazn¢ invalidni.

Ve stejném roce podala stéZovatelka na primare gynekologicko-porodnické
kliniky, ktery rozhodl o jeji nemoznosti podstoupit umélé preruSeni téhotenstvi,
trestni ozndmeni. Okresni prokurator vSak vySetfovani prerusil s odivodnénim,
7ze neexistuje pfi¢inna souvislost mezi jednanim Ilékafe a zhorSenim zraku
stézovatelky. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka pokousela neuspesné
odvolat.”

Z vyse nastinénych divoda podala pani Tysiac stiznost k ESLP, a to pro
poruseni ustanoveni &l. 8 Umluvy, jelikoz se domnivala, Ze splitovala zakonné
podminky pro umélé preruSeni tchotenstvi, a piesto ji nebylo dovoleno jej
podstoupit.

Soud poznamenal, ze v polské pravni uUpravé se nachazeji nedostatky
ve zpusobu, jakym je zakon o pieruseni t€hotenstvi z roku 1993 aplikovan. Lékati
se Casto boji dat souhlas k umélému preruseni t€hotenstvi 1 za splnéni podminek
danych zakonem. V piipadé nespravného posouzeni by lékati totiz mohl hrozit
az trest odnéti svobody v délce trvani az ti let. V této souvislosti Soud poznamenal,
ze pokud se legislativa jiz jednou rozhodla k legalizaci interrupci za urcitych
podminek, nesmi konstruovat jeho pravni ramec takovym zptsobem, aby takové

moznosti neslo vyuzit. Dale Soud dospél k zavéru, ze polské pravo neposkytuje

I Tysiac proti Polsku, rozsudek &tvrté sekce ESLP ze dne 20.3.2007, stiznost &. 5410/03, § 3-5
7> Tamtéz, § 6. ,

3 CAPEK, I. Evropska imluva o ochrané lidskych prav. I. édst-Umluva. Praha: LINDE, 2010, s.
342.
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zadny mechanismus na zaklad¢ kterého, by bylo mozno urcit, zda byly splnény
podminky pro umé¢lé preruSeni t€hotenstvi ¢i nikoli.

S ptihlédnuti k vySe zminénym okolnostem rozhodl Soud tak, ze v daném
piipadé doslo k poruseni ustanoveni ¢l. 8 EULP, jelikoz Polsko nezabezpedilo

pravo stézovatelky na u¢inné respektovani jejiho soukromého zivota.”

2.2.5. Boso proti Italii”®

Dalsi judikat, ktery se vénuje ivaham o poruseni ustanoveni &l. 8 EULP, je
stiznost €. 50490/99, znaméjsi jako kauza Boso proti Italii. Stézovatel se pred
Soudem domahal ptiznani prava na souhlas/nesouhlas s podstoupenim umélého
preruseni t¢hotenstvi své manzelky, jakozto pravo potencionalniho otce.

Vroce 1984 otchotnéla manzelka stéZovatele, pana Giampira Bosa.
Rozhodla se v souladu s italskym zakonem €. 194 z roku 1978 podstoupit umélé
preruseni t¢hotenstvi, a to 1 pies nesouhlas svého manzela.

Ten na ni proto podal Zalobu pro zasah do svého prava potencionalniho otce
a do prava na zivot ditéte, za coz pozadoval odSkodnéni. Déle tvrdil, Ze zédkon
¢. 194 z roku 1978 je protitstavni, jelikoz porusuje zdsadu rovnosti mezi manzeli,
a to z diivodu, ze ponechava rozhodnuti o interrupci vyhradné na matce, aniz by
zohlednoval vuli otce ditéte. Tato Zaloba byla soudem I. stupné¢ zamitnuta. Proti
tomuto rozhodnuti se pan Boso odvolal k soudu v Benatkach. V odvolani mimo jiné
uvedl, Ze ustanoveni €l. 5 zdkona ¢. 194 z roku 1978 je v rozporu s ustanovenimi
¢l. 2, 8, a 12 EULP. Toto odvolani bylo soudem odmitnuto s tim, ze stéZovatelova
manzelka jednala v souladu se zakonem, a tudiz nema néarok na odskodnéni.
Odmitnuto bylo nasledné 1 stézovatelovo dovolani. Dovolaci soud se ztotoznil se
zaveéry predchozich soudu.

Proto stézovatel vroce 1999 podal stiznost k ESLP, ve které¢ tvrdil,
7e italska legislativa poruSuje ustanoveni ¢l. 2, 8 a 12 EULP, a to tim, Ze Zena mize
podstoupit umélé preruSeni t€hotenstvi i za nesouhlasu otce ditéte.

K tvrzenému poruseni ustanoveni &l. 2 EULP se Soud vyjadiil tak,
ze dotCené ustanoveni poruseno nebylo, jelikoz ze zjisténého skutkového stavu

vyplyva, ze sté¢zovatelova manzelka podstoupila interrupci v souladu se zakonem

7 CAPEK, J. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav. I. éast-Umluva. Praha: LINDE, 2010, s.
343 a 344.
75 Boso proti Italii, rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti stiznosti ze dne 5.9.2002, stiznost & 50490/99.
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¢. 194 zroku 1978, ktery ptipousti moznost umélého pieruSeni tehotenstvi
v prvnich dvanacti tydnech gravidity v ptfipadé¢ ohrozeni dusSevniho a télesného
zdravi matky nebo pozd¢ji v ptipadé ohrozeni Zivota matky. Z toho je patrné,
ze ptipadnd interrupce smeétfuje predevSim k ochrané Zivota a zdravi matky,
coz Soud povazuje za spravedlivou rovnovahu mezi nutnosti chranit lidsky plod
a zajmy matky. S ohledem k vySe zminénému vyhodnotil Soud stiznost v ptipadé
poruseni ustanoveni 2 EULP jako zjevné neopodstatnénou.

V piipadé tvrzeného poruseni ustanoveni &l. 8 EULP se Soud odvolava
tehotenstvi se dotyka soukromého Zivota, a proto je-li Zena tehotna, jeji soukromy
Zivot je tésné spjat s rostoucim plodem. Proto je v ptipad¢ umélého pieruseni toto
ustanoveni potieba zohlediiovat pfedevSim jako pravo matky, jelikoz ona je
téhotenstvim nebo jeho pferuSenim zasadné dotéena. Pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota neni mozné vykladat jako pravo potencionalniho
otce byt ,,.konzultovan‘ v souvislosti s umélym pierusenim té€hotenstvi nebo pravo
proti rozhodnuti manzelky podat Zalobu. Proto byla stiznost i v tomto bod¢
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

Soucasné doslo 1 k odmitnuti stiznosti pro tvrzené poruSeni ustanoveni
&l. 12 EULP, jelikoz zasah do rodinného Zivota, ktery je v souladu s ustanovenim

&l. 8 odst. 2 EULP, nemiize byt zaroveii porusenim ustanoveni ¢l. 12 EULP.76

76 Boso proti Itélii, rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti stiznosti ze dne 5.9.2002, stiznost &. 50490/99,
s.1a2.
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3. Pristup evropskych statii k problematice umélého

preruseni téhotenstvi

Ptestoze jsou si evropské staty hodnotové Casto velice podobné a spole¢nou
shodu nalézaji ve velkém mnoZzstvi témat, problematika umélého preruseni
téhotenstvi se k nim netadi. Jedna se o velice kontroverzni institut, na ktery neni
celospolecenska shoda ve svéte ani na evropském kontinentu. Nachazi se zde Siroka
paleta nazort na tuto problematiku. Od stati, které umélé preruseni té¢hotenstvi plné
vyluCuji, az po staty, které ponechéavaji volbu do urcit¢ doby téhotenstvi zcela
na t€hotnych zenach.

Umélé preruSeni téhotenstvi je prozatim znejveétsi Casti ponechano
na uprave vnitrostatni. Kazdy evropsky stat si mize nastavit své vlastni podminky
umélého preruseni téhotenstvi, a to na zaklad¢ tradice statu, nalad¢ ve spolecnosti
a politickém presvédCeni zdkonodarclti. Zaroven vsak takové evropské staty,
které¢ jsou cClenské zem¢ Rady Evropy, nesmi danou problematiku upravovat
vrozporu s Umluvou. Spory mezi vnitrostatni pravni Gpravou a Umluvou
rozhoduje Evropsky soud pro lidska prava. O jeho postoji k umélému preruSeni
téhotenstvi a intenzité jeho zdsahli do jednotlivych piipadi, které se této otazky
tykaji, jsem se zmifiovala vySe. Dale mohou byt jednotlivé evropské zemé vazany
1 jinymi mezindrodnimi smlouvami, které se mohou v urcité oblasti problematice

interrupci dotykat.

3.1. Staty s restriktivni apravou interrupci

Nejptisné€jsi upravou umélého preruseni té¢hotenstvi je Gprava restriktivni
neboli také represivni model interrupci. Jednd se o uplny zékaz interrupci,
v né¢kterych statech s vyjimku pfipadi tzv. vitdlni indikace, coz je situace,
ve které se jedna o zachranu zivota téhotné Zeny. Takovato situace je v danych
statech povazovana za krajni nouzi, a tudiz je vyloucena protipravnost takového
¢inu. Provedeni umélého preruSeni tchotenstvi v jakékoliv jiné situaci je
povazovano za trestny ¢in.

V evropskych zemich restriktivni prava interrupci jiz témét vymizela.
Stale je soucasti pravnich fadii v Andore, San Marinu, Vatikinu a na Malté.

Do roku 2018 existoval tento model také v Irsku. To ale svoji restriktivni upravu
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interrupci pireménilo na zaklad¢ vysledk celostatniho referenda na model liberalni.
Ve svété je tento model stale pomérné Casty, a to piredevsim v africkych statech,
statech Latinské Ameriky a muslimskych statech Blizkého vychodu.”’

Vedlejsim efektem restriktivni upravy umeélého pieruseni téhotenstvi je
vysoky pocet nelegalnich interrupci. Té&hotné zZeny tak casto podstupuji
tzv. nebezpecné potraty, které jsou ¢asto provadény zastaralou metodou, neprovadi
jej zpusobily Iékait nebo zena neni dostatené a spravné informovana.
Nebezpecnym potratem je také, pokud si Zena umélé preruseni téhotenstvi snazi
provést sama, napiiklad vkladanim riznych pfedmétd do délohy, pozitim
Skodlivych latek, pouzitim vnéjsi sily ¢i ndkupem potratovych 1ékli na ¢erném trhu.
V disledku nebezpecnych potrati dochdzi u zen casto k nekontrolovanému
krvéaceni, infekci, perforaci délohy ¢i poranéni pohlavnich organii nebo jinych
vnitinich orgént. Nebezpecnymi potraty se Zeny vystavuji rizikim jako jsou
dlouhodobé¢ zdravotni nasledky-neplodnost, chronické bolest, emoc¢ni a psychické
trauma nebo dokonce smrt.”® Dal§im vedlej§im efektem represivniho modelu
interrupci je tzv. potratova turistika, ktera je Castym feSenim t€hotnych zen praveé
v evropskych zemich. T¢hotné Zeny tak cestuji do jinych statl, ve kterych je legalni
podstoupit umelé preruseni téhotenstvi, jelikoZz ve vlastni zemi tuto moZznost

nemaji.”®

3.1.1. Vatikan

Vatikan je z pohledu problematiky umélého pieruseni t¢hotenstvi vyznamny
stat nejen pro svoji vnitrostatni Upravu, ale predevsim z divodu zna¢ného vlivu,
ktery mé na okolni staty. Jedna se totiz o cirkevni stat v jehoz Cele stoji nejvyssi
predstavitel fimskokatolické cirkve.

Rimskokatolické cirkev ovliviiuje déni na evropském kontinenté jiz vice jak
dva tisice let. Pfestoze doba pfimého vlivu cirkve na fungovani statu jiz pominula,

jednotlivé evropské staty maji jeji myslenky a tradice zakotveny ve své narodni

77 Srov. KUHN, Z. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv. Listina
zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 398 a 399.

78 Nebezpetné potraty. In: Lekaribezhranic.cz [online]. 9.9.2020 [cit. 28.2.2023]. Dostupné z:
https://www.lekari-bez-hranic.cz/nebezpecne-potraty.

7 Rada pro lidska prava (HRC): Backgroung report. Reprodukéni prava. In: Amo.cz [online]. 2010
[cit. 28.2.2023]. Dostupné z: https://www.amo.cz/wp-content/uploads/2016/01/PSS-
Reprodukén%C3%AD-prava-HRC1.pdf.
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identité. Nelze tedy piehlizet politicky vyznam, ktery nabozenstvi ma.
A to i v takovych evropskych spole¢nostech, které se povazuji za sekularni.®

Ptestoze dnes ma Vatikdn pohled na interrupce velmi striktni a umélé
preruseni tchotenstvi zde podstoupit nelze, nebylo tomu tak vzdy. Po staleti
vychézela cirkev z Aristotelova uceni, podle n¢hoz dité ziskava dusi v 1iné matky
nikoli ihned po poceti. U muzského plodu dochazi k ,,0ziveni* 40. den od poceti,
u plodu zenského v rozmezi mezi 80. a 90. dnem od poceti. Umélé preruseni
té¢hotenstvi v Casné fazi tchotenstvi tedy nebylo vrazdou. Nutné je ovSem
podotknout, Ze i pfesto uceni cirkve potrat povazovalo za hiich a odsuzovalo jej.%!
Aristotelovu doktrinu opustil az vroce 1869 papez Pius IX., ktery formuloval
novou doktrinu ,,okamzit¢ho oziveni. Podle ni dostava lidsky plod dusi od Boha
jiz v okamziku poceti. Umél¢é pieruseni té¢hotenstvi je tak vrazdou, a to bez ohledu
na stafi plodu.®

Toto uceni je platné i nyni a Vatikén jej zastava jiz vice jak 150 let. Kazda
lidska bytost ma pravo na zZivot a fyzickou integritu od okamziku poceti az do smrti.
Jedna se o prirozena prava, ktera Cloveék ziskava na zéklad¢ tvarciho aktu, z néhoz
pochazi. Jednotlivci, spolecnost ani stat nemaji opravnéni do nich zasahovat.
Vatikan dale odmita prenatalni diagnostiku, jelikoz ani genetické poskozeni plodu
neni divodem pro umélé pieruseni téhotenstvi. Prenatdlni diagnostika je dle
Vatikanu zasah do integrity lidského embrya. Takovy zasah je akceptovatelny
pouze v ptipadech, kdy pro plod nepiedstavuje neptiméfené riziko a sméiuje
ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu. Vatikan dale nepiipousti ani asistovanou

reprodukci nebo vyzkum na lidskych embryich.??

3.2. Staty s relativné restriktivni legislativou interrupci
Staty srelativné restriktivni legislativou interrupci maji velmi tzce
vymezeny duvody pro umélé pieruseni t€hotenstvi. Jsou jimi vitalni indikace neboli

zachrana zivota té¢hotné Zeny, zdravotni indikace neboli ohrozeni zdravi téhotné

8 MATUSINOVA, A. FIALA, P. Katolicka vira jako identifikaéni symbol v dne$ni Evropé.
Politologicky ¢asopis. Brno: Masarykova Univerzita, 3/2013. s 347.

$ BAHOUNEK, T.J., FUKALOVA, D., MAN, V., SCHELLEOVA I, SCHELLE, K., SRACEK,
J. Cty#i pohledy na interrupci. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007, s. 78.

82 Srov. KUHN, Z. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv.
Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentadr. Praha: Leges, 2022, s. 398.

8 Catechism of the Catholic Church. In: Vatican.va [online]. [cit. 1.3.2023]. Dostupné z:
https://www.vatican.va/archive/ENG0015/ _P7Z.HTM#$2C9

35



zeny, pokud by v téhotenstvi dale pokraCovala, pravni indikace v pfipad¢, kdy
téhotenstvi je nasledkem trestného ¢inu a zpravidla také eugenicka indikace, tedy
tézké poskozeni plodu.

Ne vSechny vnitrostatni pravni fady zemi s relativné restriktivni legislativou
interrupci obsahuji vSechny vysSe zminéné divody pro mozné umélé preruseni
téhotenstvi. Evropsky stat, ktery se nachdzi téméf na samotné hranici mezi
restriktivni upravou interrupci a relativné restriktivni upravou interrupci, je
LichtenStejnsko. Zde legislativa umoziiuje provést umelé preruSeni tehotenstvi
pouze v piipad¢ zachrany Zivota matky Ci v ptipadé ohrozeni jejiho zdravi. Naopak
typickym statem s relativné restriktivnim modelem interrupci je Monako, kde
se ume¢lé preruSeni téhotenstvi provadi ze vSech vyse zminénych diavodi. Stejné
tomu bylo 1 u Polska, avSak od roku 2020, kdy polsky ustavni soud prohlasil
eugenickou indikaci za protitistavni, se polsky model vyrazné ptiblizuje k hranici

s modelem restriktivni upravy interrupci.®*

3.2.1. Polsko

Problematika umélého preruseni téhotenstvi je v poslednich letech jedno
z nejvyraznéjSich témat, kterym na sebe Polsko na mezinarodni scéné upozornilo.
Soucasné polské potratové zdkony patii mezi nejpiisnéjsi na celém evropském
kontinentu. Nebylo tomu ovSem tak vzdy.

Béhem pievazné vétSiny 20. stoleti platila v Polsku mnohem liberalng;si
legislativa interrupci, nez je tomu tak dnes. K jejimu prvnimu vyraznému zptisnéni
doslo v roce 1993, kdy byl pfijat zakon €. 78, o planovani rodiny, ochran¢ lidského
plodu a podminkach ptipustnosti pieruseni téhotenstvi. Na zakladé tohoto zdkona
bylo mozné um¢le prerusit téhotenstvi pouze z nasledujicich divodu:

»1. Tehotenstvi ohrozuje zZivot nebo zdravi tehotné zZeny (neomezené vékem plodu).
2. Prenatalni testy a jiné lékarské badani naznacuji vysokou pravdépodobnost
zavazného a nevratného poskozeni plodu nebo nevylécitelného onemocnéni,
které Zivot plodu ohrozuje (omezeno momentem, dokud plod nemiize Zit nezavisle

na téle tehotné zZeny).

84 Srov. KUHN, Z. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv. Listina
zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 399.
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3. K téhotenstvi doslo v disledku trestného cinu (lze provést do 12 tydnu od

poceti).«®

Novela zékona z roku 1996 zavedla dalsi diivod umoziujici umélé pieruseni
tdhotenstvi, a to diivod socialni. Zena tak mohla legalné podstoupit interrupci
v pfipad¢, Ze se nachazela v tizivé zivotni situaci. Tato novela vSak byla zruSena
polskym Ustavnim soudem jiz nasledujici rok.®® Ve stejném roce byla také piijata
nova polska ustava. Pravo na Zivot zaruduje ustanoveni ¢l. 38. Ustava viak piesné
nespecifikuje, vjakém okamziku lidsky Zivot zacCina. Tato otdzka byla ovSem
feSena judikaturou, konkrétné rozhodnutim K 26/96 ze dne 28.5.1997, podle
kterého pojem ,,Cloveék® zahrnuje i lidskou bytost v prenatdlnim vyvojovém
stadiu.?” V rozhodnuti je dle uvedeno, ze: , lidsky Zivot je hodnotou, kterou je tieba
chranit v kazdé fazi vyvoje, a jejimz zdrojem jsou predpisy ustavni sily, a kterou
musi zakonoddrce chranit.*3®

Diskuze o problematice umélého preruSeni téhotenstvi nadéle rezonovaly
jak ve spolecnosti, tak v politickych kruzich. Vznikaly nejriznéjsi obcanské
iniciativy na podporu prav zen i na podporu prav plodu. Objevilo se 1 nékolik
pokusii o zménu ustanoveni ¢l. 38 polské ustavy, avSak zadny nebyl tGspésny.
V roce 2016 prosel prvnim ctenim legislativni navrh, ktery by interrupce zcela
zakazal. To vyvolalo v celém Polsku obii protesty, které ptildkaly pozornost
1 svétovych médii. Tento restriktivni navrh byl nakonec zamitnut. Nasledujici rok
byl pfedlozen navrh, podle kterého by bylo mozné uméle pierusit t€hotenstvi do
12. tydne téhotenstvi bez uvedeni divodu a po 12. tydnu tehotenstvi pouze ze tii
vys$e zminénych dvodi. Tento navrh byl zamitnut jiz v prvnim &teni.®’

V tijnu 2020 vydal polsky tstavni soud kontroverzni rozhodnuti, které opét

vyvolalo vinu protestd. Soud omezil divody pro umélé pferuSeni téhotenstvi.

85 PRACNY, M. Interrupce: Vééné téma polské spole&nosti. In: Pravo2l.cz [online]. 15.1.2019
[cit. 3.3.2023]. Dostupné z: https:/pravo21.cz/spolecnost/interrupce-vecne-tema-polske-
spolecnosti.

8 SULOVSKA, L. Velky piehled: Polské vélka o potraty. In: Forum24.cz [online]. 2.10.2016 [cit.
3.3.2023]. Dostupné z: https://www.forum24.cz/velky-prehled-polska-valka-o-potraty/.

87 BIEN-KACALA, A., MLYNARSKA - SOBACZEWSKA, A. Constitutional Law in Poland.
Second Edition. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2021, s. 145 a 146.

88 SLAJS, J. Rozsudek Ustavniho tribunalu hybe Polskem. Omezovani potrati rozdélilo
spolecnost. In: Pravo21.cz [online]. 2.11.2020 [cit. 3.3.2023]. Dostupné z:
https://pravo21.cz/spolecnost/rozsudek-ustavniho-tribunalu-hybe-polskem-omezovani-potratu-
rozdelilo-spole¢nost.

8 PRACNY, M. Interrupce: Vééné téma polské spole&nosti. In: Pravo2l.cz [online]. 15.1.2019
[cit. 3.3.2023]. Dostupné z: https:/pravo21.cz/spolecnost/interrupce-vecne-tema-polske-
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Dtivod interrupce na zékladé¢ zavazného a nevratného poskozeni plodu nebo
nevylégitelného onemocnéni, které Zivot plodu ohrozuje, oznadil za protitistavni.”®
Na zakladé¢ vySe zminéného rozhodnuti ustavniho soudu vesla v lednu
2021 v platnost novela zdkona o planovani rodiny, ochran¢ lidského plodu
a podminkach piipustnosti preruseni t€hotenstvi. Nyni tedy mize byt t¢hotné zen¢
legaln¢ provedena interrupce jen pokud byla znasilnéna nebo ji plod ohrozuje
na Zivote.

V disledku tohoto rozhodnuti vypukly v Polsku masové protesty
a demonstrace, a to 1 navzdory zakazu shromazd’ovani v souvislosti s opatienimi,
ktera byla vydana proti $ifeni pandemie covid-19.°! K mobilizaci protestd pfispéla
také tragickd smrt mladé Polky Izabeli z Pszcyny. V souvislosti s jejim
téhotenstvim byly zjistény embryopatologické jevy, avSak 1ékati odmitli provést
interrupci a rozhodli, ze Zena bude hospitalizovana do t¢ doby, dokud plod sam
nezemie. Béhem tohoto ¢ekani ovSem Zena dostala septicky Sok, v jehoz dasledku
nahle zemftela. Tento pfipad poukazuje na fakt, ze z divodu novely zakona maji
1ékati obavy pievzit na sebe zodpovédnost a provést interrupci i v piipad¢, ze je
zivot matky v ohrozeni.”?

Moznosti polskych zen, které si pieji postoupit umélé pieruseni téhotenstvi
jsou zna¢né omezené. Jelikoz vSak prozatim nejsou za umélé preruseni téhotenstvi
trestné odpovédné, podstupuji ilegalni interrupce nebo za interrupcemi cestuji
do takovych evropskych statt, kde je jejich provedeni v souladu se zakonem. Tento
jev se nazyva tzv. potratova turistika. Dle prizkumu se jednd o desitky tisic zen
roéné. Nejéastdj§imi potratovymi destinacemi polskych Zen jsou Ceska republika,
Némecko, Belgie ¢i Velka Britanie. Informace, podporu, pomoc ¢i piipadné
1 finan¢ni prostfedky takovym Zenam zprostiedkovévaji nejriznéj$i organizace.

Mezi nejznaméjsi patii naptiklad organizace Abortion Without Borders, Women

% SLAJS, J. Rozsudek Ustavniho tribunélu hybe Polskem. Omezovani potrati rozdélilo
spolecnost. In: Pravo21.cz [online]. 2.11.2020 [cit. 3.3.2023]. Dostupné z:
https://pravo21.cz/spolecnost/rozsudek-ustavniho-tribunalu-hybe-polskem-omezovani-potratu-
rozdelilo-spole¢nost.

9" NAVRATILOVA, A. Polsky soud rozhodl o znemoznéni interrupci. In:
Centrumprolidskaprava.cz [online]. 18.4.2021 [cit. 3.3.2023]. Dostupné z:
https://www.centrumlidskaprava.cz/blog/polsky-soud-rozhodl-o-znemozneni-interrupci.

%2 WLADYNIAK, L. Celym Polskem po smirti tiicetileté Zeny zni ,,UZ ani jedna!“. In: a2larm.cz
[online]. 8.11.2021 [cit. 3.3.2023]. Dostupné z: https://a2larm.cz/2021/11/celym-polskem-po-
smrti-tricetilete-zeny-zni-uz-ani-jedna/.
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Help Women nebo Ceskd organizace Ciocia Czesia. Jejich cilem je predevsSim
pomoci polskym zenam zprostiedkovat pistup k bezpe¢né interrupci.”?

Umélé preruseni téhotenstvi je téma, které 1 nadale v polské spolecnosti
silné€ rezonuje. Na jedné strané jsou zde pozadavky na liberaci dané problematiky,
na stran¢ druh¢ byl v na zacatku roku 2023 ptedlozen polskému Sejmu navrh, ktery
pozadoval dalsi zptisnéni pravidel pro potraty napiiklad trestdnim poskytovani
informaci o interrupcich. Tento navrh byl nakonec v bieznu 2023 zamitnut jiz

v prvnim ¢&teni.*

3.3. Staty povolujici interrupci na zakladé socialnich divodii

Dalsi skupinou jsou staty, které piestoZze neuznavaji pravo zeny rozhodovat
0 svém matefstvi, nabizeji pomérn¢ Siroké vymezeni divodu, pro které je mozné
podstoupit umeélé preruseni t€hotenstvi. Kromé vyse zminéné vitalni, zdravotni,
pravni a eugenické indikace muze byt divodem k interrupci také indikace socialni.
Jedna se o situace, kdy tchotnd zena naptiklad nemda bydleni nebo dostatek
finan¢nich prostfedkd, aby mohla dit¢ zabezpecit. Pro posuzovani divoda
k umélému pieruSeni téhotenstvi musi v daném staté¢ existovat ufinna forma
institucionalniho ovéfovani.> To ovSem neznamend, Zze moznost podstoupeni
interrupce je obtiznad. Jednotlivé staty vymezuji divody pro umélé pieruseni
téhotenstvi pomérné Siroce.

Typickym  evropskym stitem reprezentujici tuto kategorii je
Velka Britanie. Um¢lé preruseni téhotenstvi je zde mozné podstoupit ze vSech
vyse zminénych divodil, pii¢emz socidlni indikace je v zdkoné podiazena pod
divod ,,0hrozeni fyzického nebo psychického zdravi zeny nebo existenci jiz
narozenych déti““. Zajimavé je také, Ze interrupci je mozné proveést az do 24. tydne

téhotenstvi. Dale je nutné podotknout, Ze interrupce na zakladé socialnich divoda

% RYSANEK, A. 34 000 Polek za posledni rok podstoupilo potrat ilegalné. In: Seznamzpravy.cz
[online]. 22.10.2021 [cit. 3.3.2023]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/34-000-
polek-za-posledni-rok-podstoupilo-potrat-ilegalne-178665.

%4V Polsku odmitli p¥isn&jsi pravidla pro potraty. Trestné mély byt také informace o interrupcich.
In: Irozhlas.cz [online]. 8.3.2023 [cit. 8.3.2023]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
svet/potrat-interrupce-polsko-zakon 2303081010 ako.

% Srov. KUHN, Z. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv. Listina
zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 399.
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neni mozné provést v Severnim Irsku, které tuto problematiku upravuje

restriktivnéji.”

3.4. Staty s liberalni legislativou interrupci

Nejpocetnéjsi skupinou mezi evropskymi staty jsou staty s liberalni
legislativou interrupci. Rozdily mezi jednotlivymi zemémi jsou ovSem znacné,
a 1 tato skupina by se vnitin¢ dala bezpochyby dale d¢lit. Shodné je pro né ovsem
to, Ze jejich legislativa umoziuje umélé preruseni t€hotenstvi na zadost zeny. Staty
zpravidla vyslovné v zakonn¢ garantuji pravo Zeny na interrupci na zadost (typicky
skandinavské zemé ¢&i vétsina postkomunistickych zemi véetnd Ceské republiky),
nebo ji sice formalné podminuji stresem ¢i psychickym napétim, avsak tento stres
¢i napéti nemusi byt prokazovan ¢&i kontrolovan (typicky Francie ¢i Belgie).”’

Rozdilna je ptedevSim lhiita, ve které je mozné provést umélé preruSeni
téhotenstvi na zadost. Ve vétsiné evropskych statl s liberalni legislativou interrupci
je tato lhita 12 tydnd, v nékterych balkanskych zemich 10 tydnt, ve Francii nové
14 tydnd, ve Svédsku 18 tydnd, na Islandu 22 tydnd a v Nizozemsku dokonce
24 tydnt tehotenstvi. Dal§im rozdilem je rozsah zplsobli provedeni interrupce.
Nekteré evropské staty stale odmitaji farmakologické umeélé preruseni té¢hotenstvi.
Jsou jimi naptiklad Slovensko nebo Chorvatsko.”®

Dilezitym institutem v zemich s liberalni legislativou interrupci je vyhrada
svédomi. Jedna se o: ,,odmitnuti splnit povinnost, jejiz vyzaduji uredni organy nebo
pravni normy, s odvolanim na pozadavek svédomi, pricici se vykonani dané
cinnosti.“*° Vyhradu svédomi respektuje také Rada Evropy, ktera ve své Rezoluci
¢. 1763 zroku 2010 vyzvala c¢lenské staty k ptijeti pravni Upravy, ktera zajisti
ochranu a respektovani prava na vyhradu svédomi, informovanost pacientl

o vyhradach I¢kare v pfiméfenych ¢asovych lhatach, kdy v souvislosti s tim jim

% Velka Britanie: Jako by ze zdkona vyzafovala moralka. In: Hnutiprozivot.cz [online]. 14.2.2022
[cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://hnutiprozivot.cz/clanky/3008-velka-britanie-jako-by-ze-
zakona-vyzarovala-moralka.

*7 Srov. KUHN, Z. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv. Listina
zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 400.
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politiky. In: Irozhlas.cz online]. 9.7.2022 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/potraty-evropa-interrupce-polsko-italie-chorvatsko-
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bude nabidnuta pomoc jiného Iékafe a zajiSténi piimerené Iékaiské péce
v naléhavych piipadech.!®

Ve vétsiné evropskych stat dochazi ke stale vétsi liberalizaci interrupci,
naptiklad prodluZzovanim lhity pro provedeni umeélého preruseni na Zzadost.
Nejveétsi zmeénou proslo v roce 2018 Irsko, které na zékladée celostatniho referenda
pieslo z modelu restriktivniho na model liberdlni. Na opacné strané jsou naptiklad
Slovensko, Chorvatsko ¢i Italie, tedy zemé¢ s liberalni legislativou interrupci. Tyto
silné¢ katolické zemé se v poslednich letech setkévaji se snahami o zpfisnéni
interrupci nejen ve spolecnosti, ale také mezi poltickymi predstaviteli zemé. Je zde
také velké mnozstvi Iékait, které umelé preruseni té¢hotenstvi neprovadi z divodu

vyhrady svédomi.'?!

3.4.1. Irsko

v

Nyn¢jsi irskd legislativa umoznuje Zenam podstoupit umélé pieruseni
té¢hotenstvi na zadost do 12. tydne tchotenstvi. V piipadech ohrozeni plodu
¢1 téhotné zeny tak mtize byt 1 pozd¢ji. Jedna se tak na zaklad¢ zédkona €. 31 z roku
2018, ktery nabyl uc¢innosti 1.1.2019.

Irska legislativa upravujici umélé pieruseni t€hotenstvi patiila do t¢ doby
mezi nepiisnéjsi na celém svété. Zakaz platil také pro piipady znésilnéni, incestu
nebo jakkoliv vazného poskozeni plodu. Zakaz interrupci byl dokonce v roce
1983 zakotven Ustavné, a to 8. dodatkem irské ustavy, ktery oznacuje pravo na zivot
nenarozeného ditéte za stejné silné jako pravo na Zivot t&hotné zeny.'?? To vedlo
k rozmachu tzv. potratové turistiky zejména do Velké Britanie, k vysokému poctu

nelegalnich interrupci ¢i smutnych piibéht, které casto koncili az stiznosti

100 parliamentary Assembly. The right conscientious objection in lawful medical care. In:
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XML2HTML-en.asp?fileid=17909.
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u Evropského soudu pro lidska prava. Mezi ty nejznamé;jsi patii stiznost Open Door
and Dublin Well Woman proti Irsku, D. proti Irsku nebo A. B. C. proti Irsku.'%3

Vinu aktivismu vyvolal vroce 2012 ptipad Savity Halappanavar, kterd
zemfiela v dusledku infekce, kterd se ji v téle rozsitfila pii samovolném potratu.
Lékati nezasahli ani pies zadost a velké bolesti potracejici Zeny s odivodnénim,
Ze maji opravnéni provést interrupci az poté, co nebude mozné detekovat srdecni
tep plodu. Jako odezva na protesty byl v roce 2013 podepsan zakon o ochran¢ zivota
behem téhotenstvi, ktery legalizoval um¢lé preruSeni té¢hotenstvi z divodu ochrany
Zivota matky.'%*

O zruSeni 8. dodatku irské ustavy zakotvujici zdkaz interrupci bylo
rozhodnuto v roce 2018 na zaklad¢ vysledkt celostatniho referenda. Pro zruSeni
hlasovalo 66,4% a proti 33,6%.!% V ndvaznosti na to byl pfijat zdkon &. 31 z roku

2018, ktery v Irsku zavedl liberdlni legislativu interrupci.

3.5. Evropska unie

Evropska Unie (dale jen ,,EU*) se od problematiky um¢lého pteruSeni
téhotenstvi drzela dlouho stranou. Pfijimala stanovisko Rady Evropy, Ze otdzka
umélého preruSeni téhotenstvi by meéla byt upravena piedevSim na tUrovni
vnitrostatni. Do hry ovSem nezavinéné zacala vstupovat v situacich, kdy t€hotné
zeny cestuji do jiného ¢lenského statu EU za ucelem podstoupeni interrupce. Z této
situace vzesla otazka, zda umélé preruseni téhotenstvi je mozné takovym cizinkam
provést. Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) v ptipadu C-159/90 z roku
1991 dospél k zaveru, ze umélé preruseni té¢hotenstvi spada pod volny pohyb sluzeb
vramci EU, a tudiz provedeni takové interrupce je legalni.!® To doklada také
ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU, které
tika, ze: ,,na pacienty zjinych clenskych statii se vztahuje zdsada zdkazu

diskriminace z duvodu statni prislusnosti.” Z néj vyplyva, ze kterékoliv obcCance

103 CALT, S. A. B. C. v Ireland: ,.Europe’s Roe v. Wade*“? Lewis & Clark Law Review, Fall 2010,
vol. 14, no. 3, s 1191.

104 GRETCHEN, E. E. What Ireland’s history with abortion might teach us about a post-Roe
America. In: Pbs.org [online]. 18.5.2022 [cit. 8.3.2023]. Dostupné z:
https://www.pbs.org/newshour/health/what-irelands-history-with-abortion-might-teach-us-about-a-
post-roe-america.

195 Trish abortion referendum: Ireland overturns abortion ban. In: BBC.com [online]. 26.5.2018 [cit.
8.3.2023]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-44256152.

106 Rozsudek SDEU ze dne 4.10.1991, C-159/90, EU:C:1991:378
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EU je legalni provést interrupci za stejnych podminek jako obfankam daného
statu. 107

Tento zdrZzenlivy postoj se proménil vroce 2022, kdy v néavaznosti
na udalosti poslednich let v Polsku, ale pfedevSim v reakci na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA o zruSeni prav na umé¢lé pieruseni t€hotenstvi ve Spojenych
statech, vydal Evropsky parlament usneseni 2022/2742(RSP), ve kterém navrhuje,
aby bylo pravo na umélé preruSeni téhotenstvi zafazeno mezi prava uznavana
Listinou zakladnich prav Evropské unie. Dle tohoto usneseni by se mélo objevit
pod ustanovenim ¢l. 7a ve znéni: ,,Kazdy mé pravo na bezpecné a legalni umélé
preruseni t&¢hotenstvi.“!%® Sam Evropsky parlament ovSem neni opravnén ménit
primarni pravo EU. Navic lze piedpokladat, ze v sou¢asné dob¢é neni mozné, aby
takové ustanoveni dosahlo konsenzu vsech ¢lenskych statti EU. Proto vySe zminéné
usneseni ma spiSe politickou hodnotu ve smyslu vyjadieni postoje EU k dané

problematice nezli budouci pravni dasledky.'?®

107 BERNARDOVA, A. Potraty ob¢anek EU jsou v Cesku legalni. Vi to Senat? In:
Pravniprostor.cz [online]. 22.4.2021 [cit. 8.3.2023]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/potraty-obcanek-eu-jsou-v-cesku-legalni-vi-
senat?strana_do=5.

198 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. dervence 2022 o rozhodnuti Nejvy3siho soudu USA
o zruSeni prav na umélé preruseni t€hotenstvi ve Spojenych statech a nutnosti zarucit prava na
umélé preruseni t€hotenstvi a zdravi zen EU (2022/2742(RSP)) In: Eur-lex.europa.eu [online].
[cit. 8.3.2023]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=0J:C:2023:047:FULL &from=EN.

199 zEvropy podcast. ES: Interrupce v pravu EU [podcast]. KEP PF UK. 1.3.2023.
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4. Problematika umélého preruseni téhotenstvi z pohledu

NejvysSiho soudu USA

4.1. Pohled Nejvyssiho soudu USA na umélé preruseni

téhotenstvi

Problematika umélého pteruSeni t€hotenstvi se poprvé u Nejvyssiho soudu
USA (dale jen ,,Nejvyssi soud nebo ,,SCOTUS®) ocitla v roce 1971. Do té doby
byla otdzka interrupci feSena na urovni statni. Jednotlivé staty USA interrupci ¢asto
omezovaly ¢i zakazovaly. To se zménilo vroce 1973, kdy SCOTUS vydal
rozhodnuti ve véci Roe v. Wade, ktery uznal ustavni pravo na interrupci.
Rozhodnuti Zeny o ukonceni svého tchotenstvi zahrnul pod oblast soukromi,
do které nesmi jednotlivé staty USA svymi rozhodnutimi zasahovat.!'® V roce
1992 nésledovalo rozhodnuti ve véci Casey v. Planned Parenhood, které potvrdilo
rozhodnuti Roe v. Wade a zaroven stanovilo, ze takové pravo ma Zena az do stavu
svébytnosti plodu, tedy okamziku, kdy by mohl sam pfezit i mimo télo matky.
vzrastajici napéti mezi priznivei a odplrci umélého preruSeni t€hotenstvi, jelikoz
byla zna¢né prodlouzena lhita, ve které bylo mozné podstoupit interrupci.
V okamziku svébytnosti plodu je plod jiz natolik vyvinut, Ze pro mnohé pfedstavuje
interrupce v této fazi t€hotenstvi moralni provinéni. V roce 2022 Nejvyssi soud
svllj dosavadni postoj k umélému pieruSeni téhotenstvi pirehodnotil a 24.6.2022
zrusil oba vySe zminéné precedenty, spole¢né s ustavnim pravem na interrupci,
a to vramci piipadu Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization.
Problematiku umé¢lého preruseni t€hotenstvi si nyni opét upravuje kazdy stat USA
sdm, nezavisle na sob¢ ¢i postoji SCOTUS.

Nejvyssi soud se tak dostal do podobného postaveni jako Evropsky soud pro
lidska prava, jelikoz ani ten nezaruCuje vyslovné prdvo na umeélé preruseni
té¢hotenstvi a upravu interrupci ponechava na jednotlivych clenskych statech.
Rozdil je ovSem vtom, Ze evropské staty jsou nastaveny k dané problematice

mnohem vice liberalné, restriktivnich statii je minimum a moznost vycestovat

10 KUST, J. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, o.p.s. 2013, s. 105.
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za interrupci do jiného evropského statu je jednodussi a méné finan¢né naroc¢na,

nez prave ve Spojenych statech.

4.2.Konkrétni judikatura Nejvyssiho soudu USA spojena

s umélym prerusSenim téhotenstvi

4.2.1. Roev. Wade!!

Ptipad Roe v. Wade, celym nazvem Jane Roe, et al. v. Henry Wade, District
Attorney of Dallas Country, je dnes jednim z nejznaméjSich a nejdiskutovanéjSich
rozhodnuti SCOTUS. Na jeho zéklad¢ bylo v USA témét 50 let zakotveno ustavni
pravo téhotné Zeny na ume¢lé preruSeni t€hotenstvi.

Jane Roe, vlastnim jménem Norma L. McCorveyova, byla obcankou
amerického statu Texas. V jednadvaceti letech jiz potieti nechtén¢ otéhotnéla.
Byla svobodna, s finan¢nimi potizemi a problémy se zavislosti na navykovych
latkach. Ob¢ dvé diive porozené déti dala k adopci. Tentokrat chtéla t€hotenstvi
ukoncit interrupci, avSak neméla dostatek penéznich prostfedki, aby mohla
odcestovat do jiného statu USA, kde bylo umélé pteruseni téhotenstvi legalni.
Obratila se proto na pravnicky Sarah Weddington a Lindu Coffee, které jiz delsi
dobu upozoriiovaly na neférovost potratovych zakoni. V zalobé, kterou podaly
proti okresnimu advokatovi Henrymu Wadeovi, ktery zdkony prosazoval, uvadély,
ze protipotratovy zakon je protiustavni, jelikoz porusSuje ustavni pravo Zzen
na soukromi. Okresni soud Zalob¢é vyhov¢l, avSak Jane Roe jiz interrupci podstoupit
nestihla a porodila své tieti dité, které opét dala k adopci.!'?

Soubézn¢ s ptipadem Roe v. Wade probihal méné zndmy piipad
Doe v. Bolton v americkém staté¢ Georgia. Tamni okresni soud rozhodl o tom,
Ze zeny maji pravo podstoupit umélé preruseni t€hotenstvi v prvnich tfech mésicich

té¢hotenstvi. V obou pfipadech se zalovand strana proti rozhodnuti odvolala

1U.S. Supreme Court. Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

12 VACLAVIKOVA, J. O ¢em byl piipad Roeova versus Wade: na za¢atku prava na ptrat byly
dvé pravnicky. In: Zpravy.aktualne.cz [online]. 19.1.2023 [cit. 12.3.2023]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/o-cem-byl-pripad-roeova-versus-
wade/r~cc124ff2feb511eca3c0ac1f6b220ee8/.
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k Nejvyssimu soudu, kde se také oba ptipady v prosinci 1971 setkaly. Oba ptipady
byly také spole¢né rozhodnuty, a to ve stejny den a se stejnym vysledkem.!'?

SCOTUS se pripady zabyval dva funk¢ni roky soudu. Jako autor rozhodnuti
byl vybran soudce Harry Blackmun. Ten se zpoc¢atku vénoval pfedev§im nejasnosti
a neurcitosti texaského protipotratového zdkona. Soudkyné Brennanova vsak svého
jsou ustavni ¢&i nikoli, nezli posuzovat jejich ur¢itost.!'* V kone¢né verzi tohoto
rozhodnuti se opiel o 1., 4., 9. a pfedev§im 14. dodatek Ustavy USA a o predchozi
judikaturu SCOTUS. Rozhodnuti zeny o ukonceni svého téhotenstvi zahrnul pod
oblast soukromi, do které nesmi jednotlivé stity USA svymi rozhodnutimi
zasahovat. Zaroven podotkl, Ze problematika umélého pieruseni téhotenstvi
se dotyka jak ochrany Zivota zeny, tak nenarozeného ditéte. Nenarozené dité vSak
podle SCOTUS nelze povaZovat za osobu, jakozto adresata Ustavy USA.!'S Dosel
k zavéru, Ze v prvnim trimestru ma téhotnd Zena neomezené pravo na umelé
preruseni téhotenstvi, v druhém a tietim trimestru téhotenstvi mohou jednotlivé
staty interrupcni legislativu regulovat. Nejvyssi soud dospél k tomuto rozhodnuti
v poméru 7:2."'% Ve véstniku-the United States Reports byl precedent Roe v. Wade
publikovan pod oznac¢enim 410 U.S. 113 (1973).

Precedent Roe v. Wade byl NejvysSim soudem zrusen 24.6.2022 v ramci

procesu Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization.

4.2.2. Casey v. Planned Parenthood'!’

Ptipad Casey v. Planned Parenthood, celym nazvem Planned Parenthood of

vvvvvv

z pokust jak zvratit rozhodnuti v ptipadu Roe v. Wade, na zaklad¢ kterého bylo

pravo zeny na umélé preruseni téhotenstvi chranéno 14. dodatkem Ustavy USA.

113 VACLAVIKOVA, J. O ¢em byl piipad Roeova versus Wade: na za¢atku prava na ptrat byly
dvé pravnicky. In: Zpravy.aktualne.cz [online]. 19.1.2023 [cit. 12.3.2023]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/o-cem-byl-pripad-roeova-versus-
wade/r~cc124ff2feb511eca3c0ac1f6b220ee8/.

114 SCHWARTZ, B. 4 History of the Supreme Court. Oxford: Oxford University Press, 1993, s.
348.

115 KUST, J. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, o.p.s. 2013, s. 105.

116 Tamtéz, s. 106.

7°U.S. Supreme Court. Casey v. Planned Parenthood, 505 U.S. 833 (1992).
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Mezi lety 1988 a 1989 vydal americky stat Pensylvanie, v t¢ dobé vedeny
guvernérem Robertem Caseym, nové zakony o potratech.!'® Neziskova organizace
Planned Parenthood upozornila na jejich nezdkonnost z divodu jejich rozporu

s precedentem Roe v. Wade. Ten spatiovaly predev§im ve Ctyfech ustanoveni:

1. Zena musela o svém rozhodnuti podstoupit interrupci informovat svého
manzela, ktery musel poskytnout informovany souhlas,

2. nezletild Zzena musela ziskat informovany souhlas alespoi jednoho ze svych
rodica,

3. Zena musela na um¢lé preruSeni téhotenstvi ¢ekat 24 hodin, béhem kterych
si méla nastudovat informovany souhlas, ktery obsahoval mimo jiné také
informace o Skodlivosti interrupci a nasledné jej podepsat,

4. vsechny kliniky provadéjici umélé preruSeni téhotenstvi musely byt zapsany

na statem vedeném seznamu'!?

Organizace Planned Parenthood se proto rozhodla véc fesit soudni cestou.
V roce 1992 se ptipad dostal pred Nejvyssi soud. V té dob¢ byla vétSina soudct
SCOTUS konzervativniho smysleni. Po dlouhych diskuzich Nejvyssi soud,
pomérem hlast 5:4, potvrdil své rozhodnuti ve véci Roe v. Wade. SCOTUS rozhodl
o tom, Ze pravo na interrupci ma zena az do stavu svébytnosti plodu, tedy okamziku,
kdy by mohl sam pfezit i mimo télo matky. Zaroven podotkl, Ze tento okamzik
muzZe nastat i diive nez ve tietim trimestru t€hotenstvi. Dale neni mozné, aby staty
omezovaly interrupce v pripadech ohrozeni zivota matky. Oproti rozhodnuti
Roe v. Wade SCOTUS upresnil, ze zdsah do matcina prava na um¢lé pireruseni
téhotenstvi v prvnim trimestru je nové mozné, ale pouze k ochran¢ Zivota a zdravi
matky.'?* Naopak ustanoveni o 24 hodinové &ekaci 1hlit€ na interrupci, nutnosti
souhlasu rodice s interrupci nezletilé dcery nebo povinnost zépisu potratovych
klinik na statem vedeném seznamu, nebyla oznacena jako protitistavni. Oproti tomu
za protiustavni byl oznaCeno ustanoveni o povinnosti informovaného souhlasu

manzela, ktery by Zeniny situace mohl zneuzit.'?!

118 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey. In: Britannica.com [online].
28.2.2023 [cit. 13.3.2023]. Dostupné z: https://www.britannica.com/event/Planned-Parenthood-of-
Southeastern-Pennsylvania-v-Casey.

119 KUST, J. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, o.p.s. 2013, s. 106.

120 Tamtéz, s. 107.

121 Tamtéz, s. 108.
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Jeden zrozhodujicich hlast v daném piipadé méla historicky prvni
soudkyné¢ SCOTUS, Sandra Day O’Connor, ktera v piipadu dbala na prava Zen.
Dilezitou otazkou pro ni byla ¢ast, tykajici se informovaného souhlasu manzela,
ve které kladla diraz na ochranu Zen pfed domacim nasilim.!”?> V rozhodnuti
Casey v. Planned Parenthood uvedla: ,,V této zemi jsou miliony Zen, které jsou
pravidelne obetmi fyzického a psychického nasili svych manzelu. Pokud tyto Zeny
otehotni, mohou mit velmi dobry duvod své manzely o svém rozhodnuti téhotenstvi
prerusit neinformovat.

Takeé precedent Casey v. Planned Parenthood byl Nejvyssim soudem zrusen
souasn¢ s precedentem Roe v. Wade, 24. 6. 2022 vradmci procesu

Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization.

4.2.3. Dobbs v. Jackson Women‘s Health Organization'?

Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization, celym néazvem
Thomas E. Dobbs, State Health Officer of the Mississippi Department of Health,
et al. v. Jackson Women’s Health Organization, et al., je nejnovéjsi precedent
Nejvyssiho soudu USA, ktery demonstruje nynéjsi pohled SCOTUS na
problematiku umélého preruseni t€hotenstvi.

V nékterych statech USA bylo zakotveni prava na interrupci velmi citlivou
otazkou, o to vice poté, kdy v roce 1992 bylo toho pravo rozsifeno az zhruba do
24. tydne téhotenstvi. Tyto staty mély tendence potratovou legislativu omezovat
1 pies precedenty SCOTUS nebo se snazily o faktické ztézovani ¢i zabranovani
moznosti interrupci.

Takovym ptipadem byl naptiklad i americky stat Mississippi, ktery v roce
2018 pftijal zakon, ktery zakazoval vétSinu interrupci po 15. tydnu téhotenstvi.
V reakci na to podalo jediné licencované potratové zatizeni v Mississipii, Jackson
Women’s Health Organization, Zalobu k federdlnimu okresnimu soudu. Ten
v rozhodnuti uvedl, ze stat Mississippi nepiedlozil zadné dikazy o tom, ze plod je

zivotaschopny jiz po 15. tydnech téhotenstvi, ¢imz zakon odporuje precedentu

122 VLCEK, F. Zakaz potrati v Alabamé: Obstoji ve svétle dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu
USA? In: Pravo21.cz [online]. 28.5.2019 [cit. 13.3.2023]. Dostupné z:
https://pravo21.cz/spolecnost/zakaz-potratu-v-alabame-obstoji-ve-svetle-dosavadni-judikatury-
nejvyssiho-soudu-usa.

123 U.S. Supreme Court. Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization, 597 U.S. (2022),
rozhodnuti ze dne 24.6.2022.
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SCOTUS ve véci Casey v. Planned Parenthood z roku 1992. Okresni soud dal tedy
7alobci za pravdu.'?*

Ptipad se dostal k Nejvyssimu soudu v roce 2021. Obsazeni soudu bylo opét
z vétSiny konzervativni. SCOTUS pfi posuzovani piipadu tesSil jak otazku,
zda pravo na umélé preruseni téhotenstvi skuteéné vychazi z Ustavy USA, a tudiz
by mélo byt federalné chranéno, tak nasledné otazku legality interrupcnich zakont
v Mississippi. Soudci se od pocatku rozdélili na dvé skupiny, tedy soudce,
ktefi chtéli federalni pravo na potrat zrusit a na soudce, ktefi jej chtéli ponechat.
Ptedseda SCOTUS, John G. Roberts, nem¢l jako jediny ze soudct od pocatku
jednoznacné vyhranéné stanovisko. Jako autor vétSinového rozhodnuti byl vybran
soudce Samuel Alito. V ném uvadi, ze¢ Ustava USA se vyslovné o pravu
na interrupci nezminuje a neni chrdnéno Zzadnym tstavnim ustanovenim.
14. dodatek Ustavy USA, ktery byval povazovan za &ast zakotvujici pravo na umélé
pieruseni téhotenstvi, zaru¢uje néktera prava, ktera nejsou v Ustavé USA vyslovné
uvedena. Avsak kazdé z takovychto prav musi byt ,,hluboce zakotenéno v historii
a tradici ndroda®. Tuto podminku podle soudce Alita pravo na interrupci nespliiuje,
jelikoz takové pravo bylo az do roku 1973 v USA zcela nezndmé. Soucasné uvadi,

vvvvvv

otazky v nasi demokracii resit obcané, kteri se snazi presvedcit jeden druhého
a posléze o tom hlasuji.* '»

Vysledné rozhodnuti bylo publikovano 24.6.2022, kdy SCOTUS pomérem
hlasti 6:3 rozhodl o tom, Ze pravo na ume¢lé pieruseni téhotenstvi neni pravem
ustavnim a soucasn¢ zru$il oba pfedchozi vyznamné precedenty Roe v. Wade
a Casey v. Planned Parenthood. Mississippsky interrup¢ni zakon z roku 2018 nebyl
shledan jako protitistavni.'?¢

Rozhodnuti vyvolalo po celé zemi protesty a demonstrace, udalost neunikla
ani pozornosti svétovych médii ¢i politické scény. Opét se ukazalo, jak je otazka
umélého preruseni t€hotenstvi citliva a kontroverzni. Problematika interrupci je

nyni na izemi USA opét upravena nejednotné na trovni statni.

124 Dobbs v. Jackson Women Health Organization. In: Oyez.org [online]. 1.12.2021 [cit.
15.3.2023]. Dostupné z: https://www.oyez.org/cases/2021/19-1392.

125 U.S. Supreme Court. Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization, 597 U.S. (2022),
rozhodnuti ze dne 24.6.2022.

126 Tamtéz.
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5. Pristup jednotlivych stati USA k problematice

umélého preruseni téhotenstvi

Ptistup jednotlivych stati USA k problematice umélého preruSeni
téhotenstvi byl odjakziva rozdilny. Rozhodujici byly vzdy tradice a hodnoty,
které byly v daném staté historicky zakotfenéné. Legalni postoj celych Spojenych
statii vSak v roce 1973 urcil Nejvyssi soud, ktery svym rozhodnutim Roe v. Wade
urCil pravo na umélé preruSeni tchotenstvi jako pravo federalni, chranéné
14. dodatkem Ustavy USA. Jednotlivé staty tedy nesmély Zendm pravo
na interrupci zcela zakazovat. To se zménilo v roce 2022 rozhodnutim SCOTUS
ve véci Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization, které federalni pravo

na interrupci zrusilo.

5.1. Staty, ve kterych jsou interrupce nelegalni

VétSina ze statl, kde jsou dnes interrupce nelegalni méla s dodrzovanim
federalniho prava na umélé preruseni t€hotenstvi znané potize. MoZzZnost interrupci
se obCanim statu snazili fakticky znemoznovat, nékteré dokonce piijimaly
protitistavni zékony, které je omezovaly & zakazovaly.'?” Situace vyvrcholila
v momenté, kdy byvaly prezident USA, Donald Trump, jmenoval soudkyni
SCOTUS konzervativné smyslejici Amy C. Barrett. Staty, které nezastavaly pravo
na interrupci, tak zacaly pfijimat protipotratové zakony s imyslem dostat se az pied
Nejvyssi soud a prispét tak ke zruSeni precedent Roe v. Wade a Casey v. Planned
Parenthood.!?®

Momentalné'?® je v USA tiinct statd, na jejichz izemi je umélé pieruseni
téhotenstvi protizdkonné. Jsou jimi Alabama, Arkansas, Idaho, Kentucky,
Louisiana, Mississippi, Missouri, Oklahoma, Jizni Dakota, Tennessee, Texas,

Wisconsin a Zapadni Virginie. Z pievazné vétSiny se jednd o staty na jihu

127 VLCEK, F. Zakaz potrati v Alabamé: Obstoji ve svétle dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu
USA? In: Pravo21.cz [online]. 28.5.2019 [cit. 18.3.2023]. Dostupné z:
https://pravo21.cz/spolecnost/zakaz-potratu-v-alabame-obstoji-ve-svetle-dosavadni-judikatury-
nejvyssiho-soudu-usa.

128 KRATOCHVIL, M. Za oponou velkych voleb. V USA se hlasovalo i o zpiisnéni potratovych
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a jihovychodé¢ USA. Interrupce je zakdzana ve vSech piipadech s vyjimkou
ohroZzeni zivota t¢hotné zeny. V Alabamé, Idaho, Kentucky, Louisian¢, Missouri,
Tennessee a Zapadni Virginii je vyjimkou ze zakazu také ohrozeni zdravi té¢hotné
Zeny.!30

Ve stat¢ Mississippi je dalsi vyjimkou ze zdkazu umélého preruseni
téhotenstvi ptipad znasilnéni, pro pfipad incestu vSak tato vyjimka neplati. Naopak
stat Idaho uznava jak vyjimku v piipadé znésilnéni, tak incestu. Dale ve stat¢ Idaho
v srpnu 2022 rozhodl federalni soud o tom, ze 1ékafi nemohou byt za provedeni
potratu trestani. V Zapadni Virginii plati vyjimka ze zakazu interrupci mimo
piipad ohrozeni zivota a zdravi zeny také pii znasilnéni, incestu nebo zavazném
poskozeni plodu. Ve stat¢ Wisconsin zacal zruSenim precedentu Roe v. Wade platit
stary zékon, ktery zakazuje umélé preruseni t€hotenstvi bezvyjimecné a oznacuje
jej za zavazny trestny ¢in. Demokraticky guvernér a generalni prokurator podali
v roce 2022 7alobu k soudu ve snaze tento zdkaz zablokovat. V soucasné dobé
1ékati ve Wisconsinu interrupce neposkytuji, a to pravé z divodu nevyjasnéné
pravni upravy.'3!

Umgélé pieruseni téhotenstvi je ve vétSing z téchto stati oznaceno za trestny
¢in. Mezi nejrestriktivnéj$i staty patii Texas ¢i Oklahoma, kde muze jakykoliv
obCan zazalovat poskytovatele interrupci ¢i jinou osobu, kterd by potrat

zprostiedkovala.'*?

5.2. Staty, které planuji interrupce zakazat
Témert jisty zakaz interrupci ¢eka obCany statu Wyoming. Legislativnim
procesem jiz proSel zakon, ktery zakotvuje uplny zakaz interrupci s vyjimkou
ohroZzeni zivota ¢i zdravi t¢hotné zeny nebo pokud k otéhotnéni doslo pii znésilnéni
¢i incestu. Mimo jiné také vyslovné zakazuje uziti potratové pilulky.'*3 Zakon

vstoupil v platnost 19.3.2023, G¢innosti nabyde 1.7.2023.134
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Nepftiznive se situace vyviji také ve stat¢ Iowa. Pravo na um¢lé pieruseni
téhotenstvi zde bylo chranéno dodatkem stéatni istavy. Tento dodatek vSak v cervnu
2022 Nejvyssi soud statu lowa zrusil, takze nic nebrani pfijeti zakona zakazujici
interrupce, ktery je nyni v legislativnim procesu.'3?

Nejisty vyvoj je také ve statech Arizona, Utah a Indiana, kde je zakaz

umélého preruseni téhotenstvi v soucasné dob¢ blokovan soudné.

5.3. Staty, ve kterych nejsou interrupce chranény zikonem

V USA jsou vsoucasné dobé pouze Ctyfi staty, jejichZz statni préavo
problematiku umélého preruseni tchotenstvi vibec nefeSi. Jsou jimi
New Hampshire, Virginie, Pensylvanie a Nové Mexiko. Piestoze pravo
na interrupci zde neni vyslovné chranéno zakonem, jsou interrupce ve staté volné
dostupné a nic nenaznacuje jejich moznému zpitisnéni.

Ve stat¢ New Hampshire dosSlo po zruSeni tstavniho préva na interrupci
Nejvyssim soudem USA v Cervnu 2022 k okamzitému zruseni zdkona z doby pied
rozhodnutim Roe v. Wade, ktery ve stat¢ zakazoval umélé preruseni téhotenstvi.
V Novém Mexiku vydal vroce 2022 mistni guvernér piikaz, kterym chrani
poskytovatele interrupci v Novém Mexiku pied trestnim stihani z jinych statt
USA.'3¢ Postoj t&chto statt k interrupcim je tedy za soucasného politického vedeni
jasny, otazkou zustava, jestli se situace nezméni po dalSich volbéach a zda by nebylo
vhodné chranit pravo na umeélé preruSeni téhotenstvi alesponi na trovni bézného

zakona.

5.4. Staty, ve kterych jsou interrupce pod ochranou zakona

Americké staty, ve kterych jsou interrupce pod ochranou zakona bychom
mohli jesté dale rozdélit na saty, které pravo na umeélé preruseni t€hotenstvi chrani
témef neomezené a na staty, které jej chrani pouze do urcité doby téhotenstvi.

Nejpfisnéji z téchto stati upravuje zdkon pravo na umeélé pieruseni
té¢hotenstvi ve staté¢ Georgia, kde jsou interrupce legalni pouze do 6. tydne

vvvvv

ze je t¢hotna. Toto zdkonné ustanoveni jiz bylo napadnuto soudné, avsak véc jesté
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stale neni skonCend. Prvoinstancni soud oznacil ustanoveni o Sesti tydenni lhiité
za protiustavni, nyni probiha odvolaci fizeni.'’

Nasleduji staty Arizona a Florida. Zakon umoziuje provedeni interrupce
z jakéhokoliv diivodu do 15. tydne te€hotenstvi, pozdé€ji pouze v piipadé ohrozeni
Zivota ¢&i zdravi téhotné Zeny.'*® Ve stat¢ Florida je vyjimkou pro pozdé&jsi
provedeni interrupce také zavazné poskozeni plodu. Zatimco na Floridé podali
poskytovatelé a zastanci umélého pieruseni t€hotenstvi zalobu na prodlouzeni 15 ti
tydenni lhity, ve stat¢ Arizona je situace mnohem vaznéjsi. 23. zaii 2022 zde
vstoupil v platnost zakon, ktery interrupce zcela zakazoval. Okamzité¢ byl vSak
napadnut soudné a v soucasné dob¢ je neucinny. Budouci osud prava na umélé
preruseni t&hotenstvi ve staté Arizona je ovSem momentalné nejasny. '’

Velmi podobné situace jako v Arizon¢ je momentaln¢ také v sousednim
stat¢ Utah. ZruSenim rozhodnuti Roe v. Wade a Casey v. Planned Parenthood,
24.6.2022, vstoupil v platnost zakon, ktery interrupce zcela zakazoval. Zakon byl
thned soudné napaden a taktéz je v soucasné dob¢ neucinny. Nyni je ve stat¢ Utah
mozné legalné podstoupit umélé preruseni t¢hotenstvi do 18. tydne téhotenstvi,
pozdéji v piipadé¢ ohrozeni Zzivota ¢i zdravi téhotné Zeny, nebo pokud zena
ot¢hotnéla znasilnénim &i pii incestu.'4?

V Severni Karoliné taktéz vstoupil 24.6.2022 v platnost zakon, ktery platil
pied vydanim rozhodnuti Roe v. Wade v roce 1973. Na zaklad¢ toho je umélé
preruseni téhotenstvi legalni do 20. tydne téhotenstvi. Lhuta byla jiz feSena
1 federdlnim soudem, ktery ji konstatoval za piiméfenou a zakon ponechal
v pavodnim znéni. Guvernér statu Severni Karolina vydal ptikaz, kterym chrani
vSechny obcCany statu pied pravnimi postihy v jinych statech v souvislosti
s problematikou umélého preruseni téhotenstvi.'*!

Situace je v soucasné dobé¢ nejista ve statech Indiana a Ohio. V obou statech

nyni plati moznost umélého pieruseni t¢hotenstvi do 22. tydne. V Indiané je vSak

137 Tracking the States Where Abortion Is Now Banned. In: NYtimes.com [online]. [cit. 18.3.2023].
Dostupné z: https:/www.nytimes.com/interactive/2022/us/abortion-laws-roe-v-wade.html.

138 Abortion in Arizona. In: Abortionfinder.org [online]. [cit. 19.3.2023]. Dostupné z:
https://www.abortionfinder.org/abortion-guides-by-state/abortion-in-arizona.

139 Tracking the States Where Abortion Is Now Banned. In: NYtimes.com [online]. [cit. 19.3.2023].
Dostupné z: https:/www.nytimes.com/interactive/2022/us/abortion-laws-roe-v-wade.html.

140 Abortion in Utah. In: Abortionfinder.org [online]. [cit. 19.3.2023]. Dostupné z:
https://www.abortionfinder.org/abortion-guides-by-state/abortion-in-utah.

141 Kdyz jde ve volbach o Zivot. Potraty hybou Amerikou, $okujici verdikt ale zastinilo zdrazovani.
In: ct24.ceskatelevize.cz [online]. 4.11.2022 [cit. 19.3.2023]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3540712-kdyz-jde-ve-volbach-o-zivot-potraty-hybou-amerikou-
sokujici-verdikt-ale-zastinilo.

53



momentalné soudné blokovan téméi uplny zakaz interrupci. O jeho dalsim osudu
vSak Nejvyssi soud statu Indiana prozatim nerozhodl. Ve stat¢ Ohio soud blokuje
zakaz interrupci po 6. tydnu t€hotenstvi.

Blokace zakona o zdkazu interrupci probihala také v Severni Dakoté.
Tu potvrdil také Nejvyssi soud statu Severni Dakota, a tudiz byl potvrzen dosavadni
zakon, ktery umoznuje interrupce do 22. tydne téhotenstvi.

Nedéavné soudni rozhodnuti vydal také Nejvyssi soud ve stat¢ Montana,
ktery zruSil zdkon zroku 2021, ktery pfizndval zendm pravo na interrupci do
20. tydne te¢hotenstvi. Nejvyssi soud argumentoval tim, ze ve stat¢ Montana je pravo
na ume¢lé preruSeni téhotenstvi chranéno ustavou. Toto pravo je nyni zenam
pfiznano az do okamziku Zivotaschopnosti plodu.'#?

Momentéalné nejistd je situace ve statech Nebraska a Jizni Karolina.
V Nebrasce loni zakonodarci odmitli navrh zékona, ktery by interrupce zakazoval
upln€é. Nyni vSak zvazuji jind mirn¢j$i omezeni prava na umélé pieruseni
téhotenstvi. V Jizni Karoliné zrusil Nejvyssi soud zakon, ktery stanovoval hranici
pro interrupci 6 tydnd. I zde nyni zakonodarci uvazuji o stanoveni mirngj$iho
limitu. V soucasné dobé mohou Zeny v obou z vySe zminénych stati podstoupit
umélé pieruseni téhotenstvi do 22. tydne.!*?

Ve vsech ostatnich staitech USA je pravo na umélé preruseni téhotenstvi
chranéno minimalné na zdkonné urovni a zdkonodarci ani soudy nemaji zdjem tento
stav ménit. Ve statech Colorado, New Jersey, Oregon a ve Washingtonu D. C.
chrani statni zdkony pravo na interrupci zcela neomezené. Ve stat¢ Oregon
dokonce zakonodarny sbor vyclenil 15 milionti dolarG jako podporu statu pti
financovani interrupci. Tato financni pomoc ze strany statu je v USA velice
ojedinéla, naklady umélého pireruseni téhotenstvi si témet vzdy nesou zeny zcela
samy.

Ve statech Connecticut, Delaware, Hawaii, Maine, Maryland, New York,
Rhode Island a Washington jsou interrupce chranény statnimi zdkony az do

okamziku svébytnosti plodu.!** Ve staté New York navrhli zakonodarci pfijeti
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ustavniho dodatku, ktery by toto pravo také garantoval. Prozatim vSak nebylo
o tomto navrhu hlasovano.'#’

Zékonem je chranéno pravo na umgélé pieruseni t¢hotenstvi také ve state
Nevada, a to az do 24. tydne téhotenstvi. Souhlas s timto zdkonnym ustanovenim
vyjadiili voli¢i v celostatnim referendu.'46

Nejintenzivnéji je pravo na interrupci chranéno v osmi statech USA, které
jej maji vyslovné uvedené ve svych ustavach. Jsou jimi Aljaska, Kansas, Kalifornie,
Illinois, Massachusetts, Michigan, Minnesota a Vermont. Ve stit¢ Vermont
a Aljaska je pravo na umgélé pieruseni téhotenstvi chranéno neomezene.
Do okamziku svébytnosti plodu je chranéno v Ustavach statd Kalifornie, Illinois,
Michigan a Minnesota. Stat Minnesota krom¢ toho chrani dale zdkonem pravo na
reprodukéni zdravi. V Kalifornii o pravu na interrupci rozhodovali samotni volici
v listopadu lofiského roku v celostatnim referendu. Ustava statu Massachusetts
zakotvuje pravo na umélé pireruseni téhotenstvi az do 24. tydne, tistava statu Kansas
do 22. tydne t&hotenstvi.'4” Po zruSeni federalniho prava na interrupci byla ve staté
Kansas snaha o vylouceni prava na umélé preruSeni t€hotenstvi ze statni ustavy.
2. 8. 2022 se proto konalo celostatni referendum, ve kterém se volici vyjadiili pro
zachovani tohoto prava v Ustavé statu Kansas.'#®

Staty s liberdlni legislativou interrupci maji také zdjem na tom, aby
poskytovatelé umeélého preruseni téhotenstvi byly chranény pted trestnim stihanim
z restriktivnich stati. Proto guvernéti statii Colorado, Connecticut, Delaware,
Hawaii, Illinois, Kalifornie, Maine, Massachusetts, Michigan, Minnesota, Nevada,
New Jersey, New York a Rhode Island vydali exekutivni piikaz, kterym

poskytovatele interrupci chrani.!#
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo nastinit a rozebrat postoj vybranych
demokratickych statli a mezinarodnich instituci k problematice umélého preruseni
téhotenstvi a tyto postoje porovnat a zhodnotit. A to nejen z hlediska legislativy,
ale predevs§im z pohledu soudni judikatury. Ob¢ tato hlediska jsou pro dikladné
zmapovani tématu velice dulezita, jelikoz legislativa dava dané problematice pravni
zaklad, zatimco judikatura tento zéklad rozviji a konkretizuje na dané ptipady.

V uvodni kapitole prace byla detailné rozebirana jednotliva lidska prava,
ktera jsou s problematikou interrupci spojena. Na strané plodu se jedna predevsim
0 pravo na zivot, na stran¢ t¢hotné Zeny zejména o pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zzivota, ale také naptiklad tzv. reprodukeni préva, pravo
na lidskou dustojnost €i pravo na nedotknutelnost osoby. Dulezité je nezapominat
také na pravo na zivot matky, které mtze byt v nékterych ptipadech odepieni
umélého preruseni té¢hotenstvi ohrozeno. Vzajemné poméeiovani a hodnoceni téchto
prav je znacné obtizné, jelikoz legislativa nedava jednoznacny navod, jak pfi feSeni
tohoto sporu postupovat. Tuto tlohu tak plni pfedevsim soudni judikatura, ktera
se snazi zajmy obou stran spravedlivé vazit.

Nasledn¢ se proto prace vénovala problematice umélého pieruseni
téhotenstvi z pohledu Evropského soudu pro lidska prava. V dané kapitole byly
detailnéji rozebrané judikaty, které jsou pro problematiku interrupci klicové, jelikoz
Casto vyjasiuji do t€¢ doby nezodpovézené otazky. Na jednu stranu se Soud snazi
respektovat tradice a rozpolozeni vétSinové spolecnosti 1 politické reprezentace
jednotlivych clenskych stati k dané problematice, na strané¢ druhé poskytuje
ochranu adresatim a kontroluje, zda tyto staty nepifesahly limity stanovené
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soud vsak neni schopen
rychle a efektivné vynutit vykon svych rozhodnuti v piipadé, kdy c¢lensky stat
povinnosti plynouci z takovych rozhodnuti ignoruje. Pfikladem je soucasna situace
okolo interrupci v Polsku. Polsko nejenze opakované odmitalo plnit povinnosti ji
uloZzené v rozhodnuti ESLP, dokonce piijmulo jesté piisnéjSi potratovou
legislativu, ktera moznost podstoupit umelé preruseni téhotenstvi témet
znemoziuje.

Hloubé&ji byla polskd problematika rozpracovana v nasledujici kapitole,
ktera se dale veénovala také vztahu k interrupcim ostatnich evropskych stata.

Nazorovy rozptyl k problematice umélého preruSeni t€hotenstvi naptic evropskym

56



kontinentem je velmi Siroky. Pfestoze jsou si evropské staty hodnotove Casto velice
podobné a spolec¢nou shodu nalézaji ve velkém mnozstvi témat, tato problematika
se mezi n¢ netadi. Prace se nejdiive zabyvala staty s restriktivni Gipravou interrupci,
tedy staty snejpfisn€jSi Upravou interrupci. Mezi né patii napiiklad Malta
¢1 Vatikan. Postoj Vatikdnu a fimskokatolické cirkve k interrupcim byl v praci
nasledné rozebran i detailnéji. Pfestoze doba piimého vlivu cirkve na fungovani
statil jiz pominula, jednotlivé evropské staty maji jeji myslenky a tradice zakotveny
ve své narodni identité¢. Vatikan je z pohledu problematiky umélého pteruSeni
téhotenstvi vyznamny stat nejen pro svoji vnitrostatni upravu, ale predevsim prave
z divodu znac¢ného vlivu, ktery mé& na ostatni staty. Nasledn¢ byly v praci
rozebirany staty s relativné restriktivni legislativou interrupci, mezi néz se jesté
stale da tfadit naptiklad vySe zminéné Polsko. Dalsi skupinou byly staty povolujici
interrupci na zakladé socidlnich divodi. Jednd se o staty, ve kterych je mozné
podstoupit umeélé pieruseni téhotenstvi na zaklad¢ vitalni, zdravotni, pravni,
eugenické nebo socidlni indikace. Tyto diivody navic byvaji vymezeny pomérné
Siroce. Posledni kategorii byly staty s liberdlni legislativou interrupci. Jedna se
0 nejpocetnéjsi, ale zaroven nejraznorodéjsi kategorii. Shodny je ovSem pro tyto
staty fakt, ze jejich legislativa umoziiuje umelé preruSeni té¢hotenstvi na zadost
zeny. Mezi staty s liberdlni legislativou interrupci patii pomérné nové také Irsko,
jehoz politicka reprezentace dokazala vycitit zménu postoje vétSinové spolecnosti
a vroce 2018 uspotadala celostatni referendum. Na zdklad¢ jeho vysledku byl
v Irsku zruSen ustavni zakaz interrupci. Posledni podkapitola 3. Casti této prace se
vénovala problematice interrupci z pohledu Evropské unie, kterd zvazuje zarazeni
prava na umélé preruseni t¢hotenstvi do Listiny zakladnich prav Evropské unie. V
soucasné dob¢ vsak neni redlné, aby se tato velice slozitd zména opravdu
uskutecnila.

Téma umeélého preruseni téhotenstvi rezonuje nyni nejen na evropském
kontinentu, ale od minulého roku velice intenzivné také ve Spojenych statech
americkych. Ctvrta kapitola této diplomové prace se proto vénovala Nejvyssimu
soudu USA, jakozto nejvyssi instanci federalniho soudnictvi ve Spojenych statech,
ktery vydava zavazné precedenty, majici pravni nasledky na celém tuzemi USA.
V praci byly rozebrany tfi kliCové precedenty tykajici se interrupci, a to konkrétné
nejznamejsi Roe v. Wade, velmi liberalni Casey v. Planned Parenthood a nejnové;jsi
Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization, ktery ptedstavuje soucasny

pohled Nejvyssiho soudu USA na problematiku umélého pieruseni téhotenstvi.
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Nejvyssi soud se tak dostal do podobného postaveni jako Evropsky soud pro lidska
prava, jelikoz ani ten nezarucuje vyslovné pravo na umeélé preruseni téhotenstvi
a upravu interrupci ponechava na jednotlivych clenskych statech. Rozdil je ovSem
v tom, ze evropské staty jsou nastaveny k dan¢ problematice mnohem vice
liberaln€, restriktivnich statli je minimum a moznost vycestovat za interrupci
do jin¢ho evropského statu je jednodussi a méné financné narocna, nez prave
ve Spojenych statech.

Posledni kapitola se zabyvala piedevSim dusledky tohoto nejnovéjsiho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA. Momentalné je v USA tfinact statli, na jejichz
uzemi je umelé preruseni téhotenstvi protizakonné. Prevazné se jedna o staty
na jihu a jithovychodé USA, které tvoii jednolité izemi. To socidlné slabsSim Zenam
de facto znemoziiuje odcestovat za interrupci do jiného statu, kde by bylo jeji
provedeni legalni. Témér jisty zakaz umelého pieruseni t¢hotenstvi ¢eka obCany
dalsiho amerického statu, Wyoming, kde protipotratovy zdkon jiz prosSel
legislativnim procesem a pouze ¢eka na nabyti u€innosti. Naproti tomu ve dvaceti
statech USA a ve Washingtonu D. C. jsou interrupce pod ochranou zdkona, v osmi
z nich je toto pravo dokonce zakotveno ustavné. V ostatnich statech USA je situace
okolo interrupci momentalné nejista a jeji dalsi vyvoj je predmétem neshod
a vasnivych debat jak mezi obCany téchto stati, tak i mezi Cleny jejich politického
vedeni.

Zéavérem se tedy opét dostdvame k tomu, ze problematika umélého
preruseni t¢hotenstvi je stdle zivym a tfaskavym tématem. Lze ptedpokléadat,
Ze soucasna situace prozatim neni kone¢na a bude se dale vyvijet jak ve Spojenych
statech, tak také v Evropé. Otazkou zistava, zda tento vyvoj piijde podobnym

¢1 zcela opacnym smérem.
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Resumé

The thesis deals with the issue of artificial termination of pregnancy, not only from
the point of view of legislation, but especially from the point of view of judicial
case law. Both of these perspectives create a comprehensive view of the topic of
selected democratic states and international institutions.

The issue of abortion is a very sensitive topic on which there is no society-wide
consensus and is a constant subject of debate. It is a kind of conflict of human rights
between the unborn human foetus and the person of its mother, the pregnant
woman. These rights include, in particular, the right to life, the right to human
dignity, the right to respect for private and family life, so-called reproductive rights
or, for example, the right to an artificial termination of pregnancy itself. In this
thesis, these individual human rights are discussed in detail. The work is primarily
based on their legal anchoring in the Czech legal system, and then it places them in
the context of international treaties to which the Czech Republic is bound.
Furthermore, the thesis deals with the view of the European Court of Human Rights
on the issue of artificial termination of pregnancy. The European Court of Human
Rights has dealt with this topic several times in its decision-making practice, and
therefore the thesis describes in detail the most important judgments. Subsequently,
it also analyses the situation regarding abortion in individual European countries.
The events of the past year have meant that the thesis also includes the still evolving
situation regarding the issue of abortion in the USA. The thesis therefore includes
a chapter on the US Supreme Court and its view on the issue of abortion. As the
highest level of the federal judiciary in the United States, the U.S. Supreme Court
issues binding precedents that have legal consequences throughout the United
States. On abortion, it has issued three major precedents, Roe v. Wade, Casey v.
Planned Parenthood, and most recently Dobbs v. Jackson Women's Health
Organization, which caused the abrogation of the federal right to abortion and
resulted in the issue of abortion once again being decided by the individual US
states themselves. The final chapter of the thesis therefore traces the current position

of these states on the issue of abortion.
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