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UvVOoD

Svoboda projevu nebyla v Ceské republice samoziejmosti. V dobé
komunistického rezimu dochazelo k omezovani tisku a nazorovych myslenek, které

nekorespondovaly s tehdejsi ideologii.

V soucasné¢ dob¢ jiz nezijeme v totalitnim rezimu, kde by dochazelo

k cenzuie, nicméné i dnes$ni pojimani svobody projevu se Castokrat velmi 1isi.

Svoboda projevu je bezpochyby dilezitou slozkou demokratického statniho
ziizeni, proCez je jeji postaveni v katalogu prav a svobod garantovanych LZPS
neodmyslitelné. Nékdy je vSak tato svoboda vykladana extenzivné, nebo v rozporu

se smyslem jejiho tstavniho zakotveni.

Ve spolecnosti totiz existuji nazory, Ze svoboda projevu znamena: ,,mam
pravo fikat co chci a kdy chci“. Tento nézor rezonuje zejména na socialnich sitich

a v politické diskusi.

Na druhé stran€ ndzorového spektra stoji nazory, Ze v soucasné dobé neni
mozné vyjadfit své myslenky a postoje, bez toho, aniz by dané osoba za sviij projev
nebyla stigmatizovana, piipadné¢ nebyly za projev vyvozeny jiné negativni

duasledky.

Obé¢ vyse uvedena pojeti svobody projevu jsou samoziejmé mylna, jelikoz
svoboda projevu zcela jist¢ neaprobuje absolutni volnost projevu, ale ani
neznamena, Ze ve spolecnosti existuje jakasi orwellovska ,,ideopolicie®, jejimz
ukolem je vyhledavani osob s odlisSnym, ¢i snad nespravnym nazorem a nasledna

perzekuce za jimi vyi¢ené nazory.

Problematika svobody projevu je pomérné casto diskutovanym tématem
v mnoha rovinach. Rad bych proto v ramci diplomové prace odpovédél na to, proc¢
na svobodu nelze nahliZzet jako na absolutné neomezitelnou svobodu, jak lze
jednotlivé projevy klasifikovat z riiznych hledisek a v neposledni fad¢ téz poukazat
na to, v kterych odvétvich prava je svoboda projevu zneuzivana a jaké jsou

moznosti vefejnopravni a soukromopravni ochrany.

V prvni kapitole se zaméfim na zakladni definici svobody projevu, vyvoj,
pravné-filosofické argumenty a ustavni zakotveni, aby na ivod doslo k uvedeni

pojmu svobody projevu a byly predstavena nektera jeji teoreticka vychodiska.



Druhé ¢ast diplomové prace bude vénovana druhiim a forméam svobody
projevu. Ke kazdému druhu pfifadim strué¢nou charakteristiku a uvedu ptipadny
vztah nadtfazenosti ¢i podiazenosti vici ostatnim druhlim projevu. Soucasti této
kapitoly bude téZ exkurz do problematiky projevi poslanci a senatorti u¢inénych
na pudé jim piislusné komory Parlamentu Ceské republiky. Déle té2 v této kapitole
uvedu kratké tuvahové zamysSleni nad politickymi projevy ucinénymi v

ramci prezidenské volby v roce 2023.

Vychodiska pfedestiené¢ materie z prvni a druhé kapitoly pak déle rozvinu
Vv kapitole tfeti a ¢tvrté. Ve tieti kapitole se zaméfim zejména na to, jaka jsou obecna
kritéria pro posuzovani ochrany svobody projevu, zejména s odkazem na ustalenou
judikaturu ESLP a Ustavniho soudu, ktera ve své rozhodovaci praxi vytvofila

komplexni rdmec pro posuzovani projevu dle jednotlivych slozek projevu.

Ctvrta kapitola bude pojednavat o kolizi projevu s osobnostnimi pravy
jinych subjektu, pfipadné téZ s jinymi pravem chranénymi zajmy, a to jak roviné
soukromopravni, tak téz vefejnopravni. Dale v této kapitole uvedu, proc je stiet
S osobnostnimi pravy jednim z nejcastéjSich predmétii sporu a zminim téz nazirani

na ochranu osobnostnich prav osob ¢innych ve vetejném déni.

Piedposledni (pata) kapitola bude sméfovat k objasnéni hlavnich uskali
svobody projevu na socidlnich sitich, kde v souc¢asné dob¢ velmi ¢asto dochazi ke
stfetu osobnostnich prav, ¢i dokonce k napliiovani skutkovych podstat trestnych
¢ind.

V Sesté kapitole predstavim vybranou recentni judikaturu, ktera se ke
svobodé projevu a jejim limitim véaZe. Judikatura Ustavniho soudu, ktera navazuje
na rozhodovaci praxi ESLP, je totiz v posuzovani spord tykajicich se svobody
projevu klicova. U kazdého soudniho rozhodnuti nejprve provedu kratké shrnuti
skutkového stavu, vysledek fizeni pfed Ustavnim soudem a nasledné struéné

okomentuji dané soudni rozhodnuti.

Cilem mé diplomové prace je tedy objasnéni problematiky svobody projevu
a jejich ptipadnych uskali v moderni spolecnosti, a to jak z pohledu obecnych
teoretickych poznatki metodou deskripce a komparatistiky, tak téz z hlediska
aplikace na konkrétni pfipady metodou analyzy, ktera je vyuzita zejména v kapitole

vénované rozboru vybrané judikatury a svobod¢ projevu v digitalnim prostoru.



1. UVOD DO PROBLEMATIKY SVOBODY PROJEVU

1.1. Pojem svobody projevu

Pro kazdy demokraticky stat je jednim z esencialnich prvkl svobodna
diskuse ve vefejném prostoru. Svoboda projevu ma proto v katalogu lidskych prav
a svobod svoje nalezité misto. Je povazovana za jednu z nejdalezitéjSich svobod v
pluralitni spole¢nosti. Ve vétSiné stati je proto zakotvena piimo Vv dstavnim
poradku.! Podle Wintra je svoboda projevu stejné dilezitym prvkem, jako samotna

legitimita statni moci v rdmci demokratického fungovani stitu.

Svoboda projevu zacala byt vyraznéji prosazovana zejména v navaznosti na
udalosti prvni poloviny 20. stoleti, kdy nedemokratickymi a totalitnimi rezimy

dochazelo k potladovani prav jedince.

Ve vzdoru proti autoritativnim nedemokratickym rezimim zacala tato
svoboda prozatfovat téz do mezinarodniho prava vetejného, a to v ramci uzavirani
mezinarodnich imluv o lidskych pravech a svobodach.® Nyni Ize svobodu projevu
nalézt prakticky ve vSech vyznamnych dokumentech upravujicich zakladni lidska

prava a svobody.

Z hlediska tazeni, svobodu projevu zaclenuje do skupiny tzv. politickych
prav. Politicka prava se daji ve zkratce definovat jako prava a svobody fyzickych a
pravnickych osob na to, aby tyto osoby mohli participovat na vécech vetejnych a
vstupovat do politického déni. Komentarova literatura se dale ptiklani k ndzoru, ze
svoboda projevu piesahuje ramec prav politickych, jelikoz nemusi sméfovat vzdy
pouze k vyjadfeni politického nazoru daného subjektu. Z toho dtvodu piesahuje

svoji plisobnosti i do dalsich oblasti katalogu lidskych prav.*

Vv v

Bézné se Ize totiz setkat i s projevy bez politického rozméru, mezi které je

mozné zafadit projevy na poli kreativni ¢innosti umélet, nebo projev komeréni.

I BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4. Str. 30-31.

2 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 5. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-
80-7380-822-8. Str. 174-176.

3 Tamtéz.

4 BARTON, Michal. HEJC, David. Cldnek 17 [Svoboda projevu a prdvo na informace]. In:
HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdakladnich prav a svobod: komentdrs. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2. Str. 510-512
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Jiz ze samotné podstaty svobody projevu, jsou jejimi nositeli vSechny
fyzické osoby, bez rozdilu pfisluSnost k urcité skupiné (statni pfislusnost rasa,
nabozenské vyznani atd.). Jedna se tedy o svobodu garantovanou erga omnes. °
Status nositele svobody projevu se odviji zejména od urcitosti projevu k nému

sméfujicimu.

Svoboda projevu je garantovana i pravnicky osobam. Nicméné v tomto
sméru je tfeba pamatovat na to, ze svoboda projevu neni automaticky zarucena
vSem pravnickym osobam bez rozdilu. Svoboda projevu je pravnickym osobam
pfiznana pouze za piedpokladu, ze to charakter véci piipousti. Typickym ptikladem
mohou byt redakce novin, televizni stanice a jiné sd¢lovaci prostfedky, souhrnné
oznadovano jako média.® V Ceské republice se zaZilo pouzivani vyroku, Ze ,, média

Jjsou hlidacim psem demokracie*."

Ke svobodé projevu, jejimz nositelem je pravnicka osoba, se vyjadiil téz
Ustavni soud CR, ktery vnalezu sp. zn. II. US 1375/11 ze dne 11.09.2012,
judikoval, ze: ,,svoboda projevu prislusi také prdavnickym osobdam, které — jako
stezovatelka — produkuji televizni programy, protoze poskytuje nejen subjektivni
prdvo osobam zaméstnanym pri vysilani korporaci nezavislych na statni moci, ale
chrani v jeho objektivnim smyslu nadto i instituciondlni nezavislost vysilani, a to
od zprostredkovani informaci az po Sireni zprav a nazori. Oblasti zajisténi teto
svobody zahrnuji podminky a souvisejici cinnosti, bez kterych média nemohou plnit

svou funkci primérenym zpiisobem .8

Je tfeba zminit, Ze nahliZzeni na obsah a meze svobody projevu je v mnoha
koutech svéta rozdilna, pficemz Castokrat se odviji zejména od kultury daného statu,
nalady ve spolecnosti nebo konkrétnich hodnot naroda. Z toho ditvodu mohou byt

projevy jedinct vnimany v riznych koutech svéta zcela rozdilng.®

SBARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4. Str 62-64.

® Tamtéz.

TWINTR, Jan. Principy éeského tistavniho prava. 5. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2020. Vysokogkolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-
80-7380-822-8. Str. 178.

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1375/11 ze dne 11.zati 2012.

® Ke srovnani problematiky svobody projevu v jednotlivych zemi dle spoleenské kultury lze
naptiklad uvést kontrast mezi liberalnim pfistupem ve Spojenych statech americkych, kde
individuélni projev subjekt dosahuje vysoké ochrany. Na druhé stran€¢ miizeme pouzit absolutni
protipol, ktery nalezneme kupftikladu u diktatorského rezimu v Severni Koreji, kde cenzura ovlada
prakticky vSechny oblasti zivota lidi ve stat¢ a pro vetSinu tamnich obyvatel je prakticky nemozné,
jakkoliv vstupovat do vefejného déni a komentovat politickou situaci.
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1.2. Historicky vyvoj svobody projevu

Filosofické koncepce tykajici se problematiky svobodného vyjadifovani a
manifestace vlastnich myslenek ve vefejném déni, nalezneme jiz v antickém Recku.
Za jednoho z prvnich autoru, ktery se zabyval problematikou spolecenské filosofie
a v jistém smyslu i svobodou projevu, lze povazovat athénského filosofa Platona.

Ten se viak vii¢i svobodé projevu vymezoval a hodnotil ji kriticky.°

Platon zastaval nazor, ze k utvafeni hodnot ma dochazet zejména s ohledem
na vefejny zajem, nikoliv sohledem na zajmy jednotlived. Proto ve svych
filozofickych traktatech nékolikrat uvedl, ze by mélo dochazet k jakési ,,cenzuie*
ve vefejném zajmu (napf. omezeni tvorby umélci), tak, aby byl zabezpecen kvalitni

vyvoj spolecnosti, bez ohledu na respektovani prav a svobod jednotlivce.!!

Po dobach antickych filosofii a s ndstupem absolutistickych panovnikl
nebyla svoboda projevu v prubéhu dalsich nékolika stoleti diskutovanym tématem,
a to zejména s ohledem na spolecenskou diferenciaci a nerovnomérné rozlozeni
prav jedinct v ramci vefejného déni. 12

O svobodném vyjadfovani myslenek se opét zacalo diskutovat az v dobé
osvicenstvi, kdy se akademickd obec osvicencii zacala stile jeSt¢ vV pomérné
oklesténé form¢ zabyvat svobodou projevu. Vtomto sméru byly nejvice
progresivnimi staty Anglie a Francie. Nejznaméj$im ptedstavitelem francouzského
svobodu projevu kvitoval a bral cenzuru jako nepfijatelny prostfedek k uplatiiovani
statni moci. Z anglicky osvicencli je mozné zminit Charlese Blounta (kritika

kniznich licenci) nebo Daniela Defoea (tiskova daii, omezovani autori).™®

Na tyto autory pak navazal Jeremy Bentham, anglicky pravnik a politicky
aktivista. V jeho tiech dopisech $panélskému lidu z roku 1820 a 1821 kritizoval
omezovani svobody tisku a shromazd’ovani, jakoZ i pronésledovani novinart
S jinymi politickymi nazory, nez méla tehdejsi vladnouci vrstva. Bentham byl toho

nazoru, ze Span¢lska spole¢nost nutné potiebuje svobodu tisku a toleranci ostatnich

10 JAGER, Petr a MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0. Str. 28-29.

1 Tamtéz.

12 OSIATYNSKI, Wiktor. Human Rights and Their Limits. New York: Cambridge University Press,
2010. ISBN 978-0-521-12523-9. Str. 9-10.

13 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4. Str. 29-31.



nazorovych proudu, aby doslo k vytvoreni uréitych ,,brzd*, proti fungovani tehdejsi

absolutistického rezimu, jemuz omezovani zékladnich prav a svobod nebylo cizi. 1

Vlivem osvicenské filosofie se problematika lidskych prav dostava i do
dalsich evropskych zemi a téz do USA. Na konci 18. stoleti dochazi K ptijeti dvou
zasadnich pravnich dokumentd, které ve velké mife ovlivnily nasledné zakotvovani
lidskych prav. Vyznamnou roli v tomto sméru hrala opét Francie a USA. Francie
totiz piijala Prohlaseni prav ¢lovéka a obana. USA naproti tomu zakotvila ,,Bill of

Rights“, neboli prvnich 10 dodatkt Ustavy Spojenych statt americkych.'®

Zminéné ProhlaSeni prav ¢lovéka a ob¢ana, bylo vydano v roce 1789. Ve
vztahu ke svobod¢ projevu byl stéZejni ¢l. 11 ProhlaSeni prav clovéka a obcana,
ktery uvadi, ze jednim z nejdtlezitéjsich prav cloveéka je sdélovani vlastnich nazora
a myslenek, coz do jisté miry rozsifuje ¢l. 10 Prohlaseni prav ¢loveka, v némz je

uvedeno, Ze uplatiiovani jakékoliv represe za svobodné vyjadfovani je zakazano. 16

Z deseti dodatkts Ustavy spojenych statd pfijatych roku 1789, je pro
svobodu projevu vyznamny Prvni dodatek Ustavy, ktery zakazuje piijeti zakona,

ktery by cenzuroval verbalni projev &i tiskoviny.!’

Vyse zminéné dokumenty jsou stézejnimi prameny zakladnich lidskych
prav a svobod, které ovlivnily mnoho dalSich navazujicich dokumentt upravujici

prava a svobody osoby.
1.3. Argumenty svobody projevu
1.3.1. Obecné k argumentiim svobody projevu

Spolu s vyvojem lidskopravni problematiky ve 20. stoleti, dochazi k
vytvateni pravné-filozofickych tezi, které ospravedliiuji zakotveni zékladnich
lidskych prav a svobod. Ani svoboda projevu neni v tomto sméru vyjimkou.
Procesem vytvatfeni uvah o nutnosti zakotveni zdkladnich lidskych prav a svobod,

doslo Kk vytvofeni zakladnich postulati vztahujicich se mimo jiné K institutu

14 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4. Str. 29-31.

15 Tamtéz.

8 WINTR, Jan. Principy ceského vistavniho préva. 5. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-
80-7380-822-8. Str. 174-176.

7 Tamtéz.



svobody projevu, které vyzdvihuji zejména jeji dulezitost pro demokracii a

vefejnou diskusi v pluralitni spole¢nosti.!8

Hlavnim cilem poznani v ramci téchto argumentt je vytvoreni teoretickych
zaveérl, pro¢ musi byt svoboda projevu chranéna a zachovana v demokratické svéte,

jakoz i ospravedlnéni jeji zakotveni v rAmci politickych prav.t°

Pravni doktrina a odborna veiejnost se Castokrat nijak razantné nerozchazi,
proto v dilech jednotlivych autori ¢asto mizeme nalézt stejné, resp. opakujici se

teze a argumenty hovotici ve prospéch svobody projevu.?

E. Barendt je zastancem nazoru, zZe existuji tii zakladni slozky svobody
projevu, a to hledani pravdy, individudlni seberealizace a ucast na vécech
vetejnych. Podobny nazor zastava i D. Farber, ktery k témto ptidava jesté socialni
stabilitu a fadi argumenty do dvou skupin. Dalsi argument pfinasi R. Krozoszynski.
Jedna se o argument hledani pravdy, ktery je téz oznaCovan jako argument trhu

volnych myslenek. Dale mnozi autofi vyzdvihuji argument demokracie. 2

1.3.2. StéZejni argumenty vztahujici se ke svobodé projevu

2%

Nejprve k argumentu seberealizace. Jeho tézistém je premisa, ze kazdy by
mel mit moznost vefejné vyjadfit svoje myslenky a postoje. Na nikom nezavisly
projev nazort je dilezitym individudlnim pravem, které ma byt realizovano
samostatng, avSak v mezich zdkona, aby nedochazelo k poskozena prav dalSich
osob. K vyjadteni svych mySlenek mutize slouzit mnoho zptisobl projevu, nejedna
se pouze o projevy sméiujici k vefejnému déni, mize se jednat i o vyjadieni

osobnich postojii prostiednictvim tviiréi ¢innosti, laicky, odborné nebo komeréné.??

Argument pravdy stoji na predpokladu, Ze pluralita ndzort je ve spolecnosti
prospeSnym a chténym jevem. Tato mnohost nézorii totiz mlze pifinést velké
mnozstvi kvalitnich vychodisek k dané problematice viéi niz projev sméfuje. J.S.
Mill, jako hlavni zastance argumentu pravdy, obhajoval zejména myslenku, Ze by

mélo v rdmcei svobodné diskuze dochéazet k respektovani vSech nazorli, zejména

18 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4. Str. 11-13.

19 Tamtéz

20 Tamtéz.

2 Tamtéz.

22 TJAGER, Petr a MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0. Str. 32.
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Vv politickém prostoru. Podle Milla by se tak mélo dit, aby nedoslo k cenzufe a
zneuzivani statni moci. Mill se domnival, ze pokud se k dané véci vyjadii, O mozna

nejvétsi mnozstvi subjekti, tak ma spolenost moznost vybrat si nejlepsi z nich.?®

S argumentem pravdy je téz uzce spojena teorie volného trhu myslenek.
Volny trh mySlenek ptedstavuje prostor, kde jsou jednotlivé nazory postaveny

naroven V jisté smyslu spolu soupeii, jelikoZ jeden nazor mize vyvratit ten druhy.?*

Dalsim stézejnim argumentem, je argument demokracie. Demokracie
znamena vlada lidu, lidem, pro lidi. Svoboda projevu je v tomto sméru uizce spojena

s principem suverenity lidu, tedy Ze veskera moc vychazi od lidu. %

Z toho divodu je dulezité, aby osoby méli moznost vyjadfit svoje nazory,
které predstavuji jejich ideje, a to v ramci vefejné debaty. Pokud by dochézelo

Kk tomu, Ze svobodna debata ve spole¢nosti nebude zabezpecena, mohl by tento jev

wrwe

Argument ideologické neutrality vyzdvihuje liberalni politiku a stoji proti
autoritativnim rezimim, které povazuje za nedemokratické, jelikoz ve vétSiné
ptipadd rezimy potlacuji (alespon ¢aste¢né) ndzory jiného myslenkového spektra,

¢imZ miaze dochazet k cenzute.?’
1.4. Svoboda projevu v aistavnim poradku CR

Podle ¢l. 112 odst. 1 Ustavy je Listina zékladnich prav a svobod soucasti
Gstavniho pofadku CR. LZPS byla piijata Federalnim shroméazdénim
Ceskoslovenské federativni republiky v roce 1991 a po rozdéleni Ceské republiky
a Slovenské republiky nasledné téZ vyhlasena jako Ustavni zakon ve Sbirce zakont

a mezinarodnich smluv ¢&. 2/1993 Sb.28

23 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4. Str. 14-20.

24 Tamtéz.

2 WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava. 5. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2020. Vysokogkolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-
80-7380-822-8. Str. 174-176. Str. 28-29.

% JAGER, Petr a MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0. Str. 33.

21 BARTON, Michal. HEJC, David. Cldnek 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In:
HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdakladnich prav a svobod: komentdrs. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2. Str. 510-513

28 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2016. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-606-4. Str. 177-188.
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V jejich 6 hlavach a 44 ¢lancich 1ze nalézt vycet zakladnich prav a svobod.
Katalog lidskych prav uvedenych LZPS je dale délen na obCanska prava, politicka
prava, hospodatska, socidlni a kulturni prava. Samoziejmé vSak existuji i dalsi

prava a svobody, které svym obsahem nelze zatadit do vyse uvedenych skupin. 2°

vvvvv

politickych prav, zcela logicky ji téZ patii Gistavni zakotveni v katalogu zakladnich
lidskych prav a svobod. Svobodu projevu konkrétn¢ upravuje ¢l. 17 LZPS, ktery ji
timto fadi vedle dalsich politickych prav jako je peti¢ni pravo, shromazd’ovaci

pravo, pravo na sdruzovani a v neposledni fadé pravo na odpor.

Clanek 17 LZPS v sobé dale koncentruje i pravo na informace, zakaz
cenzury, pravo vyjadfovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu, moznosti omezeni svobody projevu a prava
vyhledévat a §ifit informace a povinnost poskytovani informaci ze strany statnich

organt a organu tizemni samospravy. 3

Dal$im vyznamnym pramenem prava z hlediska lidskych prav a svobod
jsou téz mezinarodni smlouvy o lidskych pravech piijaté podle ¢lanku 10 Ustavy,
jejichZ dodrzovani vyplyva zejména z &l. 1 odst. 2 Ustavy. Mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech vytvari té€z pravni rdmec pro ochranu lidskych prav a svobod, a to

Vv globalnim méfitku.

Vyznam mezindrodnich smluv o lidskych pravech ptijatych podle ¢lanku 10
Ustavy vyzdvihl téz Ustavni soud CR, kdyZ v Gstavnim nalezu sp. zn. P1. US 36/01

ze dne 25. ¢ervna 2002, judikoval, Ze:

., Ustavni zakotveni vseobecné inkorporacni normy, a tim prekondni
dualistické koncepce vztahu prava mezindrodniho a prava vnitrostatniho, nelze
interpretovat  ve smyslu odstranéni referencniho hlediska ratifikovanych
a vyhlasenych mezinarodnich smiuv o lidskych pravech a zakladnich svoboddch
pro posuzovdni vnitrostatniho prdva Ustavnim soudem, ato s derogacnimi

dusledky. Rozsah pojmu ustavniho porddku nelze vyloZit toliko s ohledem na

P WINTR, Jan. Principy ceského vistavniho préva. 5. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-
80-7380-822-8. Str. 174-176. Str. 147-148.

0 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2016. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-606-4. Str. 357—-358.

9



ustanoveni ¢I. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (ddle jen , Ustava“), nybrs
i vzhledem K ustanoveni ¢l 1 odst. 2 Ustavy, ado jeho ramce zahrnout
| ratifikované a vyhlasené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich

svoboddch. “ 3t

Vyse citovany nalez je dileZity zejména z toho diivodu, Ze v ném Ustavni
soud vyzdvihl postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zatadil

predmétné smlouvy do Gstavniho poradku Ceské republiky.®?

Do mnoziny téchto vyznamnym pravotvornych smluv z hlediska svobody
projevu patii napf. Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
(zejména ¢l. 10 Umluvy), nebo Mezinarodni pakt o obdanskych a politickych
pravech (zejména ¢l. 18 a 19 Paktu). Pomérn€ obsirnou definici svobody projevu a
jejiho vykonu oproti LZPS a Paktu v sobé koncentruje pravé vySe zminény ¢l. 10

Umluvy:

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto prdavo zahrnuje svobodu
zastavat ndzory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich organit a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrdni statiim, aby
vyzadovaly udeélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym

spolecnostem.

2. Vykon techto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkdam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a
predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany
povesti nebo prav jinych, zabraneni uniku ditvérnych informaci nebo zachovani

I3

autority a nestrannosti soudni moci. *

Rozsah svobody projevu udava praveé pozitivné-pravni uprava (viz ¢l. 10
odst. 2 Umluvy), ktery téZ stanovuje podminky pro mozné omezeni svobody
projevu, kdy pfed ochranou projevu pievazuje jiny pravem chranény zajem, jako je

vefejna bezpe¢nost, dobré mravy, nékdy i zdkladni prava a svobody tietich osob.*

31 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01, ze dne 25. Gervna 2002. Bod 7.
32 Tamtéz.
3 (1. 10 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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2. FORMA A DRUHY PROJEVU

Posuzovani svobody projevu je velmi relativni, a to v mnoha jejich
dimenzich, pti¢emz v tomto ohledu lze odkazat napiiklad na rozdily v pojimani
svobody projevu americkou doktrinou a naproti tomu omezengjsi podobu svobody

projevu v kontinentalnim evropském pravu. 3

Ve Spojenych statech americkych je chranéno cokoliv, co Ize subsumovat
pod pojem projev, a to takika absolutné. K takto vysoké a prakticky ni¢im
neomezené svobod¢ projevu se priklani zejména americkd judikatura a pravni
nauka. Dluzno v8ak podotknout, Ze i spoleCenské minéni v USA podporuje co
jinak. Kontinentalni evropské pravo ma striktnéj$i pozadavky na posuzovani

jednotlivych projevi, které se projevuje ve vicero oblastech.

Podle evropské i americké pravni doktriny nedochazi pouze k ochrané
obsahové stranky projevu, ale ochranu stejné tak poziva i zminéna forma projevu.>®
Z LZPS a mezinarodnich smluv uzavienych podle ¢l. 10 Ustavy (zejména viz
¢lanek 10 Evropské umluvy o lidskych pravech), 1ze dovodit, Ze k omezeni svobody
projevu muze dojit z taxativné vymezenych diivodl spojenych s vefejnym zajmem,

vefejnym potadkem ¢&i ochranou spole¢nosti &i jednotlivee.®’

Pod pojem ,projev* lze i podle evropskych standardi zafadit vicero
jednotlivin. Jednotlivé projevy se mohou lisit podle formy nebo podle obsahu. Pak

ale ptichazi na fadu posuzovani dalsich hodnoticich kritérii.®®

Pravni teorie standardné rozdéluje celkem tfi zakladni druhy projevu. Ty
vychéazi zejména z aplikacni praxe a ustalené judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava. Jsou jimi projevy politické, umélecké a komer¢ni. V nékterych
soudnich rozhodnutich, zejména pak v judikatute ESLP lze nalézt téz dalsi déleni

projevi, jimiz jsou obéanské projevy (oznacovany téz jako laicky) a akademicky

34 MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava. ISBN 978-80-7478-
502-3. Str. 108-110.

% Tamtéz.

3 Tamtéz. Str. 122.

87 Tamtéz. Str. 150-160.

38 Tamtéz. Str. 110.
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projev. Klasifikace jednotlivych projevl je pak ukolem soudul, pfiCemz soudy

zafazuji projevy do vyse uvedenych skupin, zejména podle obsahu projevu. 3

Vycet jednotlivych forem je podle Jagera a Molka obtizné definovatelny,
pfi¢emz pti jeho vytvafeni je nutné vychazet zejména z judikatury.*® Oba tito autofi

dale uvadi demonstrativni vycet jednotlivych forem projevu, jimiz jsou:

= pisemny a ustni projev, piiCemz zvlasStni misto zaujimaji téz
informacéni média;

= stanice televizniho vysilani;

= rozhlas;

= filmova produkce;

= obrazova a digitalni projekce, ptipadné malitska projekce;

= mobda;

= neverbalni formy protestu;

» fyzické vyjadieni ndzoru.*

V nasledujicich podkapitolach budou pfiblizeny tii zakladni typy projevu,
jimiz jsou politicky, komeréni a umélecky projev. U kazdého z nich bude uvedeno,
jakeé jsou typické znaky jednotlivych druhli projevu a jaka jsou kritéria pro jejich
ochranu, nebot’ kazdy znich ma sva specifika, jelikoz napt. politické projevy

Castokrat pozivaji vétsi ochrany nez ostatni druhy projevu.
2.1. Politicky projev
2.1.1. Obecné k politickému projevu

Ve vztahu k jednotlivym druhiim projevu muiZeme politicky projev

vy e

Klasifikovat pravdépodobné jako nejvyznamngjsi, jelikoz je jim realizovano pravo
vyjadfovat se k vefejnému déni, coz je nedilnou slozkou pluralitni demokracie.
Ke stéZejni roli politického projevu se pfiklani 1 judikatura ESLP, ktera stanovila

pti posuzovani zasahu do politického projevu striktni pravidla. 2

3 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4. Str. 86.

40 JAGER, Petr a MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0. Str. 108.

4 Tamtéz.

42 MOLEK, Pavel. Politické prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidsk4 prava. ISBN 978-80-7478-
502-3. Str. 127.
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Politicky projev ma zvlastni vyznam pii utvaieni nazorti v ramci politické
participace jednotlived i politickych stran, nebot’ prostiednictvim n¢j dochazi
k ovliviiovani osob piijimajicich informaci z u¢inéného projevu. Prostiednictvim
projevu tedy dochazi k presvédcovani ¢i utvrzovani osob, aby se chovaly urcitym
zpusobem. Politicky projev ma proto uzkou souvztaznost k ¢l. 22 LZPS, ktery

upravuje volnou soutéz a participaci politickych stran na vefejném déni.*3

Politicky projev vSak nemusi vzdy sméfovat K materii politického déni
v uzsim slova smyslu. Largo sensu, politicky projev mize smétovat i do oblasti
vefejné spravy, nebo uzemni samospravy. Typickym piikladem Sife pojimaného
politického projevu muze byt projev sméiujici napt. k fungovani statniho aparatu
¢i samospravy, hospodafeni Ceské republiky, & nezavislost justice.** Skéla
politickych projevi je tedy pomérné Siroka, soudy proto musi vzdy zohlednit

zejména obsah projevu a jeho mozné sméfovani k vefejnému déni.

Molek odkazuje ve vztahu Kk politickému projevu téz na judikaturu ESLP,
jako napt. Bowman proti Spojenému krdlovstvi, totiz rozsudek ESLP ze dne 19.
unora 1998 ve véci stiznosti ¢. 24839/94, ve kterém ESLP judikoval, ze svobodné

volby a svoboda projevu v sobé nesou esencialni slozku demokratického zfizeni.*

Ve vztahu K politickému projevu lze téz odkazat na nedavné prezidentské
volby, které probéhly v lednu roku 2023. Zejména pak druhé kolo voleb mezi

Petrem Pavlem a Andrejem BabiSem.

Prezidentsky kandidat Babi$ pfistoupil pii prezidentské volbé k pomérné
agresivni strategii vii¢i svému politickému protikandidatovi. Jeho politické projevy
byly sméfovany zejména do oblasti valky a nepiiznivé ekonomické situace, ve které

se Ceska republika podle jeho slov nachazi.

Pravdépodobné nejkontroverzné€jsi vyrok vyikl Andrej Babi§ dne 22. ledna

2023 v prezidentské debaté na Ceské televizi, kdyz uvedl, Ze by v piipadé napadeni

3 K funkci volné politické soutéze se téz vyjadiil Ustavni soud, a to ve svém nalezu sp. zn. P1 US
53/2000 ze dne 27. ledna 2001: ,, Ustavni porddek v pravnim iadu Ceské republiky obsahuje
zakladni principy politického systéemu, mezi nimiz volna soutéz politickych stran je zarukou
politického pluralismu, nese s sebou zdakaz diskriminace, zejména nepripustnost uprednostiovani
Jjednéch politickych stran oproti druhym, dba na dodrzeni rovnych Sanci v politické soutézi, zejména
ve volbach, a ovliviiuje podminky a strukturu financovani politickych stran, véetné forem jejich
primého statniho financovant.

4 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4. Str. 88.

4 JAGER, Petr a MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0. Str. 108.
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pobaltskych stath vcetné Polska, pomoc napadenym statiim neposlal, coz je

Vv piimém rozporu s ¢lankem 5 Severoatlantické smlouvy.*®

Ve vztahu Kk Severoatlantické smlouvé je tfeba odkazat na ¢l. 1 odst. 2
Ustavy: ,, Ceskd republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho
prava.“ a jiz dfive zminény &l. 10 Ustavy, ktery umoctiuje vztah mezinarodnich

zavazkll vyplyvajicich z mezinarodnich smluv.*’

Dluzno podotknout, ze
nedodrzeni mezinarodnich zavazkl by mohlo mit negativni konsekvence pro ucast
Ceské republiky v mezinarodnich organizacich. Otazkou vsak zlstava, zda
podobné vyroky mohou byt dale chranény jako politicky projev, nebo zda by za né

mohla byt vii¢i tomu, kdo je ucinil, uplatinovana urcitd forma represe.

Jsem toho nézoru, ze regulace vSech potencialnich situaci, kdy dochazi ke
zneuziti politického projevu, je prakticky nemozna. V soucasné dob¢ vsak v ramci
soutéze politickych stran a samostatnych kandidati na vefejné funkce existuje
Vv politickém prostiedi jakési ,,Sedd zona®, ve které je mozné vytknout prakticky
cokoliv, coz otevira prostor naptiklad populistim nebo extremistickym politickym
stranam. V této oblasti by podle mého mélo dojit k urcité flexibilni regulaci, ktera
by byla schopna reflektovat politickou soutéZ v moderni spole¢nosti, a to i stran

imunity poslancii a sendtort, které bude vénovana dalsi podkapitola.
2.1.2. Imunita poslancii a senatori

Ustava Ceské republiky zakotvuje v ¢lanku 27 nepiipustnost stihani &lent
Parlamentu CR. Této ,,ochrany* se poslanciim a senatorim dostava v ramci a po
dobu jejich mandatu. Jedna se o tzv. imunitu poslance ¢i senatora. Podle

komentatové literatury Ize pojimat imunitu jako exces zasady osob pied zdkonem.*®

4 Podle &l. 5 Severoatlantické smlouvy z roku 1949: ,, Smiuvni strany se dohodly, Ze ozbrojeny uitok
proti jedné nebo vice z nich v Evropé nebo Severni Americe bude povazZovan za utok proti viem, a
proto odsouhlasily, ze dojde-li k takovému ozbrojenému utoku, kazda z nich uplatni pravo na
individualni nebo kolektivni obranu, uznané clankem 51 Charty Spojenych narodii, pomiize smluvni
strané nebo strandm takto napadenym tim, ze neprodlené podnikne sama a v souladu s ostatnimi
stranami takovou akci, jakou bude povazovat za nutnou, véetné pouziti ozbrojené sily, s cilem
obnovit a udrzet bezpecnost severoatlanticke oblasti. Kazdy takovy utok a vSechna opatieni ucinéna
v jeho diisledku budou neprodlené oznamena Radé bezpecnosti. Tato opatreni budou ukoncena,
jakmile Rada bezpecnosti piijme opatieni nutnd pro obnoveni a zachovdini mezindrodniho miru a
bezpecnosti.

T WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava. 5. vydani. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-
80-7380-822-8. Str. 174-176.

8 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2016. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-606-4. Str. 511-513.
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Z obecného hlediska lze imunity rozdélit na dva druhy, a to hmotnépravni
imunitu, kterd je téZ pravni teorii nazyvana jako indemnita a imunita
procesnépravni, coz ve zjednodusené charakteristice znamena nestihatelnost (bez

souhlasu p¥islusné komory), po dobu vykonu funkce.*°

vvvvv r

Stran politického projevu je nejdulezitéjsi slozkou indemnita poslance a
senatora zakotvena v &l. 27 odst. 2 Ustavy: ,,Za projevy ucinéné v Poslanecké
snémovné nebo Sendtu nebo v jejich organech nelze poslance nebo sendtora trestne
stthat. Poslanec nebo sendtor podléha jen disciplinarni pravomoci komory jejimz

je clenem. *

Z vyse uvedeného &lanku Ustavy vychéazi koncepcee, Ze za veskeré projevy,
které sméfuji ke konkrétni problematice, lhostejno jakou jsou ucinény formou,
nemohou znamenat zadné trestnépravni dtsledky pro poslance ¢i senatora. V tomto
sméru lze téz odkéazat na upravu uvedenou v § 10 zakona €. 141/1961 Sb., trestni
fad, ktery upravuje vynéti poslanct a senatorli z pravomoci organii ¢innych v

trestnim fizeni.

Pravni Uprava poskytuje alespont ¢aste¢nou moznost postihu poslance ¢i
senatora, ktera je v €l. 27 odst. 2 Ustavy upravena ve vété druhé. Poslanci nebo
senatorovi muze byt ulozena sankce v ramci disciplinarniho fizeni, které zahajuje a

projednava mandatovy a imunitni vybor p¥islusné komory.>

Disciplinarni fizeni poslance je upraveno v zdkoné ¢&. 90/1995 Sb., o
jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjSich pfedpisti (dale jako

jednaci tad PS*) a disciplinarni fizeni senatora v zdkoné& ¢. 107/1999 Sb., o

jednacim fadu Senatu (dale jako ,,jednaci fad Senatu).

Podle § 13 odst. jednaciho tadu PS: ,, Disciplindrni rizeni se zavede proti
poslanci, ktery se svym projevem ucinénym ve Snemovné nebo v Sendtu, nebo v

‘

Jjejich organech dopusti jednani, pro které by mohl byt jinak trestné stihan. “.

Prakticky stejné obecné ustanoveni tykajici se disciplinarniho fizeni

senatort nalezneme v § 14 odst. 1 jednaciho fadu Senatu.

49 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2016. Pravnické ucebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-606-4. Str. 511-513.

50 § 45 zakona & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny a § 14 zakona &. 107/1999
Sb., o jednacim fadu Senatu.
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Diilezité je vSak upozornit na podminku, Ze projevy poslance ¢i senatora
spadajici ochranou pod ¢&l. 27 odst. 2 Ustavy, musi byt uéinény toliko na padé
ptisluiné komory Parlamentu CR. Projevy uginéné mimo piislusnou komoru
Parlamentu CR, absolutni ochrany nepoZivaji. Poslanec ¢ senator za né tedy mtize

byt odpovedny i v trestnépravni roving.

V tomto sméru lze odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tcu
85/2013 ze dne 30. fijna 2013, ktery v tomto usneseni judikoval, Ze: ,, Projevy
poslance nebo sendtora, které ucinil v souvislosti s vykonem svého mandatu ve
smyslu ¢1. 27 odst. 2 Ustavy, nepodléhaji trestnimu stihani, tiebaze by §lo o takové
projevy, které by za jinych okolnosti mohly byt trestnym cinem. Tyto projevy je treba
hodnotit jako celek, véetné vSech objektivnich a subjektivnich souvislosti, za kterych
je poslanec nebo sendtor ucinil. To vSak nevylucuje trestni odpovédnost poslance
Ci sendtora za jiné jeho projevy, které nesouviseji s vykonem jeho mandatu, paklize

byl dodrzen predchozi postup podle ¢l. 27 odst. 4 Ustavy.

Piikladem mutze byt exposlance Miroslav Rozner, ktery v roce 2017 na
konferenci v Praze oznacil koncentra¢ni tdbor v Letech za ,neexistujici
pseudokoncentrak®, za coz s nim bylo nasledné zahdjeno trestni fizeni za podezieni
ze spachani trestné¢ho ¢inu popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani

genocidia podle § 405 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.>!

Nestihatelnost poslancli a senatorll za projevy uéinéné v Parlamentu CR
byla jiZ v minulosti pomémé diskutovanym tématem. Je proto mozné, Ze
v budoucnu dojde k novelizaci celého ¢lanku 27 Ustavy nebo jeho &asti, nebot
institut nemoznosti stihani &lend Parlamentu CR za projevu udinéné na padé

pfislusné komory je povaZovan za zastaraly.

Z podle de lege ferenda povazuji potencialni zruSeni imunity poslanct a
senatori uvedenou v &l. 27 odst. 2 Ustavy, za spravnou cestu. Sviij ndzor opiram
zejména o to, Ze projevy nékterych poslanci a sendtorti v ramci politické diskuse
na pidé jim piislusné komory, v n€kterych piipadech piekracuji inosnou miru.
Toliko disciplinarni odpovédnost pak na tstavni ¢initele neplisobi v souc¢asné dobé

natolik preventivng, aby se podobnym projevim vyvarovali. Poskytnuti takovéto

51 CEMUSOVA, Tereza. , Rekl to jakoby nevhodné.’ Proc dostal exposlanec SPD Rozner podminku
za vyrok o tdbore v Letech. Praha: iRozhlas.cz [online], 16.10.2022. [citovano 12.02.2023].
Dostupné  z:  https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/miloslav-rozner-pseudokoncentrak-soud-
rozsudek-podminka_2210160500_tec
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ochrany poslanctim a senatorim v moderni spole¢nosti jiz podle mého néazoru

ztratilo smyslu, kdyz v nékterych ohledech pfinasi ,,vice Skody nez uzitku®.
2.2. Umélecky projev

Druhou kategorii je umeélecky projev. Samotné adjektivum umélecky,
znamend, ze konkrétni projev je cilevédomou tvir¢i Cinnosti autora (umélce).
Kultura je stézejnim nositelem hodnot, které reflektuji aktualni spolecenské dénti,
resp. tvorba umélcti Castokrat odpovida na nékteré spoleCenské otazky, které ve
spolecnosti rezonuji. Projev umélce v sobé miize kromé subjektivnich nédzora
umélce na urcitou problematiku otevirat prostor pro celospole¢enskou debatu na

urité téma.>

Projevy umélct jsou Castokrat extravagantni, pobufujici nebo dovedou
vyvolat kladné ¢i zaporné emoce u ruznych vrstev ve spole¢nosti. Hodnoticim
kritériem u uméleckého projevu je zejména obsah pfedmétného sdéleni, v némz je
zejména posuzovano, zda-li dany projev akcentuje urCitou spolecenskou situaci a

piipadné vede k otevieni spoledenské diskuze.>®

Umélecky projev samoziejmé nesmi byt disproporéné difamujici ¢i
kolidujici s jinymi ustavné garantovanymi pravy. Z toho diivodu je i u uméleckého
projevu nutné zohlednit Sirokou Skalu hodnoticich kritérii. Zalezi pak na povaze

daného konkrétniho piipadu a posouzeni soudem.

Stran tuzemské judikatury vénujici se svobodé€ projevu umélce, je mozné
odkézat napf. na &ast usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 606/03 ze dne

19. dubna 2004, tykajici se svobody projevu a svobody umélecké tvorby:

,Svoboda projevu tvori jeden z nejpodstatnéjsich zakladii demokratické
spolecnosti, skutecné jednu ze zdakladnich podminek pro jeji rozvoj a pro
vystavuji umélecka dila, prispivaji k vymeéné ideji a nazori, coz je neodmyslitelné
od demokratické spolecnosti.

Umélci a ti, kteri propaguji ¢i rozsiruji jejich dila, vSak nejsou imunni pred

moznosti, ze jejich pravo na svobodu projevu, zakotvené v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy,

52 JAGER, Petr a MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0. Str. 115.
5 Tamtéz.
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bude omezeno. Kdokoliv vykondva svoji svobodu projevu, bere na sebe, v souladu
s jednoznacnym znenim druhého odstavce ¢l. 10 Umluvy, , povinnosti a
odpovédnost *; jejich rozsah bude zaviset na dané konkrétni situaci a prostredcich,

které pouziva. “>*

Z vyse uvedené citace usneseni Ustavniho soudu lze potvrdit vyse
predestiené zavéry, ze umeélecka tvorba jako prostfedek projevu, muze pozivat
ochrany i v piipadé, Ze se jedna o Sokujici ¢i difamujici tvorbu. Musi vSak splnovat
urcita kritéria a nepfekraovat stanovené ,,mantinely*. Té€chto mantineld se umélec

musi drzet, aby svym projevem nezasahl do prav tietich osob.

V navaznosti na kontroverzni tvorbu umélci lze odkazat na piipad
Z poslednich let, kdy obecné soudy feSily medidln¢ sledovanou kauzu, kde
pfedmétem sporu byla pravé problematika svobody projevu umélca
s fimskokatolickou cirkvi. Jedna spor mezi cirkevnim hodnostafem Dominikem
Dukou (spolu s advokatem Ronaldem Némcem) a dvéma brnénskymi divadly,

pfi¢emz spor nakonec dospél az k Ustavnimu soudu CR.*®

Dominik Duka se u obecnych soudit domahal ochrany svych osobnostnich
prav ve vztahu k divadelnim vystoupenim na festivalu Divadelni svét Brno, kde
autori Gledalis¢ a Frlji¢ uvedli sva dila ,, Prokleti a ,, Nase nasili, vase nasili“.
V prvnim z uvedenych doslo k provozovani oralniho sexu na soSe papeze Jana
Pavla Il. V druhém pfestaveni pak postava Jezise Krista vykona souloz

s muslimskou Zenou, navic proti jeji viili.>®

Autofi d¢l pred obecnymi soudy a nasledné 1 Ustavnim soudem, opteli svoji
argumentaci zejména o to, ze chtéli znovuoteviit témata tykajici se cirkve a

cirkevnich hodnostaiu.

Podle nich totiz za doby Jana Pavla II. (jako nejvy$siho hodnostafe cirkve),
nedoslo k diislednému a transparentnimu prosetieni n€kterych skutkii spojenych se
zneuZzivanim déti, které se uvnitt cirkve mély udat, coz herci reflektovali oradlnim

sexem V ptedstaveni ,, Prokleti. Znasilnénim muslimské Zeny chtéli autofi

54 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 606/03 ze dne 19. dubna 2004.
55 Schréderova, Simona. Kardindl Duka poZene spor s brnénskymi divadly az k vistavnimu soudu.
Zada omluvu za provokativni hry. Ceska televize [online]. 22.6.2021. [citovano 11.02.2023].

Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3330296-kardinal-duka-pozene-spor-s-
brnenskymi-divadly-az-k-ustavnimu-soudu-zada-omluvu-za
56 Tamtéz.
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predstaveni odkazat na historicky kontext evropského nabozenstvi a jeho vlivu na

bohabojné vypady po svété, zejména na Blizkém Vychodé.

Obecné soudy (Méstsky soud v Brné a Krajska soud v Brné jako soud
odvolaci) shodné uzavieli, Ze neni namisté omezovat svobodu uméleckého projevu,
jelikoz se v danych ptipadech jedna toliko o nadsazku ¢i alegorické zobrazeni
situace a kauz uvniti fimskokatolické cirkve. Obecné soudu aplikovali téz
tiistupiiovy test pfipustnosti omezeni svobody projevu (za prvé zakonnost zasahu,
za druhé jeho legitimni cil, za tieti nezbytnost zdsahu v demokratické spolecnosti)
a dospély k ndzoru, Ze k naruseni prav zalobcii nedoslo, procez zamitly zalobcem

narokovou omluvu za zasah do jeho osobnostnich prav.>’

Dominik Duka s Ronaldem Némcem nasledné podali Gstavni stiznost v niz
brojili proti obéma rozsudkim obecnych soudii. Svoje tvrzeni opieli zejména o to,
Zze se citi byt danymi piedstavenimi dotéeni na svych pravech na ochranu
naboZenského vyznani a svobody ndboZenského vyznani dle ¢l. 15 odst. 1 LZPS,

jakoZ i na pravu na soudni ochranu podle ¢1. 36 LZPS.*®

Ustavni soud viak rozhodl ve svém nalezu ze dne 21. ¥jna 2022 sp. zn. II.
US 2120/21, kdyz ustavni stiznosti nevyhovél v plném rozsahu a rozhodl o ochrang

umeélecké tvorby autorti predstaveni.

Ve svém odtivodnéni Ustavni soud konstatoval, Ze divadelni hra i pfes svou
zcela zfejmou vulgaritu a piikrost vedla k iniciaci vetejné diskuse, coz muze byt
zahrnuto pod legitimni cil svobody uméleckého projevu. Proto nelze ptisvédcit

argumentiim stézovateldl, ktefi proti divadelnim pfedstavenim brojili.>®

Ustavni soud dale odkézal na to, Ze blasfemie neboli rouhéni neni v kontextu
svobody projevu sama o sob¢ jedndnim, které 1ze postihnout trestnépravni sankci.
Stejné tak podle Ustavniho soudu nelze dojit k zavéru, Ze uplatnéna Zaloba u
obecnych soudti na ochranu osobnosti v této formé, mtize automaticky implikovat
zasah do lidskych prav jedince ¢i skupiny, byt’ se konkrétni projev miize zdat podle

subjektivnich hodnoticich kritérii urazlivy, ¢i dokonce zasahujici do lidskych prav.

5" HESOVA, Alena. Soud zamitl Dukovo odvoldni v kauze kontroverznich her. Brnénskd divadla se
mu omlouvat nemusi. iRozhlas.cz [online], 20.11.2019. [citovano 01.03.2023]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/duka-brno-kontroverzni-hry-omluva_ 1911201024 pj

5 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2120/21 ze dne 21. fijna 2022. Bod.1

%9 Tamtéz. Bod 86-93.
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Ukolem statu je zabezpegit to, aby byla zarufena svoboda projevu i u

kontroverznéjsich uméleckych tvoreb, jako v tomto piipadé.®®

Divadelni pfedstaveni jsou pak podle Ustavniho soudu vefejné pistupné
kulturni akce, pfic¢emz ucast na nich je volbou kazdého jedince, ktery se rozhodne
shlédnout divadelni ptedstaveni. Dale si pak obecenstvo mulze subjektivné
vyhodnotit, co je pfedmétem daného sdé€leni a rozhodnout se, zda-li je dana véc
moralni ¢i nikoliv. V tomto sméru téz senat odkazal na to, Ze obecné soudy, ani

Gistavni soud by nemély byt posuzovateli vefejné moralky.5!

V kontextu dosazeni vetejné diskuse o praktikach uvniti fimskokatolické
cirkve pak Ustavni soud shledal legitimni cil, ktery dokazuje i rozsahla medialni
sledovanost dané¢ho predstaveni a nasledny stiet ,,dvou tabori*, kde na jedné strané
stoji pfiznivei méné kontroverznich projevii a na druhé strané osoby s vice

liberalnim pfistupem ke svobodé projevu k praktikam cirkve.?
2.3. Komer¢ni projev

Komeréni projevy jako druh projevu, zcela jisté prolina slozku
individuélniho z&jmu (typicky je jim podnikatel sledujici finan¢ni ¢i jiny obchodni
zajem) a slozku vefejnopravni, kde dochazi k regulaci projevu zejména ve vztahu

K riznym pravem chranénym zajmu (ochrana spotiebitele, nekala soutéz atd.).

Realizace komer¢niho projevu mutze byt riznoroda. Z toho divodu se Ize
Vv bézném Zzivoté setkat s pestrou skélou komer¢nich projevi. Typickym piikladem
projevu s komeréni povahou jsou reklamy ¢i jiny druh typové stejnorodé

propagace.®®

Problematika rozhodovani spori ve véci komerénich projevii vychazi
puvodné z judikatury k prvnimu dodatku ve Spojenych stitech americkych.
Nicmén¢ v souvislosti s ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava doslo

k prevzeti doktriny komeréniho projevu i do unijniho prava.5

60 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2120/21 ze dne 21. fijna 2022. Bod 86-89.

61 Tamtéz. Bod 93.

62 Tamtéz. Bod 90-92.

6 BARTON, Michal. HEJIC, David. Cldnek 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In:
HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdakladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2. Str. 550-555

6 STONE, Adrienne a Frederick F. SCHAUER. The Oxford handbook of freedom of speech.
Oxford: Oxford University Press, 2021. ISBN 978-0-19-882758-0. Str. 445
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Jiz ze samotné podstaty toho, pro¢ dany subjekt svoji propagaci provozuje,
muzeme dojit k tomu, Ze st€Zejnim cilem reklamy a jinych komer¢nich sdélenich je
zisk pozornosti, zakaznikd, ¢i obchodnich partnerii. Tuto pozornost pak subjekt
vyuziva pro dosazeni zisku, prostfednictvim prodeje zbozi, sluzeb, coz je béznou

slozkou moderniho fungovani spole¢nosti.®®

K ziskani pozornosti je vSak bézn¢ potieba ziskani pozornosti osoby, viici
niz projev sméfuje. Proto je nutné tyto osoby cilen¢ oslovit, Sokovat ¢i jinak
zaujmout. Reklama proto Casto uziva zna¢nou mérou nadsazku, manipulovani,

srovnavani s konkurenci nebo naopak separaci od svych konkurent.®

Americka literatura vénuje téZ pozornost teoretickym a normativnim
otazkam, které se vztahuji k ochrané svobodného projevu Vramci komercni

reklamy. Tyto otazky se ve vétsi mife zaméiuji zejména na tii otdzky:®’

I.  Existuji divody pro to, aby se s komercni reklamou nebo obdobnym
komerénim projevem obecnéji zachazelo jako s méné hodnotnou formou
komunikace, nez je politicka ideologie, védecky, literarni ¢i umélecky
projev?

Il.  Existuji divody pro regulaci piesnosti nebo pravdivosti obchodniho
vyjadieni, které pro mnoho jinych forem vyjadieni neexistuji nebo existuji
v mensi mife?

1. Obsahuji pravni predpisy dostatecné mnoZstvi obchodni regulace
Vv komerénim prostoru, aby bylo mozné jednoduse zjistit, kterd forma a

obsah komerénich projevil maji byt omezeny &i jinak regulovany? 8

Soudy pfi posuzovani komerénich projevi musi Castokrat zohlediovat i
pravni Upravu, kterd se tykd jinych odvétvi prava. Mezi tyto odvétvi fadime jiz

zminéné soutézni pravo mezi podnikateli, nebo pravo ochrany spotiebitele atd.®

Esencidlni sloZku z hlediska komer¢nich projevi je téZ zakaz diskriminace.

V téchto piipadech opét dochazi ke stfetu dvou Ustavné garantovanych prav, totiz

8 STONE, Adrienne a Frederick F. SCHAUER. The Oxford handbook of freedom of speech.
Oxford: Oxford University Press, 2021. ISBN 978-0-19-882758-0. Str. 444

8 BARTON, Michal. HEJC, David. Cldnek 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In:
HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdakladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2. Str. 550-555

7 STONE, Adrienne a Frederick F. SCHAUER. The Oxford handbook of freedom of speech.
Oxford: Oxford University Press, 2021. ISBN 978-0-19-882758-0. Str. 447.

68 Tamtéz.

8 MOLEK, Pavel. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava. ISBN 978-80-
7478-502-3. Str. 131.

21



zakazu diskriminace osob a autonomie viile podnikatele, pfi¢emz spotiebitel poziva

stran hmotnépravni Gipravy podstatné vétsi ochrany, nez je tomu u podnikatele.

Nutnost ochrany spottebitele vychazi z té podstaty, ze spotiebitel se v ramci
daného pravniho vztahu nachazi v postaveni slabsi strany. Spotiebitel nevystupuje
v daném vztahu jako odbornik, ktery je zaroven hospodatsky slabsi. Proto je nutné
spotiebitele chranit i z hlediska komercnich projevi podnikatele, jako silnéjsi

strany, aby nedochézelo k poskozovani prav spotiebiteli.©

K vyse uvedenému lze uvést napi. nalez Ustavniho soudu 1. US 3819/14 ze
dne 20. tnora 2018, ve véci stézovatelky Karlovarskych minerdlnich vod, a.s.,
tykajici se hodnoceni v ramci spotiebitelského testu v Casopisu dTest, ¢lanek

,,Opravdu vite, co pijete?.”

Ustavni soud v tomto nalezu uzaviel, ze pokud se jedna o kriticky text,
neblaze hodnotici produkty urcitého podnikatelského subjektu, slouzici zejména

k ochran¢ spotiebitele v obecném méfitku, pak takovy kriticky text i pres nékteré

materialni nedostatky testu poziva ochrany podle &l. 17 odst. 1 a odst. 2 LZPS."

Z tohoto nalezu lze velmi dobfe demonstrovat, jak uzce je problematika
svobody projevu Uzce spojena s ostatnimi odvétvimi prava, kdyz Ustavni soud
vV predmétném ustavnim nalezu opira svoji argumentaci o ryze soukromopravni

institut ochrany spotiebitele vii¢i podnikateli.

" BARTON, Michal. HEJC, David. Cldnek 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In:
HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdakladnich prav a svobod: komentdrs. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2. Str. 550-555

7! Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3819/14 ze dne 20. (inora 2018.

2 Tamtéz.
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3. POSUZOVANI MEZi SVOBODY PROJEVU

3.1. Piisobeni svobody projevu, pravy a nepravy konflikt

Vertikalni puisobeni lidskych prav predstavuje pravni vztah mezi subjekty
nerovného postaveni. Zpravidla se jednd o vztahy fyzickych a pravnickych osob
soukromého préava na jedné stran¢ a nositelll vefejné moci Ci statem jako
originarnim nositelem, Kktetfi disponuji mocenskou pravomoci nebo je jim dana
suverenita.” Vertikalni vztahy postavené na nerovnosti subjektli se nazyvaji
vetejnopravni vztahy. Za nositele téchto prav Ize oznacit fyzické a pravnické osoby

a jako adresata stat.”*

Horizontalniho puasobeni lidskych prav v novodobé historii pfinasi
problematiku lidskych prav do oblasti soukromopravnich vztahti. Opacné jako
v piipad¢ vertikdlniho plisobeni, mySlenka horizontalniho ptsobeni lidskych prav
stoji na rovnosti dvou subjektd v rdmci pravniho vztahu. Tyto subjekty maji stejné
postaveni a zadn4 z nich nedisponuje mocenskou pravomoci proti té druhé. °Timto
procesem tak dochazi k pronikani lidskopravni problematiky do soukromopravni
oblasti, pfi¢emz subjekty mohou vic¢i sob¢€ uplatiiovat svoje prava, a to naptiklad

V ramci soudnich sporti.

Horizontalni a vertikalni ptsobeni lidskych prav mé zdsadni vliv pfi
posuzovani a pométovani dvou vzajemné kolidujicich prav. Ve vztahu ke vzajemné

kolizi lidskych prav je nezbytné odkéazat téZ na tzv. pravy a nepravy konflikt.

Pravy konflikt nastava v téch ptipadech, kde proti sob¢ stoji dvé zakladni
lidska prava ¢i svobody, které vzajemné koliduji. Tato prava jsou z hlediska
hierarchizace rovnocennd, pfi¢emz v obecném meéfitku nelze vyhodnotit, jaké
Z nich ma byt chranéno ,,prednostné®. Pti pravém konfliktu lidskych prav tedy musi

soud vyhodnotit vzajemnou kolizi téchto prav a mozné omezeni jednoho z nich.

Ve vztahu ke svobodé projevu Casto dochdzi ke stfetu svobody projevu
S ochranou soukromi, cti a lidské dastojnosti, pfipadné¢ jinymi osobnostnimi pravy.

V tomto sméru lze odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 357/96 ze dne

3 BARTON, M., KRATOCHVIL, J., KOPA, M., TOMOSZEK, M., JIRASEK, J., SVACEK,
O. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1. Str. 48.

" Tamtéz.

> JAGER, Petr a MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0. Str. 99-102.
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10. prosince 1997, ve kterém Ustavni soud uzaviel, ze zakladni pravo dle ¢l. 17

LZPS je v zasadé rovno zakladnimu pravu garantovanému ¢&l. 10 LZPS.™

Na druhé strané pfi nepravém konfliktu dochazi k situaci, kdy svoboda
projevu koliduje s vefejnym zajmem. Samotna hmotnépravni uprava pro limitaci

svobody projevu stran nepravého konfliktu je zakotvena v ¢l. 17 odst. 4 LZPS:

., Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sivit informace lze omezit zakonem,
jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a

mravnosti “.

Jednotlivé druhy omezeni uvedené v limita¢ni klauzuli dle ¢l. 17 odst. 4
LZPS maji odlisna specifika, zejména ve vztahu k pravem chranénému zajmu, na

zaklad¢ néhoz je svoboda projevu omezena.
3.2. Hodnotici kritéria

Pravni teorie vytvofila rdmec pro posuzovani kolize zékladnich lidskych
prav, ptipadné vefejného zajmu. Tato hodnotici kritéria slouzi zejména pro aplikaci
hmotnépravnich vychodisek lidskopravni materie pro naslednou aplikaci a ptipadna

omezeni v konkrétnich ptipadech.”’

Cilem vytvofeni jednotlivych hodnoticich kritérii (obsaZenych napf.
V tiistupfiovém principu proporcionality) bylo zajisténi ustalenych aplikacnich
metod a s tim i konzistentni rozhodovaci praxe, ¢imz ma dojit k posileni pravni

jistoty adresati.’®

Pti kolizi svobody projevu s ostatnimi zékladnimi lidskymi pravy nebo

vefejnym zajmem je soudem piihlizeno zejména k témto hodnoticim kritériim:

a) pozadavku legality (zakonnosti);
b) pozadavku legitimity (ospravedinitelnosti) a
c) principu proporcionality, resp. nezbytnosti (slozeny ze ti slozek).”

76 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 357/96 ze dne 10. prosince 1997.

" MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava. ISBN 978-80-7478-
502-3. Str. 140 a nasl.

8 Tamtéz.

 BARTON, Michal. HEJC, David. Cldnek 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In:
HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdakladnich prav a svobod: komentdrs. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2. Str. 540-544
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3.2.1. Pozadavek legality

Pozadavek legality neboli ,,zakonnosti“ posuzuje jednotlivé projevy, a to
Z hledisky mozného omezeni vyplyvajiciho pfimo z formalniho pramene prava,
totiz z ustavniho potradku, zdkona ¢i jiného pravniho predpisu, pficemz zékladni

limitaéni klauzule je zakotvena (jak jiz bylo uvedeno vyse), v €l. 17 odst. 4 LZPS.8°

Téchto omezeni je mozné nalézt Sirokou skalu, napfi¢ riznymi odvétvimi
prava, jako je pravo trestni nebo pravo obcanské. Ku ptikladu ve zvlastni Casti
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, 1ze v hlavé II. nalézt trestné ¢iny proti

svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi.

Na zakonna omezeni svobody projevu jsou dale aplikovana néktera
formalni kritéria, bez nich nemiize k potencidlnimu omezeni projevu dojit. Témito
kritérii jsou urcCitost a srozumitelnost pravniho piedpisu, jakoz i1 ptisluSného
ustanoveni zakona omezujiciho projev. Tato kritéria pfispivaji k tomu, Zze dana

pravni norma je vykladana spravné a v zamysleném smyslu zdkonodarce.®!

Vyklad ptislusnych ustanoveni zdkona tedy nesmi vzbuzovat pochybnosti a
stanovovat ur¢ita prava a povinnosti, které jsou v pravomoci jiného organu vetejné
moci. V tomto sméru lze odkéazat napf. na nalez Ustavniho soudu Pl. US 24/04 ze

dne 28. ¢ervna —,,Jezy na Labi*, ve kterém Ustavni soud judikoval, Ze:

K zdkladnim principim materidalniho prdavniho statu nalezi maxima
v§eobecnosti pravni regulace (poZadavek obecnosti zakona). Vseobecnost obsahu
je ideadlnim, typickym a podstatnym znakem zdkona (resp. i pravniho predpisu
vithec). Smyslem rozdéleni stdatni moci na moc zdakonodarnou, vvkonnou a soudni je
svereni vSeobecné a prvotni mocenské regulace statu zakonoddrstvi, odvozené
v§eobecné mocenské regulace a rozhodovani o individualnich pripadech spravé a
wlucné jenom rozhodovani o individudlnich pripadech soudnictvi. Z uvedeného
vymezeni definicniho znaku pojmu zakona (resp. pravniho predpisu) se pak odviji
pojem zakona (pravniho predpisu) v materialnim smyslu, od nehoz nutno odlisovat

zdkony (pravni predpisy) ve smyslu formalnim. “%

8 MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska prava. ISBN 978-80-7478-
502-3. Str. 145-146.

81 Tamtéz. Str. 145-146.

82 N4lez Ustavniho soudu PL. US 24/04 ze dne 28. &ervna 2005.
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3.2.2. Pozadavek legitimity

Pojem legitimita piedstavuje hodnotu, ktera do prava aprobuje pozadavek
materidlniho korektivu, nebot’ toliko formalni kritérium (princip legality) nemuze
byt samostatnym méfitkem vzajemného posuzovani zakladnich lidskych prav a

svobod.®

Legitimni cile 1ze definovat jako mnozinu spolecensky relevantnich statkii,
pfi¢emz ukolem statu je tyto statky ochranovat. Vycet pravem chranénych zajmi
je uveden v ¢l. 17 odst. 4 LZPS. Tyto pravem chranéné zajmy dale prozatuji do

riznych odvétvi prava, jako je napiiklad pravo obéanské nebo pravo trestni.

Dluzno podotknout, ze vycet jednotlivych hodnot v ¢l. 17 odst. 4 LZPS neni
absolutni, jelikoz mize byt poméfovana ve vztahu K jinym ustavné garantovanym
pravim a svoboddm, pficemz rozhodovéni o intenzich zadsahu do ostatnich prav je
svéteno do rukou soudu, ktery musi danou tstavné garantovanou svobodu ¢i pravo

vylozit, co do cilt chranénych ¢l. 17 odst. 4 LZPS.8°

Omezeni nékterych projevil je zcela jisté v zajmu spolecnosti, nebot’ ni¢im
neregulované projevy by zcela jisté¢ spély k tomu, Ze budou v hojné mife

zneuzivany.%®

Na legitimitu je mozné nahliZet ze dvou rovin, a to v zavislosti na §ifi jejiho
pojimani. Stran uZzs§iho pojeti je sledovan toliko tzv. legitimni cil, totiZz zda projev
sméfuje k dosazeni néjaké spolecensky hodnotného zajmu. Pokud je na legitimitu
nahlizeno v Sir§im pojeti, pak je do ni nutné, mimo vysSe uvedeny legitimni cil
zahrnout také nezbytnost pro danou spolecenskou situaci. Do $ir§iho pojeti tedy

zahrnuje i tzv. pfiméfenost daného projevu.®’

Pro omezeni zakladnich lidskych prav a svobod je nutné vzajemné poméfit
konkrétni spolecenské hodnoty, vedouci k dosazeni uréitého spolecensky

relevantniho cile. Tyto legitimni cile musi byt v souladu s ustavni konformitou,

8 CERVINEK, Zden&k. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-526-5. Str. 62.

8 BARTON, Michal. HEJC, David. Cldnek 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In:
HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdakladnich prav a svobod: komentdrs. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2. Str. 545

8 Tamtéz.

8 MADEJ, Martin. Meze zdkladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-294-3. Str. 136 a nasl.

87 Tamtéz.
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resp. s demokratickym ztizenim, lhostejno, zda-li se jednd o piimo ustavné

zakotvené hodnoty, ¢i jsou tyto hodnoty toliko odvozené.®

Vyznamem soudniho piezkumu legitimniho cile (pfipadné nezbytnosti) je
tedy jakési pfedbézné posouzeni hodnotovych cilti dané problematiky. Dé&je se tak
zejména ztoho dlivodu, Ze v ramci hodnoceni legitimity dochdzi k posouzeni
ustavnépravnich hodnot, které mohou byt ve vzajemném rozporu, ¢imz v kone¢ném
disledku také dochazi k jejich dikladné identifikaci, vymezeni a vyjasnéni
pusobeni téchto antagonisti. Po aplikaci testu legitimity zpravidla dochazi

K uplatnéni dal§ich hodnoticich kritérii.®°

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi doposud nepostavil najisto, zda-li
povazuje princip legitimity jako dalsi slozku tfistupfiového testu proporcionality,
nicméné je béznou praxi, Ze princip legitimity ve valné vétSiné ptipadi predchézi

pravé testu proporcionality.*
3.2.3. Princip proporcionality

Princip proporcionality je esencialni slozkou metodologie posuzovani nejen
svobody projevu, ale i ostatnich zdkladnich prav a svobod pfi jejich vzajemné
kolizi. Podle Cervinka je princip proporcionality v sou¢asné dobé& hlavnim
konceptem tstavné-pravniho paradigmatu, ktery je pouzivan nejen v tuzemsku, ale
téZ ostatnimi staty uvnitf statd, pfipadn€ princip proporcionality v hojné mife

aplikuje téz Evropsky soud pro lidska prava.®!

Historicky byl aplikovan némeckych spolkovym soudem, nicméné sviij
stézejni vyznam ziskal i v ostatnich demokratickych statech a téz v ramci unijniho
prava. Piimétenost soud zkoumda hned z né€kolika hledisek, aby se komplexné
vyhodnotil dopad projevu, ptipadné to, zda-li byl projev u¢inén v mezich konkrétni
situace. Cilem pfedmétnych testd je co nejlepsi zhodnoceni daného projevu na

konkrétni skutkové okolnosti. %2

88 CERVINEK, Zden&k. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-526-5. Str. 64-69.

8 Tamtéz. Str. 63.

% Tamtéz. Str. 62.

1 Tamtéz. Str. 13.

% BARTON, Michal. HEJC, David. Cldnek 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In:
HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdakladnich prav a svobod: komentdrs. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2. Str. 546
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Struktura testu proporcionality se d€li na tfi zdkladni slozky, a to na

vhodnost, potfebnost a proporcionality v uzsim slova smyslu.

Test vhodnosti jako prvni slozka testu proporcionality posuzuje, zda zvolené
kritérium miize mit dostate¢né atributy k tomu, aby dosahla kyzeného legitimniho

cile.

Druhou slozkou je test potiebnosti, ktery odpovidd na otazku
opodstatnénosti pouzitého prosttedku s komparaci ostatnich moznych variant. Treti

slozkou je proporcionality v uzsim smyslu.

Podstatou uzsiho pojeti pfiméfenosti je, laicky fe¢eno, posuzovani, zda-li

omezeni zékladniho lidského prava ,,neptinese vice skody, nez uzitku®.

Podle Jagera a Molka by tento tiistupiiovy test mél odpovédét zejména na
tyto otazky: Existuje zde naléhava spolecenska potreba pro takové opatreni? b) Je
takové opatreni primérené tomu cili, jenz ma onu povahu nezbytnosti? Podarilo se

statnim orgdniim opravdu dostatecné prokdzat ditvodnost téchto omezeni? . %

3.3. Fakticka tvrzeni a hodnotici soudy

S problematikou omezeni svobody projevu tizce souvisi rozlieni toho, je-li
projev faktickym tvrzenim nebo hodnoticim soudem. Hranice mezi témito dvéma

skupinami viak byva v bézné praxi velmi tenka a tézko rozliitelna.%

Obecné lze tici, Ze hodnotici soudy a fakticka tvrzeni se od sebe liSi zejména
v existenci urcité skutecnosti v objektivni realité¢ a v subjektivnim pojeti, které
nemusi mit s objektivni realitou Zadnou spojitost, resp. ddna skutecnost se

Vv objektivné nedd ovéfit.

Projevy s faktickym nebo téZ skutkovym tvrzenim v sob& obsahuji urcitou
informaci, kterou lze verifikovat, a to stran jeji pravdivosti ¢i nepravdivosti

V objektivni realits. ®°

Pokud se tedy jednad o informaci, jejiz pravdivost lze na zéklad¢ jejiho
zkoumani ovéfit, pak uc¢inény projev subsumovany do kategorie skutkovych tvrzeni

dava lepsi pozici subjektu, ktery se domaha zasahu do svych osobnostnich prav,

9 JAGER, Petr a MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0. Str. 130.

% Tamtéz. Str. 110-111.

% Tamtéz. Str. 110-111.
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nebot’ pii uplatiovani ochrany prav, lze proti skutkovym tvrzenim snadnéji

prokazat pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni, které bylo pfedmétem projevu.

Sdélovani nepravdivych faktickych tvrzeni nepoziva ochrany svobody
projevu. Naopak dany projev kvalifikuje jako zésah do osobnostniho prava dané
osoby, v disledku ¢ehoz nelze o tstavni ochrané projevu vibec hovofit a osoba
poskozena na svych osobnostnich pravech se muze soudn¢ domahat, aby soud

ucinil pfislusna opatieni k ochran¢ osobnostnich prav poskozené osoby.

Je dilezité zminit, Ze stéZejnim kritériem pro posuzovani skutkovych je tzv.
pozadavek pravdivosti (n€kdy oznaCovany téz jako test pravdy). Prvné byl tento
pozadavek formulovan v judikature Evropského soudu pro lidska prava, konkrétné
ve véci Lingens proti Rakousku. % Pozadavek pravdivosti spo¢iva v tom, Ze soud
ovéiuje, zda dany projev subsumovany pod skutkové tvrzeni ma svij redlny
podklad v objektivni reality, jinymi slovy, zda je prokazatelné pravdivy nebo v sobé

alespoii ¢astecné koncentruje urcité pravdivostni rysy.

Tento pozadavek ma zasadni vliv pfi posuzovani kolize svobody projevu
S osobnostnimi pravy, nebot’ v piipad¢, Ze u dané¢ho skutkového tvrzeni chybi prvek
pravdivosti, osoba, ktera skutkové tvrzeni pronesla ma velmi malou Sanci na uspéch

ve vécl.

Prikladem muze byt spor Oldficha Kaisera (v ramci fizeni o Gstavni stiZnosti
V pozici stézovatele), ktery dospél pravé az k Ustavnimu soudu, kdyz Ustavni soud
rozhodl nalezem sp. zn. I. US 668/21 ze dne 2. listopadu 2021 a vyhovél predmétné

Gstavni stiznosti.%’

Stézovatel v Gstavni stiznosti namital poruseni svych prav garantovanych ¢l.
10 odst. 1, 2, ¢1. 36 odst. 1 LZPS, ¢l. 4 Ustavy a &l. 8 Umluvy, v ramci fizeni pred
obecnymi soudy, které podle stézovatele nespravné rozhodli o jeho néroku
vztahujicimu se k pfispévku o pfibuzenstvi Oldficha Kaisera s byvalym

komunistickym prezidentem Antoninem Zapotockym.%

Ustavni soud se v tomto nalezu mj. opiel o test pravdy, ktery aplikoval na

zvetejnéné informace o piibuzenském vztahu Kaisera a Zapotockého, kdyz dospél

% Rozsudek ESLP ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. gervence 1986, stiznost & 9815/82,
odst. 46.

97 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 668/21 ze dne 2. listopadu 2021. Bod 1 a 52.

% Tamtéz. Bod 1, 16 a 17.
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k zavéru, ze vyroky Casopisu Blesk maji povahu skutkového tvrzeni. Po aplikaci
testu pravdy, kdy vyslo najevo, Ze toto skutkové tvrzeni nema oporu v objektivni
realit¢ Ustavni soud, dal zapravdu stéZovali a rozhodl, Ze zasah do jeho
osobnostnich prav dosahuje vyssich intenci a obecné soudy tak nespravné rozhodly

o jeho narocich v ramci soudniho fizeni.*

Nicméné 1 zvefejiiovani pravdivych informaci neni zcela bezbiehé. |
pravdiva informace muzZze byt taktéz omezena, a to za piedpokladu, ze subjekt, ktery
pravdivou informaci zvetejnil, zasahl v nepfiméfené¢ mife do osobnostniho prava
osoby, vici niz projev smeétuje. Typickym piikladem mize byt podle mého nazoru

zvetejnéni informace o sexualnim zivoté urcité osoby.

Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I. US 4022/17 ze dne 11. Gervna 2018,
judikoval, ze: , Jestlize difamujici vyrok spocivia ve skutkovém tvrzeni neboli
konstatovani faktu, pak je ten, kdo jej ucinil, povinen prokdzat 1) rozumné diivody,
na jejichz zaklade se spoléhal na jeho pravdivost, jakoz i 2) Ze podnikl dostupné
kroky k ovéreni jeho pravdivosti, a to v mire a intenzité, v niz bylo jeji ovéreni
pristupné a definitivni (véetné pripadného dotazu u osoby, které se tvrzeni tyka, jejiz
stanovisko by v takovém pripadé mélo byt rovnéz zverejnéno), a 3) ze byl v dobré

vire, a tudiz nemél dirvod veérit, Ze toto tvrzeni neni pravdive. «100

Naproti tomu u hodnoticich soudi nenalezneme zadnou spojitost, ¢i
moznost verifikace vyroku. Hodnotici soud je tedy citové zabarveny subjektivni

nazor dané osoby o jisté skute¢nosti. 10

U hodnoticich soudii se posuzuje zejména jejich valence ve vztahu
K ur¢itému skutkovému déji, ktery se udal a viici némuz projev sméfuje. V praxi se
Casto stava, Ze Ustavni ochranu poZivaji téz hodnotici soudy v ramci vefejného
prostoru (viz kapitola ,,Politické projevy* této diplomové prace), a to 1 pies jejich

znaénou vystfednost, pfehanéni a ofenzivnost.!%?

9 Tamtéz. Bod 38-50.

100 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4022/17 ze dne 11. &ervna 2018.

101 JAGER, Petr a MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0. Str. 110-111.

102 Tamtéz.
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4. SYVOBODA PROJEVU A KOLIZE S OSOBNOSTNIMI
PRAVY

4.1. Posuzovani projevu a kolize s osobnostnimi pravy

V praxi se Casto stava, ze dochazi ke stietu projevu s osobnostnimi pravy
jedné ¢i vice 0sob. V téchto sporech vznika vySe zminény pravy konflikt, nebot’ zde
dochazi ke kolizi a vzajemnému poméfovani tstavné garantovanych prav, kdy na
jedné strané stoji svoboda projevu (ptipadné pravo na informace) a na druhé strané

ochrana osobnostnich prav.

Do kategorie osobnostnich prav patfi: lidska distojnost, osobni ¢est, dobra
povést a ochrana jména, ochrana pied zasahem do soukromého, rodinného Zivota,
které jsou zakotveny na vnitrostatni Girovni tak téZ v mezinarodnich smlouvach o
lidskych pravech. Moznost ochrany osobnostnich prav tedy vyplyva jak

Z vnitrostatni Gipravy, tak téz z mezindrodniho prava vefejného.'%

Subjekt, ktery se citi byt projevem dotcen na svych osobnostnich pravech,
se mize domahat ochrany prav v fizeni pred soudem. Soud jako nezavisly organ
statni moci posuzuje, zda-li doslo k zasahu do prav daného subjektu. Pokud ano,
tak muze rozhodnout o ochrané osobnostnich prav poskozeného subjektu, ¢imz

dojde k zahlazeni negativniho ti¢inku zasahu do sféry prav poskozeného.%

Posuzovani kolize projevu s osobnostnimi pravy tedy jiz nefesi toliko
objektivné sledované zajmy spolecnosti jako je vefejny poradek, dobré mravy
apod., ale téz chrani toliko individudlni prava osob garantovana katalogem
zakladnich prav a svobod (lidska dustojnost, osobni ¢est, dobra povést a ochrana

jména, ochrana pted zasahem do soukromého, rodinného zivota).

Kazdy spor tykajici se oblasti ochrany osobnosti v sob&é nese své
individudlni prvky, proto by mél soud pii svém rozhodovani pfihlédnout ke vSem
relevantnim skute¢nostem, které existuji v ramci daného projevu. Velky vyznam v
ramci ochrany osobnostnich prav ve vztahu ke svobod¢ projevu ma téz rozhodovaci

praxe obecnych soudt, Ustavniho soudu CR a ESLP. 1%

103 OSIATYNSKI, Wiktor. Human Rights and Their Limits. New York: Cambridge University
Press, 2010. ISBN 978-0-521-12523-9. Str. 106.

104 Tamtéz. Str. 70-71.

105 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4. Str. 103.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, projev sméfujici proti osobnostnim pravim jiné
osoby muze byt u¢inén riznymi zptisoby, nemusi se vzdy jednat pouze o ustni ¢i
pisemny difamujici projev vii¢i dané osobé&. % V praxi se miize jednat napiiklad o
satiru, komické ztvarnéni osoby, ¢i divadelni hru, jako tomu bylo sporu Dominika
Duky a Ronalda Némce s brnénskymi divadly zminéném v kapitole 2.2. této

diplomové prace.

V tomto sméru, je nasnadé odkazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL.US
2051/14 ze dne 3. tinora 2015, v némz Ustavni soud ve vztahu ke svobodg projevu

a ochran¢ distojnosti a cti jednotlivee judikoval, Ze:

,, PFi Fesent kolize mezi zakladnim pravem na svobodu projevu a zdakladnim

pravem na ochranu dustojnosti a cti jednotlivce musi byt brana v potaz zejména:

1) povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud),

2) obsah vyroku (napt. zda jde o projev ,,politicky* ¢i ,, komercni*),

3) forma vyroku (zejména nakolik je predmétny vyrok expresivni ¢i dokonce
vulgarni),

4) postaveni kritizované osoby (napr. zda jde o osobu verejné cinnou ci
dokonce o osobu aktivni v politickém Zivoté, pripadné o osobu verejné
znamou — typicky ,, hvézdy showbyznisu *),

5) zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ci verejné sféry této kritizované
osoby,

6) chovani kritizované osoby (napr-. zda kritiku sama ,, vyprovokovala “ ¢i jak
se posléze ke kritice postavila),

7) kdo vyrok prondsi (napr. zda se jednda o novindre, bézného obcana,
politika apod.) a konecne,

8) kdy tak ucini (tzn. napr. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k

dispozici konkrétni udaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil).

Tento vycet vSak neni konecny, nebot' v uvahu musi byt vidy vzat celkovy

kontext veci a ve specifickych pripadech mohou byt vyznamné i okolnosti, jez nelze

do Zadné z pravé zminénych kategorii zaradit. “1%

106 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4. Str. 237.
107 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT US 2051/14 ze dne 3. Gnora 2015. Bod 31.
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Z vy$e uvedené zavazné pravni véty Gstavniho nalezu je patrné, Ze Ustavni
soud nabada k duslednému a komplexnimu posuzovani vSech ptipadl vztahujici se
K této materii. Obecné soudy i Ustavni soud by pii posuzovani svobody projevu
m¢ély zohlednit veskera mozna kritéria, ktera mohou pfti vzniku pravého konfliktu

(osobnostnich prav a svobody projevu) vzniknout.

Sam Ustavni soud zddraziiuje, ze vySe uvedenych 8 bodi je toliko
taxativnim vyctem, ¢imz patrné¢ bere v potaz i potencidlni zmény, které mohou
v pribehu let rozhodovéani spori pii pravém konfliktu svobody projevu a

osobnostnich prav nastat.

vvvvv

vztahovat pod bod 8, jelikoz se vztahuje zejména od skuteénosti, ktera byla
predmétem daného projevu. Jsem totiz toho nazoru, ze pokud se nejednd o
vyznamnou situaci, kterd vyrazné ovlivni posuzovani dané osoby, pak i piisobeni
¢asu hraje znacnou roli a hledani ,,starych kiivd* by nemélo ospravedliovat zdsah

do osobnostnich prav jedince.
4.2. Moznosti ochrany prav pii zasahu do osobnostnich prav

Osobnostni prava ptisobi erga omnes a z hlediska jejich vlastnosti se udava,
Ze jsou nezadatelna, nezru$itelna, nepromlcitelna a nezcizitelna. Soudni ochrana
osobnostnich prav predstavuje vefejné subjektivni pravo, které je garantovana jak

fyzickym, tak pravnickym osobam, a to dle ¢l. 36 LZPS.1%®

V ptipadég, ze dojde k zasazeni prav do sféry osobnostnich prav, ma osoba,
ktera se citi byt poskozena na svych pravech domahat se u civilnich soudut toho,
aby se dana osoba udajné poSkozujici jeji prava, svého jednani zdrZela, nebo aby

Z jeji strany doglo k napravé ¢i poskytnuti satisfakce. %

Za urcitych situaci v§ak nemusi dochéazet pouze k soukromopravni ochrané
osobnostnich prav, nebot’ nékteré projevy sméfujici k posSkozeni osobnostnich prav,
mohou ve své podstaté napliiovat skutkovou podstatu piestupku nékdy mohou vést

az k trestnépravni odpovédnosti.

18 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. Str. 122-123.
109 Tamtéz.
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4.2.1. Ochrana osobnostnich prav soukromopravni cestou

V ramci civilnépravniho sporu lze odk4dzat na upravu Obsazenou
vV obCanskopravnim kodexu. Generalni klauzule ochrany osobnosti nalezneme v
ustanoveni § 81 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a dale § 82 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery fesi neopravnénych zasahti proti osobnosti,

resp. osobnostnim praviim.!°

Osoba, kterd se domniva, ze byla projevem poskozena na svych pravech,
musi jako zalobce pied civilnim soudem prokazat tvrzeny zéasah do sféry
osobnostnich prav, tak aby bylo zfejmé, ze byly naplnény objektivni kritéria

zakladajici nutnost ochrany osobnostnich prav.t*

Dale je nutné prokazat odpovédnost ,,ptivodce” projevu. Pro naplnéni
podminek odpovédnosti, je podle komentafoveé literatury nutné splnit tii kritéria.

Musi se vzdy jednat o:

a) neopravnény zdsah do osobnosti c¢loveka, ktery je objektivné zpusobily
porusit ¢i jen ohrozit osobnost ¢loveéka,

b) dotceni (poruseni ¢i ohrozeni) osobnosti cloveka v jeji fyzické a psychicko-
mordlné-socialni integrite,

C) pricinnou souvislost mezi neopravnénym zdsahem a dotcenim osobnosti

clovéka. 112

Stejny nazor jako komentarova zastava i judikatura obecnych soudid a

Ustavniho soudu.

Z recentni rozhodovaci praxe obecnych soudli lze odkézat, napf. na
Nejvyssi soud, ktery ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3889/2020 ze 6. fijna 2021,
judikoval, Ze vyznamnou slozkou k odpové&dnosti za zasah do osobnostnich prav je,
zda mezi zdsahem a poruSenim osobnostni sféry vznikl kauzalni nexus neboli

pfi¢inna souvislost a zda tento zdsah nemohl pfesahnout intenze piipustné miry.!*3

110 PETROV, lJan. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. Str. 122-123.

11 Tamtéz. Str. 132-133.

112 Tantiz, Str. 132-133.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3889/2020 ze 6. fijna 2021.
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Oproti piedchéazejici pravni upravé, zédkon ¢. 89/2012 Sb., obclansky

zakonik, obsahuje taxativni vycet moznosti, kterymi se lze domahat ochrany

osobnostnich prav:

Deklarace zasahu: Prvnim prostfedkem ochrany je deklarace zasahu do

osobnostnich prav, v ramci n¢hoz je ukolem soudu, aby posoudil, zda
k zasahu do osobnostnich prav doslo.

Negatorni zaloba: Poté, co dojde k deklaraci zasahu, je mozné po soudu

zadat zamezeni protipravniho jednani osoby poskozujici prava.

Restituéni zaloba: DalS$im typ je spojen s odstranénim Skodlivého jako

restitutio in integrum. V ramci restituéni zaloby se tedy mize zalobce
domahat, aby Sktdce nasledek od¢inil (musi to vSak byt z podstaty véci
mozné).

Satisfakce: V tomto pfipad¢ dochazi k rozhodovani o materialni nahradé
za poSkozeni osobnostnich prav, které ma vést k nahrazeni ujmy
zpusobené projevem. Satisfakci podle recentni pravni upravy zafazujeme
jako samostatny zavazek z delikti.

Bezdiivodné obohaceni: Zalobu na vydani bezdiivodného obohaceni Ize

uplatnit v pfipadé, ze protipravnim zasahem do sféry osobnostnich prav

se jind osoba obohati. Osoba poSkozena, se miZze domahat vydani

bezdivodného obohaceni.'*

4.2.2. Trestnépravni omezeni svobody projevu

Ustavni ochrany nepoZivaji téZ projevy, které jiz svym obsahem ¢i formou

naplnuji skutkovou podstatu trestného ¢inu. Osoba, ktera projev ucinila tedy mize

byt v kone¢ném disledku za svoje ¢iny odpovédna v trestnépravni roving.

Projevy zakladajici trestnépravni odpovédnost pachatele spocivaji zejména

Vv roz§ifovani informaci, které jsou 1zivé, nenavistné nebo urazejici, pricemz trestni

pravo v tomto sméru aprobuje ochranu jak vefejného poradku, tak v nékterych

pifipadech i individualnich z4jmt konkrétnich subjekti.

Vzdy je vSak nutné pamatovat, ze trestni pravo je s ohledem na zasadu

subsidiarity trestni represe a Snim spojené¢ho principu ultima ratio krajnim

114 PETROV, lJan. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. Str. 132-133.
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prostiedkem pro ochranu pravem chranénych zajmu, kdyz jiné zptisoby ochrany se

jevi jako neuginné. 1t

Pravdépodobné nejbéznéjSim trestnym cinem v oblasti zisahu do
osobnostnich prav subjektu, je pomluva, jejiz skutkovou podstatu nalezneme v §
184 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. K naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu pomluvy je potieba, aby pachatel v projevu jinému piedal urcitou informaci a

V navaznosti na tuto informaci dojde k poskozeni osobnostnich prav subjektu.*®

Dalsi skupinou trestnych ¢inti je hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny 0sob a podnécovani k nenavisti viéi skupiné osob nebo k omezovani jejich

prav a svobod upravené v §§ 355-356 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik.

Hanobeni konkrétnich spole¢enskych skupin spoc¢iva v tom, Ze dany subjekt
ucini negativni projev, ktery zasahuje do osobnostnich prav této skupiny. Projev je
Castokrat xenofobné orientovany, vyhroceny a eticky nepiijatelny. Druhym
zminénym trestnym ¢inem je podnécovani. V ptipad¢ podnécovani dochazi k tomu,
ze pachatel svym projevem vefejné nabada a vzbuzuje v jinych presvédceni, aby
bylo ur¢ité skupiné osob nebo jednotlivci ¢inéno néjaké piikofi, a to s cilem danou

skupinu nebo jednotlivce poskodit.**’

S vySe uvedenou materii uzce souvisi problematika hate speech na
internetu. Novodobym problémem poslednich let je, ze se nenavistné projevy a
Sifeni dezinformaci zaCaly hodné€ objevovat zejména v digitdlnim prostiedi, nebot’
internet a socidlni sit€¢ jsou urodnou piidou pro Sifeni téchto spoleCensky
nebezpecnych projevi. V kapitole paté se proto budu blize zabyvat svobodou

projevu v digitalnim prostoru.

Poslednim ptikladem je verbalni trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani.
Projevem pachatele v daném pfipad¢ je pak slovni ¢i jiny natlak, ktery v osobé¢,
proti niz projev sméfuje, objektivné mize vyvolat obavu, Ze ji bude ublizeno na
zdravi, v osobnim Zivoté, ¢i snad dokonce usmrcenim. Pro naplnéni skutkové

podstaty je nutné toliko splnéni titoku, spoéivajicim ve vyhrozovéani.'18

115 Srov. Nalez ustavniho soudu sp. zn. II. US 474/19 ze dne 5. listopadu 2019.

118 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-428-5. Str. 1827.

17 Tamtéz. Str. 3017-3019.

118 Tamtéz. Str. 3277.
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4.3. Zasah do osobnostnich prav osob uc¢astnych na verejném déni

Specidlni situaci z hlediska posuzovani ochrany osobnostnich prav a
svobody projevu piedstavuji osoby participujici na vefejném déni. Osoby ucastné
na veiejném déni usiluji o dosazeni urcité spolecenské pozice, ktera je spojena
s vetejnou pozornosti, lhostejno, zda-li se jedna o sportovce, umélce nebo politiky.
Jenom vefejnost a média rozhoduji o tom, kolik pozornosti bude konkrétni osobé

vénovano.1?

S vefejnou pozornosti jsou spojeny téz projevy sméiujici vici osobam
participujicim na vefejném déni, do nichz zasahuji zejména média. Pfi zasahu do

prav se osoby ucastné na vefejném déni citi byt poSkozeni bud’ na:

a) osobnostnich pravech;
b) pravu na soukromi;
C) prava na publicitu;

d) pravech vyplyvajicich z jejich obchodni ¢innosti.}?°

Tyto osoby se déle podle pravni teorie d€li na osoby vetejné ¢inné a osoby
vetejné¢ znamé, pricemz subsumpce pod danou mnozinu osob muze byt znacné

relativni. 1!

V nésledujicich dvou podkapitolach bude blize rozebrano, jaké jsou
charakteristické vlastnosti pro vySe uvedené kategorie osob ¢innych ve vefejném

déni.
4.3.1. Osoby verejné ¢inné

Prvni kategorii pfedstavuji osoby vefejné ¢inné, jimiZ jsou minény osoby,

které vykonavaji uréitou vefejnou funkci v rdmci organizace statni moci.'?2

Zpravidla se tak mize jednat o prezidenta republiky, poslance a senéatory,

ministry, vedouct statni tfedniky atd. Tyto osoby se podileji na vykonavani vefejné

19 PAREEK, Anurag a MAJUMDAR, Arka. Protection of Celebrity Rights — The Problems and the
Solutions. Journal of Intellectual Property Rights, 2006 [online]. [citovano 10.03.2023]. Dostupné
z: https://nopr.niscpr.res.in/bitstream/123456789/3605/1/J1IPR%2011%286%29%20415-423.pdf
120 Tamtéz.

121 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4. Str. 244.

122 Tamtéz.
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moci, tudiz je na tyto subjekty upfena pozornost nejen laické verejnosti, ale také

médii.

Vefejné ¢innym osobam muze byt zasazeno do osobnostnich prav jak
Z hlediska jejich soukromého zivota, ktery nema zadnou vazbu na vykonavany
mandat, tak téz z hlediska vykonu vefejné funkce (coz je v obecné mite castéjSim
jevem). V obou téchto rovinach bilancuje karikatura, ¢i satira, které se mohou

vztahovat K vizazi vefejné ¢inné osoby, ¢ k jeji ¢innosti.*?®

Posuzovani zasahu do osobnostnich prav vefejné ¢innych osob se pak bude
odvijet zejména od toho, do jaké miry je spojeno S vykonem vetejné ¢innosti ¢i do
jaké miry sméfuje 1 do oblasti ryze osobni. Plati vSak pravidlo, ze ¢im vice projev

sméfuje do oblasti vykonavané veiejné funkce, tim vys$§i ochranu projev poziva.1?

U danych vefejné ¢innych osob mlze byt rozdiln€é nahliZzeno téz na jimi
ucinéné projevy. V rozhodovaci praxi k tomu dospél mimo jiné i Ustavni soud, a to
v nalezu sp. zn. IV. US 2609/16 ze dne 11. dubna 2017, ve kterém se zabyval
literarni a publika¢ni ¢innosti soudce. V tomto nalezu Ustavni soud judikoval, Ze
projevy soudce jakozto osoby zastavajici vefejnou funkci, maji byt poméfovany i
Z hlediska toho, zda nesnizuji divéru v soudni moc, nebo zda neporusuji pravo na
spravedlivy proces. Diivéra v nezavislost justice miize byt podle Ustavniho soudu
kritériem pro omezeni svobody projevu soudce, byt v ¢l. 17 odst. 4 LZPS tato

moznost omezeni svobody projevu absentuje.'?°

Obecné soudu téz rozhodovaly ve sporu Olgy Richterové (poslankyné
Ceské piratské strany) a Nely Liskové, ktery se tykal pravé zvefejiiovani
nepravdivych informaci na socidlnich sitich. Nela Liskovd zvefejiiovala na
socialnich siti fotokolaZe s poslankyni Richterovou, kde byly s jeji fotografii

zvefejiiovany dezinformace.'?®

Obvodni soud pro Prahu 1 i M¢éstsky soud v Praze konstatoval, Ze
zvetejiiovani zjevnych dezinformaci tykajicich se pfijimani migrantd mélo toliko

manipulativni povahu, proceZ obecné soudy zavazaly Nelu Liskovou k thradé

123 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4. Str. 244,

124 Tamtéz. Str. 245.

125 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2609/16 ze dne 11. dubna 2017.

126 Ceska tiskova kancelat. Liskovd musi Richterové zaplatit 50 tisic za Sireni I5i o uprchlicich. Jde
0 nebezpecné jednani, zhodnotil soudce. Ceskenoviny.cz: [online], 12.01.2023. [citovano
07.03.2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/01/liskova-musi-richterove-zaplatit-
50-tisic-za-sireni-1zi-o-uprchlicich-jde-0-nebezpecne-jednani-zhodnotil-soudce/
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finanéni Uymy piimo Olze Richterové a uvefejnéni omluvy za sdilené

dezinformace.*?’
4.3.2. Osoby verejné znamé

Druhou kategorii 0sob ve vefejném déni tvoii osoby vefejné znamé. Oproti
osobam vetejné ¢innym u téchto osob absentuje participace na veiejné sprave, i
zastavani urcité vefejné funkce. Osoby vetfejné zndmé disponuji uréitou vetrejnou
publicitou, kterou nabyli svoji tvirci ¢innosti, nebo se dostali do vetejného

povédomi jinym zptisobem.'?8

Zasah do osobnostnich prav osoby vefejné¢ znamé bude opét posuzovan

individualng, zejména s ohledem na to, proti ¢emu projev sméfuje.?®

StéZejni kritérium pro posouzeni zasahu bude obsah projevu ve vztahu
k osobé vefejné ¢inné. Ve véci difamujiciho projevu sméfujiciho proti osobé

vetejné ¢inné jiz nékolikrat rozhodovaly obecné soudy, ale i Ustavni soud.

Patrné nejznaméjsim a ,,zakofendnym* rozhodnutim, je nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. bfezna 2005, oznatovany téz jako ,,Rejzek

vs. Vondrackova“.

V tomto nalezu Ustavni soud judikoval: ,, Lze obecné konstatovat, Ze osoby
verejné cinné, tedy politici, verejni Cinitelé, medidlni hvézdy aj., musi akceptovat
vetsi miru verejné kritiky nez jini obcané. Duvod tohoto principu je dvoji. Jednak
se tim podporuje verejna diskuze o verejnych vécech a svobodné utvareni ndzorii.
Co nejvetsi bohatost diskuze o vécech verejnych by méla byt statni moci regulovana
jen v mire nezbytné nutné (srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
Soucasné tim stdt akceptuje, Ze jeho mocensky zasah do svobody projevu, za ucelem
ochrany dobrého jména jinych obcanii, by mél prijit subsididarné, tedy pouze tehdy,
pokud nelze Skodu napravit jinak. Skodu Ize napravit jinak nez zdsahem statu, napr-

uzitim pripustnych moznosti k oponovani kontroverznich a zavadéjicich ndzoru.

127 Ceska tiskova kancelat. Liskovd musi Richterové zaplatit 50 tisic za §ifeni IZi o uprchlicich. Jde
0 nebezpecné jednani, zhodnotil soudce. Ceskenoviny.cz: [online], 12.01.2023. [citovano
07.03.2023]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/01/liskova-musi-richterove-zaplatit-
50-tisic-za-sireni-lzi-o-uprchlicich-jde-0-nebezpecne-jednani-zhodnotil-soudce/

128 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4. Str. 249.

129 Tamtéz. Str. 250.
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Tak lze casto minimalizovat Skodlivy nasledek spornych vyrokit mnohem efektivnéji,

nez cestou soudniho rizent. “**°

Z tohoto tstavniho nalezu vyplyva premisa, Ze i osoby vefejné znaimé musi
v ramci medialniho prostoru snést vétsi mnozstvi kritiky ze strany médii, jelikoz
vstupem do vetejného déni ,,.konkludentné* souhlasi s tim, Ze se o ni budou ve vétsi
¢1 mensi mife zajimat média. Nicmén¢ ani v téchto pfipadech nesmi dojit ze zcela

disproporéni ochrané projevu na tukor osobnostnich prav vefejné znamych osob.*!

Ve vyse uvedeném piipadé viak Ustavni soud shledal, Ze pokud existuji
efektivnéjsi zpiisoby ochrany pfed zdsahem do osobnostnich prav, tak by osoba,
ktera se citi byt poskozena na svych osobnostnich pravech méla téchto zptsobt

vyuzit misto uéelového uplatiiovani prav toliko v soudnim #izeni.**?

130 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. biezna 2005.
181 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. bfezna 2005.
132 Tamtéz.
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5. Svoboda projevu v digitalnim prostoru

5.1. Benefity a uskali digitalniho prostoru z hlediska projevi

V obecném meéftitku lze konstatovat, ze rozvoj digitalnich technologii
oteviel prostor do té doby nefesenych otazek, pfiCemz na tyto otazky muselo byt ze
strany prava rychle a flexibilné¢ reagovano, nebot digitdlni prostor vyzaduje
V konecném disledku multidisciplinarni pravni regulaci. Internet jako objekt prava
totiz nabizi bezprecedentni pfilezitosti k realizaci celé skaly prav jednotlivce nebo

skupin uzivatel.!3

Do mnoziny feSené materie bezesporu patii i svoboda projevu, ktera
v digitdlnim prostoru dava moznost globalniho S§ifeni vlastnich mysSlenek a
informaci. Vlivem internetu mohou byt projevy Sifeny prakticky okamzité a do
celého svéta. Nedostupnost internetového spojeni je jiz piekonanym problémem,

kdyz internetové spojeni nalezneme prakticky kdekoliv.

Mezi benefity internetu zcela jisté patfi dostupnost, rychlost, snadné
vyhledavani, pfenos dat a diverzita obsahu. Naopak nevyhody lze spatfovat napt. v

anonymité subjektl, nedostatecné regulaci, zneuzivani k protipravni ¢innosti atd.

Patrné nejvétsi rozmach v globalni komunikaci pfinesly socialni sité.
Socialni sité jako je Facebook, Youtube nebo Instagram poskytuji vSem fyzickym
a pravnickym mozZnost k tomu, aby se svobodné vyjadfili v ramci digitdlniho
prostoru. Je logické, ze dosah projevu u€inény ptes jakoukoliv digitalni platformu
ma potencidln¢ daleko vétsi dosah nezli klasicka tstni forma projevu, nebot’

socidlni sit& pouziva pfinejmensim tii miliardy aktivnich uzivatelt.'®*

Kazda socidlni sit’ ma odlisné uZivatelsk¢ podminky. Proto se stava, ze
naptiklad socidlni sit’ Twitter jako jedna z nejliberalngjSich globalné uzivanych
socidlnich siti, je stran kontroverznich projevli podstatné¢ vice frekventovanou

platformou.t

Obsahovéa regulace je nyni predmétem zivé diskuze, nebot’ zejména

v posledni dob¢ zacinaji byt socialni sité jako rychlé a celosvétové médium

138 MATEJKA, Jan. Internet jako objekt prava: hledani rovnovahy autonomie a soukromi. Praha:
CZ.NIC, c2013. CZ.NIC. ISBN 978-80-904248-7-6. Str 25-26.

134 STONE, Adrienne a Frederick F. SCHAUER. The Oxford handbook of freedom of speech.
Oxford: Oxford University Press, [2021]. ISBN 978-0-19-882758-0. Str. 351-352.

135 Tamtéz.
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zneuzivany k projeviim, které by nemély pozivat ochrany. Jednd se naptiklad o
nenavistné projevy na internetu (hate speech) a Sifeni dezinformaci. Nenavistné
projevy byly ¢astym jevem i v minulosti, nicméné dnes je nalezneme prakticky
kdekoliv na internetu. To plati i pro Sifeni dezinformaci, které v posledni dobé
zacina podstatn¢ vice prozarovat jako negativni jev na socialnich sitich, ¢i na tzv.

desinformacnich webech.

Podle vyzkumu vetejného ochrance prav z pielomu roku 2019 a 2020, ktery
se vénoval kvantité rozhodovani okresnich soudi ve véci nenavistnych projevi na
internetu, vychazi, Zze obecné soudy rozhodovaly béhem prvnich Sesti kalendainich
mésici roku 2019 v celkem 47 piipadech tykajicich se trestnich véci Sifeni

nenavistnych projevili na internetu.3®

Nejveétsi mnozstvi ptipadd, tj. 83 % zcelkového poctu piipadi se
vztahovalo k projeviim u¢inénym na socialni siti Facebook. Z hlediska statistiky je
zajimavé odkazat téz na pocetné zastoupeni ze strany muzl, pfiCemz jejich
zastoupeni ¢ini 94 % z celkovych 47 pripadu. Pritom 94 % nebylo ptislusniky zadné
mensiny a u 91 % nebyla zjisténa recidiva. Valna vétSina piipadd nasledné vedla
k odsouzeni pachatele za trestny ¢in, kdyz k naplnéni skutkové podstaty trestného

ginu doslo dle § 356 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.’

Otazkou vsak zlstava, zda je prostfedi internetu a zejména socialnich siti
dostatecné monitorovano, aby bylo mozné tento typ trestné Cinnosti dostate¢né
podchytit a piipadné potrestat pachatele, ktefi naplni nékterou ze skutkovych

podstat trestného ¢inu.

Emeritni ombudsmanka Sabatova, ve svém vyzkumu uvadi, Ze postup
organtll v trestnim fizeni je spiSe selektivni a odviji se zejména od toho, jak jsou
dané kauzy medialn¢ sledované. Ve vyzkumu je vSak téZ uvedeno, Ze za poslednich
nékolik let dochdzi k rapidnim mezirocnim néarGstim tohoto typu kriminality na

socialnich sitich.138

138 SABATOVA, Anna. Nendvistné projevy na internetu a rozhodovdni ceskych soudii. Vyzkum
vefejného ochrance prav, sp. zn.:47/2019/DIS/PZ. Brno: Veiejny ochrance prav [online], 2020.
[citovano 10.03.2023]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/47-2019-DIS-
PZ-Vyzkumna_zprava.pdf

137 Tamtéz.

138 Tamtéz.
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5.2. Hate speech na internetu

Nenavistné projevy neboli hate speech neni doposud vymezen Zadnou
pozitivné pravni upravou, byt v posledni dobé dochazi pomérné Casto k projeviim,

které se do této mnoziny daji subsumovat.*3®

Obecné lze nenavistné projevy definovat jako mnozinu projevi, v ramci
nichz se urcitd osoba snazi n¢jakym zpusobem dehonestovat, ¢i jinak poskodit
jednu ¢i vice osob. Pro posuzovani miize byt relevantni jednak forma, tak téz obsah.
Hate speech v sobé& nejcastéji koncentruje spolecensky skodlivy obsah, kterym se
dany subjekt snazi poskodit prava téch, vici nimz projev sméfuje. Nendvistné

projevy jiz ze samotné podstaty véci, nejsou istavné chranény. 4

Nenavistny projev casto spociva vtom, ze oceriiuje, zastraSuje nebo
podnécuje k nenavisti vici jednotlivei nebo skupiné na zédkladé vnimané socialni
identity, jako je rasa, etnicky piivod, ndbozZenstvi, pohlavi nebo sexuélni orientace.
Tyto projevy se nevztahuji pouze na slovni urazky a jiné vyroky, ale také na
obrazova zobrazeni a symboly, jako jsou hakové kiize a masky Ku-klux-klanu.

Déle na expresivni ¢iny, jako je paleni kiiz{ a hanobeni mesit.!%!

V digitalnim prostoru nemusi dochazet pouze k nenavistnym projeviim vici
urCité etnické ¢i kulturné-spoleCenské skupiné. Prikladem mohou byt i
handicapované osoby, u nichz dochéazi k zesmésnovani, coz témto osobdm muze
zpisobit dlouhodobé psychické problémy. Na internetu dochazi k poniZovani
téchto osob zejména hanlivym oznacovanim, ale téZ naptiklad Sifenim kratkych
videi na socialnich sitich, kde jsou tyto osoby vyobrazovany v nedustojnych

situacich, ¢i parodovany s odkazem na typické rysy daného handicapu.'#2

Nenavistné projevy na internetu predstavuji prakticky problém pii feSeni
obsahové regulace na internetu. Organizacni slozky statu ani nadnarodni svazky
statl nedisponuji v soucasné dobé Zadnymi prostfedky, kterymi by mohlo dochazet
ke komplexni regulaci nenavistnych projevl V digitalnim prostoru. Nicméné

regulace projevu nemusi dochazet vzdy toliko ze strany organi vetfejné moci. Svoji

139 JAGER, Petr a MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0. Str. 22

140 Tamtéz. Str. 22-23.

141 BRISON, Susan. Hate speech. International Encyclopedia of Ethics [online], 2013. [citovano
15.03.2023]. Dostupné z: http://susanbrison.com/files/D.2.-Hate-Speech.pdf

142 SHERRY, Mark a kol. Disability hate speech: social, cultural and political contexts. London:
Routledge, 2021. ISBN 978-1-03-208605-7. Str. 5-10.
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neodmyslitelnou roli hraji v digitalnim prostoru téz spravci webovych stranek, kteti
jsou opravnéni mazat prispévky a moderovat obsah projevii na konkrétnich

webovych strankach.4®

Hodnoceni jednotlivych ptipadii nenavistnych je vSak velmi obtizné, nebot’
spolecnost a jeji vefejné minéni je ,,zivym® prostfedim, které se s dobou velmi
pruzné¢ méni. Proto se v praxi lze bézné setkat s tim, ze co bylo pfed 10 lety
povazovano za nenavistny projev, mize byt v sou¢asné dob¢ povazovano za zcela

bézny hodnotici soud, ktery poziva ochrany svobody projevu v plném rozsahu.'4*

V tomto sméru lze odkazat naptiklad na usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
II1.US 2696/21 ze dne 7. prosince 2021, ve kterém tustavni soud fesil nenavistné

projevy na internetu.

Ustavni soud v pfedmétném usneseni odmitl Gistavni stiznost stéZovatele,
ktery byl uznén vinnym z pfecinu nendvisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod podle § 356 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a projevu
sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Stézovatel v prvnim ptipadé¢ zvetejnioval na socidlni
siti fotografie s nacistickou tematikou a v druhém piipadé zvetejnil komentar
k fotografii zaku 1. tfidy S extrémné rasisticky orientovanym obsahem odkazujicim

na praktiky nacisti v koncentraénich tdborech (holocaust).4

Ustavni soud v piedmétném usneseni uzaviel, Ze v legitimnim zajmu
spolecnosti je pfedchazet a eliminovat jakékoliv nenavistné projevy, a to 1 formou
trestnépravnich prostiedkil, a to v ptipadé, ze jejich intenzita dosahuje takovych

intenzi, Ze jiny zptisob se jevi jako zjevné neefektivni.#®

Ukolem soudtl, a to zejména Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava je proto nyni vytvofit ustdlenou rozhodovaci praxi, ktera bude
flexibilné reagovat na nenavistné projevy. Ceska republika doposud nema zcela

zfejmy ramec posuzovani nenavistnych projevi, nebot’ judikatura obecnych soudt

143 STONE, Adrienne a Frederick F. SCHAUER. The Oxford handbook of freedom of speech.
Oxford: Oxford University Press, [2021]. ISBN 978-0-19-882758-0. Str. 354-357.

144 Tamtéz.

145 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 2696/21 ze dne 7. prosince 2021. Bod 1-4.

146 Tamtéz. Bod 9-11.
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ani Ustavniho soudu nedospéla kfeSeni velkého mnozstvi piipadi ve véci

nendvistnych projevi. 14

Da se vSak predpokladat, ze i vzhledem k vySe uvedené statistice,
pojednavajici o vysokém meziro¢nimu nartstu trestné c¢innosti Vv oblasti
nenavistnych komentad na internetu, rozhodovaci praxe soudd v Ceské republice
vyzaduje vytvoieni ur¢itych judikaturnich postupti, aby dochazelo k posileni pravni

jistoty v ramci jejich rozhodovani.
5.3. Sireni dezinformaci

Cesky pravni tad vsouCasné dobé nema piesnou definici pojmu
dezinformace, ¢i z angli¢tiny piejatého a hojné uzivaného souslovi fake news.
Z toho divodu byva problematické subsumovat Sifeni dezinformaci do urcité

mnoziny projevu, ktery neni chranén ve smyslu ¢l. 17 LZPS 148

Odborna definice popisuje dezinformaci jako projev rozsifujici informaci,
kterd vSak z objektivniho hlediska nespliuje vySe zminovany test pravdy, kdyz
sméfuje zejména k tomu, aby Vv jiném vyvolal dojem pravdivosti a ovlivnil jej

vV jeho rozhodovani ¢i pohledu na konkrétni véc ¢&i situaci.*®

Ministerstvo vnitra rozliSuje dvé skupiny dezinformaci, a to dezinformace
vV pravém slova smyslu a misinformace jako méné kvalifikovanou formu Sifeni

dezinformaci.

Hodnoticim kritériem je pak zejména systemati¢nost rozSifovani dané
dezinformace a umysl $ititele, pficemz pokud se jedna o dezinformaci stricto sensu,
pak se musi jednat o systematické a kulpdzni Sifeni nepravdivych informaci. U

misinformaci postaci nedbalost a nemusi téZ spliiovat kritérium systemati¢nosti.

Ve vztahu kSifeni dezinformaci a ochrany spole¢nosti je patrné

N 24

147 JAGER, Petr a MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 978-80-903786-5-0. Str. 23.

148 Ministerstvo Vnitra Ceské republiky. Trestnéprdvni iiprava. Dezinformaéni kampang [online].
[citovano 15.03.2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/chh/clanek/dezinformacni-kampane-
trestnepravni-uprava-trestnepravni-uprava.aspx

149 Ministerstvo Vnitra Ceské republiky. Dezinformace a propagandy. Dezinforma¢ni kampang
[online]. [citovano 15.03.2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/chh/clanek/definice-
dezinformaci-a-propagandy.aspx

150 Tamtéz.
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byt subsumovano pod trestné ¢iny podle § 181, § 184, § 345, § 355, § 356, § 357,
§ 364, § 365 a § 404 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. >

Cilem dezinformaci velmi casto byva dosazeni urcit¢ho zisku, at’ uz
vV podobé ekonomického, ¢i politického. Nemusi vzdy nést Skodlivy dusledek,
nicmén¢ v praxi tomu tak obvykle byva. Dezinformaéni kampané piredstavuji
problém mezinarodniho charakteru, kdyz vétSina znich sméfuje proti
demokratickému ziizeni, propagaci nedemokratické ideologie a ohrozovani jinych
pravem chranénych zajmu ve spolec¢nosti. Pfedmétem utoku mize byt téz ochrana

bezpecnosti, zivotniho prostiedi atd.!®2

Internetové prostfedi pfitom podle Evropské Komise predstavuje jednu
z nejvétsich hrozeb pro Sifeni dezinformaci, procez prichazi s programem ,,tacking
online disinformation®, jehoz cilem je vytvoreni zakladni principt a postupu, které
maji sméfovat k efektivnim opatienim proti Sifeni dezinformaci v digitalnimu

prostoru, siteni povédomi o hrozbach a prevenci spoéivajici v edukaci vefejnosti.!>®

Ceska republika si je téz védoma moznych rizik, které jsou tzce spojeny se
Sifenim dezinformaci, které se na Ceské internetu za poslednich nékolik let hojné
rozsifily. Z toho déivodu vypracovaly Utad vlady CR a Ministerstvo Vnitra Ceské

republiky plan sméfujici k eliminaci dezinformaci na internetu.>*

Pfedmétem toho planu je jak represivni stranka, tak téZ preventivni stranka
ochrany pfed nepravdivymi informacemi v digitdlnim prostoru. Preventivni
stranka stejné jako u planu Evropské komise cili na osvétu vetejnosti a podporu
nezavislych médii. Represivni stranka véci, by méla spocivat v efektivnéjSim
stihani Sifitelt dezinformaci a eliminaci webovych stranek, jejichZ obsah je vyrazné

zaméfen k §ifeni dezinformaci.t®®

Sifeni dezinformaci prostiednictvim dezinforma¢nich weba feSil téz

Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 As 230/2022 ze dne 9. prosince 2022,

151 Ministerstvo Vnitra Ceské republiky. Trestnépravni tiprava. Dezinformaéni kampané [online].

[citovano 15.03.2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/chh/clanek/dezinformacni-kampane-
trestnepravni-uprava-trestnepravni-uprava.aspx

152 Evropska Komise. Tackling online disinformation. Shaping Europe’s digital future [online].
[citovano 15.03.2023]. Dostupné z: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/online-
disinformation

158 Tamtéz.

154 Ceska tiskova kancelat, Denik N: Vidda ma plan pro boj s dezinformacemi, chce stihat Sititele.
Ceskenoviny.cz: [online], 27.12.2022. [citovano 15.03.2023]. Dostupné z:
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2303625

155 Tamtéz.
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ve veéci kasaCni stiznosti (formou zdsahové zaloby stézovatele), tykajici se
zablokovani n¢kterych webovych stranek, které $ifily nepravdivé informace o valce

na Ukrajiné.

Soud se zde zabyval zejména omezenim svobody projevu a prava na
informace ve vztahu k §ifeni dezinformaci na zablokovanych webech, které¢ byly

provozovateli webli zablokovany na doporuceni statu.

Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze k poruseni vyse uvedenych
vetejnych subjektivnich prav stézovatele nedosSlo, nebot je pouze na wvili
provozovatele a operatora webt, zda-li bude konkrétni webova stranka funkéni ¢i

nikoliv.156

Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku judikoval, ze: ,,/... ] souhlasi
s mestskym soudem, Ze i pri respektovani ustavnim poradkem zaruceného prava na
informace, jakozto odrazu svobody projevu, nelze dovodit verejné subjektivni pravo
Jednotlivce na prijimani informaci z konkrétni internetové stranky. Samotnymi
doporucenimi, ktera stézovatel napada, nebylo stézovateli pravo na informace
upreno, nebot ze strany Zalovanych nebylo vyhldseno ,,informacni embargo“ na

v§echny sdélovaci ¢i komunikacni prostiedky a informacni kanaly.“*"

Aby mohlo k dochazet k detekci a naslednému dezinformaci na internetu,
jsou vytvafeny matematické vzorce, které napomahaji rozpoznavat vyskyt
dezinformaci v digitalnim prostoru. Tyto matematické procesy se skladaji
z n¢kolika proménnych a jejich cilem je, aby na zakladé vypoctu doslo k eliminaci
vyskytu dezinformaci na internetu. Tento postup vSak opét stoji na spravcich
socidlnich siti, ktefi v soucasné dobé Zadnou povinnost predmétné postupy

aplikovat na svych webech.%8

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 230/2022 ze dne 9. prosince 2022.
157 Tamtéz.

1% SHU, Kai, SLIVA, Amy a kol. Fake News Detection on Social Media: A Data Mining
Perspective. ACM SIGKDD Explorations Newsletter [online], 2017. [citovano 17.03.2023].
Dostupné z: https://arxiv.org/pdf/1708.01967.pdf

47



https://arxiv.org/pdf/1708.01967.pdf

6. Vybrana judikatura Ustavniho soudu

Piedmétem této kapitoly bude vybrana recentni judikatura Ustavniho soudu.
Jednotlivé pfipady jsou vybrany zejména s ohledem na celkovy kontext piipadu a
sty¢né body, které Ustavni soud zejména v navaznosti na judikaturu Evropského

soudniho dvora ve své argumentaci pouzil.

Vsechny tfi analyzované tstavni nalezy jsou podle mého nazoru v néfem
specifické, at’ uz z pohledu skutkového stavu, nebo stran odiivodnéni Ustavniho

soudu.

U kazdého zustavnich nalezii shrnuji skutkovy stav ptipadu, ktery
predchazel ustavni stiznosti, aby doslo k osvétleni zakladnich informaci merita
véci. Déale se zam&fim na samotné vyvody Ustavniho soudu pii rozhodovani o
ustavni stiznosti a jeho odiivodnéni. Na tuto ¢ast pak volné navazuje mé subjektivni
hodnoceni, kde se vyjadiuji zejména k argumentaci a postupu Ustavniho soudu a

zohlediuji podle vlastniho piesvédceni kvalitu jednotlivych tstavnich nalezi.
6.1. Verbalni nesouhlas s pochodem Prague Pride

6.1.1. Skutkovy stav

V tomto piipadé fesit Ustavni soud v nalezu ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn.
III. US 3564/18, svobodu projevu dle ¢l 17 odst. 1 LZPS, spolu se
shromazd’ovacim pravem dle ¢l. 19 LZPS, k némuz mélo dojit nezdkonnym

zasahem Policie Ceské republiky v ramci demonstrace proti ,,Prague Pride. >

StéZovatelka, jako odptlrce pochodu se v roce 2014 zucastnila protestnich
akei proti pritvodu “Prague Pride”, kam cestovala z Karlovych Vart. Policie Ceské
republiky skuping€ protestujicich (v€etné stéZovatelky) neumoznila vstup do mista,
kde se festival konal. Divodem pro nevpusténi stéZzovatelky byla podle policistd
obava z naruseni pokojného konani pruvodu a ochrana vefejného potadku.
Stézovatelka se citila byt zkradcena na svych pravech, proto se obecnych soudil
nasledné¢ doméhala ndhrady nemajetkové uymy ve vysi 20.000,- K¢. Sviij narok
odvozovala od nespravného uedniho postupu Policie Ceské dle § 43 odst. 1 pism.

a) zakona &. 273/2008 Sb., zakon o Policii CR, ktery byl podle ni excesivni. 16°

159 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3564/18 ze dne 28. kvétna 2019. Bod 1.
160 Tamtéz. Bod 2.
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Obvodni soud pro Prahu 7 zamitl narok stézovatelky, piicemz poukazal na
to, ze policie postupovala v zajmu ochrany vefejného poradku (obava z nésilnosti).
Rozliseni ucastnik festivalu a extrémistickych skupin byl podle soudu ziejmy ,,na
prvni pohled®. Méstsky soud v Praze jako odvolaci soud vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud konstatoval, Ze se prvoinstanéni soud

spravné vypoiadal s ditkazy a dospél ke spravnym pravnim zavériim. 26!

Stézovatelka ve ustavni stiznosti opakované upozorniovala, ze neméla v
planu dopoustét se vuci ucastnikiim ,,Prague Pride* jakychkoliv nasilnosti a chtéla
svlj nazor vyjadfit toliko verbaln€. Nevpusténim do mista konani bylo podle
stézovatelky zasazeno do jejiho prava na svobodu projevu. K tomu odkazala na
rozhodnuti ESLP ve véci Ollinger proti Rakousku ze dne 29. 6. 2006, stiznost &.
76900/01.162

Stézovatelka brojila téz proti ditkaziim opatfenym ze socialni sité Facebook,
které si podle ni opatfil bez predchoziho soudniho piikazu, coz ptedstavuje
nezékonny postup. Dale namitala poruseni zdsad dokazovani obecnych soudt. Tyto
tvrzené vady vSak nebudou dale zohlednény, nebot’ jim soud nevyhovél a

nevztahuji se k problematice svobody projevu.1®®
6.1.2. Odiivodnéni Ustavniho soudu

Sty¢nym bodem celého piipadu tedy byl zasah policejniho organu ve vztahu
ke svobodé projevu stéZovatelky. Podle nazoru stéZovatelky obecné soudy
ptisvéd¢ily postupu policejniho organu, ktery byl neproporcionalni, jelikoZ policie

neopodstatnéné presumovala, Ze ze strany stéZovatelky dojde k vytrznostem.

Pti hodnoceni toho, zda-li doslo vyzvou policie do stézovatel¢ina prava na
svobodu projevu Ustavni soud opfel svoji argumentaci zejména o judikaturu ESLP.
Ustavni soud nejprve odkazal na poméfovani negativniho zavazku statu
nezasahovat do svobody pokojného shromazd’'ovani s pouzitim urcitych forem
opatfeni, jejichz hlavnim cilem je dosaZeni ochrany shromdzdéni pted jeho

naru$enim jednotlivci.'®*

161 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3564/18 ze dne 28. kvétna 2019. Bod 3-4.

162 Tamtéz. Bod 5.

163 Tamtéz. Bod 6.

164 Rozsudek ESLP ve véci Arzte fiir das Leben proti Rakousku ze dne 21. 6. 1988, ¢. 10126/82.
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Dale Ustavni soud odkazal na rozsudek ESLP ve véci Identoba a dalsi proti
Gruzii ze dne 12. 5. 2015, stiznost ¢. 73235/12, tykajici se feSeni bezpecnostnich
rizik a vefejného poradku.'®® Pro Ustavni soud viak byl kli¢ovy rozsudek ESLP ve
véci Ollinger proti Rakousku ze dne 29. 6. 2006 &. 76900/01%, na ktery odkazala
stézovatelka v ustavni stiznosti.!®” Argumenty ESLP v rozsudku Ollinger proti

Rakousku byly podle Ustavniho soudu aplikovatelné i v této véci.

Proto Ustavni soud uzaviel, Ze pokud stéZovatelka méla v umyslu pokojné
demonstrovat a verbaln¢ vyjadfit sviij nesouhlas proti konajicimu se pochodu, pak
se jedna o jeji pravo zaru¢ené &l. 17 Listiny a ¢1. 10 a 11 Umluvy, do kterého nemélo

zasazeno timto zptisobem ze strany policejniho organu.'®®

Navic, ,,Prague Pride* se kona na mistech vefejné piistupnych (v ulicich
centra Prahy), proto Ustavni soud piisvédéil tomu, Ze stdZovatelka méla mit
moznost vyjadtit sviij nesouhlas, a to v blizkosti konani akce, tak, aby jeji nesouhlas
mohli vyslySet i uCastnici a sympatizanti pochodu, piipadné média. Projev
nesouhlasu se zvysujici se vzdalenosti od konani udalosti, totiz podle Ustavniho

soudu mize v kone¢ném disledku snizovat jeho intenzitu a opodstatnénost. 16

Podle Ustavniho soudu méla Policie CR (organ vefejné moci) postupovat
takovym zpilisobem, aby nebylo nepfiméfené zasazeno do prav a svobod
protestujicich proti privodu. Policejni orgdn mél v mist¢ konani zvolit méné
“invazivni” metody, jimiZ by doslo k ochrané vetejného potadku, jako naptiklad

zvyseny pocet policisti, zatarasy atp. 17

Policejni organ a obecné soudy pii rozhodovani podle Ustavniho soudu
nedokazaly dostate¢né podlozit své zavéry, které by dokazovaly, Ze st€Zovatelka
jako protestujici skute€né dorazila na Prague Pride za i€elem nasilnosti, ¢i jinych

zasahd do prav ucastnikd.

165 Rozsudek ESLP ve véci Identoba a dalsi proti Gruzii ze dne 12. 5. 2015, ¢. 73235/12.

166 Rozsudkem ve véci Ollinger proti Rakousku ze dne 29. 6. 2006, &. 76900/01.

187 V tomto rozsudku Evropsky soud pro lidsk4 prava pfipustil, Ze je mozné, aby v ramci plurality
nazort, mohlo na demonstracich dochazet ke svobodnému vyjadfeni nesouhlasu s konanim téchto
demonstaci (tzv. protidemonstraci). Podle vyroku ESLP, by méla mit kazda osoba pravo vyjadrit
sviij protichiidny nazor, a to zejména proti konani urcitych akci, s nimiz nesouhlasi. Vzajemna
konfrontace té€chto dvou tdbort pak logicky ptindsi urcitou tenzi, jelikoz se obvykle setkavaji strany
se zcela odlisSnymi nazory. Konfrontace nemusi byt vzdy zcela korektni a pokojna, to vSak podle
ESLP neznamend, ze musi byt vzdy zakdzana.

168 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3564/18 ze dne 28. kvétna 2019. Bod 42-43 a Bod 54.

169 Tamtéz. Bod 44.

170 Tamtéz. Bod 41.
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Podezieni pramenici z vizudlni stranky, potazmo pftislusnost ke krajné
pravicové skupiné podle Ustavniho soudu, jako osamocené hodnotici kritérium

nemohou obstat ve vztahu k moznosti vyjadtit sviij nesouhlas.

Ustavni soud proto uzaviel, Ze policie nedisponoval diikazy k prokéazani, ze
st¢Zzovatelka bude nasilné ¢i nepiiméfené naruSovat konani festivalu, pak mély

obecné soudy vyzvu policie, vyhodnotit jako excesivni. 1

Ustavni soud shledal, Ze obecné soudy pochybily, kdyz posoudily vyzvu
jako bezvadnou, ¢imz doslo K poruseni stéZovatel¢ina prava na svobodu projevu

dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, proto obé napadana rozhodnuti obecnych soudt zrusil.*"?

6.1.3. Hodnoceni nalezu

Prague Pride v poslednich letech vzbudil u vetejnosti mnoho emoci, at’ uz
stran finan¢nich dotaci od Magistratu hlavniho mésta Prahy, komercializaci
udalosti, ¢i chovani Gc¢astnikd. Proto je mozné, ze vSichni odpirci festivalu nutné

nemusi byt pouze odptirci LGBT komunity, nebo xenofobové.

Svoboda projevu musi byt zajisténa, jak tdboru ptiznivelt LGBT komunity,
tak téZ jejim odpuircim, ktefi svilj ndzor vyjadiuji pokojné a v mezich vetejného
poradku. Je totiz nezbytné, aby i mensin€ zastavajici nazor byla zajisténa svoboda
projevu, mysleni, svédomi a naboZenského vyznani, které jsou ustavné

garantovanymi pravy.

K pfipadnému omezeni je mozné piistoupit, az za predpokladu, Ze se (jak
jiz bylo uvedeno vyse) z vnitinich ideji stane projev vnéjsi a tento odporuje zékonu,

respektive zasahuje svym obsahem do prav dalsich osob.!"

vvvvv

demokratické spolecnosti. Je ve vefejném zdjmu, aby spolecnost sméfovala vstiic
pokojné diskusi. Z toho diivodu mé spolec¢nost disponovala Sirokym spektrem

nazorti a informaci. Stat by proto mél byt garantem toho, aby se vSem osobam

171 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3564/18 ze dne 28. kvétna 2019. Bod 55-59.

172 Tamtéz. Bod 63.

B WINTR, Jan. Principy ceského vistavniho prava. 5. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-
80-7380-822-8. Str 170.
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moznost projevit svilj nazor poskytla, v€etné prava informace ptijimat, aby si kazdy

mohl vybirat dle vlastniho uvazeni.!™

Vyse uvedeného se pii svém hodnoceni drzel podle mého nazoru i Ustavni
soud, ktery spravné vyhodnotil to, Zze obecné soudy pochybily pfi feSeni otazky
omezeni vstupu k mistu konani priivodu. Existuje totiz jistd mira spolecenského
pnuti, jako vtomto piipadé, které ma byt piipustné, nebot’ v ném dochazi
k interakci stran, ktefi jsou nositeli svobody projevu jakozto vefejného

subjektivniho prava, do néjz mize byt zasahovano pouze v nezbytnych piipadech.

Proto potencidlni verbalniho napadeni ze strany stézovatelky nelze
povazovat jako zavaznou hrozbu narusujici vefejnou bezpecnosti, aby policie nutné
prikrocila k okamzitému zamezeni v piistupu do mista konani. Na druhou stranu,
v nékterych zvlaste vypjatych situacich, kdy dochézi ke stietu dvou nazorovych
proudt Castokrat dochazi k poty¢kam, které jiz vefejny potfadek narusuji. Z toho
duvody lze nahlizet na postup policejniho organu jako na alesponn Casteéné

pochopitelné.

Tézko se pti téchto situacich naléza optimalni feseni, které by neakcentovalo
prava a svobody ur¢ité skupiny. Ustavni soud vSak podle mého nazoru spravné
dovodil, ze Policie CR mohla celou situaci nechat »plynout® a zamezit stézovatelce
pristup az v pripadé€, kdy by jeji jednani dostoupilo alesponl v ¢astecné mite prvki

protipravniho jednani zasahujiciho do prav tcastniki privodu.l’

Ustavni soud v pfedmétném nalezu vyslovil obiter dictum, Ze vyhrocené
situace mizeme sledovat v bézném zivoté pfi mnoha situacich, s ¢imz se da

dozajista souhlasit.

Vztahnéme nastaly skutkovy stav k fotbalovému utkani mezi Spartou Praha
a Banikem Ostrava. Pfi téchto fotbalovych utkanich tradicné dochéazi k cetnym
poty¢kam mezi fanousky. Policie vSak nereaguje takovym zplisobem, ze by
zamezila pfistup na stadion vSem fanouSkim, ktefi vypadaji jako potencidlni

agresofi (jak tomu bylo v pfipadé stézovatelky).

Policejni organ takika ve vSech ptipadech zvoli racionalné;jsi formu opatieni

(zabranujici styku obou znesvarenych tabort, ktera jsou logisticky proveditelna).

174 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4. Str. 18
175 C1. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Policie zaroven nemusi byt jedinym subjektem podilejicim na bezpe¢nosti pruvodu,
mohl to byt i samotny organizator akce, ¢i dalsi pfidruzené osoby, které by dbaly

na vefejné bezpeci v priibéhu konani akce.!’

Souhlasim téZ s vyvody Ustavniho soudu, které se tykaji oslabovani vahy
projevu stézovatelky, a to v pfimé umeéte s nariistajici vzdalenosti od mista konani
pruvodu. Je ziejmé, Ze svlj nesouhlas stéZovatelka sméfovala zejména proti
osobam Uucastnicim se pochodu. Bylo tedy zapotiebi, aby stézovatelka verbalni
nesouhlas kucastnikim dolehl, coz se zasahem policejniho organu stalo
neproveditelné. Ustavni soud podle mého nazoru téz spravné aplikoval citovanou

judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.
6.2. K pravu na svobodu projevu v ramci podnikani (anexe Krymu)

6.2.1. Skutkovy stav

V projednavaném piipad¢ se stéZzovatelka jako provozovatel Hotelu Brioni
domahala zruSeni rozsudku Nejvyssiho spravni soudu, nebot’ podle jejiho minéni
doslo k poruseni prava na svobodu projevu a podnikani.!’’ V navaznosti na to
rozhodl Ustavni soud nélezem sp. zn. II. US 3212/18 ze dne 17. dubna 2019, v némz
se zabyval problematikou svobody projevu a podnikdni, ve vztahu k

potencialni diskriminaci zakazniki.

Pfedmétem soudniho sporu predchazejici tistavni stiznosti byla pokuta ve
vysi 50.000,- K¢, kterou stézovatelce ulozila Ceska obchodni inspekci za
diskriminac¢ni jednani ve smyslu § 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

(nasledné byla pokuta sniZzena obecnymi soudy na ¢astku 5.000,- K¢).

StéZovatelka se méla diskrimina¢niho jednani dopustit tim, Ze na dvete
provozovny Hotelu Brioni a webové stranky hotelu uvetejnila nasledujici text: ,, S
platnosti od 24. 3. 2014 neubytovavame obcany Ruské federace. Ditvodem je anexe
Krymu. Sluzby naseho hotelu mohou vyuZit pouze ti obcané RF, kteri se podepisi
pod prohlaseni, ve kterém vyjadri sviij nesouhlas s okupaci Krymu, ktery odporuje

v§em normam, které by mély platit v 21. stoleti. Vas hotel Brioni Boutique*.

176 3 odst. 2 ustavni zékona &. 110/1998 Sb. o bezpecnosti Ceské republiky stanovi, Ze: ,,Stdtni
organy, organy uzemnich samospravnych celkit a pravnickeé a fyzické osoby jsou povinny se podilet
na zajistovani bezpecnosti Ceské republiky. Rozsah povinnosti a dalsi podrobnosti stanovi
zdakon. “178

177 C1. 17 odst. 1 a 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Zminéné prohldseni znélo takto: ,, Prohlasuji timto, Ze nesouhlasim jako obcan
Ruské federace s okupaci Krymu, ktery odporuje vsem normam, které by mely platit

v 21. stoleti. Jméno a prijmeni, adresa a podpis. “1®

Ustavni stiznosti stéZovatelky predchazely celkem &tyii rozsudky. Dva z
rozsudki vydal Krajsky soud v Ostravé (prvoinstan¢ni soud) a dva Nejvyssi spravni

soud (kasa¢ni stiznost).

Obecné soudy fesily zejména povahu diskrimina¢niho jednani stézovatelky,
test diskriminace spotiebitele, aplikovatelnost zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele a zadkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich

prosttedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont.*’

StéZzovatelka ve své ustavni stiznosti napadla posledni z nich, a to rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, €. j. 2 As 43/2018-27. StéZovatelka
namitala poruSeni zasady legalni licence a dale poukazovala na zasah do svobody

projevu a svobody podnikani. 18

Stézovatelka ve své argumentaci uvedla, ze vySe uvedenym prohlasenim
toliko demonstroval svij politicky nézor ohledné neetického chovani Ruské
federace pfi obsazovani Krymu. Smyslem jednani stézovatelky nebyla
diskriminace obc¢anii Ruské federace, ale toliko snaha poukazat na nedemokratické
zpisoby obsazovani plochy cizich stati. Zaroven tim sama stézovatelka riskovala

potencidlni ztratu klientfi a s nim spojeného zisku.*8!

Nejvyssi spravni soud jako vedlejsiho tcastnika zaslal svoje vyjadieni,
Vv némz setrval na svém nazoru. Ve svém vyjadieni uvedl, Ze doposud stoji za tim,
ze se stézovatelka dopustila diskrimina¢niho jednani, ktera nepfiméfené pouzila
svého postaveni poskytovatele sluzeb a zaroven svym jednadnim zaséhla do svobody

mysleni a svédomi garantované v ¢l. 15 odst. 1 LZPS.182

6.2.2. Oduvodnéni Ustavniho soudu

V avodu posuzovani skutkového stavu Ustavni soud nejprve piednesl

obecna vychodiska odkazujici na pluralitu nazort, Siroké spektrum lidskych hodnot

178 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT US 3212/18 ze dne 17. dubna 2019. Bod 2.
179 Tamtéz. Bod 3-9.

180 Tamtéz. Bod 17-21.

181 Tamtéz. Bod 12-14.

182 Tamtéz.
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ve spolecnosti a téZz na solidaritu k nazorim ostatnich osob. Dale se zabyval
obecnou otazkou ¢innosti podnikatele a jeho snahami dosdhnout v trzni ekonomice

zisku formou odli$nosti nabidky.'®

Ustavni soud dale uvedl, ze v projednavaném piipadé pro n&j byl styénym
bodem zejména obsah projevu stézovatelky, nikoliv forma, nebot’ ta neméla na

tento nesouhlas s anexi Krymu zadné vahy.

Zadny zakon dle minéni US stéZovatelce neuklada politickou nezaujatost,
resp. to, ze nesmi S§ifit vlastni postoje Vv ramci podnikani. Tomuto zavéru
prisvédcuje 1 fakt, ze vétSina podnikatelti sméiuje Castokrat cili na urcitou socialni

skupinu (fanousci konkrétniho tymu, gentlemani v Anglii, veganska restaurace).'8

Ustavni soud hodnotil téZ piedvidatelnost a zastupitelnost dané sluZby.
K predvidatelnosti uvedl toliko, ze hotel uvefejnil vyjadieni o anexi Krymu na
svych vstupnich dvetich a internetovych strankéach. K zastupitelnosti sluzby uved],
ze v centru mésta se nachazi hned nékolik podobnych poskytovatelti sluzeb, kteti
mohou slouzit jako alternativa pro osoby sympatizujici s anexi Krymu. To

vvvvv

bez toho, aniz by méli s opatfovanim ubytovacich sluzeb v centru mésta jakykoliv

problém. 18

Ustavni soud pfisvédcil argumentim stéZovatelky a uzaviel, Zze
k diskriminaci nedoslo. Stézovatelka totiz podle Ustavniho soudu nesmétovala sviij
zakaz cilené proti vS§em Rustim, na zakladé jejich statni pfislusnosti, coz by zcela

jisté znamenalo ziejmou diskriminaci.*®®

V bodé 29 predmétného ustavniho nalezu, soud judikoval, ze: ,, ...
podnikatel nemusi byt politicky neutralni a pri vykonu podnikatelské cinnosti by
nemeéelo byt vylouceno projevovat svoje politické nazory, pokud tak samoziejmé
bude cinéno korektnim zpiisobem. Politika je totiz véc verejnd a k jejimu provadeni
nejsou povolany pouze statni instituce a registrované politické strany, nybrz md o
ni projevovat zdajem, vyjadrovat se k ni a podilet se na ni cela obcanska spolecnost,

I3

tedy vietné podnikatelskych subjektii. *

183 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1 US 3212/18 ze dne 17. dubna 2019. Bod 17-21.
184 Tamtéz. Bod 29 a 30.

185 Tamtéz. Bod 32.

186 Tamtéz. Bod 24—-26.
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Na zakladé vyse uvedenych argumentdl posoudil Ustavni soud stiznost
provozovatele Hotelu Brioni za opodstatnénou a napadené rozhodnuti Nejvyssiho
spravni soudu zrusil, nebot’ podle Ustavniho soudu doslo k poruseni svobody
podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 LZPS, a také svobody projevu stézovatele podle ¢l.
17 odst. 1 a 2 LZPS.18

6.2.3. Hodnoceni nilezu a reakce odborné verejnosti

Nauvod je tfeba zminit, ze v akademické obci vzbudil tento nalez pomérné
silnou vinu nesouhlasu. Sviij nesouhlas vyjadiil napi. piedseda US, Pavel

Rychetsky, dale istavni pravnici Jan Wintr a Jifi Priban. 18

Kiritici pfedmétného ndlezu opirali svoje argumenty zejména o nespravném
posouzeni tstavnépravnich hodnot, kolizi svobody projevu a prava na podnikani s
diskriminaci osob na zaklad¢ jejich statni prislusnosti. Spolu s tim bylo tstavnimu
soudu vytykano také nedostatecné odivodnéni ndlezu a absence testu

proporcionality. '8

Stejny nazor zastava i Mgr. Vladimira Pejchalova Griinwaldova, LL.M,
Ph.D. Pejchalova Griinwaldova uvedla, Ze v ustavnim nalezu shledava chyby
spoCivajici v nespradvném hodnoceni diskriminaéniho jednani stézovatelky,
svobodném vyjadfovani a zastavani urcitého politického nazoru ze strany
potencidlnich zdkaznikli a dodrzovani zavazkt vyplyvajicich z norem

mezinarodniho prava.l®

Nedostate¢né odivodnéni a téz vynechani testu proporcionality, které je
vV urcitém slova smyslu zakladnim hodnotim kritériem ve vztahu k posuzovani
svobody projevu, je podle mého nazoru téZ znaénym pochybenim Ustavniho soudu,
byt se zavéry soudu souhlasim. Ustavni soud totiz podle mého min&ni sim svoji
nedostateCnou argumentaci ve vztahu ke svobodé projevu stézovatelky oteviel

dvete polemice o spravném posouzeni skutkového stavu.

187 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT US 3212/18 ze dne 17. dubna 2019. Bod 39 a 40.

18 KOBER, J., WERNER, J., GUTTLER, V. et al. Svoboda projevu?: soucasné otdzky nad jejim
omezovanim. Brno: Doplnék, 2021. Spolec¢ensko-ckologicka edice. ISBN 978-80-7239-345-9. Str.
179-182.

189 Tamtéz. Str. 179-182.

19 pPEJCHALOVA GRUNWALDOVA, V. Co se stalo a co se miize stat — nékolik poznimek k
ndlezu Ustavniho soudu CR ILUS 3212/18. Ceska Justice [online], 09.05.2019. [citovano
24.02.2023]. Dostupné z:  https://www.ceska-justice.cz/blog/se-stalo-se-muze-stat-nekolik-
poznamek-k-nalezu-ustavniho-soudu-cr-ii-us-321218/
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V reakci na Nejvy$si spravni soud Ustavni soud K této problematice jesté
ptilozil vlastni piiklady z ¢eské literarni prozy. Tuto ¢ast odiivodnéni povazuji za
patetickou a nehodici se, nebot’ soud by mél predev§im uzivat padné argumenty a

aplikovat hmotné pravo, nikoliv v odiivodnéni citovat Capkova doktora Galéna.

Soud by mél rozhodovat takovym zplsobem, aby jeho odivodnéni
shrnovalo a podtrhovalo jeho zavéry v projednavanych piipadech, tak aby byla

zajisténa divéra v justici a pravo na spravedlivy proces.

Ve véci zastupitelnosti sluzby Ustavni soud uvedl, Ze stéZovatel¢in hotel
neni jediny v centru Ostravy, proto by nemél byt pro sympatizanty nebo osoby
S neutralnim nazorem na anexi Krymu dostatek prostoru pro to, aby si zvolili jiného

poskytovatele sluzeb, s ¢imz pln¢ souhlasim.

Domnivam se, ze ve vztahu k aktudlnimu déni na Ukrajin€ a ruské agresi
navic cela situace vykrystalovala takovym zplsobem, Ze nyni by se pravdépodobné
nikdo nepozastavil nad spravnym posouzenim svobody projevu vuéi ruskému

rezimu.

Z mého pohledu je ustavni nalez v potadku stran meritu véci, nicméné jeho

kvalitu snizuje liknavé odiivodnéni, které¢ dava prostor pro mnohé pochybnosti.

Pokud by senat Ustavniho soudu do odiivodnéni ndlezu dale zakomponoval
JiZ zminény test proporcionality a namisto citovani Ceské literarni prozy zvolil
erudovangj$i argumentacni kritéria, pak by 1 samotné skutkové posouzeni nemohlo

byt rozporovano.
6.3. Reflex proti Tomio Okamurovi

6.3.1. Skutkovy stav

Piedmétem sporu pred Ustavnim soudem projednavanym pod sp. zn. II1. US
2300/18 bylo rozhodovani o zasahu do osobnostniho prava stézovatele Tomia

Okamury, ktery je pfedsedou poslaneckého hnuti Svoboda a pfiméa demokracie.

U obecnych soudi se Tomio Okamura domahal ochrany osobnosti,
v souvislosti s uvetrejnénymi ¢lanky v ¢asopisu Reflex (CZECH NEWS CENTER

a.s.), pricemz tyto ¢lanky byly podle n&j znaéné difamujici.'®

191 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2300/18 ze dne 10. biezna 2020. Bod 1.
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Casopis Reflex totiz Tomia Okamuru Vjednom ze ¢lankd nazyval
zkomoleninou jeho jména, totiz ,,Pitomio* a uvetejnil jeho podobiznu s klaunskym
licenim (karikaturni prvek). Déale podle Tomia Okamury doslo k zasahu do jeho
osobnostnich prav uvefejiiovanim nepravdivych informaci o jeho osob¢,
podnikatelské ¢innosti atd. V ramci svych zalobnich néaroki uplatiioval po Casopisu

Reflex omluvu a téZ nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 300 tisic korun eskych.%?

Méstsky soud Vv Praze zalobé casteCné vyhovél a ulozil provozovateli
Casopisu Reflex zvetejnit Tomio Okamurovi omluvu, a to na webovych strankach
Casopisu. Dale ¢asopisu ulozil zdrzet se pouzivani hanlivého oznaceni ,,Pitomio®,
pokud nebude opravnénou kritikou. V ostatnich narocich Zzalobu zamitl, a to i stran
uvefejnéného ¢lanku v ¢asopisu, kde je vyobrazen coby klaun. Soud dale nevyhovél
ani naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy. V odvolacim fizeni Vrchni soud v Praze
potvrdil zavéry uvedené v rozsudku Mé¢stského soudu v Praze. Dovolani Tomia

Okamury pak bylo z¢&4sti odmitnuto pro nepfipustnost a zamitnuto.'%

Tomio Okamura se pak u Ustavniho soudu domahal zruseni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2018 ¢. j. 30 Cdo 3689/2017-356 a zruseni
¢asti rozhodnuti soudu prvniho stupné a druhého stupné, které predmétnému

rozsudku Nejvyssiho soudu predchazely.

Stézovatel v Gstavni stiznosti tvrdil, Ze bylo poruSeno jeho prava plynouci z
¢l.4 odst. 4, ¢l. 10 az¢l. 36 odst. 1 LZPS. Podle jeho nazoru ,, verejné uziti takovéto
zkomoleniny, z niz je ve spojeni s priloZenou fotografii vyobrazujici stéZovatele jako
klauna zrejmé, Ze jde o stezZovatele, a zZe si o ném vedlejsi ucastnice mysli, Ze je
pitomec, nemiize byt povazovano za pripustny projev hodnotici kritiky a nemiize tak

v 7 (X3
pozivat ochrany “.

Podle stéZzovatele také doSlo k pfekroceni hranice unosnosti svobody
projevu a odkazuje téZ na to, Ze oznacCenim ,,Pitomio* byla naruSena téZ ochrana
osobniho jména piijmeni. Obecny soudim pak vytykal zejména to, Ze se
nesoustfedily na individudlni hodnoceni jednotlivych difamujicich oznaceni

stézovatele v ramci riznych ¢lanki a celou situaci velmi zobecnily. %4

192 Nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2300/18 ze dne 10. biezna 2020. Bod 1-4.
193 Tamtéz.
194 Tamtéz. Bod 6-9.

58



Obecné soudy, které rozhodovaly v predchazejicich fizenich shodné€ uvedly,
ze je podle jejich nazoru Gstavni stiznost nediivodna, proéez by mél Ustavni soud
tuto stiznost zamitnout, nebo odmitnout. Obecné soudy odkézaly na odtivodnéni
méstského soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, pfi¢emz jeho zavéry
jsou V prvoinstan¢nim rozsudku jsou dostateéné oduvodnéné a aprobuji téz
judikaturu ESLP ve véci Oberschlick proti Rakousku, rozsudek ze dne 1. ¢ervence
1997, stiznost &. 20834/91, jakoz i judikaturu Ustavniho soudu. Okolnosti uZiti
zkomoleniny jména ,,Pitomio“ je podle obecnych soudii nutné posuzovat
individualn€, aby nedoSlo k absolutnimu omezeni svobody, pficemz dulezitou

slozku tvoii téz ucelnost a logické pravni posouzeni.®®

Provozovatel casopisu Reflex, jako vedlejsi ucastnik v navaznosti na
vyjadieni obecnych soudtl pouzil podobnou argumentaci ve vztahu k pouziti vyrazu
,»Pitomio*, odkazal téz na judikaturu ve véci Oberschlick proti Rakousku a uvedl,
7e by Ustavni soud mél zvazit téz samotnou osobu stéZovatele. Casopis Reflex
pfipomnél, ze role médii ve spolecnosti spociva zejména v otevirani spoleCenskych
témat, které mohou poukazovat na problematiku populismu, xenofobii, nebo na jiné

formy extremismu. %

6.3.2. Odiivodnéni Ustavnim soudem

Podle Ustavniho soudu se obecné soudy dopustily zjevného pochybent,
kdyz nerozliSovaly zda-li se jedna o skutkova tvrzeni nebo hodnotici tsudky, popf.
tzv. hybridnimi vyroky. Pfitom klasifikace samotnych spornych vyroki je prvnim
dilezitym aspektem, ktery je nutno pfi vyvazovani prav podle ¢l. 10 odst. 1 a¢l. 17
LZPS vzit v potaz. Kazdy ze zasahli do osobnostnich prav stéZovatele musi byt
podle Ustavniho soudu posuzovan jednotlivé, a to vzhledem ke konkrétnimu

tvrzenému poskozeni prav stézovatele.'®’

Méstsky soud dale podle Ustavniho soudu nikterak nerozdéluje, zda-li
kritika smétuje proti Tomio Okamurovi jako osobé€, nebo zda-li se jedna o kritiku
jeho vetejnych vystoupeni a §ifenych nazort. Pro ilustraci Ustavni soud uvadi, ze
je znaény rozdil v tom, kdyZ je osoba nazvana hanlivym adjektivem, nebo je

hanlivym adjektivem oznacen pouze konkrétni projev dané osoby.

195 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2300/18 ze dne 10. biezna 2020. Bod 10-17.
19 Tamtéz. Bod 18-23.
197 Tamtéz. Bod 40
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Ustavni soud téZ slovutné zevrubné rozebral rozdily mezi projednavanym
ptipadem a judikaturou Oberschlick proti Rakousku, na kterou odkazovaly jak
obecné soudy, tak také Gasopis Reflex. Autor rakouského ¢lanku podle US svoje

postoje dostatedné odiivodnil a piedestiel svoje vyvody jiz v samotném textu.%

Senat US uzaviel, Ze ustavni ochrany by nemély poZivat projevy, které jsou
svym projevem zjevné sméfovany jako dehonestujici a urazlivé, bez toho, aniz by
jejich autor sledoval néjaky legitimni cil. Obecné soudy podle hodnoceni ustavnich
soudct pochybily zejména v tom, ze se zamétfovaly pouze na medialni obraz

stézovatele, nikoliv na konkrétni problematiku zvefejiiovanych ¢lanki. %

Proto Ustavni soud shledal, Ze obecné soudy zasahly do prava stéZovatele,
kdyz poskytly ochrané ¢asopisu Reflex, ktery si pii zvefejnovani ¢lanki pocinal
podle Ustavniho soudu toliko difamujicim, nepravdivym a zesmé&siujicim

zpusobem. 2%

Zavaznou pravni vétou predmétného nalezu, kterd patfiéné vystihuje
projednavany p¥ipad, zni: ,,Ustavni soud zastivd ndzor, Ze svoboda projevu nemd
vest k tomu, aby byla jakdkoli osoba — vcetné osob verejné cinnych — v ocich
verejnosti samoucelné cilené zesmésnovana. Informovani o vécech verejnych médii
za pouZziti prostredkit dotykajicich se lidské dustojnosti, osobni cti ¢i jména urcité
osoby nemiize byt ospravedinéno ani snahou zabranit komukoliv ziskat mandat pro
vykon verejné funkce. Média, mnohdy oznacovand za ,, hlidaciho psa demokracie
musi respektovat jeji principy a zaklady, na kterych stoji, zejména uctu k zakladnim
praviim kazdého cloveka, predevsim k jeho lidské dustojnosti, osobni cti, dobré
povesti a k ochrané jeho jména, jakoz i politicky pluralismus a otevienost
demokratické spolecnosti. Jejich ulohou je pravdivé informovat o vécech verejnych
a umoznit Siroké verejnosti utvdret si vlastni nazor na deni ve spolecnosti.
Prosazovani aktivistického pristupu nebo kampané zamérené na konkrétni osobu
jen s cilem ji difamovat, nadto zpisobem vybocujicim z obecné uznavanych pravidel
slusnosti, a znevyhodnit ji tak v politickém boji o verejnou funkci, nemiize pozivat

soudni ochrany.“?%

198 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 2300/18 ze dne 10. biezna 2020. Bod 43-51
199 Tamtéz.

200 Tamtéz. Bod 43-51.

201 Tamtéz. Bod 54.
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6.3.3. Hodnoceni nalezu

Senat slozeny z Jiftho Zeménka, Josefa Fialy a Radovana Suchanka podle
mého nazoru ve svém nalezu hodnotil toliko argumenta¢ni vychodiska obecnych
soudt, pticemz soudiim vytykal zejména nedostate¢ny rozbor difamujiciho obsahu,
ktery smétoval proti Tomio Okamurovi. S odkazem na piedchozi kapitoly, zejména
kapitolu treti této diplomové prace, je nutné pii posuzovani stietu svobody projevu
s 0sobnostnimi pravy aplikovat veskera hodnotici kritéria, aby byl dodrzen bézny

postup pfi posuzovani mozného omezeni jednoho z nich.

Za ptedpokladu, ze obecné soudy (a zejména Mestsky soud v Praze)
opomenuly ve svém odivodnéni uvést, zda-li se jedna o skutkové tvrzeni nebo
hodnotici soud, pak nelze nez souhlasit, ze doslo k nedostatecné aplikaci obecnych

vychodisek na projednavany piipad.

Souhlasim téz s ratio decidendi Ustavniho soudu, ktery se tyka ochrany

osobnostnich prav ve vztahu k jménu a pfijmeni fyzické osoby.

Na druhou stranu, pokud je tato osoba vefejné ¢innd a ve vefejném déni
dlouhodobé vzbuzuje (a to zejména svym pfi¢inénim) zna¢nou kontroverzi, pak
muze dojit i k tomu, Ze se na ni v ,,aktivistickém* sméru, zaméfi uréitad média, ktera
se budou pokouset danou osobu né¢jakym zptisobem dehonestovat ¢i za jeji projevy
zesméSnit. Pokud vSak ur€ité médium takto ucini, mélo by své argumenty opfit o

relevantni skutecnosti, ze kterych cerpa, resp. odiivodnit svoje postoje.

Sam Ustavni soud projednavany piipad hodnoti spiSe stran obecnych
vychodisek, kdyz v konkrétnim ptipad€ nechava s jistou mirou zdrZenlivosti na

uvaze obecnych soudi, jak nové rozhodnou o ndroku Tomia Okamury.

Z argumentace Ustavniho soudu je viak podle mého minéni ziejmé, Ze se
zcela jist¢ stavi proti postupu, aby projevy difamujiciho charakteru, které
nesmeétujici k otevieni spolecenské diskuze ¢i neodkazujici na ur€itou relevantni
skutec¢nost, byly pravem chranény na tirok osobnostnich prav. Na ¢asopisu Reflex,
jako zalovaném pied obecnymi soudy, nyni bude, aby prokazal ur¢ity legitimni cil,
pro n¢jz by bylo mozné uvazovat o ochran¢ svobody projevu. Zaroven pro néj bude
nutné predlozit ke kazdému napadanému c¢lanku, predlozit padné argumenty, aby

odiivodnil alesponi ¢astecnou racionalitu svého pocinani.
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ZAVER

Svoboda projevu ustavné zakotvena v ¢lanku 17 LZPS je nezbytnou
soucasti kazdého demokraticky fungujiciho statu, nebot’ davd opravnénému
subjektu moznost vyjadiit ve vné&jSim svété svoje myslenky a participovat tak na
vefejném déni. Jednotlivé projevy mohou byt u¢inény riznymi formami, nemusi se
vzdy jednat toliko o verbalni projev. Pfikladem mohou byt umélecka dila jako jsou

obrazy, divadelni hry ¢i satyra.

Svoboda projevu neni absolutné neomezitelnym pravem. Tato svoboda
muze kolidovat s ostatnimi Ustavné garantovanymi pravy ¢i obecnym vetfejnym
zajmem. V prvnim piipadé¢ se jedna o takzvany pravy konflikt. Nepravy konflikt

vznika pii kolizi svobody projevu s vefejnym zajmem.

Posuzovani jednotlivych ptipadii, kdy dochazi ke kolizi jednotlivych prav
se svobodou projevu je svéfena obecnym soudtim, piipadné Ustavnimu soudu &i

Evropskému soudu pro lidské prava.

Pravdépodobné nejcastéjSim typem kolize se svobodou projevu je stiet
S osobnostnimi pravy osoby, vici niz projev sméfoval. Pravni tad poskytuje
moznosti ochrany osobnostnich prav jak vefejnopravni cestou, tak téz cestou
soukromopravni. Specifickou skupinou osob jsou pak osoby ucastné na veiejném
déni, které jsou vystaveny podstatné véEtsi pozornosti médii 1 vefejnosti.
V nékterych pifipadech tedy miiZze dojit k tomu, Ze tyto osoby nepoZivaji takové
ochrany, nicméné 1 zde je diilezité pfipomenout, Ze snizena ochrana by se m¢la
vztahovat k pfedmétu Cinnosti osoby Gi¢astné na vefejném déni. Pfikladem mize
byt vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu ve véci ochrany osobnostnich prav

poslance Tomia Okamury.

Judikatura ESLP a na ni navazujici rozhodovaci praxe soudii v Ceské
republice vytvortila zdkladni rdmec pro posuzovani piipadl tykajici se svobody
projevu. Mezi zékladni hodnotici kritéria patii tzv. test proporcionality, ktery se
sklada ze tfi zakladnich slozek. Témi jsou pozadavek legality, legitimity a
proporcionality v uzsim slova smyslu. Existuji vak i dal§i hodnotici kritéria, ktera

mohou byt aplikovédna individudlng, a to zejména podle druhu daného projevu.

S technologickym vyvojem digitalnich technologii doslo zejména

Vv poslednich letech k vytvoteni zcela nového prostoru, ktery dava moznost vyjadrit
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své mySslenky v globalnim méfitku. Sté€Zejni roli hraji socialni sité jako je Facebook,
Instagram a jiné. Socialni sité usnadiiuji komunikaci a $ifeni nazori, nicmén¢ jsou
téz Casto zneuzivany k protipravni ¢innosti spocivajici v nenavistnych projevech a

Sifeni dezinformaci.

Jak wvnitrostatni, tak téZ mezinarodni pravni Uprava nyni ¢eli pomérné
slozitému tkolu, ktery spoc¢iva v boji S nenavistnymi komentaii a dezinformacemi.
V soucasné dob¢ tedy dochazi k vytvareni koncepci, které sméiuji k omezovani
svobody projevu na internetu, tak, aby nedochazelo k poskozovani zakladnich prav
a svobod tfetich osob, ptipadné aby doslo k prosazeni vetejného z4jmu a ochrané
vefejného poradku.

Podle mého nazoru by staty a mezinarodni organizace mély vyvinout co
mozna nejvetsi Usili k tomu, aby v pfistich nékolika letech doslo alespon k
¢aste¢né regulaci projevil na socialnich siti, nebot’ digitalni technologie mohou byt
dobrym sluhou, ale zlym panem. Spolec¢nost je nyni siln€ polarizovana a socialni
sité predstavuji toliko urodnou ptdu pro to, aby dochazelo jesté k vétsimu rozkolu

mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami.

Jelikoz se vsak spole¢nost neustale vyviji, bude se unijni i vnitrostatni
rozhodovaci praxe muset vypoiadat i Svyvojem svobody projevu. Aby vsak
nedochézelo k oslabovani divéry v nezavislost soudni moci a rozhodnuti soudt
vefejnost piijimala a respektovala, musi byt vSechny ptipady fadn¢ a dikladné

prostudovany z mnoha hledisek.

Odivodnéni soudi musi byt vécné, vystizné a odpovidajici vyse uvedenym
standardiim hodnoticich kritérii, k ¢emuz v n€kterych ptipadech bohuzel nedochazi
a soudy pouzivaji spory tykajici se svobody projevu jako prostfedek k prokazani
intelektualnich dovednosti, které vSak v kone¢ném disledku mohou vyvolat spise

patetickou predstavu o argumentaci jejich tvirce.
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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva ustavné garantovanou svobodou projevu, ktera patii
projevu je zakotvena jak v Listin¢ zakladnich prav a svobod, tak téz

Vv mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech.

Svoboda projevu v moderni spoleénosti piedstavuje neodmyslitelny prvek, pii¢emz
V ramci svobodného projevu maji osoby moznost vstupovat do vefejného déni.
Jednotlivé projevy se mohou lisit v mnoha znacich, proto diplomova prace obsahuje
rozliSeni jednotlivych druhti a forem projevu. Jednotlivé druhy projevu (politicky,

umeélecky a komercni) totiz pozivaji rizné miry ochrany.

Hodnoceni konkrétnich projevi z hlediska tustavnépravni ochrany je velmi
individualni. Proto se diplomova prace zaméfuje z vEtsi ¢asti na posuzovani projevu
a na hodnotici kritéria, jako jsou napf. test legality, legitimity a proporcionality

(slozeny dale ze tii slozek).

Svoboda projevu nepoziva absolutni ochrany. Castym jevem pii sporech tykajicich
se svobody projevu, je vzajemna kolize svobody projevu s osobnostnimi pravy.
Proto je v diplomové praci uvedeno, V jakych situacich muze dojit k omezeni

svobody projevu, na tikor osobnostnich prav.

S vyvojem digitalnich technologii doslo té¢Z k vytvoreni nového prostoru, kde mtize
k individualnim projeviim dochazet. Socialni sité v§ak bohuZzel poskytuji misto, kde

hojné dochézi k Sifeni dezinformaci, hanobicich projevi atd.

Svoboda projevu je uzce spojena S rozhodovaci praxi soudu. Z toho divodu se
diplomova price zaméfuje téZ na vybranou judikaturu Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, pficemz nejvétsi diraz je kladen na recentni

judikaturu Ustavniho soudu.
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ABSTRACT

This diploma thesis deals with the constitutionally guaranteed freedom of
expression, which is one of the most important freedoms in a democratic state
system. Freedom of expression is enshrined in Czech Charter of Fundamental
Rights and Freedoms as well as in international human rights treaties.

Freedom of expression is an inherent element in modern society, and within the
framework of free expression, persons have the opportunity to enter the public
sphere. Individual speech can vary in many characteristics; therefore, the thesis
includes a distinction between different types and forms of speech. Different types

of speech (political, artistic, and commercial) have different degrees of protection.

The evaluation of speech in terms of constitutional protection is very individual.
Therefore, the thesis focuses for the most part on the assessment of speech and on
evaluation criteria such as the legality, legitimacy, and proportionality test (further

comprised of three components).

Freedom of expression does not have absolute protection. A frequent phenomenon
in disputes concerning freedom of expression is the conflict between freedom of
expression and personality rights. Therefore, the thesis outlines the situations in
which freedom of expression may be restricted to the detriment of personality
rights.

With the development of digital technology, there has also been a new space where
individual speech can occur. Unfortunately, however, social networks provide a

place where misinformation, defamatory speech, etc. are widely disseminated.

Freedom of expression is closely linked to the decision-making practice of the
courts. For this reason, the thesis also focuses on selected case law of the
Constitutional Court and the European Court of Human Rights, with the greatest

emphasis on the recent case law of the Constitutional Court.
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