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UvOD

Vazba ptedstavuje nedomyslitelnou soucast trestniho fizeni. Na strané jedné
se jedna dulezity zajiStovaci nastroj trestniho fizeni, ktery ma zajistit dosazeni
ucelu trestniho fizeni tak, aby byly trestné Ciny nalezité zjistény a jejich pachatelé
podle zakona spravedlivé potrestani. Na stran¢ druhé se vSak jednd o institut
umoziujici zbaveni osobni svobody jednotlivce, o jehoz viné nebylo doposud
pravomocné rozhodnuto, a ktery mize byt v budoucnu zpro$tén obzaloby.
Vzhledem k enormnimu zasahu do osobni svobody, ktery vazba piedstavuje
a potencionalni moznosti jejiho zneuzivani k donucovani obvinénych k doznani,
¢ik likvidovani politickych odpurci Vv totalitnich statech, je vazba casto
diskutovanym tématem na poli lidskopravnich organizaci.! Soucasné se jedna
0 téma, které je dlouhodobé predmétem odborné diskuse autort pravni védy.

V souvislosti s historickou zkugenosti Ceské republiky s totalitnim
komunistickym rezimem je institut vazby tématem obzvlast’ citlivym. V dobach
komunistického rezimu to byla pravé vazba, ktera se stala jednim z mnoha
nelegitimnich nastrojt zastraSovani obyvatelstva k dosazeni cilt tehdejsi politické
garnitury. Vazba byla zneuzivana K tyrani a jinému nelidskému zachazeni
s tehdejSimi  odptrci politického rezimu, natlaku na obvinéné Kk doznani,
ke smyslenym a vykonstruovanym obvinénim, jakoz i byla mistem, kde probihalo
mnohahodinové opakovani nazpamét’ naucené vypovedi. Piestoze se pravni Giprava
vazby, avsak i trestniho procesu v navaznosti na rozsifeni garanci zakladnich prav
a svobod, oproti dobam komunistického rezimu vyrazné¢ posunula a vazba
dle soucasné pravni upravy piedstavuje az ten nejzazsi zajistovaci institut, ktery
je v ramci trestniho procesu k dispozici, podstatna ¢ast negativnich dusledkd pro
obvinéného s vazbou spojenych zlstaly zachovany. Stale se jedna o institut, ktery
zpravidla velmi neoc¢ekavané vytrhne obvinéného z jeho rodinného a pracovniho
prostredi a pfinasi s sebou velmi negativni psychické, ale i finan¢ni dopady, které
mohou byt ve svém dusledku pro obvinéného likvidac¢ni. Takto je nakladano
s obvinénym V situaci, kdy je z pohledu prava stale povazovan za nevinného

ve svétle ustavnépravné zakotvené presumpce nevinny.

1 Napt. Amnesty International. Detention and Imprisonment.  Dostupné  Zz:
https://www.amnesty.org/en/what-we-do/detention/
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S ohledem ke vsemu shora uvedenému proto musi procesni fizeni
pfirozhodovani 0 uvalovani ¢i prodluzovani trvani vazby dostat vSem
pozadavkiim, které plynou ze zakonné upravy, Ustavniho poradku, ale taktéz
Z obsahlé a ustalené rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava
a Ustavniho soudu tak, aby vazba jiz nikdy nemohla piedstavovat prostiedek
statniho donuceni a statni represe.

Diplomova prace si klade za cil podrobn&ji vymezit procesni postup
piiuvaleni a prodluzovani trvani vazby, a to v kontextu garanci zakladnich prav
asvobod plynoucich z ustavniho pofadku, podrobnéji se zaméiit na dilci
a lidskopravné problematické casti vazebniho fizeni, kriticky se vyjadfit
k vybranym procesnim postupiim obecnym soudtim, jakoz i piedstavit dil¢i navrhy
de lege ferenda u jednotlivych ¢asti fizeni. Cilem prace naopak neni obsahnout
problematiku celého vazebniho fizeni, piipadné problematiku vazby komplexné a
neni cilem diplomové prace Se vyjadfovat kK veskerému moznému rozhodovani o
vazb¢ Vv prubéhu trestniho fizeni. V diplomové prace se zaméfim na, dle mého
pohledu, vyznamné otazky souvisejici S rozhodovanim 0 uvaleni a prodluzovanim
trvani vazby a na ustavni limity, které musi byt pii tomto rozhodovani
bezpodmineéné dodrzeny. Jsem si védom, Ze pravni Gprava zakotvuje i jiné druhy
vazeb, na které se taktéZ vztahuji garance plynouci z ustavné zaru¢eného prava na
osobni svobodu, tedy tzv. vazba vyhostovaci, vydavaci, privozni dle zékona ¢.
104/2013 Sb., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci. V ramci diplomové prace se vsak
zamétim pouze na podminky ustavné konformniho uvalovani a prodluzovani vazby
tzv. vySetiovaci, upravené Vv trestnim tadu, tj. vazby utékové, koluzni a piedstizné.
Pokud bych mél obsahnout veskeré druhy vazeb dle pozitivnépravnich ptedpist v
kontextu ustavnékonformniho procesniho postupu, pak bych se s ohledem na
predpokladany rozsah této prace musel jednotlivym fizenim u jednotlivych
vazebnich divodu vénovat pouze velmi okrajové. Z tohoto divodu nebude pii
zpracovani diplomové prace vénovana pozornost ani tzv. vazbé vyhostovaci.

Pfi zpracovani diplomové prace budu postupovat systémem od obecného
ke konkrétnimu, a proto se v prvni kapitole diplomové prace zaméfim
na ustavnépravni garance osobni svobody vyplyvajici zejména z Listiny a Evropské
umluvy. Se zfetelem ke zvolenému tématu diplomové prace se budu zaobirat pouze
témi garancemi osobni svobody, které maji pfimou souvislost s vazbou. Okrajove
se budu vénovat taktéz procesim zadrzeni a zatCeni jakoZto procesnim postupim

vazb¢ zpravidla pfedchazejicim a upozornim na vybrané sporné momenty, které



mohou nastat. Z hlediska procesu ustavné konformniho uvaleni vazby se zaméiim
na jeji uvalovani v ptipravném fizeni. Je tomu tak z divodu, Ze vazba je zpravidla
v aplika¢ni praxi uvalovana na samém pocatku trestniho stihani obvinéného. Tato
podkapitola bude logicky navazovat na ptedchozi podkapitolu vénujici se zadrzeni
a zatceni.

Za dilezité pokladam uvést nalezitosti odivodnéni vazebnich rozhodnuti,
kdy nejprve bude vénovana pozornost obecnym nalezitostem vazebnich rozhodnuti
a nasledné bude odiivodnéni rozebrano v kontextu jednotlivych vazebnich davodi.
Je tomu zejména u odivodnéni vazebnich rozhodnuti, na které je pfi posuzovani
ustavni konformity vazebnich rozhodnuti kladen daraz, proc¢ez bude v ramci této
kapitoly Gerpano pievazné z judikatury Ustavniho soudu, nebot’ pravé konstantni a
neustale se vyvijejici se judikatura Ustavniho soudu stanovi podstatné nalezitosti
odtvodnéni vazebnich rozhodnuti. Kapitola vénujici se prodluzovani trvani vazby
bude zaméfena na ustavni limity jejiho prodluzovani a budou rozebrany dil¢i
pasaze, které jsou z prodluzovani trvani vazby v kontextu zakladnich prav a svobod
nerozluéné spjaty. Zaveérecnou kapitolu vénuji pfezkumu vazebnich rozhodnuti, a
to jednak v ramci fizeni 0 stiZnosti, Kdy upozornim na vybrané, ustavnépravné
problematické Casti a dale se budu vénovat piezkumu vazebniho rozhodnuti ze
strany Ustavniho soudu. Cilem diplomové prace a predmétem zkoumani je tak
zejména analyza zakotvenych Ustavnépravnich garanci osobni svobody ve vztahu
Kk vazbg, a z toho se odvijejici limity pro ustavnékonformni uvaleni a prodluzovani
trvani vazby.

Diplomovou praci na téma podminky ustavné konformniho uvaleni
a prodluzovani trvani vazby jsem zvolil z divodu zajmu 0 zakladni prava a svobody
S piesahem do trestniho prava procesniho, kdyz vazby pokladam za institut
relevantni jak z hlediska trestniho prava procesniho, tak z hlediska zakladnich prav
a svobod. Pti vypracovani diplomové prace bude ¢erpano jednak z ustavnépravné
a trestnépravné relevantni komentarové literatury, z dil¢ich odbornych publikaci
zamétenych na zakladni prava a svobody a trestni pravo procesni, z casopisecké
literatury vénujici se problematice vazby a dale z bohaté rozhodovaci ¢innosti

Ustavniho soudu, jakoz i Evropského soudu pro lidska prava.



1. USTAVNEPRAVNI GARANCE OSOBNIi SVOBODY A PODMINKY
VAZBY

1.1 Ustavnépravni zakotveni prava na osobni svobodu ve vztahu k vazbé

Pravo na osobni svobodu, vyznamné pro posouzeni otazky ustavni
konformity zakotveni a uvaleni vazby, je na Grovni ustavniho potadku Ceské
republiky ? zarudeno Listinou, Evropskou tumluvou a Mezinarodnim paktem
0 obéanskych a politickych pravech. * Osobni svoboda kazdého jednotlivce
hodnot.* Toto pravo je mnohdy povazovano jako vychozi bod ve vyvoji ostatnich
zakladnich prav a svobod. Zasadni vyznam tohoto prava, ve spojeni S ostatnimi
zdkladnimi pravy velice vystizné vymezuje T. Langéaiek: ° , Predpokladem
nedotcené fyzické existence a wuzndni cloveka jako svéprdavné entity — Listina
to systematicky vystihuje podrazenim prdva na Zivot (¢l. 6), prdva na prdvni
zpusobilost (¢l. 5) a nedotknutelnosti osoby (¢l. 7), nebot teprve zivy, svépravny

a nespoutany clovek miize byt skutecné svobodnym.

Osobni svobodu Ize soucasné pojimat i v uzsim smyslu, a to v obsahové
souvislosti s ¢l. 8 Listiny, jako zakladni a vyraznou procesni ochranu, ktera chrani
jednotlivce pted zasahy vefejné moci.b Obsahem prava na osobni svobodu jakozto
negativniho zavazku statu (Status negativus) je tak zejména povinnost statni moci
zdrZet se zasahu do této pravni sféry jednotlivce zarucené tstavnim potadkem
arespektovat ji. Vtomto piipadé se vychazi z pfirozené existujici svobody

jednotlivce, jeho autonomie a svobodné viile, kterou je stat povinen bezpodmine¢né

2 K tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 06. 2002, sp. zn. 36/01, kde Ustavni soud mimo jiné
deklaroval, Ze ... rozsah pojmu dstavniho poidadku nelze vylozit toliko s ohledem na ustanoveni
§ 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢1. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho rdmce zahrnout
i ratifikované a vyhldsené mezindrodnich smlouvy o lidskych pravech a zdakladnich svoboddch. Tedy
soudasti Gstavniho potadku, jsou sohledem na uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu rovnéz
Evropska timluva, ¢i Mezinarodni pakt 0 obéanskych a politickych pravech.

3 Podle ¢l. 9 odst. 3, véty druné Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech plati,
ze Neni obecnym pravidlem, aby osoby cekajici na trestni rizeni byly drzeny ve vazbé; popusteni
miiZe vSak byt podminéno zdrukami, Ze Se dostavi K trestnimu rizeni v jakémkoli jiném stadiu
soudniho Fizeni a K vyneseni rozsudku.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 08. 2017, sp. zn. II. US 1260/17.

5 LANGASEK, Tomas. Komentat k ¢l. 8. In: WAGNEROVA, Eliska., SIMICEK, Vojt&ch.,
LANGASEK, Tomés., POSPISIL, Ivo kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 217.

8 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. vydéani. Plzei: Ales Cenék, 2010, s. 287.
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respektovat a pii uc¢inéni piipadnych zasahu tyto zasahy nalezité a vycCerpavajice
zdivodinovat. Jedna se tak o tradi¢ni garanci svobody, kterou jsou chranény
vSechny ptirozené svobody, a autonomie kazdého clovéka je tak chranéna pied
excesivnimi zasahy ze strany statni moci.’

Listina zaruCuje v ¢l. 8 odst. 1 osobni svobodu kazdému, jinymi slovy
nositelem tohoto zakladniho prava je kazda fyzicka osoba, kterou toto ustanoveni
chrani pfed svévolnym a nepfipustnym zplsobim zbaveni, ¢i jinych zisaht
do osobni svobody kazdého jednotlivce.® Z povahy subjektu pravnické osoby vsak
plyne, Ze toto ustanoveni nebude dopadat na pravnické osoby, jakozto uméle
vytvorené organizované utvary. Z ¢l. 8 odst. 1 Listiny nevyplyva pouze toliko
negativni zavazek do osobni svobody jednotlivce nezasahovat, nybrz z tohoto
ustanoveni plyne soucasné zavazek statu osobni svobodu na jedné strané zarucovat
a na druhé strané chranit. Toto ustanoveni tak soucasné Stanovuje negativni
I pozitivni zavazky statu. Pozitivnim zavazkem statni moci Vv pfipadé osobni
svobody bude zejména pfijeti takového pravniho ramce, ktery bude piispivat
k ochrané daného prava, a to véetné zajisténi institucionalniho systému, ktery bude
danému pravu poskytovat ochranu, v ptipad¢ jeho naruSeni, kterym mohou byt
napiiklad bezpecénostni slozky, nebo soudy.®

Pozitivnépravnim projevem téchto garanci je ochrana zakladnich prav
a svobod soudni moci dle ¢l. 4 Ustavy. Ochrany zékladnich prav a svobod se pak
jednotlivec muze domahat za podminek a postupti stanovenych jednotlivymi
procesnimi ptedpisy, pficemz je to pravé zakonodarce, kdo musi zajistit takova
odpovidajici pravidla, kterymi bude uréena pravomoc soudu, jakoz i garance
jednotlivce pro pristup k soudu.®

Takové garance predstavuje dale na zakonné trovni naptiiklad ochrana

osobni svobody jakozto chranény zajem, prostiedky trestniho prava, ktery definuje

7 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal., KOKES, Marian., KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 20.

8 HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES, Marian., KOPA, Martin a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s., s. 246-249.

9 RESCHLOVA, Jana., KINDLOVA, Miluse., GRINC, Jan., PREUSS, Ondiej., ANTOS, Marek.
Statovéda: Stat. Jednotlivec. Konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 132.

10 RYCHETSKY, Pavel., LANGASEK, Tomas., HERC, Tomas., MLSNA, Petr a kol. Ustava Ceské
republiky. Ustavni zikon 0 bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s. 44,



trestné Ciny jako je naptiklad omezovani osobni svobody dle § 171 zakona ¢.
40/2009 Sh., trestniho zakoniku.!t

Podle ¢l. 8 odst. 5 Listiny Nikdo nesmi byt vzat do vazby, lec¢ z ditvodii
a na dobu stanovenou zdkonem a na zakladeé rozhodnuti soudu. Toto ustanoveni 1ze
oznalit za zakladni zasadu trestniho fizeni tykajici se institutu vazby, ktera
ptredstavuje soucasné limitujici faktor pro zakonodarce, aby rozhodovani 0 vzeti,
ptipadné prodluzovani dalSiho trvani vazby nebylo svéfeno jinému organu nez
pravé soudu.? Listina tedy vyzaduje, aby byl institut vazby upraven na zakonné
urovni. Zakonna uprava musi obsahovat jednak jednotlivé vazebni divody a dobu
po kterou mtize byt osoba ve vazbé drzena. O uvaleni, ¢i dal§im prodlouzeni trvani
vazby, stanovuje Listina vylu¢nou rozhodovaci pravomoc soudu.

Evropska timluva garantuje osobni svobodu, spolu s osobni bezpe¢nosti
v¢l. 5 odst. 1.1 Toto ustanoveni garantuje ochranu fyzické svobody proti
jakémukoliv svévolnému ¢i neopravnénému zatéeni, nebo jiné formy zbaveni
osobni svobody. Nad ramec Listiny toto ustanoveni garantuje osobni svobodu
soucasné s osobni bezpecnosti, kdyz bezpecnost 1ze chapat ve spojeni se svobodou
jako ochranu proti svévolnému zasahovani formou hmotného ¢&i procesniho
charakteru ze strany veiejného organu do osobni svobody jednotlivce. 4
Z komentafové literatury a rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska
prava plynou tfi zakladni interpretacni pravidla, ktera se poji k ¢l. 5 Evropské
umluvy. Za prvé, uvedeny vycet umoziujici zasahy do osobni svobody jednotlivce
je vy¢tem taxativnim, ktery musi byt vykladan pfisné restriktivnim zptisobem

anejsou pripustény ospravedlnujici divody, jako je tomu u jinych ustanoveni

11 KUHN, Zdengk., KRATOCHVIL, Jan., KMEC, Jiii., KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 478-479.

2 VICHEREK, Roman. Duvody Vazby. Trestni prdvo, ro¢. 2012, ¢. 9, s. 14. Citovano dle
GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 24.

18 Kazdy mé pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich piipadd, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem: a) zakonné
uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem; b) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby
proto, ze se nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaru¢eno
splnéni povinnosti stanovené zakonem; ¢) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby
za uCelem piedvedeni pied piislusny soudni organ pro divodné podezieni ze spachani trestného
¢inu nebo jsou-li opravnéné diivody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu
nebo v utéku po jeho spachani; d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného
rozhodnuti pro tcely vychovného dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro ucely jeho
predvedeni pted ptislusny organ; €) zakonné drzeni osob, aby se zabranilo $ifeni nakazlivé nemoci,
nebo osob dusevné nemocnych, alkoholiki, narkomanti nebo tulakd; f) zakonné zatéeni nebo jiné
zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na tizemi nebo osoby, proti
niZz probiha fizeni 0 vyho$téni nebo vydani.

14 RUZICKA, Miroslav., ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba V ceském trestnim procesu.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 79-80.



Evropské umluvy. Za druhé, je kladen daraz na striktni dodrzovani
procesnépravnich a hmotnépravnich ptedpist pii zbavovani osobni svobody
a konecné za treti je kladen daraz na urychlenost soudni kontroly za tGcéelem
piezkoumani zakonnosti zbaveni osobni svobody.®® U jednotlivych zptsobi
ingerence statni moci do osobni svobody jednotlivce vyzaduje Umluva zejména
legalitu a jeji dodrzovani pii aplikaci vnitrostatniho prava. Aby bylo zbaveni osobni
svobody zakonné, musi probéhnout plné¢ v souladu se zakonnymi procesnimi
postupy jednotlivého statu. Vnitrostatni pravni uprava musi respektovat pozadavky
na odiivodnéni zatdeni.'® Ve vztahu k ustavné konformni zdkonné tpravé a uZiti
institutu vazby jsou relevantni zejména ¢l. Umluvy, ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy
a ¢l. 5 odst. 3 Umluvy.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy miize byt v fizeni v souladu se zikonem
zbaven osobni svobody ten, kdo ma byt ptedveden pied piislusny soudni organ
pro divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné duvody
k domnénce, Ze je nutné mu zabranit ve spachani trestného ¢inu, nebo v Gtéku
po jeho spachani. Toto ustanoveni Umluvy se vztahuje na situace, kdy je tieba
predvést 0soby pied piislusny soudni organ za soucasného naplnéni divoda
predpokladanych ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, tedy divodnost ze spachani
trestného Cinu, zabranéni ve spachani trestného ¢inu, nebo zabranéni utéku po jeho
spachani. Duvodnost podezieni ze spachani trestného ¢inu presumuje existenci
skuteCnosti, nebo informaci, které jsou zpusobilé nestranného pozorovatele
piesvéd¢it 0 tom, Ze danda osoba mohla byt pachatelem trestného ¢inu
a predstavitelé vetejné moci (v ceském trestnim procesu se bude jednat o statniho
zastupce) musi predlozit dikazni prostiedky v takovém rozsahu a kvalité, aby byly
zplsobilé piesvédEit rozhodujici soudni orgén o diivodnosti takového podezieni.t’
Ke stupni podezieni, ktery je Umluvou vyzadovan, nelze napiiklad zafadit pouze
vypovéd’ spolupracujiciho obvinéného (slovy Evropského soudu pro lidska prava

,kajicnika ), nebot’ vypoveéd’ této 0soby mize byt ¢inéna pouze za ucelem jejiho

vlastniho prospéchu. Tato vypovéd proto musi byt nutné podpofena i jinymi

15 KMEC, Jif{., KOSAR, David., KRATOCHViL, Jan., BOBEK, Michal. Evropskd umluva
0 lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 473.

16 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni —minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 304—
305.

1" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 08. 1990 ve véci Fox Campbell a Hartley
proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 12244/86. Citovano dle GALOVCOVA, Ingrid. Vazba
V trestnim iizeni. Praha: Leges, 2020, s. 25.



objektivnimi skute¢nostmi. ¥ Na druhé strané vsak neni moZno vyzadovat
Kk pristoupeni Kk zadsahu do osobni svobody se takovy stupen pravdépodobnosti
a shromazdéni takové mnozstvi dikazu, které je vyzadovano K vydani odsuzujiciho
rozhodnuti.®

Druha alternativa piedstavuje dal$i vyjimku z jinak garantované osobni
svobody, a to v piipadech, ve kterych lze diivodné povazovat za nezbytné zabranéni
spachani trestného ¢inu. V tomto piipadé je pamatovano na situace, kdy je tfeba
osobé zabranit ve spachani trestného ¢inu V jednotlivych vyvojovych stadiich,
Vv piipadé ¢eské pravni Gpravy se tedy bude jednat o stadia ve formé pokusu, nebo
ptipravy, kdyz smysl této pravni upravy spociva VvV omezeni osobni svobody
zaucelem zabranéni dokonani trestného ¢inu. Vefejna moc musi byt schopna
presvédéivé prokazat, ze osoba by s nejvétsi pravdépodobnosti dany trestny ¢in
spachala, pokud by ji vtom nebylo zabranéno pravé formou zbaveni osobni
svobody.? V této souvislosti 1. Galovcova?! poukazuje na nevyjasnénost otazky,
zdali je mozno zbavit osobni svobody jednotlivce za situace, kdy ma dojit
k piekazeni trestného ¢inu, ktery jiz dospél do faze pokusu, nebo zda postacuje
pouze toliko jednani, jimz byl projeven tmysl trestny ¢in spachat, i kdyz toto
jednani samo 0 sob¢ trestny ¢in nezaklada, a proto je z hlediska trestnépravni
odpovédnosti irelevantni. Tuto cast uvedeného ustanoveni neni moZno
interpretovat takovym zptisobem, ktery by predstavoval zbaveni osobni svobody
jednotlivce jako prostiedek obecné prevence kK jednotlivetim, kteti ptredstavuji
dlouhodobé riziko a inklinaci k pachani trestné Cinnosti. Toto ustanoveni dopada
toliko na ptipady, kdy ma byt zabranéno konkrétné¢ vymezenému trestnému ¢inu
a k tomuto postupu tak musi byt vzdy dany konkrétni déivody. 2

Tteti alternativa ptipoustéjici zbaveni osobni svobody za ucelem zabranéni
ut€éku po spachani trestného c¢inu piedstavuje tradiCni zajiStovaci opatieni.
Pro naplnéni tohoto divodu je vSak nutno zkoumat i dtvodnost podezieni

ze spachani trestného ¢inu, nebot’ diivodna obava z utéku po jeho spachani muze

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 06. 04. 2000, ve véci Labita proti Italii,
stiznost ¢. 26772/95.

19 KMEC, Jifi.,, KOSAR, David., KRATOCHVIL, Jan., BOBEK, Michal. Evropskd iimluva
0 lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 485.

20 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 10. 2018 ve véci — S., V. a A. proti
Dansku, stiznosti ¢. ¢. 35553/12, 36678/12 a 36711/12. Shodné téz HUSSEINI, Faisal., BARTON,
Michal., KOKES, Marian., KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 267.

2L GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim iizeni. Praha: Leges, 2020, s. 26.

2 KMEC, Jifi., KOSAR, David., KRATOCHVIL, Jan., BOBEK, Michal. Evropskd umluva
0 lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 486-487.
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byt dana pouze v situaci, kdy je dano podezieni ze spachani trestného Einu.
V piipad¢ absence vyzadované¢ho podezieni pak neni mozno nebezpe¢i utéku
dovodit, tudiz je tento duvod zbaveni osobni svobody ryze trestnépravniho
charakteru.?® Podle Evropského soudu pro lidska prava je hrozba ulozeni vysokého
trestu odnéti svobody v ptipadé¢ odsouzeni faktor, ktery zaklada davodny
ptedpoklad utéku obvinéného. Toto vsak neni jedinym faktorem, ktery by se m¢l
vramci rozhodovani a dal§im trvani zbaveni osobni Ssvobody jednotlivce
zohlednovat. Dulezité je taktéZz zohlednéni rodinnych vazeb a ostatnich
relevantnich faktort, které svéd¢i 0 moznostech a timyslech utéku obvinéného.
Tyto skute¢nosti pak musi byt nalezitym zptisobem zohlednény nejen pii samotném
rozhodnuti, nybrz se stémito skuteCnostmi musi soud vyporadat i Vramci
odiivodnéni. 24

Cl. 5 odst. 1 pism. ¢) Evropské umluvy piedstavuje jeden ze zakladi
ustavnépravniho charakteru pro dva z vazebnich divodu vyctenych v § 67 trestniho
fadu, a to tedy pro tzv. vazbu utékovou dle § 67 pism. a) trestniho fadu a pro tzv.
vazbu pfedstiznou dle § 67 pism. c) trestniho adu, byt T. Langasek? v této
Ve vztahu k tzv. koluzni vazbé dle § 67 pism. b) trestniho fadu Umluva vyslovné
neuvadi moznost zbaveni osobni svobody jednotlivce v ptipadech divodné obavy
mafeni objasiovani skute¢nosti trestniho fizeni, ptisobeni na dosud nevyslechnuté
svédky, nebo spoluobvinéné. Otazkou ustavni konformity koluzni vazby ve vztahu
k apravé obsazené V Evropské Umluvé se zabyval Ustavni soud V plenarnim
zamitavém nalezu,?®ve kterém rozhodoval o Gistavni stiznosti stéZovatele spojené
s akcesorickym navrhem na zruSeni ustanoveni § 67 pism. b) trestniho fadu. Dle
nazoru Ustavniho soudu je zdkonné zakotveni koluzni vazby v souladu s istavnim
poiadkem, nebot’ Umluva jako vychozi podminku pro zatéeni, nebo jiné zbaveni
osobni svobody vyZzaduje, aby k nému doslo na zakladé zakona. Trestni fad této
podmince vyhovuje, nebot’ vzit do vazby lze pouze osobu obvinénou, tedy osobu,
které bylo sdéleno obvinéni, a pro pfistoupeni ke sdéleni obvinéni je vyzadovan

dostate¢né odtivodnény zavér, ze tato osoba spachala trestny ¢in. Spolu s timto jsou

2 GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim iizeni. Praha: Leges, 2020, s. 26.

24 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve ze dne 27. 06. 1968 ve véci Wemhoff proti
Némecku, stiznost ¢. 2122/64.

%5 L ANGASEK, Tomas. Komentai k &l. 8. In: WAGNEROVA, Eliska., SIMICEK, Vojtéch.,
LANGASEK, Tomas., POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 222.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 04. 1994, sp. zn. PI. US 1/94.
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nad ramec uvedeného vyzadovany konkrétni skute¢nosti 0 tom, Zze obvinény bude
pusobit na svédky, spoluobvinéné, nebo jinak mafit objasnovani skute¢nosti
zavaznych pro trestni fizeni. Diraz, jenz klade § 67 trestniho fadu na to, aby byly

uvedeny konkrétni skute¢nosti napliiuje ve své podstaté funkci tohoto divodu

vazby, jak tomu je vyjadieno v Umluvé ,, having comitted an offence . Ustavni soud

tedy potfebny zakonny zaklad pro vazebni divod koluzni vazby shledal,
atosohledem na Umluvou formulovaném divodu ,ddvodnost podezieni
ze spachani trestného ¢inu* a ,,pfedvedeni pted pfisluSny soudni organ.

Zde se vsak slusi odkazat na presvédCiva disentujici stanoviska
co do odiivodnéni nalezu tehdejsich Gstavnich soudci P. Holldndera a V. Sev¢ika,
dle kterych je divodnost podezieni ze spachani trestného ¢inu pouze podminkou
nutnou k tomu, aby viibec mohlo byt pfistoupeno k zasahu do osobni svobody
jednotlivce a nasledné je nutno splnit rovnéz jednu ze tfi alternativnich podminek
spoCivajicich v ucelu predvedeni pied pfislusny organ pro divodné podezieni
z trestného ¢inu; opravnéné divody k domnénce, ze je nutno dané osobé zabranit
ve spachani trestného ¢inu a opravnéné diivody k domnénce, Ze dané osob¢ je nutno
zabrénit v Gitéku po spachani trestného ¢inu. Oproti vétsinovému nazoru Ustavniho
soudu tak maji za to, ze zakotveni tzv. koluzni vazby dle § 67 pism. b) trestniho

fadu ve vztahu k ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, je ospravedlnitelnd téelem

k ,,zabranéni ve spachani trestného ¢inu .

Z hlediska posuzovani, jaka ustavnépravni uprava poskytuje jedinci vyssi
miru ochrany zakladnich prav a svobod je nutné v kazdém jednotlivém ptipadé
hledat nejvyssi miru poskytované ochrany prava na osobni svobodu. Evropska
umluva napiiklad stanovi, ze kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven osobni
svobody, musi byt ihned predveden pied soudce nebo jinou ufedni osobu
zmocnénou zékonem K vykonu soudni pravomoci a ma pravo byt souzen
v ptiméfené lhuté nebo propustén beéhem fizeni. Evropska imluva tedy nestanovi
konkrétni ¢asovy udaj, vV jakém musi byt zatcena, ¢i jinak osobni svobody zbavena
osoba predana soudu, aby piezkoumal zakonnost tohoto zasahu. Listina vSak
stanovi ptisné hodinové limity, které musi byt bez dalsiho splnény a pro piipad,
zetomu tak nebude a dojde kpiekroceni casové lhity, musi byt o0soba

bezpodminecné propusténa na svobodu.
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1.2 ZadrZeni a zatCeni

Mezi instituty zasahujici do osobni svobody souvisejici S trestnim fizenim
Listinou predpokladané, se tadi zadrzeni, zatCeni a vazba, jenz piedstavuji
zajistovaci nastroje, sméfujici vici osob&é obvinéného, nebo podeziclého. Tyto
nastroje jsou V subsidiarnim postaveni vuci mirnéj§im zaji§tovacim institutim
predpokladanych trestnim fadem, které nepiedstavuji tak vyrazny zasah do 0sobni
svobody jednotlivce. Témito mirngj$imi instituty jsou piedvolani, pfedvedeni,
potadkova pokuta, nebo zikaz vycestovani do zahrani¢i.?” Cl. 8 odst. 328 Listiny
ptredstavuje vyjimku z pravidla, ze osobni svoboda kazdého jednotlivce mize byt
omezena jen ze zakonnych divodu zplisobem, ktery stanovi zakon a s pfivolenim
soudu, tedy v ptipad¢ zadrzeni zde v urcitych ptipadech absentuje pfivoleni soudu.
29 7 ustavnépravniho hlediska je zadrzeni jednou z ptipustnych forem zbaveni
osobni svobody jednotlivce, které je subsumovatelné pod ¢l. 5 odst. 1 pism.
c) Evropské imluvy. Listina vSak pro tento postup stanovi dal$i dil¢i omezeni
v ¢l. 8 odst. 2, dle kterého musi byt divody a zptisob omezeni osobni svobody
stanoveny zakonem, kterym je ve vztahu k zadrZzeni v ¢eské pravni Gpravé trestni
4d.3° Organy ¢inné Vv trestnim ¥izeni rozhodujici 0 pravech a povinnostech osob,
proti nimz je trestni fizeni vedeno, jsou pii uZzivani jednotlivych institutt
pfedpokladanych trestnim fadem povinny respektovat limity plynouci
ze zaruéenych zakladnich prav a svobod kazdého jednotlivce.3! Veskeré tikony,
které slouzi K zajisténi osoby pro tcely trestniho fizeni ve smyslu trestniho fadu,
predstavuji flagrantni zasahy do osobni svobody, zejména pak do prava
na nedotknutelnost osoby.®?

ZadrzZeni je kratkodobé zbaveni osobni svobody bud'to jiz obvinéného, nebo

osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu, proti niz dosud nebylo zahajeno trestni

21 MOLEK, Pavel. Zdikladni prava. Svazek druhy — Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 78.

28 Obvinéného nebo podezielého z trestného ¢inu je moZno zadrZet jen v ptipadech stanovenych
v zakoné. Zadrzena osoba musi byt ihned sezndmena s divody zadrZeni, vyslechnuta a nejpozdéji
do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu. Soudce musi zadrzenou o0sobu
do 24 hodin od pievzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé, nebo ji propustit na svobodu.

2 WINTR, Jan. Principy ceského iistavniho prava. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 161.

30 KUHN, Zdenék., KRATOCHVIL, Jan., KMEC, Jiti., KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 492.

31 SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované
vydani. C. H. Beck, 2013, s. 264.

% NOVOTNY, Frantidek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ales Cen&k, 2017, s. 176.
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stihani.®® Ucelem tohoto institutu je predbézné zajisténi osoby podezielé, nebo
obvinéné, pokud jsou Vv jejich piipadech dany diivody vazby.3* V piipadé zadrzené
0soby piistizené pii pachani trestného ¢inu, nebo bezprostiedné poté rovnéz, pokud
je to nezbytné K zjisténi jeho totoznosti, k zamezeni utéku, K zajisténi dikazu,
a tedy i za absence existujicich vazebnich diivodi *° Z hlediska zakonné tpravy lze
rozliSovat nasledujici druhy zadrZeni. Zadrzeni 0soby podezielé dle § 76 odst.
Itrestniho fadu policejnim organem s pfedchozim souhlasem statniho zastupce, je-
li u podezielého dan néktery z divodu vazby. K zadrzeni muze policejni organ
pristoupit i v piipadech, pokud véc nesnese odkladu a souhlasu statniho zastupce
nelze pfedem dosahnout, zejména byla-li osoba pfistizena pfi trestném ¢inu nebo
zastizena na utéku po jeho spachani.

Na zaklad¢ odivodnéného piikazu k zadrzeni dle § 76a trestného fadu, ktery
je vydavan soudcem, na navrh statniho zastupce Vv piipadech, kdy je u podezielého
dan néktery z divodia vazby a jemuz nelze sdélit obvinéni prostiednictvim doruceni
opisu usneseni 0 zahajeni trestniho stihani, a pokud jej nelze piedvolat, predvést,
nebo bez odkladu zadrzet.

Dale, zadrzeni 0soby obvinéného (tedy poté, co jiz doslo ke sdéleni obvinéni
dorucenim opisu usneseni 0 zahajeni trestniho stihani) policejnim organem dle
§ 75 trestniho tadu v ptipad¢, kdy je u obvinéného dan néktery z divoda vazby.
Posledni pfipad, pfedpokladany trestnim fadem (§ 76 odst. 2) je specificky, nebot’
omezit osobni svobodu osoby muze kdokoliv, byla-li osoba ptistizena pfi trestném
¢inu nebo bezprostfedné poté, pokud je tomu tieba K zjisténi jeji totoznosti,
k zamezeni utéku nebo K zajisténi dikazi. Tuto osobu je vSak nutné ihned ptedat
policejnimu organu, a pokud to neni mozné, je tieba omezeni osobni svobody
policejnimu organu bezodkladné oznémit.3®

Proces zadrzeni lze diversifikovat do tii fazi z hlediska chronologické
realizace, a to pied policejnim organem, statnim zastupcem a soudcem, kdy prvni
dvé mohou probéhnout soucasné. O diivodnosti vazby, coz tvoii zakladni zdkonny

predpoklad K pfistoupeni kK zadrzeni, musi policejni organ disponovat dostate¢nymi

3 MANDAK, Vaclav. Zgjisténi 0soby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. 1. vydani.
Praha: Orbis, 1975, s. 36.

3 Vyjma tedy tzv. obéanského zadrzeni ve smyslu § 76 odst. 2 trestniho Fadu, pti kterém trestni ¥ad
vyslovné uvadi, ze K nému mutize za splnéni zakonnych podminek pfistoupit “kdokoli”, tudiz neni
tieba posuzovat, zda jsou dany divody vazby.

% FENYK, Jaroslav., CISAROVA, Dagmar., GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 288.

36 MOLEK, Pavel. Zakladni prava. Svazek druhy — Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 s.
79. JELINEK, Jii{ a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 349.
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konkrétnimi skute¢nostmi, piredstavujicimi divody k tomu, Ze dojde k uvaleni
vazby ve smyslu § 67 trestniho fadu. Policejni organ je povinen bezodkladn¢ ohlasit
statnimu zastupci zadrzeni 0soby, zadrzenou 0sobu seznamit S divody zadrzeni
a protokol o vyslechu zadrzeného s pfedanim opisu 0 zadrzeni spolu s dalSimi
nezbytnymi podklady pro zvazeni navrhu na vzeti do vazby piedat statnimu
zastupci. Pokud policejni organ tyto tkony neCini, zadrzeni piedstavuje
neopravnény zasah do osobni svobody jednotlivce pro rozpor s¢l. 8 odst.
3 Listiny.*’

Z. Zd'arsky®® dovozuje, Ze policejni organ nemusi pii zadrZzeni zvazovat jiné
predpoklady, nez divody vazby dle § 67 trestniho fadu. Proto dle jeho nazoru
U 0soby jen podezielé ze spachani trestného ¢inu neni tieba zkoumat a zvazovat pii
zadrzeni okolnosti uvedené v § 68 odst. 2, 3 trestniho fadu. J. Jelinek® v této
souvislosti zcela opravnéné namita, ze tento vyklad je zjevné v neprospéch osoby,
jejiz osobni svoboda je omezovana a je také v rozporu s t¢elem zadrzeni. Jsem toho
nazoru, ze V této véci se lze priklonit spise k nazoru J. Jelinka, nebot’ zakladnim
predpokladem pro piistoupeni k zadrZeni 0soby podezielé, ale i obvinéné je, Ze jsou
u této osoby dany diavody vazby. | pokud bude piistoupeno k zadrzeni osoby
,pouze* podezielé (tj. pfed zahajenim trestniho stihani), pak pfistupuji-li organy
¢inné V trestnim fizeni K takto zavaznému zasahu do osobni svobody jednotlivce,
mély by mit pfedbézné uréenou pravni kvalifikaci daného skutku a soucasné
ujasnéno, zda jsou u té, které konkrétni osoby dany diivody vazby. Ma-li byt tento
skutek pravné kvalifikovan dle § 68 odst. 2 trestniho fadu®, kdy nelze vazbu uvalit,
pak se jevi zadrzeni jako tkon zcela zjevné nepfimétené zasahujici do zakladnich
prav jednotlivce. V této souvislosti je dale nutno uvést, ze zadrzeni predstavuje
zpravidla taktéz enormni stresovou zatéz. Neo¢ekavané zadrzeni 0S0by podezielé,
nebo obvinéné je psychology hodnoceno jako vyznamny stresor, ktery lze ptirovnat

k obavé 0 zivot pied naro¢nou a riskantni operaci, pocity po umrti blizké osoby

3 WAGNEROVA, Eliska., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas., POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 235.
87DARSKY, Zbyn&k. Komentaf k § 76. In: DRASTIK, Antonin., FENYK, Jaroslav a kol. Trestni
Fad. |. dil. (§ 1 az 179h). Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Dostupné z:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/76/komentar-wkcr-c-141-1961-sb-trestni-rad-
komentar>.

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 750.

40 Tedy umyslny trestny ¢&in, na ktery zakon stanoveni trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
nepievySuje dvé léta, nebo trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje tii léta. Samoziejmé za ptredpokladu, ze nejsou dany
okolnosti dle § 68 odst. 3, 4 trestniho fadu.
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a podobné. Podle n¢kterych zadrzenych se jedna o tak mimoradné nepfiznivé
fyzické a psychické stavy, které je mozno ptirovnat K infarktovému stavu.*! Nejevi
se tedy zadoucim, aby byla osoba vystavovana takto nepiiznivym dopadtim, které
ve svém dusledku nepovedou k dosazeni zadného tcelu trestniho fizeni.

Zadrzena o0soba musi byt neprodlen¢ a Vv jazyce, kterému rozumi,
seznamena S divody zadrzeni a musi byt nejpozdéji do 48 hodin propusténa
na svobodu, nebo odevzdana soudu s navrhem na vzeti do vazby. Doba zadrZzeni
nesmi V zadném piipadé piekrocit 48 hodin, nebot’ se jedna o dobu propadnou.
Do doby 48 hodin se vSak nezapocitava doba, kdy zadrzena osoba neni schopna
se s ohledem na svij nepfiznivy zdravotni stav se ucastnit ukont trestniho fizeni.
Provadéni ukont trestniho fizeni vici osobé S nepiiznivym zdravotnim stavem
by totiz mohlo byt povazovano za kruté, nelidské, nebo ponizujici zachazeni.*?
Pokud by doslo k ptekrofeni uvedené doby, musi byt zadrzeny neprodlené
propustén na svobodu. Tato doba je spole¢na pro policejni organ i statniho zastupce
a neni mozno ji, jakkoliv pfevadét mezi dobou urcenou pro policejni organ,
spoleénou se statnim zastupcem a 24hodinovou dobou pro soud. *3 Je piitom vzdy
povinnosti soudu nasledné rozhodujiciho 0 vzeti obvinéného do vazby piezkoumat,
zda nedoslo k ptekroceni doby, béhem které je nutno odevzdat obvinéného soudu.
44

ZatCeni predstavuje v tstavnépravnim smyslu (v porovnani se zadrzenim)
intenzivngjsi stupen zbaveni osobni svobody jednotlivce, ktery je mozno vymezit
jako cilevédomé vypatrani obvinéného za ucelem jeho piedvedeni pied soud
k rozhodnuti 0 nasledném uvaleni vazby. K vydani piikazu Kk zatCeni mize byt
s ohledem na jeho subsidiarni povahu pfistoupeno pouze tehdy, je-li v ptipadé
obvinéného dan néktery z divodt vazby a obvinéného neni mozno zastihnou, nebo
zajistit jeho ucast na tkonech trestniho fizeni mirngjSimi prostiedky, zejména tedy
predvolanim, pifedvedenim, nebo zadrzenim, pfipadné ukladanim donucovacich

potadkovych pokut.*® Pozadavek Gistavodarce zakotveny Vv Listing navic vyZaduje,

“VVANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 123-
124.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 04. 03. 2010, sp. zn. 111. US 2170/09.

4 KUHN, Zdenék., KRATOCHVIL, Jan., KMEC, Jiii., KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 495.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 05. 11. 2003, sp. zn. II. US 630/02.

% FENYK, Jaroslav., CISAROVA, Dagmar., GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 291.

14



aby tak bylo u¢inéno jen na zakladé pisemného a odiivodnéného piikazu soudce.*®
Nez soudce pristoupi kK vydani piikazu Kk zatCeni je povinen peclivé ovérit, zda-li
jsou skute¢né splnény podminky pro vydani ptikazu Kk zatCeni, zda si obvinény
predvolani skute¢né nepiebral a zda jeho ptitomnost neni mozno zajistit mirnéjsimi
opatfenimi. 4’ Piisné naroky jsou kladeny rovnéz na odéivodnéni piikazu K zatéeni.
Neni pfipustné, aby ve vydaném piikazu Kk zatCeni absentovala jakakoliv
argumentace soudu a neti¢innosti jinych procesnich nastrojii K zajisténi ptitomnosti
obvinéného a je zcela nedostacujici, pokud se ptikaz vydavajici soudce omezi toliko
na konstatovani, Ze pfitomnost obvinéného neni mozno zajistit predvolanim.*®
Samotné zatCeni je provadéno policejnim organem, ktery je povinen
S €O nejvetsim urychlenim, nejpozdéji vsak do 24 hodin od okamziku zatéeni
obvinéného piedat soudu, jehoz soudce piikaz vydal. Obvinény musi byt soudu
dodan spolu s protokolem o zadrzeni, ktery musi obsahovat piesnou dobu zatéeni,
ktera je rozhodujici pro pocitany doby 24 hodin, avsak zaroven i pro zapocteni doby
trvani vazby, je-li nasledn¢ soudcem uvalena. Béh lhlty neni mozno zadnym
zptsobem prerusit, stavét, ani jakymkoliv zpiisobem prerusovat.*® Jsem vsak toho
nazoru, Ze Ize na dobu 24 hodin vztahnout pfiméfené zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 04. 03. 2010, sp. zn. 111. US 2170/09, tedy e do doby 24 hodin nebude
zapocitavan Casovy usek, po ktery nebude obvinény z divodu zdravotni indispozice
schopen zhcastnit se tkond trestniho fizeni a bude mu poskytovana Iékaiska pomoc.
Oproti dobé 48 hodin u omezeni osobni svobody nasledujici po zadrzeni, ptipadné
od piikazu k zadrzeni, je v pfipadech omezeni osobni svobody Vv navaznosti
na piikaz k zateni doba, ve které musi byt osoba pfedana soudu, nebo propusténa
na svobodu, zkracena na polovinu, a to z divodu jiz zahajeného trestniho stihani.
Ptikaz k zadrzeni je v podstaté obdobny institutu ptikazu k zatéeni, na jehoz
pravni upravu ostatné odkazuje i diivodova zprava.*® V dobé pied zahajenim
trestniho stihani konkrétni 0soby muze nastat situace, kdy ma statni zastupce
zato, ze jsou u jednotlivce dany duvody vazby, avsak navrh na vzeti do vazby

nemuze byt soudu podan proto, ze osob¢ doposud nebylo sd€leno obvinéni a neni

4% HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES, Marian., KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 270-271.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 07. 2017, sp. zn. IV. US 189/17.

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 05. 2022, sp. zn. I11. US 609/22.

49 SAMAL, Pavel., NOVOTNY, Frantisek.,, RUZICKA, Miroslav., VONDRUSKA, Frantisek.,
NOVOTNA, Jaroslava. Pripravné Fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 325.

0 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 105/2013 Sh. 0 zméné nékterych zakonti v souvislosti s piijetim
zakona 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
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tak naplnéna zakladni podminka vzeti obvinéného do vazby, tedy zahajeni trestniho
stihani. ! Pfikaz Kk zadrzeni je, obdobn& jako piikaz K zateni, institutem
subsidiarnim oproti mirnéj$im zajistovacim institutim ptredpokladanych trestnim
fadem, byt’ tedy neni upraven na tstavni urovni. Vydat piikaz k zadrZzeni a zadrzet
podeziclého lze pouze za kumulativniho splnéni ¢ty podminek, a to existence
0soby podezielé ze spachani trestného ¢inu, této osobé nelze sdélit obvinéni, tj. neni
mozno dorucit Opis usneseni 0 zahajeni trestniho stihani, tuto osobu neni mozno
ptredvolat, piedvést, ani bez odkladu zadrzet a u této osoby je dan néktery z davodi
vazby.>?

Vyse popsané zajistovaci instituty pokladam za dulezité alespon struéné
shrnout, nebot’ zpravidla v ramci prib&hu trestniho stihani logicky piedchézeji®
uvaleni vazby na osobu obvinénou a jsou rozhodné z hlediska posouzeni

zakonnosti, resp. ustavnosti uvaleni vazby.

1.3 Vazba a podminky tstavné konformniho uvaleni vazby v piipravném
fizeni

Vazba je jednim ze zajistovacich instituti trestniho fizeni, jimz
se jmenovité ur¢ena 0soba obvinéna z konkrétniho trestného ¢inu docasné zbavuje
osobni svobody pro potieby dosazeni ucéelu trestniho fizeni. Jedna se o institut,
ktery umoznuje statni moci zasahnout do osobni svobody obvinéného tim
nejintenzivngjs$im zpisobem, nebot’ dochazi ke zbaveni osobni svobody jednotlivce
v situaci, kdy doposud nebylo pravomocné rozhodnuto o viné, ¢imz muze dojit
ke zbaveni osobni svobody obvinéného, ktery ve skute¢nosti neni pachatelem
trestné ¢innosti.>* PfestoZe V piipadé vazby dochazi materialné K téméf totoznému
zbaveni osobni svobody obvinéného, jako Vv ptipadé 0soby odsouzené
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ucelem institutu vazby neni a ani nemuize
byt funkce sank¢ni, ani vychovna. Vazba ma funkci pouze zajistovaci a je tieba

Kjejimu wuvaleni pfistupovat toliko v pfipadech, kdy je potieba zajistit

' FRYSTAK, Marek., PROVAZNIK, Jan., SEDLACKOVA, Jolana., ZATECKA, Eva. Trestni

pravo procesni. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 59.

52 7DARSKY, Zbynék. Komentai k § 76a. In: DRASTIK, Antonin., FENYK, Jaroslav a kol. Trestni
rad. 1. dil. (§ 1 az 179h). Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Dostupné z:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/76a/komentar-wkcr-c-141-1961-sb-trestni-rad-
komentar >.

%3 Shodné téz HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1211.

% GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim #izeni. Praha: Leges, 2020, s. 15.
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0sobu obvinénou pro dosazeni tcelu trestniho fizeni a je-li dana dtivodna obava,

7e se dopusti jednoho, nebo vice jednani uvedenych v § 67 trestniho ¥adu.*®

Vazba je zajistovacim institutem trestniho fizeni, ktery je explicitn¢ uveden
v ¢l. 8 odst. 5 Listiny. Jednim z pfedpokladii ustavné konformniho uvaleni vazby
je kumulativni spInéni nasledujicich, Listinou stanovenych podminek. Vazba muze
byt uvalena pouze na zakladé rozhodnuti soudu, pouze ze zakonnych davodi
a na zakonem stanovenou dobu. Tyto téi podminky jsou zakotveny na trovni
ustavniho potradku. Z hlediska zakonné upravy je vSak nutno splnit jesté ¢tvrtou
podminku, dle které je umoznéno vzeti do vazby pouze osobu, proti které bylo
zahajeno trestni stihani sd€lenim obvinéni, tedy osobu, které byl doruc¢en opis

usneseni 0 zahajeni trestniho stihani, podle § 160 odst. 1 trestniho Fadu.*

V piipadé¢ vazby musi byt v nejvyssi mozné miie zohlednén obecny princip
subsidiarity a proporcionality zajistovacich institutd, jaky je mozno po organech
¢innych V trestnim fizeni pozadovat. Vazba by méla byt uzivana zasadné jako
opatieni, které za daného skutkového stavu véci povede nejlépe k dosazeni Gcéelu
trestniho fizeni, avSak za soucasné splnéné podminky, Ze nesmi byt nepfimefené
zasahovano do zakladnich prav a svobod obvinéného. S timto souvisi povaha
institutu vazby jako institutu zcela vyjime¢ného. Kuvaleni vazby muze byt
piistupovano toliko v situacich, kde se jedna 0 opatfeni procesné nezbytné
k dosazeni ucelu trestniho fizeni, kterého by nebylo mozno dosahnout jinym
zplisobem neZ pravé vzetim obvinéného do vazby.®” Obecné soudy rozhodujici
0 vzeti obvinéného do vazby musi dostat ustavnépravnimu pozadavku zdrzenlivosti
ve vazebnich vécech a imperativu maximalni Setrnosti K pravim a svobodam

obvinéného.%®

Obsahem pravniho institutu vazby je stanoveni tstavné akceptovatelnych
divodii omezeni osobni svobody obvinéného, jehoz ucelem je znemoznéni
zmareni, pfipadné ztizeni dosazeni Gcelu trestniho fizeni, tedy nalezitého zjisténi
trestnych ¢inti a spravedlivého potrestani pachatele podle zakona. Vazba tak

predstavuje zbaveni osobni svobody, u n¢hoz vsak, na rozdil od nepodminéného

% HECZKOVA, Tatiana. Vazba mladistvych. Trestnéprdavni revue, 2021, ¢&. 2, s. 73-76.

% MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Svazek druhy — Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 88.

57 RUZICKA, Miroslav.,, ZEZULOVA, lJana. Zadrieni a vazba V ceském trestnim procesu.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 370-371. )

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 04. 2009, sp. zn. I. US 1115/09.
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trestu odnéti svobody, plati presumpce neviny. Smyslem zbaveni osobni svobody
obvinéného prostiednictvim vazby je umoznéni organiim ¢innym V trestnim fizeni

uskute¢néni a ukoncéeni trestniho Fizeni. ®°

Zakonné diavody vazby musi byt
vykladany ptisné restriktivnim zptisobem, a to z divodu prednosti a nezastupitelné
hodnoty prava kazdého jednotlivce na osobni svobodu a dale z dtivodu, Ze zbaveni
osobni svobody vazbou v trestnim fizeni ma vzdy povahu fakultativni a povahu
predbézného opatieni, jehoz Gicelem je pouze provedeni spravedlivého a fadného
trestniho fizeni. Nikdy nemiize byt vazba uZivana jako prostfedek represivni,

donucovaci ani satisfakéni.

Vazba je dle nazoru mnoha autori®® povazovana za opatfeni &i zajistovaci
institut ultima ratio. V tomto duchu lze poukazat i na bohatou a konstantni
rozhodovaci ¢&innost Ustavniho soudu. ®? Vazba predstavuje negativni aspekt
trestniho fizeni, nebot’ je osobni svobody zbavovan ¢lovek, o kterém bude teprve
v budoucnu mozno S urcitosti uvést, zda je pachatelem trestného ¢inu, pro ktery
je trestnd stihan.®® Vazbu neni moZno v Zzadném piipadé zneuzivat K piisobeni
na obvinéného, aby jakymkoliv zplsobem spolupracoval sorgany ¢innymi

V trestnim fizeni, pfipadné aby se doznal ke skutku, ktery je mu kladen za vinu.

Vazba ma dle Gpravy trestniho fadu vzdy povahu zajistovaciho institutu
fakultativniho, nebot’ neexistuje divod, ptipadné situace, kdy by trestni fad ukladal
uziti vazby obligatorné. Z hlediska historického vyvoje trestni fad neuklada uvaleni
vazby obligatorn¢ od roku 1956. | v ptipadech, kdy soud pti rozhodovani 0 vzeti
obvinéného do vazby, ¢i 0 jeho propusténi ze zadrzeni na svobodu shleda, ze jsou
dany konkrétni vazebni divody, nemusi vzit obvinéného do vazby, coz vychazi

z pojeti vazby jako zajistovaciho institutu ultima ratio. Prioritné by mélo byt

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 02. 04. 2002, sp. zn. I. US 77/02.

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 04. 2007, sp. zn. I. US 695/06.

61 Napt. MANDAK, Vaclav. Zajisténi 0soby obvinéného Vv ceskoslovenském trestnim Fiizeni.
1. vydani. Praha: Orbis, 1975, s. 67. GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim iizeni. Praha: Leges,
2020, s. 66. RUZICKA, Miroslav., ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 371. HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES,
Marian., KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 271. FENYK, Jaroslav., CISAROVA, Dagmar., GRIVNA, Tomas a kol. Trestni
pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 294,

62 Napi. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 03. 2016, sp. zn. I. US 356/16. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 08. 2008, sp. zn. I1. US 897/08. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 09. 2014, sp. zn. I. US
1123/14. Nalez Ustavniho soudu ze dne 07. 07. 2008, sp. zn. I US 1348/07. Z aktualni rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu napi. Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 12. 2022, sp. zn. |. US 2987/22,
piipadné téz Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 02. 2023, sp. zn. 111. US 2698/22.

8 MANDAK, Vaclav. Zagjisténi 0soby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. 1. vydani.
Praha: Orbis, 1975, s. 67-68.
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pro dosazeni ucelu trestniho fizeni pfistupovano kK méné invazivnim zajistovacim

institutim, jsou-li v konkrétnim piipadé dostatecné.

Vazbu neni na misté uvalit zejména Vv piipadech, pokud by byla
neproporcionalnim zajistovacim opatfenim S ohledem k povaze a zavaznosti
stthaného trestného Cinu, predpokladané mife spolecenské Skodlivosti trestného
¢inu, jakoz i spfihlédnutim K oéekavanému trestu, ¢i jiné sankci, ktery
dle o¢ekavani bude obvinénému v budoucnu ukladan. % Zejména by nemélo
ptichazet v uvahu vzeti obvinéného do vazby tehdy, kdy nelze ocekavat ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody.%® Vazba by neméla zptisobovat obvinénému

vétsi tjmu nez ptipadny trest, ktery obvinénému Vv piipadé uznani viny hrozi.®®

Podstatu institutu vazby, jako krajniho zajistovaciho institutu, velmi
ptiléhavé shrnul Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 08. 2008, sp. zn. II. US
897/08, dle né&jz ,,...vazba predstavuje vyjimecné opatreni tykajici Se omezeni

osobni svobody a md byt ulozena pouze tehdy, neexistuje-li jina eventualita, jak

omezit konkrétni obavu, pro kterou miize byt vazba narizena.

Uvalit vazbu Ize pouze na osobu, které bylo sdéleno obvinéni, tj. které byl
dorucen opis usneseni 0 zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu.
Uvaleni vazby na jinou osobu odlisnou od obvinéného (napt. na 0sobu v procesnim
postaveni svédka, ptipadné na osobu ,,pouze podezielou®) vylucuje dikce ust.
§ 68 odst. 1 véta prvni trestniho tadu,®’ jakoz iust. § 32 trestniho fadu. ®®
Zakladnimi podminkami, které musi byt splnény, aby bylo mozno vzeti obvinéného
do vazby, jsou tedy, ze se jedna o osobu, proti které bylo zahajeno trestni stihani;
je dan néktery z divodi vazby dle § 67 trestniho fadu, které musi byt vykladany
ptisné restriktivnim zptisobem®; pravni kvalifikace skutku nevylucuje uvaleni

vazby dle § 68 odst. 2 trestniho fadu, pfipadné se obvinény jiz dopustil jednani,

8 SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 275-276.

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd 1. § 1 a2 156. Komentdr. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 737.

6 HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES, Marian., KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 274.

87 Vzit do vazby lze toliko osobu, proti niz bylo zahajeno trestni stihani. Rozhodnuti 0 vazb& musi
byt odiivodnéno téz skutkovymi okolnostmi.

% Toho, kdo je podeztely ze spachani trestného ¢inu, Ize povazovat za obvinéného a pouzit proti
nému prostiedki danych timto zakonem teprve tehdy, bylo-li proti nému zahajeno trestni stihani
(§ 160).

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 02. 04. 2002, sp. zn. 1. US 77/02.
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pro které se neuziji omezeni vylucujici uvaleni vazby z duvodu pravni kvalifikace
skutku; uvaleni vazby je nezbytné k dosazeni ucelu trestniho fizeni a vazbu nelze

nahradit mirn&j$im zajistovacim institutem.”®

Obvinény muze byt vzat do vazby vyluéné na zaklad¢é rozhodnuti soudu.
O vzeti obvinéného do vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh
statniho zastupce soudce. 't Nejdulezitéjsim hlediskem v ramci tvah soudce
pii rozhodovani 0 vazb¢ musi byt skutecnost, ze pred nim stoji ¢lovek, jemuz svédci
presumpce neviny ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny, ve spojeni S § 2 odst. 2 trestniho
fadu. V aplikacni praxi je to okamzik rozhodnuti 0 uvaleni vazby, kdy zna¢na ¢ast
obvinénych, ktefi se v této situaci nachazi poprvé v zivoté, zvlasté intenzivné pociti
zbaveni osobni svobody a vSechny negativni dopady s tim spojené. Pro mnohé
znich muze vzeti do vazby piedstavovat daleko nepfijemnéjsi prozitek
nez na vazbu poté navazujici odsuzujici rozsudek a ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody.’? Daleko vice citelngji vSak budou nepochybné prozivat vzeti
do vazby obvinéni, ktefi se nedopustili trestného jednani, které je jim kladeno
zavinu, a jsou nasledn¢ zprosténi obzaloby, piipadné dojde k zastaveni trestniho

stthani jiz v priibéhu piipravného fizeni.”

Do vazby je mozno vzit pouze 0sobu obvinénou. Nepostacuje vsak spokojit
se s pouhym formalnim zjisténim toho, Ze viic¢i obvinénému bylo zahajeno trestni
stihani. Soud, resp. soudce rozhodujici 0 navrhu statniho zastupce na vzeti
obvinéného do vazby v pifipravném fizeni je povinen materialn¢ posoudit
I divodnost trestniho stihani s ohledem na doposud zjisténé okolnosti daného
piipadu. Opodstatnénost podezieni ze spachani trestného ¢inu, pro ktery bylo trestni
stihani zahajeno, musi soud nalezité prezkoumat, a to zejména ve fazi ptipravného
fizeni, nebot’ v této fazi fizeni soud nema zadné pravomoci ve vztahu k davodnosti
trestniho stihani, a to sohledem na dominujici postaveni stitniho zastupce.’®

Zejména tedy musi pfezkoumat, zda popis skutku uvedeny Vv usneseni 0 zahajeni

© SAMAL, Pavel., NOVOTNY, Frantisek., RUZICKA, Miroslav., VONDRUSKA, Frantisek.,
NOVOTNA, Jaroslava. Pripravné Fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 326.

1§ 73b odst. 1 trestniho fadu.

2 HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES, Marian., KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 274.

8 Devastujici nasledky vzeti do vazby na psychické zdravi, zdravotni stav a profesni kariéru Ize
demonstrovat na pfipadu nediivodného a posléze zastaveného trestniho stihani politicky a soucasné
eurokomisarky Mgr. et. Mgr. Véry Jourové. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1186000189-13-komnata/212562210800023/.

" GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim #izeni. Praha: Leges, 2020, s. 41.
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trestniho stihani vykazuje vSechny obligatorni znaky trestného ¢inu a zda je dano
divodné podezieni, ze pachatelem trestného Cinu je pravé obvinény. O navrhu
na vzeti do vazby rozhodujici soudce je povinen posoudit diivodnost zahajeného
trestniho stihani jako piedb&Znou otazku podle § 9 odst. 1 trestniho fadu.
Je vylouceno, aby soud pii rozhodovani 0 uvaleni vazby na obvinéného, jakkoliv
upravoval popis skutku uvedeny v usneseni 0 zahajeni trestniho stihani, pro n¢;jz
je obvinény stihan. | v piipadé, ze popis skutku vykazuje vady, je soud povinen
vychazet z néj pouze ve znéni, v jakém je uveden Vv usneseni 0 zahajeni trestniho

stihani.”®

Soud, resp. 0 vzeti do vazby rozhodujici soudce je povinen obvinéného
vyslechnout, a to v dobg, ktera neptesahuje 24 hodin od momentu, co byl obvinény
odevzdan soudu. V piipadé piekroceni doby 24 hodin musi byt obvinény okamzité
propustén na svobodu. Ugelem tstavné zaruéeného prava obvinéného vyjadiit
se k divodéim zbaveni osobni svobody je zjisténi jeho nazoru na véc. '’ Pravo
na osobni slySeni obvinéného pied rozhodnutim 0 vazbé se realizuje v ramci
vyslechu obvinéného Vv pribéhu konani vazebniho zasedani. Rozsah vyslechu
obvinéného se vztahuje ke vSsem okolnostem, které jsou podstatné pro rozhodnuti
soudu 0 vazb&.”® | v ptipadech, kdy by v priibéhu ptipravného iizeni bylo omezeno
pravo obvinéného a jeho obhajce nahlizet do trestniho spisu, je vzdy tieba zajistit,
aby jim byly poskytnuty dikazy nebo informace v ptiméfeném rozsahu potiebné
vV daném stadiu trestniho fizeni K uplatnéni obhajovacich prav. Pti rozhodovani
0 vzeti obvinéného do vazby v pfipravném fizeni je nutno seznamit je zejména
s divody zahajeni trestniho stihani, spolu s divody, pro které je navrhovano vzeti
do vazby. Je postacujici, pokud soudce usté¢ obvinénému sdéli obsah navrhu
statniho zastupce na vzeti do vazby, z néhoz budou dostateéné patrny divody vazby
z hlediska pravniho posouzeni, tak i skutkové okolnosti, ze kterych plynou

v v

konkrétni vazebni divody.’® Obvinénému musi byt rovnéz poskytnut prostor

5 AUGUSTINOVA, Pavla. Komentat k § 67. In: DRASTIK, Antonin., FENYK, Jaroslav a kol.
Trestni 7ad. § 1 — 179h. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Dostupné z:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/67/komentar-wkcr-c-141-1961-sb-trestni-rad-
komentar >.

8 FRYSTAK, Marek., POLISENSKA, Petra. Dokazovdni V piipravaém Fizeni. Nejvyznamnéjsi
judikatura k vybranym tematickym okruhiim od roku 1989. Praha: Leges, 2014, s. 20. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 05. 2004, sp. zn. 11. US 93/04.

7 KMEC, Jif{., KOSAR, David., KRATOCHViL, Jan., BOBEK, Michal. Evropskd umluva
0 lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 541.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestn 7dd |. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 949.

79 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 06. 2004, sp. zn. 111. US 239/04.
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po vyjadieni se k navrhu na vzeti do vazby, zejména tedy aby mél moznost uvést
okolnosti které vazebni divody oslabuji, ¢i pfimo vyvraceji a nabidnout dikazy

0 nich a pifpadné navrhnout jini omezujici opatieni nahrazujici uvaleni vazby. &

S povinnosti soudu seznamit obvinéného S obsahovymi diivody navrhu
na vzeti do vazby, jakoz i umoznit mu vyjadfit se k dosavadnim skutkovym
zjiSténim, uvadét skute¢nosti svédéici ve prospéch zachovani osobni svobody
a nabidnout dukazy 0 nich tzce souvisi princip kontradiktornosti fizeni, ktery musi
byt dodrzen i Vramci rozhodovani 0 vazbé. Vazba piedstavuje zajist'ovaci
prostiedek, ktery je vyjimkou z principu presumpce neviny, nebot totoznym
zpusobem, jako je tomu Vv ptipad¢ ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
je zbaven osobni svobody obvinény, 0 jehoz vin¢ doposud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Z tohoto diivodu by mél byt v ramci vazebniho zasedani plné uplatnén
princip kontradiktornosti fizeni, nebot’ mize ptispét k minimalizaci vzniku posléze

t&zko napravitelnych ktivd.8!

V. Pelc® poukazuje na nedostatek dosavadni pravni upravy spoéivajici
Vv moznosti statniho zastupce viibec Se neucastnit vazebniho zasedani Vv ramci
pfipravného fizeni, nebot' jeho absence nabourava princip presumpce neviny
a ostatné statni zastupce je osobou, ktera v ramci piipravného fizeni navrhuje vzeti
obvinéného do vazby. V piipadech jeho absence je tak vyloucena vzajemna
konfrontace nazori pied nezavislym a nestrannym soudem mezi obhajobou
a obzalobou, procez de lege ferenda navrhuje stanovit povinnost statniho zastupce
se obligatorné u¢astnit vazebniho zasedani. S timto nazorem se Ize zcela ztotoznit,
nicméné soucasny piipravovany navrh nové podoby trestniho fadu i nadale pocita
s fakultativni pfitomnosti statniho zastupce p¥i vazebnim zasedani.®3 Podle mého
nazoru by obligatorni pfitomnost statniho zastupce pii vazebnim zasedani byla jisté

vhodna i zhlediska moznosti nasledného uplatnéni regresni uhrady ® viici

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 05. 2005, sp. zn. I1. US 321/04.

81 JELINEK, Jiti a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod V trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020,
s. 54-55.

8 PELC, Vladimir. Kontradiktornost — realita nebo chiméra &eského trestniho procesu? In:
JELINEK, Jiti a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 55.
8 Rekodifikace trestniho prava procesniho. Navrh nového trestniho fadu, stav ke dni 14. 10. 2022.
Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

8 Srov. § 16 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tGiednim postupem.
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konkrétnim osobam V piipadech, kdy by se uvaleni vazby nasledné ukazalo byti

nezédkonnym, pfipadné protitistavnim.

De lege ferenda jsem pak toho nazoru, ze obvinénému by mél byt
obligatorn¢ ustanoven obhajce jiz na samotné prvotni vazebni zasedani. Nezvoli-li
si obvinény obhdajce sam, pak soucasna pravni uprava neuklada z moci Giedni
povinnost ustanovit obvinénému obhajce na vazebni zasedani. Pochopitelné
s vyjimkou piipadu, kdy je skutek pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, jehoz horni
hranice pievysuje 5 let.%° Diivodem této Givahy je skute¢nost, Ze 0soba omezend
na osobni svobodé¢ v cele piedbézného zadrzeni, kde muze stravit bezmala
72 hodin, bude zpravidla v nepfiznivém psychickém rozpolozeni a bude vystavena
enormni stresové zatézi. V takovéto situaci bude pro obvinéného krajné obtizné,
aby dokazal kvalifikovan¢ vyvracet argumentaci pravné vzdélaného statniho
zastupce, ktery bude navrhovat jeho vzeti do vazby. Odhlédnout samoziejmé nelze
ani od skutecnosti, ze znacna ¢ast laické vefejnosti, véetné jednotlivych obvinénych
(@ to zejména téch, 0 jejichz vzeti do vazby nebylo doposud rozhodovano),
nedisponuje znalostmi jednotlivych vazebnich davodu, jejich obsahem
a piipadnymi zarukami, které mohou nabidnout jako zaruku za nahrazeni vazby.
Vitomto sméru tak spatiuji vyraznou disproporci soucasné pravni upravy
V neprospéch obvinéného, pticemz jsem toho nazoru, Ze tento deficit nemuze

vyvazit ani povinnost soudu poucit obvinéného 0 jeho pravech.

Pti rozhodovani o tom, zda bude, ¢i nebude vzat obvinény do vazby, neni
mozno trvat na tom, aby véc rozhodujici soudce dospél k naprosto jistému zavéru
0 tom, ze v piipadech, kdy nebude obvinény vzat do vazby, bude jednat jednim
ze zpasobu uvedenych v ust. § 67 pism. a) — C) trestniho fadu. Pfi rozhodovani
0 vazbé neni mozno vyckavat do momentu, kdy je jisté, ze obvinény bude jednat
jednim ze zplsobl predpokladanych V jednotlivych vazebnich dlvodech.
Rozhodovani 0 vazbé se vzdy pohybuje v roving pravdépodobnosti.® Prestoze
na rozhodnuti, ktera jsou u¢inéna v ramci ptipravného fizeni trestniho, neni mozno
klast takové pozadavky jako na rozhodnuti soudu, a to zejména meritorni
rozhodovani 0 ving, ¢i neving obzalovaného, tato limitace se neuplatni v ptipadech,

kdy je v pfipravném fizeni rozhodovano 0 nenapravitelnému zasahu do zakladnich

% § 36 odst. 2 trestniho adu.
8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 05. 2002, sp. zn. 11. US 185/02.
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prav a svobod, ktery vazba predstavuje.®’ Pfedeviim je tfeba pfi posuzovani, zda
jsou naplnény zakonné divody pro zbaveni osobni svobody obvinéného, vychazet
ze stavu daného v dobé rozhodovani. Je nepftipustné, aby byly vazebni duvody
u konkrétni osoby dovozovany hypoteticky ze situace, ktera mize nastat

v budoucnu.88

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 07. 06. 2007, sp. zn. 1. US 603/07.
88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 03. 2016, sp. zn. 1. US 356/16.
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2. NALEZITOSTI ODUVODNENI VAZEBNIHO ROZHODNUTI
V USTAVNEPRAVNICH SOUVISLOSTECH

2.1  Obecné ustavnépravni nalezitosti odiivodnéni uvaleni vazby

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z dikce znéni ¢l. 8 odst. 5 Listiny jasné vyplyva,
ze jednotlivec (dle zakona dale v procesnim postaveni obvinéného) muze byt vzat
do vazby pouze na zakladé rozhodnuti soudu. Na rozhodnuti, jimz je zbavovan
osobni svobody obvinény, u kterého doposud nedoslo k meritornimu rozhodnuti
0 jeho ving, jsou kladeny pfisné pozadavky. Naroky na obsah jeho odtvodnéni
plynou jednak z platné pravni Gpravy obsazené V trestnim fadu a dale zejména
z konstantni judikatury Ustavniho soudu. Rozhodnuti 0 vazbé je vydavano vzdy
ve form& usneseni. 3° Vazebni usneseni se svou povahou a zavaznosti blizi
zavaznosti odsuzujiciho rozsudku, ¢emuz tak musi odpovidat Groven a rozsah

odiivodnéni takovychto rozhodnuti.*®

Z hlediska pravni apravy®! tykajici se nalezitosti jsou pro vazebni usneseni
vyznamné zejména nalezitosti odtivodnéni. V odtivodnéni usneseni je tieba uvést
zejména skuteénosti, které byly vzaty za prokazané, dukazy, 0 néz se skutkova
zjisténi opiraji, tivahy, jimiz se rozhodujici organ fidil pii hodnoceni provedenych
dikazu, jakoz i pravni tvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané skute¢nosti

dle p¥islusnych ustanoveni daného zékona.%2

Trestni fad uklada soudim rozhodujicim 0 vzeti obvinéného do vazby,
ptipadné ucinéni jiného rozhodnuti, jehoz disledkem je ponechani obvinéného
ve vazbé nad ramec obecnych nalezitosti obecného usneseni, zvlastni nalezitosti
usneseni 0 vazbé. S ohledem na zavaznost zasahu do osobni svobody, ktery vazba
predstavuje, se jedna 0 elementarni pozadavky, které musi usneseni, jehoz
disledkem je uvaleni, ¢ ponechani obvinéného ve vazbg, obsahovat.®® Aby mohlo
usneseni z hlediska zakonnosti obstat, musi obsahovat skuteCnosti, které

odtivodnuji podezieni ze spachani trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan;

8 FENYK, Jaroslav., CISAROVA, Dagmar., GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdavo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 306.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. I11. US 188/99.

91 § 134 trestniho fadu.

92 JELINEK, Jifi., RIHA, Jit., SOVAK, Zden¢€k. Rozhodnuti ve vecech trestnich se vzory rozhodnuti
soudii a podani advokati. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, s. 95 -96.

9% SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd |. § 1 az 156. Komentd#. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 916.
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konkrétni divody, ze kterych jsou dovozovany duvody vazby, piipadné okolnosti
uvedené v § 68 odst. 3 a4 av § 72a odst. 3, a divody, pro které nebylo mozno
dosahnout idelu vazby jinym opatienim.® Obsah odivodnéni 0 vazbé musi byt
dostateCn¢ konkrétni, podrobny, srozumitelny a zejména piezkoumatelny.
V piipadé, ze rozhodnuti 0 vazbé vykazuje vadu nepiezkoumatelnosti, dochazi

k porusovéni principu spravedlivého procesu, na kterém je vybudovan trestni ¥a4d.*®

V priubéhu plynuti doby jsou na obsahové nalezitosti odiivodnéni vazebnich
usneseni kladeny judikaturou Ustavniho soudu stile piisnéjsi naroky vyzadujici
presvédcivé, logické a prezkoumatelné odivodnéni. Kazdé rozhodnuti ve vazebni
véci zaklada enormni zasah do osobni svobody jednotlivce. Z tohoto davodu
je tieba, aby jim soud vénoval mimofadnou pozornost tak, aby se vSechna
rozhodnuti 0 vazb¢ zakladala na relevantnich a dostate¢nych divodech. Odporujici
ustavnimu poifadku bude takové odivodnéni, které obsahuje pouze povsechné

a obecné odtivodnéni, bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti.?®

Z odiivodnéni musi byt patrny vztah mezi skutkovymi zjisténimi na jedné
stran¢ a uvahami pii hodnoceni diikazi a pravnimi zavéry ze strany soudu na strané
druhé. V piipadé, Ze odiivodnéni usneseni 0 uvaleni vazby na osobu obvinénou
neobsahuje konkrétni skutecnosti, ze kterych by byla seznatelna obava z naplnéni
nékterého z vazebnich duvodu dle § 67 trestniho fadu, jsou pravni zavéry soudu
porusenim tustavniho principu zakazu libovule, jakoz i1 ve svém dusledku
nepiipustnym zasahem do osobni svobody jednotlivce. Nepiipustny je pouhy odkaz
na zakonna ustanoveni tykajici se vazebnich dfivodil. ® Rozhodnutim, resp.
usnesenim, kterym dochazi ke zbaveni osobni svobody obvinéného, je v rozporu
s tistavnim potfadkem, pokud jeho odivodnéni obsahuje pouze povsechné a obecné
okolnosti tykajici se vazebnich ddvodi, bez jakéhokoliv uvedeni konkrétnich
skutec¢nosti, které vazebni divody napliuji. Soud rozhodujici 0 uvaleni vazby

jeproto povinen zpusobem, ktery je prezkoumatelny, zdlGvodnit, pro¢

% & 73c trestniho fadu.

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 744-745.

% HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES., Marian., KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 272.

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. l11. US 188/99. Nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 10. 2001, sp. zn. 1. US 381/01.
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Vv jednotlivém konkrétnim piipad¢ prevySuje zajem na dosazeni ucelu trestniho

fizeni nad zachovanim osobni svobody obvinéného.%®

Soudy rozhodujici 0 vazbé musi Vv kazdém jednotlivém pripadé dostat
ustavnépravnimu pozadavku zdrzenlivosti pii rozhodovani 0 vazbé spolu
s imperativem maximalni $etrnosti K praviim obvinéného. V odivodnéni musi byt
obsazeno pichledné a logické vyli¢eni konkrétnich skute¢nosti, ze kterych bude
patrna divodna obava, ze obvinény se bude chovat jednim ze zptisobt zakladajicim
vazebni divody. Zaroven je tieba vzdy vyslovné uvést, pro¢ je vazba nezbytnym

zajistovacim institutem, aby bylo dosazeno téelu trestniho fizeni.%

Z oduvodnéni usneseni musi byt dostate¢né patrné, ze se soudy dostateéné
zabyvaly osobnimi poméry obvinéného, a to zejména tak, ze budou zohlednény
veskeré, obvinénym uvadéné skutecnosti, které uvadi pro zachovéani osobni
svobody nad uvalenim vazby. Je-li vznesena obvinénym namitka, Ze uvaleni vazby
bylo v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte, pak musi byt v odivodnéni usneseni
piesvédéivym zpusobem vylozeno, z jakého divodu pievazi zajem spole¢nosti nad
dosazenim tucelu trestniho fizeni nad nejlepSim zajmem ditéte, ktery je nutno
zohlednovat pii jakékoliv situaci, které se ditéte mtize dotknout, tedy i v ptipadé

soudniho rozhodovani 0 vazbé,1®

Obecné soudy jsou v odiivodnéni povinny obsahnout, ze se zabyvaly vSemi
okolnostmi, které svéd¢i jak v neprospéch zachovani osobni svobody, tak
i ve prospéch zachovani osobni svobody obvinéného. Tento aspekt musi byt
vy&erpavajicim, logickym a srozumitelnym zptisobem z odiivodnéni patrny. 10
Nepostacuje pouhé formalni a blize neodtivodnéné konstatovani obecného soudu
otom, ze v daném piipadé neni mozno nahradit vazbu mirngj$§im zajistovacim
institutem, ktery by vazbu nahrazoval. Odivodnéni musi byt natolik vy&erpavajici,
aby z n&j bylo seznatelné, Ze dosaZeni ucelu trestniho fizeni neni mozno dosahnout
jinak, a to ani pfi vynalozeni veskeré¢ho usili ze strany organti ¢innych v trestnim

fizeni nez pravé vzetim obvinéného do vazby. Stranou nesmi zdstat ani vyslovné

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2000, sp. zn. V. US 137/2000.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 04. 2010, sp. zn. 1. US 1115/09.

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 03. 2023, sp. zn. 111. US 2461/22.

101 HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES., Marian., KOPA, Martin a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 272.
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uvedeni skutecnosti, ze kterych je patrno divodné podezieni 0 spachani trestného

ginu pravé obvinénym. 192

Pfi rozhodovani 0 vzeti obvinéného do vazby musi obecné soudy
bezpodminecné respektovat ustavnépravni princip presumpce neviny. V ptipadech,
kdy stat piistupuje ke zbaveni osobni svobody jednotlivce pied vynesenim
odsuzujiciho rozsudku, je povinen k tomu piedlozit silné divody, a to bez zietele
k tomu, jak ptesvédcivé duvody 0 viné obvinéného ma Kk dispozici. Tento princip
musi byt bezprostfedné zachovan i v piipad¢, kdy jsou Kk dispozici dukazy
evidentné svéd¢ici 0 viné obvinéného.'% Je zcela neptipustné, aby soud, jakkoliv
hodnotil osobu obvinénou, nebo vyvozoval zavéry o jeho moralce, ¢i charakteru
pouze z toho divodu, Ze proti obvinénému bylo zahajeno trestni stihani, a to bez

ohledu na skutek, pro ktery je trestni stihani vedeno.%4

Tyto veSkeré obecné nalezitosti odiivodnéni vazby musi obsahovat kazdé
rozhodnuti soudu, nebot vazba piedstavuje opatfeni mimoifadné zasahujici
do osobni svobody jednotlivce, které muze zapfiCinit zavazné negativni
psychologické a socialni dopady. 1% V nasledujicich podkapitolach budou
rozebrany naleZitosti odivodnéni vazebnich rozhodnuti ve vztahu K jednotlivym
vazebnim diivodiim, nebot’ pravni véda, konstantni judikatura Ustavniho soudu,
jakoz i judikatura Evropského soudu pro lidska prava stanovuje piisné pozadavky
na odivodnéni vazby jednak obecné a dale upravuje specifické pozadavky

odivodnéni ve vztahu K jednotlivym vazebnim divodam.

2.2 Utékova vazba

Uvalit at€kovou vazbu na obvinéného je mozno jen tehdy, je-li dana
divodna obava, Zze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo
trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé¢ bydliste

anebo hrozi-li mu vysoky trest.1%

Z hlediska tohoto vazebniho davodu je klicova tustavnékonformni

interpretace podminky ,,hrozby vysokym trestem*, pti¢emz je Ustavnim soudem

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 02. 2023, sp. zn. 111. US 2698/22.

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 12. 2022, sp. zn. |. US 2987/22.

104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13.

105 KUHN, Zden&k., KRATOCHVIL, Jan., KMEC, Jiti., KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 500.

106 § 67 pism. a) trestniho Fadu.
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konstantné judikovano™’, ze samotna hrozba vysokym trestem nepostacuje pro

uvaleni vazby. Nebezpeci utéku neni mozno posuzovat pouze optikou zavaznosti
hroziciho trestu, nebot’ je tfeba se timto rizikem zabyvat s ohledem na ostatni
indicie, které hrozbu tohoto nebezpe¢i potvrdi, nebo se ukazi jako natolik
irelevantni, Ze nejsou zptisobilé vazbu odtivodnit.!%® Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. I. US 2665/13 vyslovil, ze v odiivodnéni neni mozno
se spokojit toliko s obecnym odkazem na to, Ze obvinénému hrozi v piipadé uznani
viny ulozeni vysokého trestu odnéti svobody. Uvaleni ut€kové vazby lze zdiavodnit
vy$i hroziciho trestu pouze v piipadé, kdy s ohledem na zjisténé skute¢nosti, které
svéd¢i 0 divodnosti podezieni ze spachani zvlast zavaznému zlo¢inu, je mozno

oc¢ekavat ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné osmi let.

Vyse popsany nalez Ustavniho soudu stanovujici podminku hrozby trestu
nejméné V trvani osmi let vedl k situaci, kdy obecné soudy v odivodnéni svych
rozhodnuti pouze uvedly tdaj 0 tom, ze obvinény je s ohledem na pravni kvalifikaci
skutku ohrozen trestem v trvani osmi let, a proto je zde dan davod utékové vazby
bez dalsiho. Tato intepretace obecnymi soudy vsak byla nespravna, nebot’ zamérem
Ustavniho soudu nebylo zvysit podet vazebné stihanych osob pouze toliko
z dtivodu typové trestni sazby s ohledem na pravni kvalifikaci skutku. Zamérem
tohoto rozhodnuti bylo vést obecné soudy ktomu, aby interpretovaly hrozbu
vysokého trestu z hlediska subjektivniho, tedy zda v pfipadé konkrétniho
obvinéného lze skute¢né ofekavat ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody

Vv trvani osmi let.10°

Ustavni soud byl proto nasledné nucen tento svilj zavér upfesnit, nebot’ aby tato
argumentace obecného soudu mohla z ustavnépravniho hlediska obstat, musi
se jednat o hrozbu vysokého trestu, ktera bude individualizovana ve vztahu
ke konkrétnimu obvinénému, a to s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu. Nepostacuje pouze typova sazba pro dany trestny ¢in. Je nutno vychazet
z konkrétnich okolnosti daného ptipadu a je povinnosti soudii uvést v odtivodnéni

svych rozhodnuti okolnosti, které tuto hrozbu vysokého trestu zakladaji, a souc¢asné

197 Nap¥. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 07. 2014, sp. zn. I. US 1694/14. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 01. 2002, sp. zn. I. US 432/01. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. I. US
381/01.

108 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 2010 ve véci Knebl proti Ceské
republice, stiznost ¢. 20157/05.

109 HANUS, Libor. Hrozba vysokého trestu v kontextu ut&kové vazby. Prdvni rozhledy, 2004,
¢.11,5.433.
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uvést, z ¢eho je dovozovan predpoklad ulozeni trestu pravé v této minimalni vysi.

Hrozici trest odnéti svobody v trvani osmi let totiz nelze chapat jako ,,bianco Sek ,

procez se musi zakladat na odiivodnénych a doloZenych skute¢nostech, které musi

byt v odiivodnéni rozhodnuti zohlednény. 1

Jako vylu¢ny divod odavodiujici uvaleni, pfipadné prodlouzeni trvani
utékové vazby, nemuize obstat pouze skutenost, ze obvinény je cizim statnim
ptislusnikem. Za relevantni skute¢nost, ktera odivodnuje uvaleni vazby, lze
povazovat pouze takovou, kterda ma vztah k povaze skutku, ktery je pfedmétem
trestniho stihani, nebo k osobé obvinéného. Fakt, ze obvinény je cizim statnim
ptislu$nikem, odpovida pouze nebezpeci V abstraktni podobé&, nikoliv vsak
konkrétni diéivodné obavé, které by méla vazba zabranit.''' Obdobné& tak neni
mozné odivodnovat ttékovou vazbu tim, ze obvinény mize kdykoliv opustit tizemi
Ceské republiky. Pravo na svobodu pohybu je tstavné zaru¢enym pravem, a jen
z dtivodu pouhé realizace tohoto prava neni mozno bez uvedeni dalsi konkrétnich
skute¢nosti, které by zakladaly dtivodnou obavu jednani obvinéného popsaného
vust. § 67 pism. a) trestniho fadu, odGvodnovat naplnéni tohoto vazebniho

dtvodu.1*?

Vazba predstavuje za kazdych okolnosti zajistovaci institut subsidiarni,
ke kterému je mozZno pfistoupit pouze Vv piipadech, kdy se mirn&jsi zajistovaci
instituty jevi jako netcelnymi a ucelu trestniho fizeni nelze dosahnout jinym
zpusobem. Z tohoto diivodu nelze oduvodnovat Gitékovou vazbu pouze nezbytnosti
pro zajisténi ucasti obvinéného pii hlavnim liceni, a to i pti ptipadnych obstrukcich
ze strany obhajoby. Ugelovym obstrukcim obvinéného je mozno zabranit
mirn&j$imi prostiedky, zejména jeho predvedenim. Jen tehdy, kdy by zjevné
ucelovym obstrukcim obvinéného nebylo mozno zabranit témito mirng&jSimi
prostfedky by bylo na misté uvazovat 0 naplnéni divodu utékové vazby. Aby
mohlo takové odivodnéni z Gstavnépravniho hlediska obstat, je vSak nutné, aby

soud rozhodujici 0 vazbé Vv oduvodnéni rozhodnuti presvédcivé vylozil, jaké

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 07. 2014, sp. zn. |. US 1694/14.

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. 11. US 347/96.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 06. 2000, sp. zn. I. US 645/99. Nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 10. 2001, sp. zn. I. US 303/01.
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mirnéjsi prostiedky pro dosazeni ucelu trestniho fizeni byly vyuzity a proc¢

v uvedeném piipadé je nezbytné pfistoupit K uvaleni vazby.!*®

| ptfes povinnost restriktivniho vykladu vazebnich davodi, zachovani
maximalni Setrnosti K pravim obvinéného a zejména povinnosti nalezitého

odtvodnéni Ustavni soud Vv zamitavém nalezu

pfipustil, Zze V pfipade,
I nepravomocného uznani viny soudem prvého stupné, spolu s uloZzenim vysokého
trestu odnéti svobody dochazi k vyrazné zmén¢ situace v piipadé ut€kové vazby.
V piipad¢ prvoinstan¢niho odsuzujiciho rozhodnuti dochazi k vyraznému zvyseni
rizika Gtéku, ¢i skryvani obvinéného, a proto v takovychto piipadech pro dalsi
trvani tékové vazby dochazi k podstatnému sniZzeni pozadavka, které jsou kladeny

na odivodnéni vazebniho rozhodnuti, jakoz i na dokladani konkrétnich skute¢nosti,

které by v piipadé absence odsuzujiciho rozhodnuti bylo tfeba dokladat.

2.3 Koluzni vazba

Uvalit koluzni vazbu na obvinéného Ize jen tehdy, je-li dana diivodna obava,
Ze obvinény bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo
jinak mafit objasiiovani skute¢nosti zdvaznych pro trestni stihani,''® piipadné

pokud uz takto uéinil a je naplnén tzv. kvalifikovany diivod vazby.16

Na odivodnéni koluzni vazby jsou vztahovany obdobné naroky, jako
jetomu v ptipadé ostatnich vazebnich divodu. Zejména tedy musi byt
z odiivodnéni seznatelné, ze jsou dany konkrétni skutecnosti, ze kterych je mozno
dovodit divodnou obavu z koluzniho jednani obvinéného.'’ Co do pozadavku
na davodnost konkrétni obavy v kontextu tohoto vazebniho dtivodu obavy pak
Ustavni soud vyslovil, ze v odivodnéni musi byt obsazeny takové skutenosti,
ze kterych bude plynout, ze tato obava plyne bud’to ptimo z jednani obvinéného,

piipadné z jinych konkrétné uvedenych skute¢nosti.!!8

Pfedné je vylouceno, aby byla koluzni vazba odivodiovana takovym

poc¢inanim obvinéného, které lze povazovat za vykon jeho obhajovacich prav.

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 05. 2013, sp. zn. I. US 2183/12.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 04. 2014, sp. zn. . US 185/14.

115 § 67 pism. b) trestniho fadu.

116 Srov. § 68 odst. 3 pism. d) trestniho fadu.

117 WAGNEROVA, Eligka., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 243.

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 05. 2006, sp. zn. 1. US 470/05.
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Zejména se bude tedy jednat o situace, kdy by obvinény popiral vinu ze skutku,
ktery je mu kladen za vinu, ptipadn¢ uvad¢l jiné nepravdivé skutecnosti souvisejici
s trestnim stihanim. Odtivodnéni koluzni vazby s odkazem na skute¢nost, Ze se chce
obvinény vyhnout své trestni odpovédnosti tim, Zze zamérné nespolupracuje
S organy ¢innymi V trestnim fizeni @ imysIné€ uvadi nepravdivé skuteénosti, je tieba
povazovat za donucovani obvinéného k doznani.!*® Obdobné nemtize odiivodnéni
po obsahové strance obstat, je-li zaloZzeno pouze na divodech, Ze obvinény zcela
zamérné odmita poskytovat sou¢innost pfi jednotlivych tikonech trestniho fizeni.!?
Zcela nepiipustné je vtomto kontextu taktéZ odtvodnéni uvaleni vazby pouze
z diivodu, Ze obvinény vyuzil svého ustavné garantovaného prava a odmitl ve véci
vypovidat. V takovém pfipad¢ by se jednalo o0 nepfipustny natlak na obvinéného
k doznani a stim souvisejici flagrantni poruseni prava na spravedlivy proces

a prava na obhajobu.'?

Odtvodnéni tohoto vazebniho divodu konkrétnimi skuteénostmi
predpoklada, ze bude aktivni ¢innost obvinéného sméfovana k tomu, aby svym
jednanim matil prab&h trestniho fizeni. Koluzni vazba proto nemuize byt
odtuivodnovana pouhou dukazni situaci, ktera nastala v pribéhu vedeného trestniho
stihani (jako je napfiklad rozpor ve vypovédich vice obvinénych), avsak musi byt
uvedeny konkrétni skute¢nosti nasvédcujici duvodné obavé, Ze jsou V piipadé
obvinéného dany koluzni zaméry. Nadto je nezbytné, aby tyto konkrétni skute¢nosti
byly zjistény zptisobem, ktery neodporuje trestnimu fadu.'?? ZvIast peclivé musi
byt odiivodnéno uvaleni koluzni vazby v ptipad€, ze obvinény mél jiz prostor
k tomu, aby se choval zpisobem ptedpokladanym v ust. § 67 pism. b) trestniho fadu

a neucinil tak.'?® Oproti tomu, pozadavek konkrétnich skute¢nosti nemiize byt

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 09. 1997, sp. zn. I11. US 148/97.

120 SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 279.

121 7 AHRADNICKOVA, Marika. 2021. Ustavné konformni interpretace a aplikace § 67 trestniho
Fadu. [2021-12-13]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/302194/1/2?vtextu=p%C5%99edsti%C5%BEn%C3%A1
%20vazba#lema0.

122 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi iad |. § 1 az 156. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 742.

123 AUGUSTINOVA, Pavla. Komentat k § 67. In: DRASTIK, Antonin., FENYK, Jaroslav a kol.
Trestni 7dad. § 1 — 179h. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/law Text/13/61/67/komentar-wkcr-c-141-1961-sh-trestni-rad-
komentar .
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interpretovan v tom smyslu, ze by bylo tfeba vy¢kavat do doby, kdy bude postaveno

najisto, Ze se obvinény dopusti jednoho z uvedenych koluznich jednéni.'?*

Pro uvaleni vazby nepostaci v odiivodnéni uvést pouze obavy z koluzniho
jednani obvinéného bez dalsich blizsich skute¢nosti. Neni dostacujici, aby se soud
ve vazebnim rozhodnuti omezil pouze na konstatovani, ze pro dosazeni ucelu
trestniho fizeni je tieba vyslechnout nijak blize nespecifikované svédky, pripadné
spoluobvinéné, a to ani za situace, kdy jsou nékteré z osob spoluobvinénych,
¢i svédkli obvinénému znamy, a z tohoto dtivodu by na né¢ mohl ptisobit. Proto musi
byt z odiivodnéni patrné, ze soud vychazel z dukladné znalosti dikazni situace
a skutkovych okolnosti dan¢ho ptipadu a odtivodnéni musi obsahovat presvédéivé
a logické vyli¢eni konkrétnich skute¢nosti, ze kterych plyne diivodna obava z toho,
Ze V piipadé€, kdy nebude ptistoupeno K uvaleni vazby, dopusti se obvinény jednani
uvedeného Vv ust. § 67 pism. b) trestniho ¥adu.'?® V odiivodnéni musi byt uvedeny
dostatecné silné divody, pro¢ V jednotlivém konkrétnim ptipadé pievazuje zdjem
na dosazeni ucelu trestniho fizeni nad tim, aby byla zachovana osobni svoboda

obvinéného.12

2.4 Piedstizna vazba

Uvalit ptedstiznou vazbu na obvinéného lze jen tehdy, je-li dana divodna
obava, ze obvinény bude jednat jednim ze CEtyi taxativnich divodd, mezi které
zdkonna dikce!?’ fadi opakovani trestné ¢innosti, pro kterou je obvinény stihan;
dokonani trestného ¢inu, 0 ktery se pokusil; vykonani trestného Cinu, ktery
piipravoval, a koneéné vykonani trestného ¢inu, kterym hrozil.1?® Uvaleni vazby
z tohoto dtivodu je v Ceské republice nejrozsifendjsi, a to budto vyhradé z tohoto
diivodu, pfipadné spolu s diivodem vazby utekové.'?°

Odtvodnéni uvaleni vazby zduvodu tzv. piedstizné vazby bude
nedostateéné V téch ptipadech, kdy soud pouze odkaze na ptedchozi trestnou

¢innost obvinéného, aniz by uvedl jakékoliv dalsi divody, které by tento vazebni

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 05. 2006, sp. zn. I. US 470/05.

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 05. 2006, sp. zn. I. US 470/05.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 08. 1998, sp. zn. IV. US 264/98. Nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 07. 2002, sp. zn. I. US 131/02.

127°§ 67 pism. c) trestniho fadu.

128 GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim iizeni. Praha: Leges, 2020, s. 54.

129 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava z navitév vazebnich véznic, sp. zn. 9/2010/NZ.
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3284.
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divod naplnovaly. | v ptipad€, Ze obvinény bude opakované se trestné Cinnosti
dopoustéjicim recidivistou je tieba uvést dalsi konkrétni skutecnosti, ze kterych
by plynula diivodna obava, ze obvinény bude konkrétni trestny ¢in ¢i trestné Ciny
opakovat.*® Diivodem pfedstizné vazby navic nemiize byt opakovani jakékoliv
formy trestné ¢innosti. Jeji aplikaci je nutno s ohledem na povinnost restriktivniho
vykladu vazebnich divodi vztahovat toliko k tomu trestnému ¢inu, pro ktery bylo
sdéleno obvinéni, a tato diivodna obava z jednani obvinéného musi byt zaméfena
do budoucna, kdyz tato davodna obava musi byt v odiivodnéni patrna z konkrétnich
skutecnosti. Pod divody predstizné vazby neni piipustné vztahovat opakovani
jakékoliv trestné ¢innosti, které se obvinény dopustil v minulosti.**!

Oduivodnéni v piipadé zvoleni tohoto vazebniho divodu musi obsahovat
udaj 0 tom, ze soud vyhodnotil jednak piedchozi zptisob Zivota obvinéného (jako
je zejména opakované dopousténi Se stejného druhu trestné ¢innosti, spachani
trestného Cinu ve zkuSebni dob€), ovSem i jeho soucasnou situaci. Aby byl
dostate¢né odivodnén tento vazebni divod, bude tieba se v kazdém jednotlivém
ptipadé v odtivodnéni vyporadat se souasnym 0sobnim postojem obvinéného,
zdravotnim stavem, rodinnym zazemim a na prostfedim, v némz obvinény pobyva,
zejména pak s tim, zda jeho rodinné zazemi, prostiedi a zdravotni stav neposkytuji
dostatenou zaruku toho, Ze se obvinény nebude dopoustét zadné trestné ¢innosti.*2

Za konkrétni oduvodnéni konkrétnimi skute¢nostmi nelze napiiklad
povazovat pouhy obecny poukaz na to, ze obvinény je osobou, ktera ma vysoké
dluhy. Aby mohlo toto odivodnéni z ustavnépravniho hlediska obstat, je nutno
ptipojit relevantni skutkové okolnosti, ze kterych plyne divodna obava,
ze obvinény bude nadale pachat trestnou ¢innost za ticelem zajisténi vlastniho
zivobyti. 13

Obligatorni podminkou ustavné konformniho odivodnéni V piipadé
piedstizného vazebniho diivodu je taktéz zohlednéni potencionalniho druhu a vyse
ukladaného trestu, ktery obvinénému V ptipad¢é uznani viny hrozi. K zeslabeni

zajmu spolecnosti Na vazebnim trestnim stihani obvinéného bude dochazet zejména

Vv téch situacich, kdy sice formalné doslo k naplnéni vazebniho divodu u ptedstizné

130 K(JHN, Zden&k., KRATOCHVIL, Jan., KMEC, Jiti., KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 505.

131 WAGNEROVA, Eligka., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas., POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 242,

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 02. 2023, sp. zn. I11. US 2698/22.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 09. 2014, sp. zn. 1. US 2086/14.
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vazby, avsak jedna se 0 piipad, kdy u obvinéného objektivné nelze ocekavat
ukladani nepodminéného trestu (zejména pokud se bude jednat o osobu doposud
bezuhonnou, skutek nevykazuje vysokou znamku spolecenské Skodlivosti,
ptipadné kdy s ohledem na pravni kvalifikaci skutku Ize o¢ekavat ukladani jednoho
Z alternativnich druhd trestt nespojenych s odnétim svobody). V takovém piipadé
musi soudy zdtvodnit, z jakého divodu pretrvava zajem spole¢nosti na vazebnim
trestnim stihani obvinéného, jaké zajmy spolec¢nosti maji byt uvalenim vazby
na obvinéného chranény, jakoz i uvést konkrétni okolnosti, ze kterych je patrné,
ktery konkrétni spoledensky zajem je ohrozeny.™**

Naroky na nalezité zdtivodnéni tohoto vazebniho diivodu jsou odlisné oproti
vazebnimu divodu vazby utékové v souvislosti s vyhlasenim odsuzujiciho
rozsudku soudem prvého stupné k nepodminénému trestu odnéti svobody. Jak vyse
uvedeno, v piipadé, kdy je obvinény ve vazbé z divodu naplnéni divodu
tzv. Gtékové vazby, pak v pripadé vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudem prvého
stupné K vysokému nepodminénému trestu odnéti svobody neni tieba jiz nadale
uvadét nové divody ospravedlnujici dal$i trvani vazby. V piipadé predstizné vazby
neptedstavuje vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudem prvého stupné relevantni
faktor, nebot’ argumentace, presvédcivost, jakoz i rozsah odtvodnéni dalsiho trvani
vazby musi obsahovat stejné nalezitosti a standardy jako pted vyhlaSenim

odsuzujiciho rozsudku soudem prvého stupng.'*®

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 111. US 1301/13.

135 7 AHRADNICKOVA, Marika. 2021. Ustavné konformni interpretace a aplikace § 67 trestniho
Fadu. [2021-12-13]. Dostupné z:

https://www.aspi.cz/products/law Text/7/302194/1/2?vtextu=p%C5%99edsti%C5%BEN%C3%A1
%20vazbatlema0.
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3. USTAVNI LIMITY PRODLUZOVANI TRVANI VAZBY
3.1  Ustavni limity trvani vazby

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich kapitolach, vazba ptedstavuje krajni
zajistovaci prostiedek trestniho fizeni, ktery je nejen vyraznym zasahem do osobni
svobody jednotlivce, ale taktéz jsou s nim spojeny velice negativni dasledky
v zivoté obvinéného, a to zejména negativni psychické nasledky, izolace
z rodinného a pracovniho prostiedi, jakoz i nejistota z budouciho vysledku trestniho
fizeni. Z téchto diivodd by proto vazba méla trvat po dobu mozna co nejkratsi,
a jakmile to bude mozné, méla by byt nahrazena jednim z mirné&jsich zajistovacich
institutt. Pro posouzeni zakonnosti trvani vazby jsou podstatné limity uvedené
v zakonng, kdy v piipad€, ze dojde k maximalnimu piekroceni doby, po kterou
zakon umoziuje drzet obvinéného ve vazbé, uplynou, musi byt neprodlené
propustén na svobodu. Pravni tprava Vv ptipadech prodluZovani trvani vazby musi
dostat pozadavku pravni jistoty a predvidatelnosti, spolu s pozadavkem

minimalizace zasahi do osobni svobody.!3®

Zakon stanovi obecnou maximalni dobu trvani vazby, a to sohledem
na pravni kvalifikaci skutku, kdyz plati, Zze ¢im p¥isnéjsi pravni kvalifikace skutku
z hlediska typové zavaznosti trestného Cinu, tj. s ohledem na vysi potencionalniho
trestu, ktery miize byt ukladan, tim delsi dobu miize byt obvinény vazebné stihan.®’
Tento zakonny limit nadto stanovi, ze z celkové piipustné doby, po kterou muze
byt obvinény trestné stihan vazebné piipada jedna tfetina na piipravné tfizeni a dvé
tietiny na fizeni pred soudem. Je nepfipustné, aby tyto doby byly mezi jednotlivymi
fazemi trestniho fizeni, jakkoliv pfenaSeny a pro pripad, ze neni v této dob¢ jedna
z fazi trestniho fizeni skoncena, musi byt obvinény propustén na svobodu,
ato v nejpozdéji posledni den této lhity. 1*® Vazebni véci musi byt navic
vyfizovany pfednostné, a to s nejveétsim urychlenim, aby vazba trvala jen nezbytné
dlouhou dobu.**

136 KUHN, Zdenék., KRATOCHVIL, Jan., KMEC, Jiii., KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 505.

137 7ZAHRADNICKOVA, Marika. Vazba mladistvych a problematika jejiho prodluzovani. Stdtni
zastupitelstvi. 2020, ¢. 4, s. 26. Dostupné z: LIT282230CZ - Vazba mladistvych a problematika
jejiho prodluzovéni | ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s..

138 SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 284.

139 MOLEK, Pavel. Zakladni préva. Svazek druhy — Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 103.
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Vyjimku z obecné doby maximalni pfipustnosti trvani vazby tvoii piipad
tzv. vazby koluzni, nebot’ v ptipadé€, ze U obvinéného neni dan jiny divod vazby
musi byt nejpozdéji v posledni den lhuty tii mésicti propustén na svobodu. Tento
limit u koluzni vazby neplati v piipadé, pokud bude zjisténo, Ze obvinény
jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné, ptipadné Ze jinak matfil objasnovani

skute¢nosti zdvaznych pro trestni fizeni.'*?

Pokud se tyka horni hranice limitu maximalni doby trvani vazby ve vysi ¢tyf
let, pak velmi piiléhavé poukazuje I. Galovcové,'*! Ze zbaveni osobni svobody
jednotlivce po takovou dobu, aniz by doslo k pravomocnému rozhodnuti o jeho
vin¢ je z hlediska Evropskych standarda velice neobvyklé. Zaroven celkova doba
maximalniho trvani vazby ptedstavuje z hlediska pravni upravy v Evropské unii
jednu z vibec nejdelsich. Ackoliv lze jisté kvitovat, Ze v piipravované rekodifikaci
trestniho tadu je zdlraznovano, ze vazba predstavuje krajni a vyjimeéné opatieni,
na maximalni pfipustné dobé jejiho trvani se to z nepochopitelnych duvoda
neodrazi. | pfipravovana pravni uprava piedpoklada maximalni pfipustnou dobu

trvani vazby v délce az &tyf let.14?

Aby mohlo pokracujici zbaveni osobni svobody vazebné stihaného
obvinéného obstat z ustavnépravniho hlediska, je nutno (vyjma dodrzeni vyse
uvedenych propadnych zakonnych lhtt) zkoumat, zda je pokracujici a déle trvajici
zbaveni osobni svobody piiméfené k zamyslenému zavéru, kterym je dosazeni
igelu trestniho fizeni.}*® Proto je tieba posuzovat pfiméienost zasahu do osobni
svobody z hlediska c¢asu. Z povahy institutu vazby jakozto institutu zcela
vyjimeéného, Casto oznatovaného pravni védou jako institutu ultima ratio, plyne
pozadavek, aby trvala toliko pouze nezbytnou dobu. Nepfiméfenym opatienim,
ato bez ohledu na to, ze neni pfekro¢ena zakonem stanovena maximalni doba
trvani vazby, bude v tom ptipadé, kdy trva déle, nez vyzaduje jeji tcel. V ptipadé
prodluzovani trvani vazby dochazi ke stietu dvou hodnot, kterou je na jedné stran¢
zajem spolecnosti na dosazeni ucelu trestniho fizeni a na druhé strané¢ zdjem
na zachovani osobni svobody osoby, které svéd¢i presumpce nevinny. S dal$im

prodluzovanim trvani vazby dochazi k oslabovani legitimity zajmu spolecnosti

140 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 360-363.

141 GALOVCOVA, Ingrid. Vazba v trestnim iizeni. Praha: Leges, 2020, s. 143

142 Rekodifikace trestniho prava procesniho. Navrh nového trestniho fadu, stav ke dni 14. 10. 2022.
Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

%3 KUHN, Zdengk., KRATOCHVIL, Jan., KMEC, Jiii., KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 505-506.
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na naplnéni ucelu trestniho fizeni, a naopak se dostava do popiedi zdjem na obnové

k respektu zakladnich prav a svobod jednotlivce.!4

Proporcionalitu trvani vazby po dobu trvani trestniho stihani bude tieba
zkoumat v kazdém jednotlivém ptipadé podle konkrétni povahy danych okolnosti.
Pro ospravedInéni dalsiho trvani vazby je nutné, aby byl zjevny zajem spolecnosti
na jejim dal§im trvani (a z toho plynouci zajem na dosazeni tc¢elu trestniho fizeni)
nad pravem na zachovani osobni svobody jednotlivce.!* Jsou to zejména obecné
soudy, které jsou povinny v kazdém jednotlivém pfipad¢ garantovat, aby vazba
neptekrocila pfiméfenou dobu. Veskeré skutecnosti, které svéd¢i ve prospéch
i v neprospéch pokracujiciho zbaveni osobni svobody osoby, jeZ je presumované
nevinna musi byt zohlednény a peclivé zdiivodnény.*® Nadto je tfeba, aby byla
existence vazebnich duvodi zkoumana po dobu celého trestniho fizeni,

a to v kterémkoliv stadiu.'*’

Na kazdé rozhodovani 0 dal§im trvani vazby je nutno vztahovat zaruky
plynouci z ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy, vyjma tedy prvotniho rozhodnuti
0 uvaleni vazby. Zaruky se tedy vztahuji na rozhodovani soudu po podani zadosti
obvinéného 0 propusténi z vazby, navrhu statniho zastupce na ponechani
obvinéného ve vazbé a taktéz i pokud je soudem rozhodovano z moci tiedni
pfti jednotlivych intervalech prezkumu vazby, jakoz i na opravné fizeni navazujici
na rozhodnuti 0 prodlouzeni vazby. Prestoze z dikce ¢l. 5 odst. 4 Evropské aumluvy
plyne, Ze tyto garance jsou dany toliko v ptipadé, kdy je rozhodovano v navaznosti
na zadost obvinéného 0 propusténi z vazby, neni divodu ¢init rozdily pouze

na zakladé toho, z jakého diivodu je fizeni 0 prodlouzeni vazby iniciovano.4®

Ustavni soud dovodil, Ze esencialni Gistavni i zikonnou podminkou dalsiho
trvani vazby je, aby jednotliva vazebni rozhodnuti tvofila nepferuseny fetézec
zakonnych rozhodnuti, nebot’ zakonnost, resp. ustavnost vazby je tteba zkoumat
po celou dobu jejiho trvani. Proto v situacich, kdy by doslo kasa¢nim zasahem

Ustavniho soudu ke zruSeni rozhodnuti obecného soudu o vzeti obvin&ného

144 HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES, Marian., KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 274.

145 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Punzelt proti Ceské republice ze dne 25. 04.
2000, stiznost ¢. 31315/96.

146 HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES, Marian.,, KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 290.

147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 111. US 715/2000.

148 REPIK, Bohumil. N&kolik poznamek K fizeni 0 vazbé. Trestnéprdavni revue, 2005, &. 2, s. 34 - 37.
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do vazby, ¢i rozhodnuti (byt’ jediného) 0 dalsim prodlouZeni vazby obvinéného,
nemuze byt zachovana ani zakonnost trvani vazby. Rozhodnuti 0 vzeti obvinéného
do vazby, ptipadné rozhodnuti 0 dalsim prodlouzeni vazby obvinéného podminuji
I pravni existenci rozhodnuti navazujicich, a proto v situacich, kdy byla tato
rozhodnuti zrugena, nemohou navazujici rozhodnuti obstat.1*® V takovych situacich
ztraci vazebni rozhodnuti sviij zakonny podklad a obvinény musi byt propustén

z vazby na svobodu.*°

Vazba predstavuje opatfeni V demokratickém pravnim staté zcela
vyjimeéné, proto by pii déletrvajicim zbaveni osobni svobody mély prichazet
do poptedi opatfeni mirnéjsi, které vazbu nahrazuji. Propusténi obvinéného z vazby
za soucasného piijeti nékteré ze zaruk vazbu nahrazujicich bude na misté zejména
v téch ptipadech, kdy na zakladé konkrétnich okolnosti piipadu lIze dospét k zavéru,
ze ucelu trestniho fizeni je mozno dosdhnout mirnéj$imi prostiedky a trvani vazby
by bylo opatienim nepfiméfenym pro dosazeni idelu trestniho fizeni.'®! Pokud
by soudem byly obvinénym nabizené zaruky nahrazujici dal$i trvani vazby
shledany jako nedostate¢né a ptijetim téchto zaruk neni mozno vazbu nahradit musi
byt peclivé odiivodnény. Zejména musi byt z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné,
Z jakého divodu obvinénym nabizené zaruky konkrétni rizika, ktera maji byt
vazbou eliminovéna, dostateéné nevylucuji. Nepostaci pouha pochybnost soudu

0 tom, Ze by nabizené zaruky ze strany obvinéného byly neefektivni.>?

Obecné soudy rozhodujici 0 dal$im trvani vazby musi svému rozhodnuti

vénovat ,,dostateCnou péc¢i . NepostaCuje, aby doslo pouze k mechanickému

pievzeti predchozich divodu, které jsou uvedeny v pfislusném zakoné. S timto
pozadavkem souvisi tzv. doktrina zesilenych dtvodda, které bude s ohledem na jeji
vyznam pii prodluzovani trvani vazby vénovana samostatna podkapitola. Optikou
Evropského soudu pro lidska prava pti posuzovani, zda byla rozhodnuti vénovana

ona ,dostatetna péce“, dochazi nejprve Kk vyhodnoceni, zda dtvody pro

149 Ve své podstaté se tak jedna o obdobu tzv. doktriny plodd z otraveného stromu. Z protitustavniho
rozhodnuti nemize vzejit rozhodnuti tistavné konformni. K doktring plodi z otraveného stromu
srov. napt. Nardone v. United States, 308 U. S. 338 (1939).

150 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. I1I. US 458/2000. Nélez Ustavniho soudu
ze dne 27. 03. 2023, sp. zn. IV. US 757/2000. Nalez Ustavniho soudu ze dne 09. 09. 1998, sp. zn.
1. US 151/97.

151 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd umluva
0 lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 522.

152 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 12. 2022, sp. zn. I. US 2987/22.
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pokracovani trvani vazby byly dostacujici, a v pfipadech Ze ano, tak nasleduje
zhodnoceni, zda z divodu pasivity pristupu organti ¢innych V trestnim fizeni
nedochazi ve véci knediivodnym pratahim. Pritahy v fizeni pak piedstavuje
optikou Evropského soudu pro lidska prava ne¢innost organu ¢innych Vv trestnim
fizeni del§i nez par mésict.'® Netimérnost trvani vazby je Evropskym soudem pro
lidska prava shleddvana zejména V pfipadech nedivodnych pritahii Vv fizeni,

pripadné tehdy, kdy délka vazby odporuje vnitrostatni pravni Gprave.t>

Situace ve prospéch obvinénych v oblasti dalsiho trvani vazby se dle mého
nazoru vyrazné zlepsila po plenarnim néalezu Ustavniho soudu,*® kterym byla
zrudena &ast'® tehdy Gc¢inného znéni ust. § 74 odst. 2 trestniho fadu. Po tomto
zdsahu Ustavniho soudu totiz musi byt obzalovany neprodlend propustén
na svobodu v piipadé¢, kdy je soudem prvého stupné vyhlasen zprostujici rozsudek
a ptipadna stiznost statniho zastupce nema proti rozhodnuti 0 propusténi z vazby
odkladny tuginek.*>” Duivody, které Ustavni soud vedly k tomuto zavéru, plynou
mimo jiné z presvédcéeni, Ze pokud je obzalovany zprostén obzaloby, potom v jeho
ptipadé jiz nadale neni dan zadny z vazebnich divodu a dalsi trvani vazby by bylo

zcela neopodstatnéné a nepiimétené.

3.2 Pravo byt slySen pfi prodluzovani trvani vazby

Jednou z podminek tstavnosti dalSiho trvani vazby je, aby byl obvinény
v pravidelnych intervalech pfti rozhodovani 0 prodluzovani trvani vazby slysen.
Pravo obvinéného byt osobné ptitomen pied soudem v ramci rozhodovani o dalsim
trvani vazby, jakoz i z toho plynouci pravo byt slySen Vv kontradiktornim fizeni
predstavuje esencialni soucast prava na spravedlivy proces osoby zbavené osobni

svobody.!®® Jedna se 0 pravo, aby pii zbaveni osobni svobody prostfednictvim

15 MOLEK, Pavel. Zdkladni prava. Svazek druhy — Svoboda. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 101.

15 WAGNEROVA, Eligka., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas., POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 245.

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 04. 2010, sp. zn. P1. US 6/10.

156 Tehdy G¢inné znéni ust. § 74 odst. 2 trestniho fadu bylo Ustavnim soudem pro protitistavnost
zruSeno V &asti ,, jde-li 0 propusténi z vazby po vyhldseni zprostujiciho rozsudku, ma stiznost statniho
zastupce odkladny ucinek jen tehdy, podal-li statni zastupce také odvolani proti rozsudku “

157 K tomu srov. soudasné znéni § 74 odst. 2, véta prvni trestniho ¥adu v platném znéni.

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 01. 2014, sp. zn. . US 3326/13.
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vazby bylo rozhodovano Vv fizeni pted soudem, jakoz i pozadavek uc¢inné ochrany

zakladnich prav a svobod ze strany obecnych soudt. ™

Pravo osobniho slySeni, plynouci z ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy
predstavuje zvySeny standard ochrany, ktery garantuje osobam, jez byly zbaveny
osobni svobody pravo byt v pravidelnych intervalech slySen v fizeni pted soudem
za i¢elem prezkoumani zakonnosti trvajiciho zbaveni osobni svobody.'®® Vyrazny
posun k dodrzovani standardi spravedlivého procesu piinesl plenarni nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 03. 2005, sp. zn. PI. US 45/04,'%! kterym bylo zruseno
tehdy ucinné ust. § 242 odst. 2 trestniho fadu, které zakotvovalo moznost 0 dalsim
prodlouzeni trvani vazby, stricto sensu rozhodovat v nevefejném zasedani.
Rozhodovani 0 dals§im prodlouZeni trvani vazby vsak nespliovalo pozadavky, které

pro vnitrostatni pravni pravu plynou z ¢l. 5 odst. 4 Evropské tmluvy.

Pravo obvinéného na to, aby byl pii dalsim prodluzovani trvani vazby
slySen, pak nemiize byt omezovano pouze k tomu ucelu, aby byl proveden vyslech
obvinéného jakozto jeden z diikaznich prostiedkd v trestnim fizeni. Ugelem tohoto
prava obvinéného je predevsim, aby mohl v kontradiktornim fizeni pfed soudem
prezentovat sviij nazor na véc, nikoliv aby organy ¢inné v trestnim ftizeni ziskaly

dalsi dikaz v fizeni. 162

| vsituaci, kdy byl obvinény soudem Kk dalSimu trvani vazby slySen
v nedavné dobé, je nutno peclivé zkoumat, zda v mezidobi nenastala nova
skutecnost, ktera by odiivodiiovala nové slySeni. Tyto nové okolnosti nemusi byt
obvinénému jakozto laikovi viibec znamy, pro¢ez konani jeho slySeni viilbec nemusi
plynout z jeho podani. Neni tedy tfeba, aby obvinény prokazoval, Ze osobni slySeni
v dané véci je potiebné a zadouci. Na druhé strané samoziejmé Vv piipadé, Ze jsou
argumenty znamy pouze jemu a neplynou z jinych objektivnich skute¢nosti (napf.

uplynuti podstatné doby ode dne posledniho slySeni), je na obvinéném, aby tyto

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 03. 2005, sp. zn. PI. US 45/04.

160 HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES, Marian.,, KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1208.

181 Dle tehdy Gi¢inné pravni upravy obsazené v trestnim fadu rozhodoval o dal§im prodlouzeni trvani
vazby v ptipravném fizeni toliko statni zastupce a obvinénému ptislusel proti rozhodnuti statniho
zastupce 0 dalSim ponechani ve vazb€ opravny prostfedek ve formé stiznosti. Stiznostni organ,
kterym byl soud pak mél moznost obvinéného vibec nevyslechnout a rozhodnout o podané stiznosti
proti rozhodnuti statniho zastupce v nevetejném zasedani.

162 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Huséak proti Ceské republice ze dne 04. 12.
2008, stiznost ¢. 19970/04.
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argumenty uplatnil. % Aviak pozadavku osobniho slySeni obvinéného
v pravidelnych intervalech je nutno dostat i tehdy, pokud to sam obvinény vyslovné

nenavrhuje.%4

Soucasna pravni Gprava neuklada povinnost obecnému soudu, aby byl
obvinény slysen pii kazdé zadosti, kterou ucini za uc¢elem svého propusténi z vazby
v piipadé, ze byl obvinény slySen K vazebnim divodim v dobé minulé. Vzdy
je tieba si usporadat Vv jednotlivych fizenich ¢asové intervaly, které uplynuly
od doby, co byl obvinény slySen naposledy. Maximalni ptipustna doba prodlevy
mezi jednotlivymi vyslechy obvinéného pak musi byt v fadech maximaln¢ nékolika
tydnu, pficemz je dialezité zabezpecit dostate¢né garance pro obvinéného, aby
Vv ptipadé, kdy je podavan navrh na propusténi z vazby, piipadné opravny
prostiedek proti zamitnuti jeho navrhu na propusténi z vazby, bylo skutecné

realizovano jeho pravo na osobni slyseni.1®

166 ypravuje podminky, za kterych se obvinény miize

Zakonna uprava
domahat realizace svého prava osobniho slySeni kdalsimu trvani vazby
v pravidelnych intervalech, a to bud’to v hlavnim li¢eni, nebo vetejném zasedani,
popfipad¢ ve vazebnim zasedani, které se nafidi tehdy, neni-li 0 dal$im trvani vazby
rozhodovano Vv hlavnim li¢eni, nebo vefejném zasedani. V piipadé¢, kdy obvinény
vyslovné pozada o to, aby byl slySen pii vazebnim zasedani a soud této zadosti
nevyhovi, je tfeba aby byl tento zavér velice peclivé zdivodnén. Nevyhovéni
zadosti obvinéného 0 osobni slySeni pfi vazebnim zasedani je zcela vyjimecné

a zadostem obvinénych by mélo byt v zasadé vyhovovano.1®’

Pravo na osobni slySeni je tieba realizovat ve kterékoliv fazi trestniho fizeni,
ato i v pripadé, kdy o uvaleni vazby rozhoduje Nejvyssi soud pfi fizeni 0 stiznosti
pro poruseni zakona, piipad¢ pfi fizeni 0 dovolani. | pfesto, ze Nejvyssi soud

rozhoduje o dovolani zpravidla v nevefejném zasedani, nemize tato pravni aprava

183 KMEC, Jifi., KOSAR, David., KRATOCHViL, Jan., BOBEK, Michal. Evropskd umiuva
0 lidskych prdvech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 543.

164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 111. US 2198/09.

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. I. US 1104/10.

166 Srov. § 73d odst. 2 trestniho fadu

167 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad 1. § 1 aZ 156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 931-932.
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predstavovat piekazku ustavné garantovaného prava na osobni slySeni pired

uvalenim vazby.'68

3.3 Periodicita prezkumu trvani vazby

Povinnost periodického piezkumu V piipadé osob, které jsou zbaveny
osobni svobody plyne, z ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy. Duvodem pozadavku
na pribézny prezkum pokracujiciho zbaveni osobni svobody je zajistit patficnou
ochranu osobam V ptipadech, kdy ptivodni zbaveni osobni svobody bylo zakonné,
av8ak v prab¢hu ¢asu nasledné ztratilo svou odiivodnénost a stalo se nezdkonnym.
Takto ma byt eliminovano riziko dlouhodobého zbaveni osobni svobody
jednotlivce poté, co trvajici zbaveni osobni svobody ztratilo sviij zakonny podklad.
Je pak na jednotlivych statech, aby zajistily jurisdik¢ni systém, ktery bude schopen

urychlené& posoudit, zda se zbaveni osobni svobody nestalo nezikonnym.'%°

Piezkum trvani vazebnich divodu a zakonnosti vazby musi byt provadén
Vv pfijatelnych intervalech, a to bud’to ptimo z Gfedni povinnosti, nebo na zadost

obvinéného. Zakonem stanovena tiimési¢ni lhtta 170

, béhem které musi byt
rozhodnuto o0 dalSim trvani vazby, je lhutou, ktera ma piimou navaznost
nacl. 8 odst. 2 a 5 Listiny, pficemz jeji povaha a smysl nepfipousti, ze by jeji
prekroceni nemélo zadny vliv na pokracujici zbaveni osobni svobody obvinéného.
V ptipadé, kdy soud béhem zakonné lhiuty nerozhodne o tom, ze se obvinény
I naddle ponechava ve vazbé, jedna se 0 nepfipustny zasah do tstavné
garantovaného prava na osobni svobodu.*’* Lhiita tfi mésicti uvedena v trestni fadu
je Thitou propadnou, procez V piipadé jejiho prekro¢eni musi byt obvinény ihned

propustén na svobodu.!

Pocatek behu tfimésicni lhaty pravidelného zdkonného piezkumu
je vztahovan k okamziku absolutni pravni moci pfedchoziho rozhodnuti, tedy lhita
pocina bézet az poté, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci ve vztahu ke vSem

osobam, které jsou opravnény vuci nému podat stiznost. Pokud by vsak postup

168 WAGNEROVA, Eligka., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas., POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 245.

169 HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES, Marian., KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 307.

170 Srov. § 72 odst. 1 trestniho fadu.

171 KUHN, Zden&k., KRATOCHVIL, Jan., KMEC, Jiti., KOSAR, David a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 507.

172 SAMAL, Pavel. Trestni fad 1. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 829.
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soudi predstavoval zasah do ustavné garantovanych prav obvinéného (napi.
vzniknou-li v fizeni nedtivodné prutahy pti vyhotovovani vazebniho rozhodnuti),
pak lze vychazet pii uréeni poc¢atku béhu lhity z relativni pravni moci piedchoziho

rozhodnuti, tedy z pravni moci ve vztahu ke konkrétnimu obvinénému.'’3

Prabézn¢ zkoumat, zda i nadale trvaji divody vazby je povinnosti v§ech
organt ¢innych V trestnim fizeni, a to nehled¢ na to, v jakém stadiu se trestni fizeni
nachazi. Zavéry, ke kterym organy c¢inné V trestnim fizeni pii pravidelném
pfezkumu vazebnich davodd dosp&ji, musi byt vylozeny srozumitelné

a prezkoumatelnym zptisobem.'’*

3.4 Doktrina zesilenych dtvoda vazby

Doktrina zesilenych duvoda vazby ma sviij pivod Vv judikatute Evropského
soudu pro lidska prava.'’® Podle Evropského soudu pro lidska prava je trvani
divodnosti podezieni tzv. sine qua non podminkou zakonnosti dal§iho
prodluzovani trvani vazby, avSak ani davodné podezfeni, Ze obvinény
je pachatelem trestného ¢inu, V pribéhu casu samo 0 sob&é nepostacuje.
V piipadech, kdy ma byt vazba i nadale prodluzovana, je na soudu, resp. v ¢eském
pravnim prostedi na organech ¢innych v trestnim fizeni obecné, urcit, zda existuji
I jiné dostateéné relevantni divody k tomu, aby mohlo byt pokracujici zbaveni
osobni svobody obvinéného ospravedInéno. V piipade€, ze nejsou organy ¢innymi
duvody, které by dalsi zbaveni osobni svobody obvinéného dostatecné
zduvodnovaly, pak nemize déletrvajici zbaveni osobni svobody z ustavniho
hlediska obstat.1"

Tuto doktrinu nasledné vyslovné pievzal i Ustavni soud.'’” Z uvedené
doktriny podle Ustavniho soudu plyne pozadavek na obecné soudy, aby byla
respektovana nezbytnost existence zesilenych duvodt pro pokracujici zbaveni
osobni svobody, a to i pfesto, ze kuvaleni vazby mohlo dojit na zakladé

podlozeného diivodného podezieni. Obecné soudy Se pti posuzovani priméienosti

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 03. 2019, sp. zn. 4 Tz 29/2019.

174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 07. 12. 2000, sp. zn. 1V. US 527/2000.

175 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rokhlina proti Rusku ze dne 07. 04. 2005,
stiznost ¢. 54071/00.

76 WINTR, Jan. Principy ¢eského ustavniho prava. 5. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2020, s. 161.

177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 04. 2010, sp. zn. PI. US 6/10.
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trvani zbaveni osobni svobody musi vypofadat zejména s tim, zda podezieni vici
obvinénému posiluje, ¢i zeslabuje, a to v zavislosti na prubéznych vysledcich
dokazovani.

Pro déletrvajici zbaveni osobni svobody nepostacuje, aby soudy pouze
zopakovaly, ze dosud zjisténé skutkové skutec¢nosti i nadale odiivodiuji podezieni
ze spachaného trestného ¢inu, obzvlasté za situace, kdy ve véci nedoslo k zadné
zmén¢ dukazni situace, oproti pfedchozimu rozhodnuti 0 prodlouZeni trvani
vazby.'’® S touto doktrinou je zcela v rozporu taktéz stav, pokud by soud toliko
zopakoval davody, které byly uvedeny pii po¢ate¢nim uvaleni vazby. | pokud soud
ptistoupi k tomu, ze bude pievazné odkazovat na odivodnéni rozhodnuti, kterym
byla vazba uvalena, je jeho povinnosti nalezité vysvétlit, pro¢ je trvani vazby

i nadale nezbytné.1"

Mezi tyto zavaznéjsi divody, které je nutno pro prodlouzeni trvani vazby
dolozit |ze tadit zejména riziko uteku, riziko ovliviiovani svédku, spoluobvinénych,
nebo manipulace dikazu, riziko tajnych dohod, nebo riziko opétovného spachani
trestného ¢inu. Vyse uvedena rizika v§ak musi byt odivodnéna fadnym zptisobem,
a to vzdy s odkazem na konkrétni skuteCnosti, ze kterych jsou tato rizika
dovozovana. Nepostacujici budou pouze pausalni, obecné a stereotypni formulace
soudu toliko oznacujici shora oznacena rizika, bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti,
ze kterych budou rizika dostate¢né patrna. &

Pro opakované prodlouzeni trvani vazby je z pohledu doktriny zesilenych
divodu taktéz problematické, aby byla divodnost vazby opakované dovozovana
pouze toliko s poukazem na to, Ze obvinény je cizim statnim piislusnikem a jeho
rodina zije v zahrani¢i. Tento divod je nepochybné zpuisobily pro poc¢ate¢ni uvaleni
vazby, ptipadné pro jeji prodlouzeni, nikoliv vsak pro opakované'®!, bez predlozeni
jinych zavaznych skute¢nosti. | divody ciziho statniho obcanstvi a absence
rodinného zazemi na uzemi daného statu, byly-li znamy pii uvaleni vazby,

v priibéhu jejiho trvani slabnou a po uréité dobé neobstoji. 82

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 12. 2022, sp. zn. |. US 2987/22.

179 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. I. US 2665/13.

180 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Merabishvili proti Gruzii ze dne 28. 11.
2017, stiznost ¢. 72508/13.

181 V/ uvedeném piipadé byl st€Zzovatel ve vazbé& po dobu bezmala &tyt let, a to s odkazem na jeho
sudanské obcanstvi, cestovni pas a rodinu Zzijici v zahrani¢i.

182 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tariq proti Ceské republice ze dne 18. 04.

2006, stiznost ¢. 75455/01.
45



Doktrina zesilenych divodi ma esencialni vyznam zejména V ptipadé
vazby utekové. Pii periodicité pfezkumu divodnosti dlouhotrvajici tit€ékové vazby
neni piipustné, aby soudy jen stale dokola odkazovaly na zavéry svych predchozich
rozhodnuti. Zejména se musi vypoiadat s tim, zda konkrétni skute¢nosti zakladajici
divodnost prvotniho uvaleni vazby v praubéhu trestniho Fizeni neztratily na svém
vyznamu a presveédcivosti. Pokud by tomu tak bylo, pak je nutné dolozit nutnost
dalsiho trvani vazby jinymi dalSimi zadvaznymi divody, které soucasné vylucuji
nahrazeni vazby mirn&j$imi opatenimi. Neni mozné, aby se rozhodovani 0 dal$im
trvani vazby stalo pouhym formalismem, kde se pouze zopakuji pfedchozi davody.
Je vzdy nutné, aby se 0 zakladnim pravu na osobni svobodu trestné stihané osoby
rozhodovalo vzdy v konkrétnim ¢ase, tj. v dobé rozhodnuti soudu.'8

V pribéhu doby trvani utékové vazby, taktéz pii jejim prodluzovani
nepostacuje ani piipadna hrozba ulozeni vysokého nepodminéného trestu odnéti
svobody. Hrozba vysokého trestu odnéti svobody je zpusobilym vazebnim
divodem pii uvaleni vazby. Riziko, ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat
z divodu vysokého hroziciho trestu odnéti svobody, v ptipadé jeho propusténi
zvazby jakozto izolovany duvod bez uvedeni jinych konkrétnich skutecnosti,
nepostacuje k dalsimu prodlouzeni trvani vazby, nejsou-li uvedeny jiné zavazné
skute¢nosti, které by tento vazebni divod podporovaly a zaroven nebyly znamy jiz
pti prvotnim uvaleni vazby.'®* Riziko mozného utéku s ohledem na vysi hroziciho
trestu je tfeba posuzovat ve vazb&é na moralku obvinéného, rodinné vztahy

a piipadné vazby na zahrani¢i.'8

183 Nalez Ustavniho soudu ze dne 04. 05. 2015, sp. zn. |. US 217/15.

184 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. I. US 2665/13.

185 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Merabishvili proti Gruzii ze dne 28. 11.
2017, stiznost ¢. 72508/13.
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4, PREZKUM VAZEBNIHO ROZHODNUTI
4.1. Stiznost a ustavné konformni fizeni 0 stiznosti

Soudni rozhodnuti, jakozto vysledky lidské ¢innosti mohou vykazovat
deficity a nespravnosti, které ve svém duasledku ptivodi nenapravitelnou ujmu
do Zivota jednotlivcl, coz pochopitelné (a zejména) plati i v piipadé nezdkonného
uvaleni, ¢i ponechani obvinéného ve vazbé. Proto je zadouci, aby pravni tprava
zjistovala efektivni systém kontroly jednotlivych rozhodnuti tak, aby bylo mozno
tyto nedostatky odhalit, nasledn¢ je eliminovat a obnovit stav osobni svobody

jednotlivce.

Z Evropské umluvy neplyne pravo obvinéného na to, aby zakonna tiprava
zakotvovala pravo domoci se piezkumu soudniho rozhodnuti 0 uvaleni,
¢i prodlouzeni trvani vazby soudem vyssi instance. Toto pravo neplyne ani
z Listiny. Na druhé stran¢ z ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy plyne povinnost statu,
aby v ptipad¢, kdy bude zakotveno pravo piezkumu rozhodnuti 0 uvaleni,
¢i prodlouzeni trvani vazby, pak i fizeni pfed soudem vyssi instance musi odpovidat
stejnym zarukam, jako je tomu v piipadé fizeni pifed soudem prvého stupné. Dava-
li zakonna tprava moznost jednotlivci zahajit fizeni nad ramec pozadavku, které
plynou z ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy, museji Se zaruky plynouci z tohoto

ustanoveni plné& uplatnit i v téchto dal3ich Fizenich.18®

Mezi tyto zaruky lze zahrnout zejména urychlenost tizeni, a to tak aby byla
zakonnost rozhodnuti soudu prvého stupné soudem vyssi instance piezkoumana
vV €0 mozna nejkrat§i mozné lhite. Celkova piiméfenost délky soudniho fizeni
tykajici se vazebnich rozhodnuti je posuzovana jako celek, tedy véetné fizeni pred
opravnou soudni instanci.'® Nutno vsak zdfiraznit, Ze pozadavek rychlosti fizeni
0 opravném prostiedku proti zbarveni osobni svobody neni pozadavkem jedinym
a absolutnim. Tento pozadavek je uren na ochranu osoby, ktera byla osobni
svobody zbavena, a proto pro ptipad, kdy je opravny prostitedek podavan jako
tzv. blanketni, je tieba vyckat doplnéni jeho odtivodnéni, piipadné pro doplnéni

odtivodnéni stanovit pfiméfenou lhitu. Nevyckani doplnéni argumentace proti

18 HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES, Marian.,, KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 304.

187 KMEC, Jiti., KOSAR, David., KRATOCHVIL, Jan., BOBEK, Michal. Evropskd timluva
0 lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 532.
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rozhodnuti prvostupiiového soudu a pted¢asnost rozhodnuti soudu druhého stupné
nelze zduvodnovat pozadavkem na urychlenost fizeni ve vazebnych vécech,

na tikor osobni svobody jednotlivce.

V piipadé prezkumu vazebnich rozhodnuti by témto pozadavkim méla
dostat pravni uprava fadného opravného prostiedku zakotveném v trestnim fadu,
kterym je stiznost, jakoZ i fizeni 0 stiznosti. Pravni uprava stiznosti je koncipovana
tak, aby fizeni 0 ni bylo jednodussi, rychlejsi a podstatné méné formalizované
ve srovndni s fizenim odvolacim.'®® Trestni f4d taxativné vyjmenovana usneseni
0 vazb¢, vuci nimz je stiznost pfipustna. Aby nedoslo ke zmateni dosazeni ucelu
vazby, pak (az na vyjimky'®®) stiznosti proti vazebnimu rozhodnuti neni pfiznn

odkladny u¢inek. 1%

Z obecné upravy zakotvené v trestnim fadu ve vztahu k vazbé plyne,
Ze stiznosti lze napadnout usneseni soudu za kumulativné splnénych podminek,
tedy jen v téch piipadech, kdy to zakon vyslovné pfipousti a jestlize rozhoduje
ve véci v prvnim stupni.'®? Vyklad obecnych soudii ustanoveni 0 pripustnosti
stiznosti toliko v piipadé, kdy bylo soudem rozhodovano v prvnim stupni vedl
k tomu, Ze obvinénym bylo upfeno pravo napadnout stiznosti usneseni 0 vzeti
do vazby, ktera byla ucinéna v ramci odvolaciho fizeni. Tento stav vSak
z ustavnépravniho hlediska neobstal, nebot’ mezi esencialni piedpoklady
spravedlivého procesu je nutno fadit i pfezkoumani rozhodnuti soudt nizsiho
stupné soudy vyssiho stupné. Tento ptezkum nelze vyloucit zejména v ptipadé, kdy
je rozhodnutim soudu zasahovano do nékterého ze zakladnich prav a svobod, jako
je tomu v piipadé osobni svobody u vazby.!®® Tedy ustavné konformni vyklad
je takovy, Ze stiznost je proti usneseni 0 vzeti do vazby ptipustna i v piipade, kdy
0 vazbé bylo rozhodovano soudem, ktery jinak vystupuje v postaveni soudu
druhostupiiového (typicky Vv Fizeni 0 odvolani). % Rozhodujici je skuteénost,

ze rozhodnuti 0 vzeti obvinéného do vazby bylo u¢inéno v ramci prvniho stupné

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 05. 2020, sp. zn. IV. US 905/20.

18 FENYK, Jaroslav., CISAROVA, Dagmar., GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 669.

190 Srov. § 74 odst. 2 trestniho fadu.

191 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 748.

192 Srov. § 141 odst. 2 trestniho fadu.

193 SAMAL, Pavel. Nad judikaturou k vykladu ustanoveni § 141 odst. 2 TrR. Soudni rozhledy, 2000,
¢.9,s.261.

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. I11. US 162/98.
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(nebot’ nebylo ptedchoziho rozhodnuti) a v takovych ptipadech nelze, s ohledem

na ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy pravo stiznosti obvinénému upiit.1%

| v piipadé fizeni 0 stiznosti je nutno trvat na tom, aby opravné fizeni
spliiovalo zakladni zaruky ustavné garantovaného spravedlivého procesu. Soucasti
tohoto prava je zejména kontradiktornost fizeni, tedy v ptipad¢ fizeni 0 ptrezkumu
zakonnosti vazby, aby m¢l obvinény stejnou moznost pusobit na rozhodujici soudni
organ, a to ve stejném rozsahu jako statni zastupce. Toto pravo pfitom V ramci
vazebniho fizeni neni mozno chapat pouze jako moznost uplatnit své stanovisko
ke vSem provadénym dukazim a predlozit dikazy svédCici ve prospéch
obvinéného, nybrz také jako pravo na to byt obeznamen s kazdym podanim nebo
stanoviskem a nasledné mit moznost se k nému vyjadrit. Proto je protitistavnim
procesnim postupem*®, pokud opis stiznosti statniho zastupce proti usneseni soudu
prvého stupné nebude obvinénému, ¢i jeho obhajci zaslan tak, aby byla dana
moznost se K podanému opravnému prostiedku vyjadrit. Pro dodrzeni ustavnich
limit spravedlivého procesu a kontradiktornosti fizeni je tak vzdy tieba, aby byl
obvinény 0 podani stiznosti statnim zastupcem Vv jeho neprospéch informovan

v souladu s pravidly trestniho fadu.%’

Zkoumani zakonnosti vazby je povinnosti vSech organt ¢innych v trestnim
fizeni, a to bez ohledu na to, v které ¢asti trestniho fizeni se obvinény momentalné
nachazi. Proto je odepienim soudni ochrany zakladnim praviim a svobodam, resp.
pravu na osobni svobodu situace, pokud dojde k zamitnuti obvinénym podané
stiznosti jako nedivodné pouze z diivodu, Zze obvinény si jiz nenachazi ve vazbé
z dtivodu propusténi, ptipadé z divodu, ze byl pteveden do vykonu trestu odnéti
svobody. Utelem piezkoumani vazebniho rozhodnuti neni pouze zaji§téni
prostiedku obvinénému, ktery ma Kk dispozici, aby dosahl svého propusténi
na svobodu, nybrz to, aby byla zakonnost vazby zkouméana po celou dobu trestniho

fizeni. Shledani ptipadné nezakonnosti vazby predstavuje jednak moralni satisfakci

195 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad 1. § 1 az 156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 74.

196 \/ uvedeném ptipadé byl obvinény vzat do vazby z divodu podle § 67 pism. b) trestniho fadu
a stiznost statniho zastupce smétovala pouze toliko vici tomu, ze soud neakceptoval navrh statniho
zastupce na uvaleni vazby rovnéz z divodu dle § 67 pism. C) trestniho fadu. Tedy za pouziti
argumentu a minori ad maius lze dovodit, Ze protiastavnim bude rovnéz postup, nebude-li zaslan
obvinénému opis stiznosti statniho zéstupce V neprospéch obvinéného sméfujici proti usneseni
soudu, jimz bude rozhodnuto o propusténi obvinéného na svobodu.

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 07. 2018, sp. zn. IV. US 1463/18.
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pro obvinéného a dale podklad pro uplatnéni naroku na nahradu Skody

za nezékonné zbaveni osobni svobody.%

Soud rozhodujici 0 stiznosti obvinéného proti usneseni 0 uvaleni vazby,
ptipadné proti zamitnuti navrhu na propusténi z vazby predstavuje dulezity ¢lanek
vV ramci vazebniho Fizeni. ! Pravni Gprava rozsahu piezkoumani stiznosti
napadeného usneseni odpovida reviznimu principu. Je povinnosti pfezkumného
organu (v piipadé vazebniho rozhodnuti tedy povinnosti soudu) neomezovat
se toliko na argumentaci obsazenou Ve stiznosti, nybrz aktivné provéfit stiznosti
napadené usneseni z hlediska vad, které jsou v ném obsazeny, a to i ptes absenci
namitek. V ramci stiznostniho fizeni je tfeba zkoumat zejména zakonnost
a odtivodnénost jednotlivych vyrokid, pticemz specificky v fizeni 0 stiznosti
u vazebnich usneseni je nutno zkoumat taktéz, zda odiivodnéni usneseni obsahuje
zvlastni naleZitosti, které jsou vyzadovany dle § 73¢ trestniho ¥adu.? Jinymi slovy
fe¢eno, obsahuje-li usneseni 0 vzeti obvinéného do vazby, pfipadné usneseni
0 prodlouzeni vazby takové nedostatky, Ze nemiize obstat jako podklad pro zbaveni
osobni svobody obvinéného, je tfeba takové rozhodnuti zrusit, a to bez ohledu

na ptipadny rozsah uplatnénych namitek.

Oproti tomu v pfipadé, ze obvinény ve své stiznosti uvede konkrétni
relevantni namitky sméfujici vac¢i odivodnéni usneseni soudu prvého stupné,
je povinnosti stiznostniho soudu se vyporadat s veskerou uplatnénou argumentaci
v tomto opravném prostiedku. V ptipadé, kdy se stiznostni soud neztotoznuje
s namitkami obvinéného, je jeho povinnosti se s jeho argumentaci nalezitym
zpisobem vypotadat, a to racionalnim a logickym zplisobem. Je nepfipustné,
aby rozhodnuti stiznostniho soudu bylo pouhym zopakovanim vazebnich divodi,
aniz by byly, jakkoliv vyporadany uplatnéné namitky.2° Povinnost se logickym
a vycCerpavajicim zplisobem vyporadat S ndmitkami obvinéného pii uplatnéném
opravném prostiedku plati zejména v piipadech, uvadi-li obvinény konkrétni

skute¢nosti, jez zpochybiiuji existenci podminek pro zbaveni osobni svobody.2%?

198 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 09. 2019, sp. zn. I. US 1692/19.

199 HUSSEINI, Faisal., BARTON, Michal., KOKES, Marian., KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 272.

200 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi ad |. § 1 az 156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1792.

201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 05. 06. 2015, sp. zn. I. US 1190/15.

202 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci llijkov proti Bulharsku ze dne 26. 07. 2021,
stiznost ¢. 33977/96.
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4.1.2. Ustavné konformni vyklad lhiity pro podani stiznosti proti vazebnimu
usnesenti

O vazbé je rozhodovano zpravidla v ramci vazebniho zasedani,
a to za pritomnosti obvinéného a zpravidla i za ptitomnosti jeho obhéjce, zejména
je-li dan dtivod nutné obhajoby. Zavérem vazebniho usneseni je pak vyhlasovano
usneseni, které je nasledné obligatorn¢ pisemné vyhotovovano a poté doru¢ovano
opravnénym osobam. S ohledem na tento procesni postup pii vyhlaseni
a nasledného dorucovani vazebniho usneseni tak byva sporné, je-li vazebni
usneseni oznamovano jak vyhlasenim, tak naslednym doruc¢enim jeho opisu,
kterym momentem jsou zaloZeny G¢inky oznameni ve smyslu trestniho fadu, nebot’
trestni fad tuto situaci vyslovné neupravuje. Ur¢eni momentu zalozeni pravnich
ucinkll oznameni ve smyslu trestniho fadu ma vyznamné dusledky, a to jednak
z hlediska pravni moci usneseni a taktéz pro ur¢eni pocatku béhu lhity pro podani
stiznosti. Obecné soudy povétsinou Vv aplikacni praxi zastavaji nazor, ze b&éh lhuty
K podani stiznosti je pojen s vyhlasenim vazebniho usneseni v ramci vazebniho

zasedani v pFitomnosti obvinéného, piipadné jeho obhajce.?%

Ackoliv relevantni judikaturu Ustavniho soudu k tstavné konformnimu
vykladu lhity pro podani stiznosti pii rozhodovani 0 osobni svobodé obvinéného
Ize povazovat za jiz konstantni?®, ¢asto, jak shora uvedeno, to nebyva ze strany
obecnych soudli respektovano a je volen vyklad, ktery ve svém duasledku
predstavuje odepfeni spravedlnosti pro obvinéné, jimz je odepfena moznost

ptedpokladaného piezkumu usneseni soudem vyssi instance.

Pocatek béhu lhity tii dnG pro podani stiznosti Vv trestnim fizeni
pfi rozhodovani 0 vazbé obvinénych je nutno odvijet az od doby doruceni
pisemného vyhotoveni usneseni. Bylo-li by vyzadovano po obvinénych,
aby podavali stiznosti proti usnesenim, jimiz je rozhodnuto o uvaleni vazhy,
¢i 0 ponechani ve vazbé v dob¢, kdy jim nejsou z odivodnéni usneseni znamy

duvody, pro¢ tak bylo u¢inéno, predstavoval by tento vyklad jednak poruseni prava

203 7 AHRADNICKOVA, Marika. Lhiita pro podéani stiznosti proti vazebnimu usneseni. Trestni
pravo, 2022, ¢. 1. Dostupné z:

https://www.aspi.cz/products/law Text/7/305056/1/2?vtextu=JUDr.%20Marika%20Zahradn%C3%
AD%C4%8Dkov%C3%Al#lemal.

204 Napi. Nalez Ustavniho soudu ze dne 05. 01. 20086, sp. zn. 111. US 457/05. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 09. 2010, sp. zn. I11. US 1542/09. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. V.
US 3003/19.
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na spravedlivy proces a dale poruseni prava na piistup soudu.?®® Proto i v ptipadg,
kdy si obvinény ponecha zakonnou lhitu pro podani stiznosti pfi vyhlaseni usneseni
0 vazb¢ v ramci vazebniho zasedani, po¢ina lhita K podani instan¢ni stiznosti bézet
az 0d okamziku doru¢eni opisu pisemného vyhotoveni usneseni. Pouha piitomnost
obvinéného pfi vazebnim zasedani a vyhlaSeni usneseni 0 vazb¢ nezaklada ucinky
oznameni Ve smyslu trestniho fadu, nebot’ je pravem obvinéného se pied podanim
stiznosti seznamit S pisemnym vyhotovenim usneseni, aby mél moznost brojit proti

jeho divodiim.?%

4.2.  Piezkum Ustavnim soudem

Je-li stiznostnim soudem rozhodnuto o0 stiznosti obvinéného pro néj
nepfiznivym zplisobem, pak v ramci opravného fizeni z nabizenych opravnych
prostfedk upravenych Vv trestnim fadu ma obvinény na ochranu svych prav

asvobod k dispozici pouze podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona.?’

S ohledem na pomérné slozity a zdlouhavy proces?2%®

pii prosetfovani podnétu
Kk podani stiznosti pro poruseni zakona, jakoz i zejména s ohledem na volnou avahu
ministra spravedinosti k jejimu podani, se stiznost pro poruseni zakona nejevi jako
ucelny prostiedek ochrany prav obvinéného Vv piipadé vazebnich rozhodnuti.
V ptipadé vazebnich rozhodnuti se jako efektivnéjsi prostredek ochrany zakladnich
prav a svobod jevi podani ustavni stiznosti, a to za piedpokladu, ze vazebnimi
usnesenimi bylo zasazeno do ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod

obvinéného.

Ustavni stiznost piedstavuje specificky prostiedek k ochrané ustavné
zaruc¢enych zakladnich prav a svobod jednotlivce. K podani ustavni stiznosti mtize
obvinény Vv ramci vazebniho Fizeni pfistoupit az poté, které mu dava k dispozici
vnitrostatni pravni fad, a to s ohledem na tzv. subsidiaritu stavni stiznosti, resp.
subsidiarni ochranu zakladnich prav a svobod Ustavnim soudem viibec.?*® Aby
byla ustavni stiznost v ramci vazebniho fizeni ptipustna, je nutné jednak obligatorni
pravni zastoupeni advokatem, a dale vycCerpani fadného opravného prostredku, tedy

stiznosti. Byt,, jak shora uvedeno, je proti pravomocnym vazebnim usnesenim

205 Nalez Ustavniho soudu ze dne 07. 07. 2020, sp. zn. IV. US 625/20.
206 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 03. 2022, sp. zn. |. US 47/22.
207 Srov. § 265a trestniho ¥adu a contrario, § 266 trestniho fadu.

208 Srov. § 466 trestniho fadu.

209 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, s. 73-74.
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mozno brojit taktéz stiznosti pro poruseni zakona, s ohledem na volnou uvahu
ministra spravedInosti, neni nutné tento opravny prostiedek, resp. podnét k nému
vyderpat pro piipustnost Gstavni stiznosti. Ustavni stiznost je taktéz nutné podat
ve lhaté dvou mésict od doruéeni rozhodnuti 0 poslednim procesnim prostiedku,

ktery zakon obvinénému K ochrané jeho prava poskytuje.?1°

Je jiz notorietou, konstanté opakovanou Ustavnim soudem, ze Ustavni soud
netvoii dalsi ¢lanek soustavy obecnych soudli, obecnym soudiim neni instancné
nadfazen, Ustavni stiznost neni dal§im opravnym prostfedkem Vv rdmci systému
procesnich piedpist a neptislusi mu zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudu Vv piipad¢, Ze jejich rozhodnutimi doslo K poruseni tzv. béZné zakonnosti,
ptipadné vécné nespravnosti. Kasaéni zasah Ustavniho soudu je na mist& jen tehdy,
piedstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni Gistavné garantovaného prava nebo
svobody jednotlivce.?!! V ramci Gstavnich stiznosti ve vazebnich vécech pfistupuje
Ustavni soud ke kasaci rozhodnuti obecnych soudii zpravidla jen tehdy, pokud neni
usneseni obecnych soudl 0 vazbé podlozeno jednim ze zakonnych divodu vazby
ptipadné, pokud jsou sice tvrzené duvody vazby dany, avSak jsou v extrémnim
rozporu s kautelami plynoucimi z ustavniho pofadku.?!? Ke kasaci usneseni
obecnych soudti 0 vazbé Ustavni soud piistupuje téz v piipadech, kdy jsou
Vv usneseni obsazeny pouze povsechné, stereotypni formulace, aniz by byly uvedeny
konkrétni skute¢nosti, které jsou pro ustavné konformni odivodnéni zasahu

do osobni svobody, ktery vazba piedstavuje, vyzadovany.?!3

Pokud se ty&e rozsahu prezkumu Ustavnim soudem, pak je to obvinény,
resp. stézovatel, ktery podanou ustavni stiznosti Stanovuje rozsah piezkumu
Ustavnim soudem. Ustavni soud neni vazan skutkovymi zji§ténimi, jez byla
u¢inéna Vv predchazejicich tizenich. Neni vSak piipustné podat ustavni stiznost
obecné, tak, ze by vibec nebylo tvrzeno poruseni zékladnich prav, a nebylo
uvedeno, jakym zptisobem bylo dané pravo poruseno.?* Domaha-li se stéZovatel
zru$eni ur¢itého rozhodnuti ve véci, pak by mély byt Ustavnim soudem posuzovany
veskeré skutec¢nosti relevantni pro rozhodovani komplexné a nemél by se omezovat

toliko na tvrzeni ze strany stézovatele. Neni vSak opravnén rusit jind rozhodnuti

210 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014, s. 138-139.

211 Napi. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 01. 1995, sp. zn. 1. US 45/94. Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 06. 09. 2022, sp. zn. |. US 340/21.

212 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 09. 1996, sp. zn. 111. US 18/96.

213 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 12. 2022, sp. zn. I. US 2987/22.

214 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Bro: Vaclav Klemm, 2014, s. 141-142.
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nez ta, ktera byla ustavni stiznosti napadena. To vSak nic neméni na skute¢nosti,
7e Ustavni soud je opravnén zru§it Ustavni stiznosti napadend rozhodnuti
pro poruseni zakladnich prav a svobod odlisnych od téch, ktera stézovatel oznacil

v Gstavni stiznosti.?*®

V ramci vazebnich rozhodnuti Ustavniho soudu, bude-li ustavni stiznost
shledana pfipustnou a dtvodnou bude vysloveno zpravidla porusSeni prava
na osobni svobodu a poruSeni prava na spravedlivy proces. Nutno zduraznit,
Ze Vramci fizeni O ustavni stiznosti proti vazebnimu usneseni, neni rozhodné
(obdobn¢ jako je tomu v piipadé fizeni O stiznosti ve smyslu trestniho fadu),
7e stézovatel se v dobé rozhodovani Ustavniho soudu jiz nenachizi ve vazbg.
| vyhovujici nélez Ustavniho soudu v dobg, kdy se stéZovatel jiz nenachazi ve vazbé
ma dusledky v jeho pravni sféte, a to s ohledem na zasah do osobni svobody, ktery
vazba piedstavuje. | proto je na misté prezkum ex post, zda byla vazba uvalena

a trvala v ustavné konformnich mezich, ¢i nikoliv.?®

S ustavnimi stiznostmi proti vazebnim usnesenim velmi tuzce souvisi
moznost Ustavniho soudu posoudit podanou tstavni stiznost jako naléhavou.
Naléhavost je obecné neuréitym pravnim pojem a vymezeni tohoto pojmu bude
zejména véci judikatury Ustavniho soudu. Naléhavost véci vsak bude nutno
posuzovat v zavislosti a kK poméru K ostatnim pfipadim, Které jsou v té dob¢ pied
Ustavnim soudem projednavany. Uréitym voditkem budou okolnosti danych fizeni,
kterymi mohou byt hrozici a nenapravitelna (ijma na chranénych hodnotach, jako
je tomu v piipadé osobni svobody pfi vazebnich vécech.?!’ Obecné vzato by dle
mého ndzoru méla byt fizeni 0 Gstavni stiznosti ve vazebnich vécech posuzovéana
jako naléhava, nebot’ neni zadouci, aby projednavani astavnich stiznosti smétujicim
vii¢i vazebnim usnesenim prodluzovalo vazbu stézovatele.?'® Ptipadné je zde taktéz
moznost Ustavniho soudu, aby 0 navrhu na pfiznani naléhavosti véci viibec nebylo
rozhodovano, ale bylo ji fakticky vyhovéno, a to tak, ze 0 podané tistavni stiznosti

bude meritorné rozhodnuto ve velmi kratké dob& od momentu jejiho podani.?*?

215 SIMICEK, Vojtéch. Je Ustavni soud vazan podanym navrhem? Bulletin advokacie, 1998,
¢.9,s.26-31.

216 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 07. 2002, sp. zn. . US 131/02.

217 FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 188.

218 pfimétené zavéry Nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 08. 2004, sp. zn. 11. US 284/04.

219 Srov. napi. Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 03. 2022, sp. zn. |. US 47/22. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 08. 12. 2022, sp. zn. I. US 2987/22.
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ZAVER

Cilem diplomové prace byla analyza zakotvenych Gstvnépravnich garanci
osobni svobody ve vztahu k vazbé a z toho se odvijejici limity
pro tstavnékonformni uvaleni a prodluzovani trvani vazby. V diplomové praci
uvedené trestnépravni instituty jsem zpracoval v kontextu limiti plynoucich
z ustavniho poradku pro pripustné zasahy do zakladnich prav a svobod jednotlivce.

Uvodem prvni kapitoly jsem se zaméiil nejprve na ustavnépravni garance
osobni svobody relevantni ve vztahu k vazbé. Nasledujici kapitolu jsem vénoval
procesim zadrzeni a zatCeni, jakozto procesim vazbé zpravidla chronologicky
predchazejicim a posléze jsem se zaméfil na institut vazby a podminkam jejiho
ustavnékonformniho uvaleni v pfipravném fizeni.

V druhé kapitole jsem se zamétil na odivodnéni vazebnich rozhodnuti
v ustavnépravnich souvislostech. Nejprve jsem rozebral obecné vyzadované
nalezitosti odtvodnéni vazebnich rozhodnuti a nasledné¢ jsem se zabyval
odiivodnénim ve vztahu k jednotlivym vazebnim divodim. Pfi zpracovani této
kapitoly jsem &erpal pievazné z judikatury Ustavniho soudu, nebot’ pravé neustale
se vyvijejici judikatura Ustavniho soudu stanovi podstatné naleZitosti vazebnich
oduivodnéni, které musi obecné soudy obsahnout.

Kapitola tieti se zabyva problematikou tstavnich limitd prodluzovani trvani
vazby. Uvodni podkapitola se zabyva podminkami, za kterych je mozno vazbu
prodluzovat. Nasleduji dil¢i €asti neodlucitelné spjaté s ustavné konformnim
prodluzovanim trvani vazby, do kterych jsem zafadil pravo obvinéného na osobni
slyseni, periodicitu pfezkumu vazby a doktrinu zesilenych divoda vazby.

V zavérecné kapitole jsem rozebral formy piezkumu vazebnich rozhodnuti.
Nejprve jsem se se zaméfil na prezkum vazebnich rozhodnuti z pohledu stiznosti
ve smyslu trestniho fadu a zdiraznil jsem vybrané naroky kladené judikaturou
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské prava na opravné fizeni vazebnich
rozhodnuti. Posléze jsem se zabyval prezkumem ze strany Ustavniho soudu.

Pfi analyze jednotlivych odbornych ndzort z tfad autorti pravni védy
a z citované judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské prava jsem
dospél k zavéru, ze jsou kladeny stale piisnéjsi pozadavky pro ptipustné zasahy
do osobni svobody kazdého jednotlivce v ramci trestniho fizeni. Pfi rozhodovani
0 pfipadném uvaleni vazby, ¢i pii jejim prodluzovani je tieba trvat
na bezpodmine¢ném dodrzovani princip proporcionality a minimalizace zasahi

do zakladnich prav a svobod. V piipad¢, kdy uz je pristoupeno k tak vyraznému
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zasahu do osobni svobody jednotlivce, ktery vazba ptedstavuje, pak kazdy takovyto
zasah musi byt podrobnym zptisobem odtivodnén a je tieba bezpodminecné trvat
na uvedeni konkrétnich skute¢nosti z kterych plyne divodna obava, pro kterou
je mozno vazbu uvalit. Prioritné je tieba taktéz vyZzivat mirnéjsi instituty nahrazujici
vazbu, které neptedstavuji tak vyrazny zasah do zakladnich prav a svobod
obvinéného.

S ohledem na v soucasné dobé probihajici rekodifikaéni prace na nové
podobé trestniho fadu jsem toho nazoru, Ze pfipravovana pravni uprava by méla,
vsouladu s nazory pravni védy a ustalenou judikaturou Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava nadale akcentovat minimalizaci zasaht
do zakladnich prav a svobod jednotlivce pro ucely jeho zajisténi v trestnim fizeni.
Do poptedi by stale vice méla byt prosazovana jednotliva zajist ovaci opatieni, ktera
ptedstavuji adekvatni nahradu za vazebni trestni stihani, pfi¢emz jsem presvédcen,
Ze 1 souCasna pravni Gprava poskytuje dostate¢né mnozstvi institutd, kterymi lze
vazbu nahradit. Zaroven se mi jevi jako zadouci snizit zakonem Stanovenou
maximalni piipustnou dobu, po kterou mize byt obvinény vazebné stihan, nebot’
soucasna, avSak i pfipravovana pravni uprava umoznujici trvani vazby v délce
az Ctyt let pfedstavuje v kontextu pozadavku minimalizace zasahi do zakladnich
prav a svobod dobu zcela zjevné nepiiméienou.

Jak dale uvadim v diplomové praci, pak jsem de lege ferenda toho nazoru,
ze obvinénému by mél v pfipravované pravni Gipravé nove obligatorné ustanoven

obhajce jiz pro prvotni vazebni zasedani v pfipad¢, Ze si obhajce sam nezvoli.
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SUMMARY

The thesis deals with the issue of constitutionally compliant imposition and
prolongation of custody. The aim of this thesis was to analyse selected parts of the
decision on imposing custody and its prolongation in the context of the limits
arising from the constitutional order, especially with regard to the right to personal
freedom and fair trial. With regard to the topic of the thesis, the constitutional law
commentary literature, as well as the decision-making of the Constitutional Court
and the European Court of Human Rights, is extensively cited. In the course of the
thesis, de lege ferenda opinions are also given for the sub-institutes.

The first chapter deals with the constitutional guarantee of personal freedom
in relation to custody as an institute and the individual grounds of custody regulated
in the Criminal Procedure Code. The chapter also deals with detention and arrest in
the constitutional context, as actions usually preceding detention. The final
subchapter is devoted to custody itself as an institute of the ultima ratio of criminal
proceedings and the conditions for its conforming imposition.

The second chapter focuses on the elements of justification of custody
decisions in the constitutional context. First, the general elements of the
justification of custody decisions are discussed, and the following subchapters deal
with individual grounds of custody in the context of the requirements of
constitutionally compliant justification.

The third chapter is devoted to the constitutional limits on the duration of
custody, first discussing the limits resulting from the legislative regulation for the
maximum permissible duration of custody and then looking at the case law of the
Constitutional Court and the European Court of Human Rights. In the individual
subsections, | then discuss the right to a personal hearing when extending the
duration of detention, the periodicity of review and the doctrine of reinforced
grounds, i.e. the institutes that are linked to the constitutionally compliant extension
of the duration of detention.

The final chapter of the thesis deals with the issue of the review of custodial
decision-making, and this chapter is devoted to a twofold review - first, the review
by the general court in the framework of criminal proceedings, where the
constitutional limits required in these proceedings are reiterated, and then the
review by the Constitutional Court. This chapter also discusses the various
constitutionally problematic parts of the procedure for reviewing a detention

decision.
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