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Uvod

V ramci diplomové prace ,,Participacni prava ditéte v soudnim fizeni se
zaméiuji na otdzku zapojovani déti a jejich nazort do soudniho procesu. Téma je
z mého pohledu velice zajimavé a aktudlni, nebot’ se stale vyviji, a to jak v pravu
mezinarodnim ptedevsim formou doporucujicich zprav Vyboru pro préva ditéte
¢1 jinych mezindrodnich instituci, které prosazuji koncept justice vstiicné k détem,

tak 1 v pravu ceském, a to pfevazné formou judiktury.

V ramci vybéru tématu jsem se presvédcila, ze se jednd nejen o téma
aktualni, ale rovnéz méné vyuzivané pro zpracovani bakalarskych a diplomovych
praci, ackoliv jsem pfesvédCena, ze si pravé pro svou aktualnost pozornost

zaslouZi.

Ve své diplomové praci se zamé&fim na participacni prava déti predevSim
v soudnim fizeni. Problematika participacnich prav déti je pomérné slozita, nebot
je vazand na peclivé individudlni posouzeni kazdého ptipadu. V soudnim procesu
je tfeba dbat na empaticky a citlivy ptistup viici kazdému ditéti, coz je pro soudce

mnohdy obtizné.

V této diplomové praci se pokusim nastinit sméry, kterymi se ubira nynéjsi
pohled na participacni prava ditéte. Cilem je zhodnotit, zda jsou participacni prava

ditéte v soudnim fizeni uplatiovana dostatecn¢.

V prvni kapitole se diplomové prace vénuje zdkladnim pojmtm, jako jsou
dité, participace a participacni prava ditéte. Problém spociva v tom, do jaké miry
déti nechat rozhodovat o svém zivoté a o sobé samych. V druhé kapitole se tato
prace zamétfuje na historicky vyvoj a soucCasnou pravni upravu, s ¢imz souvisi
moje prvni vyzkumna otazka, a to — zda ¢eské pravni Gprava dostate¢né zakotvuje
participacni prava ditéte. V nasledujici kapitole se kratce budu vénovat procesni
zpusobilosti ditéte a jeho zastoupeni, nebot’ se domnivam, Ze je nezbytné uvést na
pravou miru, kdy musi byt dité zastoupeno, a kdy nikoliv. Poté jiz ptichazi na
fadu stézejni body této diplomové prace. Prvnim je kapitola slySeni ditéte, kde
bude rozebrano pifimé a nepiimé slySeni ditéte. Nasledujici kapitola se bude
vénovat judikatufe Ustavniho soudu, tykajici se prava ditéte na slySeni. S tim
souvisi moje dal§i vyzkumna otazka, a to — jak piistupuje Ustavni soud k otazce

veku ditéte a zda jsou u soudli participacni prava ditéte dostatecné chranéna. Je



pro soud nazor ¢i prani ditéte zadvazny? Posledni kapitola s ndzvem Zajisténi
participacnich prav ditéte v soudnim fizeni se bude vénovat vyslechim déti v
praxi, systému Cochemské praxe a nasledné i kratce justici vstficné k détem. Bude
zakoncena participacnimi pravy ditéte ve dvou vybranych soudnich fizenich, jimiz
jsou fizeni ve vécech péce o nezletilé a v fizeni déti mladSich patnécti let o Cinu
jinak trestném. S tim souvisi moje vyzkumné otazky, a to — zda jsou participacni

prava ditéte uplatiiovana v téchto fizenich vhodnou formou.

Pfi psani této diplomové prace provedu resersi dostupné literatury, analyzu

pravni tpravy a jednotlivych nalezt Ustavniho soudu.

Diplomova prace je zpracovana k pravnimu stavu

ke dni 15. prosince 2022.



1 Vymezeni zakladnich pojmiu

V této kapitole se zaméifim na vymezeni zakladnich pojmii diplomové
prace, které jsou nezbytné pro spravné vysvétleni dané problematiky. Na prvnim
misté budu vénovat pozornost klicovému pojmu dité a tomu, jak ho charakterizuji
Ustavni soud Ceské republiky a Umluva o pravech ditéte. Poté vysvétlim pojem
participace a participacni prava, nebot jejich pochopeni je stéZejnim ukolem této
diplomové prace. S témito pravy uzce souvisi nejlepsi zdjem ditéte, ktery

je soucasti posledni podkapitoly.

1.1 Dité

Dle Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi
18 let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti

" w1
dosazeno dfive.

Ustavni soud Ceské republiky (dale jen US) dité vymezil jako ,, bytost
jedinecnou,  nadanou  nezadatelnymi,  nezcizitelnymi,  nepromlicitelnymi
a nezrusitelnymi zakladnimi pravy a svobodami, tedy bytost, které by se mélo
dostat pri jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby vyse uvedené atributy

neziistaly prazdnymi slovy. “*

Jiz Deklarace prav ditéte z roku 1959 stanovila, ze dité charakterizuje jeho
duSevni a télesnd nezralost, proto potfebuje zvlastni zaruky a péci a je tfeba ho

chranit stejn& jako jeho prava.’

Dit¢ ma oproti dospélym nizkou miru schopnosti pochopit racionalni
zéklad nékterych skute¢nosti a souvislosti. Proziva a rozhoduje se predevsim tady
a ted’, Casto neni schopné racionalizovat své myslenky a pocity imérné situaci
a domyslet rozumné feSeni konkrétniho problému. Pfemysleni ditéte je ovlivnéno
jeho aktudlni naladou a okolnostmi, které pravé proziva. O to vice je povinnosti

dospélych klast pii svém rozhodovani vétsi diraz na subjektivni svét ditéte. DéEti

!'Sdéleni &. 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich vé&ci o sjednani Umluvy o pravech
ditéte, ¢l. 1

? Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000.

> CHUTNA, Monika. Geneze prav ditéte v mezinarodnim méfitku. Casopis pro pravai védu
a praxi [online]. 1995, 3(4), 147-160 [cit. 2023-02-02]. ISSN 1210-9126. Dostupné z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:3fa792f0-53 1a-11e5-b7d6-5ef3fc9bb22f, s. 150.
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nizkého veéku se totiz ve svém svéte orientuji predevsim prostifednictvim svého
subjektivniho vnimani a prozivani, na zakladé vztahii ke svym blizkym, at’ uz jsou
to pecovatelé, ¢i rodice, jejichz prostfednictvim déti nabyvaji pocitu bezpeci

.o o w* r 4 4
a jistoty vici okolnimu svétu.

1.2 Participace

Podle World Vision International’ ,je participace déti smysluplnd,
bezpecna a klicova strategicka priorita pro zajisteni trvalého blahobytu deéti
a vytvoreni demokratickych spolecnosti s informovanymi a angazovanymi obcany.
Pokud se podle nich deti nauci sdélovat své nazory, prebirat odpovednost a cinit
rozhodnuti, rozvijeji tim pocit soundlezitosti, spravedlnosti, odpovednosti
a solidarity. Participace odrazi vyjadrovani nazoru ve vécech, které se tykaji deti,
pristup k informacim a svobodu projevu. Vse za respektovani role a odpovédnosti
rodicu ci jinych autorit” Participaci je mozné vnimat jako soucast vychovy
k obcanstvi napfi¢ spolecnosti. Jedna se v podstaté o zahrnuti déti do véci, které se
jich at uz piimo, &i neptimo dotykaji.°

Tato prava, konkrétné pravo ditéte na informace a pravo ditéte vyjadfit

svilj nazor zajist'uje détem Umluva o pravech ditéte (dale jen Umluva).

Vznika vSak otdzka miry participace, tedy jak vybalancovat urcitou miru
zapojeni a informovanosti ditéte, tak aby zadnému ditéti nebylo toto jeho pravo
upteno. V této otdzce spolecnost nesdili vzdy jednotny nazor. Na jedné strané stoji
skupiny, které povazuji déti za pftili§ naivni, nez aby o sobé mohly rozhodovat,
jiné je povazuji témét za spasitele spolec¢nosti, néktefi zase zastavaji nazor,
ze neni mozné na déti pfehazovat odpovédnost dospélych. Ke kazdému piipadu je

vhodné ptistupovat individualng.’

* HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu participacnich prav ditéte ve svétle nékolika
vybranych odmitavych usneseni Ustavniho soudu [online]. epravo.cz, 11. 9. 2017 [cit. 2023-01-
25]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-participacnich-prav-ditete-ve-
svetle-nekolika-vybranych-odmitavych-usneseni-ustavniho-soudu-106302.html

° World Vision International je globalni kiestanskd rozvojova organizace zaméfeni na préci
s détmi, rodinami, komunitami, jeji snahy sméfuji k pfekonani chudoby a nespravedlnosti. Ma vice
nez 45 000 zaméstnanct v témét 100 zemich.

® BRZOBOHATY, Robin, Martina CIRBUSOVA, Eva JANICKOVA, Dalibor JILEK, Zdengk
KAPITAN, Michaela TRAVNICKOVA a Michaela ZDRAHALOVA. Aktudlni otdzky ochrany
prav déti: informovani déti o jejich pravech. Brno: Cesko-britska, 2017. ISBN 978-80-905598-3-
7,s.72.

" Tamtéz, s. 73.
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K tomu se vyjadril i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu tika: ,, Participace
deti v vizeni by méla vzrustat s pribyvajicim vékem. Jde o urcité kontinuum. Vek
18 let nemuize predstavovat hranici, pred kterou dité do rizeni neni zapojeno

viibec a po které jiz plné.“®

Postupné zapojovani déti ma piinosy pro jejich seberozvoj, pro budovani
divéry ve spoleCnost, respektu a tucty k ni. Pfispivd k rozvoji obcanské
spolecnosti a vzajemné toleranci. Cim vice je dité¢ zapojeno do participace, tim

v

efektivngjsi je p¥inos, ktery ma vliv na jeho vyvoj.”

V této souvislosti povazuji za vystizny komentat Vyboru OSN pro prava
ditéte, ktery zdtraziuje: ,, Participaci je tieba rozumeét pokracujici proces sdileni,
informaci a vzajemného dialogu mezi détmi a dospelymi, zaloZeny na vzdjemném
respektu, v nemz se déti dozvidaji, jakym zpusobem jsou jejich ndzory, stejné jako
nazory dospélych zohlednovany a formuluji vysledek celého procesu. Zapojeni

ditéte do tohoto procesu nesmi byt pouze jednordzovym vkonem. “ '

Participace je tedy zalozend na vzajemném respektu a déti jsou v jejim
vyznamu brany jako nositelé svych prav, nikoliv pouze jako objekty, o kterych
rozhoduji dospéli. Ztidkakdy lze vSak takovéto zapojeni déti do rozhodovani
o0 sobé& samych vyvazit tak, aby z4jmy a ptani ditéte byla opravdu v souladu s jeho

nejlepSim z&jmem.

1.3 Participac¢ni prava

S participaci Gzce souvisi participani prava, ktera jsou jeji soucasti.
Zaklad téchto prav zakotvuje v mezinarodnich dokumentech Umluva o pravech
ditéte, konkrétné v ¢lanku 12 a 13. Zaklada zavazek, ze smluvni staty musi ditéti

vytvofit prostor pro vyjadieni nazorti a musi mu vénovat patfi¢nou pozornost.''

¥ Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. I. US 1041/14, s. 6.

’ BRZOBOHATY, Robin, Martina CIRBUSOVA, Eva JANICKOVA, Dalibor JILEK, Zdengk
KAPITAN, Michaela TRAVNICKOVA a Michaela ZDRAHALOVA. Aktudlni otdzky ochrany
prav déti: informovani déti o jejich pravech. Brno: Cesko-britska, 2017. ISBN 978-80-905598-3-
7,s.74.

' General comment No. 12 (2009). The right of the child to be heard. Committee on the Rights of
the Child [online]. 20. 7. 2009, CRC/C/GC/12 [cit. 2023-01-12]. Dostupné z: https://www.ref
world.org/docid/4ae562c52.html, odst. 3. a odst. 13.

" Sdsleni & 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o pravech ditéte, ¢1. 12

12



Realizace tohoto zavazku vyplyvajiciho z Umluvy je viak pomémné obtizna, nebot’
nelze uzit piesna kritéria. Hlavnim kritériem je zde schopnost ditéte vyjadfit svij
nazor, jemuz ma byt vénovana patfina pozornost. Toto kritérium vSak nelze
pfesn¢ vymezit, nebot’ je vdzano na individualni posouzeni vyspélosti ditéte a jeho
schopnosti vyjadiit a formulovat svij nazor. Proto Umluva nechava stattim
prostor pro vlastni pravni regulaci, kdy ji koriguje pouze doporuc¢enimi Vyboru
pro prava ditdte OSN (dale jen Vybor). Stejné jako Umluva neni ale ani
vnitrostatni pravni Uprava schopna participacni prava presné¢ vymezit. Nechava
tedy prostor judikatuie, aby se s participatnimi pravy ditéte vyporadala
konkrétngji."?

Dalsi dilezitou slozkou participacnich prav ditéte je prdvo na svobodu
projevu a nazoru, které je vazédno na svobodnou volbu ditéte a pravo ditéte
na informace, které garantuje Umluva. Podstatnou vazbu vytvaii propojeni
participacnich prav ditéte (dale jen PPD) s principem nejlepsiho zajmu ditéte dle
¢l. 3 odst. 1 Umluvy, které dohromady vytvaii jednotné pojeti smétujici k tomu,
aby byl nazor ditéte zohlediovan vSude tam, kde je schopno ho vyjadrfit. Tim se
posiluje koncept vnimani ditéte jako subjektu prav, nikoliv pouze jako objektu,

o kterém se rozhoduje."

Pokud jde o vyklad ¢l. 12 Umluvy, Ize vychazet z komentate Vyboru,
ktery stanovuje obecnd pravidla, jako je hodnoceni schopnosti formulovat vlastni
nazor s ohledem na individualitu posuzovaného, pravo svobodn¢ vyjadiovat ndzor
s pocitem bezpec¢i a ve vSech situacich, které se ditéte dotykaji, pfiCemz ndzoru

ox Pl x , v x P4 s s v . 14
ditéte musi byt vénovana patficné pozornost odpovidajici jeho véku a zralosti.

1.3.1 Pravo na informace

Aby dit¢ mohlo vyjadfit sviij ndzor, musi byt nejprve dostatecné
informovéano o fizeni, které se ho tykd, o jeho pribchu, podstaté ¢i moznych

dopadech, které fizeni bude na dité mit.

Ve vnitrostatni pravni upravé je pravo na informace upraveno v zakoné

o zvla§tnich fizenich soudnich (déle jen ZRS), ten zakotvuje v § 20 povinnost

"2 JILEK, Dalibor a Irena CECHOVA, ed. Spolecnost pratelskd k détem v obtizich. Brno: Cesko-
britska, 2016. ISBN 978-80-905598-2-0, s. 81-83.

B Tamtéz.

'* General comment No. 12 (2009). The right of the child to be heard. Committee on the Rights of
the Child [online]. 20. 7. 2009, CRC/C/GC/12 [cit. 2023-01-12]. Dostupné z: https://www.ref
world.org/docid/4ae562c¢52.html
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soudu, zadkonného zastupce a opatrovnika informovat dit¢ o soudnim fizeni

a o piipadnych dutsledcich soudniho rozhodnuti, vyhovéni ¢i nevyhovéni jeho
) 15 r . . LV .

nazoru.” Ve svém § 867 tuto povinnost soudu informovat dité, aby si mohlo

vytvofit nazor a sdélit ho, zakotvuje ob&ansky zakonik.'®

Déle je toto pravo upraveno v zakon¢ o socialné-pravni ochrané déti, ktery
v § 8 zakotvuje povinnost organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD)
informovat dite, které je ucastnikem soudniho fizeni, o vSech zavaznych vécech,

které se tykaji jeho osoby, pokud je dostateén& rozumové vyspélé.!”

V praxi to vypada tak, ze by dit¢ mélo dostat informaci jesté¢ pred
zahajenim fizeni, idealné od svého zdkonného zastupce, vétSinou tedy od rodict,
o tom, jak bude soudni fizeni probihat a co je jeho pfedmétem. Tato informace
by méla byt ditéti podana umérné jeho v€ku. Pokud se vSak rodice na takové
sd€leni neciti, nebo nevi, jak s ditétem na toto téma mluvit, mél by informaci
sdelit ditéti pracovnik OSPOD, pokud se jedna o fizeni, kde mé dité ustanoveného

opatrovnika.'®

V pribéhu soudniho fizeni, kdy je dité vétSinou vyslychano, je nutné, aby
vyslychajici osoba, at’ uz je to soudce, ¢i pracovnik OSPOD, informovala dité
o prub¢hu soudniho fizeni, o0 moznych diisledcich jeho vypovédi a také o tom, co
ma dit¢ od soudniho fizeni ocekéavat. Pokud dit€¢ vyslychd pracovnik OSPOD,

musi mu také vysvétlit svou roli a moznosti, které v fizeni ma.

Povinnost dostate¢n¢ dit¢ informovat nese soud. Ten musi dohlédnout
na to, aby dit¢ bylo informovano ve vSech fazich soudniho fizeni a aby mu po
jeho skonceni bylo vysvétleno, jak bylo rozhodnuto a zda bylo k jeho nazoru

ptihlédnuto a prog."

1.3.2 Pravo vyjadrit svij nazor

Dité¢ by mélo mit pravo svobodné&, bez natlaku, manipulace a diskriminace

vyjadrit svilj nazor, a pritom by se mélo citit v bezpeci. Je povinnosti dospélych

15§ 20 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

16§ 867 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

17§ 8 zakona &. 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrang d&ti.

'8 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1, s. 163-166.

' Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 725/18.
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zajistit ditéti vySe uvedené atributy. Dité se mize samo rozhodnout, zda se chce

k véci vyjadfovat, nebot’ vyjadieni nazoru je jeho pravo, nikoliv povinnost.*’

Ustavni soud judikoval: ,, Prdavo nezletilého svobodné vyjadrit sviij ndzor
ve vSech vécech, které se ho tykaji, je nepopiratelnym pravem umoznujicim, byt
jen do urcité miry, vyrovnat nerovné postaveni napriklad ve vztahu k jeho
rodicum, pripadné koliznimu opatrovnikovi, presto konecné hodnoceni zdajmi
nezletilého prislusi dospélym.“*' Podrobngji bude toto usneseni US rozebrano

v kapitole 5.3 Judikatura tykajici se posouzeni relevance nazoru ditcte.

Nazoru a ptani ditéte musi byt vénovana patiicna pozornost, odpovidajici
jeho véku a zralosti. Na otazku véku je tfeba nahlizet individualné, nelze fici, ze
nazor star§iho ditéte méa vetsi vahu a naopak. S podporou dospélych, zalozenou
na divéfe a citlivém pfistupu, mohou byt i ty nejmensi déti schopny vyjadiit sviyj
nazor. Je tieba brat v potaz i schopnost ditéte tento nazor formulovat, pficemz se

hodnoti nezavislost a rozumnost nazoru.>

Pokud dité, které je schopno chapat situaci, vyjadfilo svij ndzor, je
povinnosti soudll, rodi¢t i ostatnich organti k nému pfihlédnout a aktivné s nim
pracovat. Otazkou vsak je, do jaké miry ho brat na zfetel a do jaké miry jeho

néazoru piizptsobovat svou dalsi &innost.*

K tomu se vyjadril i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze nazor ditéte neni,
1 pfestoze mu ma byt pfikladana patficnd véha, natolik zavazujici, aby se od ngj
nemohl odchylit. Pokud by tomu tak bylo, pak by soudni fizeni byla naprosto
nadbytecna, nebot’ by vSechny dotcené organy a osoby zjistily nazor ditéte a z n¢j
poté vychazely.** Podrobngji tuto judikaturu Ustavniho soudu rozeberu v jedné
z nasledujicich kapitol, konkrétné v kapitole 5.3 Judikatura tykajici se posouzeni

relevance nazoru ditéte.

* CIRBUSOVA, Martina a Zdenék KAPITAN, ed. Tradicni jevy a nové tendence v oblasti
ochrany prav deti — praxe participacnich prav a kybersikana: sbornik z konference poradané
k 25. vyroci Umluvy o pravech ditéte: Brno, 20. a 21. listopadu 2014. Brno: Tribun EU, 2015.
Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-1001-3, s. 48—49.

I Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. III. US 707/04.

* CIRBUSOVA, Martina a Zdenék KAPITAN, ed. Tradicni jevy a nové tendence v oblasti
ochrany prav deti — praxe participacnich prav a kybersikana: sbornik z konference pordadané
k 25. vyroci Umluvy o pravech ditéte: Brno, 20. a 21. listopadu 2014. Brno: Tribun EU, 2015.
Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-1001-3, s. 48-49.

» SABATOVA, Anna, Petra SUPLEROVA, Kléra ILLE a kol. Rodina a dité II. Brno: Kancelaf
vefejného ochrance prav, Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-87949-56-6, s. 50—53.

* Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. IIL. US 2621/10.
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Pti posuzovani vyjadieného nazoru ditéte je tieba brat v potaz nejen jeho
vek, ale také dalsi okolnosti jako naptiklad okruh osob, se kterymi se dité styka,
prostiedi, kde Zije a vyrlsta, vzajemné vtahy v rodiné a mezi rodic¢i i pfipadné
ovlivilovani ditéte né€kterym z nich. Proto neni mozné nahliZet na nazor ditéte
vzdy absolutn€é, nebot” muze byt ovlivnéno fadou okolnosti a jeho vypovéd

nemusi vzdy reflektovat jeho nejlepsi zajem.*

S tim souvisi i rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen
ESLP) Elsholz proti Némecku, ve kterém ESLP kritizoval postupy némeckych
soudti, které¢ zalozily sva rozhodnuti pouze na piani nezletilého ditéte, kterému
bylo v dobé vyslechu 5 let, a jeho matky, jiz bylo dité siln€ ovliviiovano. Jednalo
se o stiznost tykajici se rozhodnuti némeckych soudd, které svym rozhodnutim
upiely pravo otce na styk s ditétem, kdyz mu zamitly Zadost, kterou se stézovatel
dozadoval navstévniho prava. Své rozhodnuti pfitom optely pouze o nazor a ptrani
ditéte a jeho matky, ktera syna proti otci jiz od utlého véku popuzovala. Otec
zadal v odvolani o konzultaci otazek tykajicich se navstévniho préva a skute¢nych
pfani ditéte se znalcem z oboru psychologie, coz bylo soudem zamitnuto
anavstévni pravo otci nebylo povoleno. ESLP zaujal k postupu némeckych
soudt, které odmitly konzultaci véci se znalcem a zalozily své rozhodnuti pouze
na zéklad¢ ptani ditéte, pomérné kriticky postoj. Domnival se, ze takové
rozhodnuti nelze vzhledem k okolnostem ucinit bez posudku psychologa, ktery by
nazor ditéte pomohl vyhodnotit a shledal porusenti
¢l. 8 a 6 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav a svobod, ¢imZ je pravo

na rodinny Zivot a spravedlivy proces.*®

1.4 Nejlepsi zajem ditéte
Zajem ditéte predstavuje jeden ze zékladnich principt, na nichz je
zaloZeno soucasné rodinné pravo.

Poprvé se princip nejlepsiho zdjmu ditéte objevil v Deklaraci prav ditéte

zroku 1959. Dle druhé zisady této Deklarace mélo byt rozhodovano

» SABATOVA, Anna, Petra SUPLEROVA, Klara ILLE a kol. Rodina a dité II. Brno: Kancelai
vetejného ochrance prav, Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-87949-56-6, s. 53—55.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Elsholz proti Némecku ze dne 13. 7. 2000
(stiznost €. 25735/94).
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v zaleZitostech tykajicich se ditéte v jeho nejlep$im zajmu.”’ Jiz tato Deklarace
zakotvila principy dnesniho moderniho pojeti participac¢nich prav. Podrobné;i se ji

budu vénovat v kapitole 2.1 Historicky vyvoj.

Po této Deklaraci se princip nejlepSiho zdjmu ditéte zacal objevovat

1 v dalSich mezindrodnich dokumentech a vnitrostatnich pravnich ptredpisech.

I pfestoze je tento pojem hojn¢ pouzivan, ani v dneSnich pravnich
pfedpisech a umluvéach neni pfesné¢ vymezen, nebot” jeho definice by byla slozita

a nelze ji obligatorné charakterizovat.

K vysvétleni a charakterizaci nejlepSiho zdjmu ditéte, lze vSak pouzit
komentaé Vyboru, na ktery odkazuje i Ustavni soud, ktery uvadi koncept
nejlepsiho zajmu ditéte takto:*® |, Mél by byt prizpiisoben a definovin individudiné
s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité ci deti, jichz se véc tykd, nachazi,
pricemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim pomérum, situaci a
potiebam. V ramci individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte

hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrémiho ditéte. “*°

Zajem ditcéte nelze definovat pouze z pravniho hlediska, nebot’ se jedna
o subjektivni ukazatel, ktery u kazdého ditéte predstavuje trochu odlisné slozky.
Uzce se prolind s psychickym stavem ditéte, a proto povazuji za duleZité
definovat zajem ditéte z hlediska psychologického. Podle prof. Matéjcka: ,, Za
zdjem ditete z hlediska psychologie je mozno pokladat pozadavek, aby byly v

pravy cas a v dostupné mire uspokojovany jeho zakladni psychické potreby.

Dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte jednim z piednich
hledisek pfi rozhodovani a ¢innostech tykajicich se déti, at’ uz jde o rozhodovani
soudy, &i jinymi organy vefejnymi nebo soukromymi,* ale jak jiz bylo zmin&no
vyse, neni mozné ho objektivné charakterizovat, a proto je tfeba posuzovat kazdy
konkrétni ptipad individualné. Ne vzdy je to, co dit¢ chce, v jeho nejlepSim

z4jmu, avsak je tfeba k jeho prani ptihlédnout.

* CHUTNA, Monika. Geneze prav ditéte v mezinarodnim métitku. Casopis pro pravni védu
a praxi [online]. 1995, 3(4), 147-160 [cit. 2023-02-02]. ISSN 1210-9126. Dostupné z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:3fa792f0-531a-11e5-b7d6-5ef3fc9bb22f, s. 152.

* HOFMANNOVA, Helena. Vyvoj interpretace (nejlepsiho) zdjmu ditéte v judikatuie Ustavniho
soudu [online]. pravonadetsvi.cz, 2015 [cit. 2023-01-12]. Dostupné z: http://www.pravona
detstvi.cz/stahnout-soubor/vyvoj-interpretace-nejlepsiho-zajmu-ditete-vjudikature-ustavniho-
soudu/

¥ Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 1506/13.

0 Sd&leni & 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o pravech ditéte, ¢l. 1
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US konstatoval, Ze: ,,Za predpokladu, ze je dité dostatecné rozumovée
a emocionalné vyspélé, je nutné jeho prani povazovat za zasadni voditko

3! Podrobngji tento nalez Ustavniho soudu

pri hledani jeho nejlepsiho zdjmu.
bude rozveden v kapitole 5.2 Judikatura tykajici se hodnoceni vékové hranice

v souvislosti s rozumovou a citovou vysp¢losti ditéte.

Stejné jako je dité ovlivnéné svymi pocity a vnéjSimi okolnostmi, ani jeho
prani neni vzdy v jeho nejlepSim z4jmu. V mnoha piipadech dit¢ jedna a hovoii
pod silnym vlivem dospé€lych. A rovnéz plati, ze ne vzdy je v zajmu ditéte to, co
si pteji a radi rodice. Zde se dostavame k zakladnimu problému, jimz je odliSit

zajem ditéte od zajmu jeho rodich, piipadné jinych zicastnénych osob a organti.

Ve své rozhodovaci ¢innosti klade soud stale vétsi diraz na spojeni

principu prava ditdte na rodinnou pé&i s principem zajmu ditéte.*?

Zakladnim prvkem rodinného Zivota, na ktery maji déti pravo, je dle soudu
souziti rodict a déti, pée a vychova o né. Pravo na neruseny rodinny zivot
a pozitivni zavazky statu sméfujici k podpofe rodinného Zivota (mezi n¢z se fadi
napf. umoznéni styku rodiCe s ditétem), patii k zdkladnim pravim na ochranu
rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(Evropska timluva o lidskych pravech), které zastava Ustavni soud ve shodé

s pojetim ESLP.*

Soucasti judikatury je také kladeni diirazu na rodinné prostiedi a ochranu
rodi¢ovstvi. Ustavni soud konstatoval, Ze ,, rodinné prostiedi je pro dité prostorem
svobody a jakékoliv jiné prostredi za prostor osobni svobody ditete proto
povazovat zasadné nelze. Posledné uvedené plati predevsim pro zarizeni

v . ’ ’ VoL . v v ’ , v, re34
zFizovand orgdny verejné moci, tedy predevsim ustavni zarizeni “".

Neexistuje vSak pro kazdého objektivné jeden model vhodného rodinného

prostiedi, 1 k tomuto je tfeba pfistupovat individudlné¢ a s ptihlédnutim

3! Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. US 2943/14.

> HOFMANNOVA, Helena. Vyvoj interpretace (nejlepsiho) zdajmu ditéte v judikatuie Ustavniho
soudu [online]. pravonadetsvi.cz, 2015 [cit. 2023-01-12]. Dostupné z: http://www.pravona
detstvi.cz/stahnout-soubor/vyvoj-interpretace-nejlepsiho-zajmu-ditete-vjudikature-ustavniho-
soudu/

33 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. II. US 586/06 &i Nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. II. US 3765/11 k rozhodovéni
obecnych soudil o uprave styku rodice s nezletilym ditétem.

34 Napf. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08 k pravu
ditéte na slySeni v pfipadé zasahu do osobni svobody.
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k nejlepSimu zdjmu ditéte. Vezméme si jako piiklad fizeni o upravé poméra
k nezletilému ditéti. Pro jedno dit¢ bude vhodnym modelem rodinného prostiedi
stiidava péce s ptihlédnutim k jeho nejlepSimu z4jmu, pro jiné zase svéfeni ditéte
do péce matky, ¢i naopak otce. Nelze za vhodné rodinné prostiedi urcit objektivné

jeden model.

K tomu se vyjadtil i Ustavni soud, ktery zdtraziiuje, e modely fungovani
vztahi mezi oddélenymi rodi¢i a nezletilymi détmi, které maji organy veiejné
moci zaZité, neni mozné nadfazovat nad zajem ditéte ve smyslu v &l. 3 Umluvy
o pravech ditéte. Tyto modely jsou v mnoha piipadech piinosné a pouZitelné,
nemohou ale postihovat situaci kazdého ditéte. Proto je véci soudt v kazdé

konkrétni situaci zohlediiovat zajem ditéte, ktery musi byt prvotnim hlediskem.”

Mezi dal$i pozadavky, které souvisi s nejlepSim zdjmem ditéte, patii

rychlost fizeni. Soud povazuje za diilezit¢ vztahy vSech zainteresovanych osob

uspofadat co nejdiive, aby byl vyvoj ditdte co nejméné narusen.*

¥ Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. I1. US 363/03.
36 Viz Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. IL. US 3765/11.
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2 Historicky vyvoj a soucasna pravni uprava

2.1 Historicky vyvoj

Historickym vyvojem prosla nejen ochrana PPD, ale i samotné postaveni

déti ve spolecnosti.

Na dité¢ nebylo vzdy nahliZzeno jako na subjekt, ktery ma sva prava a jemuz
je nutné zajistit patficnou ochranu, jako je tomu nyni. V minulosti si postoj
spolecnosti k détem proSel rozsahlym vyvojem. PGvodné to byl kmen, kdo
rozhodoval o zivoté ditéte, o jeho détstvi 1 pracovnim uplatnéni, pozdé&ji rodice.
Ani rodice vSak nemuseli rozhodovat v nejlepSim z4jmu ditéte, jako je tomu
v soucasnosti. Na déti bylo az do 4. stoleti naSeho letopoctu nahliZeno jako

na majetek rodice, konkrétnéji otce.

Z historie zname mnoho piipadi, kdy rodi¢ mohl své dité beztrestné zabit
¢1 prodat. V antické Sparté mél vylu¢nou pravomoc k rozhodovani o détech pan
otroka, kterému se dit€¢ narodilo, nemocné déti byly dokonce shazovéany

do propasti. Ve starém Rimé pak mél absolutni moc otec, ktery byl hlavou rodiny.

Zabijeni déti nebylo v historii nic vyjime¢ného, az od roku 374 n. 1. zacalo

byt zabiti ditéte povazovano za vrazdu.

Situace se zlepSovala az s ptfichodem kiestanstvi, kdy dit¢ zacalo byt
povazovano za stejného boziho tvora jako dospéli lidé. Moderni pfistup k détem
a moderni pedagogiku zapocal v 16. stoleti prosazovat Jan Amos Komensky,
ktery bral zfetel na individualitu ditéte a podporoval jeho vSestrannou vychovu.
Stale vSak byly déti az do 19. stoleti vyuzivany jako béznd pracovni sila.

Pocatkem 20. stoleti se pak zacina dostavat do poptedi pojem zajem ditste.”’

Ve 20. stoleti se objevuji prvni mezinarodni smlouvy tykajici se ochrany
prav déti.

Patii mezi né Umluva o potlageni obchodu s dévéaty z roku 1910, kterou

Ceskoslovenska republika ratifikovala v listopadu roku 1919,

" KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-
7598-711-2, 5. 105.
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Charakterizovala obchodovani s dévcaty jako trestnou ¢innost, kterd ma
byt potrestana pfiméfené¢ k velikosti viny. Vztahovala se na divky ve véku
do 20 let, které oznaCovala pojmem nezletilé. Nechdvala vSak prostor pro staty

) r . v . . v, 38
vazané touto Umluvou vékovou hranici zvysit.

K Umluvé o potladeni obchodu s dévéaty byla v roce 1921 piijata
dodatkova imluva, a to Mezinarodni timluva o potirani obchodu s zenami a détmi,
kde si smluvni strany ujednaly, Ze ucini veskerd opatfeni, aby byly vypatrany
a potrestany osoby, které se zabyvaji obchodem s Zenami a détmi. Tato imluva

povazuje za trestny jiz pokus o takovy &in a jeho ptipravu.®

Az roku 1924 se spolecenstvi statlh odhodlalo a Sest let po skonceni prvni
svétové valky konecné ptijalo prvni uceleny mezindrodnépravni dokument na poli
ochrany prav ditéte nazvany Deklarace prav ditéte. Ta byla pfijata Spole¢nosti
narodl na jejim V. zasedani na podnét britské organizace Save the children. Tato

Deklarace byla piijata v Zeneveé.

Pro staty vSak nepfedstavovala pravné zdvaznou normu, ale pouze moralni
doporudeni. Byla vyjadfenim snahy zabezpegit détem ochranu a pééi. Zenevska
deklarace obsahovala 5 zasad tykajicich se péce o dité. Dospéli podle ni méli
povinnost zajistit ditéti moznost se pfirozené¢ vyvijet jak po strdnce duSevni,
tak i fyzické, poskytnout ditéti dostatené mnozstvi stravy. Ditéti, které je
nemocné, méli povinnost poskytnout odpovidajici péci a zbloudilé déti mély mit
moznost se znovu zapojit do standardniho zivota. Posledni zasadou byla nutnost

pomoci opusténym détem a sirotktim.*
Diuraz tato Deklarace kladla také na vychovu ditéte, podle niz méla byt
vedena tak, aby dité v pfipadé potfeby vzdy pomohlo bliznimu svému. V ptipadé

katastrof a jinych nestésti, je pak naopak dit¢ prvni, komu se ma v téchto situacich

* NOVAK, Josef B. Rozhledy socialni a hospodaiské. Pokrokovd revue: mésicnik pro politiku,
narodohospodarstvi a zivot kulturni [online]. 1913, 9(8-9), 403-406 [cit. 2023-02-02]. ISSN
1805-4625. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:eefalad0-1dd4-11e7-90f1-0050568
20560, s. 404.

% Rad zivnostensky ze dne 20. prosince 1859 ¢&. 227 t.z. doplnény Zivnostenskymi novelami,
k nému se vztahujicimi zdkony, normaliemi a rozhodnutimi Ufadd, nalezy Nejvyssiho spravniho
soudu a posudky obchodni a zivnostenské komory prazské. Dostupné také z: https://kramerius5.
nkp.cz/uuid/uuid:f54923be-275f-4a95-af14-12e59195b578, s. 210-212.

“ CHUTNA, Monika. Geneze prav ditéte v mezinarodnim méfitku. Casopis pro pravni védu
a praxi [online]. 1995, 3(4), 147-160 [cit. 2023-02-02]. ISSN 1210-9126. Dostupné z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:3fa792f0-531a-11e5-b7d6-5ef3fcObb22f, s. 150-152.
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pomoci.*' Tato Deklarace prav ditéte poloZila zéklad pro nasledujici mezinarodni

dokumenty upravujici prava déti.

Po druhé¢ svétové valce bylo nutné upravit pravni postaveni déti aktualnéji.
V roce 1946 vznikl na zaklad¢ zavéra z Valného shroméazdéni OSN Mimotadny
mezindrodni fond na pomoc détem, ktery mél za kol zajistit potieby déti
v Evropé a Ciné po druhé vétové valce. V roce 1950 se jeho piisobnost rozsifila
1 na rozvojové zemé¢ a o tfi roky pozdéji se stal stdlou soucasti OSN a ziskal novy

nazev Détsky fond organizace spojenych narodi — UNICEF.

Zpocatku se Cinnost této organizace orientovala na zabezpecCovani 1€k,
potravin a Satstva. Pozdé&ji vznikaly kooperované programy socialniho rozvoje.
UNICEF stavi své hodnoty na piesvédceni, Zze dobré Zivotni podminky déti
neodd¢litelné souviseji s mirem a Ze je mozné snizit détskou umrtnost, podvyzivu
1 postizeni, pokud budou zajiStény dostatecné sluzby na urovni konkrétnich

spoleenstvi v kooperaci s jejich rodi&i a organizacemi poskytujicimi vzd&lani.*

S timto naprosto souhlasim, nebot’ se domnivam, ze nedostatecné vzdélani
je jednim z nejvétSich probléml rozvojovych zemi, samoziejmé ruku v ruce
s nedostatkem pitné vody a potravy. Dle mého nazoru je v silach Evropské unie v
kooperaci s témito rozvojovymi zemémi tyto problémy vyfesit, a to diky nejenom

finan¢ni pomoci a podpofe.

Kvili obavam o budoucnost a strachu z opakujiciho se scénaie druhé
sveétove valky vyhlésilo Valné shromazdéni Spole¢nosti naroda 20. listopadu 1959
Deklaraci prav ditéte. Jejim cilem bylo, ,,aby déti mohly prozit stastné détstvi,
uzivat prav a svobod v ni uvedenych ku prospéchu vlastnimu i prospéchu

spole¢nostic.*

Deklarace je prvnim mezindrodnim dokumentem, kde se zaCala poprvé
objevovat participani prava ditéte. Poprvé byl v mezindrodnim dokumentu
zakotven pojem ,,zdjem ditéte“, dle néhoz ma byt v zélezitostech tykajicich se

ditéte rozhodovano. Na ,,zdjem ditéte kladou diraz i dneSni pravni predpisy

* CHUTNA, Monika. Geneze prav ditéte v mezindrodnim méfitku. Casopis pro pravni védu
a praxi [online]. 1995, 3(4), 147-160 [cit. 2023-02-02]. ISSN 1210-9126. Dostupné z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:3fa792f0-531a-11e5-b7d6-5ef3fc9bb22f, s. 149.

2 Tamtéz.

* Tamtéz s. 150-152
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a umluvy, kdy se zajem ditéte specifikoval na pojem ,,nejlepsi zajem ditéte “, dle

néhoZ ma byt v zaleZitostech ditéte se tykajicich rozhodovéano.*

Deklarace obsahuje preambuli a deset zdsad tykajicich se prav ditéte. Prvni
zésadou je, ze se dit¢ nesmi stat obéti diskriminace, druha zasada hovoti o zvlastni
ochrané potiebné k jeho fyzickému, socidlnimu i psychickému rozvoji, ktera ma
byt ditéti poskytnuta. Pravo ditéte na jméno, obCanstvi, bydleni, vzdé¢lani, stravu i
zdravotni péci nebo 1 pravo postizené¢ho ditéte na zvlastni zachdzeni a péci

zakotvuji nasledujici zasady této Deklarace.

Zaroven tato Deklarace prav ditéte ukladala povinnost, aby dité vzdy bylo
jako prvni, kdo obdrzi ochranu a pomoc. Nesmi byt obéti jakychkoliv praktik,
které vedou k rasové, ndbozenské anebo jiné formé diskriminace. Vychova ditéte

ma byt vedena v duchu pomoci bliznimu svému.

Bohuzel i1 tato Deklarace ma stejn¢ jako ta Zenevskd pouze charakter
moralni. Chybi zde pravni zdvaznost a vynutitelnost. Tyto normy oznacujeme

jako tzv. soft law — mé&kkeé pravo.*’

2.2 Soucasna pravni uprava

V roce 1989 byla pfijata Umluva o pravech ditéte, ktera se stala
nejuznavanéj$im dokumentem na poli ochrany prév ditéte. Je uznavana po celém
svété a je mezinarodni pravni umluvou s nejvy$Sim poctem smluvnich stran,

a to celkem 196.

Piijeti této Umluvy piedchazelo téméi deset let pfipravy, kdy na ni
pracovali zastupci vice nez 40 zemi ze vSech Casti svéta ve spolupraci
s mezivladnimi i nevladnimi organizacemi, jako jsou napt. Détsky fond OSN,
Organizace OSN pro vychovu nebo také Mezinarodni organizace prace
&i Mezinarodni vybor Cerveného kiize. Jako prvni z Umluv, které upravuji pouze
prava ditéte je na rozdil od ptedchozich zminovanych pro staty pravné zévazna,

a patii tedy mezi normy oznagované jako tzv. hard law.*

* CHUTNA, Monika. Geneze prav ditéte v mezinarodnim méfitku. Casopis pro pravni védu
a praxi [online]. 1995, 3(4), 147-160 [cit. 2023-02-02]. ISSN 1210-9126. Dostupné z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:3fa792f0-531a-11e5-b7d6-5ef3fcObb22f, s. 150-152.

* Tamtéz.

6 Tamtéz.
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Umluva upravuje prava ditéte v Sirokém rozsahu od narozeni a prava
na registraci a jméno az po pravo na péci rodicl, sdruzovani, shromazdovani,

1ékatskou péci, vzdélani, vychovu a mnoho dalsiho.

Objevuje se v ni poprvé definice PPD, konkrétné v clanku 12, ktery tika,
ze ,,staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vsech
zaleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorim ditéte musi veénovat

vev s Sy oer g . , .47
patricna pozornost odpovidajici jeho veku a urovni*'.

Dopliiujicim ustanovenim k &l. 12 Umluvy je &lanek 13, ktery zakotvuje
pravo ditéte na svobodu projevu, pravo pfijimat, vyhledavat a rozSifovat

informace a myslenky.*®

Aby viak déti mohly tato sva prava deklarovana Umluvou vyuZit, musi mit

pristup k informacim a zaroven pravo se vyjadrit k vécem, jez se jich tykaji.

Zajimavé je, ze Spojené staty americké dodnes nejsou smluvni stranou
Umluvy a jako jediny z &leni OSN az do roku 2005 ukladaly trest smrti

i za trestné ¢iny spachané pied dosazenim zletilosti, coz je Umluvou zakazané.*

S ratifikaci Umluvy pfisla pro Ceskou republiku povinnost implementovat
jeji ustanoveni do svych pravnich norem, pfic¢emz je vazana kazdych pét let podat
podrobnou zpravu Vyboru OSN pro prava déti o stavu détské populace a tirovni
naplitovani détskych prav v Ceské republice.”® Umluvu pozdgji doplnily tii opéni
protokoly, které upravuji prava déti v novych situacich. Maji doporucujici formu,
pricemz prvni poskytuje ochranu détem pied ozbrojenymi konflikty, druhy
protokol poskytuje ochranu pted obchodovanim s détmi, pornografii a prostituci
a tieti protokol umoziuje détem nahlésit porugovani prav vyplyvajicich z Umluvy
primo Vyboru OSN pro prava ditste.>!

Za dilezité¢ povazuji také stru¢né predstavit Vybor pro prava ditéte OSN,
ktery ve své diplomové praci pomérné Gasto zmifiuji a cituji. Byl ziizen Umluvou

o pravech ditéte a povéfen zjisStovanim pokroki, kterych dosahuji smluvni staty

7 Sdéleni &. 104/1991 Sb., federilniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy
o pravech ditéte, ¢l. 12.

* Tamtéz.

49 SINOVA, Renata a Zdendk KAPITAN. Rodina v mezindrodnich souvislostech. Praha: Leges,
2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-397-1, s. 66—67.

%0 VOKROJOVA, Renata. Pritvodce ditdte soudnim ¥izenim — piiklady dobré praxe. Rodinné listy.
2017, 6(7), 18-23. ISSN 1805-0824.

> Tamtéz.
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Umluvy pii jeji implementaci do svych vnitrostatnich predpisti. Clenové tohoto
vyboru jsou zastupci smluvnich statl a jsou jimi také voleni.”> Smluvni staty se
tomuto Vyboru zavazuji predkladat zpravy o opatfenich, kterd ptijaly, aby dostaly
svym zavazkim vyplyvajicim z Umluvy.”® Vybor nasledné statim poskytuje

doporuceni, jak uspesné uplatiovat prava déti nejen v pravnich predpisech.

Jednim z dalSich pramenii soucasné pravni upravy na mezinarodnim poli je
Evropskd tumluva o vykonu prav déti, ktera byla piijata dne 25. ledna 1996

ve Strasburku. Ceska republika k této imluvé piistoupila v dubnu roku 2000.

Evropska timluva o vykonu prav déti uptesnuje zakladni PPD, jez jsou
obsazena v Umluvé o pravech ditéte. Ugelem této imluvy je podporovat prava
déti, ktera jsou v jejich nejlepsim zajmu, poskytnout jim procesni prava a usnadnit
jejich vykon tim, ze budou dostateén¢ informovany o soudnich fizenich, jez se
jich tykaji, s moznosti se jich zicCastnit. Ve svém c¢lanku 6 Evropskd umluva
ukladd soudnimu organu pfed vynesenim rozhodnuti povinnost ,,zabezpecit,
aby dit¢ obdrzelo pfislusné informace®, a je-li to mozné, tak ve vhodnych

ptipadech dit& vyslechnout zptisobem pfimé&tenym jeho chapani.™

Zaklad PPD v cCeském pravnim fadu najdeme ve II. ¢asti obCanského

zékoniku, kterd upravuje rodinné pravo.

PPD jsou upravena piedevsim v § 867, ktery fikd, Ze pfed rozhodnutim,
které se dotykd z4jmul ditéte, poskytne soud potiebné informace ditéti, aby si
mohlo samo vytvofit vlastni ndzor a sd¢€lit ho. Pokud ma soud za to, ze dit¢ toho
neni schopno, informuje a vyslechne toho, kdo je schopen z4jmy ditéte ochranit.
Pokud je dité starsi nez 12 let, ma se za to, Ze pochopeni informace a vytvoieni
nazoru v¢. sdéleni jiz zvlddne samo, takze by soud mél vénovat nazoru ditéte
patficnou pozornost. V § 875 je ukldddna rodi¢im povinnost sdélit ditéti vSe
potiebné pted rozhodnutim, jez se dotyka jeho zajmi. Cilem je, aby si mohlo
samo vytvorfit ndzor a nasledn¢ ho sdélit, pokud je toho schopno. Nazoru by pak

o 057 o7 Y r . 55
méli rodice vénovat patfi¢nou pozornost a brat ho v uvahu.

52 Sd&leni & 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o pravech ditéte, ¢l. 43.

> Tamtéz, ¢l. 44.

> Sdé&leni &. 54/2001 Sb. m. s., Ministerstva zahrani¢nich v&ci o ptijeti Evropské imluvy o vykonu
prav deti.

>> § 867 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Dalsi z pravnich piedpist na ¢eském pravnim poli, ktery upravuje PPD, je
zédkon o socialné-pravni ochrané déti. Ve svém § 8 obdobné jako v obCansky
zakonik predikuje, Ze dit¢ star$i 12 let je schopno si vytvofit ndzor a nasledné ho
sdélit. Podobné jako v obcanském zakoniku jsou v § 8 také upravena prava ditéte
svobodné¢ se vyjadiovat a povinnost organu socidlné-pravni ochrany déti
informovat dit¢ o vSech zavaznych vécech tykajicich se jeho osoby a povinnost

tohoto organu k jeho nazoru piihlédnout.*®

Pravnim piedpisem, ktery upravuje procesni prava ditéte, je obcansky
soudni tad, ktery stanovuje, ze soud zjiStuje nazor ditéte, pokud je schopno ho
formulovat a sdélit.’” Tomu, jak soud zjistuje nazor ditéte, se budu podrobn&ji

vénovat v nasledujicich kapitolach.

Pravo ditéte byt informovano procesné zakotvuje zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich, ktery ve svém § 20 ukladéa soudu povinnost postupovat tak, aby se ditéti
dostaly potiebné informace o soudnim fizeni a jeho moznych disledcich, pokud je
dit¢ schopno pochopit situaci. Obdobnou povinnost maji i zdkonni zastupci

a opatrovnik.’®

36 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang ditéte, ve znéni pozd&jsich predpisii.
>7'8 100 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist.
3% § 20 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
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3 Procesni zpusobilost ditéte a jeho zastoupeni v Fizeni

3.1 Sporné Fizeni

Postaveni ditéte, jak jiz bylo zminéno vyse, ve sporném fizeni upravuje
obc¢ansky soudni ¥ad (dale jen OSR), ktery ve svém § 100 zajistuje ditdti pravo
vyjadtit se ve véci.”’ Toto pravo bude podrobnéji rozebrano v nasledujici kapitole
tykajici se slySeni ditéte

Aby vSak dité¢ mohlo uplatiiovat sva participacni prava, musi se nejprve
stat ucastnikem fizeni. Jednim ze zékladnich predpokladi ucastenstvi na fizeni je
zpusobilost byt ticastnikem fizeni, tj. pravni zpusobilost byt nositelem procesnich
prav a povinnosti.®® Podle § 19 OSR mé procesni zptisobilost ten, kdo ma pravni
osobnost, jinak ten, komu ji zdkon pfiznava, pficemz pravni osobnost ma dle
§ 23 OZ kazda osoba od narozeni do své smrti. Nezletilé dit¢ tedy nabyva

zpisobilosti byt u¢astnikem Fizeni uZ tim, e se narodi.®’

Podle § 20 OSR plati, ze kazdy miZe pfed soudem samostatné jednat
v tom rozsahu, v jakém je svépravny. Procesni zpusobilosti se tedy rozumi
schopnost vlastnimi procesnimi tkony jednat pted soudem, pficemz jeji rozsah
odpovida rozsahu dosud nabyté svépravnosti. Svépravnosti se dle § 15 OZ rozumi
schopnost jednotlivce pravné jednat, tj. nabyvat pro sebe vlastnim jednanim prava
a zavazovat se k povinnostem. Svépravnosti nabyva clovék postupné, piicemz
plné svépravnosti dosdhne dosazenim 18. roku v&ku.®* Pred dosazenim 18 let lze
plné svépravnosti nabyt uzavienim manzelstvi, nebo soudnim rozhodnutim.*®
Nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zptisobily k pravnim jedndnim co
do povahy piim&fenym rozumové a volni vyspé&losti nezletilych jeho v&ku.**
Zpusobilosti k pravnim jednanim se tak nabyva postupné, piicemz vek ditéte hraje

ur&ité objektivni hledisko.”” Svépravnost se primarné posuzuje ke konkrétnimu

>%°8 100 zakona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predplsu
% WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Rizeni
nalézaci. 7., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3, s. 130.
o CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditéte byt slySeno jako zakladni participacni pravo. C’ascpis pro
pravni védu a praxi. 2021, 29(1), 137-152. ISSN 1210-9126.
62°8 30 odst. 1 zédkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
63°§ 30 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
64§ 31 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
% KNAPPOVA, Marta a Jan DVORAK. In: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky
akademicky komentar, 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde Praha, 2008. ISBN 978-80-7201-687-7,
s. 84.
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pravnimu jednani objektivné podle toho, jakda vyspélost obvykle odpovida
,»prameérné osobé* daného veku. Je tieba vzdy konkrétni ptipad posoudit také dle

okolnosti s pfihlédnutim k rozumové a volni vyspélosti konkrétniho ditéte.*

Koncept procesni zpusobilosti tedy zavisi na mife svépravnosti, které

nezletily dosahl, pfiem? ta je upravena hmotnym pravem.®’

3.2 Nesporné rizeni

Tato fizeni jsou upravena v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich (dale
jen ZRS), pti¢emz je zde obligatorné uvedeno nékolik specifickych fizeni, kdy je
plnd procesni zpiisobilost pfizndna nezletilému pifimo ex lege, aniz by soud
zkoumal ostatni podminky schopnosti samostatné jednat. Procesni zptisobilost je

tak rozsifena nad rdmec svépravnosti.

Mezi tato fizeni patii fizeni o povoleni manzelstvi, kdy je pfiznana plna
procesni zpusobilost nezletilému, ktery dosahl véku 16 let a hodla uzaviit
manzelstvi®, dale fizeni ve vécech ochrany proti domacimu néasili® a fizeni

o osvojeni ditéte, kdy je nezletily jeho rodi¢em.”

PIné procesni zptsobilost je pfiznana také nezletilému v fizeni o pfiznani
svépravnosti a nezletilému v fizeni o piivoleni souhlasu a odvolani souhlasu
zakonného zéstupce k samostatnému provozovani obchodniho zdvodu nebo k jiné
obdobné vydéle¢né Einnosti.”!

Toto je pomérné zajimavé, nebot’ plna proceni zpusobilost je pfiznana,
v téchto fizenich, piimo ze zdkona jiz ve v€ku Sestnacti let a nezletily jedinec tak

muze v téchto fizenich Cinit ukony jako dospély.

6 CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditéte byt slyseno jako zékladni participaéni pravo. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2021, 29(1), 137-152. ISSN 1210-9126.

57 Tamtéz.

% § 367 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

% Dle § 400 a nasl. zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

" Dle § 431 odst. 2. zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

" CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditste byt slyseno jako zakladni participaéni pravo. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2021, 29(1), 137-152. ISSN 1210-9126.
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3.3 Zastoupeni ditéte v Fizeni

V fizenich, ve kterych dit¢ nema plnou procesni zptsobilost, musi byt
zpravidla zastoupeno. Dle § 22 OSR ma byt dit¢ zastoupeno zakonnym
zastupcem, nebo opatrovnikem. Ten, kdo dit¢ zastupuje, musi vzdy jednat
v souladu s nejlepSim zdjmem ditéte, uplatiiovat jeho prava a hajit jeho zajmy. Dle
nalezu US viak zastoupenim nezletilého ditdte v ¥izeni ,,neni doteno jeho préavo,
aby bylo vyslySeno (at' uz piimo, nebo prostfednictvim zastupce), pokud je
schopno formulovat své nazory a fizeni se ho dotykd, a aby jeho nazorim byla

v 14 vev o7 ’ sroroe v , . v . 2
vénovana patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a trovni vyspélosti.*’

Z hmotnépravnich pfedpisi vyplyva, Ze by dit¢ mélo byt zastoupeno
primarné rodicem. Mizou vSak nastat situace, kdy zastoupeni nezletilého jeho
rodicem nebude mozné, nebot rodi¢ jako zakonny zastupce nehdji zajmy
nezletilého vzdy fadné. Zejména se jedna o situace, kdy rodi¢ zastupuje
nezletilého pouze formalné, avSak prakticky se soudem nekomunikuje. Pokud
tedy zastupce nezletilého necini zddné procesni ukony, kterymi by chranil prava
nezletilého, jedna tak v rozporu s jeho zajmy 1 se samotnym ucelem zastoupeni. Je
povinnosti soudil, aby zvazily, zda zastupce ditéte dité zastupuje fadné, nebo zda

by mély ditéti ustanovit opatrovnika.”

Pokud hrozi kolize z4jmi zédkonnych zastupc a ditéte, je nezletilému
ustanoven kolizni opatrovnik obligatorn¢. Zpravidla to byva v fizenich ve vécech
péCe soudu o nezletilé¢, kdy hrozi stiet zajmi mezi rodici, ktefi jsou cCasto

zahledéni do sebe a do svych partnerskych konflikta.

Koliznim opatrovnikem je jmenovan mistné ptislusny OSPOD, kterym je
obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti v misté trvalého pobytu ditdte.”* Muze
jit tak o OSPOD, ktery je obvodem rozdilny od obvodu soudu, nebot’ piislusnost

soudu je ur¢ovana podle faktického bydlisté ditéte, nikoliv trvalého.

Soud tedy zpravidla jmenuje koliznim opatrovnikem ditéte OSPOD, avsak

neni to jeho povinnost. Je zde prostor pro jmenovani koliznim opatrovnikem

72 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. IL. US 3133/19.
73 £y

Tamtéz.
7§ 61 odst. 1 & 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochran& déti.
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1jinou osobu, at’ uz je to FO ¢i PO (napf. advokat ¢i neziskova organizace), opét

je viak povinna zastupovat a hajit zajmy ditste fadng.”

» ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1, s. 163—164.
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4 SlySeni ditéte

Prévo ditéte byt slySeno je jednim ze zékladnich PPD ditéte. Své zakotveni
ma jak v pravu mezinarodnim, tak v pravu vnitrostatnim. V Ceské republice zaZila
pravni Uprava slySeni ditéte v poslednich letech velky rozvoj, ktery lze ptikladat

nékolika okolnostem.

V prvé fadé je to zasluha Umluvy, ve které je pravo na slySeni nezletilého
zakotveno v ¢&l. 12 odst. 2, kdy se toto ustanoveni Ceska republika snaZila
implementovat, dle mého nazoru pomérné uspésné, do Ceského pravniho tadu.
Pravo ditéte byt slySeno je dokonce jednim ze Gtyf zakladnich principti Umluvy

a jednou z jejich st&Zejnich hodnot.”

V tadé druhé ma na tomto rozvoji podstatnou zasluhu také statisticky
rostouci pocet rodiCovskych konflikth a rozpadd vztahd, ktery se projevuje
CastéjSimi konflikty pfed soudem, coz pfispivd krozvoji judikatury v této

oblasti.”’

Nemalou zésluhu ma v této oblasti také Vybor pro prava ditéte, ktery
reflektoval opakované nedostatky v oblasti PPD v soudnich fizenich pfi
periodickém hodnoceni Ceské republiky. V roce 2011 shledal, e pii
implementaci participa¢nich prav ditdte do OSR a do $kolského zakona je dité
stale chapano jako objekt, nikoliv jako subjekt prava, pficemz vytykal, ze ne

viechna fizeni umoziovala ptimy vyslech ditste.”®

Kritika ze strany Vyboru pomohla k dotvofeni nynéjs$i pravni ﬁpravy79,
kdy je pravo na slySeni ditéte v soudnim fizeni upraveno primarn¢ v ustanoveni
§ 100 odst. 3 OSR. Toto ustanoveni zakotvuje povinnost soudu postupovat tak,
aby byl zjiStén nazor nezletilého ditéte, které je schopno jej formulovat, v fizeni,

jehoz je dit¢ ucastnikem. Soud by mél tento ndzor zjistit vyslechem ditéte

7% General comment No. 12 (2009). The right of the child to be heard. Committee on the Rights of
the Child [online]. 20. 7. 2009, CRC/C/GC/12 [cit. 2023-01-12]. Dostupné z: https://www.ref
world.org/docid/4ae562c¢52.html

77 JILEK, Dalibor a Irena CECHOVA, ed. Spolecnost pritelskd k détem v obtizich. Brno: Cesko-
britska, 2016. ISBN 978-80-905598-2-0, s. 83—84.

® Prezkoumani zprav predlozenych Staty v souladu s &l. 44 Umluvy: Zavéreéna doporudeni
Vyboru pro prava ditste: Ceska republika. Vybor pro prava ditéte (OSN) [online]. Zeneva, 4. 8.
2011 (CRC/C/CZE/CO/3-4) [cit. 2023-01-22]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-
poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravyplneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/
7 JILEK, Dalibor a Irena CECHOVA, ed. Spolecnost pritelskd k détem v obtizich. Brno: Cesko-
britska, 2016. ISBN 978-80-905598-2-0, s. 83—84.
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a ve vyjimecnych ptipadech prostfednictvim jeho zastupce ¢i znaleckého posudku
nebo piislusného OSPOD. Nakonec toto ustanoveni zminuje, ze k takovému

nazoru ditéte soud p¥ihlédne s ohledem na vék a jeho rozumovou vyspélost.*

Procesni rovina obsahuje v zdkoné¢ o zvlastnich fizenich soudnich
dopliujici pravidlo ve svém § 20 odst. 4, kdy ftika: ,,V fizeni, jehoz ucCastnikem je
nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily
dostal potfebné informace o soudnim fizeni a byl informovdan o moznych
diasledcich vyhovéni svému nazoru i dasledcich soudniho rozhodnuti. Obdobnou

povinnost vigi nezletilému ma i jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik.*!

VySe uvedenou procesni upravu poté dopliiuje uprava hmotnd v § 867

ob&anského zakoniku,* kter4 je podrobn&ji rozvedena v predchozi kapitole.

Na zavér je vhodné konstatovat, ze pravo ditéte byt slySeno je skutecné
pravem, nikoli povinnosti. Soucasti participacnich prav ditéte je také pravo volby
zlstat pasivni a na fizeni se nikterak nepodilet.*® Dit& by také mé&lo mit na vybér,
jakym zplsobem chce svij ndzor sdélit, zda chce mluvit pfimo se soudcem,
nebo radéji zprosttedkované s pracovnikem OSPOD, soudnim znalcem ¢i svym
procesnim zastupcem, ktefi jeho nazor nasledné sdéli soudci. Po ukonceni fizeni
by dit€¢ mélo byt srozumitelné sezndmeno s jeho vysledkem a disledky, které pro

ngj prijaté rozhodnuti bude mit.**

4.1 Primé slySeni ditéte

Ptimé slySeni ditéte neboli vyslech ditéte piimo pfed soudem je
ve vnitrostatnim, ale i mezinarodnim pravu preferovanou variantou.

V &eském pravnim fadu je piimy vyslech preferovan primarné v OSR, kdy
§ 100 preferuje zjisténi nazoru ditéte vyslechem a ke zprosttedkovanému vyslechu

soud pfistoupi pouze ve vyjimeénych pripadech.®

Piimy vyslech je také v poslednich letech preferovan judikaturou US,

ktery se nckolikrat vyjadiil k pfimému vyslechu tak, Zze pokud tomu nebrani

*0'§ 100 odst. 3 zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

81§ 20 odst. 4 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

82'§ 867 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditste byt slyseno jako zakladni participaéni pravo. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2021, 29(1), 137-152. ISSN 1210-9126.

 Tamtéz.

858 100 odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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zvlast zavazné okolnosti, je nutné zjistit ptani ditéte ptimo pred soudem, pficemz
hovofil o vychovném usporadani jiz 10letého ditéte. Tuto a souvisejici judikaturu

rozeberu v nasledujici kapitole.

Evropsky soud pro lidska prava se k pfimému vyslechu jako preferované
varianté slySeni ditéte vyjadfil ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice.
Jednalo se o stiznost pana Havelky a jeho tii nezletilych déti proti nafizeni Gstavni
vychovy. Obecné soudy na zakladé¢ navrhu OSPOD nafidily ustavni vychovu,
nebot se OSPOD domnival, Ze pan Havelka zanedbavd péci o své déti
a ze nemuze uspokojovat jejich zékladni potfeby. K témto zavérim OSPOD
1 soudy dosly na zaklad¢ toho, ze pan Havelka fadné neplatil ndjem, proto mu
hrozilo vysté¢hovani. V byt¢ byla odpojena elektfina a pan Havelka byl v obtizné
hospodarské a ekonomické situaci, nebot piiSel o svou praci. Komunikace
s pracovniky ODPOD z jeho strany velmi vazla. Nezletilym byl v tomto fizeni
ustanoven jako kolizni opatrovnik stejny OSPOD, ktery podal navrh na nafizeni
ustavni vychovy. Soudy vSak déti pfimo nevyslechly a déti ani své zdjmy
nemohly hajit prostiednictvim OSPOD, nebot’ ten byl zaroven opatrovnikem
1 navrhovatelem, a proto by to bylo obtizné. Pan Havelka podal proti rozhodnutim
obecnych souddl Gstavni stiznost, ktera viak byla Ustavnim soudem odmitnuta.
Nasledné podal stiznost k ESLP, kde namital poruseni svych prav vyplyvajicich z
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, konkrétné prava na respektovani
rodinného Zivota. ESLP dospél k zavéru, Ze tento ¢lanek Umluvy byl porusen a
¢eskym soudim vytkl to, ze koliznim opatrovnikem déti byl stanoven stejny
OSPOD, ktery byl navrhovatelem pfedmétného opatieni. Dale vyjadiil svij
nesouhlas s tim, Ze pro ucely pfijeti tak zadsadniho rozhodnuti nebyly déti, kterym
bylo v dobé¢ tizeni 12 a 13 let, ani jednou v fizeni pied soudem piimo vyslechnuty.
Navic jejich otec byl soudy vyslechnut az v odvolacim fizeni, kdy déti byly jiz rok
umistény v détském domové. ESLP uvedl, Ze rozhodnuti o svéfeni do ustavni
péce tedy nebyla dostateéné zdlivodnéna a tento postup soudii nebyl v souladu

- s 86
s demokratickou spole¢nosti.

I pfestoze je pfimy vyslech preferovan v judikatufe i v pravnich

predpisech, ne vzdy je tomu tak i v praxi soudt. K ptimému vyslechu se v praxi

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice
21. cervna 2007 (stiznost ¢. 23499/06).
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uchyluji spise moravské soudy, ¢eské soudy spiSe vyjimecné, a pokud tak ucini,
vétdinou vyslychaji spise star$i déti nez mladsi.*’

Svou vinu na nedostatecném vyuziti pfimého vyslechu u mladsich déti
nese také ustanoveni obcanského zékoniku a zdkona o socialné pravni ochrané
deti, kde je vymezena vékova hranice 12 let, od které je dité jiz schopno vyjadrit a
sdélit ndzor samo. Toto stanoveni vékové hranice Casto vede soudce i1 ostatni
organy héjici prava ditéte ke Spatnému vykladu, kdy pfistupuji k vyslechu az po

dosazeni této vékové hranice.

Jednim z dalSich faktorti, pro¢ soudci nepfistupuji k pfimému vyslechu, je
Casova naroCnost a obava z nedostateCné kvalifikace. Soudci casto nemayji
dostatecné informace o moZznostech pomdhajicich profesi a o zplsobu, jak
s dité¢tem pracovat. Proto pak Casto pfendseji svoji odpovédnost za konecné

rozhodnuti na soudni znalce & zpravy z OSPOD.™

Pokud se soud rozhodne, Ze zjisti nazor ditéte sdm, mize provést vyslech
ditéte osobné, a to analogicky jako vyslech ucastnika ¢i svédka. Mize také
provést vyslech ditéte bez ptitomnosti dal§ich osob, pokud se domniva, Ze by

jejich p¥itomnost mohla vypoved ditéte jakkoliv ovlivnit.*

Vyhodou piimého vyslechu je moznost pifimé komunikace s ditétem,
soudce vidi, v jakém je dité¢ rozpolozeni, jak se citi a jak na otazky reaguje,

a predejde se tak nechténé desinterpretaci.

Na soudce jsou vsak v téchto fizenich kladeny pomérné vysoké naroky.
Soudce by mél byt schopny posoudit, zda je konkrétni dité schopné formulovat
svij nazor, zda je v jeho zdjmu, aby pfistoupil k jeho pfimému vyslechu,
¢inikoliv, a v neposledni fadé musi vyslech nezletilého efektivné provést,

poskytnout ditéti informace o fizeni, jeho priibshu i vysledku.”

Aby soudce ve vyse uvedenych pozadavcich obstal, m¢l by mit schopnost
citlivého pfistupu k ditéti a dostatecné empatie. M¢l by byt schopen posoudit
psychicky stav ditéte, jeho ndladu a zvolit vhodny a empaticky pfistup, jakym

¥ KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prdava. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-
7598-711-2, s. 109-112.

% ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1, s. 176-178.

% KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-
7598-711-2,s. 109-112.

% CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditste byt slyseno jako zakladni participaéni pravo. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2021, 29(1), 137-152. ISSN 1210-9126.
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bude nazor ditéte zjiStovat.

Soudce by tedy m¢él také znat rtizné zplisoby vedeni rozhovoru a mit

alespon zakladni znalosti psychologickych &i pedagogickych znalosti.”!

Pravo ditéte byt slySeno se vSak neomezuje jen na zjisténi nazoru ditéte,
jak vyplyva z vyjadfeni Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze ,, prdvo ditéte byt
slySeno v Fizeni, které se jej tykd, ve smyslu ¢l. 12 Umluvy o prdavech ditéte
se neomezuje na pouhé zjisteni ndzoru ditéte na projedndavanou zaleZitost,
ale zahrnuje také dalsi komunikaci s ditétem a informovani jej o rizeni, véetné
toho, jak nakonec bylo rozhodnuto v zalezitosti ditéte a jak byl zohlednén jeho
zjistény nazor (vyjadrilo-li jej dité). Za dodrzeni tohoto prava odpovida soud. Je-li
dité zpiisobilé byt v rizeni vyslechnuto primo soudem a neni-li to rozporné s jeho
nejlepsim zajmem, pak by to mél byt rovneéz primo soud, kdo dotcenému diteti
pristupnou formou vysveétli, jak v jeho zaleZitosti bylo rozhodnuto a jak pritom byl

v . 4 ({92
zohlednén jeho nazor .

Domnivam se, ze pifimé slySeni ditéte by mélo byt upfednostnéno ve
vétsing véced, které se ditéte tykaji. V praxi tomu tak ale bohuZzel neni, nebot’ se
soudci rozhovort s détmi Casto obavaji, at’ uz z ditvodu nedostatecné kvalifikace,
nebo také z Casové vytizenosti soudcti. Pro piiklad uvadim opatrovnické
soudnictvi, které je dlouhodobé podhodnocovéno, a soudci v této oblasti museji
ukon¢it m&sién& o &tvrtinu piipadd vice neZ jejich kolegové.”

Pro srovnani uvadim némeckou pravni tupravu, jejiz feSeni povazuji
za obstojnéjsi, nebot” v zalezitostech nesporného soudnictvi miize soud ditéti
jmenovat opatrovnika,”* jedna se o pomocnika v Fizeni, ktery by m&l mit pravni
nebo psychologické vzdélani a v fizeni mé jedinou roli, a to pomahat ditéti

v fizeni.”” Toto se mi zdd jako vhodné feSeni, nebot by pak timto nebyli

' CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditéte byt slyseno jako zékladni participaéni pravo. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2021, 29(1), 137-152. ISSN 1210-9126.

%2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 725/18.

% ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1, s. 176-178.

* Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (zdkon o fizeni ve vécech rodinnépravnich a v zélezitostech nesporného
soudnictvi), ze dne 17. 12. 2008 (BGBI. I s. 2586, 2587 ff), ve znéni pozd¢jsich piedpisi.

% SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-
87212-50-9, s. 96.
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téméf psychologické vzdélani.

Dle Setfeni vefejného ochrance prav je jen 20 % déti vyslychano ptimo
pted soudy a zbylych 80 % déti zstava v soudnich fizenich, ktera se jich tykaji,

nevyslechnuto.”

Domnivam se, Ze by m¢l byt kladen vétsi daraz na odbornou kvalifikaci
soudcti, ktefi pracuji s détmi, v oblasti prace s ditétem, aby se v rozhovorech s nim
citili jisti, védeli, jak rozhovor vést a jak k ditéti pfistupovat. Pfipadné povazuji
za vhodné provést pravni upravu tak, jako je tomu v Némecku, aby ditéti byl

v fizeni pied soudy jmenovan opatrovnik s potiebnym vzdélanim.

4.2 Veékova hranice

Vzhledem k tomu, Ze s vyslechem ditéte tzce souvisi otazka veku,
pricemz témei v kazdém pravnim predpise, ktery upravuje pravo na slySeni ditéte,
je zminka o pfihlédnuti k v€ku, povazuji za dilezité se i v této diplomové praci

k otdzce véku vyjadrit.

V Ceské pravni Gprave je stanovena vyvratitelna domnénka, ze ,, pokud je

dité starsi 12 let, ma se za to, Ze pochopeni informace a vytvoreni nazoru
v v ;oeev ’ «9 v v ) . ,

vé. sdéleni jiz zvlddne samo*®’. Obdobné tuto vkovou hranici upravuje zikon

o0 socialn€ pravni ochrané déti.

Toto stanoveni veékové hranice bylo poprvé zminéno v rozhodnuti
Ustavniho soudu v roce 2008, nasledné se na ni soud odkazoval i v nasledujicich
letech, az byla tato vékova hranice pozdéji implementovana piimo do pravni

- 98
upravy.

Nedomnivam se, ze vymezeni vékové hranice 12 let v pravnich piedpisech
jako hranice, od niz by mélo byt dité schopno vyjadfit a sd€lit sviij ndzor samo, je
Stastnym feSenim, nebot’ pak Casto vede soudy a jiné organy hajici zajmy ditéte
k domnénce, ze od 12 let vé€ku je nutné pfistupovat k piimému vyslechu

obligatorné, ale pred dosazenim dvanacti let véku nikoliv.

% KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-
7598-711-2, 5. 109-112.

°7'§ 867 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% JILEK, Dalibor a Irena CECHOVA, ed. Spolecnost pritelskd k détem v obtizich. Brno: Cesko-
britska, 2016. ISBN 978-80-905598-2-0, s. 83—84.
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Vymezeni vékové hranice 12 let v pravnich ptredpisech sice piimo
nevylucuje participaci déti mladSich, ale mohlo by vést ke Spatnému vykladu, a to
takovému, ze stavi dité¢ mladsi 12 let do pozice, kdy by mohlo byt nuceno svou

vyspé&lost prokazovat, a to pravé z diivodu nedostate¢ného véku.”

K tomu je pfiléhavy komentat Vyboru, dle kterého dit€é nemusi svou
schopnost vyjadfit nazor nejprve prokazovat, nebot na n¢j nelze bfemeno
prokézani schopnosti vyjadfit svlj nazor klast. Mélo by byt tedy vychazeno
z predpokladu, Ze dité¢ svlij nazor schopno vyjadfit je, pfipadné pak dokazovat

opak.'”

Ostatni pravni piedpisy jak vnitrostatni, tak mezinarodni, se k vymezeni
vékové hranice, od které je jiz dit€ schopno formulovat a sdélit svilj ndzor, stavi

spiSe zdrzenlive.

Vybor OSN pro prava ditéte zdlraznil, ze i ty nejmladS$i déti jsou
opravnény sdélovat své nazory. A i ndzorim nejmladSich déti méa byt vénovana
patfi€na pozornost, nebot’ i1 tyto déti jsou schopny formulovat své nazory, a to
mnohdy jesté diive, nez se nau¢i mluvit. Proto by nemél byt v pravnich fadech
obligatorn¢ stanoveny ve&k, od kterého je jiz mozné povazovat nazor ditéte
za pravné zavazny, od kterého nikoliv, nebot’ by obligatorni stanoveni véku bylo

v rozporu s Umluvou, konkrétn& s ¢1. 12 odst. 1.'!

Miru relevantnosti ndzoru umérné véku nelze obligatorné urcit, vyspélost

a mira porozuméni ditdte totiZ neni provazana s jeho biologickym vékem.'”

Vznika tedy otazka, jak staré dité je schopno se k véci vyjadiovat a jak

staré dité je schopno formulovat své odpovédi. Miminko ¢i batole jisté nikoliv.

9 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN
978-80-7598-683-2, s. 207-209.

1% General comment No. 12 (2009). The right of the child to be heard. Committee on the Rights of
the Child [online]. 20. 7. 2009, CRC/C/GC/12 [cit. 2023-01-12]. Dostupné z: https://www.ref
world.org/docid/4ae562¢52.html, odst. 20.

%" General comment No. 7 (2005). Implementing Child Rights in Early Childhood. Committee on
the Rights of the Child [online]. 20. 9. 2006, CRC/C/GC/7/Rev.1 [cit. 2023-01-12]. Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/460bc5a62.html, odst. 14.

General comment No. 12 (2009). The right of the child to be heard. Committee on the Rights of the
Child [online]. 20. 7. 2009, CRC/C/GC/12 [cit. 2023-01-12]. Dostupné z: https://www.ref
world.org/docid/4ae562c52.html, odst. 54.

102 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN
978-80-7598-683-2, s. 207-209.
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Aby mohlo byt dité schopno pochopit obsah informace a na jeho zaklad¢
ucinit zavér, ktery bude schopno formulovat a srozumitelné svétu sdélit, musi byt

vybaveno potiebnou urovni rozumové vyspélosti.

Ur¢it vSak vékovou hranici shodnou pro vSechny déti neni mozné, nebot’
v rozumové vyspélosti déti jsou velké rozdily, které jsou ovlivhény mnoha
faktory. Jsou to naptiklad genetické ptredpoklady, podminky vychovy, rodinné
zazemi, ve kterém dité vyrtstalo, ekonomické a spolecenské poméry, z nichz

rodina pochézi, a individualni charakteristika kazdého jednotlivce.'”

Je proto ziejmé, ze rizné déti v rizném veéku dosahuji odlisné rozumové
a emocionalni vyspélosti. Proto je tfeba k tomuto hledisku pfistupovat
individualng.'™

Jak je jiz zminéno vySe, nelze vSak tuto schopnost utvofit si vlastni nazor
anasledné ho sdélit vazat na schopnost ditéte mluvit. Pokud bude dan ditéti
prostor, bude pak v prostiedi a s clovékem, kterému davéiuje a ktery k nému
pfistupuje citlivym pfistupem, i dit€¢ pomérné utlého veku schopno sviij nazor

sdélit, prestoze zatim nemusi byt schopné nazor vyjadrit slovné.

Vybor proto nabada &lenské staity Umluvy k uznani a respektovani
neverbalnich forem komunikace, jako jsou naptiklad fec¢ téla, mimika, hry,
kresleni a malovani, nebot’ i témito zplsoby jsou dé¢ti, jeZ nejsou prozatim

vybaveny jazykovou feci, schopny svlij ndzor sdélovat.

Proto aby bylo dité schopné tento nazor sdé¢lit, nemusi ani komplexné
chapat vSechny aspekty zalezitosti, které se jej tykaji, postaci, kdyz bude situaci

rozumét natolik, aby bylo schopné nézor k pfedmétné zalezitosti vyjadfit.'”

Problematikou v&kové hranice se nejednou zabyval Ustavni soud, jehoz
judikaturu tykajici se véku a rozumové a emocionalni vyspélosti rozeberu
v nasledujici kapitole. Ten v poslednich letech pfistupuje k otazce véku po vzoru
komentafe Vyboru pro prava ditéte a klade diraz na individualitu kazdého
pfipadu. Snazi se détem jiz pomé&rné nizkého veéku deklarovat pravo byt slySeno

v soudnim fizeni. Ve své judikatuie vyjadfil nazor, Ze i Sestileté dité je schopné se

1% KOVAROVA, Daniela. dbeceda rodinného prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-
80-7598-711-2, s. 108110

104 Tamtéz.

1% General comment No. 12 (2009). The right of the child to be heard. Committee on the Rights of
the Child [online]. 20. 7. 2009, CRC/C/GC/12 [cit. 2023-01-12]. Dostupné z: https://www.ref
world.org/docid/4ae562c52.html, odst. 21.
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vyjadfit k otazkam tykajicich se chozeni do Skoly, desetileté dit¢ je pak podle n¢j
schopno vyjadiit se ke svému budoucimu vychovnému uspotfadani a zékonem
stanovenou vekovou hranici dvanacti let véku ditéte povazuje za nejzazsi moznou
dolni hranici. Opét zde zdiraziuje, Ze emociondlni a rozumovou vyspélost ma

soud posuzovat individualng.'®

Zhodnotim-li otazku véku, od kdy je dité schopné vyjadfit sviij ndzor, neni
na ni jednoznacnd odpovéd’. Ztotoznuji se s komentafem Vyboru a domnivam se,
ze kladeni diirazu na individualitu kazdého ptipadu je velmi dilezitym hlediskem.
V CR se tento nahled na otazku véku diky judikatufe dle mého nazoru ubira
spravnym smérem a détem je davan stale vEétSi prostor a jsou stale vice
zapojovany do fizeni, kterd se jich tykaji. Za neStastné vSak povazuji stanoveni

12 let véku v pravnich radech.

K tomu se vyjadfil i Vybor ve svém zavére¢ném doporuéeni pro Ceskou
republiku v zaii roku 2021, kdyz dirazné doporucil zrusit jakoukoliv vékovou

hranici, od které je dit& schopno se vyjadit.'®’

Judikatura se od stanoveni této vékové hranice v pravnim fadu vyvijela
a ubirala smérem, kdy je kladen stale vétsi diiraz na individualitu kazdého ditéte,
a domnivam se, Ze by tomu bylo vhodné piizptsobit i stavajici pravni predpisy,

které se v tomto sméru jiz téméf desetileti neupravovaly.

4.3 Neprimé slySeni ditéte

Pokud soud nemtize, Ci nechce zjistit nazor ditéte pfimo, mél by alespon
pristoupit ke zji§téni ndzoru zprostiedkované. Dle § 100 OSR soud zjisti ndzor
zprostiedkované prostfednictvim zéastupce ditéte, znaleckého posudku nebo

prislusného OSPOD.'®

Soud je opravnén upustit od piimého slySeni ditéte také v situaci, kdy by

vyslech byl v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte. Jsou to situace, kdy vyslech pro

1% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. US 2482/13.

197 74avéretna doporudeni ke spojené paté a Sesté pravidelné zpraveé Ceské republiky. Vybor pro
prava ditéte (OSN) [online]. Zeneva, 24. 9. 2021 (CRC/C/CZE/CO/5-6) [cit. 2023-01-22].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/
CRC-CO-5_6-CZ-preklad-konecna-verze 1.pdf

198 £ 100 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.
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dit& znamena nepfiméfenou psychickou zatéz.'” K tomu se vyjadiil Evropsky
soud pro lidska prava, ktery shledal v souladu s Evropskou timluvou o lidskych
pravech to, ze soud nevyslechl osobn¢ soudcem dité, kterému bylo ke konci fizeni
témer Sest let, nebot’ by to pro néj dle zavéri znalkyné ptedstavovalo
nepfiméfenou zatéz a riziko, jez by nebylo mozné vyloucit ani pfijetim vhodnych
opatfeni pifi provadéni ukonlt ze strany soudu. Soud vzal zavéry znalkyné
za spolehlivé vzhledem k metodam, které pfi zjiStovani nazoru pouzila. Nasledné
konstatoval, Ze i pfestoze se jednalo o zprostfedkovany nédzor, byl v fizeni pred
narodnimi soudy odpovidajicim zptsobem zohlednén a mél velkou véahu pro

kone&né rozhodnuti.'™°

Nejednou se k véci neptimého vyslechu ditéte vyjadiil i Ustavni soud,
ktery konstatoval, ze ,,ackoli je vyslech ditéte pred soudem mnohdy diilezitou
soucasti zjistovani podkladii pro spravedlivé rozhodnuti, nemiize a nesmi
predstavovat absolutni povinnost, ale naopak musi byt predmétem peclivého

celdll
posouzeni‘ .

I v ptipadé, ze soud nevyslechne nezletilého piimo, postupuje tak,
aby nezletily dostal potiebné informace o soudnim fizeni a byl informovan
o moznych dusledcich vyhovéni svému nazoru 1 dasledcich soudniho

rozhodnuti.'"?

Soud postupuje tak, aby nezletily byl schopen pochopit svou situaci
a vSechny dusledky probihajiciho fizeni, véetn¢ disledkl toho, co v fizeni fekne,

¢i nefekne. '

4.3.1 Zjistovani nazoru prostiednictvim OSPOD

Postaveni OSPOD jako kolizniho opatrovnika spociva v zastupovani
ditéte. Kolizni opatrovnik mé povinnost zjistit ndzor ditéte a nasledn¢ ho sdélit
soudu. Tuto povinnost zakotvuje hmotnépravni uprava v § 867 obcanského
zakoniku, procesni iprava v § 100 odst. 3 OSR a také samotny zakon o socialng-

pravni ochrané déti, podle n&jz ma dité¢ pravo na informace, tykajici se kazdého

1% CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditdte byt slySeno jako zakladni participaéni pravo. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2021, 29(1), 137-152. ISSN 1210-9126.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ve véci Sahin proti Némecku ze dne 8. 7. 2003
(stiznost €. 30943/96)

"' Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 9. 2014, sp. zn. I. US 2643/2013.

'2'§ 20 odst. 4 zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlaitnich fizenich soudnich.

'3 CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditste byt slySeno jako zakladni participaéni pravo. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2021, 29(1), 137-152. ISSN 1210-9126.

40



fizeni, které se vede proti jeho osob&."'* Pravo byt slyeno prostfednictvim svého

zastupce je pak zakotveno v &l. 12 Umluvy o pravech ditéte.'"

Ditéti by v prvni fadé mély byt vysvétleny informace tykajici se soudniho
fizeni, jako jsou davod, pro¢ se soudni fizeni vede, jakym zplsobem bude
probihat, jakym zptisobem bude dit€¢ do fizeni zapojeno a co pro né&j fizeni bude
znamenat. Tyto informace by primarn¢ mél sdélit ditéti jeho zadkonny zastupce.
Pokud vSak nevi, jak na toto téma s ditétem mluvit, mél by tento rozhovor zajistit
pracovnik OSPOD, pficemz by mél podat tyto informace ditéti srozumitelné
aumeérné jeho veéku. Kolizni opatrovnik by mél soudu prezentovat nazor ditéte,
ale také hajit feSeni, které je v jeho nejlepSim z4djmu, coz nemusi byt vzdy

v souladu s ndzorem ditéte.

Pii zjiStovani nazoru ditéte by mél mit pracovnik OSPOD moznost
s dité¢tem mluvit v soukromi bez piitomnosti dalSich osob. Pohovor by mé¢l byt

provadén v prostiedi, kde se dit& bude citit dobfe a bezpetng.''®

Na zacdatku pohovoru by mél OSPOD ditéti poskytnout potiebné
informace, které se fizeni tykaji, pficemz obdoba tohoto rozhovoru by méla byt
umérnd véku, a pot¢ mu srozumitelnym zplsobem vysvétlit svou roli v fizeni
vcetné moznosti, jako je naptiklad moznost podat za dité¢ odvolani.

Béhem pohovoru nésledné zjistuje, jak dit¢ vnima svou aktudlni situaci,

jaky ma nazor na predmét fizeni nebo také jaké je jeho celkové rozpolozeni.'"’

Dit¢ muze pracovnikovi OSPOD, pokud v n¢j ma diavéru, sdélit
1 skutec¢nosti, které se obava sdélit rodictim, a to at’ uz z ditvodu, ze se obava jejich
reakce, nechce jim ublizit anebo ma pouze pocit, Zze by nebylo pochopeno. Tuto
informaci, pokud si dité¢ nepieje, aby ji rodice védéli, ulozi pracovnik OSPOD
do zvlastni slozky podkladli spisové dokumentace, do niz rodice ditéte nemaji

pravo nahlizet.'"®

114§ 8 zékona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti.

'3 Sdéleni & 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o pravech ditéte, ¢l. 12.

" ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1, s. 163—166.

""" KOVAROVA, Daniela, Vaclav MERTIN a Petra HERMANOVA. Dité mezi otcem a matkou.
Praha: EEZY, 2022. ISBN 978-80-908391-8-2, s. 66—67.

"8 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1, s. 163—166.
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OSPOD by m¢l brat v uvahu nazor ditéte, m¢l by vSak v této souvislosti
piihlédnout k jeho veéku a vyspélosti, aby nedoslo k naruSeni jeho celkového
vyvoje. Pritom ale stale pracuje s faktem, ze dité je v fizeni aktivnim subjektem,
nikoliv pouze objektem, se kterym mulzou dospéli jakkoliv manipulovat ¢i ho

vyuZivat k realizaci vlastnich zajma.'"”

O provedeném pohovoru vyhotovi socialni pracovnik OSPOD zaznam,
ktery by mél byt ulozen do spisu. Tento zdznam by mél obsahovat shrnuti
provedené¢ho pohovoru, z néhoz bude ziejmé, o ¢em bylo s ditétem hovoteno

a jaké z toho vyplynuly zavéry.

V fizenich tykajicich se péce soudu o nezletilé je OSPOD casto zadan
soudem o dodani zpravy o pomérech ditéte. OSPOD pak na zékladé této zadosti,
1 pfestoze to neni jeho povinnosti, provadi Setieni v domdacnosti a poté soudu

poskytuje podrobnou zpravu o pomérech ditéte a jeho zazemi.'*

Aby bylo dité schopno se pii rozhovoru se socialnim pracovnikem uvolnit
a sdélit mu nezkreslen¢ vSechny potiebné informace, mélo by v néj mit pfedevsim
davéru. Pouze pokud dit€¢ svému socialnimu pracovnikovi divéfuje, mize byt
pohovor pro dité pfijemny a nestresujici a muze se socidlnimu pracovnikovi
opravdu otevfit. Zejména v fizenich, které se dotykaji rodiCovskych konflikt,
povazuji za dilezité, aby dit€¢ svému socidlnimu pracovnikovi divérovalo a aby

mélo moznost ho kdykoliv kontaktovat a sdélit mu své nazory.

Pro ptiklad zde uvadim poznatky ze studie, ktera se zabyva participaci déti
a informovanosti o jejich pravech. Tato studie probihala v ¢ervnu az srpnu roku
2017 na vzorku cca 52 déti pfevazné z rodin se socialnimi problémy, kdy byly
détem pokladany otdzky tykajici se davéry v socidlniho pracovnika,
informovanosti déti o jejich pravech a zkuSenosti se soudnim fizenim. Z této
studie vyplynulo, Ze pfevdzna vétSina déti z nefungujicich rodin nevi, jak by
svého socialniho pracovnika kontaktovalo, nemaji na néj telefon ani adresu.
Telefon na svého socialniho pracovnika mé dle uvedeného vyzkumu pouze 6 déti

z 52.

" KOVAROVA, Daniela, Vaclav MERTIN a Petra HERMANOVA. Dité mezi otcem a matkou.
Praha: EEZY, 2022. ISBN 978-80-908391-8-2, s. 66—67.

20 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1, s. 163—166.
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V téchto ptipadech dle mého nazoru socialni pracovnici naprosto selhali ve
svych rolich, nebot’ kontakt s ditétem je pfedmétem jejich prace, a domnivam se,
ze dit¢ ma mit moznost kontaktovat je v piipadé jakéhokoliv problému i bez
podpory rodicli, tim vice v pripadech, kdy se rozhovory rodi¢i tykaji, a upevnit
tak svou davéru v tyto pracovniky. Za velmi dilezité povazuji, aby déti mély ke

svému socialnimu pracovnikovi pozitivni vztah.

Z vyse uvedené¢ho vyzkumu vyplyva, ze déti maji k socidlnimu
pracovnikovi spiSe neutrdlni vztah, mnohdy i negativni. Pouze 3 déti z 52 mluvily

o kladném vztahu a duvéte v ného.

VétSina déti si také stézovala, Ze socialni pracovnik je neobezndmi se
situaci. Pouze se jich vyptavaji, ale minimaln¢ je informuji, ¢imz dle mého nazoru

porusuji PPD, konkrétné pravo na informace.

Bohuzel ne vSichni socidlni pracovnici ptistupuji ke své roli zodpovédné a

s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze o 37 détech z vyzkumu rozhodoval soud.
Ztoho 15 déti uvedlo, ze se jich soud na néazor neptal vibec, a to ani
prostiednictvim jiné osoby. V 11 piipadech se soud ptal prostiednictvim
socidlniho pracovnika. Pfimou zkusenost se sdélovanim nazoru u soudu uvedlo 11
déti. Skoro dvé tretiny déti (31) jednoznaéné fekly, Ze v pripadé soudu by chtély
mit moznost soudu svilj nazor sdé€lit. Pouhé Ctyii déti se vici tomu vymezily

negativng.'?!

Za alfu a omegu zjistovani nazoru ditéte prostiednictvim OSPOD povazuji
vztah s jeho socidlnim pracovnikem, ktery by mél byt dle mého ndzoru divérny,
nebot’ postoj ditéte k nému vyrazné ovliviluje vzdjemnou spoluprici a jeji
uspesnost. Socidlni pracovnici by se méli snazit v détech vzbudit davéru, aby byly
déti ochotny se jim svéfovat mnohdy vice nez rodi¢tim, pokud maji naptiklad
nefunkéni rodinu. Jsou to lidé, jejichz prostfednictvim by mélo dité sdélit sviyj
nazor. Pokud dit¢ nema k socidlnimu pracovnikovi divéru, je pak sdélovani

nazoru ditéte dle mého nazoru bezptedmétné. Domnivam se totiz, ze dité, které

2l BRZOBOHATY, Robin, Martina CIRBUSOVA, Eva JANICKOVA, Dalibor JILEK, Zdengk
KAPITAN, Michaela TRAVNICKOVA a Michael% ZDRAHALOVA. Aktualni otazky ochrany
prav deti: informovani déti o jejich pravech. Brno: Cesko-britska, 2017. ISBN 978-80-905598-3-
7, s. 80—120.
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nema v urCitou osobu davéru, se ji nesvéfi s osobnimi vécmi, jeZz se ho Uzce

dotykaji. V tomto ohledu povazuji tento systém za nedotazeny k dokonalosti.

4.3.2 ZjiStovani nazoru prostiednictvim znaleckého posudku

Pokud nezjisti soud néazor ditéte pfimo ani prostfednictvim OSPOD
¢ijiného zastupce, muze ke zjiSténi nazoru pouzit znalecky posudek. Ten
vyhotovuje na zadost soudu odbornik na zakladé¢ svych odbornych znalosti
a profesniho usudku. V souvislosti s vyslechem nezletilého jde nejcastéji o znalce

z oboru psychologie, d&tské psychologie, pediatrie &i psychiatrie.'*

Vypracovani posudku je pomérn¢ ¢asoveé narocné, obvykle trva dva az tii
mésice, nema tedy vyznam v zalezitostech, kdy je tieba véc fesit rychle. Znalecké
posudky jsou nejCastéji pouzivany v fizenich tykajicich se péce o nezletilé,

Y v ’ o . oy v r sxo 123
pfi¢emz mohou byt vypracovavany i na zadost né€které¢ho z rodici.

Zakladem, ze kterého znalec vychazi pfi posuzovani dan¢ho ptipadu, je
soudni spis. Diky nému ma znalec moZnost se seznamit s dosavadnim pritbéhem
fizeni a celé situace, zjistit, s jakymi organy a institucemi jiz bylo jedndno
a s jakym vysledkem. Nasledné¢ by se mél znalec setkat s ditétem, jeho rodici
¢1 zdkonnym zastupcem a piipadné 1 s dalSimi osobami, kterych se znalecky

posudek tyka.

Znalec c¢asto podrobi zkoumané osoby rtiznym psychologickym testiim,
jez mu poslouzi jako podklad pro vyhodnoceni, zkoumé napt. osobni vlastnosti,
inteligenci a pamét’ dan¢ho jedince. VEtsi vahu ma vsak pro znalce to, co se dozvi
pii rozhovoru s ditétem, piipadné¢ jeho rodi¢i nebo zastupci a co zjisti

, .. . o , . , . , 124
pozorovanim jejich projevil a vzajemnych interakci.
Ukolem znalce je primarné odpovédet na soudem zadané otazky, priCemz

zaver posudku je vyvozen na zaklad¢ specialnich metod daného oboru, nikoliv

na znalcové usudku. Znalecky posudek nema mit podobu odborného c¢lanku,

122 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1, s. 189.

123 KOVAROVA, Daniela. dbeceda rodinného prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-
80-7598-711-2, 5. 213.

12 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1, s. 191.
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nebot’ je psany pro laiky, proto by mél byt zpracovan jednoduse a srozumiteln¢.

Odpovidat ve znaleckém posudku na pravni otazky je nepfijatelné.'*

Ke znaleckému posudku by mél soud piihlédnout, neni vSak jeho
povinnosti podle né¢j rozhodnout. To, jakou vahu da soud znaleckému posudku pii

svém rozhodnuti, zavisi Cisté na jeho posouzeni.

K tomu se vyjadiil i US ve svém nalezu II. US 2630/07
ze dne 13. 12. 2007, kdy obecné soudy slepé piejaly vyjadieni ve znaleckém
posudku a nésledné podle n¢j rozhodly bez hodnoceni dalsich diikazli. Predmétem
ustavni stiznosti byl nesouhlas stézovatelky s postupem obecnych soudu, které
opakovan¢ zamitaveé rozhodly o jejim navrhu na navraceni zptsobilosti k pravnim
ukonlim, pfi¢emz stézovatelka sama se domnivala, ze divody pro jeji zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkoniim zde nebyly dany. Obecné soudy o jejim zbaveni
zpusobilosti rozhodly jen na zaklad¢ znaleckych posudkt, které vSak posuzovaly
pouze jeji schopnost nakladat s jejim majetkem, ale uz nefeSily napt. jeji
schopnosti k ostatnim pravnim utkonim. K ostatnim diikaziim, napt. k vyslechu
jejiho opatrovnika jiz nepiihlédly. US obecnym soudiim vytkl jejich postup, kdyz
konstatoval, Ze jednaly , bez snahy o individualni pristup ke kazdému
jednotlivemu pripadu, a naprosto nekritickym prejimanim zaveri znaleckych
posudkii, v nichz jsou mnohdy formulovany odpovédi na dotazy soudu, které
prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji primo do rozhodovani soudii
tim, Ze davaji primy navod, jak ma soud ve véci rozhodnout. Soudni rozhodnuti

, , P , «126
pak neni rozhodnutim nezavislého soudu, ale soudniho znalce “ .

Znalecky posudek tedy nema vét§i vahu nez jakykoliv jiny dikazni
prosttedek. K tomuto zavéru dosel US ve svém nalezu, kdyz konstatoval:
,,Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny dukaz, ani
on a priori nepoziva vetsi dikazni sily, a musi byt podrobovan vSestranné
proverce nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je tieba cely
proces utvareni znaleckého ditkazu, vietné pripravy znaleckého zkoumani,

opatirovani podkladii pro znalce, prubéhu znaleckého zkoumani, vérohodnosti

123 KOVAROVA, Daniela. dbeceda rodinného prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-
80-7598-711-2,5.213. ,
126 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2630/07.
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teoretickych vychodisek, jimiz znalec oditvodnuje své zavery, spolehlivosti metod

oy o o w27
pouzitych znalcem a zpiisobu vyvozovani jeho zaverii.

I znalec je pouze ¢lovek, proto neni nikde dan ditvod pro to, abychom se

8

domnivali, Ze znalec je neomylny'*®, a slepé jeho vyjadieni nasledovali. Pokud by

tomu tak bylo, byli by to pravé znalci, kdo by rozhodoval spory, a nikoliv soud.

2" Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4457/12.
' ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1, s. 191-192.
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5 Judikatura Ustavniho soudu tykajici se prava ditéte

slySeni v soudnim Fizeni a jeji vyvoj

Préavo ditéte byt slySeno je také hojné upraveno judikaturou, ktera vsak

nezastava jednotny piistup.

Judikatura neziidkakdy dospéla k odliSnym nazortim a z&vértim, proto se

v ni utvofily dva pfistupy k naplnéni podminek prava na slySeni nezletilého ditéte.

Prvni pfistup, ktery judikatura Casto zastava, je ptistup otevieny, ve kterém
je pravo ditéte na slySeni vykladano v SirSim smyslu. Vzorem pro S$irsi pojeti je
komentai Vyboru,'® ktery jiz byl v piedchozich kapitolach n&kolikrat zmin&n.
Dle mého nazoru se jedna o moderni pojeti PPD, kdy komentai Vyboru pro prava
ditéte obratnd reaguje na PPD stanovena Umluvou a poskytuje na tato prava
komplexni a dynamicky nahled, pti némz klade diiraz na individualitu kazdého

ditéte.

V tomto smyslu zaklada Ustavni soud pojeti postaveni ditéte jako toho,
kdo o sobé¢ také rozhoduje, a nikoli pouze toho, o kom se rozhoduje, pficemz je
bran ohled na nejlepsi zdjem ditéte, pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti
ana slySeni v soudnim fizeni, coZ se vyrazn&ji prosazuje v judikatuie US

predevsim v poslednich letech.'*°

V jednom ze svych rozhodnuti, které bych pftiradila k pfistupu otevienému,
se Ustavni soud zabyval pravem ditdte na slySeni ve vztahu k zasahu do osobni
svobody. Rozhodoval zde o nafizeni ustavni léCby, pfiCemz konstatoval,
ze ,,v zasad¢ neexistuje divod, aby dospely mél zakladni pravo byt slySen pfimo
pired soudem, kdyz je rozhodovdno o omezeni jeho osobni svobody, a dité

nikoliv"3!.

Ustavni soud vSak mimo jiné k této problematice ve svém nalezu z roku

2014 konstatoval, ze , prdvo ditete na slySeni a na ucast pri jednani u soudu

2 JILEK, Dalibor a Irena CECHOVA, ed. Spolecnost pritelskd k détem v obtizich. Brno: Cesko-
britska, 2016. ISBN 978-80-905598-2-0, s. 83—84.

" HOFMANNOVA, Helena. Vyvoj interpretace (nejlepsiho) zdjmu ditste v judikatute Ustavniho
soudu [online]. pravonadetsvi.cz, 2015 [cit. 2023-01-12]. Dostupné z: http://www.pravona
detstvi.cz/stahnout-soubor/vyvoj-interpretace-nejlepsiho-zajmu-ditete-vjudikature-ustavniho
soudu/

31 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08.

47



nemuize byt absolutni. VZdy je treba prihlédnout k nejlepsimu zajmu ditéte, coz je

’ . . sy v S .o s 7 ’ v, r 132
obecny princip regulujici veskeré zalezZitosti tykajici se prav deti.

I prestoze se v judikatufe Ustavniho soudu v posledni dobé objevuje
pfevazné piistup otevieny, lze najit i rozhodnuti, kterd zastdvaji spiSe druhy
pristup, a to pfistup restriktivni. Ten pravo ditéte byt slySeno vyklada v uzsim

smyslu, kdy je na dit¢ nahlizeno spiSe jako na objekt, nikoliv subjekt prav.

Pokud soud posuzuje realizaci prava na slySeni, zabyva se pfitom
pfedev§im tfemi kritérii. V ndsledujicich podkapitolach rozdélim pro vétsi
piehlednost judikaturu US dle téchto t¥i kritérii, k nimz se soud ve svych

rozhodnutich vyjadfoval.

Prvnim z nich je zplsob slySeni, zda bylo provedeno piimo,
¢i zprosttedkované. Druhym kritériem je vék, rozumova a citovd vyspélost.
Kritériem poslednim je relevance neboli zavaznost projeveného nazoru.'”
U vsech téchto tii kritérii Ize shledavat nekonzistentni ptistupy soudu, které budou
pfedstaveny v nasledujicich podkapitolach, kde se pokusim nastinit vyvoj ptistupu
Ustavniho soudu k jednotlivym slozkdm prava na slySeni ditéte v pribéhu

poslednich let.

5.1 Judikatura tykajici se zptisobu slySeni ditéte

Jako prvni se budu vénovat vyvoji judikatury, kterd se tykala zplsobu
slySeni nezletilého ditéte, u néhoz Ustavni soud dlouhodobé judikoval,
7e v souladu s ¢l. 12 Umluvy zaleZi vyhradné na uvaze soudu, jaky zptisob slySeni

ditste zvoli.'**

Zménu v tomto sméru pfinesl az nalez US z roku 2008, kdy se soud
zabyval pravem ditéte na slySeni v ptipadé zasahu do osobni svobody. Soud se
zde vyjadiil k novelizaci OSR vtom smyslu, Ze po nabyti jeji u¢innosti

1. 10. 2008 je stanoveno, ze soud ma zjistit ndzor ditéte vyslechem

132 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13.

133 JILEK, Dalibor a Irena CECHOVA, ed. Spolecnost prdtelskd k détem v obtizich. Brno: Cesko-
britska, 2016. ISBN 978-80-905598-2-0, s. 86-87.

134 Tamtéz, s. 87.
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a ve vyjimecnych piipadech miize tento nazor zjistit prostiednictvim zastupce,

znaleckého posudku & OSPOD.'*

Ve své praci Casto zmifiuji vékovou hranici 12 let, po jejimz dosazeni by
dle vnitrostatnich predpist a judikatury mélo byt dité¢ pfimo slySeno. Ta pochazi
pravé z tohoto nalezu US, po némz se za¢ala pomérné hojné vyuzivat. V dalsich
nalezech z nasledujicich let soud rozhodoval totozné s timto pojetim.'*®

v

Co se viak tyka pozdé&jsi judikatury, v ni se US tohoto pravidla, dle n¢hoz

by mél byt pfimy vyslech ditéte uptednostiiovan, nedrzel vzdy.

Ve svém nalezu z roku 2010, ve kterém Ustavni soud rozhodoval
o stiznosti proti rozsudku obecnych soudli ve véci Upravy styku stézovatelky s
nezletilymi détmi, se US vyjadiil k vyslechu dvou nezletilych déti, ke kterému
konstatoval, Ze obecné soudy postupovaly ve shodé s Umluvou, kdyz nevyslechly
piimo nezletilé déti ve véku 13 a 15 let, ale postacil jim pouze vyslech nezletilych
déti socialni pracovnici.””” Na tomto usneseni mé zardzi, e stéovatelka méla
upraveny styk se svymi nezletilymi détmi pouze na jeden den ro¢né
od 10 do 18 hodin, coz je pomémé neobvykly model upravy styku nezletilych
s rodi€i, ale ani pfesto nebyly déti soudem piimo vyslechnuty. Obecnym soudim

i US se to zdalo byt v pofadku.'*®

Na tento pftistup, kdy bez patficného ditvodu nebyly pfimo vyslechnuty

déti starSi dvanacti let, navazal pozdégji jeste nekolikrat.

Pro piiklad uvedu usneseni US z roku 2014. St&Zovatel podal US stiznost
proti rozhodnuti obecnych soudl, kterou se domahal zruseni piedchozich
rozhodnuti ve véci Gpravy poméri k nezletilému synovi. Ten byl rozhodnutim
obecnych soudl svéten do péce matky. Dcera zustala dle ptfedchoziho rozhodnuti
stale v péci otce. Otec namital manipulaci ze strany matky vuci jeho nezletilému
synovi, matka pry opakovan¢ navadéla syna k pomlouvani otce a proti otci ho
Stvala. I pfestoze bylo timto rozhodnutim dle mého nazoru zasadné zasazeno

do poméri nezletilého syna, kterému bylo v dobé probihajiciho prvniho fizeni jiz

133 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08

13¢ JILEK, Dalibor a Irena CECHOVA, ed. Spolecnost pratelskd k détem v obtizich. Brno: Cesko-
britska, 2016. ISBN 978-80-905598-2-0, s. 88.

137 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. IL. US 1651/09.

138 Tamtéz.
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13 let, nebyl ani jednou pied Zadnym soudem piimo vyslechnut. Soud se spokojil

s jeho nazorem vyjadienym nepiimo prostfednictvim znalct a opatrovnika.'*’

S timto nazorem Ustavniho soudu se neztotoziiuji, nebot’ se domnivam,
ze v takto zasadnim rozhodnuti, kdy je vyrazné zasazeno do pomé&ra nezletilého
ditéte, coz toto rozhodnuti bezpochyby bylo, nebot zménilo bydlisté ditéte
a rodice, s nimz bude nadale denn¢ vyrustat, by mélo byt dité vyslechnuto pfimo.
Nemusi se jednat pfimo o slySeni v soudni sini, ale lze pfistoupit k jinym
alternativnim variantam, které budou probrany v nasledujici kapitole. Pfistoupit
k nepiimému slySeni by se v tomto ptipadé¢ dle mého ndzoru mélo pouze
z vyjime¢nych divodu, ale myslim si, Ze o ty v tomto pfipadé neslo, nebo to

alespoi nebylo soudu nijak doloZeno.

Tentyz rok se Ustavni soud vyjadfil k pravu ditéte byt slySeno piimo
ve svém nalezu sp. zn. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014. Oproti piedchozimu
usneseni, kdy byla ustavni stiznost odmitnuta, Ustavni soud zménil sviij postoj
a rozhodl dle mého nazoru v souladu s modernim pojetim prava ditéte byt slySeno,
jeho nazor zastaval otevieny piistup k pravu ditéte na slySeni na rozdil

od predchoziho usneseni, ve kterém spatiuji spiSe pristup restriktivni.

Stézovatel se v Ustavni stiZznosti domahal zruSeni rozsudkli méstského
a obvodniho soudu. Stézovatelem byl otec nezletilych déti ve véku devét
ajedenact let, s nimiz matka opustila spolenou domacnost. Otec podal navrh
na upravu poméru k nezletilym détem, v némz zadal o stfidavou péci, ale matka
s tim nesouhlasila. Rozsudek obvodniho soudu a poté i odvolaciho méstského
soudu byl zaloZzen na znaleckém posudku a na shodném tvrzeni obou soudu,
ze vzhledem k roli matky v zivoté déti predSkolniho a rané Skolniho véku
povazuji stfidavou vychovu za vhodnéjsi az ve vysSim véku nezletilych. V téchto
fizenich byly déti vyslechnuty prostfednictvim svého opatrovnika, ktery rovnéz
sttidavou pé¢i o déti nedoporucoval. O tfi roky pozdéji otec opét podal
k obvodnimu soudu navrh na zménu pomérti, kde znovu zadal o stfidavou péci.
Obvodni soud rozhodl obdobné jako u ptedchozich fizeni, avSak styk déti s otcem
alespon Castecné rozsitil. Méstsky soud pak v odvolacim fizeni styk déti s otcem
opét zuzil. Soudy vychazely pouze ze zpravy opatrovnika déti, aniz by nezletilé

pfimo vyslechly. K tomu se vyjadiil Ustavni soud, ktery konstatoval, ze vétsina

139 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 430/14.
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déti je schopna se ke svému budoucimu vychovnému usporadani vyjadfit jiz
po dosazeni deseti let véku, pficemz po dosazeni této vékové hranice, pokud tomu
nebrani zvlast’ zavazné okolnosti, je nutno zjistit pfani ditéte pfimo pied soudem.
Dle US je viak nutné piistupovat ke kazdému piipadu individualng, nebot
1 devitileté dité mize byt natolik rozumové a emociondlné vyspélé, aby mohlo byt
vyslechnuto pied soudem p¥imo. Co se tyka stiidavé péce, US vyjadtil domnénku,
.7¢ zajmem ditdte je, aby bylo piedevdim v pédi obou rodi¢t“. US se tedy
domnival, Ze bylo poruseno pravo ditéte vychazejici z 3. ¢lanku Umluvy, kdyz

soudy nebraly tento zajem ditste v potaz.'*’

V roce 2018 se Ustavni soud opdt vyjadtil k pravu ditéte byt slySeno
ve svém nédlezu sp. zn. IL. US 2866/17, v némz vytykal obecnym soudiim,

ze neptistoupily k vyslechu nezletilé sté¢Zovatelky piimo.

Jednalo se o ustavni stiznost, kterou se nezletila stézovatelka, které bylo
v dob€ podani tstavni stiznosti tfinact let, doméhala zruSeni rozsudku krajského

a okresniho soudu, které rozhodovaly ve véci svéfeni nezletilé¢ do péce otce.

Nezletila stézovatelka byla rozsudkem Okresniho soudu (dale jen OS) v
roce 2014 kvali psychickym problémim matky svéiena do péce otce, coz bylo
potvrzeno i v odvolacim fizeni rozsudkem krajského soudu (dale jen KS). V
témze roce se otec odstéhoval s nezletilou dcerou do Rakouska, kde mezi nimi
vznikl konflikt, jenz vyustil k umisténi nezletilé do krizového centra. Matka ji
odvezla bez védomi otce do Ceské republiky a odmitla ji vratit. Vratit se odmitla i
nezletila, ktera tvrdila, Zze se o ni otec nestard a chova se k ni Spatné. Tyto
skutecnosti vedly k opétovnému zahdjeni fizeni z moci Ufedni o zméné péce o
nezletilou okresnim soudem, pficemz prarodie stézovatelky v prabéhu fizeni
navrhli, aby byla nezletild umisténa do jejich péstounské péce. V dob¢ zahajeni
fizeni o nezletilou pecovala matka, jejiz zdravotni stav se ale opét zhorsil, a
nezletild byla umisténa do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V ném
se pfiznala, Ze si napadeni ze strany otce vymyslela. OS poté rozhodl o jejim
okamzitém piedani do péce otce v dubnu 2016. Otec s ni odjel opét do Rakouska,
kde mezi nimi opét vznikl konflikt, a nezletild stéZovatelka byla po pokusu
vyskocit z okna v kvétnu roku 2016 umisténa na psychiatrickém oddéleni. Od té

doby se jiz do péce otce nevratila a po domluve s nim nastoupila na dobrovolny

140 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. US 2482/13.
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pobyt v domove¢ pro mladez. Rozsudky OS z roku 2016 a pozdéji KS z roku 2017
byl zamitnut navrh svéfeni nezletilé do péCe prarodic. Ani v jednom z téchto
dvou fizeni nebyla stéZzovatelka vyslechnuta pfimo. Soudy se ve svych
rozhodnutich odkazovaly na vyslechy a znalecké posudky ze soudnich fizeni z
piedchozich let, pficemz tvrdily, ze jednaly s ohledem na nejlepsi zajem nezletilé,
nebot’” vyslech sté¢Zovatelku nepfiméfené stresuje, coz vyplynulo ze znaleckého

posudku a predchozich vyslechil.

US vsak k této véci konstatoval, e jakkoliv soudy zvazovaly sva
rozhodnuti nepfistoupit k vyslechu nezletilé¢, které opiely o vySe uvedené
skute¢nosti, tak tyto skute¢nosti dle US neobstoji jako divody, pro¢ upiit
stézovatelce jeji zakladni pravo byt slySena v Fizeni, které se ji tyka. US také
konstatoval: ,, Pri zvazovani nejlepsiho zajmu ditéte musi obecné soudy brat zretel
na to, ze jde o hledisko predni, nikoli vsak jediné. Prestoze je mu treba vidy
priznat vysokou prioritu, muze byt v konfliktu s jinymi opravnénymi zajmy (zajmy
rodici, dalsich deti apod.), v dusledku cehoz je pri jeho pouzivani nezbytny urcity
stupen flexibility, umoznujici nalézt reseni uvedeného konfliktu v zavislosti na
konkrétnich okolnostech.“ US také zdiraznil, 7e na ditd nelze nahliZet jako na
objekt prav, o némz rozhoduji jini a nemtze byt stavéno ani do role pasivniho
pozorovatele. Ohledné piimého slySeni zdlraznil, Ze po dosazeni v€kové hranice
12 let je nezbytné zjistit nazor ditéte pifimo, pokud tomu nebrani zvlast zavazné
okolnosti. Toto je vSak nutné zkoumat jiz u mladsich déti, nebot’ neni vylouceno,
7e i ty budou schopné sviij nazor piimo délit. V dasledku udalosti povazoval US
za vhodné vyslechnout stézovatelku piimo, a pokud mély soudy obavy, Ze slySeni
bude mit na ni negativni dopad, mély zvolit vhodnou formu, aby ho co nejvice

eliminovaly.

Diky témto zavéram se US domniva, Ze doSlo k porueni prav
stézovatelky, zejména vyplyvajicich z &l. 12 Umluvy, a ¢l. 3 pism. b) Evropské
umluvy o vykonu prav déti, jez deklaruje pravo ditéte vyjadfit se v soudnim
fizeni, které se ho tyka. Navic byl také porusen ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod — ktery deklaruje pravo projedndni ve véci za ptitomnosti dotéené

osoby.'"!

14! Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. II. US 2866/17.
52



Jak je vidno z vyse uvedenych rozhodnuti US, na zpiisob slySeni ditéte
nemél vzdy konzistentni nazor, ktery se ale spiSe v poslednich letech dle mého
nazoru sjednocuje a sméfuje spiSe k pfistupu otevienému a k upfednostiiovani
pfimého vyslechu a tim k dostatenému zajisténi PPD v soudnim fizeni,
k individualnimu posouzeni kazdého ptipadu a nahlizeni na dité jako na subjekt,

ktery o sob¢ sam rozhoduje.

5.2 Judikatura tykajici se hodnoceni vékové hranice v souvislosti

s rozumovou a citovou vyspélosti ditéte

Ani v pfipad€ druhého kritéria, které se tykd hodnoceni v€kové hranice
v souvislosti s rozumovou a citovou vyspélosti ditéte, neni judikatura US

jednotna.

Ve svém usneseni z roku 2014 soud konstatoval, ze dle Umluvy mé dité
pravo byt vyslechnuto, pokud dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné
piihlizet k jeho stanoviskiim. Nasledn¢ uvedl, Ze v€kova hranice neni nikde
stanovena a zalezi pouze na Uivaze soudu. Poté se ale dle mého nazoru pomérné
neStastné¢ k této vekové hranici vymezil, kdyz konstatoval, ze ,, clovek
inteligencné dospiva mezi jedendctym a dvandctym rokem Zivota, a proto u ditéte
starsitho dvanacti let zasadné neexistuje ditvod pro odepreni prava na slySeni

., 142
primo soudem

, ¢imZ obligatorn¢ stanovil, ze dit¢ starSi 12 let véku ma byt
vyslechnuto vzdy. To je ale v rozporu jak s Umluvou, tak s Umluvou o vykonu

prav, kde je kladen diiraz na individualitu posouzeni kazdého ptipadu.

O rok pozdé&ji dne 16. 6. 2015 se Ustavni soud ve svém nalezu opét
vyjadfil k nutnosti zohlednit krom¢ véku ditéte 1 emociondlni a rozumovou
vyspélost. Jednalo se o nalez, kdy Ustavni soud zrusil rozhodnuti krajského
soudu, nebot’ se domnival, ze bylo poruseno pravo stézovatele (otce) na ochranu
pied neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota a na péci o déti. Krajsky
soud, jehoz rozsudek byl zrusen, zalozil své rozhodnuti omezit nezletilému ditcti
styk s otcem pouze na piani ditéte, projevené prostiednictvim OSPOD
bez posuzovani dalsich okolnosti. Ustavni soud konstatoval, Ze nelze zaloZit
rozhodnuti soudu pouze na pfani ditéte bez posuzovani jeho zajmii, vzdy je nutné

zhodnotit a posoudit samotny postoj nezletilého ditéte, ve€k, rozumovou

142 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. US 523/14.
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a emocionalni vyspélost a zvazeni miry objektivity (nezavislosti) tohoto postoje.
Jelikoz se jednalo o upravu poméri k nezletilému ditéti, které trpélo poruchou
ADHD, US se domnival, ze KS nevzal dostate¢né do Givahy zdravotni (dusevni)
stav  nezletilého, pfiCemz ani dostatecné nezkoumal jeho rozumovou

a emocionalni vysp&lost.'*

Dne 19. prosince roku 2017 se k otazce véku Ustavni soud vyjadiil znovu,
jednalo se konkrétné o nalez US 1931/17, kdy se US zabyval ustavni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu, ktery predbéZznym opatfenim déti ve véku dvou
a Ctrnacti let vytrhl z jejich domaciho prostiedi a svéfil do péce matky, nebot’ ta
odesla ze spole¢né domacnosti, kterou sdilela s jejich otcem, pficemz déti vzala
s sebou. S tim vSak nesouhlasil jejich otec, ktery podal ustavni stiznost. Zarazejici
pritom je, Ze ani pfed soudem okresnim, ani pfed soudem krajskym nebyl nazor
star§iho ditéte zjistovan. US zde vytykal obecnym soudtim, Ze porusily pravo
nezletilého ve smyslu ¢l. 12 a 9 Umluvy, jimZ je pravo zudastnit se fizeni, sdélit
sva stanoviska, vyjadfit ndzor a byt slySeno v kazdém soudnim fizeni, které se
ditéte tyka.'**

V roce 2018 US dospél k nazoru, na ktery se poté odkazoval i ve svych
nasledujicich rozhodnutich, a sice Ze 1 dit¢ ve v€ku Sesti let je schopno vyjadrit se
k tomu, zda si pieje chodit do 8koly, &i nikoliv. Jednalo se o nalez IV. US
3749/17, kdy se nezletila stéZovatelka zastoupena koliznim opatrovnikem
domahala zruseni rozhodnuti krajského soudu, jenz rozhodoval v odvolacim fizeni
o piredbézném opatieni tykajicim se nahrazeni souhlasu otce s odkladem Skolni
dochazky. V dobé rozhodnuti krajského soudu s nahrazenim souhlasu otce
s odkladem S$kolni dochazky soubézné probihalo u krajského soudu fizeni
o0 zméné stfidavé péce na vyluénou pééi jednoho z rodiéti. Rizeni bohuZel nebylo
pravomocné rozhodnuto predtim, nez méla nezletild nastoupit do povinné skolni
dochazky. A proto se nezletild, které bylo v té dob¢ Sest let, dostala do situace,
kdy byla v prabéhu stfidavé péce pfijata do dvou skol v Brné¢ a v Olomouci,
do kterych méla nastoupit. Matka proto zacala usilovat o odklad povinné Skolni
dochazky, ktery je vSak podminény souhlasem obou rodi¢l, s ¢imz otec
nesouhlasil. Matka tak podala navrh na ptfedbézné opatieni k méstskému soudu,

jehoz vysledkem mélo byt nahrazeni souhlasu otce s odkladem Skolni dochazky.

' Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. US 2943/14.
144 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. IL. US 1931/17.
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Ten vSak byl méstskym soudem zamitnut. Poté bylo krajskym soudem toto jeho
rozhodnuti zruseno a souhlas otce byl nahrazen. US poté konstatoval, Ze ve véci
odkladu povinné skolni dochazky nemohl soud vydat predbézné opatieni, nebot
odklad skolni dochézky je nevratny, a predbéZznym opatfenim by tedy soud
piedbihal rozhodnuti ve véci samé. Nasledné kritizoval ptistup krajského soudu,
ktery si nijak neovétil nazor nezletilého ditéte, pficemz konstatoval, ze dité je
ive v€ku Sesti let schopno vyjadfit se k tomu, zda si pfeje chodit do Skoly,
&i nikoliv. Krajsky soud tedy dle Ustavniho soudu viibec nebral v tvahu nejlepsi
zajem ditdte, v jehoz souladu poté Ustavni soud rozhodl. Ustavni soud se snazil
nezletilé ponechat prostiedi, ve kterém jiz vyrtstala, aby mohla nadale rozvijet
své vztahy se spoluzaky a v rodin€ a oprostit se tak myslenkové od rodi¢ovského

konfliktu, nebot’ byl v domnéni, Ze jeji rodice sleduji predevsim vlastni zéljmy.145

Tentyz rok se US k otazce véku vyjadtil znovu ve svém nalezu z roku
2018. Stézovatelka se zde doméhala zruSeni rozsudku krajského soudu, ve kterém
zménil rozhodnuti okresniho soudu ve vyroku, ktery se tykal nahrazeni souhlasu
otce k piijeti na matkou preferovanou ZS, a nahradil ho nahrazenim souhlasu
matky k pfijeti na otcem preferovanou ZS, ktera byla odligna od ZS preferované
matkou. Problém byl v tom, ze mezi rozsudkem okresniho soudu a rozsudkem
krajského soudu v odvolacim fizeni uplynula néjaka doba, béhem niz jiz nezletila
dcera nastoupila na ZS, kterou preferovala matka, a to v souladu s rozhodnutim
okresniho soudu. Byla by tak vytrzena z ji znamého prostiedi a kolektivu, pokud
by se fidila rozhodnutim krajského soudu a nastoupila na druhou ZS. Ustavni
soud ve svém ndlezu vytkl krajskému soudu, ze pfed svym rozhodnutim
nezjistoval nazor nezletilé, jiz se rozhodnuti ve véci tykalo. US konstatoval,
ze sice povinnost soudll zjistit nazor ditéte neplati absolutné, je vSak tieba
na prava déti v fizeni nahliZet ve smyslu ¢l. 12 Umluvy, a pokud to lIze, tak tato
prava uplatnit. Pokud to soud nezletilému ditéti neumozni, miize to ud¢lat pouze
za situaci, kdy by uplatnéni téchto prav bylo v rozporu s jeho nejleps$imi z4jmy,
nebo neni-li to fakticky mozné, pokud hrozi napi. okamzité nebezpeci pii piilis
utlém veku ditéte. I piestoze bylo nezletilé v dobé fizeni pred KS teprve sedm let,
KS nebyly zndmy zadné divody, pro které by se mohl domnivat, ze nezletila neni
objektivné¢ schopna svlij nazor sdélit. Naopak se ve spise nachazelo nékolik

dokumentii (znalecky posudek a zprdva OSPOD), které¢ hovotily o schopnosti

143 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. IV. US 3749/17.
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nezletilé sviij nazor formulovat. Mimo jiné Ustavni soud konstatoval, Ze ,,z jeho
rozhodovaci cinnosti je mu znamo, Ze obecné soudy takovéto zjistovani nazoru
sedmiletého ditéte provadéji, pricemz jejich postup je Ustavnim soudem shleddvdn
za uistavné konformni*. US tedy stézovatelce vyhovél a zrugil rozsudek KS, nebot’

se domnival, Ze byla porugena prava nezletilé vychazejici z ¢1. 9 a 12 Umluvy.'*°

Z priklada judikatury, kterd je uvedena vyse, je patrné, ze na otazku véku
v souvislosti s citovou a rozumovou vyspélosti nemaji soudy jednotny nézor.
V poslednich letech se s touto otdzkou dle mého nazoru obstojné¢ vypotradava
Ustavni soud, ktery zastiva spiSe otevieny piistup k pravu ditéte na slySeni
a opravdu soudy nabada k lepSimu individualnimu posouzeni kazdého piipadu,
pfiCemz maé snahu zajistit i détem pomérné utlého veéku, o kterych se domniva,
ze jsou schopny sviij nazor sdélit, toto pravo uplatnit. Oproti tomu piistup soudi
obecnych je v nékterych rozhodnutich zarazejici, nebot se domnivam,
ze dostatecn¢ nerespektuji individualitu kazdého ptipadu, kdyz ani dit€, o némz se

ostatni orgdny domnivaji, Ze je schopno sviij nazor formulovat, nevyslechnou.

5.3 Judikatura tykajici se posouzeni relevance nazoru ditéte

Tteti kritérium, kterym se soud zabyva, kdyz posuzuje realizaci prava
na slySeni, je relevance nazoru ditéte. K tomuto kritériu se US stavi pongkud

zdrzenlive.'"

Ve svém usneseni z roku 2006 se soud snazil vyporadat se stiznosti
stézovatelky proti rozhodnuti obecnych soudt, jez rozhodovaly o tpravé styku
jejiho nezletilého syna se svym otcem. Stézovatelka se domdhala absolutniho
zdkazu styku nezletilého s otcem, pfiCemz tvrdila, Ze tento styk vyvolava
v nezletilém synovi rozvoj neurotickych obtizi, které maji nevratné¢ nasledky
na jeho psychicky vyvoj. Obecné soudy stézovatelce nevyhovély, a prestoze se
nezletily s otcem stykat nechtél a nckolikrat avizoval negativni vztah k nému,
vymezily Upravu styku otce s nezletilym alespoil na minimum. K ndzoru
nezletilého tak nepiihlédly v plné mite. US se s takovym postupem ztotoznil,
pricemz konstatoval, Ze nezletily ma samoziejm¢ pravo na vyjadieni nazoru ve

vSech vécech, které se ho tykaji, pfesto ale kone¢né hodnoceni pfislusi dospélym,

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. IV. US 827/18. )
7 JILEK, Dalibor a Irena CECHOVA, ed. Spolecnost pratelskd k détem v obtizich. Brno: Cesko-
britska, 2016. ISBN 978-80-905598-2-0, s. 88—89.
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resp. v projednavané véci obecnym soudiim, které ve svém konecném rozhodnuti
piihlédnou k nazoru nezletilého s ohledem na vE&k, rozumovou a citovou
vyspélost. Ty pak musi korigovat ndzory nezletilého na to, co je pro né¢j vhodné,

ale co nikoliv.'*®

Domnivam se, Ze si soudy s timto pfipadem poradily obstojné, nebot
musely vybalancovat jak prava ditéte, tak prava rodi¢e. Uplny zakaz styku by byl
v rozporu s rodiCovskymi pradvy otce, nebot nebyly zjiSteny davody tak

zévazného charakteru, které by tento styk vylucovaly.

Tento ptipad je dle mého ndzoru zdarnym piikladem toho, Ze soudy
nemohou k nazoru nezletilého piihlédnout bez vyjimky a slepé ho nasledovat.
I pfestoze byl chlapec v dobé fizeni dvanactilety a znaleckym posudkem
psychiatricky oznacovany jako nadprimérmé inteligentni, slepé piejimal
nenavistné ndzory a negativni postoje od své matky, aniz by byl schopen domyslet

nasledky svého rozhodnuti a jeho dopadu na budoucnost.

S tim souvisi i nazor Ustavniho soudu, ktery vyjadfil ve svém usneseni
zroku 2007. Jednalo se o stiznost proti rozsudku obecnych soudi, kdy
stézovatelka namitala, Ze obecné soudy nerespektovaly nazor vyslechnutych déti.
Pti rozhodovani ve véci tykajici se upravy styku s nezletilymi détmi, kterym v té
dob¢ bylo deset a dvanact let, jejich prarodi¢i a otcem. I pfestoze soud nezletilé
déti vyslechl a vyslech trval témét dvé hodiny, soud k nému pifi rozhodovani
ve véci neptihlédl. Ustavni soud k této véci uvedl stejné jako v piedchozim
piipadé, ktery je uveden vySe, ze je to pravé soud, na némz zavisi konecné
rozhodnuti ve véci a posouzeni, do jaké miry ptihlédne k nazoru ditéte v kontextu
s daldimi skute¢nostmi. Konstatoval, ze z ¢lanku 12 Umluvy nelze v zadném
piipad¢ dovodit, ze by nazor ditéte byl pro soud natolik zavazujici, aby nemohl
rozhodnout odlisné. Soudni fizeni by pak dle né¢j bylo nadbytecné, nebot by
postacovalo, aby vSechny dotcené osoby a organy vychdzely pouze z nazoru

nezletilého ditste.'*’

V pozdéjsich rozhodnutich, ve kterych soud fesil otdzku relevance nazoru

nezletilého, se opétovné odkazoval na vyse uvedené zavery.

*" Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. I1I. US 707/04.
149 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. IL. US 1818/07.
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Zménu v tomto pojeti zapocal aZ nélez sp. zn. 1. US 3304/13 z roku 2014,
ve kterém se US vyjadiil k relevanci néazoru ditéte. V tomto nalezu se US vyslovil
k otevienému a Sirokému pojeti prava nezletilého ditéte na slySeni. Vyjadfil se
také k ucasti nezletilého, k némuz uvedl zdkladni zasadu, tykajici se principu
Gcasti ditte na slySeni,”™® a to Ze ,, prdvo ditéte byt slySen a pFitomen jedndni je

Jjeho privilegium, a pokud jej vyuZit nechce, nelze jej k tomu nutit“"".

Jednalo se o ustavni stiZznost proti rozsudku okresniho soudu vydanému
v fizeni o urCeni neucinnosti darovaci smlouvy. Pfedmétnou darovaci smlouvou
byla na tehdy nezletilé¢ sté¢Zovatele ve véku deviti a dvanacti let pfevedena jejich
rodi¢i nemovitost, v niz nezletili bydleli. Otec déti vSak mél jiz v dobg,
kdy nemovitost prevadél, nesplaceny dluh, a proto se véfitel domnival,
ze prevedeni nemovitosti bylo tcelové, darce se tak snazil zkratit vétitele na jeho

pravech, ¢ehoz se nasledné uspésné domahal u okresniho soudu.

V tomto fizeni m¢li nezletili kolizniho opatrovnika — OSPOD, ktery ale dle
slov nezletilych nijak jejich z4jmy nehdjil, nezucastiioval se fizeni a ani je
neinformoval o jeho pribéhu a vysledku. Kdyz bylo rozhodnuto v neprospéch
nezletilych, OSPOD nepodal odvolani, 1 pfestoze to nezletili pozadovali.
Zarazejici ptitom je, ze i prestoze bylo starSimu nezletilému jiz Sestnact let, soud

komunikoval pouze s OSPOD.

Proti tomuto rozsudku se nasledné nezletili odvolali sami, pfiCemz
odvolani podepsali jak nezletili, tak jejich rodi¢e s odkazem na poruseni jejich
participacnich prav. Okresni soud vSak konstatoval, ze déti nepodaly odvoléani
skrze svého opatrovnika, protoze ten s odvolanim nesouhlasil, a nemohou ho
podat ani prostifednictvim rodi¢ii, nebot’ mezi nimi existoval v pfedchozim fizeni
sttet z4jmuli, a proto fizeni o schvaleni pravniho ukonu (podani pfedmétného
odvolani) zastavil. Jeho rozhodnuti bylo pozd¢ji potvrzeno 1 krajskym soudem.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti byla poddna ustavni stiznost,
kde se stézovatelé odkazovali na poruseni ¢l. 12 odst. 2 Umluvy (pravo ditéte byt
slySeno v kazdém soudnim fizeni, které se ho tyka).

US se k tomuto piipadu postavil, jak jiz vy$e uvadim, ve smyslu

otevien¢ho pojeti a ve svém nalezu odkazoval mimo jiné i na komentare Vyboru

150 JILEK, Dalibor a Irena CECHOVA, ed. Spolecnost pratelska k détem v obtizich. Brno: Cesko-
britska, 2Q16. ISBN 978—80:905598-2-0, s. 83-84. )
151 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13.
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pro prava ditéte k ¢l. 12 Umluvy. V tomto smyslu konstatoval, Ze obecné soudy
pochybily, kdyz déti, které¢ jiz byly schopny sviij ndzor vyjadfit a formulovat,

nevyslechly, u star$i stéZovatelky to dokonce oznacily za ,, neakceptovatelné “.

Pochybily také v laxnim pfistupu vaci ne€innosti jejich kolizniho
opatrovnika. Pokud totiz obecné soudy ustanovi détem opatrovnika, odpovida;ji

také za to, ze bude hajit jejich zajmy.

US vtomto nalezu ulozil OS povinnost nejen zajistit, aby se nezletili
mohli zucastnit jednani a k véci se vyjadfit, ale také se fadné s jejich argumenty
vyporadat. Na druhou stranu vSak konstatoval, ze pokud nezletili nebudou chtit

toto své pravo vyuzit, nelze je k tomu nutit.' >

KdyZz zhodnotim vyvoj judikatury tykajici se prava ditéte na slySeni,
domnivam se, Ze se Ustavni soud ubira spravnym smérem. I prestoze judikatura
US neni vzdy konzistentni a ur¢ité by se z vySe uvedenych rozhodnuti naslo
nekolik skuteCnosti, jez jsou hodny zamysleni, napt. kdyz se v né€kterych svych
rozhodnutich US ztotoznil s nevyslechnutim star§ich nezletilych déti, nebo kdyz
obligatorn¢ stanovil vékovou hranici, od které jiz dit€é musi byt vyslechnuto.
Od téchto vyjadieni se vSak v nasledujicich letech ve své judikatufe odchylil
pozitivnim smérem. V poslednich letech piistupuje dle mého nazoru US stéle
Castéji k pfistupu otevienému, nebot’ jiz dit€ nebere po vzoru komentaie Vyboru
jako objekt, o kterém ma byt rozhodovano, nybrz jako subjekt, ktery ma pravo
0 sob& rozhodovat jiz od pomémé utlého véku. US dle mého nazoru vénuje
alespon v poslednich letech dostatecnou pozornost individudlnimu posouzeni

ptipad od piipadu.

Rozhodovani obecnych soudii v tomto sméru jiz nepovazuji za rozhodnuti,
ktera cti prava ditéte a ubiraji se tymZ pozitivnim smérem jako rozhodovani US.
I ptestoze jsem rozhodnuti obecnych soudi porovnala jen na malém vzorku,
kterym byla judikatura US. Spatfuji v nékterych rozhodnutich vazné nedostatky,
které se tykaji nedodate¢ného uplatnéni PPD v soudnim fizeni. I pfestoze Ustavni
soud ve své judikatufe opakovan¢é zdlraziiuje, Ze neni opravnén zasahovat
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii, nebot” neni vrcholem jejich soustavy
aneni ani soudem odvolacim. Domnivam se, ze v mnohych piipadech je

zatézovan zcela zbyte¢né, nebot’ obecné soudy pomérné ¢asto, jak je vidno z vyse

132 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13.
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uvedenych rozhodnuti, nerespektuji zakladni PPD, ktera vyplyvaji jak z Umluv,
tak z LZPS. Dle mého nazoru nevénuji dostate¢nou pozornost judikatuie tykajici
se prav ditéte na slySeni a celkovému studiu modernéj$iho pojeti tohoto prava,
vyplyvajiciho z vyse uvedenych dokumentt. Casto tedy zastavaji spise restriktivni
pojeti prava ditéte na slySeni, pficemz na dité nahlizi pouze jako na objekt, o

kterém se rozhoduje.
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6 Zajisténi participacnich prav ditéte v soudnim Fizeni

oo 4 r

6.1 Jak probiha zjiStovani nazoru ditéte v praxi

Pokud jde o pribéh zjistovani nazoru ditéte, neni tieba vzdy dodrzet
formalni postupy, které jsou neodmyslitelné pii vyslechu dospélych tcastnika
fizeni nebo svédkl. Prubéh slySeni ditéte by mél byt vzdy piizpisoben
konkrétnim potfebam daného jedince. Zjisténi nazoru nezletilého miize probihat
1 mimo soudni sifi ¢i mimo jednani, at’ uz se jedna o kancelar soudce, ¢i specidlni
vyslechové mistnosti. Lze vyloucit 1 pfitomnost dalSich osob u vyslechu, pokud
ma soud za to, ze by jejich pfitomnost mohla nazor ditéte ovlivnit. Dit¢ ma pravo
mit u vyslechu pfitomného svého divérnika, jemuz véfi a v jehoz pfitomnosti se
citi 1épe. Nesmi to vSak byt osoba, jejiz z4jmy jsou v kolizi se zajmem ditéte,

coz v praxi plati typicky pro jeho rodice.'”

Pti vyslechu by si mél soudce uvédomit, ze dité neni zmenseny dospély,
vyslech déti ma své zékonitosti a specifika. Soudci by se na vyslech s ditétem
méli pfipravovat a pii vyslechu projevovat vétsi miru empatie a pochopeni nez

u vyslechu dospélych.

Nejcastéji probiha vyslech tak, ze se soudce ptd a dit¢ odpovida. Vyslech
muze ale také probihat obdobné jako vyslech dospélého v podobé monologu

¢i dialogu. K monologu ale v praxi spiSe nedochazi.

Dtlezité je na zacatku vyslechu ditéti poskytnout informace o tom, proc je

vyslychano a ¢eho se vyslech bude tykat.

Ne vzdy vSak dité poskytne soudci pravdivé informace, byt tak nemusi
¢init imyslné. Mlze to byt zplisobeno napt. tim, Ze nepochopi otazku, je ve stresu
¢i ma malo ¢asu na odpovéd’. To pak zplsobi zkresleni dané situace. Kazdé¢ dité
ma odlisné vnimani, proto je tfeba k ditéti pfistupovat individualné¢ a tuto

skute¢nost brat v potaz. '>*

Pokud se jednd o vyslech ditéte v rodicovském konfliktu, neni vyjimkou,

ze jeden z rodicl, piipadné i jejich pravni zastupce dit€¢ na vyslech pfedem

13 CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditste byt slySeno jako zékladni participaéni pravo. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2021, 29(1), 137-152. ISSN 1210-9126.

3 KOVAROVA, Daniela. dbeceda rodinného prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-
80-7598-711-2,s. 112114
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piipravi a d4 mu instrukce, jak ma odpovidat. Soudce by mél tyto situace
predpokladat. Predchazeni témto rodicovskym manipulacim je vSak obtizné,
nebot’ vétSinou probihaji skryté. Zucastnéni by tedy alespont méli byt pouceni

o tom, ze toto jedndni miize nendvratné poskodit psychicky stav ditcte.

Co se tyka vérohodnosti vypoveédi ditéte, soud by k ni mél pfistupovat
obdobn¢ jako pfi hodnoceni vérohodnosti ostatnich dikaz. Soudce by si pfi
vyslechu mél vS§imat chovani ditéte, nervozity, pohybu o¢i, jeho vyrazu, slovniku,
zda dité pouziva vyrazy umérné jeho véku. Otazky by mély byt soudcem kladeny
vyrovnang, klidn€ a soudce by mél zaujmout spise neutralni postoj, nemél by vSak

ani pusobit odtazité jako robot. Dité by z n&j mé&lo citit zajem.'>®

Soudce by mél zvolit slovnik umérny veéku ditéte, mél by hovofit
srozumitelng, aby ho dité pochopilo. Mé&l by si také uvédomit, ze dité obvykle
nezvladne lhat tak obstojné jako nékteti dospéli a vétSinou nezvladne pronést lez
s kamennou tvaii. Musi tedy dit¢ bedlivé sledovat a piipadné 1zi se pokusit

odhalit.

Pokud se jedna o vyslech tykajici se rodicovského konfliktu a svéteni
ditéte do péce, neni vhodné ditéti pokladat otazky typu , Mds radsi tatu nebo
mamu? “, nebo ,,S kym bys chtél/a radéji bydlet?“, pokud o tom dité nezacne

hovofit samo.

Tyto otazky jsou vcelku zbytecné s ohledem na soucasné pojeti rodiCovské
odpovédnosti,*® kdy maji oba rodie na vychovu pravo a nelze jim toto pravo

upirat jen na zakladé ditétem vyjadieného nazoru.

6.1.1 Zakazané metody vyslechu ditéte

James M. Wood se skupinou experti zpracoval v roce 1997 studii

o zavad¢jicich technikach vyslechu ditéte. Jsou jimi:

e sugestivni otdzky obsahujici nové informace, o kterych dit€¢ v ramci
vyslechu zatim jesté¢ samo nehovofilo,

e vypovédi ostatnich — pokud vyslychajici oznami ditéti, Ze jiz n¢kdo jiny
o predmétném tématu néco fekl, dit¢ pak vétSinou takovou informaci

potvrdi,

15 KOVAROVA, Daniela. dbeceda rodinného prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-
80-7598-711-2, s. 112-114.
156 Tamtéz, s. 114.
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e pobidky ke spekulaci — vyslychajici vyzve dité k tomu, aby zapojilo
fantazii a vyfeSilo predmétny problém se zapojenim piedstirani
¢i fantazie,

e otazka a odpovéd — ditéti je opakované€ poloZena otazka, na kterou jiz dité
jednoznacéné odpovédelo, s cilem ziskani odlisné odpovédi,

e metoda pozitivnich a negativnich nasledkiit — sliby, projevy uznani
a pochvaly, které stiida ostrd kritika ¢i vyrazny nesouhlas, jez maji dité
motivovat k pozadovanym odpovédim."’

Soudci by se také méli zdrzet vlastnich hodnoceni, nebot’ déti se mnohdy
snazi vyjit dospélym vstfic, pficemz touzi po jejich souhlasu a jejich prani dokazi

vycitit.'>*

6.2 Jiny soudni rok

Jiny soudni rok je zpiisob pohovoru s ditétem, kdy s ditétem hovoti ptfimo
soudce. Tento zptlisob vyslechu je upraven v § 18 zakona o zvlastnich fizenich

soudnich.

Jednd se o neformalni rozhovor, ktery je veden soudcem bez ptitomnosti
ttetich osob. Soudce mulize nechat dité privést do své kanceléafe, ¢i s nim hovoftit
mimo budovu soudu, mize tak ucinit i mimo obvyklou ufedni dobu soudu.
S ditétem vede neformalni pohovor bez talaru. K této rozmluvé miize vyuzit psaci
1 kreslici potfeby, détské knizky, hracky, pfipadné i détsky koutek nebo si mize
s ditétem jen tak sednout na koberec.'” Snazi se, aby se dit¢ citilo dobte

a uvolnéné.

Musi mit vSak na paméti obecnd ustanoveni o vyslechu svédkt dle § 126
OSR a nesmi pokladat zakidzané otizky, jako jsou napf. otazky sugestivni,

navodné nebo otazky, které nesouviseji s predmétem vyslechu.

7 KOVAROVA, Daniela. dbeceda rodinného prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-
80-7598-711-2, 5. 115.

8 Tamtéz, s. 115.

159 Tamtéz, s. 112.
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6.3 Systém Cochemské praxe

Systém Cochemské praxe vznikl v Némecku na pocatku 90. let 20. stoleti.
Hlavnim divodem vzniku tohoto systému byl zptsob, jakym probihaly rozvody
manzelstvi, a jak byly poté feSeny otazky souvisejici s naslednou péci o déti.
V prubéhu soudniho fizeni tehdy rodic¢e nepreferovali prava ditéte, ale zaméetovali
se spiSe na své pocity, tuzby a zast’ k partnerovi. Tim se ke svému ditéti mnohdy

chovali velmi bezohledng..'®

Nyn¢jsi bézna praxe dokazuje, ze ke spornému fizeni v podobé dlouhého
a vleklého sporu dochazi, kdyZz nejsou rodie schopni ani ochotni se dohodnout
ve vécech tykajicich se péce o dité. Nejsou schopni oddélit svlij partnersky vztah
od rodiCovstvi a prestavaji ditéti naslouchat. Mnohdy dité také zatahuji do svych
sporti a tim pro n¢j jiz tak t€zkou zivotni situaci jesté zhorSuji, coz mize u ditéte
vést k nendvratné psychické uyme.

Proto se v praxi u nékterych soudl setkdvame se systémem Cochemské
praxe. Ten by mél spory rodict tykajici se boje o dit¢ eliminovat. Cilem tohoto
systému je predchazet sporim mezi rodi¢i, nebo je alespon zmiriiovat. Vyuziva se

v opatrovnickém ¥izeni.''

6.3.1 Zakladni principy Cochemské praxe

Hlavni pozornost je v tomto systému vénovana predevsim ditéti. Na zdjem
ditéte je nahlizeno z jeho pohledu, nikoliv z pohledu dospélych, ktefi se Casto
domnivaji, ze veédi, co je pro dité nejlepsi. Zajmy a potieby ditéte jsou casto
zdirazilovany 1 hadajicim se rodictim, ktefi mnohdy nevénuji ditéti dostatecnou
pozornost. Neziidka zaménuji své vlastni cile a pfani za to, co povazuji za nejlepsi
pro dit¢. Cilem této spoluprace je snaha pievést pozornost rodi¢i na dité
a co nejméné zatézujicim feSenim pro dit€¢ pomoci k feSeni piredmétného

konfliktu. Pfitom za nejlep$i feSeni je povazovana dohoda obou rodict.

1 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1, s. 236-243.

' KOVAROVA, Daniela, Vaclav MERTIN a Petra HERMANOVA. Dité mezi otcem a matkou.
Praha: EEZY, 2022. ISBN 978-80-908391-8-2, s. 74-76.
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6.3.2 Zakladni postupy Cochemské praxe

Rodi¢e absolvuji schiizku na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti,
kde obdrzi obecné informace, jak v pfipadé feSeni konfliktu postupovat. Ziskaji

kontakt na odborné instituce, které jim budou v feeni konfliktu napomocny. '

Poté se rodice setkavaji jen na spole¢nych schiizkach, kde nemohou jeden
druhého zpochybnovat ¢i na sebe jakkoliv utoCit. Nemaji ani moznost jednat

s koliznim opatrovnikem bez pfitomnosti druhého rodice.

U soudu se poté setkaji se socialnim pracovnikem a spolecné vypracuji
rodicovsky plan, kde zaznamenaji jejich vzajemnou dohodu tykajici se péce
o dité. Socialnimi pracovniky vSak bohuzel nedisponuji vSechny soudy. Pokud
soud socidlniho pracovnika nema, pak s rodi¢i tento plan vypracuje kolizni
opatrovnik. Pfitomny zastupce OSPOD pak poda soudu ustni zpravu. Cilem je
hladky pribéh jednani a minimalni zatéz ditéte, kterou maji ve svych rukou

rodice.'®

Rizeni u soudu ma pak diky tomuto systému méné formalni priib&h,
pficemz jeho vystupem byvd dohoda mezi rodii, pfipadné¢ vyuziti odborné
pomoci ¢i dalsi soudni jednéni.

Uzaviou-li rodi¢e dohodu, soud ji schvali. Pokud k dohod¢ nedospéji, soud
zpravidla nafidi dal$i jednani zhruba za tfi tydny a doporuci vyuzit odbornou
pomoc, s jejimz zajisténim pomdha rodi¢im zpravidla kolizni opatrovnik

&i socialni pracovnik soudu.'®*

Prokaze-li se nutnost delsi odborné pomoci, mize soud na zakladé
spole¢ného navrhu rodict jedndni odrocit az na dobu tii mésicii. Pokud rodice
iptesto k dohodé nedospéji, muize soud ulozit ucast na media¢nim
¢1 mimosoudnim smir¢im jednani, nebo ucast na rodinné terapii a soucasn¢ s tim
nafidit opét nejdéle do tii mésict dalsi soudni jednéni.

Pokud ani u druhého jednani rodi¢e k dohod¢ nedospéji, soud autoritativné

rozhodne.'®

122 KOVAROVA, Daniela, Vaclav MERTIN a Petra HERMANOVA. Dité mezi otcem a matkou.
Praha: EEZY, 2022. ISBN 978-80-908391-8-2, s. 74-76.

163 Tamtéz. s. 74-76.

164 Tamtéz. s. 74-76

165 Tamtéz. s. 74-76
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Pro vétsi efektivitu Cochemské praxe je zapotiebi tzké spoluprace mezi
vSemi zainteresovanymi subjekty, jako jsou soud, OSPOD a pomahajici
organizace, jimiz jsou napiiklad krizovéd centra, manzelské a rodinné poradny,
psychologové, mediatofi apod. Samoziejmosti by také méla byt dostupnost pro

rodi&e, aby vyhledani odborné pomoci nebylo obtizné.'*®

6.4 Justice vstiicna k détem

Déti se se soudy nejcastéji setkavaji v souvislosti s fizenimi ve vécech
rozvodu rodi¢d, osvojeni €i jinou situaci, v niz je rozhodovano ve vécech
tykajicich se péce o né, ale i v souvislosti s ptipady, kde se fesi nésili, at’ uz jsou
déti jeho pivodci ¢i obétmi, nebo tieba i v souvislosti s neuhrazenymi pokutami

za jizdu na ¢erno v hromadné doprave.

Jedna-li se o jakykoliv typ soudniho fizeni, vzdy by mélo platit pravidlo,

7e soudni organy by mély byt k détem vstiicné.'®’

Rada Evropy definuje justici vstficnou k détem jako justici, kterd
,pristupuje k détem diistojné, s respektem, s péci a spravedlive. Je pristupnad,
srozumitelna a spolehliva. Nasloucha détem, bere jejich nazory vazné a zajistuje,
aby byly chranény zajmy i téech, kdo se nemohou sami vyjadrit (napriklad malé
deti) “.

Neni vsak o pfehnané starostlivosti, ani o tom nechavat tihu rozhodovani
na samotnych détech, misto dospélych. Zajistuje détem prostor se vyjadrit,
pricemz k jejich slovlim se nalezité ptihlizi. Je o ,, podpore odpovédného systému
pevné spjatého s profesiondlnosti, ktery zajistuje radny vykon spravedlnosti a tim

v . o v .y o ’ Ve . . . . v rec168
podnécuje ditveru mezi vSemi ucastniky a ciniteli zapojenymi do rizeni ™.

' KOVAROVA, Daniela, Vaclav MERTIN a Petra HERMANOVA. Dité mezi otcem a matkou.
Praha: EEZY, 2022. ISBN 978-80-908391-8-2, s. 74-76.

17 CIRBUSOVA, Martina a Zden&k KAPITAN, ed. Tradicni jevy a nové tendence v oblasti
ochrany prav deti — praxe participacnich prav a kybersikana: sbornik z konference pordadané
k 25. vyroci Umluvy o pravech ditéte: Brno, 20. a 21. listopadu 2014. Brno: Tribun EU, 2015.
Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-1001-3, s. 77.

18 pokyny Vyboru ministri ¢lenskym statim Rady Evropy o justici vstficné k détem ze dne
17.11. 2010.
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Koncept justice vstficné k détem je rozvijen na urovni Rady Evropy

i Evropské unie.'®

Jednim ze zakladnich pozadavki justice vstiicné k détem je moznost ditéte
Gcastnit se soudniho Fizeni, které se jej tyka.'”® Aby se vsak dit¢ mohlo soudniho
fizeni ucastnit, musi mu byt poskytnuty potfebné informace. Proto je nezbytnou
podminkou U¢inné ochrany prava ditéte na informace sezndmit dité i jeho
zastupce s jeho pravy, a s predstihem zprostfedkovat pro dit¢ pochopitelné
pouceni o tom, jak se svych prav mize u soudu domoci. Dostupnost a distribuce
téchto informaci, které jsou preddvany formou specializovanych webovych
stranek a linek pomoci, se dirazné doporucuje v pokynech Vyboru ministri Rady
Evropy o justici vstiicné k détem ze 17. listopadu 2010. Tyto informace by déti,
jejich rodice 1 zéstupci méli mit k dispozici jiz od prvniho kontaktu se soudnim
systémem.171

vvvvvv

vstiicné k détem, jsou jiz vySe zminéné Pokyny Rady Evropy o justici vstficné
k détem. Byly zpracovany, aby slouZily jak pro staty pfi vytvareni pravni Gpravy
soudnich a mimosoudnich systémt, tak 1 pro justi¢ni profesiondly, ktefi v praxi

tuto pravni Gpravu aplikuji.'”*

Vyty€uji zakladni principy justice vstiicné k détem. Jednim ze zakladnich
principt, které zakotvuji Pokyny Rady Evropy, dokonce na prvnim misté je Gcast
ditéte. Pokyny zdarazinuji, ze tato zasada v sob¢ zahrnuje pravo ditéte byt
seznameno se svymi pravy, mit odpovidajici moznosti pfistupu k justici a byt
konzultovano a vyslySeno v fizeni, do né¢hoz je zapojeno nebo které se ho tyka.
Tato zésada mifi na pravo ditéte vyjadfit svlj nazor, na ktery by mél byt bran

patficny ohled. Zdlraziuje dité jako nositele svych prav, jako subjekt, nikoliv

1 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky pravni privodce nejlepsim zdjmem ditéte Pro
pracovniky orgdnu socidalné-pravni ochrany déti [online]. Praha: Liga lidskych prav, 2016 [cit.
2023-01-29]. ISBN 978-80-87414-26-2. Dostupné z: https://llp.cz/wp-content/uploads/Prakticky-
pravni-pruvodce-nejlepsim-zajmem-ditete.pdf, s. 71-73.

' CIRBUSOVA, Martina a Zdendk KAPITAN, ed. Tradicni jevy a nové tendence v oblasti
ochrany prav deti — praxe participacnich prav a kybersikana: sbornik z konference poradané
k 25. vyroci Umluvy o pravech ditéte: Brno, 20. a 21. listopadu 2014. Brno: Tribun EU, 2015.
Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-1001-3, s. 77-78.

I VOKROJOVA, Renata. Privodce ditéte soudnim ¥izenim — piiklady dobré praxe. Rodinné
listy. 2017, 6(7), 18-23. ISSN 1805-0824.

12" CIRBUSOVA, Martina a Zdendk KAPITAN, ed. Tradicni jevy a nové tendence v oblasti
ochrany prav deti — praxe participacnich prav a kybersikana: sbornik z konference pordadané
k 25. vyroci Umluvy o pravech ditéte: Brno, 20. a 21. listopadu 2014. Brno: Tribun EU, 2015.
Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-1001-3, s. 77-83.
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objekt. Také by mélo byt vzdy informovano o svych pravech a mél by mu byt

umoznén jejich vykon.'”

DalSim principem je kladeni dlirazu na zajem ditéte. Tato zasada vychazi
z Umluvy, kdy zajem ditéte je tieba povaZovat za prvoiadé hledisko ve vécech,

které se ditéte dotykaji.

Pravo ditéte na pfistup k soudu je dalSim principem justice vstficné
k détem. Dité je nositelem svych prav, avSak musi mit moZznost byt i jejich

vykonavatelem.'™

Dalsi ze zakladnich principt justice vstficné k détem je pravo ditéte

na zastoupeni a pravo byt slySen.

Justice vstiicnd k détem klade také pozadavek na zamezeni zbyte¢ného
prodleni, kdy pfimétena délka fizeni miize byt obzvlast’ dilezitd v fizenich, ktera
se tykaji déti, napiiklad pokud se rozhoduje ve vécech tykajicich se péce o né

¢i ve vécech trestnich.'”

Jako posledni povazuji vhodné zminit princip tykajici se dokazovani
a vyslechu ditéte, kdy provadéni vyslechu by mélo byt pfizpiisobeno prostiedi,
mél by ho provadét vyskoleny odbornik, pficemz pocet vyslechii by mél byt co

nejmensi a méla by ho vést stale stejna osoba.'

Koncept justice vstiicné k détem povazuji za velmi piinosny pro
uplatinovani PPD. Povazuji za vhodné, aby si tento koncept detailné osvojily
vSechny soudy, jez pracuji s détmi. Bohuzel ne vzdy soudy nésleduji tyto
principy. Z judikatury, ktera byla pfiblizena v ptfedchozich kapitolach této
diplomové prace, vyplyva, ze US na tato prava, jez vychazi z t&chto principi,
klade posledni dobou pomérné velky duraz, coz je pro uplatnéni participac¢nich

prav ditéte piinosem.

'3 Tamtéz.

7% CIRBUSOVA, Martina a Zdendk KAPITAN, ed. Tradicni jevy a nové tendence v oblasti
ochrany prav deti — praxe participacnich prav a kybersikana: sbornik z konference porddané
k 25. vyroci Umluvy o prdavech ditéte: Brno, 20. a 21. listopadu 2014. Brno: Tribun EU, 2015.
Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-1001-3, s. 77-83.

'3 Tamtéz.

176 Tamtéz.
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6.5 Priklady dobré praxe vyslechu

Vzhledem k tomu, Ze pravni systém v Ceské republice nikterak
nepfipravuje dité na soudni fizeni, povazuji za vhodné zminit zde n¢kolik ptiklad
z praxe statl, kde jsou déti pomérné kvalitné na svlij vyslech v soudnim fizeni

pfipravovany.

Aby totiz bylo dit¢ schopné pied soudem vystoupit, je tieba ho na to
patficné pfipravit, a to idedln¢ s dostateCnym piedstihem a imérné jeho veéku
a vyspélosti. Neptipravené déti, které se poprvé setkaji se soudnim fizenim, at’ uz
jsou v pozici obéti, ¢i svédka, nejsou Casto schopny vibec chapat smysl fizeni,
nerozumi pravnim vyrazim, které jsou pii vyslechu pouzivany, a Casto je to pro
n¢ velice traumaticky zazitek, pricemz v kontextu téchto détskych pocit pak ani

&asto nejsou schopny podat vérohodnou vypovéd.'”

V USA, Kanad¢ a Velké Britanii neni v soudni praxi vyjimkou,
ze vypovidaji déti ve veku tif az péti let. Soudci pfitom maji k dispozici metodiku,
kde jsou vypracované otazky vhodné a ptiméiené pro tuto vékovou kategorii. Déti

tam jsou vsak jiz od pomérné ttlého véku na soud pfipravovany.

V mnoha soudnich jurisdikcich tamnich stati existuje jiz od roku 1994
program Déti u soudu, kam jsou zafazovany déti, jez dostaly k soudu ptedvoléni.
Na programu spolupracuji dobrovolné soudci, zastupci z kanceldie vetejného

7alobce a poradci z odd&leni sluzeb pro ob&ti.'”

V Arizoné¢ se pro déti, at’ uz v podobé obéti, ¢i svédki, pofada kazdy mésic
dvouhodinovy seminaf, kde se déti mohou seznamit se soudnim procesem.
Nauvod se seznami s jednotlivymi rolemi lidi u soudu, jsou jim poskytnuty rady,
jak vypovidat, dozvi se, jak reagovat, kdyZ neznaji odpovéd’, zopakuji si zakladni
zasady chovani u soudu a v neposledni fad¢ se také nauci relaxacni techniky,
pokud by se u soudu necitily dobfe. Na zavér se také setkaji s opravdovym

o o 179
soudcem a podivaji do soudni sin&."’

Obdobn¢ také funguji ostatni programy jako napft. ,, Program Kids’ Court

School*“ nebo ,,Kids and Teens in Court” v USA, které se zamétuji na piipravu

' VOKROJOVA, Renata. Privodce ditéte soudnim Fizenim — piiklady dobré praxe. Rodinné
listy. 2017, 6(7), 18-23. ISSN 1805-0824.

78 Tamtéz.

' Tamtéz.
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déti na soudni fizeni. Déti se uci, jak komunikovat u soudu, nahlizeji do soudnich
sini a seznamuji se detailnéji se soudnim procesem. UCi se také techniky, jak
zmirnit stres a napéti a vyuzivaji simulovany soudni proces, kde si mohou

. y . . 180
procvicit noveé nabyté dovednosti.

Podobna komunitni poradenska centra fungujici v podobé neziskovych
organizaci, kterd piipravuji déti na soudni proces, se vyskytuji po celych
Spojenych statech. V Kalifornii maji napfiklad u soudu specialn¢ vycvicené psy,
ktefi pomahaji uklidnit rozruSené ¢i postizené déti. Psi lezi pod lavici a déti je
mohou kdykoliv pohladit a tim se uklidnit. Po vzoru USA zacala tuto osvédcenou
praxi se psy u soudu vyuzivat i Kanada.""' Ptirovnala bych je
ke canisterapeutickym pstim, ktefi jsou hojné vyuzivani v Cesku pro postizené
¢i nevyrovnané déti, kdy jsou déti se psy rizné€ polohovani nebo se jich dotykaji

a tim se uklidiiuji a odreagovavaji.

Tyto systémy piipravy déti na soudni proces povazuji za velmi povedené
a pro déti piinosné, nebot’ pokud ma dit€¢ moznost vyzkouset si soudni proces na
necisto, bude se dle mého nazoru citit v opravdovém soudnim fizeni mnohem

uvolnensii > bude veds L odekavat,
olnénéji, nebot’ jiz bude védét, co ma ocekavat

6.6 Participacni prava ditéte ve vybranych druzich soudnich

Fizeni
6.6.1 Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé

V ftizenich péce soudu o nezletilé soud rozhoduje o upravé pomeri ditéte.
Dit¢ ma mit v tomto fizeni moZnost uplatit nejen sva participacni prava, ale také
pravo na rodinny zivot jako takovy. Je tieba, aby fizeni pfedstavovalo efektivni

182y t&chto fizenich rozhoduje

arychly proces, ktery bude chrédnit prava ditéte.
vzdy samosoudce, nejcastéji se jednd o fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
souvisejici s rozpadem vztahu rodict, proto se budu v této kapitole vénovat praveé
tomu. Oproti jinym fizenim jsou opatrovnicka fizeni specificka v kontextu dvou

pravnich pravidel.

180 VOKROJOVA, Renata. Privodce ditéte soudnim ¥izenim — piiklady dobré praxe. Rodinné
listy. 2017, 6(7), 18-23. ISSN 1805-0824.

' Tamtéz.

182 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v Fizenich péce soudu o nezletilé. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2019, 27(2), 243-261. ISSN 1210-9126.
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Na opatrovnické fizeni se nenahlizi jako na rei iudicatae (v€c rozsouzena),
pokud totiz dojde ke zméné¢ pomérii, mize byt vydano nové rozhodnuti.

Druhym netypickym znakem téchto fizeni je neuplatnéni perpetuatio fori,

tzv. trvani mistni pfislusnosti soudu.'®

Kdy § 5 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich stanovuje vyjimku z této zasady, kdyz tika, ze je-li to v zajmu
nezletilého a zméni-li se okolnosti, podle nichz se posuzuje piislusnost, mize

gty . o 184
soud svoji ptislusnost prenést na soud jiny.

Soudce by v tomto fizeni mél byt osobou, kterd se snazi usmériiovat spor,
organizovat procesy, které sméfuji k jeho urychleni, a dovést fizeni do zdarného
konce pfijatelného pro vSechny. Pfedevsim by mél usilovat o to, aby byla véc
vyfe$ena smimé, coz mu ukldda OSR V § 100 odst. 1, i zdkon o zvlastnich
tfizenich soudnich v § 474 odst. 1. Pokud je to potieba, mlze soud ulozit rodi¢iim
dle § 474 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich ,, ucast na mimosoudnim
smircim nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim naridit setkani s
poskytovatelem  odborné  pomoci,  zejména  odbornikem v  oboru

pedopsychologie '

Samotny rozpad vztahu rodict pro dité predstavuje traumatickou udalost
v zivoté, pokud po ném nésleduje tfizeni ve vécech péce soudu o nezletilé dite,
kde se rozhoduje o tom, komu ma byt dit¢ svéteno do péce, je nutné zajistit, aby
se nejednalo o neefektivni a zdlouhavy proces. Rizeni by pro dit¢ mélo
predstavovat co nejmensi zatéz, ale zaroven by meélo byt zachovano jeho pravo

takového fizeni se ucastnit v rozsahu pfiméreném jeho véku a vyspélosti.

Bohuzel ne kazdy soudce v dnesni dobé& nahlizi na dité jako na ucastnika
fizeni, ktery ma své procesni prava a povinnosti. V z4jmu ditéte vSak rozhodné
neni byt za kazdou cenu chranéno pied justici, nebot’ je to pravé dité a jeho zajem,

ktery je pfedmétem daného Fizeni, nikoliv spor mezi rodiéi.'*®

Pokud byli rodi¢e manzeli, je nutné upravit poméry nezletilych déti

’ ’ 18 ’ s v ’ TN
soudnim rozhodnutim.'®’” Nesezdani rodi¢e se mohou na budoucim usporadani,

' ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak zistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1, s. 175-176.

184 8 5 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

185 8 474 odst 1. zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

18 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v fizenich péce soudu o nezletilé. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2019, 27(2), 243-261. ISSN 1210-9126.

1878 906 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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které¢ se tyka péce o dit¢ a otazkdch s tim souvisejicich, dohodnout, aniz by
ve v&ci musel rozhodovat soud.'®® Aviak mohou soud pozadat, aby jejich dohodu
schvalil. Ten jejich dohodu rozsudkem schvali, pokud dospéje k zavéru, ze jeji
obsah je v souladu se zajmy ditéte. Pokud by tomu tak nebylo, dohodu neschvali
a poméry nezletilého upravi dle svého uvazeni. Obdobny postup pouzije take,

pokud se rodi¢e nedohodnou vibec.'®

Pokud soud pouze schvaluje dohodu obou rodicti, pak soudni fizeni mize
byt opravdu kratké. Vzdy ale musi dbat na to, aby dohoda odpovidala nejlep$im
z4jmim ditéte.'”

Ugast v soudnim fizeni miZze pro dité predstavovat obrovsky stres, proto
musi byt v téchto soudnich fizenich kladen dirraz na to, aby dit€¢ muselo stres
zpusobeny fizenim snaSet co nejkrat$si dobu, proto by fizeni mélo byt rychlé
a efektivni. Jedinym a vyhradnim pfedmétem tohoto fizeni by mélo byt feseni

pomért v roding, které bude v nejlepsim zajmu ditéte."!

Pfi rozhodovéni o Gpravé pomérii nezletilého ditéte by mélo mit dité vzdy
moznost vyjadtit svou predstavu o budoucim usporadéni, pokud tomu nebrani
zavazné okolnosti, pro¢ by dit¢ nemohlo byt vyslechnuto. K nézoru ditéte by pak
mélo byt piithlédnuto, ale zalezi piredev§im na soudu, jak vyhodnoti ndzor ditéte
v kontextu s dalSimi okolnostmi. V téchto fizenich totiz byva Casto problém, Ze je

x T s o 192
dit¢ ovlivnéno nékterym z rodict.

K tomu se vyjadiil i vefejny ochrance prav, kdyz uvedl, ze citova
povahova nevyrovnanost v dob¢ dospivani mize byt faktorem, ktery ¢ini hodnotu
vypovedi ditéte zcela nevérohodnou. Je vzdy potieba mit na paméti, ze dité je
korumpovatelné, vydiratelné, béhem procesu dospivani zvySené daverive,
zapalené pro spravedlnost, zranitelné a 1 bezbranné vi¢i citovému vydirani, které

neni schopno odhalit.'”

1% € 908 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

1% CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v fizenich péée soudu o nezletilé. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2019, 27(2), 243-261. ISSN 1210-9126.

1908 906 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

1 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v fizenich péce soudu o nezletilé. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2019, 27(2), 243-261. ISSN 1210-9126.

92 Tamtéz.

1 MOTEJL, Otakar a kol. Rodina a dits. Brno: Kanceldf vefejného ochrance prav, 2007.
Stanoviska: sbornik stanovisek vetejného ochrance prav. ISBN 978-80-254-1750-8, s. 63.
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K vyslechu ditéte v téchto Fizenich se vyjadiil i US, ktery konstatoval,
ze soudy musi peclivé a komplexné posoudit nejlepsi zdjem nezletilého, ,, neni
mozné, aby prani ditéte bylo zjistovano nevhodnymi otazkami typu ,,U koho bys
chtél(a) bydlet?“; prani ditéte musi byt zjistovano komplexné, tj. zejména formou
neprimych otazek (zejména u mladsich déti), a idealné v neformalnim prostredi
(4. nikoliv v soudni sini, ale napriklad v kanceldri soudce ci jinde). V této
souvislosti Ustavni soud konstatuje, Ze ¢im starsi dité je, tim vétsi ma jeho ndzor

véhu «194

Soudce by mél v tomto fizeni vyslechnout dit¢ bez ptfitomnosti jeho
rodi¢d, pfiCemz prani ditéte by mélo byt zakladnim voditkem pro rodice pfi
uzavirani dohody i pro rozhodnuti soudu. Pokud pfani ditéte nebylo vyhovéno,

musi mu byt alespon vysvétleno, z jakého diivodu se tak stalo.

Ditéti je tfeba poskytnout dostatecny prostor k vyjadieni, pokud o to stoji
aje dostatecné zralé. V fizeni je mu tieba zajistit jeho zékladni prava, rovny
pfistup k informacim, které maji byt poskytovany uUmérné jeho véku
a moznostem. Dité by se v fizeni mélo citit bezpecné¢ a nemélo by nabyt dojmu,

7e je pouhym objektem, o némz rozhoduji dosp&li.'”

Jak vychazi z konceptu justice vstiicné k détem, dité by mélo rozumét
podstaté tizeni, jeho pribéhu a divodim, pro¢ k fizeni doslo a pro¢ dochazi
k jednotlivym ukonim. Dit¢ by mélo byt po celou dobu fizeni pribézné
informovéno o déni, jaky je cil jednotlivych kont a co pro dité ktera ¢ast fizeni

znamend, véetn& toho, jaké jsou jeho povinnosti a jaka jsou jeho prava v ¥izeni.'”®

V fizenich péce soudu o nezletilé musi byt dité téméi vzdy zastoupeno,
nebot’ mize hrozit kolize jeho z4jmi se zajmy zédkonnych zéastupcti. Soud jmenuje
ditsti pro jeho zastoupeni opatrovnika'®’, a to zpravidla OSPOD, ten by mél zjistit
nazor ditéte a nasledn¢ ho sdélit soudu, pokud neni dit¢ vyslechnuto soudcem

piimo, jak je rozebrano podrobnéji v kapitole o nepfimém slySeni ditéte.

Ukolem OSPOD v téchto fizenich je také prace s rodinou jako celkem

a snaha predejit vyhroceni konfliktu, pficemz by mél také zajistit ochranu ditéte.

194 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. US 2482/13.

195 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v Fizenich péce soudu o nezletilé. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2019, 27(2), 243-261. ISSN 1210-9126.

"% WESTPHALOVA, Lenka a Romana ROGALEWICZOVA. Prava ditéte v rodi¢ovském
konfliktu. Pravni rozhledy. 2016, 23(19), 660—-666. ISSN 1210-6410, s. 600.

1978 469 odst. 1 zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
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Vzhledem k tomu, ze socialni pracovnik pracuje s ditétem 1 jeho rodi¢i, dochazi
k soub&hu vice funkci i1 tkoll, které ma. Z hlediska ditéte pak ale mnohdy hrozi,
ze nebude ochotné se socidlnimu pracovnikovi sveéfovat, nebot’ se bude obavat,

7e jeho nazor sdéli rodi¢tm, kterym by mohl z pohledu ditéte ublizit.'”®

Proto je tieba se zamyslet nad tim, zda je takové zastoupeni ditéte viibec
vhodné a zda by nebylo lepsi jmenovat kolizniho opatrovnika, ktery bude

pracovat pouze s ditétem a hajit jeho zajmy, nikoliv s celou rodinou.

6.6.2 Participacni prava déti mladSich 15 let v Fizeni o ¢inu jinak trestném

To, ze by na dit¢ nemélo byt nahlizeno jako na objekt, o kterém se
rozhoduje, bylo zde jiz zminéno mnohokrat. VétSinou to vSak souviselo
s neposkytnutim prostoru informacim ditéte, které se mize v fizeni vyjadiit

a uplatnit sva participacni prava.

Dité se vSak nemusi citit jako objekt, o kterém se rozhoduje, pouze diky
tomu, ze mu nejsou poskytnuty informace nebo dan dostate¢ny prostor pro sdéleni
nazoru, ale i tak, Ze je nuceno se vyjadfovat k zalezitostem a uplatiiovat sva prava
v fizeni, které svou slozitosti pfesahuje jeho rozumovou vyspélost, a to pomérné
vyznamné, pficemz mu v tomto sméru mnohdy neni poskytnuta dostatecna
podpora. Jednim z téchto fizeni muze byt napiiklad fizeni, které je s détmi vedeno

pro podezieni ze spachani protipravniho &inu.'”

Z Umluvy a fady dal§ich zavaznych & doporudujicich mezinarodnich
dokumentii mizeme dovodit zdkladni zasady, na kterych by mél byt postaven
systém soudnictvi ve vécech mladeze, a to s ohledem na nutnost zajistit ditéti

200 , . ,
Jedna se o duasledné

vitizeni o jeho protipravnim c¢inu skutecnou tucast.
uplatnéni procesnich prav ditéte, ktera vyplyvaji z ¢l. 40 Umluvy, jako jsou napf.
pravo byt informovan, pravo na pravni pomoc, presumpce neviny nebo také
kladeni diirazu na uplatnéni principii restorativni justice. Tyto principy souviseji
s povinnosti smluvnich statd uznat pravo ditcte, které se stalo vinnym, na takové

zachdzeni, jez bude rozvijet smysl ditéte pro distojnost a Cest, znovu posilovat

% CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v fizenich péée soudu o nezletilé. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2019, 27(2), 243-261. ISSN 1210-9126.

19 CIRBUSOVA, Martina a Zdendk KAPITAN, ed. Tradicni jevy a nové tendence v oblasti
ochrany prav deti — praxe participacnich prav a kybersikana: sbornik z konference porddané
k 25. vyroci Umluvy o pravech ditéte: Brno, 20. a 21. listopadu 2014. Brno: Tribun EU, 2015.
Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-1001-3, s. 60-61.

290 Tamtéz.
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uctu ditéte k lidskym praviim a zédkladnim svoboddm jinych a které bude také brat
ohled na v¢k ditéte a napomahat jeho znovuzaclenéni a zapojeni do prospesného
pisobeni ve spolenosti.?”! Ostatni zasady soudnictvi ve vécech mladeze, které se
lizce prolinaji se zdsadami vyplyvajicimi z Umluvy, jsou obsaZzeny v zdkoné o

soudnictvi ve vécech mladeze v § 2 a 3.

Rizeni ve véci déti mladSich 15 let pro podezieni z ¢inu jinak trestného se
fidi, pokud zédkon nestanovi jinak, podle pfedpisti upravujicich ob¢anské soudni

tizeni*®® a podle piedpisii upravenych zikonem o zvlastnich fizenich soudnich.

V ptipadé¢ déti mladSich patnacti let by celé fizeni meélo probihat
pied soudem pro mladez. Praxe vSak toto naplnit nedokazala, nebot’ soud neni
organem, ktery by mohl vést vySetfovani a provéfovani trestné ¢innosti od samého
pocatku. Organy c¢inné v trestnim fizeni pfed podanim obzaloby vzdy musi
provéfit dostupné ditkazy. Proto je 1 ve vztahu k podezielym détem mlad$im 15 let

vedeno pripravné Fzeni podle obecné Gipravy obsaZené v trestnim fadu.”*

Jakmile je shromazdén dostatek dikazi, je véc statnim zdstupcem,
ptipadné policejnim organem odloZena z ditvodu nepfipustnosti zahajeni trestniho

stihani pro nedostatek v&ku.”"*

Tento systém vSak selhava v zajisténi odpovidajici procesni ochrany ditéte,
nebot’ je postaven na aplikaci obecnych norem a instituti standardniho trestniho
fizeni, které nijak nezohlediluje zvlastni zranitelnost ditéte, ale naopak dité stavi

na roven dosp&lym podezielym.?”

Dle obecného komentafe Vyboru je tento systém v rozporu s nejlepSim

zdjmem ditéte a zasadami restorativni justice.”*

1 Sdgleni & 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o pravech ditéte, ¢l. 40.

202 8 96 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

2% CIRBUSOVA, Martina a Zdenék KAPITAN, ed. Tradicni jevy a nové tendence v oblasti
ochrany prav deti — praxe participacnich prav a kybersikana: sbornik z konference poradané
k 25. vyroci Umluvy o pravech ditéte: Brno, 20. a 21. listopadu 2014. Brno: Tribun EU, 2015.
Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-1001-3, s. 62—64.

2948 11 odst. 1 pism. d) a § 159a odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
rad).

25 CIRBUSOVA, Martina a Zdengk KAPITAN, ed. Tradicni jevy a nové tendence v oblasti
ochrany prav deti — praxe participacnich prav a kybersikana: sbornik z konference pordadané
k 25. vyroci Umluvy o prdavech ditéte: Brno, 20. a 21. listopadu 2014. Brno: Tribun EU, 2015.
Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-1001-3, s. 62—64.

2% Obecny komentai Vyboru OSN ¢&. 10 vydany 25. 4. 2007, odst. 10.
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Jako problematicky aspekt se v tomto fizeni jevi jiz zdkladni pravo ditcte,
kterym je zajiSténi jeho procesnich prav pii podani vysvétleni. Kdyz se dité stane
podezielym, dostava se tak poprvé do kontaktu s organy ¢innymi v trestnim tizeni
pfi podani vysvétleni. V praxi se jednd o vyslech ditéte, coz je jeden

vvvvvv

listinny dikaz. Trestni fad vSak zadnym zplsobem nezohlediiuje, Ze osobou

vyslychanou je dité, je je zvl4st zranitelnym subjektem.*"’

Aby mohlo dit¢ dostatecné uplatnit sva participacni prava, jakoz i pravo
ditéte na zvlastni ochranu a spravedlivy proces, zajistuje Cesky systém soudnictvi
ve vécech mladeze détem mlad$im patnécti let pravo na obligatorni pravni pomoc

v soudnim Fizeni, kdy je dit&ti ustanoven opatrovnik z fad advokati.*®®

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatuie zdlraziuje, ze trestni
fizeni proti détem musi byt organizované a v souladu s jejich nejlepSim zajmem.
Povazuje za vhodné z divodu jejich zranitelnosti zajistit jim pravni pomoc jiz
od prvniho kontaktu s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Ten probihd s détmi
vétSinou u policejniho organu pii podani vysvétleni. Navzdory této judikatute
vSak Cesky pravni fad obligatorni pomoc détem jiz pti prvnim kontaktu s organy

&innymi v trestnim fizeni nezarucuje.*”’

Dité méa samoziejm& jako kazda jina osoba pravo na pravni pomoc,*"
avSak o tomto pravu je pouceno pred zapocetim vyslechu pouze dité, nikoliv jeho
rodi¢e.?!" Lze si ale jen t&Zko piedstavit, Ze dit& bude schopné zohlednit vyznam
pritomnosti pravni pomoci a ze v této vypjaté situaci, ktera je pro n¢j emocné

velmi naro¢na a stresujici, bude schopno domyslet dusledky svého rozhodnuti.

27 CIRBUSOVA, Martina a Zdengk KAPITAN, ed. Tradicni jevy a nové tendence v oblasti
ochrany prav déti — praxe participacnich prav a kybersikana: sbornik z konference poradané

k 25. vyroci Umluvy o prdavech ditéte: Brno, 20. a 21. listopadu 2014. Brno: Tribun EU, 2015.
Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-1001-3, s. 62—66.

2% 8 91 odst. 2 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

2% CIRBUSOVA, Martina a Zdenék KAPITAN, ed. Tradicni jevy a nové tendence v oblasti
ochrany prav deti — praxe participacnich prav a kybersikana: sbornik z konference poradané
k 25. vyroci Umluvy o pravech ditéte: Brno, 20. a 21. listopadu 2014. Brno: Tribun EU, 2015.
Knihovnicka.cz. ISBN 978-80-263-1001-3, s. 62—67.

2108 158 odst. 5 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).
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Kdyz podava vysvétleni dit¢ mladsi 15 let, ma zajiSténou piitomnost
pracovnika OSPOD, tzv. kuratora pro déti. Ten ale pfedevSim dohlizi na to,
aby dit¢ nebylo nadmérné stresovano a organy c¢inné v trestnim fizeni s nim
jednaly s ohledem na jeho emociondlni a rozumovou vyspélost. Jedna se vSak
pouze o socialniho pracovnika, ktery s roli pravnika miize byt jen tézko

srovnatelny.*'?

K tomu se vyjadfil i Vybor pro prava ditéte, ktery vyzval Ceskou
republiku k tomu, aby zajistila, Ze 1 détem mladSim 15 let, které jsou podezielé z
trestného ¢inu, budou poskytnuty minimalné stejné procesni zaruky jako
mladistvym, pfedev§im pak pravo na odpovidajici obhajobu ve vSech stadiich
fizeni.?"

Dalsim problémem, ktery se odrazi v nedostatecném uplatnéni PPD
v tomto fizeni, je nemoznost ditéte ani jeho zakonnych zastupcli a advokata
nahlédnout do spisu v prubéhu predsoudniho stadia. Détem pak casto nejsou
dostupné informace o fizeni, a to ani pravni kvalifikace skutku az do doby, dokud
organy ¢inné v trestnim fizeni neshromazdi kompletni dikazni material. U déti je
totiz oproti dospélym absence zahdjeni trestniho stihani a po shromdzdéni dikaz
organy Cinnymi v trestnim fizeni a jejich zjiSténi, ze se skutek stal, se obligatorné

e c 1o 214
zahajuje fizeni pied soudem pro mladez.

Tim je dité¢ zbaveno moznosti uplatnit
ucinné své pravo na obhajobu a také je tim vyrazné poruseno jeho pravo
na participaci v Fzeni podle €. 12 Umluvy.*'® Pokud by totiz dit& a jeho zéstupci
do spisu mohli nahlédnout jiz v prabéhu predsoudniho stadia, mohlo by svou

obhajobu u&inng uplatnit a k fizeni pfed soudem by nemuselo vibec dojit. >
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Dal$im nedostatkem v soucasné pravni upravé v tomto fizeni, které se
vyrazné dotyka otazky osobni participace ditéte, je nedostatecné uplatnéni zasad
restorativni justice a absence mimosoudnich feSeni véci. Systém soudnictvi
ve vécech mladeze by mél byt vystaven na disledném vyuzivéani restorativnich
piistupt a technik, v souladu s ¢l. 3 Umluvy by mél byt zohlednén nejlepsi zajem

ditste. 2"’

Restorativni justice nemé svou piesnou definici a objevuji se rizna pojeti,
jak je vnimana. Ve vSech pojetich je vSak protipravni ¢in vniman nikoliv jako
ujma statu, ale naopak jako Ujma spolecnosti, kterd je zplsobena zejména
poskozenim jejich hodnot a vtahd. Diiraz je v tomto konceptu kladen predev§im
na potteby poskozeného, napravu porusenych zajmui spolecnosti a odpoveédnost

; 218
pachatele v procesu napravy.

Jednou ze zakladnich restorativnich technik, ktera je v Ceské republice
vyuzivana je mediace. Ta muze ditéti poskytnout odpovidajici prostor pro jeho
. ’ 8% v v 4 r o 7 o4 219
zapojeni a opravdovou ucast na feSeni nasledki svého ¢inu.” .

V piistupu déti k mediaci jsou ale zatim jisté nedostatky.**

U mladistvych
je probacni a mediacni sluzba a nutnost ji vyrozumét na zékladé¢ usneseni
o zahdjeni trestniho stihani dana povinné& ze zakona.”?' Proba&ni a mediaéni sluZzba
pak muze mladistvé aktivné oslovit s nabidkou svych sluzeb. O podezielych
détech mladsich 15 let se vSak Casto ani nedozvi, nebot’ je zde op¢ct absence

trestniho stihani.**

Problém v téchto fizenich shleddvam piedev§im v nedostatecném
propojeni pravnich ptedpist, kdy v prvni fazi pfed zahijenim fizeni je s détmi
jednéno jako s dospélymi podle trestniho fadu, ktery détem nedeklaruje zadné

vyjimky a nahlizi na né jako na dosp¢lé. Az kdyz je diivod pro zahajeni soudniho
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fizeni, je véc postoupena soudu pro mladez, ktery se jiz tidi predpisy upravenymi
piimo pro nezletilé, jako je zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Domnivam se,
ze 1 v prvnich fazich kontaktu ditéte s policejnim orgdnem by mu méla byt

zajiSténa dostatecna ochrana.
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7 Zavérefna shrnuti a navrhy de lege ferenda

V této préci jsem se zabyvala problematikou participacnich prav ditéte
v soudnim fizeni. V tvodu byly vysvétleny zakladni pojmy, jako jsou participace,
pravo na informace, pravo ditéte vyjadrfit svilj nazor a nejlepsi zajem ditéte. Dalsi
kapitola stru¢né€ pojednavéa o historickém vyvoji prav ditéte jiz od dob staré¢ho
Rima pres piichod kiestanstvi az po soudastnost, kdy jsem se snazila zaméfit na
pocatky participacnich prav ditéte a souCasnou pravni upravu. Nasledné byla
kréatce vysvétlena procesni zptsobilost ditéte, a to kdy musi byt dité zastoupeno,
kdy naopak miize byt ucastnikem fizeni se v§emi procesnimi pravy. Poté pfisla na
fadu stézejni Cast této prace, a to slySeni ditéte, kde bylo rozebrano toto pravo
dité¢te pomérné¢ podrobné¢ vcetné¢ toho, kdy je dité slySeno piimo a kdy
zprostiedkované. Pravo na slySeni bylo nasledné¢ doplnéno kapitolou, kterd se
taktéz tykala této problematiky, aviak z pohledu judikatury Ustavniho soudu.
V posledni kapitole s ndzvem Zajisténi participacnich prav ditéte v soudnim fizeni
se prace vénovala zjiSténi nazoru ditéte v praxi, kratkd ¢ast také justici vstiicné
k détem, systému Cochemské praxe a piikladim dobré praxe, které poukazovaly
na programy cizich stati tykajici se pfipravy déti na soudni fizeni. V posledni
¢asti kapitoly pak bylo rozebrano uplatnéni participacnich prav ditéte v fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé a participacniho prava déti mladSich patnacti let

v fizeni o ¢inu jinak trestném.

V ramci mého Setfeni, zda Ceskd pravni uprava dostatecné zakotvuje
participacni prava ditéte, jsem dosla k pozitivnimu zavéru, nebot’ jsou zakotvena
na n&kolika trovnich. Vzhledem k tomu, Ze podle &l. 10 Ustavy jsou mezinarodni
smlouvy souéasti pravniho tadu, lze Umluvu, kterd méa participaéni prava ditéte
jako jednu ze svych stéZejnich hodnot, povazovat za jeho soucast. Déle jsou
participacni prava ditéte zakotvena v Ceskych pravnich predpisech jak v oblasti
prav procesnich, kdy tato prava upravuje jak obcCansky soudni tad a zakon
o zvlaStnich fizenich soudnich, tak i v hmotnépravni upravé v obcanském
zakoniku a zdkonu o socialné-pravni ochrané déti. Jako problematické se v tomto
ohledu jevi ustanoveni zakotvujici konkrétni veékovou hranici dvanacti let,
od které ma byt dité schopno vyjadrit a formulovat sviij nazor. To pak Casto vede
k obligatornimu a mylnému vykladu tohoto ustanoveni, Ze se ke zjistovani nazoru

ma pfistupovat az od této vékové hranice.
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Pokud jde o druhou vyzkumnou otazku, jak Ustavni soud pfistupuje
k otazce véku ditéte a zda jsou u soudu participacni prava ditéte dostatecné
chranéna, 1ze rovnéz odpovédét pozitivné. Dle zjisténi se Ustavni soud v posledni
dobé priklani k modernimu pojeti participacnich prav ditéte, kdy na dité nahlizi
spiSe jako na subjekt, ktery ma sva prava, nikoliv jako na objekt, o némz je
rozhodovéno. V poslednich letech klade vice diraz na to, aby déti byly aktivné
zapojeny do soudniho fizeni jiz od pomérné Utlého véku, pokud je to vhodné,

a na individudlni posouzeni kazdého ptipadu.

V posledni otazce, zda jsou participaéni prava ditéte uplatiiovana
v soudnich fizenich ve vécech péce o nezletilé, mizeme fici, ze se jedna
o pomérné slozitou problematiku ptfedevsim v oblasti koliznich opatrovniki, ktefi
pracuji s celou rodinou a vétSinou mivaji vice ukolli nez jen zastupovat dité
v fizeni.

V fizenich u déti mladsich patnécti let o ¢inu jinak trestném se domnivam,
ze participacni prava déti nejsou dostateCné uplatnovana zejména v pocatcich
vySetiovani organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pfi prvnim kontaktu s policejnim

organem a pii prvnim vyslechu nema dit¢ mnohdy ani pravniho zéstupce.

Na zéklad¢ vyse uvedenych zavéri bych navrhovala pro budouci pravni

upravu nasledujici zmény.

Za prvé v pravnich tUpravach obsazenych v obcanském zakoniku
avzakon¢ o socialné-pravni ochrané déti, bych odstranila v€kovou hranici
dvandacti let pro vyjaddieni a formulaci nazoru ditéte. Mlj navrh se shoduje
s doporu¢enim Vyboru pro prava ditéte, ktery se k vymezené vékové hranici
vyjadril taktéz negativné

Moje doporuceni zni nasledovné. V zakon¢ ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané¢ déti, v § 8 odst. 3 posledni vétu za stfrednikem zménit takto:
hlavnim kritériem je individualni schopnost ditéte informaci prijmout, vytvorit si

vlastni nazor a tento sdélit.

Obdobné¢ by bylo vhodné upravit znéni v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zakonik v § 867 odst. 2 piedposledni vétu za sttednikem.

Déle by stalo za uvahu pozmeénit problematiku zapojeni koliznich
opatrovnikli pfedevs§im v situacich, kdy maji za kol pracovat s celou rodinou a

soucasné chranit zajmy ditéte, a sice tak, aby nedochdzelo ke stfetu z4jmi. Zde by
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bylo optimalni, aby dit¢ zastupoval zvlastni odborné kvalifikovany opatrovnik,
tedy nikoliv orgén socidlné-pravni ochrany déti, ktery pracuje s celou rodinou.
Muze se jednat naptiklad o détského psychologa.

Pokud jde o fizeni o ¢inu jinak trestném u déti mladsich 15 let, jsem
piesvédcena, ze by ditéti mél byt navrzen pravni zastupce jiz od jeho prvniho
kontaktu s policejnim organem. Tento mlj namét vychazi ptimo z doporuceni

Vyboru a je s nim v souladu.

Na zaklad¢ analyzy dostupnych zdrojii jsem dospéla k odpovédim na

vyzkumné otazky a tim jsem naplnila cile prace.
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Resumé

The thesis with the topic "Protection participation rights of the child in
judicial proceedings" deals with the problematic of protection of participation
rights of children in court hearings. Main objective of the thesis is to answer
research questions, which aim to find out if the participation rights of children are
applied in a suitable form and protected well enough, possibly point out current
and problematic phenomena of the current legislation and practice and then
evaluate approach of the Constitutional Court of the Czech Republic to the

question of age of a child and its involvement in a trial.

The purpose of the first chapter is to define basic terms of the given
problematic. The second and third chapter briefly outline the historical
development, the current legislation and legal capacity of a child. The fourth
chapter aims to introduce the reader to the ways of hearing a child and the
subsequent fifth chapter explains this problematic from the viewpoint of the
jurisprudence of the Constitutional Court of the Czech Republic. The last sixth
chapter deals with exercise of participation rights of a child in trials in practice,
where it outlines the given problematic connected with questioning children in
practice, lists examples of good practice and then briefly analyzes the exercise of
participation rights of a child in the chosen court trials. It is specifically a juvenile
court custody proceeding and trial for an otherwise criminal act where participants

are younger than fifteen years old.
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