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Uvod

Uvodem bych rad zminil divody, které mé vedly k vybéru diplomové prace
na katedfe obchodniho prava, a tedy i k vybéru tématu pfiplatkové povinnosti
ve spoleCnosti s ruenim omezenym. Jelikoz jsem sam vlastnikem podilu
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, mam k obchodnimu pravu velmi blizko
a vétim, ze tato skutecnost bude piinosem pro predkladanou diplomovou praci, ve
které bych rad vyuzil i této své osobni zkuSenosti a zahrnul do ni alesponi ¢astecné
kromé roviny teoretické i rovinu praktickou. Samotné téma ptiplatkové povinnosti
jsem si vybral zejména pro jeho uzké a zaroven velmi zajimavé vymezeni. Na prvni
pohled se jedna o téma neotielé, s moznosti alespon ¢astecné piispét k objasnéni
ptiplatkové povinnosti a pfiblizeni tohoto tématu kolegim, ktefi se s touto matérii
béhem svého plisobeni nesetkdvaji v takové Cetnosti. Predevsim bych toto téma
vSak chtél priblizit spole¢niktim kapitalovych spolecnosti, jelikoz vétSina vlastniki
podilt v kapitdlovych spolecnostech o této své povinnosti (je-li ve spoleCenské
smlouvé zakotvena) nevi a nedochazi jim duasledky s touto povinnosti spojené.
V neposledni fadé by tato diplomova prace méla slouzit jako komplexni manuél pro
vyuziti ptiplatkové povinnosti a dobrovolnych piiplatki ve spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym, zejména pak pro splnéni veskerych povinnych nalezitosti vazajicich se
k t€émto institutim, a zarovenl by méla poslouzit jako voditko pro spole¢niky — aby
byli Iépe obezndmeni s tim, jakym zpisobem se pravné branit proti vadné ulozené
ptiplatkové povinnosti ¢inegativnim disledkim vézajicim se k pfipadnému

nesplnéni piiplatkové povinnosti ze strany spolecnika.

Tato diplomova prace je z velké ¢asti zaloZena na deskriptivni metod¢, ktera
bude doplnéna dale také o metodu komparativni, a to zejména pfi srovnani pravni
upravy priplatkové povinnosti s dobrovolnym ptiplatkem ¢i pii porovnani soucasné
pravni Upravy s pravni upravou starSi. V neposledni fadé dojde také na kratkou
komparaci ¢eské pravni upravy pfiplatkli s pravni pravou némeckou. Déle bude

v této praci vyuzita metoda analyzy a syntézy.

Za cil této prace si autor stanovuje podrobné rozebrat institut ptiplatkové
povinnosti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a porovnat jej s dobrovolnym
pfiplatkem, vcetné analyzy souvisejici problematiky, jako je vystoupeni
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¢i vylouceni spolecnika ze spolecnosti a skutecnost, zda lze ptiplatky vyuzit
ivramci akciovych spolecnosti. V neposledni fad¢ je tfeba rovnéz zhodnotit
soucasnou pravni upravu tykajici se pfiplatkové povinnosti a ptipadné (bude-li se

to zdat vhodné) doporucit zmény pravni upravy de lege ferenda.

Ptiplatkem se rozumi moznost spolecnosti ziskat finan¢ni prosttedky od
svych spolecniktl, a to do vlastniho kapitadlu spolecnosti, mimo zékladni kapitél
spolecnosti. Jednd se o velmi efektivni, rychly a ucinny zpiisob ziskani interniho
financovani spole¢nosti. Piiplatek byl na Gizemi Ceské republiky upraven jiz od
roku 1899, a to nafizenim ministerstev vnitra, financi, obchodu, prav a orby
¢. 175/1899 t. z., kdy byl piivodné upraven pouze pro akciové spolecnosti. Az od
roku 1906 byl upraven i pro spolecnosti s ru¢enim omezenym zadkonem ¢. 58/1906

1. Z., 0 spole¢nostech s ru¢enim omezenym.!

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfiplatky jsou jednim ze zdrojt, jakym miize
spolecnost ziskavat financovani, které je nezbytné pro splnéni ucelu, pro ktery byla
zaloZena. Spole¢nost byva zpravidla zakladana za ucelem podnikéni, ke kterému
pak obvykle nakupuje stroje a dal§i nezbytné vybaveni, v souladu se svym
podnikatelskym zdmérem. Finan¢ni zdroje potiebuje spolecnost ziskat 1 v pfipadé
investic do rozvoje svého dal§iho pasobeni, ¢i naopak, pokud je nutné, uhradit
ztraty. Spole¢nost mize byt financovana nékolika riznymi zplsoby, a to jak

internim, tak i externim financovanim.

Jednim ze zplsobli financovani spolecnosti je takzvané dluhové
financovani, mezi které patii napiiklad zaptjcka od spolecnikli, od tretich
bankovnich ¢i nebankovnich subjektti (napiiklad od investori nebo skrze

tzv. crowdfundingové financovani).

Dal§im moznym zplsobem financovani kapitdlové spolecnosti je prave
zminéné poskytnuti ptiplatku mimo jeji zakladni kapitadl ¢i zvySeni jejiho
zakladniho kapitalu. Timto zplisobem ziskava spolecnost financéni prostiedky

z vlastnich zdroji a nezvysSuje tak svoji zadluzenost. Pfiplatek, at’ uz dobrovolny

' KOVARICEK, Kamil. Ptiplatky v korporatnim pravu. Brno, 2018. Diplomové prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava. Vedouci prace Ing. Mgr. Radku Rubanovi,
Ph.D.
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nebo povinny (jak bude dale definovéan), je poskytovan ze strany spolecnikl
spolecnosti, ale nezaklada dluh spolecnosti vici jejim spolecnikiim, ani se jim
nezvysuje podil spole¢nika vlastnici podil, ke kterému se ptiplatek vaze. Spolecnost
neni zadnym zakonnym ustanovenim nucena poskytnuty ptiplatek vracet
a spolecnik, ktery ptiplatek poskytnul, ani nema pravo jej pozadovat zpét dokud

o tomto nebude rozhodnuto valnou hromadou spole¢nosti.

Ziskavani financovani spole¢nosti z vlastnich zdrojii prostiednictvim
priplatku je v praxi velmi oblibenym instrumentem, a to z divodu jednoduchosti,
casové 1 finan¢ni nenarocnosti tohoto procesu oproti napiiklad zvyseni zakladniho
kapitalu. Moznost ziskavani financovani zaroven neni omezena, vyjma povinnosti
mit ve spoleCenské smlouvé zakotvenou maximalni vysi povinného piiplatku

spole¢niki.?

V pravni upravé jsou zakomponovany dva rizné druhy pfiplatki, a to
pripatek povinny, jehoz poskytnuti je ukladano spolecnikiim na zakladé€ rozhodnuti
valné hromady a musi byt zakotven ve spoleCenské smlouvé spolecnosti,
a dobrovolny priplatek, ktery je spoleCnosti poskytovan zvile a vlastniho
rozhodnuti spoleénika dané spole¢nosti.* Tyto dva druhy piiplatkdi budou detailngji

rozebrany v nasledujicich kapitolach této diplomové prace.

2 FILIP, Véclav a David FYRBACH. Spolecnost s ruc¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer,
2016, str. 337. ISBN 978-80-7552-231-3.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz.



1. Dobrovolny priplatek do vlastniho kapitalu

1.1 Pravni ramec poskytovani dobrovolného piiplatku do vlastniho

kapitalu

Tato kapitola se zabyva jednim znejjednodussich zplsobii ziskavani
financovani u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Zakon o obchodnich korporacich
stanovuje, ze se souhlasem jednatele spole¢nosti mize spolecnik poskytnout do
spolecnosti dobrovolny ptiplatek 1 v pfipad¢, Ze neni tento institut zakotveny

ve spolecenské smlouve spolecnosti.

Na uvod je nutné zminit, ze dobrovolny piiplatek je poskytovan
spolecnikem do spolecnosti mimo jeji zakladni kapital a nedochazi tedy v tomto
ohledu ke zméné spoleCenské smlouvy spolecnosti, ani k tomu neni zapotiebi
souhlasu valné hromady ¢i jiného formalniho procesu, neni-li ve spolecenské

smlouvé stanoveno jinak.

Jedinou formalni podminkou k poskytnuti dobrovolného pftiplatku
spole¢nikem, jak jiz bylo zminéno vySe, je souhlas jednatele spolecnosti, ktery
muze byt udélen i konkludentné, tedy napiiklad pouze tim, Ze jednatel se
spolecnikem uzavie smlouvu o poskytnuti dobrovolného ptiplatku, aniz by pred
jejim uzavienim k tomu vyslovil svlij explicitni souhlas nebo jej jakymkoliv
zpisobem zahrnuj do této smlouvy. Ptipadné Ize tento souhlas udélit také vyslovné,
a to jak pisemnou, tak ustni formou. Forma souhlasu jednatele neni zdkonem
piedepsana, a tak i1 v piipadé pisemného udéleni postaci podpis obycejny, tedy bez

ufedniho ovéfeni.’

Jelikoz se jednd o dispozitivni pravni Upravu, lze sjednat podminky
poskytnuti dobrovolného pfiplatku odlisn€¢ od zakona nebo jej ve spoleCenské

smlouvé zcela vyloucit. Dale Ize ve spolecenské smlouve spolecnosti stanovit horni

 HAVEL, Bohumil. § 163 [Dobrovolny piplatek]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 389, marg. ¢. 2.,
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¢1 spodni hranici vysSe dobrovolného ptiplatku, ptipadné jej pfipustit jen k urcitym

druhiim podilt ve spole¢nosti.®

Znéni souhlasu jednatele by mohlo byt naptiklad nasledujici:

Jednatel spolecnosti prijal nize uvedeného dne, mésice a roku toto
rozhodnuti: Jednatel spolecnosti timto udeluje souhlas s poskytnutim ne/penézitého
priplatku mimo zakladni kapital k navyseni viastniho kapitdlu spolecnosti ve vysi

[®],- K¢ ([®] korun ceskych), a to ze strany spolecnika spolecnosti, pana/i [e].

Alternativné je také mozné, aby jednatel spole¢nosti rovnéz udélil souhlas
s tim, aby byl pfiplatek zaplacen formou zapocteni vzajemnych penézitych
pohledavek spolecnosti a spolecnika, v piipadé, ze né€jaké existuji. Pohledavky
spole¢nika za spolecnosti mohou vznikat naptiklad z jiz diive poskytnuté zaptjcky

spolec¢nika, jako zapujcitele, a spolecnosti, jako dluznika.

V tomto piipad¢ Ize vyuzit takzvané kapitalizace pohledavek, coz znamena
zapocteni pohledavky spolecnosti za spole¢nikem z titulu poskytnuti ptiplatku do
spoleCnosti oproti pohledavce spolecnika za spolecnosti, naptiklad z titulu
poskytnuté zapijcky spolecnosti. Defacto tak dochazi k transformaci zapujcky
v ptiplatek a zvySuje se tim vlastni kapitdl spoleCnosti. Za splnéni zakonnych
podminek také dochdzi ke zvySeni danové nabyvaci hodnoty podilu spolec¢nika
poskytujiciho pftiplatek (danova nabyvaci cena bude podrobnéji rozebrana

v nasledujicich kapitolach).

Zapocitavat Ize jak povinny piiplatek, tak dobrovolny pfiplatek, a jelikoz
zapocteni pohledavky spolecnika, oproti jeho povinnosti poskytnout piiplatek, neni
nijak upraveno (tak jako mozZnost zapocteni penézité pohledavky spolecnika oproti
jeho vkladové povinnosti v zdkon¢€ o obchodnich korporacich), pouzije se na n¢j

obecna tiprava ob¢anského zakoniku.’

6 HAVEL, Bohumil. § 163 [Dobrovolny ptiplatek]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 389, marg. €. 2,

7 JANOSEK, Vladimir. Vylougeni (vétsinového) spoleénika ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym
rozhodnutim valné hromady. Obchodnépravni revue, 2015, €. 5, s. 134-142.
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1.2 Forma a obsah smlouvy o poskytnuti dobrovolného priplatku

Dobrovolny piiplatek je wuzaviran smlouvou mezi spolecnikem
a spolecnosti, pficemz pro tuto smlouvu rovnéz neni piedepsana zadna zvlastni

forma a lIze ji tedy uzavfit i Gstni formou.

wmlouvu o poskytnuti dobrovolného priplatku lze v obecné roviné také
nazvat Smlouvou o poskytnuti majetku pravnické osobé, jedna se tedy o smlouvu,
kterou clen pravnické osoby poskytuje dané pravmické osobé bezuplatné sviij

majetek. ¢

Smlouva o poskytnuti dobrovolného ptiplatku ma nicméné v ramci smluv
o poskytnuti majetku pravnické osobé specifické postaveni a odliSuje se od typove
podobnych smluv zejména tim, ze nezakladd pravnické osobé reciprocitni
povinnost k jakémukoliv plnéni a zaroven tuto smlouvu nelze ani ztotoznovat
s darovaci smlouvu, naptiklad pro to, ze smlouvu o poskytnuti dobrovolného

piiplatku nelze odvolat pro nevdék nebo nouzi.’

Smlouvy, na zéklad¢ kterych dochazi k poskytovani majetku pravnickym
osobam, maji v zakon¢ o obchodnich korporacich a obanském zakoniku nékolik
pojmenovanych typt. Jde zejména o smlouvy zakladajici pravni vztahy tykajici se
poskytovani Clenskych ptispévktl spolkiim, splnéni vkladové povinnosti vici
nadaci ¢i vkladové povinnosti u obchodni spolecnosti anebo poskytovani ptiplatku

mimo zakladni kapital do vlastniho kapitalu u obchodnich spole¢nosti. ’’

wZda se jedna o priplatek, pritom zavisi cisté na obsahu dané smlouvy.
Zjistovani skutecného obsahu smlouvy pritom neni nijak odvislé od toho, zda
spolecnik poskytuje kapitalove spolecnosti majetek za ucelem kryti existujici nebo
hrozici ztraty ¢i za jinym ucelem (napv. ekvitni spolufinancovani urcitého

projektu). !

8 KRIZ, Josef. Ke smlouvé o poskytnuti priplatku jako druhu smlouvy o poskytnuti majetku pravnické
osobé. ObP. - Obchodni pravo (Wolters Kluwer). 2022, s. 28-38.

° Tamtéz.

10 Tamtéz.

' Tamtéz.



Charakteristickym znakem, ktery rozhoduje o obsahu smlouvy
o poskytovani majetku pravnickym osobam, je zejména timysl smluvnich stran
sjednat takovy zavazek spole¢nosti, aby musela poskytnuty majetek vratit nebo si
jej naopak ponechat bez reciprocitniho plnéni. Zaroven je nutné rozliSovat mezi
smluvné stanovenou povinnosti korporace poskytnuty majetek vratit, od mozného
rozhodnuti o vyplaceni ostatnich kapitdlovych fondi ve vysi poskytnutého
ptiplatku, ktery je navic podminén splnénim podminek, zejména podle ustanoveni
§ 34 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich. Pfredevsim
je nutné brat v potaz, ze na vyplaceni ostatnich kapitalovych fondi nema spole¢nik

po poskytnuti dobrovolného piiplatku apriori nérok.'?

Z vyse uvedeného je na prvni pohled patrné, ze pokud by smlouva
o poskytnuti dobrovolného ptiplatku ukladala spole¢nosti povinnost spole¢nikovi
jeho ptiplatek v ur€itém casovém obdobi vratit, z materidlniho hlediska by $lo spiSe

smlouvu o zépiijcce, a nikoliv o smlouvu o poskytnuti dobrovolného ptiplatku.

Castou situaci, ktera ovSem nastava, je, Ze dobrovolny piiplatek do
spoleCnosti poskytuje jeji jediny spolecnik, ktery je zaroven jejim jedinym
jednatelem. V tomto piipad¢ je nezbytné pamatovat na dikci ustanoveni § 13
zakona o obchodnich korporacich, ktera stanovuje pozadavek na pisemnou formu
takzvanych dvoudomych smluv s podminkou ufedné ovéfenych podpisti tohoto
jediného spoleénika a jednatele. Ufedné ovéfeny podpis neni podminkou, pokud je
takova smlouva uzavirana v ramci bézného obchodniho styku a za podminek v ném
obvyklych.!> Domnivam se, Ze smlouva o poskytnuti dobrovolného ptiplatku mezi
bézn¢ uzavirané smlouvy v obchodnim styku nepatii, a tak pravni forma této

smlouvy s ufedné ovéfenymi podpisy musi byt dodrZena.

Odborna vetejnost se nicméné neshoduje v tom, jaké pravni diasledky pii
nedodrzeni formy pravniho jednani v piipadné uzavirani dvoudomych smluv
nastavaji. J. Lasdk ma napftiklad za to, ze ,,Verejny poradek, resp. Pravni bezpeci

(pravni jistota) si proto ziejmé Zada, aby nedostatek uredniho ovéreni podpisu za

12 KRiZ, Josef. Ke smlouvé o poskytnuti piiplatku jako druhu smlouvy o poskytnuti majetku
pravnické osob&. ObP. - Obchodni pravo (Wolters Kluwer). 2022, 2022(7), s. 28-38

13 HAVEL, Bohumil. § 163 [Dobrovolny ptiplatek]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 389, marg. ¢. 2.
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podminek uvedenych v § 13 zakladal spise absolutni neplatnost prislusné smlouvy

ve smyslu § 588 ob¢. zdk.“'* K tomuto nazoru se piiklani i P. Suk a I. Stenglova.

B. Havel naopak soudi, ,.ze s ohledem na ,,smysl a ucel* pozadavku na
formu pravniho jednani, jimz je pravni jistota o tom, kdy a jakou smlouvu uzavriel
Jjediny spolecnik se svoji spolecnosti, je splnéna podminka § 580 odst. 1 ObcZ pro
(relativni) neplatnost pri rozporu se zdakonem. Soucasné vsak, oproti § 6, zdkon
nepredpoklada vyslovné absolutni neplatnost, a nemiize byt sporu o mozné aplikaci
$ 582 odst. 1 ObcZ. Jen samotna absence formy (...) nemiize bez dalsiho odiivodnit

2avér o absolutni neplatnosti jedndni.*"

Autor této diplomové prace se domniva, Ze zdkon je nutné vnimat spiSe
materidlng a interpretovat jej, je-1i to vhodné podle jeho smyslu a uc¢elu. Tento nazor
zastava i velky senat Nejvyssiho soudu v rozsudku sp. Zn. 31 Icdo 36/2020, ktery
judikoval, Ze ustanoveni § 13 zakona o obchodnich korporacich chrani pravni

jistotu predem neur¢ené¢ho okruhu osob.

S ohledem na to, Zze pravni normy, které chrani pravni jistotu, chrani také
vefejny potfadek, je namisté¢ uvazovat o tom, Zze poruSeni predepsané formy
dvoudomych smluv miize mit za nasledek absolutni neplatnost takovychto smluv.
Nicméné kazdy jednotlivy ptipad poruseni ustanoveni § 13 zdkona o obchodnich
korporacich je nutné posuzovat individudlné podle toho, zda takové poruSeni,

narusuje také smysl a ucel takto porusované pravni normy. '°

V ptipad¢ dvoudomych smluv je smyslem a ucelem zdkona, aby bylo mozné
vzdy s jistotu urCit obsah a datum podpisu dvoudomych smluv. Jestlize by tato
dvoudomd smlouva byla podepsana napiiklad elektronickym podpisem

(nesplitujicim formu uiedniho ovéteni), s viditelnym datem podpisu, smysl a ucel

14 LASAK, Jan. In: Lasak, J., D&di¢&, J., Pokorna, J., Cép, Z. akol. Zakon o obchodnich korporacich:
komentaft. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 92. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7598-881-2.

1S HAVEL, Bohumil. § 13 [Pisemna forma dvoudomych smluv]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 33, marg. €. 5.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020



zakona by tak byl naplnén a s nejvétsi pravdépodobnosti by se jednalo pouze

o relativni neplatnost.'”

V neposledni fad¢ je vhodné zminit obligatorni pisemnou formu smlouvy
o poskytnuti dobrovolného pfiplatku, pokud je pfedmétem piiplatku vécné pravo
k nemovité véci, tedy naptiklad se jednd o pfevod nemovitosti ze spolecnika na
spole¢nost dobrovolnym ptiplatkem. Pisemna forma dobrovolného ptiplatku se tak

uplatni ve smyslu ustanoveni § 560 ob¢anského zakoniku.

1.3 Druh poskytnuti dobrovolného priplatku

Zakon o obchodnich korporacich u dobrovolného ptiplatku pocitd o obéma
druhy jeho poskytnuti, a tedy jak s poskytnutim dobrovolného ptiplatku penézitého,
tak 1 pfiplatku nepenézit¢tho ve smyslu ustanoveni § 163 odst. 2 zakona

o obchodnich korporacich.

Naproti tomu obchodni zékonik moznost poskytovat nepenézity dobrovolny
ptiplatek nezakotvoval a o této moznosti bylo v akademické obci hojné

diskutovano, aviak bez dobrani se k presvéd¢ivému zavéru. '8

V ptipadé poskytnuti dobrovolného ptiplatku do spolecnosti v nepenézité
form¢ ustanoveni § 163 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich stanovuje
pozadavek povinného ocenéni nepenézitého vkladu znalcem, s odkazem

na obdobné uziti ustanoveni § 143 zakona o obchodnich korporacich.

Vyjimecné piipady vyhnaté z povinnosti oceniovat dobrovolny piiplatek
poskytnuty v nepenézité formé znalcem jsou stanoveny v ustanoveni § 468 a § 469
zakona o obchodnich korporacich. Ocenovat ptiplatek v nepenézit¢ form¢ neni
nutné, pokud je pfedmétem vkladu investi¢ni cenny papir ¢i néstroj penézniho trhu
podle zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, za ptedpokladu, ze piedstavenstvo

spole¢nosti’® rozhodne, Ze se pfi uréeni ceny predmétu vkladu, pouZije vaZzeny

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.

18 POKORNA, Jarmila. In: Lasak, J., D&dig, J., Pokornd, J., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, str. 826. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2.

19V pomérech spole¢nosti s ru¢enim omezenym jeji jednatel.



prumér z cen, za které byly uskutecnény obchody s timto cennym papirem ci
nastrojem na jednom, piipadné vice evropskych regulovanych trzich v dobé

6 mésicii pfed vnesenim dobrovolného piiplatku.

Statutdrni organ spolecnosti muze také rozhodnout, Ze kurceni ceny
nepenézitého priplatku se pouzije jeho realnd hodnota uréend obecné uznavanym
nezavislym odbornikem za vyuziti obecné uznavanych standardii a zdsad ocenovani

ne déle nez 6 mésict pred vnesenim nepenézitého piiplatku do spolecnosti.

Dale se také hodnota nepenézitého vkladu muze urcit, za predpokladu,
ze vkladatel uctuje podle jiného pravniho piedpisu o tomto nepencZzitém majetku
v realnych hodnotach podle redlné hodnoty tohoto vkladu vykazané v ucetni

zaveérce za predchozi tcetni obdobi.

1.4 Vztah dobrovolného priplatku k podilu

Podil v kapitalové spolecnosti patii mezi zakladni pojmy ceské pravni
upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym a jedna se o naprosto zasadni institut.
Je nezbytné vzdy disledné rozliSovat od sebe pojmy podil, vklad a ptipadny
dobrovolny ¢i povinny pfiplatek. Pojmy vklad a podil se navzijem dopliuji,
ovliviiuji a neni mozné je od sebe oddélit, nicméné je vSak nelze povazovat za jednu
a tu samou véc. Podil predstavuje ucast spole¢nika ve spolecnosti a jedna se
o souhrn prav a povinnosti spole¢nika, které plynou z jeho ucasti ve spolecnosti ve
smyslu ustanoveni § 31 zakona o obchodnich korporacich. Vlastnictvi podilu ve
spoleCnosti se tedy rovnd pravnimu poméru spolecnika a spolecnosti, ktery ma

povahu komplikovaného obliga¢niho vztahu.?

Podil je tedy mozné vymezit jako pfedmét pravnich vztaht spolecnika
a spolecnosti. Pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak, je téz mozné podil
prevadét (tedy s nim disponovat), nicméné se nejednd o predmét, ktery by bylo
mozné uchopit co do hmotné podstaty. Podil ve spolecnosti je z tohoto diivodu

oznadovan za nehmotny statek.?!

20 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 79.
Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-4.
2l Tamtéz.
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Dle znéni zékona, konkrétn€ usneseni § 162 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich, je parné, ze povinny piiplatek je soucasti podilu, vyjma prava na
vraceni povinného pfiplatku, coz bude v této diplomové praci dale podrobné
rozebrano. V textu zakona je totiz vyslovné napsano, ze piiplatek®? je spojen

s podily.

Naopak u dobrovolného ptiplatku neni zcela jasné, zda je povinnost uhradit
dobrovolny piiplatek soucasti podilu, ¢i nikoliv, coz je diilezité zejména pii pievodu
nebo prechodu podilu, ke kterému je pripatek poskytovan, a to predevsim ve vztahu
k 0sobé& povinné tento pfiplatek hradit. J. D&di¢ s P. Sukem maji za to, Ze, v piipadé
prevodu podilu po tom, co doSlo k pfevzeti zadvazku pievodce poskytnout
dobrovolny piiplatek ve smyslu ustanoveni § 163 zdkona o obchodnich
korporacich, ale tento zavazek pied pfevodem podilu pfevodce nesplnil, nepievadi
se tato povinnost na nového nabyvatele podilu, nybrz ziistdva ptevodci. Pti splnéni
podminek plynoucich (nejen) z ustanoveni § 166 zakona o obchodnich korporacich
bude nicméné piiplatek vracen jiz novému nabyvateli podilu. J. D&di¢ a P. Suk
opiraji svoji argumentaci o skutecnost tykajici se akciovych spolecnosti a tedy,
ze dobrovolny pfiplatek neni soucésti akcie, nicméné jej lze spojit se zvlaStnim
druhem akcie. Dale také brali pii své argumentaci v potaz, ze by nabyvatel podilu
byl vystaven riziku, ze by musel za ptevodce hradit jeho zavazek, byt by o tomto
zavazku nemohl objektivng védét. J. Dédi¢ s P. Sukem nicméné uznévaji, Ze textace
ustanoveni § 166 zakona o obchodnich korporacich nerozliSuje mezi ptiplatkovou
povinnosti a dobrovolnym pfiplatkem a nabizi vykladové stejné feSeni jako

u dobrovolného ptiplatku.?

Mimo gramaticky vyklad zdkona je ovSem nutné vzit v potaz také vyklad
funk¢ni a zohlednit vécnou povahu podilu jako takového. Podil ve spolecnosti je
v Ceském pravnim tadu chdpan jako jednotny proménny statek, ktery napiiklad

nemusi byt vZzdy pevné spjat s pfesnym podilem na zisku spole¢nosti, ale je vzdy

22 Zde jde o pfiplatek povinny.
2 HAVEL, Bohumil. § 163 [Dobrovolny piiplatek]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 390, marg. ¢. 7.
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alespon postaveno na jisto, zda s podilem ve spole¢nosti je podil na zisku spjat nebo

neni.?*

K vyse uvedenému B. Havel uvadi, ze jelikoz ,,zdkon i spolecenska smlouva
jsou verejné dostupné, je obsah podilu seznatelny kazdému, kdo s korporaci,
respektive se spolecnikem, jedna nebo prijde do styku. Je potom podle naseho
ndzoru spravnd tivaha J. Dédice a P. Suka, Ze dobrovolny piiplatek, prevzaty ad
hoc spolecnikem, neni povinnosti, ktera by byla soucasti podilu, protoze povinnost
k jeho prevzeti neplyne ani ze zakona, ani ze spolecenské smlouvy, ale je vedlejsim
obligacnim vztahem mezi spolecnikem a spolecnosti.* Z vyse uvedeného je ziejmé,
ze povinnost uhradit dobrovolny pfiplatek neni soucasti podilu. Soucasné je vhodné
zohlednit, Ze ke zmén¢ vlastniho kapitalu spolecnosti dochazi jiz v okamziku
vzniknu pohledavky z dobrovolného piiplatku, a nikoliv az uhrazenim této

pohledavky.?

Dle ustanoveni § 34 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich vyplyva, ze
jiné vlastni zdroje je mozno rozd¢€lit i mezi jiné osoby nez pouze mezi spole¢niky
spoleCnosti, pokud tak uréi spoleCenskd smlouva. Ustanoveni § 166 zakona
0 obchodnich korporacich je nicméné ve vztahu k ustanoveni § 34 lex specialis
a priplatek 1 pfesto, Ze se jedna také o jiny vlastni zdroj, je mozné vratit pouze
spolecnikovi, ktery byl spole¢nikem ke dni rozhodnuti valné hromady o vraceni

piiplatku.?®

Pokud by nastala situace, ze dojde k rozhodnuti valné hromady o vraceni
priplatku spole¢nikovi a v mezidobi, nez bude piiplatek spolecnikovi vracen, tento
spole¢nik sviij podil prevede, neni jednoznacné, komu by mél byt tento piiplatek
vréacen, zda pfevodci podilu ¢i novému nabyvateli. Ani odbornd vetejnost v tomto
nema jasné stanovisko, kdyz B. Havel dovozuje, ze piiplatek by se v této situaci
mél vratit spolecnikovi, ktery byl v dobé rozhodnuti valné hromady spole¢nikem.

Opaény nazor zastava P. Suk, podle kterého je pravo na vraceni ptiplatku soucasti

24 HAVEL, Bohumil. § 163 [Dobrovolny piiplatek]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 390, marg. ¢. 7.

25 Tamtéz.

26 HAVEL, Bohumil. § 166 [Vraceni piiplatku]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 393, marg. ¢. 3.
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podilu, zn¢hoz byl pfiplatek poskytnut, a jako takové se pievadi na nového

nabyvatele spolu s pfevodem podilu.?’

Autor této diplomové prace se piiklani spiSe k nazoru P. Suka, ato
1sohledem na gramaticky vyklad ustanoveni § 166 zakona o obchodnich
korporacich, kdy mé byt pfiplatek vracen vzdy spolecnikovi spolecnosti. Pokud
k vraceni pfiplatku nedojde pied prevodem podilu, byl by v souladu s ndzorem
B. Havla ptiplatek fakticky vracen jiz osobé¢, ktera neni spole¢nikem, nicméné podil
se prevadi, neni-li to vylouc€eno, se vSemi pravy a povinnostmi, které k nému nalezi.
K obdobnému zavéru dosel i Nejvyssi soud ve vztahu k vyplaté podilu na zisku
spoleCnosti (srov. Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. Zn.

27 Cdo 1499/2017).

V obecné roviné totiz plati, ze prdvo na podil na zisku prechazi
na nabyvatele podilu ve spolecnosti spolu s timto podilem, pokud k pfevodu tohoto
podilu dojde po vydani usneseni valné¢ hromady o rozdéleni zisku, nicméné pied

jeho samotnou vyplatou.?®

1.5 Vraceni dobrovolného priplatku ve spoleCnosti s rucenim

omezenym

Moznost vraceni ptiplatku je vyslovné zakotvena v ustanoveni § 166 zdkona
o obchodnich korporacich, ktery stanovi, ze valnd hromada mtize rozhodnout,
otom, ze poskytnuty pfiplatek bude vrozsahu, ve kterém pievySuje ztratu
spolecnosti, vracen spolecnikovi. Déle pak, Ze nerozhodne-li valnd hromada jinak,
vraci se priplatek spolecnikovi pomérné podle vyse, v jakém jej poskytl; nejdiive

se nicméné vraci priplatek poskytnuty jako soucast piiplatkové povinnosti.

Do ptisobnosti valné hromady tedy patii rozhodovdni o vraceni

poskytnutého pfiplatku. Materidlné tak valnd hromada rozhoduje o rozdé¢leni

27 HAVEL, Bohumil. § 166 [Vraceni piiplatku]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 393, marg. ¢. 3.

28 WEINHOLD LEGAL. Prava nabyvatele podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym vzhledem k
usneseni valné hromady o rozdéleni zisku. Legal Update, 2019, ¢. 2
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vlastnich zdrojii spole¢nosti, a to ve vysi, kterd odpovida piiplatkim jiz diive
poskytnutych spolecniky. Dle textace ustanoveni § 166 odst. 2 zakona o obchodnich
korporacich je mozné, aby valna hromada rozhodla jinym zptsobem, nez Ze se
budou ptiplatky vracet spolecniktim spole¢nosti jinak nez podle poméru, ve kterém
priplatky poskytli. Je tak v odiivodnénych piipadech mozné, ze bude ptiplatek

vracen napiiklad pouze jednomu spoleénikovi a ostatnim nikoliv.?’

Zakon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 166 zdkona o obchodnich
korporacich stanovuje dvé zdkonné limitace k rozhodnuti o vraceni ptiplatku
valnou hromadou spole¢nosti. Prvni zakonnou limitaci je, Ze pfiplatek lze vratit
pouze v rozsahu, ve kterém prevySuje ztratu spolecnosti. Dale je pak stanoveno,
ze ptiplatky povinné se vraci jako prvni, a az nasledné je mozné vratit priplatky

dobrovolné.>®

Jelikoz se jedna o vyplatu slozek vlastniho kapitalu, ktery neni tvotfen
ziskem spolecnosti, tedy jiné vlastni zdroje spolecnosti, uplatni se na vraceni
priplatku pravidla dle ustanoveni § 34 (vyjma odst. 2) a § 40 zakona o obchodnich
korporacich. Pravo na vraceni poskytnutého piiplatku vznika rozhodnutim valné
hromady, ptic¢emz zakon o obchodnich korporacich nestanovuje pro toto rozhodnuti
zadné zvlastni pozadavky na jeho formu nebo obsah. Jelikoz se timto rozhodnutim
snizuje vlastni kapitdl spolecnosti, ale nikoliv kapitdl zakladni, nejedna se
o rozhodovéni o zméné zakladatelského pravniho jednéni, a toto rozhodnuti tedy
nemusi byt osvédceno notaiskym zapisem. Rozhodnuti valné hromady o vraceni

piiplatku mize znit naptiklad nasledovné:*!

Valna hromada timto na zakladé schvalené ucetni zaverky spolecnosti za
ucetni obdobi rozhoduje o rozdéleni jinych viastnich zdrojii spolecnosti z uctu
ostatni kapitdlove fondy tak, Ze castka ve vysi [®],- K¢ bude vyplacena spolecnikovi

spolecnosti [®], pricemz splatnost je do 3 mésicii ode dne prijeti tohoto rozhodnuti.

V disledku vyse uvedeného rozhodnuti valné hromady spole¢nosti vznika

spolecnikovi pohledavka za spole¢nosti z titulu vraceni piiplatku. O samotné

2 PETRZELA, Karel. Vybrané aspekty vraceni piiplatku spoleénikovi spoleénosti s ruéenim
omezenym. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 2, s. 57-60.

30 Tamtéz.

3 Tamtéz.

14



faktické vyplaté piiplatku nicméné rozhoduje statutarni organ spolecnosti, ktery ma
povinnost pfi rozdélovani jinych vlastnich zdrojti spolecnosti jednat s péci fadného
hospodare. Pfed rozhodnutim o vraceni piiplatku tak musi statutdrni organ
zkoumat, zda jsou splnény vSechny zadkonné podminky pro jeho vyplaceni,
a v pripadé, ze by statutarni organ dovodil, ze tyto podminky splnény nejsou, nesmi
ptiplatek spole¢nikim vyplatit. Podminkou rozhodnuti o vraceni pfiplatku je

splnéni néasledujicich predpokladti:*?

e Splnéni tzv. bilan¢niho testu podle ustanoveni § 166 odst. 2 zékona
o obchodnich korporacich, tedy splnéni podminky, ze poskytnuty piiplatek

muze byt vracen pouze v rozsahu, v jakém prevysuje ztratu spolecnosti.

e Pfed rozhodnutim o vraceni pfiplatku dojde k sestaveni tfadné nebo
mimoiadné ucetni zavérky schvalené taktéz nejvySSim orgdnem
spolecnosti, na zéklad¢ které bude moci byt ptiplatek vracen.

e Splnéni tzv. bilan¢niho testu podle ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona
o obchodnich korporacich, tedy splnéni podminky, ze ke dni skonceni
posledniho tucetniho obdobi vlastni kapitdl vyplyvajici z fddné nebo
mimotadné ucetni zavérky nebo vlastni kapital po vyplaceni ptiplatku nesmi
byt pod vysi upsaného zékladniho kapitalu zvysSeného o fondy, které nelze

podle zakona nebo zakladatelského pravniho jednéni.

e Splnéni tzv. bilan¢niho testu podle ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona
o obchodnich korporacich, tedy splnéni podminky, Ze ve vlastnim kapitalu
spolecnosti musi ziistat disponibilni zdroje, z nichz jsou pfiplatky vraceny,

do vyse neodepsanych naklada na vyvoj.

e Splnéni tzv. insolven¢niho testu podle ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona
o obchodnich korporacich, tedy splnéni podminky, Ze obchodni korporace
nesmi vratit pfiplatek, pokud by si tim pfivodila upadek podle jiného

pravniho piedpisu.*?

32 PETRZELA, Karel. Vybrané aspekty vraceni ptiplatku spolenikovi spolecnosti s ruéenim
omezenym. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 2, s. 57-60.
3 Tamtéz.
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Odborné vetejnosti neni zcela jasné, zda se na vraceni ptiplatku uplatni také
ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich urcujici vysi piiplatku,
kterou je mozné spolecnosti vyplatit zpét svému spole¢nikovi. Podle J. Lasaka a
J. Dédi¢e se pravidlo podle ustanoveni § 34 odst. 2 zadkona o obchodnich
korporacich neuplatni, jelikoz je vraceni piiplatku upraveno specidlnim
ustanovenim § 166 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, které stanovuje ve
vztahu k vysi vraceného piiplatku podminku, ze ptiplatek mize byt vracen pouze
v rozsahu, ve kterém prevysuje ztratu spolecnosti.’** B. Havel s vyse uvedenym
nazorem nesouhlasi a je podle néj nezbytné pied vyplacenim ptiplatku posoudit,
zda ¢astka k vraceni vyhovuje vySe ustanoveni § 34 odst. 2 zadkona o obchodnich

korporacich.?

Autor této diplomové prace se domniva ve shod¢ s J. Lasakem aj. Dédi¢em,
ze se ustanoveni § 34 odst. 2 zadkona o obchodnich korporacich skute¢né neuplatni,
a to ve smyslu zasady lex specialis derogat legi generali, pti¢emz specidlni pravni
uprava ve vztahu k vysi vraceného pfiplatku je stanovena pravé v ustanoveni

§ 166 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.

3 DEDIC. Jan., LASAK, Jan. In: Lasék, J., D&di¢, J., Pokorn4, J., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 203. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7598-881-2.

35 HAVEL, Bohumil. § 166 [Vraceni ptiplatku]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 392, marg. ¢. 2.
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2. Povinny priplatek do vlastniho kapitalu

Vedle vkladové povinnosti a poskytnuti dobrovolného pftiplatku
je ptiplatkova povinnost spole¢nikli dalsim ze zplsobt, jakym mize spolecnost
financovat svoji Cinnost. Castka poskytnutd spoleéniky na zakladé ulozené
priplatkové povinnosti stejné¢ jako u dobrovolného piiplatku nezvysSuje zakladni

kapital spolecnosti ani ucast spole¢nika na této spolecnosti.

Ptiplatek z ptiplatkové povinnosti zvySuje vlastni kapital spolecnosti a patii
pod tzv. ostatni kapitdlové fondy. Povinny piiplatek je upraven v ustanoveni
§ 162 zakona o obchodnich korporacich, ktery zakotvuje pravidlo, ze spolecnost
muze usnesenim valné hromady spole¢nikiim ulozit povinnost poskytnout penézity
ptiplatek, nicméné pouze za predpokladu, ze je tato moznost vyslovné uvedena

ve spolecenské smlouve spolecnosti (dale jen ,,priplatkova povinnost®).

Narozdil od vkladové povinnosti 1ze pfiplatkovou povinnost zrusit dohodou
mezi spolecnikem a spole¢nosti. Spole¢nost se mlize prava na uhrazeni ptiplatku
vzdat nebo také spole¢nikovu povinnost uhradit piiplatek prominout, piipadné
je mozné také pohledavku spolecnosti za spolecnikem z titulu uhrazeni ptiplatkové

povinnosti zapo¢ist oproti pohledavce, kterou by mél spole¢nik za spole¢nosti.*¢

Dle nazoru J. Pokorné by k vySe uvedenym zménam (napt. vzdani se prava
na uhrazeni ptiplatkové povinnosti, zruSeni pfiplatkové povinnosti) mélo dojit
az po schvaleni téchto zmén valnou hromadou spolecnosti, stejné jako tomu je pii
zalozeni ptiplatkové povinnosti, nebot’ zde neni prostor k vykonani tzv. zbytkové
pusobnosti statutarniho organu. Pokud by tyto zmény mély byt rozhodnuty pouze
statutarnim organem spole¢nosti, mohlo by v nékterych konkrétnich piipadech

dochazet ke zvyhodiiovani jednoho ze spoleéniki.?’

Aby mohla byt pfiplatkovd povinnost platné ulozena, musi byt

ve spolecenské smlouvé urceno, jakou vysi nesmi pfiplatky ve svém souhrnu

36 LASAK, Jan. In: Lasék, J., D&di¢, J., Pokorn4, J., Cép, Z. akol. Zakon o obchodnich korporacich:
komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 564—565. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-881-2.

37 Tamtéz.
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piekrocit. Pokud by vyse uvedené ve spolecenské smlouvé stanoveno nebylo,
k usneseni valné hromady o pfiplatkové povinnosti by se nepiihlizelo a jednalo by
se 0 zdanlivé pravni jednani ve smyslu ustanoveni § 554 obcanského zakoniku.
Spolecenska smlouva také musi také urcovat, zda a s jakymi podily je priplatek
spojen. Oproti pfedchozi pravni upravé vsak neni celkova vyse priplatku omezena

zakonem, jako tomu bylo za pisobnosti obchodniho zdkoniku.

Spolecenskd smlouva muze stanovit i za jakym tuUcelem miize byt
piiplatkova povinnost ulozena (naptiklad investovani do renovace nemovitosti,
kryti ztrat spolecnosti). Jestlize ale ucel povinného ptipatku neni ve spolecenské
smlouvé upraven, je spolecnost pii jeho ukladani limitovana pouze maximalni vysi

piiplatku zakotvenou ve spoletenské smlouvé. 8

Ustanoveni § 162 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich upravuje
dispozitivni pravidlo, ze pfiplatky jsou poskytovany spolec¢niky spolecnosti podle
poméru své majetkové ucasti od spoleCnosti. Od tohoto pravidla se Ize ve

spolecenské smlouveé odchylit.

Povinny pfiplatek je spolecnosti poskytovan vzdy pouze v penézité formé
anelze se od tohoto pravidla odchylit ani ve spolecenské smlouvé. Neni-li ve
spolecenské smlouvé spoleCnosti stanovena moznost uloZeni ptiplatkové
povinnosti, nemtize o této povinnosti valna hromada ani rozhodnout bez ptipadné

zmény spolecenské smlouvy.*

V piipad¢, ze by mélo dojit ke zméné spolecenské smlouvy a zakotveni
ptiplatkové povinnosti, museli by s touto zménou souhlasit ve smyslu ustanoveni
§ 171 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich vSichni spole¢nici spolecnosti,
jelikoz se jedna o takovou zménu spolecenské smlouvy, kterd zasahuje do prav
a povinnosti vSech spole¢niki spolec¢nosti. Pokud by se jednalo o zakotveni
ptiplatkové povinnosti pouze k nékterym podilim, bylo by nutné, aby s tim

spole¢nici, kterym tyto podily nalexi, vyslovili sviij souhlas.*’

38 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 209. ISBN 978-80-7598-991-8.

39 KAJNAR, Tomés. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym: (prakticka pfirucka). Praha: Leges,
2017, s. 50-51. ISBN 978-80-7502-188-5.

40 Tamtéz.
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O samotném uloZeni pfiplatkové povinnosti rozhoduje valnd hromada
prostou vétSinou hlasii pfitomnych spole¢niki, neni-li spolecenskou smlouvou
stanoveno jinak. Rozhodnuti valné hromady neni potfeba osvédcCit formou
notarského zapisu. Jelikoz se ale jedna o jeden znejintenzivnéjSich zasahu do
majetkové sféry spolecnikli, zdkon upravuje moznosti a podminky (k ochrané
spole¢nikil), za kterych je mozné, aby valnd hromada spole¢nikovi povinnost
prispét k vytvoreni dalSiho vlastniho kapitalu spolecnosti povinnym piiplatkem
ulozila. Jestlize jsou splnény vSechny podminky k ulozeni ptiplatkové povinnosti
a tato pfiplatkova povinnost je tedy fadn¢€ spole¢nikovi uloZena, ma tento spolecnik
povinnost piiplatkovou povinnost splnit, a to i za pfedpokladu, Ze o této ptiplatkové

povinnosti nehlasoval ¢i hlasoval proti jejimu ulozeni.*!

Znéni rozhodnuti valné hromady spolecnosti o ulozeni pfiplatkové

povinnosti by mohlo byt napiiklad nasledujici:

Valna hromada spolecnosti na zdklade ujednani ve spolecenské smlouve

rozhoduje o priplatkové povinnosti v tomto rozsahu:

e Spolecnik spolecnosti, pan/i [®], s podilem o velikosti 60 % odpovidajici
zakladnimu kapitalu ve spolecnosti ve vysi 60.000,- K¢, ma povinnost
poskytnout Spolecnosti penéZity priplatek do viastniho kapitalu mimo
zdkladni kapital spolecnosti ve vysi 60.000,- K¢;

o Spolecnik spolecnosti, pan/i [®], spodilem o velikosti 40 %,
odpovidajici zakladnimu kapitalu ve spolecnosti ve vysi 40.000,- K¢, ma
povinnost poskytnout Spolecnosti penézity priplatek do vlastniho

kapitalu mimo zdkladni kapital spolecnosti ve vysi 40.000,- K¢.

Priplatek musi byt splacen spolecnosti bezhotovostnim zpiisobem na
bankovni ucet spolecnosti vedeny u [®] c.u. [®] do 30 dnu od prijeti tohoto

rozhodnuti.

41 KAINAR, Tomas. Podil ve spolecnosti s ruc¢enim omezenym: (prakticka piirucka). Praha: Leges,
2017, s. 50-51. ISBN 978-80-7502-188-5.

42 FILIP, Vaclav a David FYRBACH. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 356. ISBN 978-80-7552-231-3.

19



V ptipadé, Ze valnd hromada rozhodne o uloZeni pfiplatkové povinnosti
v rozporu se zakonem, piipadné valnd hromada nedodrzi podminky jejiho svolani
¢1 pritbehu, je mozné prohlasit soudem takové usneseni valné hromady za neplatné

pro rozpor se zakonem. K tomu blize v kapitole 2.3.

Ptiplatkovou povinnost lze udélit i opakované, avSak pouze do vyse, ktera
je stanovena ve spolecenské smlouve spolecnosti. Povinnost stanovit vysi limitace
priplatkové povinnosti je stanovena zakonem za ucelem ochrany spole¢nika pred
ukladanim ptiplatkové povinnosti, kterd by jiz nebyla v moznostech spole¢nik a ti
by byli timto zptisobem nuceni ze spole¢nosti vystoupit, pfipadné by byli v piipade
nesplnéni piiplatkové spoleénosti ze spole¢nosti vylouceni.*® Déle stanoveni
limitace vySe moznosti ulozit ptiplatkovou povinnosti chrani spole¢nost pied
pfipadnych odchodem spolecnikli ze spolecnosti z diivodu vysoké piiplatkové

povinnosti spole¢nikd.

Jak je uvedeno vySe, forma poskytnuti ptiplatkové povinnosti miize byt
pouze penézitd, zdkon dal§i povinnosti na lhitu ani zplisob splnéni piiplatkové
povinnosti nestanovuje. Pfiplatkovou povinnost lze tak splnit jak sloZzenim na
pokladné spolecnosti v hotovosti, tak i bezhotovostnim pievodem na bankovni tcet
spolecnosti. Ustanoveni § 4 zdkona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti,
nicméné stanovuje horni hranici pro platby v hotovosti ve vysi 270.000,- K¢. Na
zékladé vyse uvedeného se jevi jako vhodné, aby spoleCenska smlouva, ktera
obsahuje moznost ulozeni ptiplatkové povinnosti, stanovila spolecnikiim zatizenym
piiplatkovou povinnosti také lhiitu pro jeji splnéni.** Clanek ve spoledenské
smlouvé zakotvujici pfiplatkovou povinnost by mohl mit naptiklad nasledujici

znéni:

Spolecnost muze usnesenim valné hromady spolecnikiim ulozit povinnost

“«“

poskytnout penézity priplatek (,,pFiplatek* nebo takeé , p¥iplatkova povinnost*),
pricemz priplatky ve svém souhrnu nesmi prekrocit castku odpovidajici vysi

zdkladniho kapitalu Spolecnosti. Priplatky poskytuji spolecnici podle poméru svych

$ KAINAR, Tomas. Podil ve spolecnosti s ruc¢enim omezenym: (prakticka piirucka). Praha: Leges,
2017, s. 50-51. ISBN 978-80-7502-188-5.
4 Tamtéz.
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podilu. Priplatky jsou spolecnici povinni splatit do 2 mésicu ode dne ulozeni

priplatkové povinnosti usnesenim valné hromady.

Spole¢nik muze spolecnosti pisemné oznamit, za predpokladu, ze pro
ulozeni pfiplatkové povinnosti na valné hromadé spolecnosti nehlasoval,
ze vystupuje ze spolecnosti a uvoliiuje podil, ke kterému je ptiplatkova povinnost
vazéna. Timto pisemnym ozndmenim piiplatkova povinnosti spolecnika zanika
v plném rozsahu s ucinnosti ke dni doruceni tohoto pisemného ozndmeni.

V podrobnostech je dale o moznosti spolecnika vystoupit pojednano v kapitole 2.1.

V ptipadé, ze by spole¢nik byl v prodleni se splacenim své pfiplatkové
povinnosti, je tento spole¢nik povinen ve smyslu ustanoveni § 165 a § 151 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich uhradit spole¢nosti urok z prodleni odpovidajici
dvojnéasobku sazby troku z prodleni stanovené podle nafizeni vlady ¢. 351/2013

Sb., z vy$e odpovidajici dluzné ptiplatkové povinnosti.*’

Vyse uroku z prodleni je stanovena obecné v ustanoveni § 2 nafizeni vlady
¢.351/2013 Sb. nasledovné: Vyse uroku z prodleni odpovidéa roéné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz
doslo k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodi. Urok z prodleni lze na zakladé

spolecenské smlouvy vyloucit, ptipadné upravit jinym zptisobem.

Dale je také mozné po vyzvani spolecnika k uhradé¢ ptiplatkové povinnosti
a upozornéni o moznosti jeho vylouceni ze spolecnosti tohoto spole¢nika
rozhodnutim valné hromady podle ustanoveni § 151 odst. 2 a 3 zakona
o0 obchodnich korporacich vyloucit v tzv. kadu¢nim fizeni. Zaroven se spolecnost
muze branit zalobou na splnéni penézitého zdvazku spolecnika vyplyvajiciho z jeho

piiplatkové povinnosti.*

4 KAINAR, Tomas. Podil ve spolecnosti s ruc¢enim omezenym: (prakticka piirucka). Praha: Leges,
2017, s. 50-51. ISBN 978-80-7502-188-5.
46 Tamtéz.
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2.1 Vystoupeni spole¢nika nesouhlasiciho s priplatkovou povinnosti

(abandonni pravo)

Dle ustanoveni § 202 zdkona o obchodnich korporacich je mozné, aby
spole¢nik vystoupil ze spolecnosti pouze, pfipousti-li to zdkon, a jen za splnéni
zakonem stanovenych podminek. Tyto ptipady jsou stanoveny (krom¢ ustanoveni
§ 202 zakona o obchodnich korporacich) také v ustanoveni § 164 zdkona
o obchodnich korporacich jako specidlni pfipad. Jedna se o prostiedek ochrany
spole¢nika proti ulozeni piiplatkové povinnosti, se kterou nesouhlasi a o které na

valné hromadg nehlasoval pro jeji ulozeni.*’

Zakon ptredpoklada, ze ptiplatkovou povinnost nelze spole¢nikiim bez jejich
souhlasu efektivné vnutit. Zdkon nicméné zaroven uklada, ze piiplatkova povinnost
se vztahuje na vSechny spolecniky spolecnosti, tedy i na ty, ktefi do spolecnosti
vstoupili pozdéji, a nezakladd moznost splnéni priplatkové povinnosti odmitnout,

ale pouze se ji vyhnout jednostrannym vystoupenim ze spole¢nosti.*®

Autor této diplomové prace povazuje za vhodné zdiiraznit, Ze vystoupeni ze
spolecnosti pro nesouhlas s uloZzenou pfiplatkovou povinnosti je dispozitivnim
pravem a je mozné jej ve spoleCenské smlouvé omezit Ci zcela vyloucit. Pred
vstupem spole¢nika do spolecnosti je tedy vhodné si nastudovat podminky ulozeni
ptiplatkové povinnosti a také, zda spolecenska smlouva postup podle ustanoveni
§ 164 zakona o obchodnich korporacich umoziuje. Mimo jin€ je zde také moznost,
aby se spole¢nik svého pradva na vystoupeni ze spoleCnosti pfedem vzdal, a to

i v dobg, kdy jiz byla ptiplatkovéa povinnost valnou hromadou ulozena.*’

Spolecnik nesouhlasici s ulozenou piiplatkovou povinnosti musi oznameni
0 svém vystoupeni ze spole¢nosti dorucit spolecnosti do jednoho mésice ode dne
rozhodnuti valné hromady o uloZzeni piiplatkové povinnosti. Spole¢nik mlze ze

spole¢nosti vystoupit v ptipad€, ze pro ulozeni ptiplatkové povinnosti nehlasoval,

4THAVEL, Bohumil. § 164 [Vystoupeni spole¢nika nesouhlasiciho s piiplatkovou povinnosti]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon
0 obchodnich korporacich. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 390, marg. ¢. 1.

48 POKORNA, Jarmila. In: Lasak, J., D&di¢, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentate (Wolters Kluwer CR).,
s. 872-877. ISBN 978-80-7598-881-2.

4 Tamtéz.
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tim se rozumi, Ze spolec¢nik bud’to hlasoval proti, zdrzel se, nebo se valné hromady

vibec netdastnil.>°

Podle B. Havla svéd¢i pravo na vystoupeni spolecnosti 1 spolecnikiim, ktefi
nedisponuji hlasovacim pravem, jelikoz o wulozeni pfiplatkové povinnosti
nehlasovali, a tedy splnili tim podminku podle ustanoveni § 164 odst. 1 zdkona
o obchodnich korporacich, pficemz neni relevantni, Ze o tomto ani podle
spolecenské smlouvy hlasovat nemohli. Lhiita k doruceni oznameni o vystoupeni
je hmotnépravni a prekluzivni a nevaze se na splatnost ptiplatkové povinnosti, ale
na samotné rozhodnuti valné hromady. Jelikoz se jednd o hmotnépravni lhitu,
pokud nebude ve stanovené 1hité spolecnosti ozndmeni doruceno, neptihlizi se

k nému a nema pravni uginky.>!

Rozhodny okamzik k poc¢atku plynuti jednomésicni lhiity zalezi na zptsobu
rozhodnuti valné hromady o pfiplatkové povinnosti. Pokud bylo rozhodnuti valné
hromady pfijato pii osobni ucasti spolecnikli na jedndni valné hromady, je
rozhodnym dnem den konani této valné hromady. Pokud k rozhodnuti valné
hromady doSlo mimo zasedani valné hromady (tzv. per rollam), je statutdrni organ
povinen dorucit spole¢nikim rozhodnuti valné hromady a den jeho pfijeti bez
zbytecného odkladu. Lhiita k vystoupeni ze spole¢nosti se v ptipadé rozhodnuti
valné hromady formou per rollam bude pocitat ode dne, kdy bylo vySe uvedené
oznameni spole¢nikovi doruceno. Je tedy mozné, ze kazdy spole¢nik bude mit jiny

pocatek béhu lhiity k doruéeni ozndmeni o svém vystoupeni ze spolecnosti.>?

Prévo na vystoupeni ze spolecnosti podle ustanoveni § 164 odst. 1 zdkona
0 obchodnich korporacich je soucasti podilu a je tedy mozné, aby jej v ptipadé
pfevodu podilu vyuzil i nabyvatel podilu, lhiita nabyvateli nicméné bézi a pievodem

podilu se nepferusuje ani neobnovuje.>

S0 HAVEL, Bohumil. § 164 [Vystoupeni spoleénika nesouhlasiciho s pfiplatkovou povinnosti]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o
obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 390, marg. ¢. 1.

S Tamtéz.

52 POKORNA, Jarmila. In: Lasak, J., D&di¢, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 572-577. . Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2.

33 HAVEL, Bohumil. § 164 [Vystoupeni spoleénika nesouhlasiciho s pfiplatkovou povinnosti]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon
0 obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 390, marg. ¢. 1.
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Ptiplatkova povinnost stejn¢ jako ucast spole¢nika ve spolecnosti zanika
poslednim dnem v mésici, ve kterém bylo spolecnosti doru¢eno pisemné oznameni
o vystoupeni spole¢nika ze spole¢nosti ve smyslu ustanoveni § 164 odst. 4 zdkona
o obchodnich korporacich. J. Pokornda ma za to, Ze ucinky zéaniku ucasti ve
spolecnosti nastavaji ex tunc, a tedy i v pfipadé, Ze by splatnost piiplatkové
povinnosti nastala ptfed u¢innosti zdniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti. Tento
spolecnik by se nedostal do prodleni a neuplatnily by se na néj nasledky s prodlenim

spojené (napiiklad povinnost uhradit Girok z prodleni).>*

Byl-li k podilu ve spole¢nosti vydan kmenovy list, tak ustanoveni § 164
odst. 6 zdkona o obchodnich korporacich stanovuje, ze spolu s ozndmenim
spolecnika o vystoupeni ze spolecnosti musi zaroveil odevzdat kmenovy list
k tomuto podilu, jinak neni vystoupeni spolecnika ti€inné. V praxi je tedy nutné mit
na paméti i povinnost vydat kmenovy list pfi vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti,

byt existence kmenového listu vaZiciho se k podilu je spise ojedinélou zaleZitosti.>

Tato podminka byla velkou novelou zdkona o obchodnich korporacich
ucinnou od 1. 1. 2021 pfesunuta z ustanoveni § 202 odst. 3 pravé do vyse
zminéného ustanoveni § 164 odst. 6 zakona o obchodnich korporacich. Povinnost
odevzdani kmenového listu podle ustanoveni § 164 odst. 6 zakona o obchodnich
korporacich je lex specialis k ustanoveni § 152 a nasl. zdkona o obchodnich
korpocacich a kmenové listy tak nemohou byt timto obecnym postupem prohlaseny
za neplatné a jedinym diisledkem poruseni povinnosti kmenovy list vydat je praveé

neudinnost vystoupeni spole¢nika ze spole¢nosti.>®

Pokud spolecnik jiz spolecnosti dorucil své pisemné oznameni o vystoupeni
ze spolecnosti, ptipadné k nému jiz piipojil 1 kmenovy list (byl-li vydan), neni jiz
mozné takovéto oznameni vzit jednostranné zpét, jelikoz prava na vystoupeni ze
spolecnosti jiz bylo konzumovano. Ziskat zpét majetkovou ucast ve spolecnosti

muze vystoupivsi spolecnik pouze za stejnych podminek jako jakakoliv tfeti strana,

54 POKORNA, Jarmila. In: Lasak, J., D&di¢, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 872—-877. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2.
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tedy nabytim obchodniho podilu od jiného spolecnika, nabytim uvolnéného
obchodniho podilu (ktery sdm uvolnil), nicméné je nutné postupovat podle
ustanoveni § 213 a nasl. zdkona o obchodnich korporacich a zohlednit tak

piedkupni pravo ostatnich spole¢niki k tomuto uvolnénému podilu.’’

2.1.1. Uvolnény podil

Jak jiz bylo zminéno vyse, v ptipadé vystoupeni spolecnika ze spolecnosti
vznikd tzv. uvolnény podil, se kterym se poji vyuziti zdkonnych ustanoveni
§ 212 a nasl. zakona o obchodnich korporacich. U¢ast spole¢nika ve spole&nosti tak
zanika, aniz by tento podil byl pfeveden na jeho pravniho néstupce. Uvolnény podil
se nicméné nestava vlastnictvim spolecnosti, jejiz podil piedstavuje, ani nezanika

splynutim.>®

Jedna se o rozdil, oproti piedchozi pravni Gpravé obchodniho zédkoniku
uvolnény, kdy uvolnény podil pfechazel na spolecnost. Byvaly spole¢nik podle
aktualni pravni upravy zdkona o obchodnich korporacich zlstdva 1 nadale
vlastnikem uvolnéného podilu a spolecnost nakldda s uvolnénym podilem jako
s véci cizi.>’

Spolecnost také neni opravnéna vykonavat prava stakovymto podilem
spojena. T. Kajnar je pak toho nazoru, Ze je ,nutno povazovat vlastnictvi
uvolnéného podilu za nuda proprietas. Prava a povinnosti, kterd jsou spojena
s podilem ve spolecnosti, jsou naddle v ramci uvolnéného podilu zachovana, avsak

pouze je nelze vykonavat.**°

Zakon o obchodnich korporacich v ustanovenich § 212 az § 215 stanovuje,

jakym zpiisobem je s uvolnénym podilem naklddano, pficemz rozliSuje, zda je

" HAVEL, Bohumil. § 164 [Vystoupeni spole¢nika nesouhlasiciho s pfiplatkovou povinnosti]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o
obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 390, marg. ¢. 1.

58 DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-4. 5. 120-123

39 KAINAR, Tomas. Podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym: (prakticka piirucka). Praha: Leges,
2017. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-188-5. S. 50 - 51
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mozné s uvolnénym podilem nakladat neomezené, ptipadné zda je naopak jeho

pievod nebo piechod né&jakym zplisobem limitovan &i zcela vyloucen.®!

Pokud pievod nebo pfechod uvolnéného podilu neni omezen ¢i vyloucen, je
spolecnost povinna tento uvolnény podil bez zbyte¢ného odkladu prodat za
pfimétenou cenu. Pfiméfena cena by pak podle Nejvyssiho soudu méla odpovidat

alesponi hodnotg &istého obchodniho majetku pfipadajiciho na uvolnény podil.®?

wZakon nestanovi Zadné podrobnosti, jak ma byt prodej realizovan.
Spolecnost tak ma znacnou volnost, jaky zpiisob prodeje zvoli. Uvolnény podil tak
miize byt prodan ve verejné drazbe, verejnou soutézi o nejvyhodnéjsi nabidku apod.
Jedinym, nicméné zakladnim limitem, je transparentnost prodeje a volba takoveho
zpusobu, ktery je s to generovat maximalni efekt. Spolecnost neni povinna proveést
znalecké ocenéni podilu, avsak jednatel musi konecnou cenu, stanovenou postupem
s péci Fadného hospodare, obhdjit.«®

Nejzazs$i mozny termin prodeje uvolnéného podilu je do 3 mésicii ode dne
jeho uvolnéni. V ptipadé€ prodeje se uplatituje zdkonné predkupni pravo zbyvajicich
spole¢niki spolecnosti a pro piipad, ze by predkupni pravo vyuzilo vice z nich,
rozdéli se uvolnény podil mezi nabyvajici spole¢niky pomérné podle velikosti
jejich stavajicich podilt. V praxi byva Casto vlastnictvi vice podili vylouceno
spolecenskou smlouvou, a tak pokud by stavajici spole¢nik za téchto podminek
nabyval uvolnény podil, ex lege by se tento uvolnény podil spojil s ptivodnim

podilem tohoto spole¢nika.®*

Zustatek  zprodeje  uvolnén¢ho podilu lze spoleCnosti  vyuzit
k jednostrannému zapocteni splatnych pohledavek spole¢nika, jehoz ucast ve
spolecnosti zanikla, a také k zapocteni ucelné vynaloZenych nédkladi spojenych
s prodejem uvolnéného podilu. V ptipadé, ze po vyse uvedeném zapocCteni existuje

kladny zlstatek z prodeje uvolnéného podilu, je spolecnost povinna tuto castku

6l DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 120—123.
Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-4.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005.

63 KAJNAR, Tomés. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym: (prakticka pfirucka). Praha: Leges,
2017, s. 50-51. ISBN 978-80-7502-188-5.
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vyplatit spole¢nikovi, jehoz ucast ve spolecnosti zanikla, ¢i jeho univerzalnimu
pravnimu nastupci. Pokud to neni mozné, je spolecnost povinna tuto ¢astku ulozit

do tifedni tschovy.®

V ptipad¢, Ze je pievod nebo ptechod podilu vyloucen, piipadné
se v zdkonné 1hité nepodafilo podil prodat nebo urci-li tak spolecenskd smlouva,
musi spolecnost stanovit vysi vypofadaciho podilu a jeho splatnost ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich. Jakmile je stanovena
(nebo mohla byt stanovena) vySe vypotadaciho podilu podle ustanoveni
§ 214 zékona o obchodnich korporacich, tak bez zbyte¢ného odkladu musi

spole¢nost rozhodnout®

o ptechodu uvolnéného podilu na zbyvajici spole¢niky
(ptipadné nékteré z nich) za Castku ve vysi odpovidajici nejméné vypoiadacimu
podilu, a to pomérné podle podilu zbyvajicich spolec¢niku na spolecnosti. Jestlize
spolecnost o pfechodu na zbyvajici spoleniky nerozhodne, musi snizit svij
zakladni kapital o vklad spole¢nika, jehoZ Gcast ve spolecnosti zanikla. V ptfipadé

nesplnéni t&chto povinnosti natidi soud i bez navrhu jeji zruseni a likvidaci.®’

2.2 Poruseni priplatkové povinnosti — kadu¢ni Fizeni

Kadu¢ni ftizeni je jednou ze dvou moznosti, kterou lze spolenika ze
spole¢nosti vyloucit. Kaducni fizeni je zakotveno v ustanoveni § 151 odst. 2 zakona
o obchodnich korporacich, pficemz k tomuto fizeni mlize spolecnost pfistoupit
pouze v taxativné vymezenych situacich, a to pokud (i) spole¢nik nesplni svoji
vkladovou povinnost ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich nebo pokud (ii) spolecnik nesplni svoji ptiplatkovou povinnost
ulozenou v souladu s ustanovenim § 162 zdkona o obchodnich korporacich. Pred
novelou zdkona o obchodnich korporacich odkazoval zadkon v kadu¢nim fizeni na
obdobné pouziti ustanoveni obCanského zakoniku tykajici se vylouceni Clena

spolku, ktery zavaznym zplisobem porucil své povinnosti.

65 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 120—123.
Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-4.

66 Rozhodnutim se mysli rozhodnuti valné hromady spole¢nosti.

6 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 120—123.
Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-4.
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wNovela z § 151 odst. 3 zcela odstranila odkaz na pouzitelnost pravidel
o wlouceni clena spolku podle obcanského zdakoniku, a proto doplnila predpoklad
(a povinnost), ze spolecnik prodlévajici se splnénim vkladové povinnosti musi byt
k plnéni spolecnosti prokazatelné pred vyloucenim vyzvan a soucasné musi byt ve

vyzvé upozornén na riziko vylouceni.«®®

Zména provedend novelou zakona o obchodnich korporacich ptispéla vyssi
pravni jistotou a odstrafiuje vykladové potize plynouci z odlisSné pravni upravy
spolkit a obchodnich korporacich. Mezi vyznamné rozdily mezi pravni Gpravou
vylouceni spolecnika a ¢lena spolku patii zejména skutecnost, ze ¢lena spolku miize
vyloucit jeho statutarni orgén a vylouceny ¢len spolku mize pozadat o prezkum
rozhodnuti statutarniho organu, ktery provadi rozhod¢i komise spolku. Dale oproti
pravni upravé pii vylouCeni spole¢nika ze spoleCnosti nemusi statutdrni organ

vyluéovaného ¢lena ptedem upozornit na moznost jeho vylouceni.®

Ptistoupeni k zahajeni kadu¢niho fizeni je pravem spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a ze znéni zakona o obchodnich korporacich je patrné, Zze zahéjeni
kadu¢niho fizeni v pfipad¢ poruSeni ptiplatkové ¢i vkladové povinnosti neni
zaroven jeji povinnosti. Spole¢nikovi, ktery svou vkladovou ¢i pfiplatkovou
povinnost nesplnil, navic 1ze nesplnéni jeho povinnosti zcela odpustit, a to at’ uz

vyslovné ¢i naptiklad konkludentng.”

V ptipadé, ze dojde k prominuti spole¢nikova poruSeni, neni jiz mozné
k vylouceni ze stejného davodu nikdy v budoucnu pfistoupit. Souhlasné
s T. Dvorakem povaZzuje autor této diplomové prace za vhodné, aby de lege ferenda
byla v zdkon¢ o obchodnich korporacich zakotvena lhita, ve které by mohla
spolecnost k vylouceni spole¢nika pfistoupit, coz by jisté vedlo ke zvySeni pravni

jistoty spolecnikd i spolecnosti.’!

68 HAVEL, Bohumil. § 151 [Kaduéni fizeni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 370-371, marg. ¢. 2.

9 Vlada: Divodova zprava k zdkonu ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona
¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zékony, ¢. 33/2020 Dz

" DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 172—175.
Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-4.

I Tamtéz.

28



Pted zahajenim kaducniho fizeni tedy musi spole¢nika, ktery je v prodleni
se splnénim piiplatkové nebo vkladové povinnosti, statutarni organ spolecnosti
vyzvat k dodatecnému splnéni této povinnosti a poskytnout mu pfimétenou lhitu
ke zjedndni napravy. Pii rozhodnuti o délce této lhlty je vhodné zohlednit 1 vysi

poskytovaného piiplatku ¢i vkladu.”?

V obecné roviné je vylouceni spolecnika ze spolecnosti povazované za tzv.
ultima racio, tedy nejzazs§i mozné fesSeni, jelikoz predstavuje velmi silny zasah do
majetkovych pomért spole¢nika. Doruceni vyse uvedené vyzvy je v kaducnim
fizeni obligatorni a jedna se o kogentni zdkonné ustanoveni, které nelze Zzadnym
zpisobem obejit. Vyzva spole¢nikovi, ktery je v prodleni se splnénim své
priplatkové, potazmo vkladové povinnosti, musi obsahovat zejména nasledujici

informace:”?

a) konkrétni vymezeni spole¢nikovo poruseni;

b) piimétenou lhitu, ve které musi spolecnik zjednat napravu;

¢) pouceni o moznosti vyloucit spolecnika ze spolecnosti rozhodnutim
valné hromady nebo rozhodnutim soudu pro poruseni jeho povinnosti

podle bodu a).”*

Po vyzvani spole¢nika ke splnéni své povinnosti a marném uplynuti
pfiméfené lhity ke zjedndni napravy lze pfistoupit k navrhu na vylouceni
spole¢nika v kadu¢nim fizeni, pfi¢emz tento navrh pfedklada valné hromad¢
spolecnosti zpravidla jeji statutarni organ formou pozvanky na valnou hromadu

spole¢nosti, pfipadné tento navrh miaze piedlozit i kterykoliv ze spole¢niki.”

Pro vylouceni spole¢nika ze spolecnosti musi podle ustanoveni
§ 171 odst. 1 pism. b) zdkona o obchodnich korporacich hlasovat alespon
dvoutfetinova vétSina vSech spolec¢nikli spolec¢nosti, pficemz spolecnik, ktery

ma byt rozhodnutim valné hromady vylou€en ze spolecnosti, ma pfi hlasovani

2 KAJNAR, Tomés. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym: (prakticka pfirucka). Praha: Leges,
2017, s. ¢9-50. ISBN 978-80-7502-188-5.

3 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 172—175.
Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-4.
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o tomto usneseni sistovand hlasovaci prava ve smyslu § 173 odst. 1 pism.
b) zdkona o obchodnich korporacich. Dale se podle ustanoveni § 169 odst.
3 zakona o obchodnich korporacich pti konstatovani usnaseni schopnosti také

neptihlizi k udasti spole¢nika se sistovanymi hlasovacimi pravy.’®

,Uvedené omezeni se v pripadech vypoctenych v § 173 odst. 1 pism. a)
az c¢) vztahuje pouze na rozhodovani o zalezZitostech, ve vztahu k nimz dotceny
spolecnik nemiize své hlasovaci pravo vykonavat,; pri rozhodovani o ostatnich
zalezZitostech je treba k ucasti takového spolecnika prihlédnout a posoudit
kvorum i s ohledem na jeho ucast. Urcuje-li § 173 odst. 1 pism. d), Ze spolecnik
nesmi vykonavat hlasovaci pravo pouze ,,v rozsahu prodleni” se splnénim
vkladové ci priplatkové povinnosti, neprihlizi se k ucasti takového spolecnika

pouze v tomto rozsahu.“"’

Rozhodnuti o vylouceni spolecnika ze spolecnosti se osvédcuje vefejnou
listinou a musi tedy spliiovat formu notarského zépisu podle ustanoveni
§ 80a notarského radu, jelikoZz se jedna o rozhodnuti valné hromady spole¢nosti,
jehoz dtsledkem se podle ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) zakona

o obchodnich korporacich méni spolecenskéd smlouva spolecnosti.

V praxi muze také nastat piipad, kdy spolecnik splni svoji vkladovou ¢i
ptiplatkovou povinnost az po tom, co mu marné¢ uplyne pfiméfena lhtita, ve
které byl vyzvéan ke splnéni své povinnosti, ale zaroven tuto povinnost splni
pied tim (nebo 1 v téZe den), nez valna hromada spole¢nosti rozhodne o jeho

vylouceni ze spolecnosti.

Byt v zékoné o obchodnich korporacich neni tato otazka vyslovné
upravena, T. Dvorak dovozuje, Ze ,,valnd hromada spolecnika vyloucit nemiize,
nebot’ by se pricilo pravidlim dobrych mravii vyloucit osobu, ktera svoji
povinnost pozde, lec prece splnila. Argument, Ze se tak stalo pod akutni hrozbou

vylouceni, nemiize obstat, nebot Fada osob plni své povinnosti jen pod védomim

6 KAJNAR, Tomés. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym: (prakticka pfirucka). Praha: Leges,
2017, s. 49-50. ISBN 978-80-7502-188-5.
77 SUK, Petr. § 169 [Usnasenischopnost valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 408, marg. ¢. 4.

30



sankce, ktera by nastala, kdyby tak neucinily. Vylouceni spolecnika je natolik
zavaznym a radikdlnim zdsahem do postaveni urcité osoby, zZe je treba tu

postupovat s mimoradnou opatrnosti.*

Nejvyssi soud Ceské republiky pak v souladu s nazorem T. Dvotéka
rozhodl tak, Ze pohrizka vylouceni spole¢nika ze spolecnosti ma predevSim
uhrazovaci funkci a méla by slouzit k donuceni spole¢nika uhradit jeho dluh
vU¢i spoleénosti.”® | Jestlize tedy spolecnik splati dluzny vklad diive, nez valna
hromada spolecnosti rozhodla o jeho vyloucent, pravni divod vylouceni odpada
a spolecnosti ziistava pouze pravo domdahat se pripadné zaplaceni majetkovych
sankci za prodleni (iiroku z prodleni).“” Toto rozhodnuti, byt se vztahuje na
vkladovou povinnost a jesté za ucinnosti obchodniho zékoniku, je stale velmi

priléhavé i v pomérech zékona o obchodnich korporacich.

Na rozdil od komentdfové a jiné odborné literatury se autor této
diplomové prace ve shodé s V. Janoskem domniva, ze ucinnost vylouceni
spolecnika ze spoleCnosti nastavd jiz piijetim usneseni valné hromady
spolecnosti o jeho vylouceni (nerozhodne-li valna hromada o odlozeni ti¢innosti

tohoto usneseni).®’

Obecné totiz plati, Ze rozhodnuti valné hromady nabyvéa u¢innosti ke dni
jeho pfijeti, coz potvrzuje i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp.
zn. 29 Cdo 2363/2010, které judikuje, ze: ,,I pro rozhodnuti o odvolani jednatele
spolecnosti s rucenim omezenym z funkce plati obecny princip, podle néhoz
neodlozi-li valna hromada vyslovné ucinnost svého rozhodnuti, nabyva jeji
rozhodnuti ucinku zasadné dnem, kdy bylo prijato (srov. i ditvody usneseni
uverejneného pod ¢. 64/98 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; dale k
otdzce ucinnosti rozhodnuti valné hromady srov. obdobné i duvody rozsudku
NS ze dne 16. 6. 1996, sp. zn. 1 Odon 25/96 [pozn. red.: spravné 2 Odon 25/96],
Soudni judikatura, 1997, ¢. 8, por. ¢. 66).“%!

78 Usneseni Nejvy§§iho soudu CR ze dne 20. 4. 1998 sp. zn. 1 Odon 132/97, Soudni judikatura,
1998, €. 16, s. 376 a nasl.

7 Tamtéz.
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V souvislosti s vyse uvedenym tak autor této diplomové prace dovozuje
is ohledem na to, Ze v zdkon¢ o obchodnich korporacich neni stanovena odlisna
ucinnost rozhodnuti valné hromady o vylouceni spolecnika, ze tato skute¢né

nastava uz ptijetim tohoto rozhodnuti.

Obranou spole¢nika proti kadu¢nimu fizeni je podani navrhu na
vysloveni neplatnosti valné hromady podle ustanoveni § 191 zakona
o obchodnich korporacich, pticemz pokud soud shleda, ze spole¢nikovi nebyla
fadné dorucena vyzva ke splnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z ptiplatkové
nebo vkladové povinnosti nebo tato vyzva neobsahuje vSechny nezbytné
nalezitosti, dale jiz v tomto fizeni nezkouma, zda skute¢né doslo k poruSeni

spole¢nikovy povinnosti a vyslovi neplatnost usneseni této valné hromady.%?

Zaveérem této kapitoly si jesté autor dovoluje upozornit na povinnost
statutarniho organu spole¢nosti, aby po dokonceni kadu¢niho fizeni
a nalozenim s uvolnénym podilem, zpisobem popsanym v kapitole 2.1.1 této
diplomové prace, zajistil také zapis vSech zmén do obchodniho rejstiiku
a nasledné vypracoval a ulozil do sbirky listin spolecnosti nové uplné znéni jeji

spolecenské smlouvy.®?

2.3 Vyloudeni spolecnika ze spole¢nosti rozhodnutim soudu

Dalsim zpiisobem, kterym Ize spolecnika pro nesplnéni (nejen) piiplatkové
povinnosti vyloucit ze spolecnosti, je vylouceni na zéklad€ rozhodnuti soudu. Podle
pravni Upravy zékona o obchodnich korporacich lze spole¢nika vyloucit
rozhodnutim soudu pro zvlast’ zdvazné poruseni jeho povinnosti, pti¢emz zavaznost

poruseni posuzuje soud podle konkrétnich okolnosti.

Rozhodnutim soudu lze vyloucit spole¢nika i v jinych ptipadech nez jen pfi

poruSeni pfiplatkové ¢i vkladové povinnosti, jako je tomu ve vyse uvedeném

82 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 172—175.
Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-4.

83 POKORNA, Jarmila. In: Lasdk, J., D&di¢, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 842—-846. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2.
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kadu¢nim fizeni. DalSim specifikem oproti kadu¢nimu fizeni je, ze ucinnost

vylouceni spole¢nika nastiva az pravomocnym soudnim rozhodnutim.®*

Diitkaznim bifemenem v fizeni o vylouceni spolecnika soudem je zatizena
spolecnost, ktera se domaha vylouceni jejiho spole¢nika. Vyloucit spolecnika
rozhodnutim soudu lze pouze za ptedpokladu, Ze tento spolecnik osobné zvlast
zévaznym zpusobem porusil své povinnosti vyplyvajici z jeho majetkové ucasti ve
spolecnosti, a moznost vylouceni spolecnika ze spoleCnosti se Zadnym zplisobem
nevaze na podil samotny ani na jeho pravni nastupce. Pokud by mélo byt diivodem
vylouceni spole¢nika nesplnéni vkladové nebo ptiplatkové povinnosti, pak ani zde
by podle ndzorti V. Filipa a D. Fyrbacha, ve shod¢ také s V. Janoskem, nemélo byt
pripustné vyloucit ze spole¢nosti nabyvatele podilu, jehoz ptivodni spolecnik mél

byt vylouc¢en.®®

Shodné jako v kadu¢nim fizeni i zahdjeni soudniho fizeni o vylouceni
spolecnika musi pfedchdzet odivodnénd vyzva spolecnikovi ke splnéni jeho
povinnosti, ktera zaroven obsahuje lhitu ke splnéni a také upozornéni na jeho

mozné vylouceni ze spolecnosti soudem.

Doruceni takovéto vyzvy pied zahdjenim soudniho fizeni je zcela nezbytné
pro to, aby se soud navrhem na vylouceni spole¢nika viibec zabyval, jedinou
vyjimku ztohoto pravidla ptredstavuje ustanoveni § 204 odst. 2 zdkona
o obchodnich korporacich, kdy tato vyzva nemusi byt u€inéna, paklize poruseni
spole¢nikovy povinnosti ma neodstranitelné pravni nasledky.®® | Typickym
pripadem bude poruseni loajality zpusobem, ktery ve verejnosti vzbudi Spatnou
predstavu o ¢innosti spolecnosti, apod. Tedy nebude-li mozné tuto predstavu coby
nasledek poruseni povinnosti odstranit, miize se spolecnost domdhat vylouceni

spolecnika.«®

8 FILIP, Vaclav a David FYRBACH. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 112—-115. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-231-3.

85 Tamtéz.

8 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 172—175.
Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-4.

87 HAVEL, Bohumil. § 204 [Vylouéeni spole¢nika]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 534, marg. ¢. 6.
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Podani navrhu na vylouceni spole¢nika musi byt schvaleno valnou
hromadou spolec¢nosti, jejiz plisobnost v tomto ptipadé stanovuje v novelizovaném
znéni zadkona o obchodnich korporacich ustanoveni § 190 odst. 2 pism. 0). Souhlas
valné hromady s podanim navrhu musi pfedchdzet navrhu samotnému a pfi
rozhodovani o vysloveni souhlasu ma stejn¢ jako v kadu¢nim fizeni vylu¢ovany
spole¢nik sistovana hlasovaci prava podle ustanoveni § 173 pism. b) zakona

o obchodnich korporacich.®

Jelikoz se ale nejednd o rozhodnuti valné hromady, které by mélo za
nasledek zménu spolecenské smlouvy spolecnosti, rozhoduje valnd hromada
prostou vétSinou a neni nutné prabéh valné hromady osvédcit notafskym zapisem.
Promlceci lhiita k podani navrhu poc¢ind bézet od okamziku, kdy mohla spolecnost

podat navrh na vyloudeni spole¢nika, a jedna se o obecnou 3letou promlceci lhiitu.®

Vyloucit spole¢nika ze spolecnosti lze ale 1 spolecnickou zalobou podle
ustanoveni § 157 odst. 2 pism. d), kdy tento druh zaloby je vhodny naptiklad, pokud
je jednatel ve stietu z4jmi a nevyuZzije k ochrané zajmu spolecnosti zalobu podle

ustanoveni § 204 zakona o obchodnich korporacich.”®

Mistné a vécné piisluSnym soudem k fizeni o vylouceni spolecnika je
krajsky soud, v jehoz obvodu ma spole¢nik své bydlisté¢ nebo sidlo. Toto fizeni
nelze zahdjit z Gfedni povinnosti, ale pouze na navrh, a rozhoduje se v ném
rozsudkem. Shodn¢ jako v kadu¢nim fizeni je v pfipadé rozhodnuti o vylouceni
spolec¢nika soudem vysledkem tohoto rozhodnuti zména, na zakladé které¢ dochazi
ke zméné spolecenské smlouvy, a je povinnosti statutdrniho organu tuto zménu
zapsat do obchodniho rejstiiku a ulozit do sbirky listin nové uplné znéni

spolecenské smlouvy.”!

8 POKORNA, Jarmila. In: Lasék, I., D&di¢, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 842-846. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2.

% HAVEL, Bohumil. § 204 [Vylouéeni spole¢nika]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 534, marg. ¢. 6.

% POKORNA, Jarmila. In: Lasdk, J., D&di¢, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 842—-846. Komentare (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2.

91 HAVEL, Bohumil. § 204 [Vylouéeni spoleénika]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 534, marg. ¢. 6.
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2.4 Vadné uloZena priplatkova povinnost spole¢nika

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednou z moznosti, jak se branit proti vadné
ulozené piiplatkové povinnosti, je podani ndvrhu soudu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady o uloZeni piiplatkové povinnosti podle ustanoveni § 191 az
193 zakona o obchodnich korporacich. Ustanoveni § 191 odkazuje také na uziti
ustanoveni § 258 az 261 obcanského zédkoniku k urceni neplatnosti usneseni clenské

schiize spolku.”?

,Uprava neplatnosti usneseni valné hromady sleduje nékolik cilit — ochranu
prav individualnich spolecnikii, ochranu zdkonnosti a pravni jistoty obecné
i ve vnitini sfére spolecnosti, prekonani vnitinich zajmovych konfliktii spolecniki

a jejich skupin.“*

Ve svétle vySe uvedeného stanovuje obcansky zakonik urcitd omezeni
ve vztahu k domahani se vysloveni neplatnosti valnych hromad, kterd maji slouzit
k ochran¢ a stabilit¢ vnitinich pomérti spolkli a analogicky tedy i obchodnich
spolecnosti. Zejména z divodu, aby nemohlo dochazet k zneuzivani téchto navrha,
stanovuje nize uvedené podminky, za kterych se lze neplatnosti usneseni valné

hromady tspésné dovolat.”

Aktivni legitimace k dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady je
dana pouze spole¢nikiim, jednatelim, Clenim dozorci rady (je-li ziizena) nebo
likvidatorovi. Ve srovnani s pfedchozi pradvni Upravou bylo ucinnosti zakona

o obchodnich korporacich odebrana aktivni legitimace insolvenénimu spravci,

92 KOTAPISOVA, Petra. Zpiisoby obrany proti vadné ulozené piiplatkové povinnosti spoleénika s.
r. 0.. Obchodnépravni revue, 2021, ¢. 2, s. 135-140

9 POKORNA, Jarmila. In: Lasak, J., D&di¢, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentate (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-881-2. s. 959-963

% SUK, Petr. § 191 [Neplatnost usneseni valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 483, marg. ¢. 2.
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ktery ji mél podle ustanoveni § 131 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Vycet aktivné

legitimovanych osob v usneseni § 191 odst. 1 je tedy taxativni.”

wPodle ustdlené soudni praxe je pro posouzeni vécné legitimace rozhodujici
stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti (srov. napriklad NS 31 Cdo 1704/98, 29 Odo
657/2001 ¢i 29 Cdo 4722/2009).°% V piipadé, ze navrhovatel v priibéhu Fizeni
ztrati pozici osob vyjmenovanych v usneseni § 191 odst. 1, ztrati zdroven svou

aktivni legitimaci.”’

Obcansky zakonik stanovuje k podani navrhu spolecnika, ktery se brani
vadné uloZené ptiplatkové povinnosti, tiimési¢ni subjektivni lhiitu ode dne, kdy se
uloZeni ptiplatkové povinnosti dozvédel nebo dozvédét mohl. Objektivni lhita
k podani navrhu je pak stanovena nejpozdéji do jednoho roku ode dne pfijeti
napadané¢ho usneseni valné hromady. Lhity k podani navrhu na neplatnost jsou
lhiitami hmotnépravnimi a prekluzivnimi, po jejich marném vyprSeni pravo na

dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady bezpodmine¢né zanikne.”®

Aby se spole¢nik mohl dovolat neplatnosti usneseni valné hromady, je
nezbytné, aby byl na valné hromadé¢ vznesen odivodnény protest proti tomuto
usneseni, pri¢emz neni podstatné, zda tento protest vznesl spole¢nik osobné nebo

ho vznesl naptiklad jiny spole¢nik.

Protest lze definovat jako ,projev vile spolecnika ucinény na valné
hromade, kterym spolecnik vyjadiuje sviij nesouhlas s prijatym usnesenim a se
kterym zakon spojuje pravni nasledky v podobé prava domadhat se vysloveni
neplatnosti usneseni v rizeni pred soudem, presnéji receno byt v tomto Fizeni

lispesny.«*

95 SUK, Petr. § 191 [Neplatnost usneseni valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 483, marg. . 2.

% Tamtéz.

97 Tamtéz.

% KOTAPISOVA, Petra. Zptisoby obrany proti vadn& ulozené piiplatkové povinnosti spole¢nika s.
r. 0. Obchodnépravni revue, 2021, €. 2, s. 135-140.

% CHOVANCOVA, Katefina. Protest proti usneseni valné hromady. Obchodn&pravni revue, 2017,
¢. 3, s. 76-80.
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Protest musi byt vzdy srozumitelny a urcity, pokud by z protestu nebylo
mozné zjistit jeho obsah nebo proti jakému usneseni valné hromady sméiuje,
jednalo by se o zdanlivé pravni jednani, tedy jednani bez pravnich uc¢inki. Zdkon
ovSem nestanovuje zadné formalni nalezitosti protestu, a tak mize byt vznesen
pouze Ustn¢ na valné hromad¢ spolecnosti a ani nemusi byt vyslovné za protest

oznaden, protest se totiz jako pravni jednani posuzuje podle svého obsahu.!%

Neni v zasad¢ nezbytné, aby byl na valné hromad¢ vznesen protest tou
samou osobou, kterd podava navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromad¢, nicméné navrhovatel je pfi poddni navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady limitovan odivodnénim uvedenym v tomto protestu.
Spole¢nik muze totiz uplatiiovat v ndvrhu na neplatnost usneseni valné hromady
jen takové duvody, které jsou uvedeny v protestu, zaroven plati, Ze bylo-li podano

protestii vice, mtize spole¢nik uplatiiovat diivody uvedené v kazdém z protestd.'*!

Podle ustanoveni § 192 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich také plati,
ze je-li sporné, zda byl na valné hromad¢ spolecnosti podan protest, ma se za to,

ze podan byl, neprokéze-li se v fizeni pfed soudem opak.

Vyjimku z nutnosti podat na valné hromad¢ protest zakotvuje ustanoveni
§ 192 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, kdy protest nemusi byt podan,
existuji-li k tomu zavazné divody. Témi muize byt napiiklad skute¢nost,
ze spolecnik nebyl na valnou hromadu viibec pfipustén, ptipadné na ni nebyl fadné
pozvan. Dalsi vyjimku bude predstavovat, pokud stanovy spolecnosti stanovi,
ze k vysloveni neplatnosti usneseni valné¢ hromady soudem, neni vzneseni protestu
nezbytné, ¢imz vylou¢i pouziti ustanoveni § 192 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich. Po podéni navrhu na neplatnost mize soud posuzovat platnost
ustanoveni valné hromady jen ve svétle divodt uvedenych v navrhu (ktery vychazi
z protestu). Soud je nasledn¢ navrhem vazan a posuzuje platnost ustanoveni jen

ve vztahu k uvedenym divodiim.'?

100 CHOVANCOVA, Katefina. Protest proti usneseni valné hromady. Obchodn&pravni revue, 2017,
¢. 3, 8. 76-80.

101 KOTAPISOVA, Petra. Zptisoby obrany proti vadné ulozené p¥iplatkové povinnosti spoleénika
s. 1. 0. Obchodnépravni revue, 2021, €. 2, s. 135-140.

102 Tamtéz.
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Ani v pfipad¢, Ze navrhovatel splni vSechny vySe uvedené podminky, jako
je podani protestu, v€asného navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, vcetné fadného odliivodnéni o tom, Ze prokazatelné¢ doslo k poruseni
zdkona ¢i spoleCenské smlouvy, nemusi soud rozhodnout ve prospech
navrhovatele, pokud dojde k zavéru, ze podle ustanoveni § 260 obcanského
zékoniku nemélo toto poruSeni zavazné pravni nasledky a zaroven, je-li z4jmem

spole¢nosti hodném pravni ochrany neplatnost usneseni valné hromady nevyslovit.

Obdobn¢ soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi ani v ptipade,
ze by tim doSlo k podstatnému zasahu do prav tfetich osob. Jednim z divodi
zakotveni ustanoveni § 260 obcanského zakoniku je ochrana spolecnosti pred

Sikan6znimi podanimi ze strany spolecnikii.

V ptipadé, Ze doSlo usnesenim valné hromady k zdvaznému poruSeni
zakladniho prava spole¢nika, ma tento pravo na ptfiméfené zadostiucinéni ve smyslu
ustanoveni § 193 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich a § 261 odst.

1 ob&anského zakoniku.'®?

Pravo na pfimétené zadostiu€inéni ma i spole¢nik, ktery se svym navrhem
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady neuspél, nebot’ se soud rozhodl
neplatnost nevyslovit podle § 260 obcanského zakoniku, pfi¢emz toto 1ze dovodit
z ustanoveni § 261 odst. 2 pism. b), které stanovuje lhitu proml€eni moZznosti

domoci se zadostiu¢inéni, pokud doglo k uplatnéni § 260 obéanského zakoniku.'%*

Rizeni o neplatnosti usneseni valné hromady patii mezi fizeni nesporna

podle ustanoveni § 85 pism. a) zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich. Vécné

a mistné ptislusnym soudem je krajsky soud v misté sidla spole¢nosti.'%

103 KOTAPISOVA, Petra. Zptisoby obrany proti vadné ulozené ptiplatkové povinnosti spoleénika
s. 1. 0. Obchodnépravni revue, 2021, €. 2, s. 135-140.
104 SUK, Petr. § 193 [Neplatnost rozhodnuti jinych organti a zadostiu¢inéni]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 510, marg. ¢. 7.
15 HRABANEK, Dugan. § 258 [Zaloba o neplatnost rozhodnuti]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 2.
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Neplatnost rozhodnuti valné hromady je nepfimou relativni neplatnosti, coz
znamend, ze ucinky vysloveni neplatnosti tohoto rozhodnuti valné hromady
nastdvaji az nabytim pravni moci pfedmétného soudniho rozhodnuti, které ma
konstitutivni povahu. Pokud by soud neplatnost usneseni valné hromady

nevyslovil, toto rozhodnuti z{stava i nadle G¢inné.!%

Pokud soud vyslovi neplatnost usneseni valné hromady (s u€inky ex tunc),
mohou se spolecnici také naptiklad doméahat navraceni povinného piiplatku, ktery

byl spoleénikiim vadné ulozen.'?’

2.5 Obrana proti vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti

Vylouceni spole¢nika ze spolec¢nosti je mozné pouze rozhodnutim valné hromady
o jeho vylouceni nebo rozhodnuti, pficemz tyto dvé moznosti jsou jedinym
taxativné stanovenym zpisobem, kterym lze spoleCnika ze spolecnosti
vylougit.'%®V nasledujicich podkapitolach bude detailné rozebrano, jaké jsou
moznosti obrany vylu¢ovaného spolecnika, a to jak pfi vylouceni spole¢nika valnou

hromadou spolec¢nosti, tak 1 soudnim rozhodnutim.

2.5.1. Obrana pfti vylouceni spole¢nika rozhodnutim valné hromady

Existuje nékolik zplsobl, kterymi se 1ze uspéSné branit proti rozhodnuti
valné hromady o vylouceni spolecnika ze spole¢nosti. Prvnim z nich je podani
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem podle ustanoveni
§ 191 az 193 zakona o obchodnich korporacich. Podminky k vyuZiti tohoto ndvrhu
jiz byly podrobné popsany v kapitole 2.4 této diplomové prace a z tohoto diivodu

zde jiz nebudou znovu uvedeny.

I pfes podany navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady

soudem je mozné, aby spolecnost nalozila suvolnénym podilem vylouceného

106 RUBAN, Radek. § 258 [Neplatnost rozhodnuti organu spolku]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 955, marg. ¢. 28.
107 KOTAPISOVA, Petra. Zptisoby obrany proti vadné ulozené p¥iplatkové povinnosti spole¢nika
s. 1. 0. Obchodnépravni revue, 2021, €. 2, s. 135-140.

108 JANOSEK, Vladimir. Vylougeni (vét§inového) spole¢nika ze spole¢nosti s ruéenim omezenym
rozhodnutim valné hromady. Obchodnépravni revue, 2015, €. 5, s. 134-142.
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spolecnika tak, ze tento uvolnény podil proda podle ustanoveni § 213 zdkona
o obchodnich korporacich, pifipadné tento uvolnény podil pfevede na zbyvajici
spole¢niky, alesponi za protiplnéni ve vysi vyplaceného vypotadaciho podilu nebo
o tento uvolnény podil snizi svlij zédkladni kapital podle ustanoveni § 215 zdkona
o obchodnich korporacich. Prodejem nebo piechodem uvolnéného podilu na jiného
spolecnika by tak mohlo dojit k nabyti vlastnictvi k tomuto podilu na jiné¢ho
vlastnika, a to v dobré vife podle ustanoveni § 1111 obcanského zékoniku. Lze tedy
vylou¢enému spolecnikovi doporucit, aby soucasn¢ snavrhem na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti valné hromady podal také navrh na vydéani ptedbézného

opatieni k omezeni dispozice s uvolnénym podilem vylougeného spole¢nika.!®

Diivodem pro vysloveni neplatnosti bude zejména poruSeni nékterych
podminek pro pfijeti platného usneseni valné hromady (napiiklad existence
nedostatkli v pozvance, nedosazeni potiebného poctu hlasi ¢i usnaSeni schopnosti
valné hromady obecné, rozhodovani o bodu programu valné hromady, ktery nebyl
uveden v pozvance), piipadné pro poruSeni podminek kaduc¢niho fizeni. Jak je
podrobnéji rozebrano v kapitole 2.4 této diplomové prace, ne vSechny vady, které
by potencialné byly schopné zptsobit neplatnost rozhodnuti valné hromady, budou
schopné tuto neplatnost rozhodnutim soudu zpusobit v souladu s ustanovenim

§ 260 ob¢anského zakoniku.'!?

Usneseni valné hromady lze také prohlasit za neplatné i pro rozpor
s dobrymi mravy, napiiklad, pokud by spole¢nost vyloucila pouze néckterého
ze spolecnikt, ktefi jsou v prodleni se splaceni své piiplatkové povinnosti, a to
hlasy spolecnika nebo spole¢nikli, kteii jednaji ve shod¢ s prodlévajicim
spole¢nikem, ktery ze spolecnosti vylouc¢en nebyl. Soud rozhoduje s ucinky ex
tunc, tedy v pfipad¢é vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, kterym byl
spolecnik vyloucen ze spolecnosti, se rusi ucinky vylouceni tohoto spole¢nika, jako
by k nému nikdy nedoslo. Pokud jiz spole¢nost nalozila s uvolnénym podilem,
nelze obnovit GCast spole¢nika ve spolecnosti, stejné tak, pokud jiz byl spole¢nikovi
vyplacen vyporadaci podil a pokud jej do dvou mésicti ode dne nabyti pravni moci

rozhodnuti soudu o neplatnosti usneseni valné hromady nevrati, ani v tomto ptipadé

19 JANOSEK, Vladimir. Vylougeni (vét§inového) spole¢nika ze spole¢nosti s ruéenim omezenym
rozhodnutim valné hromady. Obchodnépravni revue, 2015, €. 5, s. 134-142.
10 Tamtéz.
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se za uziti analogie k ustanoveni § 206 zakona o obchodnich korporacich ucast

tohoto spole¢nika neobnovi.!!!

Jestlize vylouceny spolecnik nepodal navrh vysloveni neplanosti usneseni
valné hromady (pfipadné¢ navrhu nebylo vyhovéno), kterym byl vyloucen ze
spole¢nosti v prekluzivni subjektivni lhiit€¢ 3 mésicti nebo objektivni 1hité jednoho
roku, neni jiz mozné piezkoumdvat neplatnost tohoto usneseni valné hromady
v jinych fizenich a neni ani mozné tuto neplatnost pfezkoumaévat jako predbéznou
otazku, pokud jiny pravni predpis nestanovi jinak. S ohledem na to, ze rozhodnuti
soudu neplatnost usneseni o vylouceni spole¢nika konstituuje, pokud tato
neplatnost nebyla soudem vyslovena, je usneseni valné hromady ucinné i pfes to,

7e je stizeno vadami, které by mohly zpisobit jeho neplatnost.!!?

Vyse uvedené lhiity a moznosti prezkumu se nicméné neuplatni, pokud by
usneseni valné hromady nebylo stizeno vadami, pro které by mohla byt vyslovena
jeho neplatnost, naproti tomu by bylo usneseni valné hromady nicotné ve smyslu
ustanoveni § 45 zakona o obchodnich korporacich ve spojeni s ustanovenim
§ 245 obcanského zikoniku.!'> Vyloudeni spoleénika ze spoleénosti by bylo
nicotné napiiklad proto, Ze valnd hromada rozhodla o jeho vylouceni ze spolecnosti
zjinych nez taxativné uvedenych davodi v ustanovenich § 15 odst.
2 a § 162 zakona o obchodnich korporacich. Diivodem nicotnosti by bylo, ze valna

hromada rozhodla o vylouceni spole¢nika mimo svoji pisobnost (ultra vires).''*

Nejvyssi soud judikoval, Ze ,,zaver o nicotnosti usneseni valné hromady Ize
prijmout v jakémkoliv Fizeni, tj. jak v Fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady (...), tak i jako reSeni predbezné otazky v jinéem vizeni (...). Urceni
nicotnosti se lze domahat i samostatnym navrhem, ma-li navrhovatel na takovéem

urceni naléhavy pravni zdajem [§ 80 pism. ¢) OSR], pricemz okruh potencidlnich

11 JANOSEK, Vladimir. Vylougeni (vét§inového) spole¢nika ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym
rozhodnutim valné hromady. Obchodnépravni revue, 2015, €. 5, s. 134-142.

12 SUK, Petr. § 192 [Limity pfezkumu platnosti usneseni valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 502, marg. ¢. 1.

13 Tamtéz.

114 JANOSEK, Vladimir. Vylou&eni (vét§inového) spole¢nika ze spole¢nosti s ruéenim omezenym
rozhodnutim valné hromady. Obchodnépravni revue, 2015, €. 5, s. 134-142.
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navrhovatelii neni (s vyjimkou pozadavku naléhavého pravniho zajmu) vyslovné

limitovan (...) a pravo podat navrh neni omezeno Zddnou lhiitou.*''>

Obranou proti zneuziti hlasovaciho prava jinym spolecnikem, diky které
doslo k vylouceni spolecnika, by bylo podani navrhu na zahdjeni nesporného tizeni
o statusovych vécech pravnickych osob podle ustanoveni § 85 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, a to na zdklad€ ustanoveni § 212 odst. 2, ktery stanovuje, ze soud
na navrh navrhovatele, ktery na tom osveéd¢i pravni zajem, rozhodne, ze k hlastiim
spolecnika, ktery zneuzil své hlasovaci pravo k jmée celku, se nebude piihlizet. Na
zékladé tohoto rozhodnuti by mohlo dojit k obnov¢ ti¢asti spolec¢nika ve spole¢nosti
(s ucinnosti ex tunc) za analogického vyuziti ustanoveni § 206 odst. 2 zakona

o obchodnich korporacich.!!¢

Za U¢innosti obchodniho zdkoniku bylo mozné se proti usneseni valné
hromady, které bylo stizeno vadami, pro které by mohla byt vyslovena jeho
neplatnost, branit i ptezkumem v rejstiikovém fizeni podle ustanoveni § 131 odst.
8 obchodniho zdkoniku. Nova pravni Gprava zdkona o obchodnich korporacich
nicméné toto ustanoveni nepifevzala, a tak vyvstala otdzka, zda rejstiikovym

souddim tento piezkum piislusi.!!’”

Touto otazkou se tak zabyval Nejvyssi soud, ktery rozhodl, Ze platnost
usneseni valné hromady nelze v rejstiikovém fizeni posuzovat, a to pravé z divodu
absence zakonné pravni upravy obdobné § 131 odst. 8 obchodniho zakoniku v nové
pravni upravé zdkona o obchodnich korporacich, ale 1 v zdkoné o vefejnych
rejstiicich. Dale ale také Nejvyssi soud uvedl, Ze vady, které zplisobuji nicotnost
rozhodnuti valné hromady, ovsem rejstiikovy soud zohlednit musi, a to z ufedni

povinnosti, tedy i bez navrhu.!''®

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016

116 JANOSEK, Vladimir. Vylougeni (vét§inového) spole¢nika ze spole¢nosti s ruéenim omezenym
rozhodnutim valné hromady. Obchodnépravni revue, 2015, €. 5, s. 134-142.

7 Tamtéz.

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016
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2.5.2. Obrana pri vylouceni spole¢nika soudem

Tomu, za jakych podminek 1ze rozhodnutim soudu vyloucit spole¢nika ze
spolecnosti, je vénovana kapitola 2.3 této diplomové prace. Jednou z téchto
podminek je i rozhodnuti valné hromady o podani navrhu na vylouceni spole¢nika

soudem.

Vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti soudnim rozhodnutim se lze branit
jeste pred podanim tohoto navrhu, a to opét navrhem na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, které rozhoduje o podéni névrhu na vylouceni
spole¢nika soudem podle ustanoveni § 191 a nasl. zdkona o obchodnich
korporacich. V tomto fizeni mize soud posoudit jako piedbéznou otazku, zda byly
splnény podminky k vylouceni spolecnika ze spolecnosti soudem, a paklize dojde
k z&véru, ze tyto podminky splnény nebyly, nemohla ani valna hromada rozhodnout
0 podani navrhu na vylouceni spole¢nika soudem, a tak toto rozhodnuti soud

prohlasi za neplatné s G¢inky ex tunc.'"’

Obranou spole¢nika v fizeni o jeho vylouceni soudem miize samoziejme byt
podavani procesnich navrhii a vyjadreni, véetné diikazli o nesplnéni podminek pro
jeho vylouceni, nicméné ditkazni biemeno o splnéni téchto podminek je naopak na
stran¢ navrhovatele. Diivody uvedené v navrhu na vylou€eni spole¢nika soudem
musi byt obsazeny i v usneseni valné hromady o vylouceni spolecnika soudem. Pro
jiné divody neni soud opravnén spolecnika ze spolecnosti vyloudit, protoze by
s nejveétsi pravdépodobnosti nebyla splnéna podminka piedchozi vyzvy a pohrizky

vylougenim vztahujici se k témto jinym d@vodam.'?

2.6 Vyplata ostatnich kapitalovych fondi pri povinném priplatku

Vyplata ostatnich kapitalovych fondl poskytnutych na zaklad¢ povinného
ptiplatku, se co do podminek k vyplaceni (blize popsanych v kapitole 1.5 této

diplomové prace)'?! dobrovolného piiplatku v zasadé nelisi. K vraceni povinného

119 JANOSEK, Vladimir. Vylougeni (vét§inového) spole¢nika ze spole¢nosti s ruéenim omezenym
rozhodnutim soudu. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 13-14, s. 462-471.

120 Tamtéz.

121 Ve vztahu k dobrovolnému pfiplatku.
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priplatku musi dojit k rozhodnuti valné hromady spole¢nosti a naslednému testu
insolvence ze strany statutarniho organu pfi jeho faktické vyplaté. Rovnéz lze

priplatek vracet pouze v rozsahu, ktery prevysuje ztratu spolecnosti.

Specifikem oproti vyplaté dobrovolného ptiplatku je, Ze v ptipad€ vraceni
ptiplatku dobrovolného, si spolecnost vytvati prostor pro budouci uloZzeni nové
ptiplatkové povinnosti odpovidajici minimalné vysi vracené¢ho piiplatku. Vyse
uvedené je odrazem ustanoveni § 162 odst. 2, ktery normuje jako podminku uloZeni
priplatkové povinnosti mit ve spolecenské smlouvé urceno, jakou vysi nesmi
povinné priplatky ve svém souhrnu piekrocit. Dojde-li tedy k vraceni povinného
ptiplatku, vytvofi se prostor k tomu, aby byla ptiplatkova povinnost znovu ulozena.
Po vraceni ptiplatku mize byt ndsledné ptiplatkova povinnost znovu uloZena, a to
az do vyse (stanovené konkrétni spoleCenskou smlouvou), kterou nesmi povinné

ptiplatky ve svém souhrnu piekrocit.
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3. Vybrané dil¢i otazky k priplatkové povinnosti

3.1 Priplatky v pomérech akciové spole¢nosti

Ptiplatkova povinnost ani dobrovolny pfiplatek nejsou v pomérech akciové
spolecnosti v zdkoné o obchodnich korporacich explicitné upraveny, ptficemz ale
zaroven nejsou tyto priplatky ani zakazané. Ve svétle soukromopravni zasady
legalni licence!?, tedy, co neni zédkonem zakazano, je dovoleno, se v souladu
s pravni praxi dovozuje, Ze poskytovani pfiplatkli do akciové spoleCnosti je

dovolené.

K otazce pfipustnosti priplatki do akciové spolecnosti bylo také
v souvislosti s nabytim ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich pfijato
vykladové stanovisko €. 26 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014, které piijimé nasledujici
stanovisko:'?* "Priplatek akciondre do viastniho kapitalu akciové spolecnosti mimo
zakladni kapital neni zakonem o obchodnich korporacich upraven; obdobné nebyl
upraven ani obchodnim zakonikem. Na povaze priplatku se zménou pravni upravy
nic neméni a naddle je jeho poskytnuti mozné a dovolené.“'** Vyse uvedené také
podporuje fakt, ze ptipustnost dobrovolnych ptiplatki u akciovych spole¢nosti
explicitné vyplyva z ustanoveni § 365 odst. 4 zdkona o pfeménéach obchodnich
spoleCnosti a druzstev regulujici ptipustnost pfiplatkii v souvislosti se zménou

pravni formy.'?

Byt se autor diplomové vtéto kapitole vénuje pouze piipustnosti

poskytovani priplatki do akciové spolecnosti, stejné jako B. Havel se domniva,

122 74sada legalni licence je v naSem pravnim fadu zakotvena v ¢lanku 2 odst. 4 ustavniho zdkona
&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
12 DEDIC. Jan., LASAK, Jan. In: Lasik, J., D&di¢, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol. Zakon
0 obchodnich korporacich: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1159. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2.
124 REDAKCE. Vykladové stanovisko &. 26 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 — k pfiplatku akcionare do vlastniho
kapitalu mimo zakladni kapital. Vykladova stanoviska KANCL, 2014, ¢. 6
125 DEDIC. Jan., LASAK, Jan. In: Lasik, J., D&di¢, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol. Zakon
o obchodnich korporacich: komentafr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1159. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2.
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ze vyuziti priplatku neni zakdzané ani pro ostatni korporace, a to za vyuziti obdobné

argumentace.'%°

Pravni uprava vkladové povinnosti u spolecnosti s ru¢enim omezenym
au akciové spolecnosti, jsou si principialné velmi podobné, ani jedna znich
nezakazuje poskytnuti dodatecného vkladu. S ohledem na vyse uvedené se D. Lala,
J. Dé&di¢ i1 J. Lasdk domnivaji, Ze na zdklad¢ stanov akciové spolecnosti lze
akcionaiim ulozit ptiplatkovou povinnost vazajici se ke zvlastnim druhtm akeii.
Jako pfiléhavy nepovazuji ani argument, ze piiplatkova povinnost je upravena
zédkonem o obchodnich korporacich pouze pro spolecnosti s ru¢enim omezenym,
ato zejména s ohledem na to, Ze piiplatky jsou v pomérech akciové spolec¢nosti
vyslovné zminény v zdkoné o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev.'?’
Z vyse uvedeného je patrné, Ze do stanov akciové spolecnosti je mozné zakotvit

také pfiplatkovou povinnost spojenou napiiklad se zvlastnim druhem akeii.

3.2 Srovnani priplatkové povinnosti s némeckou pravni Gpravou

Pro srovnani zahrani¢ni pravni upravy piiplatkové povinnosti s ¢eskou
pravni Gpravou si autor této prace vybral pravé némeckou pravni Gpravu, kterd se

od té Ceské, jak bude uvedeno nize, v zasad¢ tolik nelisi.

Obdobné¢ jako v Ceské pravni Gpravé patii mezi kapitalové spolecnosti ve
Spolkové republice Némecko spole¢nost s ru¢enim omezenym (Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung) a akciova spolecnost (Aktiengesellschaft). Na rozdil od
eské pravni Gipravy nicméné existuje pro obé tyto spole¢nosti specialni zdkon.'?
Pro akciové spolecnosti je timto zakonem zdkon o akciovych spolecnostech
(Aktiengesetz), ktery vstoupil v uéinnost jiz dne 1. 1. 1966.'%° Pravni Gpravu

némecké spolecnosti s ruenim omezenym pak upravuje o néco novejsi zakon

126 HAVEL, Bohumil. § 162 [Ptiplatkova povinnost]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 387, marg. ¢. 3.

127 LALA, Daniel., DEDIC. Jan., LASAK, Jan. In: Lasak, J., D&di¢, J., Pokorna, J., Cap, Z. a kol.
Zékon o obchodnich korporacich: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 1359.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2.

128 GLUCK, Oliver. Kapitalgesellschaft. In: Welt der BWL [online]. [cit. 2023-03-22]. Dostupné z:
http://www.welt-der-bwl.de/Kapitalgesellschaft.

129 Aktiengesetz. [online]. [cit. 2023-03-22]. Dostupné z: https://dejure.org/gesetze/AktG.
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o spolec¢nostech s rucenim omezenym (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung), ktery vstoupil v platnost dne 20. 04. 1892.13° Tyto zakony
jsou pro dany typ kapitdlové spoleCnosti lex specialis a némecky AktG se
v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym vyuzije subsididrné. Pro kapitalové
spolecnosti plati, ze jejich spolecnici a akcionaii ruci za zavazky spolecnosti pouze

do vyse svych nesplacenych vkladi.'3!

Ptiplatkova povinnost je upravena v ustanovenich § 26 az 28 GmbHG a aby
bylo mozné ptiplatkovou povinnost spole¢nikiim ulozit, musi byt tato moZznost,
stejné jako je tomu v Ceské pravni Uprave, zakotvena ve spoleCenské smlouvé
spolecnosti. Piiplatkova povinnost se spole¢nikiim také uklada podle poméru jejich

dosavadnich podil@i ve spolecnosti.'*

Vady, které zptisobuji neplatnost valné hromady, nejsou pro némecké
spoleCnosti s ruCenim omezenym upraveny vyslovné v GmbHG, a proto se
subsidiarné pouzije pravni Upravy pro akciové spolecnosti podle némeckého

akciového zikona (4ktiengesetz).'>?

Podle ustanoveni § 26 odst. 3 GmbHG lze povinnost poskytnuti ptiplatku
ve spoleCenské smlouvé omezit konkrétni castkou, z ¢ehoz vyplyva, ze némecka
pravni uprava oproti té Ceské dava spolecnikiim pii uzavirani spolecenské smlouvy
pouze moznost piiplatkovou povinnost limitovat konkrétni vysi a neni to nezbytné
pro vyuziti tohoto institutu. Naproti tomu podle zdkona o obchodnich korporacich
je stanoveni maximalni vySe piiplatkové povinnosti zékladni podminkou,

aby spolecnost ptiplatkovou povinnost mohla ulozit.

Usneseni valné hromady muize byt obdobné jako v ¢eské pravni uprave
prohlaseno za neplatné pro rozpor se zakonem, spolecenskou smlouvou ¢i dobrymi

mravy, a to podle ustanoveni § 241 AktG. Moznost podat navrh na vysloveni

130 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. [online]. [cit. 2023-03-22].
Dostupné z: https://dejure.org/gesetze/GmbHG.

131 GLUCK, Oliver. Kapitalgesellschaft. In: Welt der BWL [online]. [cit. 2023-03-22]. Dostupné z:
http://www.welt-der-bwl.de/Kapitalgesellschaft.

132 KOTAPISOVA, Petra. Zptisoby obrany proti vadné ulozené p¥iplatkové povinnosti spole¢nika
s. 1. 0. Obchodnépravni revue, 2021, €. 2, s. 135-140.

133 RAISER, Thomas. Recht der Kapitalgesellschaften. 5. vyd. Leinen: Franz Vahlen, 2010, s. 490—
493. ISBN 978-3-8006-3671-6.
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neplatnosti usneseni valné hromady je zakotvena v ustanoveni § 245 AktG.'**
Tento navrh mize podat pouze spole¢nik, ktery byl pfitomen na valné hromadé
spolecnosti a zaroven podal proti tomuto usneseni protest, coz neplati, pokud nebyl
tento spole¢nik na valnou hromadu nepravem pfipustén nebo valnd hromada nebyla
fadné svolana, piipadné pokud nebyl fadné ozndmen predmét usneseni v pozvance
na valnou hromadu. Zalobu miiZze namisto spole¢nikii podat také piedstavenstvo
nebo ¢lenové piedstavenstva a dale také dozoréi rada.!*® Lhita pro podani nidvrhu
na neplatnost usneseni valné hromady je stanovena v ustanoveni § 246 AktG a Cini

jeden mésic od rozhodnuti valné hromady. '3

Abandonni pravo je v némecké pravni uUpravé upraveno v ustanoveni
§ 27 odst. 1 GmbHG, ale je mozné jej vyuzit pouze, pokud neni vyse piiplatkové
povinnosti spolecnika omezena ve spolecenské smlouvé ve smyslu § 26 odst.
3 GmbHG. Odlisné¢ od zdkona o obchodnich korporacich také GmbHG normuje, Ze

vyuziti abandonniho prava nemtize byt spoleenskou smlouvou omezeno. '’

V némecké pravni upravé také existuje institut tzv. fiktivniho abandonniho
prava ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 GmbHG, kdy pokud spole¢nik nevyuZzije
své moznosti vystoupit ze spoleCnosti pro nesouhlas s poskytnutim povinného
priplatku v k tomu urc¢ené 1haté jednoho mésice, prechdzi toto pravo na spolecnost,
ktera mize (pokud spolecnik nesplni svou piiplatkovou povinnost) spolecnikiiv
podil vydrazit ve vefejné drazbé&, ale plati zde pravni fikce, Ze ze spolecnosti
spole¢nik vystoupil na zakladé vlastniho uvazeni. Lhita k vyuziti fiktivniho
abandonniho préva je stanovena jako jeden mésic ode dne, kdy uplynulo pravo

spole¢nika na vystoupeni ze spolecnosti.!®

Spole¢nost mize prodat podil vystupujiciho spole¢nika i jinym postupem
nez ve vefejné drazbé, ale tento postup podléha souhlasu tohoto spolecnika.

Vyd¢lek z prodeje podilu je poniZzen o naklady souvisejici s jeho prodejem a ¢astku

134 KOTAPISOVA, Petra. Zptisoby obrany proti vadné ulozené ptiplatkové povinnosti spoleénika
s. 1. 0. Obchodnépravni revue, 2021, €. 2, s. 135-140.

135 LUTTER, M., HOMELLHOFF, P. GmbH Gesezt. Kommentar. Kdln: Dr. Otto Smidt, 1995,
s. 588-595

136 KOTAPISOVA, Petra. Zptisoby obrany proti vadné ulozené p¥iplatkové povinnosti spole¢nika
s. 1. 0. Obchodnépravni revue, 2021, €. 2, s. 135-140.

137 Tamtéz.

138 Tamtéz.
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odpovidajici ptiplatkové povinnosti, a pokud zde existuje piebytek, je tento
vyplacen vystupujicimu spole¢nikovi podle ustanoveni § 27 odst. 2 GmbHG. Pro
ptipad, ze se podil neproda ve vetejné drazbé ani do jednoho mésice od vystoupeni
nebo vylouc€eni spole¢nika, propada tento podil spolecnosti, ktera jej miize nasledné

prodat na své vlastni naklady jinym zptsobem. '’

3.3 K moznosti postoupeni prava na poskytnuti priplatku

Moznosti postoupit pravo na poskytnuti ptiplatku do spole¢nosti se zabyval
Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery ve svém odivodnéni uvedl, ze ptiplatkova
povinnost je tzv. osobnim pravem spolecnosti a pouze spolecnost mize viuci svému
spolecnikovi uplatiiovat sankce za jeji nesplnéni ve smyslu troku z prodleni ¢i

vylouceni spolecnika ze spole¢nosti.

Postoupeni tohoto osobniho préava vici svému spole¢nikovi na tfeti osobu
je absolutné neplatnym jednanim.'*’ Autor této diplomové praci se domniva, Ze toto
rozhodnuti, byt uc¢inéné jesté za ucinnosti starého obfanského zékoniku, je stale
velmi pfiléhavé i v pomérech zdkona o obchodnich korporacich a ob&anského
zakoniku, a to vzhledem k ustanoveni § 1881 odst. 2 ob¢anského zakoniku, které
stanovuje, Ze pohledavky, jejichz obsah by se zménou véfitele zménil k tizi
dluznika, nelze postoupit. Ptiplatkova povinnost piipadné poskytnuti dobrovolného
piiplatku je specifickym vztahem'*! mezi spole¢nikem jako dluznikem
a spolecnosti jako véfitelem, jelikoz dluznik poskytuje spolecnosti piiplatek,
kterym se zvySuje trzni hodnota jeho podilu ve spolecnosti a zaroven také jeho
daflova nabyvaci hodnota. Pokud by mélo byt pravo na poskytnuti ptiplatku jako

pohledavka postoupeno, zcela jisté by to bylo k tizi spole¢nika.

139 KOTAPISOVA, Petra. Zptisoby obrany proti vadné ulozené p¥iplatkové povinnosti spole¢nika
s. 1. 0. Obchodnépravni revue, 2021, €. 2, s. 135-140.

140 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 6. 2003, sp. zn. 18 Co 552/2002
4IMYSAKOVA, Petra. § 1881 [Postupitelnost pohledavky]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. €. 12.
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3.4 Daiova rovina poskytovani priplatki do Kkapitilovych

spolecnosti

Vraceni ptiplatku poskytnutého na zakladné pftiplatkové povinnosti ¢i
dobrovolného ptiplatku mimo zékladni kapital spolec¢nosti podléha 15% srazkové
dani podle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. e) zdkona o danich z pfijmi, jako je tomu
pii rozd€lovani jinych vlastnich zdroju ¢i zisku spolecnosti. Oproti vyplaté zisku
lze ale pfi vyplaté vratky piiplatku (za splnéna nékterych dalSich podminek)
zdanitelny piijem ponizit o nabyvaci cenu podilu az do vySe poskytnutého
piiplatku, ¢imz je mozné dan z piijmi zcela eliminovat.!*> Podle ustanoveni
§ 10 odst. 6 zdkona o danich z pfijmul se u pfijmu z vraceného ptiplatku povazuje
za vydaj nabyvaci cena podilu (kupni cena, ptipadn¢ vyse vkladu) a také hodnota
vlozenych ptiplatkd. V ptipad€ prodeje podilu se daiiova nabyvaci cena také uplatni
jako ndklad, ktery muze snizit zdanitelny pfijem z prodeje, pokud ovSem neni
prodej podilu jiz osvobozen od dané z piijmu a to diky splnéni Casového testu drzby

podilu.

Pro spolecnost piijimajici pfiplatek do vlastniho kapitalu mimo kapital
zakladni nema pfijeti ptiplatku od spole¢nika zadné danové dopady a ani ptripadné
vraceni ptiplatku nema pro spolecnost zadny vliv na vysledek hospodareni ¢i zéklad
dané. UCetné jde pouze o rozvahovou operaci, ktera ovliviiuje stav penéz

a vlastniho kapitélu.'*

Ke zvysSeni danové nabyvaci hodnoty podilu dochazi i pii vlozeni
nepenézitého priplatku, napiiklad v podobé podilu na spolecnosti s ru¢enim
omezenym, ale pouze za podminek, Zze vkladatel nepenézitého ptiplatku meél
u vkladaného podilu splnény Casovy test ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism.

s) nebo x) zakona o danich z ptijma ¢i § 19 odst. 4 zadkona o danich z pfijma.

Z logiky véci plati, Ze pokud pfi vloZeni ptiplatku do spole¢nosti dochdzi ke

zvyseni nabyvaci ceny podilu, naopak pii jeho vyplaté spolecnikovi dochdzi ke

142 PETRZELA, Karel. Vybrané aspekty vraceni ptiplatku spole¢nikovi spole¢nosti s ruenim
omezenym. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 2, s. 57-60.

3 DERGEL, Martin. Piiplatek spole¢niki mimo zakladni kapital s. r. o. DHK. - Dafiova
a hospodarska kartotéka. DHK (Wolters Kluwer). 2016, s. 6.
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snizeni této danové nabyvaci ceny. Podil ve spole¢nosti nicméné nemuze nabyt
zaporné hodnoty a v pfipad€, ze by vraceny pfiplatek ptfevysil nabyvaci cenu

podilu, tak by rozdil byl pro spole¢nika pfijmem.!'**

Mezi vyhody plynouci z vraceni ptiplatku patii zejména moznost rozdéleni
jinych vlastnich zdrojti uz v pribéhu hospodatského roku, a to na zakladé mezitimni

Gigetni zavérky nebo vyse zminéné daniové efektivni vraceni ptiplatkd.'*

144 PILAROVA, Ivana. Piiplatek mimo zakladni kapital v podminkach roku 2018. daucU -
DAUC.CZ - ucetnictvi (¢asopis Ucetnictvi v praxi) (Wolters Kluwer). 2018, ¢. 7.
145 PETRZELA, Karel. Vybrané aspekty vraceni piiplatku spoleénikovi spoleénosti s ruéenim

omezenym. Pravni rozhledy, 2023, €. 2, s. 57-60.
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4. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo podrobné rozebrat institut piiplatkové
povinnosti ve spolecnosti s ru€enim omezenym a porovnat jej s dobrovolnym
priplatkem, vcetné¢ analyzy souvisejici problematiky, jako je vystoupeni ci
vylouceni spolec¢nika ze spolecnosti. Cilem bylo rovnéz zodpovézeni otazky, za je

mozné piiplatky vyuzit i v rdmci akciovych spole¢nosti.

Tato diplomova prace je rozdélena do 4 kapitol véetné zaveéru, pricemz prvni
kapitola byla vénovana dobrovolnému piiplatku, zejména pak ucelu jeho
poskytnuti, charakteru, formé a podminkam, za kterych je mozné jej poskytnout.
Dobrovolny ptiplatek 1ze oznacit za efektivni a rychly korporatni nastroj vnitiniho
financovani spolecnosti, ktery v zasadé nemusi ani byt zakotven ve spolecenské
smlouvé spolecnosti. Témét jedinou podminkou pro jeho poskytnuti je souhlas
statutarniho organu spoleCnosti, ktery ani nemusi byt explicitni. Jelikoz
je dobrovolny pfiplatek obligacnim vztahem spole¢nika a spole¢nosti vznikajici na
zakladé¢ smlouvy, byla vramci kapitoly tykajici se dobrovolné¢ho piiplatku
rozebrdna také forma této smlouvy, kterd miize v nékterych ptipadech byt i Gstni,
a v jinych pfipadech musi byt naopak pisemna a opatfena Ufedné¢ ovéfenymi
podpisy (v ptipadé¢ dvoudomych smluv). V neposledni fad¢ bylo také v ramci této
kapitoly osvétleno, Ze dobrovolny ptiplatek 1ze vlozit do spolecnosti i v nepenézité
formé¢ a ze na rozdil od povinného piiplatku neni povinnost poskytnout dobrovolny
priplatek (vznikla na zdklad¢ uzaviené smlouvy) spjata s podilem, ke kterému je
ptiplatek poskytovan. Zavérem této kapitoly jsou pak popsany podminky k vraceni

priplatku spole¢niklim, a to obecné pro ptiplatek povinny i dobrovolny.

V druhé kapitole této diplomové prace se autor zaméfil jiz na samotnou
ptiplatkovou povinnost, jejiz pravni uprava je mnohem vice formalni a striktni nez
u pfiplatku dobrovolného, coz je zplisobeno vaznosti zasahu do majetkovych
pomeérit spole¢nika v ptipadé ulozeni ptiplatkové povinnosti, a to i pfesto, zZe
spolecnik s pfiplatkovou povinnosti souhlasil obdobné jako s dobrovolnym
pfiplatkem ve chvili, kdy uzaviral spolecenskou smlouvu, piipadné k ni
pfistupoval. Jiz v tuto chvili mu byla totiz zndma maximalni mozna ¢astka, ktera

lze spolecnikovi ulozit jako povinny pfiplatek. Spolecnik sice s existenci
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priplatkové povinnosti musel pocitat jiz v dobé svého vstupu do spole¢nosti,
nicméné jiz nemusi souhlasit naptiklad s tim, v jakém konkrétnim okamziku a vysi
bude ptiplatek ulozen a poskytnut. V souvislosti s vySe uvedenym je vhodné zminit,
ze 1ipiesto, ze v odborné literatuie je povinny piiplatek cCasto oznaCovan za

nedobrovolny, neni tato terminologie zcela ptiléhava.

Aby byl splnén cil této diplomové prace, kterym je poskytnuti podrobného
manudlu k ptiplatkiim, bylo v ramci kapitoly tykajici se povinného piiplatku také
ozfejmeéno, za jakych podminek mize byt povinny ptiplatek ulozen. Ptiplatkovou
povinnost je zejména mozné ulozit, pokud je zakotvena ve spolecenské smlouve
spolecnosti, spole¢né¢ s maximalni moznou vysi jejiho uloZeni. Dale je podrobné
popsan postup ulozeni ptiplatkové povinnosti valnou hromadou, véetné moznosti
spolecnika vystoupit ze spolecnosti, anebo naopak moznosti valné hromady
spole¢nika ze spolecnosti vyloucit, pfipadné rozhodnout o podani névrhu na
vylouceni spolecnika soudem. V neposledni fadé¢ je také vysvétlen pojem
uvolnéného podilu véetné toho, jakym zpusobem je s nim nakladéno a jak je
vyporadavan. Aby byla tato prace pfinosem také pro spole¢niky, jsou v ni uveden
také zpusoby, kterymi se spole¢nici mohou branit proti vadné ulozené piiplatkové
povinnosti, proti vylouceni spole¢nika v kaducnim fizeni ¢i proti navrhu na
vylouceni spole¢nika soudem. Velmi stru¢né lze shrnout, Ze spolecnici by se ve své
obran¢ m¢li zaméfit primarné na divody, které mohou zakladat neplatnost usneseni
valné hromady ve vySe uvedenych pfipadech, a neméli by také opomenout
povinnost vzneseni protestu (at’ jiz osobné nebo jinym spole¢nikem), aby mohli byt

pii uplatiovani svych narokti soudni cestou uspésni.

V ramci tfeti kapitoly se autor této diplomové prace pokousel vysvétlit
nékteré vykladové problémy a dilci otdzky vazajici se (nejen) k pfiplatkové
povinnosti. Jednim ze zavéra v této kapitole uc¢inénych je, Ze ptiplatky, a to jak ty
dobrovolné, tak ty povinné, lze vyuzit v pomérech akciové spolecnosti obdobné
jako ve spolecnosti s rucenim omezenym. Déle je v této kapitole uvedeno, jaka je
pravni uprava priplatki ve Spolkové republice Némecko, pfi¢emz autor této
diplomové prace ztohoto srovnani mezi Ceskou a némeckou pravni upravou
vyvozuje zaver, ze priplatky jsou v obou pravnich fadech upraveny velmi podobné
a nejvetsi rozdil spatfuje v omezeni vySe povinného ptiplatku spolecenskou
smlouvou, kdy v ¢eské pravni Upraveé se jedna o fundamentalni podminku, aby
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mohl byt povinny pfiplatek viibec ulozen. Oproti tomu némecka pravni Uprava
nestanovuje pro vyuzitelnost pfiplatkové povinnosti nutnost uvadét maximalni vysi
uklddané¢ho povinného pfiplatku ve spolecenské smlouv€, naopak umoznuje
spolecnikovi vyuzit institut abandonniho prava pouze, pokud neni ptiplatkova
povinnosti ohrani¢ena maximalni vysi. V neposledni fadé¢ je také povrchné
rozvedeno danové hledisko pii vyplaté neboli vraceni piiplatkd spole¢nikim
spolecnosti, kdy nejdiilezitéjsi informaci je skutecnost, ze vloZeni piiplatku do
spolecnosti si spolecnik (za splnéni urcitych podminek) zvySuje svoji danovou
nabyvaci cenu podilu, ktera ma vliv na vysi daitového zakladu pii vraceni ptiplatku,
pfipadné pii prodeji podilu, pokud tento neni osvobozen od dan¢ z piijmi

pravnickych osob.

K pravni upravé tykajici se priplatki l1ze de lege ferenda navrhnout
napiiklad zakotvit do eské pravni Gpravy stavéni prekluzivni lhity pro uplatnéni
abandonniho préva spole¢nika pii uloZeni povinného ptiplatku alespont do doby,
nez bude rozhodnuto o ptipadnych navrzich na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, kterou se povinny ptiplatek uklada. Vyse uvedeny névrh de lege ferenda
se zda byt vhodny zejména z divodu, ze neni spravedlivé po spolecnikovi
pozadovat, aby se rozhodoval mezi vystoupenim ze spolecnosti za vyuziti
abandonniho prava, nebo zda se pokusit branit proti usneseni valné hromady
navrhem na vysloveni jeho neplatnosti, a zaroven se tak de facto vzdat svého
abandonniho prava kvli prekluzivni lhité, ve které je mozné ho vyuzit. Pokud by
si spole¢nik chtél zachovat svoji ti€ast ve spolecnosti a zaroven se s jistotou vyhnout
povinnosti uhradit napfiklad vadné ulozenou pftiplatkovou povinnost, aktudlni

pravni uprava mu k tomu nedava zadné prosttedky, kterymi by tohoto dosahl.

Souhlasné s T. Dvordkem povazuje autor této diplomové prace také za
vhodné, aby de lege ferenda byla v zdkoné¢ o obchodnich korporacich zakotvena
lhtita, ve které by mohla spolecnost k vylouceni spolecnika ptistoupit, coz by jisté
vedlo ke zvySeni pravni jistoty spole¢nikil 1 spoleCnosti. V soucasné pravni uprave
tato lhiita absentuje a neni zcela jasné, v jakém casovém horizontu muize byt

spolecnik pro nesplnéni své ptiplatkové povinnosti vyloucen.

Autor této diplomové prace se dale domniva, Ze vylouceni spolecnika ze

spolecnosti je velikym zdsahem do jeho majetkovych prév a jako takové by mélo
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byt pro pfipad podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni o vylouceni
spole¢nika ze spolecnosti de lege ferenda omezeno nakladani s podilem
vylou¢eného spolecnika alespoii do doby, nez bude fizeni o tomto navrhu
pravomocn¢é skonceno. Aktualni pravni Uprava dle autora této diplomové prace
nepfiméfené¢ znevyhodnuje vyloucen¢ho spolecnika, ktery by i pro piipad
uspéSného ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o svém
vylouceni nemohl ziskat zpét svou tcast na spolecnosti, pokud by jeho uvolnény
podil jiz nebyl uvolenym podilem a byl napiiklad pfeveden na jiného spolecnika.
Argument proti tomuto navrhu de lege ferenda, ktery by operoval délkou soudnich
fizeni a pravni jistotou spolecnosti a zbyvajicich spole¢nikii, nemtize podle nazoru
autora obstat v testu proporcionality, kdy je vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti
jisté vetsim zasahem nez omezeni dispozice spolecnosti s uvolnénym podilem

vylouc¢eného spolecnika.

Autor této diplomové prace dospél pii studiu této materie k zavéru,
ze ptiplatkova povinnost je v praxi mnohem mén¢ vyuZivanou variantou, oproti
dobrovolnému pftiplatku, coz souvisi také s nedostatkem aktualni a ptiléhavé
judikatury v ramci ptiplatkové povinnosti, coz se odrazilo také v Cetnosti

rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd se v této diplomové préci cituji.

V uvodu této diplomové prace si diplomant stanovil za cil také zhodnotit
pravni upravu pfiplatkli, pfiCemz i pfesto, Ze je pravni uprava piiplatki velmi
strohd, z hlediska funk¢nosti se autor této prace domniva, Ze je v rdmci zachovani
pravni jistoty upravena v souladu s principem spravedlnosti a zachovani rovnosti
vSech zcastnénych subjekti. Mimo navrhnuté upravy de lege ferenda hodnoti
pravni upravu za zdafilou a kladné se stavi také k novelizaci zakona o obchodnich
korporacich, zejména s ohledem na odebrani odkazu do ob¢anského zakoniku pii

vylouceni Clena spolku.

Zavérem by chtél autor této diplomové prace poukazat na to, Ze poskytovani
ptiplatkii, at’ uz dobrovolnych ¢i povinnych, je velmi formalnim procesem a je
vhodné, aby vSichni spoleCnici a také spolecnost samotnd dbali svych prav
a povinnosti, zejména s ohledem na podminky, za jakych Ize ptiplatek poskytnout
¢i vratit, a také jakym zplsobem se lze U¢inné proti vadné ulozené piiplatkové
povinnosti branit a jakym zplsobem se ji Ize piipadné zcela vyhnout. Autor této
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prace také povazuje za vhodné na tomto misté zdlraznit, ze vétSina lhit
poskytnutych k ochrané prav a povinnosti spolecnikl tykajicich se ptiplatkové
povinnosti, je lhlitami prekluzivnimi, a tak jejich marnym uplynutim pravo na jejich
vyuziti zanikd. Spolec¢nici 1 spole¢nost, prostiednictvim statutarniho organu, by
méli byt obezietni a dbat na sva prava ve smyslu zasady vigilantibus iura scripta

sunt (pravo nalezi bd€lym).
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CIZOJAZYCNE RESUME

The aim of this thesis was to analyse in detail the institute of the additional
payment obligation in a limited liability company and to compare it with the
voluntary additional payment, including an analysis of related issues such as the

exit or disqualification of a shareholder from the company.

This thesis is divided into 4 chapters, where the first chapter was devoted to
the voluntary additional payment, in particular the purpose of its provision, its
nature, form and the conditions under which it can be provided. The voluntary
additional payment can be described as an effective and quick corporate internal
financing tool, which in principle does not even need to be embodied in the
company's articles of association. Almost the only condition for its providing is the
consent of the company's statutory body, which does not even have to be explicit.
This chapter concludes with a description of the conditions for the return of the

additional payment to its shareholders.

In the second chapter of this thesis, the author has already focused on the
additional payment obligation itself, the legal regulation of which is much more
formal and stricter than in the case of voluntary additional payment, which is due
to the seriousness of the interference with the shareholder's assets in the case of
imposing an additional payment obligation. In order to fulfil the objective of this
thesis, which is to provide a detailed manual on additional payments, the chapter
on obligatory additional payment also explains under which conditions an
obligatory additional payment may be imposed. In particular, an additional payment
obligation may be imposed if it is embodied in the company's memorandum of
association, together with the maximum amount that may be imposed. Furthermore,
the procedure for the imposition of the additional payment obligation by the general
meeting is described in detail, including the possibility for the shareholder to exit
the company or, on the contrary, the possibility for the general meeting to exclude
the shareholder from the company, or to decide to file a motion for exclusion of the

shareholder by the court.
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In order to make this work beneficial for the shareholders, it also provides
the ways in which the shareholders can defend themselves against a defectively
imposed additional payments, against the exclusion of a shareholder or against
a motion for exclusion of a shareholder by the court. In the third chapter, the author
of this thesis attempted to explain some interpretative problems and partial issues
related (not only) to the additional payment obligation. The author of this thesis also
considers it appropriate to stress out that the shareholders and the company, through
the statutory body, should be vigilant and respect their rights and obligations in
accordance with the principle of vigilantibus iura scripta sunt (the right belongs to

the vigilant).
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AktG

GmbHG

Obdéansky zakonik

Notarsky rad

Obchodni zakonik

Stary ob¢ansky zakonik

Zakon o danich z prijmu

Zakon 0 obchodnich

korporacich

Zakon o  podnikani na

kapitalovém trhu

Ziakon o preménach obchodnich

spole¢nosti a druZstev

Aktiengesetz (némecky akciovy zékon)

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung (némecky zdkon o

spole¢nostech s ru¢enim omezenym)

Zékon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik,
ve znéni pozdé&jSich predpist
Zéakon &. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady
o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
ve znéni pozdé&jSich piedpist
Zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik,

ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zékonik, §

39, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma,

ve znéni pozd¢jSich predpisii

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zédkon o
obchodnich  korporacich), ve znéni

pozdéjsich predpisii

Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikdni na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich

predpist

Zakon ¢. 125/2008 Sb., o preménach
obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni

pozdé¢jsich predpist
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Z:akon o verejnych rejstiicich

Zakon o zvlastnich Fizenich

soudnich

Zékon ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstticich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svétenskych fondd, ve znéni

pozdé¢jsich predpist

Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich

predpist
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