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1. Uvod

Problematiku spole¢ného jméni manzeli v ramci insolvencniho fizeni mizeme
sméle oznacit za jednu z nejproblematictéjSich a nerozporuplné€jsich otazek v soucasné
insolvenc¢ni praxi. Tato problematic¢nost tkvi v nedostate¢né a mnohdy i dosti nejasné
zakonné uprave. Tato diplomova prace poukazuje na jednotlivé problémy, které

Vv praxi mohou nastat.

V prvni kapitole se autorka této diplomové prace zabyva jak minulou, tak
budouci novelou insolvenéniho zakona, zejména pak na ,,novinky“, které ptinesla
oddluzovaci novela, a jaky dopad tato novela mé¢la na oddluzeni (@ mimo jiné i na
spole¢né jméni manzeld v ramci oddluzeni). Autorka této prace dale reflektuje nazory
zastupct odborné vetejnosti na budouci novelu insolven¢niho zakona a sviij pohled na
danou problematiku. V neposledni fadé pfipomind smutnou skuteCnost, ze Sse
problematikou spole¢ného jméni manzelti v rdmci insolvenéniho fizeni ani budouci

novela zabyvat nebude.

V druhé kapitole této diplomové prace se autorka zaobira otazkou, co je to
spolecné jméni manzell, jak vznikd, co je a co neni jeho obsahem, jak muze byt

upraveno a Vv neposledni fadé¢ i jakym zplsobem spole¢né jméni manzell zanika.

Ve tfeti kapitole nalezneme vycet zakladnich pojmt insolven¢niho fizeni, které
uzce souvisi s tématem této diplomové prace. Tato kapitola se zejména zaméfuje na
vysvétleni pojmu insolvenéniho fizeni jako takového, jak zacind, jaky je jeho pribéh
apod. Dale pak autorka pokracuje s vysvétlenim zakladnich zasad insolvenéniho
fizeni, co to znamena pojem majetkova podstata, co je to upadek a jaké jsou formy
jeho feseni.

Ve Ctvrté kapitole se autorka této prace podrobné zabyva, jaky vliv ma
oddluZeni na spolecné jméni manzeld, zejména ve vztahu ke zpené€Zovani majetku
v piipadé, kdy do oddluzeni vstupuje pouze jeden z manzeld. Dale v této kapitole

autorka poukazuje na problematiku spole¢ného oddluzeni manzeld, zejména pak na

pravni fikci jediného dluznika. V ramci této kapitoly je zohlednén 1 rozvod a ptipad



umrti jednoho z manzell a piipad tmrti dluznika a vliv této skutecnosti na spolecné

jméni manzeld.

V posledni paté kapitole se autorka prace zabyva spoleCnym jménim manzela
v ramci konkursu, pfipady, kdy je usnesenim prohlaSen konkurs na majetek obou

manzell a vznik konkurence majetkovych podstat.

Cilem této diplomové prace je zejména poukazat na nedostacujici pravni
upravu, mozné zpusoby feseni a vykladu ustanoveni insolven¢niho zédkona a zejména

rozpoutani debaty na dané téma.

Autorka této prace se odchylila od pivodniho obsahu z diivodu logi¢nosti
textu. Dle pfedlohy méla posledni Sesta kapitola pojednavat o dalSich okolnosti majici
dopad na insolvenéni fizeni (rozvod a umrti). Autorka se vSak v prubéhu psani

rozhodla takou kapitolu zahrnout v do kapitoly ¢tvrté.



2.  Srovnani upravy insolven¢niho zakona ptred novelou

ucinnou k datu 1.6.2019 se souasnym znénim.

Tzv. oddluzovaci novela ptinesla do oddluzeni mnoho zmén. V této kapitole se
na nékteré zmeény zamétime, zejména pak na ty, které maji vztah ke spolecnému jméni

manzelu.

Za jednu z nejvétSich zmén je sniZeni hranice pro splnéni oddluzeni pod 30 %
pohledavek nezajisténym véfitelim. V soucasnosti tedy miize byt schvaleno oddluzeni
dluzniktim, ktefi hranice 30 % nedosahovali. Co se vSak splnéni oddluzeni tyce, zde
uz je tato otadzka troSku komplikovanéj$i. Vice o tomto tématu vSak pojednava

kapitola 4.6. této diplomové prace.

Dalsi podstatnou novinku, kterd oddluzovaci novela zavedla jsou pouze dva
zpisoby oddluzeni a to; (i) oddluZeni plnénim splatkového kalendaie se zpenéZzenim

majetkové podstaty a; (i1) oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.

Posledni ,,novinkou* kterou oddluzovaci novela pfinesla a na kterou v pribéhu
této diplomové prace narazime, je problematika chranéného obydli. Zakonnou tpravu
nalezneme v § 398 odst. 4 InsZ a tyka se pouze oddluzeni plnénim splatkového

kalendéte se zpené¢Zenim majetkové podstaty.

Otazkou ,,co je to obydli“ se vSak v insolvenénim zadkon¢€ nedozvime, jelikoz ji
insolvencni zdkon nedefinuje. Definici tohoto obydli tedy nalezneme Vv ustanoveni
§1a § 2 OchrObydN. Toto natfizeni vlady obsahuje mimo jiné i postup, jak urcit
hodnotu obydli, ktery v soucasnosti je nejen pomérn¢ nejasny a mnohdy az zbyte¢né
komplikovany, ale jelikoZ se jedna o podzakonny pravni piedpis, je vySe chranéného
obydli pomémé velice jednoduché jeho vysi nastavit témé&f neomezené.! Danou
problematikou se autorka této prace vice zabyva v ramci kapitoly 4.6.2., a to zejména
ve vztahu K spole¢nému jméni manzell, zejména pak sjeho vyporadanim dle

ustanoveni § 408 odst. 1InsZ (a také s ustanovenim § 409 odst. 2 InsZ).

1 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 398 [Zpisoby oddluZeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 22.



5.3.1. Navrh ministerstva spravedlnosti na novelizaci

insolvenc¢niho zakona

Dne 4. listopadu 2022 odeslalo ministerstvo spravedlnosti svij navrh na
novelizaci insolvenéniho zakona do mezirezortniho pfipominkového fizeni.? V tomto
navrhu chce ministerstvo spravedlnosti mimo jiné snizit celoplo$né dobu oddluzeni na

3 roky, misto dosavadnich 5 let.

Tato planovana novela je pomérmne¢ hojné kritizovana nejenom odborniky (a to
at’ uz insolven¢nimi spravci, insolven¢nimi soudci, ekonomy apod.), ale i Sirokou
vefejnosti. Vychazi to z priizkumnych dat spole¢nosti InsolCentrum s.r.0.® Tyto data
nalezneme na strankach dané spole¢nosti.* Z daného prizkumu zjistime, e pres 80 %
dotazanych s planovanou novelou nesouhlasi. Spole¢nost varuje vladu, Ze véfitelé
mohou dle propoctii pfijit az od 100 miliard korun, stat pak o 15 miliard korun.

Vzhledem k soucasné ekonomické situaci se tedy jedna o pomérné zavratna cisla.

Dalsi negativni dopad, ktery by planovand novela mohla mit spociva
vV uvazovani dluznik, zejména téch, co své dluhy zvladaji splacet mimo insolvenéni
tfizeni anebo exekuci. Dluznici by si v takto nastavenych podminkéach mohli jednoduse
fict, Ze se jim zkratka vyplati vstoupit do oddluzeni misto toho, aby normaln¢ splaceli
své dluhy.® Timto by se mohla prohloubit socialni propast mezi témi obcany, ktefi své
dluhy poctivé splaceji a mezi témi, kteti radéji vstoupi do oddluZeni a za 3 roky pfi
splaceni (mnohdy i necelych) 30 % se jim dluhy odpusti. Tento koncept je tedy i
Z pohledu autorky této prace dosti problematicky a nepovazuje navrhovanou novelu

jako za pozitivni, ale za siln¢ negativni.

Autorka této prace si polozila otazku, jaky dopad by planované novela mohla

mit na véfitele. Vzhledem ke znacnym ztratdm by takovéto usnadnéni jiz tak dosti

2 Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?clanek=na-novele-zakona-o-insolvencich-
panuje-v-koalici-shoda

3 Jedna se o analytickou spoleénost, kterd se zabyva vysledky insolvenénich fizenich, dostupné na:
https://www.insolcentrum.cz/

4 Odkaz na data spole¢nosti InsolCentrum s.r.o. dostupné na: https://www.insolcentrum.cz/novela-
insolvencniho-zakona-odbornici-varuji-pred-unahlenymi-kroky-vlady-cloned-11035/

> Dle slov Ing. Alese Roda, Ph.D. rozhovor ze dne 3.1.2023, dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=akg5madmul4



benevolentniho oddluzeni mohlo mit za nasledek vytvofeni nové sorty dluzniki.
Vetitele by se mohli diky takto nastavenym podminkdam sami dostat do potizi
s uhrazenim svych zavazkl. Tato otazka vSak zlstava nezodpovézena, jelikoz na jeji
realny vysledek se budeme muset pockat, pokud tento navrh novely skute¢né projde
legislativnim procesem. V soucasnosti miizeme tedy jen diskutovat, jaky dopad by

planovana novela mohla mit na ¢eskou ekonomiku.

Co se vsak tyka problematiky spolecného jméni manzelii a nejasnosti ohledné
vykladu jednotlivych pravnich norem, ani tato novela tyto nedostatky nikterak

neupravuje.



3. Spolecné jméni manzeld

Spoleéné jméni manzeld bychom mohli oznacit jako specificky typ
spoluvlastnictvi, ktery vznika uzavienim manzelstvi. V soucasné pravni tipravé mizou

manzelstvi uzavfit pouze osoby opaéného pohlavi.®

3.1. Vznik a obsah spole¢ného jméni manzeli

Vznik spoleéného jméni manzeli je mozny pouze na zakladé¢ uzavieni
manzelstvi. Do spoleéného jméni manzelli spadaji veSkery majetek, ktery ma
majetkovou hodnotu a soucasné neni vyloucen na zdklad€ pravnich pomért. Tyto tfi
kumulativni pozadavky musi byt splnény, pokud jeden z nich neni naplnén, nemuize
se jednat o spoleéné jméni manzeld.” Spole¢né jméni manzeld mize byt upraveno
ttemi zpusoby a to; (i) zakonnym reZzimem; (ii) smluvnim reZimem a; (iii) dle

rozhodnuti soudu.

Upravu zakonného rezimu nalezneme v ustanovenich § 709 az § 715 OZ.
Soucasti spole¢ného jméni v zdkonném rezimu je vSe, co nabyli manzelé spole¢né za
dobu trvani manzelstvi, kromé& darGi a dédictvi, které je ureno pouze jednomu
Z manZell, véci osobni potieby, ndhradu za nemajetkovou Ujmu na pfirozenych
pravech jednoho z manZell a protiplnéni za poSkozeni, znieni nebo ztratu svého
vyhradniho majetku. Do spole¢ného jméni manzell tedy pfipadaji nejen aktiva, ale i
pasiva ve formé spole¢nych dluhl, vyjma téch, které jeden z manzelii nabyl bez
védomi druhého manZela a nejednalo dluhy, které méli zajistit obstaravani

kazdodennich nebo b&znych potieb rodiny.®

DalSim zplsobem upravy spolecného jméni manZzeld je pak smluvni rezim.

V tomto reZimu si mohou manzelé jakkoli upravit své spolecné jméni, pokud to neni
Vv ik 9 1 i mit f teiné listi h e,
rozporu se zékonem.” Smlouva musi mit formu vetejné listiny a mohou ji mimo jiné

uzavfit i snoubenci s tim, Ze bude Ui€inné aZ po uzavieni manZzelstvi.

® Dle znéni ustanoveni § 655 OZ.
" Dle ustanoveni § 708 OZ.

8 Dle ustanoveni § 710 odst. 2 OZ.
® Dle znéni ustanoveni § 718 OZ.



Posledni formou upravy spolecného jméni manzeli je pak rezim zaloZeny na
rozhodnuti soudu. Tuto formu lze vyuzit jen pro zvlastni divody a na navrh jednoho
z manzelt.'® Za zvlastni dvody je pak oznadovidno marnotratné chovini manzela,
jeden z manzelti uzavira smlouvu s véfitelem, ktery pozaduje zajisténi své pohledavky,
ktera ptesahuje hodnotu majetku, ktery nalezi vyhradné tomuto manzelu, manzel
soustavné podstupuje nepiiméfend rizika, zaCal podnikat anebo se stal neomezené
ruéici spole¢nikem pravnické osoby.!! Toto rozhodnuti v§ak neni nezvratné, manzelé
mohou at’ uz soudné nebo smluvné své spole¢né jméni zménit. Pii zruseni nebo zuZeni
spoleéného jméni manzelll vSak jiz musi rozhodnout osud o navraceni spolecného

jméni do zdkonného rozsahu. Soud tak rozhodne pouze na navrh manzela.
3.2. Zanik spolec¢ného jméni manzell

Spole¢né jméni manzeld se vaze na samotné manzelstvi, jak jsme si jiz uvedli
v pfedchozi podkapitole. Jakmile zanikd manzelstvi, zanika tim i spolecné jméni
manzeld. Spole¢né jméni manzell v§ak mlZe zaniknout i za dobu trvani manzelstvi, a
to rozhodnutim soudu. Manzelstvi mize zaniknout na zaklad¢ péti udalosti, kterymi
jsou smrt manzela, prohlaSenim za mrtvého, zménou pohlavi jednoho z manzeld,
prohlasenim manzelstvi za neplatné a rozvodem manzelstvi.!? Z toho tedy mizeme

dovodit, Ze spole¢né jméni manzell zanika na zakladé Sesti udalosti.

V ramci této diplomoveé prace se autorka zaméfi pravé na zanik spole€ného
méni manzeld v ptipad€ rozhodnuti soudu, a to na zdklad€ prohlaSeni konkursu na
majetek jednoho z manzeli (dle ustanoveni § 268 odst. 1 InsZ) a pouziti téchto
ustanoveni v ptipadé zpenézovani majetku nalezejictho do majetkové podstaty
v ptipadé¢ oddluzeni, zejména pak v oddluzeni plnénim splatkového kalendate se

zpenézenim majetkové podstaty. Vice se touto problematikou zabyva kapitola 5.

10 Ustanoveni § 724 odst. 1 OZ

11 Dle znéni ustanoveni § 724 odst. 2 OZ

12 SLOVACEK, Martin. § 754 [Zakonné divody]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob&ansky z&konik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 4.
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4.  Zakladni pojmy insolvenc¢niho fizeni

Na zacatek této prace je na misté¢ prvni fad¢ je tieba uvést zékladni pojmy
insolvenc¢niho prava jako takového, resp. pojmy které nalezneme napiic insolven¢nim
zakonem. Tato prace se vSak bude zaobirat pouze nékterymi zakladnimu pojmy, které
se Vtéto praci vyskytnou nejcastéji, a to z divodu obsdhlosti problematiky
insolven¢niho prava jako takového. Zaroven je vSak tieba poukéazat na nékteré
zakladni principy a zdsady nejen insolvenc¢niho fizeni, nybrz také zékladnich pojmt
obcCanského soudniho fizeni, tak i justicnich a procesnich principti, které jsou
zakotvené jak v Ustavé CR, tak v listing zékladnich prav a svobod, jakoZ i
vV mezinarodnich smlouvach, zejména pak v Evropské umluvé o lidskych pravech,
kterymi je Ceska republika vazina a na kterych mimo jiné stoji zaklady

demokratického statu.

4.1. Insolven¢ni fizeni

Jako prvni z pojmi k definovéani je pojem insolvenéni fizeni, které je
V insolvenénim zdkoné definovano pod § 2 pism. a) jako: “soudni rizeni, jehoz
predmeétem je dluznikiiv upadek nebo hrozici upadek a zpiisob jeho reseni ,,. Pod timto
pojmem tedy rozumime takova fizeni, kterd maji za cil feSeni dluznikova tpadku,
piipadné hroziciho tpadku.®® V rdmci ekonomického chapani mizeme vidét toto
fizeni jako jednu z moznych forem exitu z hospodaisky netnosné situace, kdy dluznik
jiz neni solventni neboli neni schopen nadale plnit své zdvazky.!* Takové Fizeni
muzeme rozlozit do dvou fazi; prvni faze insolvencniho fizeni se zaméfuje tedy na
rozhodovani, zdali je dluznik v upadku nebo v hrozicim upadku a; druhé faze

rozhodnuti, jakym zpisobem se tento zjiStény upadek bude fesit (oddluzenim,

13 SPRINZ, Petr. § 1 [Piedmét Gpravy]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich,
VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zdkon. 1. vydéani (4. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023, marg. ¢. 1.

14 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7. str. 93
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konkursem ¢&i reorganizaci)®®. Tyto dvé zminéné faze lze zahajit pouze navrhem na

zahajeni insolvencniho fizeni.
4.1.1. Navrh na zahgjeni insolven¢niho fizeni

Insolvenéni Fizeni je mozné zahajit (dle znéni § 97 odst. 7 InsZ) na navrh
dluznika, nebo na navrh jakéhokoli véfitele dluznika v ptipad¢, ze se bude jednat o
upadek dluznika. V piipadé hroziciho upadku je opravnén podat insolvencni navrh
pouze dluznik. Ve vyjimecnych situacich vsak miize podat insolven¢ni névrh i organ
dozoru nebo dohledu.’® Na zakladé podani insolvenéniho navrhu soud v rdmci
insolvenéniho rejstiiku zvefejni vyhlasku o zahajeni insolvenéniho fizeni dle postupu

ustanoveného v § 101 InsZ (O daném tématu vice pojednava kapitola 4.3.1.)

V piipad¢, Ze insolven¢ni soud ndvrh odmitne, neni proti tomuto rozhodnuti mozné

odvolani.

Povinnost podat insolven¢ni navrh vznikd pravnické osob¢ nebo fyzické
osob¢ — podnikateli dle ustanoveni § 98 InsZ, ve chvili, kdy se dluznik dozvéd¢l, nebo
mél dozvédét pii nalezité peclivosti o svém upadku. V piipadé¢ dluznika
nepodnikajiciho, resp. pouze fyzické osoby, tato povinnost nevznika.l” Povinnost
podat insolvencni ndvrh se poji se sankci obsazenou v § 99 InsZ, ktery obsahuje upravu
odpovédnosti za Skodu vzniklou z disledku nepodani véasného insolven¢niho navrhu.
Zejména se jedna o vyrovnani ztraty, ktera vétiteli vznikla vlivem opozdéného podani
insolven¢niho névrhu. Nebude se vSak jednat o incidencni spor ve smyslu § 159 InsZ,
ale bude se jednat o spor o néhradé $kody v rdamci civilniho fizeni. ! S touto pravni

v

upravou se poji spousta uskali a je rovnéz bohatd na fadu rozhodnuti vyssich soudnich

15 CHYTIL, Petr. § 2 [Vymezeni nékterych zakladnich pojmii]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zikon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

18 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-715-6. str. 65. - Napi se miize jednat o navrh podany Ceskou narodni
bankou v piipadg, Ze se jedna o upadek finanéni instituce dle znéni § § 368 a 380 InsZ.

7 Tamtéz

18 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. str 242
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instanci’®. Byt se jedna o otdzku bezpochyby zajimavou, pfesahuje ramec této

diplomov¢ prace.

Konecné se tedy dostavame k samotnému insolvencnimu navrhu, ktery se bude
lisit v ptipade¢, ze jej poda sam dluznik, nebo v piipadé, ze jej poda dluzniklv vétitel.
U obou uvedenych ptipadech je shodné ustanoveni § 103 InSZ o nélezitostech obsahu
insolven¢niho navrhu. V tomto ustanoveni ddva insolvencni zdkon za povinnost
subjektiim kromé& obecnych naleZitosti podani uvedenych v § 42 odst. 4 OSR oznagdit
také osobu dluznika, insolven¢niho navrhovatele, skute¢nosti osvédcujici dluzniktv
upadek (poptipad¢ hrozici upadek) a v neposledni fad¢ samotny insolvencni navrh
vyhotoveny ve spravném poctu podepsanych stejnopisi, vcetné priloh a listinnych
dikazt, stim Ze v pfipadé, kdy navrh poda véfitel, se navrh nasledné doruci

dluznikovi.
4.11.1. Navrh na zahajeni fizeni podany dluznikem

Ohledné¢ insolven¢niho ndvrhu podaného dluznikem se pouzije ustanoveni
§ 104 InsZ, které dluznikovi ukladd povinnosti pfipojit k insolvencnimu navrhu
seznam svého majetku, ktery musi jednotlivé oznacit, v€etné svych pohledavek. U
pohledavek musi uvést skutecnosti, na kterych se pohledavka zaklada, dale jeji vysi a
vyjadieni k dobytnosti pohledavky. V ptipadé soudnich sporti (nebo jinych fizeni)
ohledn¢ jeho majetku musi dluznik uvést konkrétni oznaceni daného tizeni. Déle pak
musi uvést seznam svych zavazkd, kde musi oznacit v§echny 0soby, u kterych je mu
zndmo, Ze vu¢i nému maji pohledavky, popifipadé i1 jind majetkova prava.
V neposledni tadé¢ pak seznam svych zaméstnanci (pokud dluznik ma své

zaméstnance) a listiny dokladajici jeho upadek. 2

V praxi se vSak velice €asto setkame s insolvenénim navrhem s navrhem na

povoleni oddluzeni. V takovém piipadé se pouzije jak vySe zminény § 104 InsZ, a dale

19 Napiiklad: Rozsudek Nejvyssi soud CR - senat ze dne 17.12.2015 sp. zn. 29 Cdo 4269/2014, In
[Systém ASPI], Wolters Kluwer [cit. 2022-11-14], Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.;
Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 10.10.2018 sp. zn. 29 Cdo 4180/2016, In [Systém
ASPI], Wolters Kluwer [cit. 2022-11-14], Dostupné z: www.aspi.cz, ISSN 2336-517X.

20 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-715-6. Str. 70
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pak § 391 InsZ, § 392 InsZ a § 17 InsPod, ohledn¢ naleZitosti, které dale dluznik musi
dolozit. Nad ramec uvedeny v § 104 InsZ musi dluznik tedy dolozit; listiny dokladajici
dluznikovi pfijmy za poslednich 12 mésicli; pisemny souhlas nezajisténého véfitele
dluznika; Cestné prohlaSeni dluznika o tom Ze byl poucen a Ze vynalozi veSkeré usili
k tomu Ze bude plnit v§echny povinnosti vyplyvajici mu z insolvenéniho zakona a
rozhodnuti o upadku a dale pak Ze bude pfiznavat viechny své piijmy v plné vysi.?
Dalsi pozadavky nalezneme ve vy$e zminéném § 17 InsPod, mezi které fadime napft.
sd€leni informace o tom, zda se jednd o navrh podavany na zakladé upadku nebo
hroziciho upadku, dale informace o vyzivovanych osobach, idaj o tom, zda ma dluznik

zahrani¢niho véritele atd.

Je vSak vhodno poukézat na jeden pozadavek, a to konkrétné na ustanoveni
Vv § 392 odst. 3 ohledné podpisu dluznikova manzela. V souc€asnosti jiz neni vyzadovan
podpis manzela v ptipadé, Zze se jednd o oddluZzeni pouze jednoho z manzeli, tedy
nikoli o jejich spoleény navrh na oddluzeni.?? S tim Ize souhlasit, oviem do jisté miry
zde chybi pravni uprava obeznameni druhého manzela s tim, jaké pravni dasledky pro
n¢j bude piipadné schvaleni oddluzeni jeho manzela mit. V ramci oddluZeni jednoho
z manZelii v piipadé zpen&Zeni miize totiz dojit ke zpenézeni majetku®®, ktery je
soucasti spolecného jméni manzeld, coz se v praxi déje bézné. Otazka, kterd ovSem
neni plné zdkonodarcem zodpoveézena je, co se pii zpenéZeni majetku nalezejiciho do
spolecného jméni manZell ndsledné se samotnym spolenym ménim manZzeld nadale

dgje (ve smyslu jeho existence).

O tomto tématu vice v kapitole 5.3. V piipad¢, Ze se pouZije ustanoveni o
konkursu, by tedy spole¢né jméni manzelti mélo zaniknout a na takovy disledek by

méli byt manzelé upozornéni.

Autorka této prace se tedy skromné domniva, ze zdkonodarce by nemé¢l

pozadovat podpis druhého manzela ve smyslu ustanoveni § 394a, ale mél by byt

2L Dle ustanoveni § 392 odst.1 InsZ

22 Tento podpis je tieba chapat ve smyslu ustanoveni § 394a odst. 2

23§ 409 odst. 2 ohledn& uloZeni povinnosti vydat dluznikovi majetek ke zpenéZeni, ktery nasledné
odkazuje na ustanoveni v § 408 odst. 1 které nam k4, ze pfi zpenéZeni majetkové podstaty postupuje
obdobné jako v konkursnim fizeni, coz v tomto piipadé mimo jiné znamena i zanik spole¢ného jméni
manzell
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pozadovan podpis druhého z manzel, Stim, Ze je obezndmen a je s srozumén

s pfipadnym zanikem spole¢ného jmeéni manzelt v rdmci oddluzeni.

Ohledné specifickych pozadavki na spole¢ny navrh manzelt pak pojednava

kapitola 5.1.

4.1.1.2. Névrh podany vétitelem dluznika

Kromé¢ vySe uvedenych nalezitosti uvedenych v kapitole 4.1.1., musi

insolvenc¢ni navrh podavany vétitelem osahovat dle ustanoveni § 105 InsZ piihlasku
pohledavky (tzn. splatnou pohledavku za dluznikem) a dale pak: ,,je-li dluznikem
pravnicka osoba, je insolvencni navrhovatel, ktery vede ucetnictvi nebo danovou
evidenci podle zviastniho zakona, povinen dolozit pohledavku uznanim dluznika s
ovérenym podpisem nebo vykonatelnym rozhodnutim nebo notarskym zdpisem se
svolenim k vykonatelnosti nebo exekutorskym zdpisem se svolenim k vykonatelnosti
nebo potvrzenim auditora podle zvidstniho zakona, soudniho znalce nebo danového
poradce, Ze navrhovatel o pohleddvce uctuje.** Smyslem tohoto ustanoveni je
zabranit tzv. ,,Sikan6znim ndvrhim* ze strany véfitele vii¢i dluznikovi. Dal$i obranou
proti Sikandznimu navrhu véfitele je pak ustanoveni § 108, kde se poZzaduje zaplaceni
zalohy na naklady insolven¢niho fizeni ve vysi 50.000, -K¢ v ptipadé navrhu proti

pravnické osob¢ a 10.000, - K¢ v piipadé navrhu proti osob¢ fyzické.

Ovsem i to se nemusi zdat jako dostatecnd obrana proti Sikandznim navrhim.
Dalsi obranou je pak svéteni véci do rukou soudu, ktery na zakladé §100a mtze (pokud
ma divodné pochybnosti o podaném navrhu) rozhodnout o tom, Ze insolven¢ni navrh
Vv insolvenénim rejstiiku nezvetejni, a néasledné¢ ve lhit€¢ 7 dni muze tento ndvrh
odmitnout pro jeho zjevnou bezdiivodnost dle ustanoveni § 128a.2° Pokud soud

insolvenc¢ni navrh vétitele odmitne, muze také ulozit navrhovateli pokutu ve vysi az

24 Dle znéni ustanoveni § 105 odst. 1 InsZ
2 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, str. 267
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500.000, - K¢. Bez pochyb se tedy jedna o dostate¢nou Upravu proti ,,Sikanéznim

navrhim®, ktera je upravena ptimo v InsZ. 26
9

Zdali je to fér i z pohledu véfiteld, ktefi se snazi dobyt své zcela legitimni
pohledavky, je na posouzeni kazdého z nas. Neméli bychom pii tomto posuzovani ale
zapominat na mozné zneuziti soudnim moci, které je zavedenim téchto ustanoveni
siln¢ rozsifena a na mnohdy az absurdni situace v ramci insolvenc¢nich fizeni, jeden

piiklad za viechny?’: insolvenéni ¥izeni Centrum Dolni Biezany®.
4.1.2. Ucinky zah4jeni insolvencniho fizeni

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, insolven¢ni fizeni zacind pouze podanim
insolven¢niho navrhu. Nésledkem podani insolven¢niho navrhu je pak zvetejnéni
vyhlasky o zahdjeni insolvenéniho fizeni insolvenénim soudem.?® Utelem této
vyhlasky je informovat v§echny subjekty insolvenéniho fizeni o tom, Ze bylo na osobu
dluznika zahajeno insolvencni fizeni. V ptfipadé bezvadného navrhu na zahéjeni
insolvenc¢niho fizeni se vyhlaska zvetejni do dvou hodin, v pfipad€ navrhu na zahajeni
insolven¢niho fizeni spoleéné¢ s navrhem na povoleni oddluzeni je tato lhita
prodlouzena na 3 pracovni dny. V piipadé navrhu podaného vétitelem (u kterého mél

soud pochybnosti ohledné jeho diivodnosti) se tato lhiita protahuje na 7 dn.*

Spole¢né s vyhlaSkou insolvenéniho soudu (rozumime zvefejnénim
Vv insolvenénim rejstiiku dle § 71 InsZ) se nam spojuji G€inky zahéjeni insolven¢niho

fizeni. Jedna se o tzv. automatické moratorium, kdy se na ukon¢uje ,,hon na majetek*

%6 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-715-6.. 77

2T RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, str. 258

2 Sp.zn. KSPH 35 INS 29389/2012, a zejména pak rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
16.4.2016, sp.zn. 3 VSPH 18/2016-A-234, kde §lo o spor mezi dluznikem a jeho vétiteli ohledné podani
vétitelského insolvenéniho navrhu, kdy dluznik tvrdil, Ze nemize byt v ipadku, jelikoz hodnota jeho
majetku prevysuje jeho zavazky po splatnosti. Ve zpenézeni tohoto majetku mu vsak branilo zastavni
pravo vetitele, ktery na dluznika (jakozto navrhovatel B) rovné€z podal insolven¢ni navrh. Soud si
nevyzadal znalecky posudek, i kdyz bylo zjevné, Ze tvrzeni dluznika nejsou zcela pravdivé. Dluznik
dale nebyl schopen vycislit vysi svého zisku nebo jakkoli dokazat sva tvrzeni. Jedna se o dodnes
neukoncéené insolvencni fizeni.

2 Dle znéni ustanoveni § 101 InsZ.

30 Vice k této problematice viz.: IRMASEK, Tomas. § 101 [Oznameni o zahajeni insolvenéniho fizeni].
In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zékon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
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dluznika.?! Jinymi slovy, véfitelé jiz nemizou uplatit svou pohledavku jinak, nez jak
stanovi insolvenéni zakon. U¢inky nalezneme v § 109 odst. 1 InsZ a jedna se tedy
zejména o moznost véfitele; (i) uplatnit svou pohledavku zalobou (pokud ji Ize uplatnit
ptihlaskou); (i1) véfitel nemuize uplatnit své pravo ze zajisténé pohledavky jinak, nez
jak je ur€eno v InsZ; (iii) nelze nadale vykonat exekuci nebo vykon rozhodnuti (Ize
zah4jit, ale nelze provést); (iv) nelze uplatnit dohodu mezi dluznikem a véfitelem
ohledné¢ srazek ze mzdy dluznika. Na zéklad¢ tohoto ustanoveni tedy insolvencni
fizeni dostavd ,piednost® pied jinymi civilnimi fizenimi ohledné dluznikova
majetku.®> Omezeni se viak netyka pouze véfitelll, ale i osoby dluznika, ktery dle
ustanoveni § 111 InsZ od doby zvetejnéni vyhlasky nesmi nakladat s majetkovou
podstatou a s majetkem do ného spadajici a zaroven se musi zdrzet plateb za dluhy
vzniklé pred zahdjenim insolvenéniho fizeni do rozsahu stanoveném insolven¢nim

zakonem.
4.1.3. Rozhodnuti o upadku

Nezli soud rozhodne o tipadku dluznika, musi nejprve ovérit skutecnosti, které
jsou Vv navrhu tvrzeny. Toto posouzeni soudu se bude liSit v navaznosti na toho, kdo
insolvencni navrh podal. V ptipad¢ bezvadného navrhu podany dluznikem ¢i jinou
osobou (v piipadé€, Ze na navrh této osoby nikdo nevznesl navrh na odmitnuti) soud
rozhodne i bez jednani (o problematice zasady ustnosti v insolvenénim fize ni vice
pojednava kapitola 4.2.). V ptipad¢ posouzeni nékterych tvrzenych skutecnosti, které
nejsou fadné dolozené, nebo nedokladaji dluznikiv upadek (¢i hrozici upadek) se dle

ustanoveni § 133 odst. 2 nafidi jednani.

Insolvenéni soud miize vV ramci fizeni rozhodnout negativné dle ustanoveni
§ 142 InsZ a nasledujicich, a to bud’ ve formé&: a) zastaveni Fizeni a to bud’;
(i) z divodu nedostatku podminek fizeni, které nelze odstranit, nebo se jejich

odstranéni nepodatilo; (ii) pro zpétvzeti insolven¢niho navrhu, b) odmitnuti

31 SPRINZ, Petr. § 109 [Automatické moratorium]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK,
Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

32 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zédkon: komentai k dilu patému [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-753-8.
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insolven¢niho navrhu pro jeho vady (napf. pokud neobsahuje vSechny naleZitosti, je
nesrozumitelny nebo neur¢ity)*® nebo zjevnou bezdivodnost (viz kapitola 4.1.1.2), c)

zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nesplnéni zdkonny podminek.

V piipad¢, ze dluznikv upadek nebo hrozici ipadek byl osvédcen, soud vyda
meritorni rozhodnuti (formou usneseni dle § 88 odst. 1) o Gpadku. Je tfeba zdlraznit,
ze usneseni o upadku musi vzdy predchazet rozhodnuti o zplsobu feSeni tohoto
tpadku.®* Insolvenéni fizeni tedy piechazi o své druhé faze.®® NaleZitosti tohoto
usneseni nalezneme v § 136 odst. 2 pism. a) az 1). Jedna se o usneseni poméerné obsahlé
a naro¢né. V jednotlivych bodech se bude lisit v pfipad¢, ze byl podan navrh na
rozhodnuti o upadku spole¢né s nadvrhem na povoleni oddluzeni. VySe uvedené
ustanoveni si pro jeho obsahlost rozdélime na usneseni o Gpadku a na usneseni o

upadku spojeny s rozhodnutim o povoleni oddluzeni (dle § 148 odst. 3 InsZ).

Usneseni o upadku a stejné tak usneseni o upadku spojené S rozhodnutim o
povoleni oddluZeni musi obsahovat: vyrok o Upadku dluznika, vyrok o ustanoveni
insolvencniho spravce, Udaje, které obsahuji informaci o tom, kdy nastavaji ¢inky
tohoto rozhodnuti, vyzvu k ptihlaSeni pohledévek véfitelt ve lhité 2 mésict a vyzvu
pro véftitele, aby sdélili neprodlené insolvenénimu spravei sva zajistovaci prava viici

majetku dluznika s poudenim o odpovédnosti za $kodu, pokud tak neug¢ini.

Usneseni o upadku musi obsahovat vyrok o ureni mista a terminu konani
schiize véritell (a to do 3 mésict od tohoto usneseni) a prezkumného jednani (do 2

mesicl od tohoto usneseni), zaroveni ulozi povinnost dluznikovi, aby ve stanovené

3 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-715-6. str. 94

3 Byt se to zdd na prvni pohled jasné, zejména ze znéni § 149 odst. 1, opak je pravdou. K tomuto vice
autorka prace odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 29 NSCR 5/201.
Jedna se o pfipad, kdy soudy nizs§iho stupn¢ odmitly spole¢ny navrh manzeld na povoleni oddluzeni (z
dtivodu jeho opozdéného podani) a pii tom se nezabyvali otdzkou upadku dluznice. Navrh na zahajeni
insolven¢niho fizeni pfitom podal vétitel dluznice. Timto se soudy nizSiho stupn€ dopustili hrubé
procesni chyby v rdmeci insolven¢niho fizeni dluznikd.

3% ZOUBEK, Hynek. § 136 [NaleZitosti rozhodnuti o upadku]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.

% Ustanoveni §136 odst. 2 pism. a) az e) InsZ
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lhtte€ sestavil a odevzdal insolvencnimu spravci seznam svého majetku, seznam svych

dluznik? a seznam svych véfitelt.®’

V piipadé¢ rozhodnuti o upadku spojeném s povolenim oddluzeni neni, oproti
vyse uvedenému usneseni o Upadku, tieba stanovit schiizi véfitela a pirezkumného
jednani. V usneseni soud ulozi insolven¢nimu spravci, aby ve 1htté 30 dni od uplynuti
lhaty k ptihlaseni pohledavek véfitelt (tedy po dvou mésicich od vydani rozhodnuti),
zaslal soudu zpravu o piezkumu, zpravu pro oddluzeni a predlozil soupis majetkové
podstaty. Soud v rozhodnuti vyzve véfitele, aby soudu sd¢lili, zda maji zajem o vykon
funkce véftitelského organu. Dale neni vyZzadovan seznam majetku a seznam véfiteli
dluznika, jelikoz jsou soucasti povinnych ptiloh k navrhu. V ptipad¢, ze by je dluznik

nedodal, byl by to diivod k odmitnuti insolvenéniho navrhu.®

Jelikoz se tato prace dale nezabyva problematikou reorganizaci, autorka této
prace nevidi divod v pokra¢ovani tohoto vycCerpavajiciho vyctu nalezitosti rozhodnuti

o tpadku. O stanoveni zptisobu feSeni upadku dale pojednava kapitola 4.4.

4.2. Zakladni zasady insolvencniho fizeni

Jako prvni ze zédkladnich principl autorka prace uvadi zésadu nezavislosti a
nestrannosti insolven¢niho soudu. Tento princip fadime do principii tadného
fungovanti justice. Zakonnou upravu tohoto principu nalezneme zejména v ¢l. 81 a ¢l.
82 Ustavy CR, déle pak ¢&. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a v neposledni fadé
pak v ¢l. 6 odst. 2 Evropské iimluvy o lidskych pravech. Dale pak nalezneme jeho
zakonnou Upravu v § 79 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, kde je princip vyjadien
zejména po obsahové strance; soudci jsou vazani jen zdkonem, jsou povinni
rozhodovat nestrané, spravedlivé, v pfiméfenych lhiitdich a bez priutahti a pouze na

zékladé skuteénosti zjisténych v souladu se zdkonem.*®

37 Ustanoveni §136 odst. 2 pism. f) InsZ

3 ZOUBEK, Hynek. § 136 [NaleZitosti rozhodnuti o upadku]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zékon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

3 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1.str. 63
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Spatfovat onu nezavislost a nestrannost soudu miizeme jiZz v samotném
oddé€leni od jinych statnich orgént. Soudci jsou nestranni a nesméji byt nikterak
ovliviiovani (at’ uz politicky nebo jakkoli jinak) v otdzkach interpretace a aplikace
prava v individudlnich kauzach. Jejich nezéavislost je garantovana mnoha pravnimi
nastroji, kuptikladu jejich samotné jmenovani hlavou statu do ufadu na dobu neurcitou
(popiipadé na dobu 10 let u soudcii ustavniho soudu) v souladu s &l. 62 a ¢l. 63 Ustavy
CR, nebo jejich vazanost pouze zikonem a ratifikovanou mezinarodni smlouvou.*’
V ptipad¢, Zze soudce neplni své povinnosti dané mu zakonem o soudech a soudcich,
podléhd karnému fizeni nebo miize byt vyloucen z projednavani véci, poptipadé za
zdkonnych podminek zprostén své funkce.** Timto ustavné zaruenym principem se
zakonodarce snazi maximaln¢ zamezit tomu, aby bylo ohrozeno ustavné zarucené

pravo na spravedlivy proces.*?

Dal$im z principt, ktery mimo jiné uzce souvisi s vySe uvedenym principem je
zakaz odnéti zakonného insolvencniho soudce. Jednd se rovnéz o dilezitou ustavni
pojistku zakotvenou v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. K prosazovani
tohoto ustavné zaruc¢eného pojmu v civilnim procesu slouzi pravidla o pferozdélovani
spisti jednotlivym soudctim, a to v souladu s rozvrhem prace dle § 41 a nasl. zakona o
soudech a soudcich.®® Co se ty¢e ¢eské pravni tipravy obecnych soudd a ochrané
individudlnich prav jednotlivel, je na tom cCeskd pravni uprava velice dobfe.
V mimosoudnich spornych fizeni (rozhod¢ich nebo smircich fizeni) vSak tato zasada
jaksi ,,pokulhava®“. Zejména v minulych letech jsme mohli pozorovat u rozhod¢ich

fizeni jistou formu zavislosti rozhodct, o tom vsak tato prace nepojednava.**

“ WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1.str. 65

4l Dle pravni upravy zdkona &. 7/2002 Sb., zdkon o o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct a
soudnich exekutorti, ve znéni pozdejsich predpisi.

42 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1.str. 65

4 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7 str. 210

44, JUDr. Lud¢€k Lisse, Ph.D. LL.M. MPA,. Ekonomicka zavislost rozhodce z diivodu opakovaného
ustavovani do funkce [online]. [cit. 2023-02-22]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ekonomicka-zavislost-rozhodce-z-duvodu-opakovaneho-
ustavovani-do-funkce-110076.html
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Neopomenutelnym principem je téZ princip rovnosti ucastnikli insolvenc¢niho
fizeni a princip kontradiktornosti insolvencniho fizeni. Z pravni nauky se muzeme
setkat s pojmem ,,rovnost zbrani“ (neboli equality of arms). Uvedené pojmy bychom
mohli charakterizovat tak, ze; (i) i€astnici fizeni maji rovné postaveni a (ii) maji pravo
na stejné moznosti, jak hgjit své zajmy a prava. Rovné postaveni ucastnikii mizeme
chapat tak, ze zadna ze stran nesmi mit vyhodu vici protistrané a kazda ze stran musi
mit moznost uplatit své argumenty za podminek, které neuvadi druhou stranu do
znaéné nevyhody. Pravo na stejné moznosti zase muzeme chdpat tak ze, kazdy
Z Gcastnikt ma pravo vyjadrit se ke vSem okolnostem a kde vSem dikazim, které byli
Vv fizeni pouzity.*® Zakonnou tpravu, kterd vyjadiuje zasadu rovnosti zbrani pak
najdeme v Listing v &l. 37, dale v Ustavé CR pod ¢&l. 96 a v neposledni fadé v § 18
OSR. Konkrétné v insolvenénim fizeni mazeme uplatnéni této zasady vidét v postupu
soudu, ktery je povinen dle § 85 insolvenéniho zdkona postupovat tak, ze; (i)
insolven¢ni soud nafidi jedndni pouze tehdy, stanovuje-li to zdkon, nebo (ii) to
povazuje za nutné. V ostatnich ptipadech, pii nichz jedna s ostatnimi procesnimi
subjekty o skutkové podstaté projednavané véci nebo o procesnich otdzkach, které
mohou mit vliv na fizeni se vzdy sepisuje protokol. Timto postupem soud V ptipadé
neodkladnych zalezitosti, které mohou v insolvencnim fizeni nastat, zajiStuje
dostateCnou transparentnost a prezkoumatelnost komunikace soudu s tcastnikem.
Nejedna se tedy o ustanoveni, které¢ by né¢jakym zptsobem prolamovalo tento Gstavni
princip, nybrz jej pomérné efektivné a prakticky splituje s ohledem na neodkladné
skutecnosti které v praxi mohou nastat. Zaroven, za predpokladu splnéni téchto vyse

uvedenych podminek, mohou ti¢astnici samostatné jednat s insolvenénim soudem.*®

Princip vefejnosti a ustnosti insolven¢niho fizeni je dal§im z velice dulezitych
ustavnich principt. Co se tyce jeho ukotveni v Ustavnich pfedpisech, nalezneme jej
v &l 96 odst. 2 Ustavy, dale pak v ¢l. 38 odst. 2 Listiny a v neposledni fadé téZ v ¢&l.
6odst. 1 EULP. V zakonnych predpisech pak v § 116- § 119aa § 156 OSR. Konkrétng

princip vefejnosti je v insolvenénim fizeni vyznamné posilen oproti jinym fizenim.

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5.2.2008, Cislo stiznosti: 74420/01,
Ramanauskas proti Litve.

48 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, str 213
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Tato skuteCnost je dana zavedenim insolvenc¢niho rejstfiku, ktery je volné ptistupny
pro vetejnost a kazdy do n¢j tedy mtize nahlizet, coz je oproti jakymkoli jinym fizenim
Vv Ceské justici raritou. Ostatné oproti jinym civilnim fizenim v ¢eské pravni justici je
vetejnost omezena na Ustni jedndni a na vyhlaseni rozsudku. Co se ale principu ustnosti
V ramci insolven¢niho fizeni tyce, ten se zda byt znacn€ minimalizovéan oproti jinym
civilnim fizenim. Ustni jednani v rAmci insolvenéniho fizeni je omezeno pouze na
povinné prezkumné jednani dle § 190 insolven¢niho zdkona a dale pak na povinnou
schiizi veftiteld dle § 47 insolvencéniho zékona, coz je opravdu nejnizsi piipustné

minimum. *’

Dal$imi principy, které je vhodné zminit ve spojitosti s insolvencnim fizeni
jsou princip dispozi¢ni a princip oficiality. Princip dispozi¢ni mizeme definovat tak,
ze: ,,Procesni iniciativa je ddana do rukou ucastnikii rizeni, nikoli soudu nebo jinych
subjektii. Je zaloZena na ideji pravniho zajmu, tedy Ze iniciativu ma ten, kdo uplatinuje
i brani sviij pravni zdajem “.*® Oproti tomu zasada oficiality ,,znamend, Ze procesni
iniciativa je v rukou soudu, ktery sam rozhoduje o zahdjeni urcitého rizeni (neboli
zahdjent ex offcio, zkracené ex offo) a zaroven vymezuje predmét tohoto rizeni. Takové
Fizeni ma sice rovnéz ucastniky, avsak ti jsou omezeni v moznosti svymi ukony rizeni
ovliviiovat“*®. V insolvenénim fizeni plati princip dispozi¢ni, ale nalezneme v ném i

prvky zasady oficiality.

V piipad€ zahdjeni insolvencniho fizeni je bezesporu uplatiiovan princip
dispozi¢ni. Insolvencni fizeni lze zah4jit pouze na zékladé podani navrhu tcastnikii
insolven¢niho fizeni, tedy navrhovateli. Navrhovatelem mtze byt bud’to sam dluznik
(poptipadé dluznik v zastoupeni, v tom piipad¢ osoba jednajici za dluznika jedna jeho
jménem) anebo jakykoli z véfitelti dluznika v pfipadg, Ze je dluznik v upadku.® Vice
k navrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni pojednava kapitola 4.1. Dale midzeme vidét

tento princip v otazkach zpusobu feSeni Gpadku, ktery je rovnéZz na vuli ucastniki

47 Tamtéz

48 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. str 75

4 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. str 76

50 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. str. 241
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fizeni. Mezi prvky zasady oficiality bych pak uvedla kuptikladu § 31 odst. 1 InsZ,
ktery umozinuje soudu i bez navrhu tcastnika (tedy ex offo) odvolat insolvenc¢niho
spravce z funkce. Rovnéz je tomu tak u § 32 odst. 2 InsZ o zprosténi insolvencéniho
spravce. Dale pak mlze insolvenéni spravce i bez podani navrhu jednim z Gcastniku

fizeni vydat pfedb&zna opatieni, viz § 82 odst. 1 InsZ a fadu dal3ich rozhodnuti.>

Na vySe uvedeny princip silné navazuje princip projednaci a princip
vySetfovaci. Princip projednaci pienechéva procesni iniciativu ucastnik fizeni, resp.
soud projednava v ramci fizeni pouze to, co mu Ucastnici fizeni pfedlozi. V procenim
fizeni ovladaném projednavacim principem hraji vyznamnou roli dikazni biemena,
kterd musi ucastnici sporu dokazat. V ramci insolven¢niho fizeni se s takovym
dikaznim bfemenem setkdme naptiklad pii uplatiiovani pohledavky vétitelem. Vétitel
pfi pifihlaSeni své pohledavky musi dolozit na jakych skutecnostech pohledavka
vznikla. V zasadé vysetfovaci vSak tato procesni iniciativa lezi v rukou soudu. U
ucastnikli fizeni se sice nevylucuje povinnost dolozit sva tvrzeni, ale nelze tuto
povinnost spojovat s procesnimi bfemeny tak, jak je popsano u principu
projednavaciho. Soud ma povinnost véc nalezité¢ vySetfit, zejména pak v ramci
inciden¢nich spord. °2 Tuto zdsadu méZeme vidét i v insolvenénim Fizeni, a to
naptiklad v ustanoveni § 86 InsZ, kde ma insolvencni soud povinnost provést i1 jiné
dikazy, nez jaké jsou navrhovany ucastniky fizeni k provéieni dluznikova upadku.
V tradi¢nim pojeti se zasada projednavaci a zasada dispozi¢ni neodmyslitelné poji
K sob&é v procesu sporném, stejné tak je tomu u zasady vySetfovaci se zasadou
oficiality, které se k sob&é poji v procesu nesporném. U insolven¢niho ftizeni vSak

dochazi k jejich ,,slévéani* >

5L RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, str. 226

52 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. str str.77

5 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, str. 227
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4.3. Specifické zasady insolvenéniho fizeni

Insolvencni fizeni svou povahou vyzaduje specifické =zasady, které
nenalezneme Vv jinych druzich civilnich procesu. Tato zvlastnost tkvi v samé podstaté
insolven¢niho fizeni, aneb v feSeni dluznikova tpadku. V nasledujicich odstavcich

budou jednotlivé zasady popsany, zejména pak zasady uvedeny v § 5 InsZ.

Zasada hospodarnosti aneb pozadavek na rychlé a ucinné feSeni sporu bez
zbyte¢nych pratahl je v insolvenénim fizeni obzvlasté relevantnim pozadavkem.
Upravu této zasady nalezneme v ¢1. 38 odst. 2 Listiny, ¢1. 6 odst. | EULP, v ustanoveni
§ 6a§ 100 OSR a neposlednd taktéz explicitné vyjadienou v § 5 odst. 1 pism. a) InsZ.
V insolven¢nim fizeni je tieba dbat dodrzovani tohoto principu s velkym dlrazem s
ohledem na povahu skutkovych okolnosti insolven¢niho fizeni. Zejména pak
s ohledem na klesajici hodnotu dluznikova majetku, anebo v ramci reorganizace na

stav dluznikova zavodu.>*

Dalsi zasada piimo vyjadiena v insolvenénim zdkoné je zadsada specifické
rovnosti véfitelll (viz §5 odst. 1 pism. b) InsZ). Jeji zaklad tvofi obecna zasada
rovnosti, ktera ale vzhledem k povaze insolvenéniho fizeni musi byt modifikovana.
Podstata této zasady tkvi v tom, Ze si véfitelé nemlZou byt Gpln€ rovni, maji ovSem
rovné moznosti (vefitel, ktery ma svou pohledavku zajisténou majetkem dluznika se
zpravidla uspokoji vice neZ véfitel, ktery ma pohledavku nezajisténou). Tuto rovnost
lze tedy spatfovat pouze mezi jednotlivymi ,kategoriemi® véfiteld. Tato zdsada
vychazi ze zasad par conditio creditorum ¢i pari passu — neboli zdsada rovného

zachéazeni s vétiteli. °°

Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife vyjadiena v § 5 odst. 1 pism. ¢) ma
zamezit omezeni prav véfitele insolvencnim soudem nebo insolvenénim spravcem,

pokud byla nabyta v dobré vife. Pokud tedy dojde k omezeni prava véfitele (napf.

% RICHTER, Tomé4s. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, str. 218

5% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. str. 219
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popérnym ukonem insolvencniho spréavce pied prezkumem) vzdy tak musi byt
vsouladu s insolven¢nim zakonem a ktakovému omezeni by mélo dochazet

vyjimeéng.>®

Zasada zdkonného omezeni smluvni volnosti véfitelti znamena, ze v souladu s
§ 5 odst. 1 pism. d) se véfitelé po dobu insolven¢niho fizeni dluznika musi zdrzet
jednani, které¢ by smétovalo k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvencni fizeni.
Toto ustanoveni tedy chrani kolektivni charakter insolven¢niho fizeni. Tato zasada se
dale projevuje v ustanoveni § 235 a nasl. Jako prostiedek ultima racio zde pusobi také
normy trestnépravni, které témto praktikdm vétiteld mohou zabranit, at’ jiz napf.
trestny Cin poskozeni véfitele (§ 222 TrZ) nebo trestny ¢in zvyhodnéni véfitele

(§ 223 Tr2).

4.4, Upadek ve smyslu insolvenéniho prava

Jeden ze stéZenich boda celého insolvenéniho fizeni je pojem upadek. Byt se
jednd spiSe o pojem ekonomicky (zejména pak ke vztahu hodnoceni ekonomické
situace celych statkll), v ramci insolvencniho prava je jeho vyznam chapan ke vztahu
k osobé dluznika a jeho schopnosti plnit své zavazky. Zakonnou upravu upadku
nalezneme v § 3 InsZ. Upadek bychom ve smyslu insolvenéniho prava mohli oznagit
jako; (i) stav, kdy dluznik jiz delsi dobu neni schopen nadale splacet své zavazky, ma
vicero véfitell a zaroven svou situaci neni schopen feSit jinymi prosttedky nez
prostiedky insolvencniho prava; nebo jako (ii) stav, kdy ma dluznik n¢kolik véfiteld a

hodnota jeho zavazki pievysuje hodnotu jeho majetku. >’

Prvni z uvedenych stavii oznacujeme jako stav platebni neschopnosti (neboli
test likvidity). Duraz je zde kladen na dobu trvani platebni neschopnosti dluznika,
kterou insolvencni zakon v § 3 odst. 1 pism. b) stanovil na dobu 30 dnti od splatnosti
pohledavek. Dal§im velice podstatny kritériem pro hodnoceni upadku je pak mnozstvi

vétiteld dluznika. Pocet dluznikovych véfiteli neni konkrétné stanoven (konkrétni

5% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. str. 219

5 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-715-6. str.8
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oznadeni ,,vice véfiteld nam tedy uvadi minimalni poéet dvou véfitel).>® Posledni
podminkou je neschopnost splacet tyto dluhy. Ve vztahu k problematice neschopnosti
splacet dluhy (co se ty¢e majetku dluznika, zejména pak nemovitych véci, které se pro
ucely insolven¢niho fizeni musi prevést na pen¢zni hodnotu) mame k dispozici hojnou

a pomérné kritizovanou judikaturu Nejvyssiho soudu.>®

Za zminku stoji domnénka platebni neschopnosti obsazena v § 3 odst. 2 InsZ.
Tato domnénka dava moznost vétitell, ktefi se nemohou za danych okolnosti dobyt
uspokojeni své pohledavky jinak nez formou insolven¢niho fizeni. V daném
ustanoveni neni jiz vyzadovana pluralita vétiteld a zaroven je zde na osobé dluznika,
aby danou vyvratitelnou domnénku vyvratil. O domnénku platebni neschopnosti tedy
dle zdkonného znéni a vySe citovaného ustanoveni pljde V piipadé€, kdy dluznik
zastavil své platby po dobu delsi nez 3 mésice po jejich splatnosti, neni mozné
pohledavku véfitele uspokojit formou rozhodnuti nebo exekuci a dluznik nesplnil
povinnost uvedenou v §104 odst. 1 (tedy povinnost piedlozit uvedené seznamy), ktera

mu byla ulozena soudem.

Druhy zvyse uvedenych stavli oznacujeme jako predluzeni (tzv. test
predluzeni). Dle zdkonného znéni v ustanoveni § 3 odst. 4 InsZ se posouzeni
predluzeni tyka pouze pravnickych osob a fyzickych osob — podnikajicich. Zakonna
uprava testu predluzeni je v jistém sméru dosti nekonkrétni, zejména pak pasdz: ,,O
predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véFitelit a souhrn jeho zavazkii prevysuje
hodnotu jeho majetku. “®°. Otazkou tedy je, zda uvedené zavazky musi byt po
splatnosti nebo ne a jak dlouho jsou po splatnosti. Dalsi otazkou je pak ,hodnota
majetku®, zejména ke vztahu k nemovitym vécem dluznika a jeho pohledavkam,

jakym zptisobem se budou posuzovat atd.®

58 Nehledé na to, zda jde o jednu pohledavku, ktera byla na zakladé pieprodeje rozdélena mezi vice
véfiteli. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sen. zn. 29 NS SR 52/2011.

5 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sen. zn. 29 NSCR 113/2013; Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 09, 2017 sen. zn. 29 NSCR 74/2015

60 Ustanoveni § 3 odst. 4 InsZ

61 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, str. 244
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Vedle upadku zde mame také pojem hroziciho upadku, upraveny v
§ 3 odst. 5 InsZ. Zakonna tprava hroziciho tpadku ma za cil dat moznost dluzniktiim
zahajit insolvenéni Fizeni diive, nez na zakladé testu likvidity ¢i predluzeni. Z toho lze
usuzovat, ze navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni, muze podat pouze dluznik, nikoli
jeho véfitel. Co na uvedeném ustanoveni lze vytknout, tak je urcité¢ jistd mira
nekonkrétnosti, zejména pak k ,,casti svych zavazkii* kde neni piesné urceno, zda se
bude jedna o zavazky po splatnosti ¢ o vSechny zavazky dluznika.®? Ur¢ita
nekonkrétnost tohoto ustanoveni by se mohla dat zneuzit, av§ak pravdou zlstava, ze

drtiva vétsina insolven¢nich navrhi byva zahajena na zakladé testu likvidity. %

Podstatou insolvencniho fizeni je rozhodnuti o zplsobu feSeni zjisténého
tipadku dluznika.®* Zptisob feseni se bude lisit u jednotlivych subjektii (dluzniki) a
jejich konkrétni situaci, jelikoZz jednotliva feSeni Uipadku se od sebe vyrazné lisi.
V z4sadé mame 2 typy feSeni upadku, a to zpisob likvidaéni a zplisob sanacni.®®
Likvidacni zpisob fesi ekonomickou situaci dluznika tak, ze ukonci ekonomické
aktivity dluznika kompletné zpené¢zi majetkovou podstatu dluznika. Oproti tomu
sanacni feSeni Upadku je zaloZeno na snaze pokracovani v ekonomickych aktivitich

dluznika s tim, Ze jsou jeho véfitelé postupné uspokojovani.

Mezi likvidaéni zpisoby feSeni fadime konkursni fizeni. Jeho podstatou je
zpenéZeni majetkové podstaty a nasledného pierozdéleni mezi jednotlivé véfitele.
Pokud pohledavky véfitelti nebudou zcela uspokojeny, véritelim pravo na uspokojeni
nezanikd a mohou se ho nadale domahat (napf. formou zahajeni exekuce). O

konkursnim fizeni nadale pojednava kapitola 4.7.

62 SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav. § 3 [Upadek]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomés,
REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zikon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

83 RICHTER, Tomé4s. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, str. 247

64 Zakonna uprava je obsazena v § 4 InsZ.

65 CHYTIL, Petr. § 4 [Zptisob feseni upadku]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK,
Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

8 Tamtéz
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Sana¢nim zpusobem feSeni upadku je pak reorganizace a oddluzeni. O
oddluzeni bude fe¢ v nasledujici kapitole 4.6., podstatné je vSak zminit, Ze se jedna o
doménu fyzickych osob, i kdyZ je zde mozné feSeni upadku i osob pravnickych pii
splnéni podminek (jednou ze zasadnich podminek je pak to, Ze tyto dluhy nejsou dluhy

z podnikani).®’

Reorganizace je naopak doménou podnikateld. Oproti oddluzeni zde neni
zadna vyjimka, reorganizace je tedy mozna jen u podnikateld. Vychazi to z jeji
podstaty, ktera spociva v ,,postupné uspokojovdani pohledavek véritelii pri zachovani
provozu dluznikova podniku, zajisténi opatrenimi k ozdraveni hospodareni tohoto
podniku podle insolvencnim soudem schvaleného reorganizacniho planu s pribéznou
kontrolou jeho plnéni ze strany véritelii.*® Zakonnou upravu nalezneme v &asti druhé
hlavé II InsZ. Sté¢Zenim dokumentem tohoto druhu feseni ipadku je reorganiza¢ni plan
schvaleny véfiteli a insolvenénim soudem. Tato prace se vSak zaobira problematikou
spole¢ného jméni manzelli v rdmci insolvenéniho fizeni, z tohoto divodu autorka

prace o daném zptisobu feseni upadku dale nepojednava.
4.5. Majetkova podstata

Majetkova podstata se da velice struéné definovat jako majetek dluznika, ktery
slouzi k uspokojeni dluznikovych véfitelti. Tato velice stroha definice je obsaZzena
Vustanoveni § 2 pism. e) InsZ. Blize je vymezen tento pojem Vv Casti
prvni hlavé VI InsZ. Vymezeni rozsahu majetkové podstaty se bude odvijet od toho,
kdo podal insolvenéni navrh.®® V ptipadé dluznického insolvenéniho navrhu do
majetkové podstaty bude spadat majetek, ktery dluZznik ma v dobé od ui¢inku zahajeni
insolven¢niho fizeni, véetné majetku, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolven¢niho
fizeni.”® V piipadé veéfitelského navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni bude do

majetkové podstaty spadat majetek od ucinku pifedbézného opatfeni vydaného

87 Insolvence justice. Dostupné z: https:/insolvence.justice.cz/jak-ven-z-dluhove-pasti/

8 Ustanoveni § 316 odst. 1 InsZ.

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. str. 268

0 Ustanoveni § 101, §102 a §109 InsZ
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insolven¢nim soudem a dale pak majetek, ktery (stejné jako v piipadé dluznického

navrhu) dluznik nabyl v pribéhu insolvencniho fizeni.

Jaky majetek spadd do majetkové podstaty nalezneme v demonstrativnim
vyctu § 206 InsZ. Jednotlivé polozky majetkové podstaty by mély mit penézi
ocenitelnou hodnotu. Jedna se tedy napt. penézité prostiedky, véci movité a nemovité,

akcie, smenky, Seky, cenné papiry, podnik atd.

Do majetkové podstaty dluznika patii dale majetek (dle § 205 odst. 3 InsZ),
ktery mé ve spoluvlastnickém podilu, ovSem nikoli cely tento majetek, ale jen co do
vyse dluznikova podilu. Jina situace tomu bude v pripadé majetku, ktery podléha

rezimu spole¢ného jméni manzeld. O této problematice vSak pojedndva kapitola 5.

Dalsi majetek, ktery spada do majetkové podstaty dluznika, je pak majetek
jinych osob (stanovi-li tak insolven¢ni zdkon) a to zejména v piipad¢ Ze se bude jednat
o majetek, ktery jina osoba nabyla od dluznika na zdkladé netc¢inného pravniho
jednani. V takovych piipadech se na tento majetek pohliZi jako na majetek dluznika
(dle znéni v § 205 odst. 4 InsZ). Bude se jednat o ptipady dle § 111 odst. 3 InsZ a dale

pak ustanoveni obsazena v &asti prvni hlavé VII. "

Co vSak do majetkové podstaty zahrnout nelze je majetek, ktery nelze
postihnout rozhodnutim nebo exekuci. Bude se tedy dle § 321 a § 322 odst. 1 a2 OSR.
Jedna se ve stru¢nosti o véci slouzici K uspokojeni hmotnych potieb (obleceni, obvyklé
vybaveni domdcnosti, studijni a ndbozenska literatura, domaci zvitata atd.). Co vSak
na rozdil od exekuc¢nich ptedpisii 1ze v ramci insolvencniho fizeni zpenézit jsou véci,
které dluznik potiebuje k svému podnikani. To tedy znamend, Ze majetek obchodnich

korporaci se v tomto p¥ipadé cely zahrne do majetkové podstaty.’?

V neposledni fad€¢ je zde pak otdzka chranéného obydli. Ta se tyka pouze

oddluZeni formou splatkového kalendare se zpené¢Zenim majetkové podstaty. Pravni

" SEDLACEK, Dusan. § 205 [Pojem a rozsah majetkové podstaty]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 7.

72 (SEDLACEK, Dusan. § 207 [Majetek nespadajici do majetkové podstaty]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK,
Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2.)
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upravu nalezneme v § 398 odst. 6 InsZ, ktera nas dale odkazuje na provadéci pravni
ptedpis, kterym je OchrObydN. Toto nafizeni tedy upravuje definici obydli dluznika
a nasledné uvadi postup, jak urcit hodnotu obydli, které dluznik neni povinen vydat.
Jedna se o pomérné kritizovany krok zakonodarce, byt jisté s dobrym pro dluznicky
smyslenym zamérem.”® Co se provedeni a celkové upravy OchrObydN tyce, jedna se
o pomérné rozsahlou problematiku, ktera vSak neni pfedmétem této prace. Z tohoto
diavodu se autorka této prace danou problematikou zabyva pouze okrajoveé v ramci

kapitoly 2. a kapitoly 4.6.2.

4.6. Oddluzeni

OddluzZeni je jednou z forem, jak mize subjekt (fyzickd osoba, poptipadé€ i
pravnicka osoba za piedpokladu splnéni podminek), ktery neni nadale schopny dale
splacet své zavazky, vyfeSit svou ekonomickou situaci. Zaroven je zde vyssi
pravdépodobnost alesponi Casteéného uspokojeni véfitell, jelikoz dluznici maji
moznost se svych zavazki zbavit a zacit tzv. ,,s Cistym Stitem*, jelikoz po splnéni
oddluzeni soud vydava usneseni, na zakladé n€hoz jiz véfitelé nemohou nadale
pozadovat uspokojeni svych pohledavek a od nedoplacené vyse ptihlasené pohledavky

se dluznik osvobozuje.”

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2., od roku 2019 (tedy od nabyti G¢innosti tzv.
»oddluZzovaci novely*) mame v ¢eském insolvenénim pravu dvé moznosti feSeni
upadku oddluZenim a to oddluzeni se zpenézenim majetkové podstaty a oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty, pficemz (jak jiz
nazev napovidd) v obou piipadech dochazi ke zpenéZeni majetkové podstaty (nikoli
jak tomu bylo pfed rokem 2019, kdy byly mozZnosti bud’; (i) zpenéZenim majetkové
podstaty, nebo (ii) pInénim splatkového kalendafe a nebo jejich kombinace). °

8 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 398 [Zpiisoby oddluZeni]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomés,
REHACEK, Oldifich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 27.)

4 SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Hlava pata [Oddluzeni]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Toma$, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan,
ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg.
¢. 2.

5 JUDr. Ing. Zdengk Strnad, Ph.D., MPA. Bariéry vstupu do oddluZeni po 1. 6. 2019. Advokatni denik
[online], Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/05/25/bariery-vstupu-do-oddluzeni-po-1-6-2019/
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Nejprve, nez piejdeme k bliz§imu vymezeni vySe uvedenych zpisobu
oddluZzeni, je vhodno ucinit zdkladni porovnani, v ¢em se dané zptisoby lisi. V prvé
rad¢ pfi zplsobu feseni upadku oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty nebudou
nezajisténi véfitelé jakkoli uspokojovani z pfijmu dluznika a ani z majetku, ktery
dluznik nabude od schvaleni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty.’® Dale se
oproti oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpené¢zenim majetkové podstaty
nepiihlizi k chrdanénému obydli dluznika, tzn. pfi oddluZzeni zpenéZenim majetkové
podstaty se zpenézi vSechen majetek, véetné obydli daného dluznika. Tato skute¢nost
rovnéz vychazi z ustanoveni § 398 odst. 2 InsZ, jelikoz se dle tohoto ustanoveni

postupuje pii oddluzeni zpené¢Zenim majetkové podstaty obdobné, jako u konkursu.

Co se otazky zpenézovani ty€e v obou typech oddluzeni zde taktéz nalezneme
rozdily. V pfipadé¢ oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty mé iniciativu ke
zpenézeni nikoli véfitel, nybrz insolvenéni spravce. V ptipad€ oddluzeni plnénim
splatkového kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty dava pokyn a souhlas se
zpenézenim zajistény véfitel.”” Dale je u oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty
nutnd angazovanost véfitelll (a zejména pak nezajiSténych vétiteld dle ustanoveni

§ 402 odst. 5 InsZ).

Dalsi rozdil pak miZeme spatfovat v povinnosti dluznika dle ustanoveni § 412
odst. 1 pism. h), aneb vynalozit veskeré usili k maximalnimu uspokojeni pohledavek
svych vétiteld. Z praktického hlediska se tento pozadavek vztahuje pouze k oddluzeni
plnéni splatkového kalendate se zpenéZzenim majetkové podstaty, jelikoz v druhém
typu oddluzeni by takovy poZadavek nedaval smysl, jelikoZ se (jak jiZ bylo vySe
feceno) zpenézuje pouze majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty dluznika od
usneseni o schvaleném oddluZeni, nikoli majetek, ktery dluznik ziskal po tomto

usneseni.’® Nejedna-li se viak o plnéni z neti¢innych pravnich ukoni.”

6 Dle ustanoveni § 398 odst. 2 InsZ
" Dle ustanoveni § 408 odst. 3 InsZ
78 Ustanoveni § 398 odst. 2 InsZ

" Dle usneseni § 236 odst. 1 InsZ
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4.6.1.  OddluZeni zpenézenim majetkové podstaty

Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je mozno pouze za predpokladu, ze
nezajisténi vétitelé s timto typem oddluzeni budou souhlasit. Tato skute¢nost vychazi

Z ustanoveni § 402 odst. 5 InsZ.

Tento zptsob oddluzeni je velice podobny konkursu, zejména v tom ohledu, ze
se pii1 zpenézovani majetkové podstaty pouziji stejnad ustanoveni, jako u zpenézovani
majetkové podstaty u konkursu (srovnani napt. § 291 odst. 2 a § 289 odst. 3 InsZ a
zejména pak § 408 odst. 1 InsZ). 8 Oproti konkursnimu Fizeni se vymezeni majetkové
podstaty tidi § 206 InsZ, a tak do majetkové podstaty oproti konkursu nespada
majetek, ktery dluznik ziskal az po zvetejnéni usneseni o schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty v insolvenénim rejstiiku.8! Dle uvedeného tedy do
majetkové podstaty nebude spadat ani dluzniktiv ptijem, jak je tomu u oddluzeni

plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

Jak jiz bylo vySe zminéno, do majetkové podstaty vSak bude spadat majetek,
ktery byl prodan na zakladé neucinného pravniho jednani dluznika. Za neuc¢inné pravni
jednani se povazuji takové pravni tkony, kterymi dluznik zkracuje moZznost

uspokojeni svym véfiteltim. 82

Dalsi otazkou je zde ochranné obydli dluznika, které¢ bude vice rozebrano
v nasledujici kapitole 4.6.2. Zde je jen tfeba znovu pfipomenout, Ze ochrana
dluznikova obydli pti tomto typu oddluzeni neni. V praxi se s timto typem oddluzeni
nesetkdvame pfili§ Casto. Mezi mozné pfi¢iny bychom mohli zafadit urcitou
motivovanost pravé v ochrané obydli dluznika ze strany jeho véfiteld.® S timto
nazorem pana doktora Sprinze a pana doktora Chytila si v§ak dovoli autorka této prace

nesouhlasit. Motivace vétitelii se bude vztahovat spiSe na uspokojeni svych zajmii,

80 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-602-6. str. 354

81 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 398 [Zpiisoby oddluZzeni]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3-7.

82 Dle ustanoveni § 235 odst. 1 InsZ.

8 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 398 [Zptisoby oddluZzeni]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydéni
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢&. 3—7.
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nikoli dle zajmu dluznika. Byt se jedna o nézor troufaly (moznd az nemoralni),
odpovidal by ekonomickému pohledu na véc. Moznym diivodem, proc€ se vétitelé spise
uchyli k oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty
je vidina vys$iho uspokojeni (hlavné tedy nezajisténych véfiteltl), nez kterého by

dosahli formou tohoto typu oddluzeni.

4.6.2. Oddluzeni plnénim splatkového kalendate se

zpenézenim majetkové podstaty

Tento typ oddluzeni je jednim z nejCastéjSich v insolvenéni praxi. Nasvédcuje
tomu vySe zminény § 402 odst. 5 InsZ, jelikoz pokud se nezajiSténi véfitelé
nedohodnou na jiném zpasobu oddluzeni nadpolovi¢ni vétSinou, insolvencni soud

rozhodne o provedeni pravé tohoto typu oddluzeni.

Jeho podstata tkvi v tom, Ze po urc¢itou dobu (nejcastéji po dobu 60 mésicti od
schvaleni oddluzeni tohoto typu, popiipadé po dobu 36 mésicii) je dluznikovi z jeho
piijmi strhavana zikonna srazka.3* Pojem zikonna srazka je chapan tak, Ze je
dluznikovi ponechana tzv. nezabavitelnd srazka z ¢ist¢ mzdy dluznika. Tento postup
je upraven v § 277 a § 278 OSR. Od tzv. oddluzovaci novely nam vznikla dalsi sorta
dluznikt (viz kapitola 2. této prace), kterymi jsou fyzické osoby podnikatelé. Postup

pii oddluzeni u podnikatelii (co se tyCe srazek ze mzdy) je upraven v § 398b InsZ.

Kratsi doba oddluzeni (tzn. 36 mésicit) se odviji z § 412a odst. 4 a 6 InsZ dle
ustanoveni § 412a odst. 1 pism. b). Jedna se tedy o ptipady kdy; (i) je dluznik ve
starobnim diichodu pied schvalenim oddluzeni; (ii) dluznik je v invalidni ve druhém
nebo tietim stupni; (iii) dvé téetiny dluhu vznikly pfed dovrSenim 18 let dluznika; (iv)

dluznik splati nezajisténym vétitelim alespont 60 % jejich pohledavek.

Insolven¢ni spravce srazky prerozdéli dle distribu¢niho schématu jednotlivym
vétitelim. V piipadé, Ze ma dluznik néjaky mimotadny piijem ve smyslu ustanoveni

§ 412 odst. 1 pism. b), tedy napi. hodnoty ziskané dédictvim, darem apod., tak i tyto

8 Informaci o tom, kolik je dluznikovi strhiavano nalezneme na strankéach justice, a to konkrétné na
https://insolvence.justice.cz/kalkulator-splatek/:
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hodnoty nélezi do majetkové podstaty a jsou zpenézovany. Soucasné nejsou relevantni

jakékoli platby, které jsou piijaty pozdgji nez pravé v dobé oddluzeni.®®

Dle ustanoveni § 398 odst. 4 InsZ budou nejprve vSak uspokojeny pohledavky
za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven. Cely vyCerpavajici
vycet je uveden prave ve vyse uvedeném ustanoveni, jedna se napt. o odménu a hotové
vydaje insolven¢niho spravce, pohledavky na vyzivném, pohledavky dle ustanoveni
§ 390a odst. 5 apod. Tyto pohledavky vytvari novou skupinu pohledavek, které

bychom mohli oznaéit za ,,superprioritni pohledaviy “%.

Co se ty¢e usporadani dalsich véritelt dle distribu¢niho schématu, situace bude
nasledovnd. Zajisténi véfitelé do distribuéniho schématu vibec nevstupuji, jejich
uspokojeni prameni z predmétu zajisténi, z tohoto ditvodu se tedy uspokoji vyhradné
z vytézku zpenézeni.®” Do distribuéniho schématu tedy vstupuji pohledavky

nezajisténych vétitelt.

Od oddluzovaci novely v insolven¢nim zakoné vznikla moznost socialniho
poradenstvi. Pro pfehlednost této prace jej kratce autorka této prace ptipomene. Dle
davodové zpravy je ucelem socialniho poradenstvi zvysit finanéni gramotnost daného
dluznika, zejména v otdzkach nakladani s jeho financemi, doméacim hospodafenim a
nakladdnim s majetkem. Cilem tohoto poradenstvi je, aby dluznik po skonceni
insolven¢niho fizeni znovu nespadl do tzv. dluhové pasti, poptipadé do upadku.
Moznost socialniho poradenstvi je dana v ustanoveni § 398 odst. 7 InsZ, a to na navrh

insolven¢niho spravce.

Ohledné zpenézovani dluznikova majetku, ktery nalezi do majetkové podstaty
se postupuje obdobné, jako je tomu v konkursu nebo u oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty, s tim rozdilem, ze dluznikovi je ponechano dle znéni ustanoveni

§ 398 odst. 6, véty druhé InsZ tzv. chranéné obydli.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.ledna 2018, sp.zn. 29 NSCR 40/2016.

8 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 398 [Zptisoby oddluZzeni]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 15.

87 Vyplyva to z ustanoveni § 409 odst. 4 InsZ.
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Ohledné chranéného obydli (a zejména jeho vypoctu) se dodnes vedou
pomérné horlivé debaty. Jelikoz vyse uvedené ustanoveni neobsahuje zpiisob vypoctu
chranéného obydli, ale pouze odkazuje na podzédkonny piedpis, ochrana takového

obydli je témé&F neomezen4, coz by mohlo presahovat Gistavnépravni limity.%

Samotny vypocet je v soucasnosti pomérné¢ nepichledny a do jisté miry
zbyte¢né komplikovany. Podzékonnym ptedpisem je zde OchrObydN, ktery stanovuje
postup pii ur¢eni hodnoty obydli, které dluznik nemusi vydat za ucelem zpenézeni. V
ustanoveni § 4 OchrObydN je zde odkaz na statistické soubory Ceského statistického

Gtadu ,,ceny sledovanych druhii nemovitosti®°.

PotiZ je viak v tom, ze Cesky statisticky tfad jiz tyto ceny sledovanych druhii
nemovitosti piestala publikovat, a tak se vypocet daného obydli zkomplikoval. Dle
dohledového sdéleni ministerstva spravedlnosti kK ur¢eni hodnoty tzv. chranéného
obydli dluznika podle § 398 odst. 6 insolven¢niho zakona ze dne 2.2.2022, ¢.j. MSP-
11/2022-OINS-ORIO/1%° insolvenénimu spravci sice nevznika odpovédnost za
prestupek® ale zarovei apeluje na svédomity pfistup insolvenénich spravci a navrhuje

postup, jakym se ma insolvenéni spravce pii vypoctu fidit.

Jak je v pfedchozim odstavci nastinéno, jedna se o problematiku pomérné
rozséhlou, ktera s tématem této diplomové prace souvisi pouze okrajové (v ramci
vypoctu se musi zohlednit vyZivované osoby, coZ se vztahuje k manzelim, jelikoz
maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost), z tohoto divodu se autorka této prace danou

problematikou vice nezabyva.

8 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 398 [Zpisoby oddluZzeni]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zikon. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 22.

8 Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/ceny-sledovanych-druhu-nemovitosti-2017-az-2019
®Dostupné z:  https://insolvence.justice.cz/dohledove-sdeleni-ministerstva-spravedlnosti-k-urceni-
hodnoty-tzv-chraneneho-obydli-dluznika/

%1 Ptestupek dle ustanoveni § 36b odst. 1 pism. i) zakona &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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4.7. Konkursni fizeni

Dle znéni § 244 InsZ je ,,Konkurs je zpuisob reseni upadku spocivajici v tom,
Ze na zakladé rozhodnuti o prohlaseni konkursu jsou zjistené pohledavky veritelu
zdasadné pomérné uspokojeny z vynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim, Ze
neuspokojené pohledavky nebo jejich casti nezanikaji, pokud zdkon nestanovi jinak.*
Za podstatu konkursu lze tedy oznacit zpenézeni majetkové podstaty dluznika a

nasledny vynos z tohoto zpenézeni se rozdéli mezi vétitele dluznika.

Konkursni fizeni mizeme oznacit za zékladni zptisob feSeni ipadku na zaklade
ustanoveni § 148 az §150 InsZ, kde jsou vymezeny ptipady, ve kterych nelze zptsob
feseni upadku vymezit jinak nez pravé konkursem, at’ jiz piekazky existovali od

pocatku €1 nastali az v pribéhu feseni upadku formou oddluzeni nebo reorganizace.

Jak jiz je uvedeno v zdkonném znéni § 244 InsZ, v konkursnim fizeni
neuspokojené pohledavky nezanikaji, ¢imz se toto fizeni liSi oproti reorganizaci nebo

oddluzeni.

Konkurs v§ak nutné nemusi znamenat ukon¢eni provozu dluznika dle znéni §
261 odst. 1 InsZ, pokud nedojde k prodeji podniku jednou smlouvou V ramci
zpenézovani majetku dle znéni odstavce 2 téhoz ustanoveni. V tomto ohledu se tedy

rozdil mezi reorganizaci a konkursem neni az tak patrny.%2

Co se majetkové podstaty tyce, osobou s distribu¢nim opravnénim se po
prohlasenim konkursu stava insolvenéni spravce.?® Ustanoveni § 246 odst. 1 InsZ se
obsahové shoduje s obecnym ustanovenim § 228 InsZ, a tedy shodé vymezuje rozsah,

jakym muize insolvenéni spravce nakladat s majetkovou podstatou.

Rozdil vsSak nastdva v pfipad¢, kdy dluznik naklddd po ucinku zahgjeni
konkursniho fizeni s majetkovou podstatou. V ramci konkursu jsou veskera pravni

jednéni, které dluznik uc¢ini v dobé po rozhodnuti o tipadku formou konkursu, vici

9 SPRINZ, Petr. § 244 [Podstata konkursu]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK,
Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.

9 Dle znéni ustanoveni § 229 odst. 3 pism. ¢) InsZ
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véfitelim dluznika absolutné neplatna a tedy neu¢inna.® Nebude se tak postupovat dle
ustanoveni § 235 odst. 2 (na zaklad¢ tohoto ustanoveni musi nasledn¢ insolvenc¢ni

spravce odporovat jednani dluznika formou Zaloby insolvenéniho spravce).

V ramci této prace je nutno zminit jest¢ nepatrny konkurs, jehoz tpravu
nalezneme v ustanovenich § 314 a §315. Podminky pro nepatrny konkurs nalezneme
V ustanoveni § 314 odst. 1 kterymi jsou; (i) dluznikem je nepodnikajici fyzicka osoba
nebo; (i1) celkovy obrat dluznika nepfesahl dva miliony a soucasn¢ nema vice jak
padesat vétitelt. O nepatrném konkursu vzdy rozhoduje insolvencni soud bez navrhu,
ato v ptipad¢, ze vyse uvedené podminky vyjdou najevo. O nepatrném konkursu tedy
insolven¢ni soud mize rozhodnout i v pribéhu, pokud vSak vyse uvedené podminky

nebudou naplnény, nepatrny konkurs insolvenéni soud neprodlené zrusi.*®

Byt pro nepatrny konkurs plati stejna pravni iprava jako v ptipadé konkursu®
vV ustanoveni § 315 nalezneme odchylky od bézného konkursu. Mezi explicitné
vyjmenované odchylky se fadi napt.: povinnost ustanovit zastupce véfiteli (v rdmci
bézného konkursu maji véfitelé moznost jej ustanovit, neni to vSak jejich povinnosti
jako u nepatrného konkursu); v ramci vyporadani spole¢ného jméni manzeli neni
tteba souhlasné schvaleni jak insolven¢niho soudu, tak vétitelského organu, nezanika
vSak opravnéni insolven¢niho spravce uzaviit dohodou o vypotadani; v piipad€ vynéti
nékterych aktiv dluznika z majetkové podstaty z divodu jejich neprodejnosti (na
zakladé které nemuzou slouzit k uspokojeni véfiteli) neni pozadovan souhlas
insolven¢niho soudu ani véftitelského organu s timto vynétim (v ptipadé bézného
konkursu je tento souhlas nutny). V ramci jiz zminéného § 315 InsZ nalezneme
takovych odchylek vice, zejména pak v ustanoveni odst. 2 insolven¢ni zdkon dava

soudu pravomoc k dalsim odchylkam, pokud to vSak neni v rozporu se zasadou

% SEDLACEK, Dusan. § 246 [Pfechod opravnéni nakladat s majetkovou podstatou]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon.
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

% Dle znéni ustanoveni § 314 odst. 2 a 3 InsZ

% VIDOVICOVA, Lenka. § 314 [Podminky pro nepatrny konkurs a rozhodnuti]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon.
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
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rychlosti a hospodarnosti fizeni, poptipadé dalsimi zdsadami insolvenéniho fizeni®’ a

zaroven nesmi byt ohrozeno postaveni zajisténych véfitela.

Tato prace se vSak zaobira problematikou spole¢ného jméni manzelti, z tohoto
divodu tato prace vice o konkursnim fizeni jako takovém nepojednava, pojednava

vSak o vlivu konkursniho fizeni na spole¢né jméni manzelll v ramci kapitoly 6.

% Viz dle ustanoveni § 5 InsZ
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5. Spolecné jméni manzeld v rezimu oddluZeni

O tom, co je to oddluzeni a spolecné jméni manzelti pojednavali piredchozi
kapitoly této diplomové prace. V nasledujicich podkapitolach se autorka této
diplomové prace bude bedlivéji zajimat o to, jaky vliv ma pravni Gprava insolven¢niho
zakona na spolecné jméni manzell, jak by v danych otdzkach mohli postupovat jak

insolvenéni spravci, tak insolvenéni soud.

Nize uvedené podkapitoly se tedy zabyvaji upravou (jak uz ndzev napovida)
spoleénym jménim manzelt v rdmci oddluzeni. V praxi se jedna o otazku pomérné
Casto vyhledavanou a pro mnohé nejednoznaénou. Prevazné se tato kapitola bude
zabyvat tim, jak se dané zakonné znéni projevuje v praxi, resp. jak dana pravni uprava
ovlivituje praxi, kde jsou jeji nedostatky a co konkrétné by se mohlo do budoucna
zménit. V soucasné dobé je zdkonnd uprava lehce neurcitd, neni z ni patrny zamér
zakonodarce a soucasné neupravuje otazky, které vznikaji v souvislosti se

skute¢nostmi vzniklych v insolven¢nim fizeni.

5.1. Spolecné oddluzeni manzelid v rezimu splatkoveého kalendare

se zpenézenim majetkové podstaty

Jak je jiz v ptedchozi kapitole 4.1. napsano, insolven¢ni fizeni zac¢ina podanim
insolvenéniho navrhu, ktery obsahuje vesSkeré zdkonné nalezitosti vetné piiloh

K insolven¢nimu navrhu, a to jak uz podany veétitelem ¢i dluznikem.

OvSem v ptipad¢ spole¢ného oddluzeni manZzelli podavaji tento navrh spole¢né
a hledi se na n¢ jako na jeden procesni subjekt. Kromé¢ obecnych nalezitosti
insolven¢niho navrhu musi byt manzely ke dni podéani insolven¢niho navrhu, zaroven
musi manzelé ptilozit vyslovné prohlaseni, ze souhlasi s tim, aby veskery jejich

majetek byl povazovan za majetek ve spole¢ném jméni manzel?.%

9 Viz dle ustanoveni § 394a InsZ
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V praxi vSak miiZzeme narazit na potize prave s pravni fikci jednoho dluznika u
spole¢ného navrhu na oddluzeni manzelt. Tato fikce sebou pfinasi nejednu vyhodu,
zejména pak urychleni a zjednoduseni fizeni oproti diivéjSimu spojovani fizeni atd.
Zaroven vsak tato fikce zavadi fadu nejistot, nesrovnalosti, nejasnosti, do jisté miry i

nerovnosti a jistou mirou nespravedlnosti.®

Jistou miru nespravedlnosti a nerovnosti lze spatiovat v situacich, kdy se
manzelé v prubéhu spoleéného oddluzeni rozhodnou rozvést, nebo nejsou schopni
nadale spolecného souziti a v extrémnich piipadech ani spole¢né komunikace.
V téchto pfipadech se neziidka kdy stava, ze jeden z manzell rezignuje na spolecné
oddluzeni a Vv ptipadé, ze by bylo na tohoto manzela pohlizeno jako na samostatny
subjekt, jako je tomu v piipadé oddluzeni samostatného (nikoli spole¢ného) dle § 412
InsZ, zavdaval by dostatecné divodu pro zruSeni schvalen¢ho oddluZzeni. Naopak
druhy z manZeli nadéle plni oddluZzeni, a to neziidka kdy i za manzela, ktery
rezignoval. Tento manzel je tedy v situaci, kdy hradi oddluzeni i za druhého manzela
a vznika tim na né¢ho nepfimétena tiha povinnosti. Jediné dvé moznosti, které se nabizi,
je tedy bud’ schvalené oddluZeni zrusit, anebo nadale setrvat v oddluzeni a lidové

feceno ,,tahnout to za dva*. 1%

Timto se jeden z manZelli dostava do situace, kdy je v podstaté nucen setrvat
Vv fizeni, ve které jiz nadale nechce byt a zaroven u druhého manzela vzniké extrémni
zatizeni. Nehledé na fakt, Ze s ndvrhem na zruSeni oddluzeni musi souhlasit oba
manzelé jakozto jeden subjekt.l%! Pokud tedy jeden z manzel nekomunikuje a neni

mozné ziskat jeho souhlas anebo zkratka s navrhem na zruSeni oddluzeni nesouhlasi,

9 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-753-8.

100 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 394a [Spole¢ny ndvrh manzelti na povoleni oddluZeni]. In: SPRINZ,
Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 17.

101 K n4vrhu na zru$eni oddluZent ze strany jenom jednoho z manzeld se jiz vyjadtil Vrchni soud v Praze
rozhodnutim 2 VSPH 6/2017 a to tak, Ze; a ,,ndvrh pouze jednoho z manzelii na zruSeni schvileného
spolecného oddluzeni manzelii je neucinnym procesnim uikonem, k némuz soud podle § 91 odst. 2 vety
druhé OSR neprihlizi, ,zvoli-li si dluznici-manzelé jako zpiisob FeSeni své situace insolvencni navrh
spojeny se spolecnym navrhem na povoleni oddluzeni, vzdaji se tim zaroven moznosti samostatné s
insolvencnim navrhem a s navrhem na povoleni oddluzeni disponovat
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pro dlouhého manzela nezbyva jind moznost, nez bud’ prestat plnit nebo plnit i za

druhého manzela.

Co je vSak podstatné zminit je fakt, Ze spolecné jméni manzeli v piipadé
spolecného oddluzeni manzelu nezanika, a to dle znéni ustanoveni § 408 odst. 1, véty

druhé.

5.1.1.  Umrti jednoho z manzeli v pribéhu insolven¢niho
fizeni

Dalsi nevyhodou tohoto pojeti manzelti jakozto nerozdélitelného subjektu je
(jak jiz bylo vyse feCeno) mira nejistoty, a to zejména v piipadé¢ umrti jednoho
z manzel?1.1% V soucasnosti existuji dva pohledy na danou problematiku, a to pohled
Vrchniho soudu v Praze a pohled Vrchniho soudu v Olomouci, pfi¢emz tyto pohledy
na danou problematiku jsou diametralné odlisné, coz vytvaii nelehkou situaci

V insolvenéni praxi.

Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 2 VSOL
54/2016-B-19 vyplyva, Ze v ptipadé umrti jednoho z manzel v prubéhu spole¢ného
oddluzeni zde nejsou diivody k jeho zastaveni, nebot’ je nadale mozné pokraCovat
Vv fizenim s jednim z manZeli. Své odlvodnéni opird pravni fikci jednoho dluznika
Vv souvislosti se souhlasnym prohlasenim manzelli o tom, Ze vSechen jejich majetek se
povazuje za majetek ve spole¢ném jméni manzelt.l% V souvislosti s ustanovenim
§412 odst. 1 pism. b) InsZ je pak dluZnice povinna po dobu trvani oddluZeni hodnoty

ziskané dédictvim vydat insolven¢nimu spraveci.

Naopak Vrchni soud Vv Praze ve svém rozhodnuti ze dne 1. unora 2017,
¢.j. 2 VSPH 1653/2016-B-20 zastal opa¢ny nazor a to takovy, ze v piipadé umrti
jednoho z manzeld by se mé¢lo insolvenc¢ni fizeni zastavit. Dle tohoto rozhodnuti totiz
zanikly podminky pro spolecné oddluZzeni manzelii, a to zVvohledu na zanik

spoleéného jméni manzeli vcetné domnénky jejich souhlasného prohlaSeni dle

102 SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 394a [Spoleény navrh manzel{ na povoleni oddluzeni]. In: SPRINZ,
Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 16.

103 Dle ustanoveni § 398a odst. 2 a 3 InsZ.
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ustanoveni § 394a odst. 2 InsZ. Na zakladé zaniku této domnénky tedy soud rozhodl
o vypoiradani majetku v pozlstalostnim fizeni, a to jak spole¢né¢ho jméni manzeld, tak

vyluéného majetku zemtelého.

Situace je tedy pomérné nejednoznac¢nd a autorka této prace se osobné
nepiiklani ani k jednomu rozhodnuti Vrchnich soudl. Rozhodnuti vrchniho soudu
v Olomouci je sice vsouladu srozhodnutim Nejvyssiho soudul®, ale ¢ists
Z moralniho hlediska se dostdvame do v podstaté stejné situace, jako v ptipadé, ze
jeden z manzell pfestane plnit a druhy to tzv. ,,tdhne za dva“. Otazkou tedy je, zda
jsou na takové skute¢nosti manzelé upozornéni ped zahajenim insolven¢niho fizeni a
jsou s tim srozuméni. Pokud neni v této otazce zcela jasno u vySsich soudnich instanci,
pochybuji, Ze na takovou skute¢nost jsou manzelé na zacatku insolvencniho fizeni
upozornéni, a to jak na piipadné zastaveni insolven¢niho fizeni dle citovaného
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, nebo pokracovani v fizeni i v pfipadé umrti

jednoho z nich dle citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci.

Diplomovéd priace nema Cist¢ poukazovat na problém, nybrz nabizet
fundovanou analyzu a nabizet zptisoby feseni problému. 1% Za mozny zplsob feseni
tohoto problému se autorka této prace zabyva myslenkou, ze by spolecné oddluzeni

manzeli mélo byt oddélitelné.

Jedna se o pomérn¢ velice troufalou myslenku vzhledem ke sloZitosti dané
problematiky a celkového chapani insolvenéniho zakona jako takového. Dozajista by
to pfineslo mnoho dalSich otazek, a to jak uz praktickych, tak teoretickych. Avsak je
autorka této prace presvédcena, ze hledét na manzele jako na jeden procesni subjekt
neni nejStastnéjsi rozhodnuti. V ptipadé, Ze by se spole¢né oddluzeni manzeli dalo
oddé¢lit, tak bychom na manzele jako na jeden subjekt hledét samoziejmeé nemohli.
Otazkou pak je, jak by probihalo pfipadné zpenézovani majetku manzeld. V tomto
pfipad¢ by eventudlné stacilo spolecné prohldSeni manzelii, Ze souhlasi, ze za ucel

spolecného oddluZeni se zahrne veskery majetek manzell za ucelem oddluzeni, nikoli,

104 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2018, &j. 29 NSCR 140/2016-A-25
105 Vyhlaska dekana FPR €. 53D/2021, o stitni zdvérené zkousce — obhajoba diplomové nebo
bakalatské prace ze dne 15.11.2021, Sp.zn. DFPR — 115/2021
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ze se zahrne do spolecného jméni manzell. Stinnou strankou této tvahy je vSak jista

zatéz pro justici 1 pro insolvencni spravce.
5.1.2. Rozvod manzeli v priibéhu insolven¢niho fizeni

Rozvod v ramci oddluZzeni plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim
majetkové podstaty v piipadé spoleéného oddluzeni manzelti nebude mit zadny vlivi®®
na zaklad¢ ustanoveni § 394a odst. 3 InsZ. Jak je jiz vySe uvedeno, na manzele ve

spole¢ném oddluZeni se hledi jako na jeden subjekt.

Jak je jiz v tvodu kapitoly 5. této diplomové prace nastinéno, v piipadné
rozvodu a nésledné rezignace jednoho z manzeli mize druhého z manzelii uvést do
situace, kdy bud’ bude plnit za oba, podaji spole¢ny navrh na zruseni oddluzeni anebo
rovnéz na insolvenéni fizeni rezignuje a vystavuje se riziku nepoctivého zdméru (v
takovém ptipadé by pak oba manzelé méli ztizené podminky pro opétovny navrh na

povoleni oddluzeni®’).

Byt si je autorka plné védoma, Ze Vv pfipadé, Ze jeden z manzeld neplni své
povinnosti v ramci oddluzeni zejména pak dle ustanoveni § 412 odst. 1 pism. a), jsou
naplnény diivody ke zruSeni schvéaleného oddluzeni. Druhy z manzeld, ktery mé snahu
a chce nadale setrvat v oddluZeni bude mnohdy rad¢ji plnit 1 za svého manzela a snazit
se setrvat v oddluzeni, hlavné v pfipadé€, pokud nelze s druhym manZelem jednat o

ptipadném zpétvzeti spole¢ného insolvenéniho navrhu,1%8

Ohledné& problematiky zpétvzeti spolecného insolvenéniho navrhu se vyjadiil
Vrchni soud v Praze ze dne 22. prosince 2016, ¢.j. 2 VSPH 2337/2016-A-15.
Zdivodnil nutnost podani spole¢ného zpétvzeti insolvenéniho navrhu manzeli tak, Ze
jelikoz manzelé vstupuji do spole¢ného oddluzeni jako jeden dluznik, vzdavaji se tim
soucasné¢ moznosti disponovat s insolvenénim navrhem a s navrhem na povoleni

oddluZeni disponovat samostatn€. Toto zdivodnéni soud mimo jiné opira téz o § 91

106 STRNAD, Z., § 394a. In: BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L.,
STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zakon: Komentat. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASP1_ID KO182_2006CZ.ISSN 2336-517X.

107 Dle ustanoveni § 395 odst. 4 InsZ by op&tovny navrh na povoleni oddluZeni insolvenéni soud zalitl.
108 Jeden piiklad za viechny: Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. fijna 2022, sp.zn.
KSUL 45 INS 8069/2017
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odst. 2, vétu druhou OSR.2% S touto Givahou nesouhlasi doktor Sprinz a doktor Chytil,
kdy se k vyse uvedenému rozhodnuti Vrchniho soudu stavi kriticky v tom ohledu, Ze
,,dluZnika nelze nutit setrvat v rezimu oddluzeni“!'°. S timto nazorem rovnéz souhlasi

autorka této diplomové prace.

Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o pomérné velice komplikovanou situaci, ktera
je pomérné Casta vzhledem k trvani insolven¢niho fizeni. Hledét na manzele jako na

jeden procesni subjekt je v jistych ohledech stale dosti problematické.

5.2. Spolecné oddluZzeni manzelli se zpenéZenim majetkove

podstaty

Ani u tohoto typu oddluzeni nebude situace jind. V dobé pied oddluzovaci
novelu zrok 2019 byla moznost souhlasného prohlaSeni manzeld (pro ucel
insolvenc¢niho fizeni se vSechen majetek dluznikli — manZzelt povazuje za majetek ve

spole¢ném jméni manzelil) pouze u tohoto typu oddluzeni. 1!

Stejné jako v ptipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty se 1 na tento typ oddluzeni vztahuje ustanoveni § 394a InsZ. Na

manzel¢ se tedy stale pohlizi jako na jeden procesni subjekt.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.6., pfi oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty neni chranéno dluznikovo obydli. Dochazi tedy k prodeji i obydli manzela ve
spoleéném oddluZenim. Jinymi slovy, v rdmci tohoto typu oddluZeni je zpenéZen
veSkery majetek manzell ve spoleéném oddluzeni, ktery méli pied rozhodnutim o

schvaleni oddluzeni.

H0QPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 394a [Spoleény navrh manzel{ na povoleni oddluzeni]. In: SPRINZ,
Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni
zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 8.

11 STRNAD, Z., § 394a. In: BROZ, J., BUDIN, P., DADAM, A., KOZAK, J., PACHL, L.,
STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. Insolvenéni zakon: Komentaf. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer, ASPI1_ID KO182_2006CZ.
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Rovnéz jako v piipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty, ani v tomto typu oddluzeni nedochazi ke zruSeni

spole¢ného jméni manzeld dle ustanoveni § 408 odst. 1 véta druha.

5.3. Spole¢né jméni manzelt v piipadé oddluzeni jednoho

Z manzela

Do oddluzeni v§ak muze vstoupit i jenom jeden z manzell. V takovém piipade
bude situace ohledné spole¢ného jméni manzelti pomérné komplikovanéjsi, hlavné ve

vztahu ke zpenézovani majetku, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzelt.

Ohledné zpenc¢Zzovani majetku dluznika, ktery soucasné nalezi do spole¢né¢ho
jméni manzelG se pouzije V piipadé¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty ustanoveni § 409 odst. 2 véty prvni, které nas
odkazuje na ustanoveni § 408 odst. 1. Ustanoveni § 408 odst. 1 je pfitom v této otazce
stézejni, jelikoz dle znéni: ,,0 ucincich schvdleni oddluZeni zpenéZenim majetkové
podstaty plati ohledné majetku ndleZiciho do majetkové podstaty v dobé schvaleni
oddluzeni obdobné ustanoveni tohoto zakona o ucincich prohlasSeni konkursu, véetné
zdniku spolecného jméni dluinika a jeho manZela.” tohoto ustanoveni nejenom
odkazuje K pouziti ustanoveni o konkursu na probihajici oddluZeni, ale zaroven

zdliraznuje zanik spole¢ného jméni manzeld.

Dana problematika vyvoldva v odborné spolecnosti pomérné rozsahlou debatu.
Na tuto otazku se autorka této prace ptala jak soudc, tak insolven¢nich spravci. Na
danou problematiku (respektive na moZznost provedeni tohoto ustanoveni v praxi)
existuje mnoho ndzord. Autorka této diplomové prace se bude nejvice zabyvat tiemi

moznostmi provedeni.

V prvni varianté budeme postupovat dle znéni zdkona, tzn. dle ustanoveni
§ 408 odst.1 véty prvni. Ta nam tik4, Ze se na schvalené oddluZeni pouZiji ustanoveni
o prohldSeni konkursu vcetné § 268, tedy ustanoveni o zaniku spolecného jméni

manzeld. To tedy znamend, Ze pokud mame manzela v oddluZeni a soucasné se
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V majetkové podstaté nachazi jakakoli véc (naptiklad automobil), ktera zaroven patii
do spolecného jméni manzelid, mélo by schvaleni takového oddluzeni za nasledek
zanik spolecného jméni manzell, a to jiz od chvile schvaleni takového oddluZeni.
Nasledné by tedy insolvencni spravee mél spoleéné jméni manzelti vypotadat. Pti tom
vSak nemusi vibec dojit ke zpenézovani tohoto majetku, stejné¢ jako je tomu u
konkursniho fizeni. Dle nazoru autorky této diplomové prace by se jednalo o zcela

zbyte¢ny zanik spolecného jméni manzelti a soucasné tim stoupa administrativni zatéz.

Dal3i nazor zastava napiiklad pani soudkyné Jolana Marsikova.'*? V p¥ipadé
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty by
ucinky ustanoveni § 408 odst. 1 véty prvni nastaly az ve chvili, kdyby se zpenézoval
jakykoli majetek (byt’ jen automobil), ktery by nalezel do spole¢ného jméni manzeli.
Tento nazor by tedy vytvofil dvé sorty dluznikd; (i) ti dluznici, kteti splnili oddluzeni
plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty a soucasné jsou
v manzelstvi, av§ak za dobu oddluzeni se nezpenézil Zzadny majetek ve spoleéném
jméni manzeld, tudiz by stale spole¢né jméni manzell existovalo a (ii) ti dluznici, ktefi
splnili oddluzeni plnénim splatkového kalendéie se zpenézenim majetkové podstaty,
ale za dobu oddluZeni jim byla zpenézena véc, kterd spadala do spole¢ného jméni

manzeld a tudiz spoleéné jméni manzelf zaniklo. 13

Takové pojeti by do jisté miry sniZilo administrativni zaté€z, avSak zde si
autorka této prace neni jista, zda by takovyto postup neodporoval znéni zakona. K vyse

uvedenému nazoru se rovnéz priklani pan soudce Tomas Jirmasek!4,

Poslednim nazorem, se kterym se autorka této prace je ndzor néckterych

insolvencnich spravct. Ti zastavaji nazor, Ze spolecné jméni manzelli nezanika jako

112 K dané problematice se pani soudkyné vyjadfila v rAmci seminafe ze dne 3.11. 2022 , Aktudlni
otazky insolvenc¢niho fizeni“. Autorka této prace s pani soudkyni hovofila a byl ji na zéklad¢ Gstniho
rozhovoru udélen souhlas s citaci.

113 Shodné i komentat SPRINZ, Petr, CHYTIL, Petr. § 408 [Uginky rozhodnuti o schvéleni oddluzeni
zpen&Zzenim majetkové podstaty]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA,
Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. €. 6.

114 Autorka této price se pana soudce na toto téma tdzala (formou emailové komunikace).
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celek, ale zanikd toliko ve vztahu k majetku, ktery je zpenéZovéan a zaroven je ve

spolecném jmeéni manzeli.

Tento nazor opiraji rovnéz o znéni ustanoveni § 408 odst. 1 vétu prvni
s dirazem na to, ze zpenézeni plati jenom ohledné majetku spadajiciho do majetkové
podstaty, ktery je dluznik povinen vydat ke zpenézeni. Jinymi slovy, ze dojde tedy
jenom K ,,zazeni spoleéného jméni manzelt“, a spole¢né jméni manzeld nam tedy

nezanika.

Tento nazor by fakticky celou situace podstatné zjednodusil, jelikoz by
nedochézelo k zbytecnému zanikdni spole¢ného jméni manzell a zaroven by
nevznikala takova administrativni z4téz. Otazkou je, co na to insolvencni zakon.
JelikoZ u oddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty
pouzijeme nejprve ustanoveni § 409 odst. 2 které nas obdobné odkazuje na pouziti
ustanoveni § 408 odst. 1, které znovu poukazuje na pouziti ustanoveni o ucincich

prohlaseni konkursu rovnéz obdobng.

Dvojité pouziti slova obdobné (které vyznamové chapeme tak se dané
ustanoveni pouzije vZdy, pokud tomu konkrétné néco nebrani) mize chépat jako slovo
pfiméfené. Pokud bychom k takovému zavéru dosli, navrhovany postup by byl

Vv relativné v mezich zakona.'t®

Celou situaci do jisté miry feS$i mimo jiné ustanoveni § 274 InsZ, které danou
situaci fesi tak, Ze je-li spole¢né jméni manzell pfedluzeno, cely majetek nalezi do
majetkové podstaty. Toto feSeni vSak nefesi spoustu jinych situaci, kde naptiklad bude
sice predluzené spole¢né¢ jméni manzeli, ale bude se jednat o majetek, ktery nelze
zpenézit. Timto se dostavame zpét ke chranénému obydli. V ptipadé, ze mé dluznik
nemovitost (at’ uz diim nebo byt), ktery je soucasti spole¢ného jméni manzela ale
zaroven spliluje kritéria k tomu, aby se jednalo o chranéné obydli, je zde otazka, zda

tedy dana nemovitost zistdva ve spolecném jméni manzela.

Byt mnozi mohou namitat, ze to uz tato otazka jizZ nemd v ramci insolven¢niho

fizeni vyznam, méa zdsadni vyznam o pifipadné mimoinsolven¢ni spory ohledné

115 Dle vyjadieni pana soudce Jirméaska vyplyvajici z emailové komunikace.
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majetku. Skutecnost, ze tako pomérné znacny zasah do spolecného jméni manzeld neni

zcela jasné vymezen v insolvencnim zékoné je velice nestastna.

Jedinym zptsobem feSeni takové situace je bud’to zcela jasné stanovisko
vysSich soudnich instanci, anebo dostatecna legislativni Uprava dané problematiky.
Nazor insolvenc¢nich spravct je z pohledu autorky nejvice prakticky, avsak z pohledu
insolvenéniho zakona se jako jedina spravna varianta jevi prvni z uvedenych nazort
na danou problematiku. V souCasnosti se dany problém v insolvenénim Fizeni
V podstaté neftesi, jelikoz otdzka dalsiho trvani spole¢ného jméni manzelt jiz neni

pfedmétem insolvenéniho fizeni.
5.3.1.  Umrti dluznika

V pribeéhu oddluZeni miiZze nastat situace, kdy dluznik zemfe. Pokud se tak
stane, pouzije se ustanoveni § 310 InsZ o zruseni konkursu, v ptipadé oddluZeni se pak
analogicky pouzije ustanoveni § 413InsZ.1® V tu chvili dle znéni tohoto ustanoveni
na misto dluznika nastupuji jeho dédicové a pokud jich neni, tak stat, a to do rozhodnuti
o splnéni (potazmo nesplnéni) oddluzeni. Insolvenc¢ni spravce dle znéni ustanoveni §
310 odst. 2 InsZ musi ptedlozit spravu o dosavadnich vysledcich v daném fizeni, a to
ke dni amrti dluZnika. Konkurs (véetné oddluZeni za pouziti ustanoveni § 408 odst. 1
arovnéz v ptipad€ oddluZeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkove
podstat ustanoveni § 409 odst. 1 InsZ) se v ptipad¢€ poziistalostniho fizeni nepterusuje

dle znéni ustanoveni § 266 odst. 1 pism. b) InsZ.

V ramci této diplomové prace nds vSak nejvice zajima otdzka, jaky tato
skute¢nost bude mit dopad na spolecné jméni manzelt. Jelikoz insolvenéni zdkon
neupravuje zadnym zpisobem vypotadani spolecného jméni manzelll v ramci
insolvencniho fizeni, pro danou problematiku pouzijeme obecnd ustanoveni dle § 162

odst. 2 ZRS. 17

116 Dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. dubna 2018, &.j. 1 VSPH 319/2018-B-36. Soud v
tomto rozhodnuti uvedl, Ze jelikoz insolven¢ni zadkon neupravuje umrti dluznika v priabéhu oddluzeni,
pouzije se analogicky ustanoveni o konkursu a to ve spojeni s ustanovenim § 413 InsZ.

117 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 273 [Rizeni o vypoiadani spole¢ného jméni manzela]. In:
SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldiich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 10.
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Dohoda ucastnikii pozlstalostniho fizeni neni mozna, a to v navaznosti na
ustanoveni § 273 odst. 1 InsZ. Lze tedy v dané situaci postupovat pouze dle vyse
uvedeného ustanoveni ZRS, tedy rozhodnutim soudu, a to dle zasad uvedenych v

118

obcCanském zakoniku. I v tomto pfipadé¢ ndm vSak do rozhodovani vstupuje

ustanoveni zejména ustanoveni § 274 odst. 1 InsZ.

54. Upadek manzelii, kteti vstupuji do insolvencniho fizeni

samostatn¢e

V praxi mize nastat situace, kdy kazdy z manzell vstupuje do oddluzeni
plnénim splatkového kalendéie se zpenézenim majetkové podstaty samostatné. Ze
spole¢ného oddluzeni manzela vSak plyne nemélo vyhod, které by manzelé m¢li brat

V potaz jesté pied podanim navrhu na samostatné oddluzeni.

V ptipadé, Ze manzelé¢ budou mit spolecny dluh, véfitel si takovou pohledavku
muze piihlasit pouze jednou, nikoli jak je tomu pii oddluzeni manzelt, které probiha
zvlast’ jako samostatné fizeni. V takovych pripadech si totiz mtize véfitel ptihlasit svou

pohledavku v plné vysi u kazdé manzela zvlast’.

Pti spolecném oddluZzeni manzeli plnénim splatkového kalendare se

v

zpenéZenim majetkové podstaty hradi insolvenénimu spravcei nizsi odmeénu, nezZ jakou

119 n4klady se tak v ramci celého oddluzeni pomérné

by hradili kazdy samostatné.
vyrazné sniZi (pokud budeme pocitat, ze oddluzeni potrva 5 let, jedna se o Castku

zhruba 32 670, - K&).

Pti oddluZeni manzeld, ktefi vstupuji do fizeni samostatné se na né hledi, jako
Vv pfedchozim uvedeném ptipadé¢ (popsany v kapitole 5.3.), tedy jako na manzela, ktery
do tizeni vstoupi samostatné. Zde je pak otazka, jaky vliv takova skute¢nost bude mit

na jejich spole¢né jmeéni manzell. Je podstatné zminit, Ze dle ustanoveni § 25 odst. 4

118 A to dle ustanoveni § 742 a § 764 OZ.

119 Dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a), vyhlasky &. 313/2007 Sb., vyhlaska o odméné insolvencniho
spravce, o nadhradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a nahradnikii vétitelského vyboru a o
nahradach jejich nutnych vydajt, ve znéni pozdéjsich predpist, hradi dluznik mési¢né insolvenénimu
spravci ¢astku 750 K¢ bez DPH, v pfipadé¢ spole¢ného oddluzeni manzeld se ¢astka zvysuje pouze o 50
% dle znéni odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni
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InsZ, insolven¢ni soud urci témto dluzniktim stejného insolvencniho spravce, nebrani-
li tomu jiné okolnosti. V tomto piipadé nas bude mimo jiné zajimat potadi, ve kterém
dluznici podali navrh na schvaleni oddluzeni spolecné s navrhem na schvéleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Jak jiz
bylo uvedeno, v ptipad¢ dluznika — manzela, ktery vstupuje do oddluZzeni samostatné
se pii zpenézovani majetkové podstaty pouzije ustanoveni § 409 odst. 2 a dale pak
obdobn¢ ustanoveni § 408 odst. 1. V takovém ptipadé se tedy bude postupovat dle

ustanoveni o konkursu.

Podle znéni § 274 odst. 1 insolvenéni spravce sepiSe majetek (véetné majetku
nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeld) do obou majetkovych podstat. Zde vSak
mohou nastat pochybnosti, zda je majetek ve spole€ném jméni manzeld predluzen, ¢i

nikoli. V takové piipadé by mél byt ustanoven oddéleny insolvenéni spravce.?°

Otazkou pak je, jak bude insolvencni spravce dale postupovat, resp. ktery
majetek v jakém insolvenénim fizeni zpenézi. Na tuto otazku odpovida ustanoveni
§ 274 odst. 2 InsZ. Dle tohoto ustanoveni se nejprve bude zpenéZzovat majetek u toho
z manzeld, u kterého nastali diive schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty, resp. od doby zvefejnéni usneseni o chvaleni
tohoto typu oddluZeni (rovnéz je tomu tak i u konkursu a oddluZeni zpen&zenim

majetkové podstaty).

Zde se vSak dostavame zpatky k otazce, jestli pii zpenéZeni majetku, ktery je
v majetkové podstaté a zaroven soucasti spolecného jméni manzelll, toto spole¢né
jméni zanika ¢i nikoli. Pokud budeme vychézet z pojeti pani soudkyné Mar§ikové tak
nam dle ustanoveni § 408 odst. 2 spole¢né jméni manzell zanika zpenézenim, byt jen

jedné véci, ktera nalezi do spole¢ného jméni manzeld.

Cim se vSak oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpendzenim
majetkové podstaty odliSuje od konkursu a oddluzeni zpenézeni majetkové podstaty

je souhlas a pokyn zajiSténého véftitele ke zpenézeni predmétu zajisténi, ktery nalezi

120 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. § 274 [Pfedluzené spoleéné jméni manzelil]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon.
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 13.
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do majetkové podstaty.’? V p¥ipads, Ze zajistény véfitel da souhlas a pokyn ke
zpenézeni u fizeni druhého manzela, u kterého vSak nastali U¢inky usneseni o
schvaleni oddluzeni pozdéji, bude se tento majetek vyporadavat v tomto fizeni, nikoli
Vv fizeni prvniho manzel, u kterého bylo diive zvetfejnéno usneseni o schvéleni
oddluzeni. Nastava tak pomérn¢ komplikovanéjsi situace, kdy se nebude zpenézovat
majetek spadajici co spolecného jméni manzeli pouze V jednou fizeni, ale soucasné

V obou fizeni dluznika.

Co po zpenéZeni majetkové podstaty v tomuto piipadé musi neodmyslitelné
nastat, je vyporadani vytézku zpenézeni. V piipad¢ samostatnych oddluzeni manzela
plnénim splatkového kalendate se zpenézenim majetkové podstaty se bude postupovat
tak, ze vytézek zpenéZzeni bude vypofaddan v tom fizeni, ve kterém k jeho zpenézeni
doslo.'?? Tady se nam vsak postup za¢ina zase lehce komplikovat, jelikoZ se musi také

vypotadat spolecné jmeéni manzeli.

Spole¢né jméni manzeld je vypotadano v tom fizeni, kde doslo ke zpenéZeni
majetku spadajiciho do spole¢ného jméni manzeld a vytézek z tohoto zpenézeni se
uzije na jak na spole¢né dluhy manzelt, tak na dluhy vylu¢né jednoho manzela, a to
v souladu s obecnymi pravidly uspokojovani véfitelt v ramei insolvencniho fizeni.
V ptipadé, Ze n¢jaké penézni prosttedky budou zbyvat, tyto prosttedky se uziji na
uhradu dluhti, které vznikly za trvani spole¢ného jméni manzell (ted’ jiz teda
zaniklého), kterého se zucastnili vétitelé v insolvenénim fizeni druhého manzela (resp.

Vv tom fizeni, ve kterém ke zpenézeni nedoslo).1%

5.5. Splnéni oddluZeni a osvobozeni od neuhrazenych zavazki

Pravni Gpravu splnéni oddluZeni nalezneme v ustanoveni § 412a InsZ. I zde je
nutno rozliSovat mezi oddluZzenim plnénim splatkového kalendafe se zpen&zenim

majetkové podstaty a oddluZzenim zpenézenim majetkové podstaty.

121 Dle znéni ustanoveni § 409 odst. 4 InsZ

122 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. § 274 [Pfedluzené spoleéné jméni manzelt]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon.
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 13.

123 Tamtéz
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Ke schvéleni oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty je dle znéni vyse
uvedeného ustanoveni § 412a odst. 2 je tfeba, aby bylo splnéno dvou kumulativnich
podminek a to; (i) soudu musi obdrzet zpravy insolvenéniho spravce o plnéni
rozvrhového usneseni a (i1) dluznik splnil veskeré povinnosti, které mu byly stanoveny

V usneseni o schvaleni oddluzeni.

U oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty jsou podminky rozdéleny v podstaté do ¢tyi kategorii dle trvani oddluzeni.
Do prvni kategorie fadime dluzniky, ktefi splatili plnou vysi pohledavek nezajisténych
vétiteld. Do druhé pak ty dluzniky, ktefi za dobu 3 let od schvaleni oddluzeni splatili
svym nezajisténym vétitelim pohledavky alespon do vyse 60% celkové pohledavky.
Do tieti kategorie pak spadaji dluznici, ktefi za dobu 5 let neporusili Svou povinnost a
vynalozili vesker¢ usili, které po nich bylo mozné spravedlivé pozadovat k uspokojeni
svych nezajisténych véfitelll (ma se za to, Ze tuto povinnost splnili, jestlize uhradili
alespont 30 % pohledavek nezajisténym véfitelim)*?* a do posledniho, tedy &tvrtého

pasma pak osoby zv1ast zranitelné!?.

V ptipadé, Ze dluznik splnil povinnosti mu ulozené v jak usneseni o schvaleni
oddluzeni (v¢etné povinnosti dle ustanoveni § 412 InsZ) a jednu z podminek dle
ustanoveni § 412a InsZ, soud vyda rozhodnuti o splnéni oddluzeni v souladu s
ustanovenim § 413 InsZ. V tomto rozhodnuti mimo jiné sprosti insolven¢niho spravce
jeho funkce. Dle ustanoveni § 414 InsZ osvobodi dluznika od placeni dosud
neuhrazenych dluhid, a to vcetné téch, které si véfitelé do insolvencniho fizeni

nepfiihlasili, a¢ tak uc¢init méli, kromé pohledavek dle ustanoveni § 416 odst. 1 InsZ.

Zde se vsak vratime ke kapitole 5.1. a 5.1.2, tedy konkrétné¢ do problematiky,
kdy jeden z manzeli ve spole¢ném oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se
zpenéZenim majetkové podstaty nevynaloZil dostatecnou snahu k uspokojeni svych
nezajisténych véfiteld. Tedy konkrétné se podivame na rozhodnuti Krajského soudu

v Usti nad Labem ze dne 13. fijna 2022, &.j. KSUL 45 INS 8069/2017-B-55, v némz

124 viz dle ustanoveni § 412a odst. 1 InsZ

125 Osoby dle znéni ustanoveni § 412a odst. 4 InsZ, tedy dluznici, ktefi byli ve starobnim diichodu jesté
pted schvalenim oddluzeni a narok na starobni dtichod trval po celou dobu oddluzeni, osoby ve druhém
a tietim stupni invalidity.
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bylo rozhodnuto, Ze se se 0svobozuje pouze jeden z manzeld. V daném piipadé zhruba
od poloviny oddluzeni manzelka ptestala plnit své povinnosti v ramci oddluzeni a
soucasn¢ ani nezasilala svému manzelovi vyzivné na nezletilé déti, které po rozvodu
manzelt byly svéfeny do péce otci. Nutno dodat, Zze manzel splatil dluhy na 100 %,

jinymi slovy, doslo k maximalnimu uspokojeni vétitelt.

Ve vySe uvedeném usneseni je toto rozhodnuti zdivodnéno tak, Ze byt dle
znéni ustanoveni § 414 se v ptipad¢, ze dluznik splnil své povinnosti dle schvaleného
zpusobu oddluzeni, insolven¢ni soud dluznika osvobodi od placeni pohledavek, které
nebyly uspokojeny. V piipadé spoleéného oddluzeni manzeld vSak plati pravni fikce
jediného dluznika.!?® V tomto p¥ipadé tedy bud’to méli byt oba dluznici — manzelé
osvobozeni, popitipad¢ oba neméli byt osvobozeni od placeni pohledavek, které nebyly

uspokojeny.

V daném rozhodnuti se pani soudkyné Jaroslava Mistova zabyvala otazkou,
zda by bylo rozhodnuti o osvobozeni (pfipadné neosvobozeni) od placeni pohledavek,
které nebyly uspokojeny v piipadé obou manzeli spravedlivé a v souladu
s ustavnépravnimi principy. Z vyse uvedeného rozhodnuti pak pani soudkyné klade
diraz na spravedlnost prava a na jeho ptfipadnou nelegitimitu. ,,Pokud tento ukol
nesplni zakonoddrce znénim zdkona, je na tom kterém soudnim rozhodnuti, aby princip
spravedInosti naplnilo. Tento proces je principem nalézani spravedlivého prava dle
Ulpianovy definice. ,,Spravedinost znamena nikomu neskodit, kazdému dat, co jeho

Jest a Cestné Zit. 1%

I'kdyZ s vySe uvedenym rozhodnutim autorka této diplomové prace po moralni
strance zcela souhlasi, dle znéni insolvencéniho zékona a dle pravni fikce jediného
dluznika v ptipadé spolecného oddluzeni manzela, je tento zavér soudu pfinejmensim

velice pochybny. Dluzno dodat, Ze toto usneseni jiZ nabylo pravni moci.

12 Dle znéni ustanoveni § 394a odst. 3 InsZ
127 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. fijna 2022, &.j. KSUL 45 INS 8069/2017-
B-55, odstavec 16.
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Jak znamé &eské piislovi fika: ,,Po bitvé je kazdy general“!?®, zde autorka této
prace musi pfipomind, ze v piipadé, ze jeden z manzelli neplni své povinnosti (a to
zejména ke vztahu k ustanoveni § 412 odst. 1 pism. h) InsZ), je to dGivod pro zruseni
schvaleného oddluzeni dle ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a).12° V daném piipadé tedy
dle nazoru autorky této diplomové prace a dle znéni zédkona a judikatury mélo byt
oddluzeni zruSeno pro neplnéni povinnosti na stran¢ dluznikt (byt’ se jedna pouze o

manzelku, nikoli manzela).

V ramci tohoto konkrétniho usneseni vSak autorka této prace zohlednuje jesté
stranu vétiteld a tim i cil insolvenéniho fizeni. Primarnim cilem oddluzeni totiZ neni
osvobozeni dluznika od placeni neuhrazenych pohledavek, to je az sekundarnim cilem.
Primarnim cilem kazdého insolvencniho fizeni je uspokojeni majetkovych vztaht vici
osobam, které jsou dotéeny upadkem (popiipad¢ hrozicim tpadkem) dluznika a ma

sméfovat k co nejvyssimu a zasadné pomérmému uspokojeni véfiteld.**°

V ramci tohoto insolvencniho fizeni doslo k maximalnimu uspokojeni véfitela,
coz dostatecné naplnilo cil insolven¢niho fizeni. Mlizeme se tedy zabyvat teoretickou
otazkou, zda by tak tomu bylo, kdyby se dané oddluzeni fesilo formou konkursu, jak

tomu nasvédéuje ustanoveni § 418odst. 1 pism. a)**

Na tomto konkrétnim ptipad¢ lze spatfit, jaka uskali (nejen pro dluzniky, ale
pro vSechny zcastnéné strany fizeni) ma pravni fikce jediného dluznika v ramci
spolecného oddluzeni manzeli plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim

majetkové podstaty.

128 CERMAK, Frantisek. Zakladni slovnik &eskych piislovi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013.
ISBN 978-80-7422-258-0. S. 13.

129 Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. tnora 2017, &.j. 2 VSPH 6/2017-B-75

130 https://portal.gov.cz/rozcestniky/insolvencni-rizeni-RZC-32

181 Tedy v ptipadg, Ze by se schvélené oddluzeni zrusilo a byl by zahajen konkurs na majetek dluznikd.
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6. Spolecné méni manzelt v konkursnim fizeni

Oproti oddluZeni je situace ohledné spoleéného jméni manzeld v konkursu
pomérné jednodussi. Jak jiz bylo jednou v této diplomové praci uvedeno, ic¢inkem
zvetejnéni usneseni o prohlaseni konkursu zanika spole¢né jmeéni manzeld, a to dle

ustanoveni § 268 odst. 1 InsZ.

Otazkou vsak je, jak je to s ptipadnou obnovou zrusené¢ho spole¢ného jméni
manzeld, zejména pak v otdzce piipadné zmény usneseni o prohlaseni konkursu na

majetek dluznika. Dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze!®?

je pak nazor takovy, ze
jestlize pominuly G¢inky spojené s upadkem dluznika dle znéni usneseni § 140 InsZ,

a to v¢etné zaniku spole¢ného jméni manzelt dle § 268 odst. 1 InsZ.

Dle skromného nadzoru autorky této diplomové prace je takovéto rozhodnuti
pomérné dosti problematické a s celym chdpanim at’ jiz insolven¢niho zdkona a vzniku
a zaniku spole¢ného jméni manzelii pochybné. Ustanoveni § 268 odst. 1 InsZ pfitom
v dané véci hovoii vice néz jasn€; spolecné jméni manzeli zanikd prohlasenim

konkursu na jednoho z manzeld.

Dalsi otazkou, ktera na vySe uvedené navazuje, je otdzka, zda se po skonceni
konkursu se spole¢né jméni manzeli obnovuje ¢&i nikoli.*®® Vzhledem k nedostate¢né
pravni upravé (Insolven¢ni zakon se touto otdzkou viibec nezabyva) ma autorka této
préce za to, Ze spolecné jméni manzelll se po skonceni konkursu na majetek dluznika

neobnovuje.

6.1. Probihajici konkurs na majetek manzela

Jak jiz je tedy vySe uvedeno, spole¢né¢ jméni manzelli zanikd prohlaSenim

konkursu na majetek manzela — dluznika. Samotné manzelstvi vSak nezanikd a

manzelé maji i nadale viigi sobé vyzivovaci povinnost.*3

132 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. ¢ervna 2017, &.j. 104 VSPH 335/2017-15

133 Na danou problematiku poukazala i JUDr Jolana Marsikova v rdmci seminafe ze dne 3.11.2022
LyAktualni otazky insolvencniho rizeni*

134 Dle usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. fijna 2017, &.j. 14 VSOL 386/2017-44
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Nasleduje tedy vypotradani spolecného jméni manzelti. Lhuta pro vypotradani
spolecného jmeéni manzell je dle znéni ustanoveni § 741 OZ tileta. Situace se muze
vSak zkomplikovat, jestlize spole¢né jméni manzeld zaniklo, nebo bylo zizeno, avSak
stale nebylo vyporadano, jest¢ pred ucinkem prohlaseni konkursu. Touto

problematikou se vSak autorka této prace nezabyva.

Pokud dluznik spole¢né se svym manzelem uzavieli; (i) smlouvy o z(zeni
spolecného jméni manzeli; (i1) smlouvy o rozsieni rozsahu spolecného jméni manzela
(v pfipadé, ze nové zahrnuje do spoleéného jméni i majetek, ktery do té doby byl
vyluénym majetkem pouze dluznika); (iii) smlouvy o rozsifeni rozsahu spole¢ného
jméni manzell v ptipadé, ze nové do spoleéné¢ho jméni spadaji i zdvazky manzela
dluznika; (iv) dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzeli a to véetné soudem
schvéleného smiru; jsou tyto smlouvy neplatné v ptipad¢, ze byly uzavieny po podani
insolven¢niho navrhu dluznika, v pfipad¢ insolven¢niho névrhu véftitele pak od doby,

kdy nastaly u¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni.

Dle ustanoveni § 270 odst. 1 InsZ je pouze insolvenéni spradvce opravnén
K uzavieni dohody s druhym manzelem ohledné vypotfadani spole¢ného jméni
manzelt. Pokud by dluznik uzaviel dohodou o vypotadani, bude tato dohoda neplatna.
Toto ustanoveni se shoduje jak s ustanovenim § 269 InsZ, tak s ustanovenim § 246

odst. 2 InsZ (resp. se ztratou dispozi¢niho opravnéni).

Insolvenéni spravce mé 2 moznosti, jak v daném ptipad¢ pokracovat, a to bud’;
(i) uzavieni dohody o vypotadani spoleéného jméni manzeld, anebo; (ii) v pfipadé
predluzeného spole¢ného jméni manzelt podstupovat dle ustanoveni § 274 InsZ a tim

zahrnout celé spole¢né jmeéni do majetkové podstaty.

V prvnim piipadé bude insolvencni spravce postupovat dle ustanoveni
§ 271 InsZ. Uzavie tedy dohodu o vypotaddani spole¢né¢ho jméni za dluznika
s manzelem dluznika. Dale je v pfipadé bézného konkursu tfeba, aby tuto dohodu
schvalil jak insolvencni soud, tak véfitelsky vybor. Tato povinnost (tedy schvaleni
dohody jak insolvenc¢nim soudem, tak véfitelskym orgdnem) nam vSak odpada

Vv pfipad€ nepatrného konkursu dle ustanoveni § 315 odst. 1 pism. b) InsZ.
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Druhym ptipadem je pak zahrnuti celého spole¢ného jméni manzeli do
majetkové podstaty dle ustanoveni § 274 odst. 1 véta prvni InsZ. Takto postupuje
insolvencni spravce v ptipadé, ze vySe dluhti dluznika prevysuje hodnotu majetku ve
spole¢ném jméni manzeld. V tomto piipad¢ stac¢i posudek insolvencnim spravce,
nikoli znalecky posudek.’®® Tento postup je vsouladu nejen svyse uvedenym

ustanovenim, ale i s ustanovenim § 731 OZ.

Insolvenéni spravce piitom neni nikterak vazan jakoukoli jinou upravou®3®

zaniklého, ale doposud nevypotradan¢ho spolecného jméni manzelti. Proti tomuto
postupu insolvenc¢niho spravce mize podat manzel dluznika zalobu na vyporadani
spole¢ného jméni manzelt.’¥” V takovém ptipadé musi manzel dluznika prokéazat, ze

spoleéné jméni manzell prevysuje vysi prihlasenych pohledavek veéfiteli. %

Ustanoveni § 274 odst. 1 véta druhd InsZ by mohlo ptsobit troSku zmatecné.
Jestlize mame predluzené spolecné jméni manzelt, jak bychom mohli néco vypotadat?
V tomto konkrétnim ustanoveni se ma namysli spise ,,zaporné* vypotradani spole¢ného

jméni manzeld, tedy spoleénych dluhii manzeld. 3

Krom¢ zéniku spoleéného jméni manzeli mé konkursni fizeni jesté¢ jeden
dopad na spole¢né jméni manZzelt a to takovy, ze pokud v se v priib&éhu tohoto fizeni
dluznik rozhodne vstoupit do nového manzelstvi, spole¢né jméni manzeld vzniké az
ke dni zaniku G¢inkd spojenych s timto fizenim.*® Otazkou pak je, zda-li tento ¢inek
spada i na oddluzeni (na zaklad¢ pouziti ustanoveni § 408 odst. 2 a v piipade oddluZeni
plnéni splatkovym kalendafem se zpenéZenim majetkové podstaty soucasné

S pouzitim ustanoveni § 409 odst. 1).

135 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. § 274 [Pfedluzené spoleéné jméni manzeld]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon.
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 3.

136 Napt. ustanovenimi § 714, § 722 a § 728 OZ.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sen. zn. 29 ICdo 151/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CD0.151.2017.1

138 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. § 274 [Pfedluzené spoleéné jméni manzeld]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zékon.
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 7.

139 Tamtéz

140 Dle znéni ustanoveni § 276 odst. 1 InsZ
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Dle néazoru autorky této diplomové prace je zde znovu insolvencni zékon
pomérné nejednoznacny. Byt dle odborné veiejnosti ,,Je-li upadek dluznika resen
jinym zpusobem, nez konkursem je vznik nového SJM mozny i po dobu trvani jeho
ucinki***! Toto tvrzeni viak neni ni¢im podlozeno. S timto tvrzenim tedy autorka
této diplomové prace nesouhlasi. Znovu se tak vracime k problematice ustanoveni

§ 408 odst. 1 InsZ, potazmo k ustanoveni § 409 odst. 1 InsZ.

6.2. Soucasny konkurs na majetek druhého manzela

Na uvod této podkapitoly je nutno z nejprve zdaraznit, Zze pokud druhy
z manzell bude svtij tpadek fesit konkursem, nema to jiz na spolecné jméni manzelt
vliv, jelikoZz spolecné jmeéni manzelid zaniklo dle usneseni insolven¢niho soudu o

prohlaseni konkursu na prvniho z manzelt.

V této podkapitole se vSak autorka této prace zaméfi na problematiku zruseni
spole¢ného oddluzeni manzeld a sou¢asnym rozhodnutim o zpisobu feSeni upadku
dluznikt — manzelii konkursem. JelikoZ zdkonné Gprava neumoziiuje feSeni padku
spoleénym konkursem manzel, bude na kazdého z manzelti zahajen samostatny
konkurs stim, ze vtakovém pfipadé bude obéma dluznikim ponechén stejny

insolvenéni spravce.14?

Timto se tedy znovu dostdvame k ustanoveni § 274 odst. 2 InsZ, aneb ke
konkurenci majetkovych podstat. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5.4, v pfipad¢, ze
vzniknou pochybnosti o pfedluzeni spole¢ného jméni manzelti, nemize na obou
stranach sporu stat tentyZ insolvenéni spravce, nybrZz musi byt ustanoven oddéleny

insolvenéni spravce.*®

141 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 276 [Nemoznost vzniku nového spole¢ného jméni manzeld].
In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol.
Insolvencni zakon. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

142 Dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. tinor 2017 &.j. 2 VSPH 6/2017-B-75 a dale pak i
dle ustanoveni § 25 odst. 4 InsZ

143 REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan. § 274 [Pfedluzené spole¢né jméni manzeltt]. In: SPRINZ, Petr,
JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon.
1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 13.
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V piipad¢ predluzeného spolecného jméni manzel se je tedy otdzkou, v jakém
konkursnim fizeni se bude majetek ve spoleném jméni manzeli zpenézovat. Dle
znéni vyse uvedeného ustanoveni se bude zpenézovat majetek spadajici do spole¢ného
jméni manzelti v tom insolven¢nim fizeni, ve kterém uc¢inky prohlaseni konkursu

nastaly dfive.

6.3. ZruSeni konkursu

Dle zdkonného znéni ustanoveni § 308 odst. 1 InsZ existuji ¢tyfi zpsoby, jak
insolven¢ni soud rozhodne o zruSeni konkursu bez navrhu; (i) v pfipadé, ze se
dluzniktiv upadek dostate¢né neosveédci a pokud doposud nebyla zpenézena podstatna
¢ast majetku; (ii) Vv pfipadé, Ze v daném fizeni neni pfihlaSeny zadny véfitel a
pohledavky za majetkovou podstatou vcetné jim postavenych na roveil jsou
uspokojeny; (iii) v piipadé obdrzeni zpravy insolven¢niho spravce o splnéni
rozvrhového usneseni (iv) a v ptipadé, zZe je zjisténo, ze majetek dluznika je zcela

nepostacujici.

Pokud insolvenéni soud rozhodne o zruSeni konkursu, vyda rozhodnuti, které
je vykonatelné a jeho u¢inky nastdvaji dnem, kdy nabude pravni moci.’** Po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti tedy insolvenéni fizeni konc¢i dle znéni ustanoveni

§ 309 odst. 4 InsZ.

Ve vztahu ke spole¢nému jméni manzeld je v pravé toto rozhodnuti pomérné
zasadni vici ustanoveni § 276 odst. 1 InsZ, tedy Ze nabytim pravni moci rozhodnuti o
zruSeni konkursu vnika dluZznikovi nové spole¢né jméni manzell, jestlize dluznik

uzavie nové manzelstvi.

Ted’ ale zpét k otazce, kterd az tak jasné neni. Jak je to tedy v pfipadé€ zruseného
spolecného jmeéni manzelt? Vzhledem k tomu, Ze insolven¢ni zdkon v této otdzce mlci
a dale ji neupravuje, ma autorka této prace za to, Ze spolecné jméni manzeld, které
zaniklo prohlasenim konkursu na jednoho z manzelti se po rozhodnuti o zruseni

konkursu neobnovuje.

144 Dle znéni ustanoveni § 309 odst. 1 InsZ
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Byt’ si mohou dluZnici znovu zazadat dle ustanoveni § 726 odst. 2 OZ o obnovu
jejich zaniklého spole¢ného jmeéni, v ptipade oddluzeni autorka této diplomové prace
siln€ pochybuje o tom, Ze jsou dluznici na skute¢nost, ze jim na zdklad¢ insolvenc¢niho
fizeni zaniklo spoleéné jméni manzeli upozornéni (a to V podstaté jak v piipadé

konkursu, tak oddluzeni, pokud budeme vychazet striktn€ ze zdkonného znéni).
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1. Zavér

V ramci této diplomové prace se autorka snazila komplexné nastinit
problematiku spole¢ného jméni manzeli v insolvencnim fizeni. V jednotlivych
kapitolach nejprve vysvétlovala zdkladni pojmy insolvenéniho prava a nasledné se jiz
zabyvala konkrétnimi otdzkami v dané problematice. Tato prace nema slouzit pouze
k vysvétleni dané problematiky, jejim hlavnim cilem je rozpoutani diskuse na dané
téma. Je az s podivem, kolik otdzek v ramci dané problematiky vyplynulo a jak malo

Jsou v praxi feSeny. Pfitom maji pomérné vyznamny dopad na budouci Zivot dluznika.

Zpisob feSeni upadku prostfedky insolvencniho préva je pfitom vyuzivan
kazdorocné nékolika stovkami tisic dluznikli. V soucasnosti je nejvice vyuzivan
zpusob feSeni Upadku oddluzenim. Takto nejasnd pravni uprava piitom mohla
nevédomky zrus$it nespocet spolecnych jméni manZzeld. Jaky dopad tato skutecnost
bude mit v pfipadnych majetkopravnich sporech, v ptipad¢, kdy si dluznik spole¢né
s manzelem budou pofizovat nemovitost a ta bude zapsdna jako nemovitost ve
spole¢ném meéni manzelti anebo v piipadech pozustalostniho fizeni si autorka této

prace nechce radéji ani domyslet.

V ramci této diplomové prace se autorka zabyvala zejména otazkou, zda zanika
spolecné jméni manzelt v oddluZeni plnénim splatkového kalendéate se zpenézenim
majetkové podstaty v ptipadé¢ oddluzeni pouze jednoho z manzell, a to za uziti
ustanoveni o zaniku spole¢ného jméni manzell v konkursu, resp. zda pfi uZziti
ustanoveni § 409 odst. 2 InsZ a dale pak ustanoveni § 408 odst. 1 InsZ zanika spole¢né
jméni manzeli na zékladé znéni ustanoveni § 268 InsZ. V ramci této diplomové prace
autorka uvedla tfi rizné ndzory (chcete-li zplisoby feSeni) této otazky. V zavéru vSak
na danou otazku nenasla uspokojivou odpovéd’. Dle nazoru autorky, postoj soudcii na
danou problematiku neni dostate¢né¢ komfortni se soucasnym znénim insolven¢niho

zakona.

Dale se v této diplomové prace autorka zabyvala myslenkou, zda je pravni
fikce jediného dluZnika v ptipadé spolecného oddluzeni manzeli na misté, ¢i nikoli.

Autorka této prace dosla k zavéru, ze zdkonodarce opomnél zvazit situaci, kdy se
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manzelé rozvedou anebo jeden z manzeli zemie. V ramci této prace tak autorka
ukazuje stinné stranky této pravni fikce a zabyva se myslenkou rozdé€leni spole¢ného

oddluzeni manzelu, ktera vSak v soucasné dob€ neni mozna.

Na tplny zavér tedy autorka této diplomové prace chce zdlraznit, Ze tato prace
nevytvari Gplné a jasné feSeni dané problematiky, pouze prezentuje rizné ndzory at’ uz
odborné vetejnosti, nebo své vlastni poznatky. Pokud Vas tato diplomova prace
donutila se nad danou problematikou zamyslet a rozpoutala ve Vas chut’ na dané téma

debatovat, tak tato diplomova prace splnila sviij ucel.
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CizojazyCné resume

The issue of community of property in insolvency proceedings can safely be
described as one of the most problematic and controversial issues in the current
insolvency practice. This problematic nature is due to insufficient and often quite
unclear statutory regulation. This thesis highlights the various problems that may arise

in practice.

In the first chapter, the author of this thesis discusses both the past and future
amendments to the Insolvency Act, in particular the "novelties” brought by the
insolvency amendment and the impact this amendment has had on insolvency (and,
among other things, on the community property of spouses under insolvency). The
author of this paper also reflects the opinions of the representatives of the professional
public on the future amendment to the Insolvency Act and her view on the issue.
Finally, he reminds us of the sad fact that the future amendment will not deal with the

issue of community of property of spouses in the context of insolvency proceedings.

In the second chapter of this thesis, the author deals with the question of what
matrimonial property is, how it arises, what is and what is not its content, how it can

be regulated and, finally, how matrimonial property is extinguished.

In the third chapter we will find a list of basic concepts of insolvency
proceedings, which are closely related to the topic of this thesis. This chapter focuses
on explaining the concept of insolvency proceedings as such, how they begin, their
course, etc. The author then goes on to explain the basic principles of insolvency
proceedings, what the concept of assets means, what bankruptcy is and what are the

forms of its resolution.

In the fourth chapter, the author of this work deals in detail with the effect of
insolvency on the community property of the spouses, especially in relation to the
monetization of assets in the case where only one spouse enters insolvency. In this
chapter, the author also discusses the issue of joint spousal insolvency, in particular

the legal fiction of a single debtor. The chapter also considers divorce and the death of
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one spouse and the death of the debtor and the effect of this on the matrimonial

property.

In the fifth and final chapter, the author of the thesis deals with matrimonial
property in the context of bankruptcy, cases where a bankruptcy order is declared on

the property of both spouses and the creation of competing estates.
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Ptilohy

1. Insolvenéni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni — manzelé
Yiustice 7
Insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni

I. Oznatend soudu a spisovd znatka

Soudu B

Spis. znatka INS i

Il. Druh ndwrhu

Mavrh na povoleni oddiuzent dluznik spojuje s insolvenénim ndvrhem: ) Ne

Spoledny ndvrh maneli na povoleni cddlutent: (@ Ano () Ne

I dilvodil zde uvedenyich navthuji, aby soud rozhodl o lpadku [] hrozicim dpadku

a zarovenh rozhodl o povolenl oddiuden|.

Navrhovany zpdsob oddluent: Plnénim splitkového kalendife sa zpenéZanim majetkové podstaty EI

M1, ket ifi karce clludn ol

(@ Fyzicka osoba () Pravnickd osoba

Osobnl udaje Tikul pred: ITno: Ffljment: Tikul 7a: StaMmF phisiuEnost:

Diuznik [
Cahurn narozenik RO efslce Csabn stav: Koox

Eydlisté sidlo Ulice Cpile: Cos  PSG Obe: Stat

/ [

[] Adresa pro dorugovani forespondentnl adresa):

lingé kont. (daje  Edmalk Diabowva schranka: Telefon:
Osobnl idaje Titul pred: Jmeno: Frljmenk: Tt za: SHEmI phshsnost:
Dlunice =]
Daturn narozenk Rodne sl Osabnf stav: Ko
Bydli¥té sidlo Ulices Cpilies Coa PSG Obec: St
/ =

[] Adresa pro doruéovan( korespondenénl adresa):

Jiné kont. daje  Edmalk Diabova schranka: Telefon:

V. ldentifikace osoby oprdwnéndé |ednat za diuiniky

Osoba opréwnénd jednat za diuZniky je: (@ Ano () Ne
1. [] ) Fyzicki osoba @ Préwnickd osoba
Privnickd osoba  Mazewfobchodnf flmra: Kix Jine registratni &fslo:

V. Popls rozhodujicich skutefnosti osvédéujicich ipadek diuniki

Dlunik je v i padku ve formé: platebnl neschopnosti
Tavazky oswadtujicl dpadelk:
| £ |‘|l'éﬁtel: Diwvod vaniku zdvazou: |Datum splatnosti: | Vyde zavazku: | +i— |

66



JUSTICE.CZ

£ | VEfitel Divvod vaniku zévazhu: Datumn splatnosti: | Ve zdvazhu: +i=

1 e |[+] =]
) e |[+]-]

Ftipadné doplfujicl ddaje:

VL Podrobny popls okolnostl, z nich lze usuzovat na vifsl hodnoty pinénl, které pfl cddlutend obdrii nezajiEténl vifitelé diutniki
vietné oddvednéni schopnostl spinit podminku podle § 395 odst. 1 pism. b) InsZ

Diluinik DluZnice
Podet diuinikem vydivovanich osob:
Wit stanovené soudem (ol kovd vide J podet osob): K& KE
Wige diuiného viivného: K& |:| odhadovans K |:| odhadovand
Wige odmény sepisovatele névrhu na povalenl oddludent: KE

Vi. Udaje o viech pijmech diuEnilol za poslednich 12 mésich
Cellovd vie phjrmi: KE

Vill. Ofekdvané piiimy diuiniki v nasledujicich 12 mésicich

Cellovd vie phjrmi: K&

1. D¥iv i insohvenini Fizeni diukniki

Divajsl insoheendnl Fenl dlun ki (@ Ano () Ne
Spisov matka: ING ! [+] -]
Zahranitn(insohenéni fizent: ) Ano () Ne
Bylo v poslednich 10 letech pliznano osvobozenl od placeni pohleddvek zahmutjch do oddliuten? Ano - Ne
Byl w poslednich 5 letech zamitnut ndvrh na povolenl oddlugenl z divoedu nepoctivého zaméru & byo oddludeniz téhot .

(1 Ano (@ Ne
divodu neschwilens nebo zrufena? - -

Byl v poslednich 3 mésidch diuEnikemn vzat ndvrh na povolenl oddiuzenl zpet? (@ Ano () Ne
Dinvody zvliaétniho detele hodné pro povolenl oddiuZenl:

X. Mdvrh na stanoveni Jiné net zdkonem uréend splithy
Mavrhuiji, aby soud stanovil nil, ne zikonem uréend splatky: (@ Ano () Ne
Vyge navrhowvanych mésiénich splatek (K& nebo zpdsob jejich urteni:
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Dinvody pro snEenl splétek:

Dinvody, keré vedly diuinlky k dpadiou:

X1. Zahranitnd vifitelé z EU

Dluznici majl wtitele se sidlem, bydligtém nebao bkl mistern pobiytu v jiném denském staté Evropske unie: @ Ano '. ! Ne
&: | Zahranitnl véfitel: Divod vaniku zévazku: Adresa: +—
- +]-]
XII. Seznam pfileh
Piflioshry:
| £: | Mazev philohy: Jméno soubson: | Velikost: | |
Zde uvedte daldl phlohy:
| £: | Mazev philohy: ||

| Diudnik prohlatuje, e ddaje uveden & v ndvrhu na povolenl oddludenl a v jeho pilohdch jsou pravdivé |

XL Podpls

Podpisem sturauje:

v One Podili:

Titul pred: Jrrnay PHmenk: Titul z3:

Insolven¢ni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluZeni — manzelé: Formulare -
insolvencni rejstiik, Ministerstvo spravedlnosti [online]. [cit. 2023-03-30]. Dostupné
z: https://isir.justice.cz/isir/‘common/stat.do?kodStranky=FORMULAR
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