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Uvod

Spravni soudnictvi mé v nasem pravnim fadu nezastupitelné misto, jako
forma vnéjsi kontroly vetejné spravy prosla v poslednich letech mnoha zménami.
V prvopocatku byla ochrana osob poskytovana v rdmci obecného soudnictvi.
Ustava sice pocitala se ziizenim NSS, ale kvilli legislativni sloZitost se piiprava
ucelené Upravy spravniho soudnictvi neimérné protahovala. Od pfijeti ucelené
pravni Upravy spravniho soudnictvi prosel soudni fad spravni mnoha zménami,
které mély zlepsit rozsah ochrany subjektivnich prav jednotlivcl V fizeni pied

spravnimi soudy, coz je také jejich hlavnim poslanim.

Prace bude zaméfena na fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem
spravniho organu. Zaloba proti nezakonnému zasahu je obecné subsidiarni viici
ostatnim typiim fizeni. To samoziejmé neznamend, ze by takovy typ fizeni byl
méné vyznamny. Zaloba proti nezdkonnému zasahu poskytuje Zalobci jedineénou
prilezitost, kdy se mize branit pfed riznorodymi tkony organti vetejné spravy.
Obecné je pojmu ,,zasah* a jeho definici zanechdn velmi Siroky prostor, ktery se
uz n¢jakou dobu snazi vyplnit spravni soudy, srozumitelné definovani tohoto

pojmu se v mnohych piipadech ukazalo jako velmi problematické.

Na tuto problematiku navazuje prvni ¢ast mé prace, kde se budu snazit
tento pojem pomoci riznych ptipadi vysvétlit a teoreticky definovat. Samoziejmé

nelze opomenout problematické a sporné ptipady pied spravnimi soudy.

Dalsi ¢ast prace bude vénovana samotnému fizeni pred spravnimi soudy.
Prvné se budu zabyvat obecnymi pravidly fizeni, nasledné samotnym fizenim o
ochrané¢ pied nezdkonnym zasahem a jeho procesnimi atributy. Zavér bude

vénovan ndhledu na opravné prostiedky a analyze ceské pravni upravy.

Cilem prace je nahlédnout na pravni upravu ve vécech nezakonnych
zasahu, zahrnout a zhodnotit rozhodovaci praxi spravnich soudu a jeji vyvoj,
zamé@fit se na nékteré sporné oblasti tohoto zalobniho typu a pokud to bude

vhodné, nabidnout odpovidajici feSeni na probiranou problematiku.



1 Nezakonny zasah

Obecné bylo v minulosti obtizné se proti nezakonnym ukoniim vefejné
spravy branit. DotCend osoba méla pouze moznost obrany pomoci ustavni
stiznosti, az pozd¢ji soudni fad spravni umoznil zalovat takové ukony v fizeni
0 Zalobg proti nezdkonnému zasahu nebo donuceni spravniho organu.' Nezakonny
zasah je mozné vymezit ustanovenim § 82 SRS, kde jsou ,,zdsahy, pokyny nebo

(13

donuceni” oznaCeny legislativni zkratkou ,,zasa Tento pojem neni nikde
Vv platné pravni tpravé konkretizovan. Divodem bude nepochybné ,,doplikova
povaha* takové zaloby, kdy své uplatnéni najde zaloba proti nezdkonnému zasahu

podle § 82 SRS v piipadech, kdy nelze uplatnit jiné Zalobni typy.>

Piesto maji tyto ukony urcité spole¢né znaky, kdy jde obecné o akty, které
nejsou vysledkem formalni procedury a zasahuji do pravnich poméra fyzickych
nebo pravnickych osob. Takové tkony jsou neformalni, ale ptedstavuji pro
adresaty formu ptikazu nebo zakazu urcitého chovani. Pro adresaty plati, Ze jsou
povinni se jimi fidit.?

Pojem ,,zasah® pokryva velké mnozstvi faktickych c¢innosti spravnich
organti. Tyto neformalni tkony jsou oznaCovany v odborné literatufe rizné.

“4 v Hendrychové ucebnici se pouziva

Kopecky je oznacuje jako ,,faktické tikony
,fakticky pokyn“ a ,,donucovaci pokyn“®. Tato forma spravni ¢innosti obnasi
nékolik typizovanych znakl, jako pro jednostrannost, neformdlnost, piimo
pusobici pravni ucinky a pravni zavaznost. Tyto ukony, ¢inény z moci ufedni
a jednostranné, jsou nastrojem ufednich osob, které¢ slouzi k vynuceni povinnosti

zdkonnym zptisobem. Ufedni osoba musi byt podle zakona k takovému jednani

! SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 185.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8. 2005, &.j. 2 Aps 3/2004.

¥ BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P. Soudni rad spravni: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-20].
ASPI_ID KO150_2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. (ust. § 82 SRS).

* KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice, S. 196-198.

> HENDRYCH, D. akol. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck), s. 186.
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zvlastné zakonné zmocnéna.® Co se ty¢e vymezeni negativniho, zasahem

nemohou byt Gkony, které maji formalni znaky rozhodnuti.”

Je tieba pamatovat, ze spravnim aktem muze byt také i individudlni akt
vydany orgdnem vefejné moci, ktery je sice vydavan v ramci formalniho fizeni
anadadn schopnosti meénit nebo urCovat pravni poméry adresata, ale trpi
nedostatkem formy ¢i jinych ndlezitosti, jde o tzv. materidlni pojeti spravniho

aktu.®

1.1 Déleni faktickych ukont

Faktické tkony déli odborna literatura do ¢tyi zakladnich skupin, ptjde
o faktické pokyny, bezprostiedni zasahy, zajistovaci ukony a exekucni tkony.
Obsahem faktického ptikazu bude zakazani ¢i ptikazani ur¢itého jednani, takovy
projev ufedni osoby je provadén Gstné nebo neverbalné. Bezprostiedni zasah,
Pricha takové ukony oznacuje také jako ,,faktické ukony s primymi prdavnimi
dusledky “, je tkon tfedni osoby, ktery slouzi bezprostiedné k ochrané vefejného
zajmu.® Zmocnéna tfedni osoba musi dodrZet uré¢ité zakonné piedpoklady (napf.
pfiméfenost). Pravni zavaznost faktickych tkont je spojena také s principem

presumpce jejich spravnosti jako projevu statni moci. ™

Nejcastéji budou v praxi takové ukony v rukou piislusniki bezpecnostnich
sbord. Policista mé& napiiklad za splnéni zdkonnych podminek opravnéni
vstupovat do obydli za u€elem ochrany Zivota nebo zdravi'* nebo vykazat osobu
z obydli.”* Dle judikatury nepiislusi osobé&, vué¢i niz zasah sméfuje, hodnotit
zékonnost takového zasahu. Osoba je povinna podrobit se vykonu pravomoci

vefejného Einitele bez ohledu na osobni nazor."

® HENDRYCH, D. akol. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck), s. 185.

7 ADAMEC, Martin, Z. ADAMUSOVA, J. BALOUNOVA a kol. Soudni fad spravni: kriticka
analyza. Praha: Auditorium, 2019, s.86.

8 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd édst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice, S. 158.

? PRUCHA, P. Veiejna sprava a spravni pravo. 1. vyd. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava,
2014, s. 99.

0 KOPECKY, Martin. Spravai pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 197.

1'viz § 40 zakona &. 273/2008 Sb.

12Viz § 44 zakona &. 273/2008 Sb.

13 Usneseni Ustavniho soudu, sp.zn. US 263/97.



Takové pravidlo neplati ale absolutnd. Judikatura US jiz mnohokrat
dovodila, Ze v ptipad¢ svévole nebo jiného jednéani Gifedni osoby, které prekracuje
hranice vykonu vefejné moci, nepftislusi zvlastni ochrana.* To tedy znamena, Ze
nerespektovani faktickych tkond muze byt pfijatelné, jen pokud jde o zjevnou
nezakonnost takového ukonu, ktery ma takovou povahu na zakladé objektivnich
m¢éfitek. Za takovych okolnosti by se jednalo o ,,zddnlivé faktické vikony *, proti
osobé, kterd by proti ukonu vzdorovala, neni mozné vyvodit dusledky obecné
s takovym jednanim spojené.”

Zajistovaci ukony slouzi jako nastroj zajisténi pribéhu Spravniho fizeni,
kdy spravny prubeh takového fizeni lze zajistit instituty pfedvolani a predvedeni.
Exekuéni ukony slouzi jako nastroj donuceni jiz ulozené povinnosti, takova
povinnost vyplyva z exekuc¢niho titulu, ktery je spravnim aktem. Pljde predevsim
o0 fyzické tkony v ptipadé vymahéni nepenézitych plnéni naptiklad ukony spojené
s vyklizenim nemovitosti, odnétim véci ap. Nutnym piedpokladem pro provedeni
takovych tkonl je exekuCni ptikaz, ktery je tedy spravnim aktem. VSechny
zminéné projevy €innosti vefejné spravy jsou typické svou neformélnosti, ale i tak

jsou pro jejich adresaty zavazné.*

1.2 Priklady nezakonnych zasahi

Nezakonnost zasahu je jednim z predpokladtl piipustnosti zaloby dle
§ 82 SRS. Zasah bude nezakonny v piipadé, Ze tikon provedeny organem vefejné
moci je v rozporu s objektivnim pravem. Obvykle ptjde o ptekroceni pravomoci
organu, rizna opomenuti atd. Za zminku stoji ¢lanek 2 odst. 2 Listiny, ktery
stanovi ,,statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.“ V této kapitole se budu vénovat
nékolika ptfikladim nezédkonnych zasahl. Tento pojem je vymezen velmi Siroce,
nebot’” méa zahrnout vSechny budouci nezdkonné postupy spravnich organt.
Domnivam se, Ze 1 pfesné vymezeni tohoto pojmu je nezadouci. Tedy neni mozné

pfesné tuto kategorii vymezit, pro lepsi pfedstavu bude nejvhodnéj$im feSenim

¥ Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. I. US 1849/2008.

1> Skulova, S., Pot&sil, L. a kol. Prostfedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé- jejich
systém a efektivnost. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2017, s. 287-289.

' HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck), s. 188-189.

4



uvést neékolik prikladi z rozhodovaci praxe spravnich soudd. Domnivam se, Ze
pro zalobce budou znalosti z judikatury spravnich soudi naprosto zasadni,

aplika¢ni praxe jednotlivych ustanoveni je opravdu velmi rozmanita.

1.3 Nezahajeni spravniho rizeni

Spravni fizeni Ize obecné zahdjit dvéma zplisoby. Zahajeni fizeni na zadost
vychazi ze zasady dispozi¢ni, v druhém piipad¢ zahajuje fizeni spravni organ
z moci ufedni na zakladé zasady oficiality.'” Do neddvné zmény judikatury nebyla
ochrana pied nezahajenim spravniho fizeni vubec pfipuSténa, piikladem je
rozhodnuti NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 9 Ans 8/2011-62, kdy se Zalobce podnétem
adresovanym stavebnimu ufadu netspé$né domahal o odstranéni stavby. Nazor
NSS byl takovy, Ze postup stézovatele podle § 42 SpR nezaklada pravo na to, aby

spravni organ fizeni zah4jil, spravni organ nebyl povinen podavateli vyhovét.™

To az do pomérné prelomového rozsudku NSS ze dne 26.03.2021 &.j. 6 As
108/2019-39. Soud konstatoval, ze osoba, kterou spravni organ poskodil svou
Jaktickou necinnosti*, kdy se soud zabyval téméf stejnym piipadem ,,Cerné
stavby*, se mize domahat ochrany svych prav pted soudem, a to v fizeni podle
§ 82 a nasl. SRS. Podle nazoru rozsifeného senatu, fizeni zahajované z moci
ufedni typicky slouzi k ochrané¢ objektivniho prava. Je ale nutné odlisit pfipady,
kdy je spravni organ povinen takové fizeni zahajit a odstranit nepovolenou stavbu,
kdy existence takové stavby predstavuje zasah do hmotnych prav opravnénych
0sob. Na rozdil od ptipadi, kdy onen podnét mohou podat i osoby, které nejsou
nijak dotéené na subjektivnich pravech. Tedy, pokud spravni organ obdrzi podnét
dle § 42 SR, kdy se osoba doméaha ochrany svych hmotnych prav, a ma zakonnou
povinnost takové fizeni zah4jit, pfedstavuje pfipadna necinnost nezakonny zasah
dle § 82 SRS. Podle nazoru rozsiteného senatu stavajici judikatura protitistavné
znemoznila ptistup ke spradvnim soudiim a tim porusuje ¢l. 36 Listiny. Vlastnik
pozemku by mél velmi omezené vefejnopravni nastroje, jak se branit proti

nezakonnym stavbam v ptipadé ne¢innosti stavebniho ufadu.”

" HENDRYCH, D. akol. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck), s. 265.

'8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, &.j. 9 Ans 8/2011-62.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.03.2021, &.j. 6 As 108/2019 — 39.
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1.3.1 Nezakonné zakroky verejnych ozbrojenych sbori

Za bezpelnosti ozbrojeny sbor lze povazovat nejen Policii Ceské
republiky?, ale také Vézeiiskou sluzbu® a Celni spravu Ceské republiky?.
Vsechny ozbrojené sbory maji vlastni strukturu a zédkonem stanoveny okruh

ukoll. Podobnou kategorii jsou nezdkonné zasahy ptislusniki méstské policie.

Specifické pro tyto piipady je, ze PCR miZe vystupovat v postaveni
spravniho organu, vefejného ozbrojené¢ho sboru, nebo organu ¢inného v trestnim
fizeni. Zakladni podminkou legality postupu ozbrojenych sbori je opora v zdkoné
a pfiméfenost zasahu do prav adresata.”® Prace se timto bude podrobnéji zabyvat

V otazce pasivni legitimace.

1.3.2 Svépomocné vyklizeni predzahradky strazniky méstské

policie

Ve véci rozhodoval NSS. Zalobci se domahali zruSeni rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery zamitl jejich Zalobu na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného. Zalobci tvrdili, Ze zasah byl zptisoben
pfitomnosti mistni méstské policie pii svévolném vyklizeni jejich pfedzahradky,
coz mélo byt v rozporu se zikonem. Zalobce zpochybiioval asistenci méstské
policie u soukromopravniho jednani zalovaného, nebot” bylo dle jeho nazoru
., zheuzito verejnopravniho postaveni méstské policie.” Podle ndzoru Zalobce

straZnici rovnéZ porusili zakon, kdyz nezaséhli proti nezakonnému vystéhovani.*

NSS dal zalobcim za pravdu, obec se pii nakladani se svym majetkem
nachdzi v rovnocenném postaveni s ostatnimi osobami soukromého prava. Soud
dodava, ze obecni policie je vefejnym ozbrojenym sborem, ktery slouzi
k vefejnym G&elim. Zalovany se dopustil nezdkonného zasahu, pokud zneuzil

obecni policie jako ndstroje soukromopravnich z4mu obce. NSS rovnéz

2 Srov. § 1 zakona &. 273/2008 Sb.

21 Srov. § 2 zakona &. 555/1992 Sb.

22 Srov. § 1 zakona &. 17/2012 Sb.

2% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.01.2022, &.j. 9 A 206/2017 — 168.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.03.2013, &.j. 6 Aps 11/2012 — 32.
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poznamenal, ze se zalovany dopustil hrubého zneuziti vetejné moci, které je

v rozporu s ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy CR.%
1.3.3 Ziskavani osobnich udaji pro tucely budouci identifikace

Stézovatel se pfed NSS domahal zruSeni rozhodnuti KS, kdy pted KS
sledoval urc¢eni nezakonnosti ptedvolani k provedeni ukont podle § 65 zakona
o policii, kdy takovy tukon vidél jako zasah do jeho soukromi. Zalovany
argumentoval, ze pfedvolani bylo opravnéné, nebot bylo proti stézovateli

zahajeno trestni stihani.?®

V tomto piipadé PCR vystupuje jako spravni organ, podle nazoru soudu je
takovy ukon nutné odlisit od § 114 TrR. PCR podle § 65 zékona o policii spravuje
databazi pro potirani trestné Cinnosti, nejde o dikaz ziskany v ramci trestniho
fizeni.”” Podle ndzoru soudu je tento ukon zasahem do soukromi stéZzovatele,
podrobnéji jeho prava na informaéni sebeuréeni, které je garantovano Ustavou.?
K otazce pripustnosti zaloby vuc¢i takové zavazné vyzveé existuje ustalena
judikatura NSS, podle které se soud mize do véci vlozit diive, nez by doslo

k ujmé Zalobce, tedy zaneseni jeho idaji do databaze.”

Podminka pro provedeni ukonu podle § 65 zakona o policii sice splnéna,
ale soud zduraziuje, ze orgdn je povinen takovy tkon odivodnit a provést test
proporcionality. Podle ndzoru NSS je nutné vzdy zohlednit zvlastni okolnosti
ptipadu, nestaci pouze tvrzeni, Ze proti osobé bylo zahdjeno trestni stihani. NSS
rozhodnuti KS zrusil, stézovatel je opravnén branit se proti vyzvé podle

§ 65 zakona o policii v fizeni podle § 82 a nasl. SRS.*
1.3.4 Zasah PCR jako ozbrojeného sboru

Zalobkyné¢ se domdhala ureni nezdkonnosti zdsahu, ktery spocival
V nepiimé&feném postupu PCR pfi zjednavani vetejného potadku. Po vyzvé soudu
oznacila zalobkyné jako organ pasivné legitimovany Ministerstvo vnitra.

V posuzovaném piipad¢ slo o n¢kolik zasaht, které byly pfehodnoceny jako zasah

2 Tamtéz.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.04.2018, &.j. 3 As 335/2017 — 33.
" Tamtéz.

%8 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10.

? Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, &.j. 6 As 311/2016-84.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.04.2018, &.j. 3 As 335/2017 — 33.

7



kontinualni. Konkrétn¢ zalobkyné brojila proti nepfiméfenému pouziti pout,
vulgarnimu  vyjadfovani piislusniki PCR, tryznivému zachézeni po jejim
zadrZeni, které mélo spocivat v ponechani zalobkyné nékolik hodin na slunci bez
piijmu tekutin. Podle nazoru soudu mél ozbrojeny sbor zakonny diivod k zadrzeni
zalobkyn¢, ktera tento stav musi strpét. To ale jiz neplati o bezdivodném

vystaveni vliviim, které nemaji se zadrzenim souvislost. *

Piislusnici PCR jsou opravnéni podle § 52 pism. p) zakona o policii
k pouziti pout. Tento donucovaci prostiedek lze pouzit jen, pokud tak zakon
stanovi, mj. ochrana osob, majetku nebo veiejného potradku, pfitom musi panovat
minimalné divodna obava, ze k takovému jednani dojde. Soud neshledal, ze by
zalovany zminéné podminky naplnil. P¥islugnici PCR nesmi donucovaci

prostiedky pouzivat na zaklad¢ vlastni liboviile.*

Kone¢né vyzva vuci zalobkyni, aby ,, drzela hubu “, je podle nazoru soudu
pokynem, ktery napliiuje definici podle § 82 SRS. I kdyZ je zalobkyné zadrzena,
neztraci své pravo na respektovani osobni distojnosti. Obzvlasté pokud
ust. § 9 zakona o policii zakotvuje povinnost policisty, jednat pii plnény tkola
zdvofile adbat na &est osob. Piisluinici PCR tak prekratuji hranice své
pravomoci. Kvuli t¢émto divodim dospél soud k nazoru, Ze postup zalovaného byl

nezakonnym zasahem.*
1.3.5 Neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti

Soudy ochranu v téchto ptipadech umoznuji, v podstaté se jedna se o
jednoduchy zépis, ktery je provadén z moci Ufedni. Jde o piipad, kdy neCinnost
lze povazovat za nezdkonny zasah. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze zaloba
proti ne¢innosti dle § 79 SRS by mohla byt v takovém piipadé fesenim. Takovy
postup by podle soudu nebyl mozny, nebot Zalovany nema povinnost vydat
formalizované rozhodnuti ve smyslu § 65 SRS ve véci samé. Zapis je ve své
podstaté jen fakticky tkon, ktery zavisi na provedeni nebo neprovedeni zaznamu
do evidence. Ochrana Vv fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle

§ 65 a nasl. SRS. neni také moznym feSenim, protoze se takovy tkon neda

31 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.01.2022, &.j. 9 A 206/2017—168.
32 Tamtéz.
% Tamtéz.



povazovat za rozhodnuti. Spravni orgdn je povinen takovy zdznam vytvofit,
pokud Zadatel splnil vSechny zakonné pozadavky.* Necinnost spravniho organu
takto protipravné zasahuje do sféry prav a povinnosti osob, nebot je v jejich
z4jmu, aby doslo k zapisu soukromopravnich zalezitosti do vefejnopravni
evidence. Zalobce ve vécech zaznamu do katastru nemize vyuzit z4dné opravné
prosttedky, coz pozaduje ust. § 85 SRS, ochrany pomoci Zaloby proti

nezdkonnému zasahu se tak muize domahat bezodkladng.®
1.3.6 Odmitnuti zapisu do vefejnopravniho seznamu

Vefejnopravni korporace je povinna zapsat zadatele o zapis do
vefejnopravni evidence Clent takové komory, pokud splni vSechny pozadavky
stanovené zakonem. NSS posoudil jako nezakonny zasah neginnost CAK, kdy
komora odmitla zapsat Zadatelku do seznamu advokatnich koncipient. CAK
takové jednani formélné¢ odiivodnil nesplnénim jednim ze zdkonnych pozadavki
na strané zadatelky na vysokogkolské vzdélani v oboru pravo. Zadatelka méla ale
podle soudu rovnocenné pravni vzdélani, které ziskala v zahrani¢i na soukromé

vysoké skole.*

Soud zhodnotil takovy zasah jako trvajici, tedy zasah spocival v neCinnosti
vetejnopravni korporace, kterd odmitla provést zapis do vetejnopravni evidence
jako fakticky tkon. NSS rovnéZ dospél k zavéru, ze soudy jsou v takovych
pfipadech nejen opravnény spravnim organiim dal§imu nezdkonnému jednani
zabranit nebo urcit nezdkonnost takového zasahu, ale také ptikdzat spravnimu
organu néco Cinit. V takovém ptipad¢ tedy prikazat vefejnopravni korporaci zapis

7adatele do evidence jejich ¢lend.”

Nezapsani Zzadatele nepochybné zasahuje do jeho subjektivnich prav,
nebot’ pokud splni pozadavky na zdpis do podobné evidence, ma nepochybné
narok, aby vefejnopravni organ takovy ukon provedl. Zasah nekon¢i jen u
neprovedeni takového tikonu, jako pouhého zapisu. Zadatelka bude
pravdépodobné shledavat jako nejvétsi ijmu odepieni vykonu povolédni, nebot’ se

nemiiZze podle § 38 zdkona o advokacii pfipravovat jako koncipientka na vykon

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, &.j. 4 Aps 4/2011-68.
% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, &.j. 7 Aps 3/2008 — 98.
% podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 6. 9. 2021, &j. 5 As 462/2019-35.

37 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 6. 9. 2021, &j. 5 As 462/2019-35.
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povolani. Lze rovnéZ konstatovat, ze podobnd jednani orgdni vefejné spravy
mohou Zzadatele zasdhnout na jejich prdvu na svobodnou volbu povolani a

ptipravu k nému podle ¢lanku 26 odst. 1 LZSP.
1.3.7 Neuzavreni vefejnopravni smlouvy

Neuzavieni vetejnopravni smlouvy lze povazovat za nezakonny zasah,
uvedu piipad rozhodnuti NSS®, kdy Akademie véd Ceské republiky odmitla
uzaviit vefejnopravni smlouvu s organizaci, kterd byla opravnéna k provadéni
vyzkumt podle zdkona o statni paméatkové péci. Organizace zadala 0 uzavieni
dohody, Ministerstvo takovou smlouvu odmitlo uzaviit. Organizace v takovém
postupu shledavala ne¢innost a podala proto necinnostni zalobu k M¢éstskému

soudu v Praze, ktery ji odmitl. Organizace nasledné¢ podala kasacni stizZnost

k NSS.

Méstsky soud k zélezitosti uvedl, ze dohoda, kterou méli strany spole¢né
uzavfit, je subordina¢ni vetejnopravni smlouvou, nikoliv rozhodnutim ve smyslu
§ 79 odst. 1 SRS., zalobkyné se podle nazoru soudu timto postupem ochrany
domahat nemuze, podani bylo pfehodnoceno na ochranu pied ne€innosti podle §
82 a nasl. SRS. Podle soudu Zalovany spravni organ nerozhoduje ve spravnim
fizeni, tedy nevyddva zadné rozhodnuti. NSS konstatoval, ze i kdyz narok
organizace neni vyslovné v zakoné stanoven, nemé&lo by ministerstvo takové

situace zneuzivat a bud’ dohodu uzaviit, nebo navrhnout odebrani povoleni.*

1.4 Sporné pripady nezakonnych zasahi

O

1.4.1 Ukony organii ¢innych Vv trestnim ¥izeni

V ramci pusobnost v oblasti vetfejné spravy nepusobi organy ¢inné
Vv trestnim fizeni. Takovy orgdn se nemiize dopustit nezdkonného zasahu, nebot’
nema postaveni spravniho organu podle § 4 SRS. Organy &inné v trestnim Fizeni
maji povinnost objasnit vSechny skutky, které mohou mit povahu trestného ¢inu.

Veskera ¢innost, kterd s timto souvisi, nepodléha piezkumu podle § 82 SRS.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, &.j. 1 As 292/2016-28.
39 ™
Tamtéz.
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Prikladem muze byt véc tfeSend pred NSS, kdy policejni orgdn odmitl
obvinénému nahlédnout do spisu, i kdyz ma podle trestniho fadu na takové
jednani narok. Soud ve zkratce konstatoval, ze policista nevystupuje v postaveni
spravniho organu, pokud odmitd obvinénému nahlédnout do spisu, ale organu
¢inného v trestnim Fizeni. Pokud PCR nevykondva piisobnost ve veiejné spravé,
tedy i odmitnuti nahlédnuti do policejniho spisu V trestni véci, nelze zadat spravni
soudy o prezkum podle § 82 a nasl. SRS. Obvinény miZze zadat statni

zastupitelstvi o prezkum takového ukonu PCR.%
1.4.2 Souhlasy vydavané stavebnim uradem

Otazce souhlast podle stavebniho zakona se jiz vénoval NSS nékolikrat.
Dtive bylo nazorem NSS, Ze souhlasy podle stavebniho zakona, ikdyz vlastni
povahou naplituji znaky materidlniho rozhodnuti dle § 65 SRS., tedy zakladaji,
méni, rusi nebo jinak zavazné urcuji prava a povinnosti, vlastni formou nespliiuji

zékladni ptedpoklady rozhodnuti.*

Tento nazor byl pozd¢ji piekonan, usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
17. 9. 2019, ¢j. 1 As 436/2017-43 podstatné zmeénilo piedchozi judikaturu.
Souhlasy stavebniho ufadu podle stavebniho zakona, naptiklad uzemni souhlas
dle § 96 StavZ, kolaudac¢ni souhlas dle § 122 StavZ, souhlas s odstranénim stavby
dle § 128 StavZ, mohou mit povahu konstitutivniho spravniho aktu, tedy
vytvareji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti osob, ale nepouZzije se pro né
procesni uprava spravniho fizeni. V nedavné dobé doSlo ke zminéné zméné
judikatury, kdy se proti témto ukontim jiz nelze branit Zalobou proti nezakonnému
zdsahu dle § 82 SRS, ale v fizeni o Zalobé& proti nezdkonnému rozhodnuti dle

§ 65 SRS.%

wrw

Rozsifeny senat se rozhodl odchylit od soucasné judikatury, pii¢emz
nesouhlasil s pozadavkem ,,vysoké miry formalizace vikonu spravniho orgdnu“ K
naplnéni znakll rozhodnuti. Ke zméné judikatury rovnéz pfispéla novela
stavebniho zdkona, kdy po novele ¢. 350/2012 Sb., jiz neni mozna tzv. fikce

souhlasu. Soud mimo jiné oznacil ochranu proti souhlasim v fizeni 0 Zalobé na

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.04.2005, &.j. 2 Aps 2/2004 — 69.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.09.2012, &.j. 2 As 86/2010 — 76.

*2 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 163.
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ochranu pied nezdkonnym zésahem jako neefektivni, kdy k takovému zavéru
pfispely i mezinarodni pozadavky na efektivnost soudni ochrany. Rozsifeny senat
NSS dospél k zavéru, ze souhlasy vydavané stavebnim tfadem, piedevs§im tedy
podle§ 96,§ 106,§ 122,§ 127a§ 128 =zakona ¢&. 183/2006 Sb., jsou

rozhodnutimi spravniho organu dle § 65 SRS.*

Obecné¢ se formalni naroky spravniho rozhodnuti Vramci chapani
spravnich soudii snizuji. Judikatura se ustidlené¢ ptiklani ktzv. materialné
formalnimu pojeti rozhodnuti. Osobné se domnivam, ze takové pojeti spravniho
aktu avlastné nejasny a zna¢né Siroky vyklad muze tvofit znaéné obtize, kdy

muze byt pro zalobce obtizné zvolit spravny zalobni typ.

Pro tplnost je tfeba poznamenat, ze judikatura dospéla k zavéru, ze zalobci
nemize byt na Gjmu, pokud netimysln€ zvoli nespravny procesni postup, bez
ohledu na ,,zménu judikatury ci jeji nejednotnost”. Soud vyzve zalobce, aby

zménil obsah Zaloby, pokud bude povaha tikonu posouzena odlisné.*
1.4.3 Oblast soukromopravnich ,,zasaha*

Pijde o ptipady, kdy jinak organ vefejné moci vystupuje jako rovnocenny
ucastnik néjakého vztahu, kdy nedisponuje vrchnostenskou pravomoci. Naptiklad
povahu nezakonného zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 SRS nenapliiuji
ukony obci pfi nakladani se svéfenym majetkem, nebot’ obec v takovém piipadée
nema postaveni spravniho orgdnu, tudiz nejde o vrchnostensky vykon vetejné
spravy, ale o soukromopravni vztah, ktery je feSitelny v oblasti soukromého
prava. V tomto piipadé se nejedna o vykon vefejné spravy, obec v takovém

ptipadé nebude v postaveni spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism. a) SRS.*

* Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, &.j. 1 As 436/2017
43,

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As 155/2015-16, bod 62.

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, &.j. 8 As 72/2015-67.
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2 Ochrana ve vécech nezakonného zasahu pred spravnimi soudy

2.1 Kratce k vyvoji pravni apravy

Koteny spravniho soudnictvi sahaji po pfijeti Prosincové tstavy z roku
1867. Jednalo se o jediny spravni soud, ktery mél byt oddéleny od béznych soudt.
Ke zfizeni spravniho soudnictvi doslo, avSak az o né€kolik let pozdé&ji, pfijetim
zakona ¢. 36/1876 t.z. Tento spravni soud byl vSeobecny, slouzil jako posledni
instance Kk ochrané veifejnych subjektivnich prav. Cinnost soudu spodivala v
prezkumu legality spravnich aktd. V roce 1918 bylo spravni soudnictvi pfevzato
zdkonem ¢. 3/1918 Sb., kdy byl zfizen jediny NSS. Rozhodovani soudu
vV mnohém ovlivnilo vyvoj tehdejsi pravni Gpravy. Jako problematicka se jevila

pretizenost tohoto soudu, dochazelo k pokustim tento stav napravit.*

Situace po prevratu vroce 1948 znamenala pro NSS postupny zanik.
Z diivodu recepce sovétského systému prava bylo spravni soudnictvi brzy
nahrazeno dozorem prokuratury. Pozdé¢ji byla svéfena kontrola spravnich aktt
,,enumerativnim vyctem* obecnym soudim. Po roce 1989 dochdzelo postupné
k obnové soudni kontroly spravnich aktd, kdy tento postup probihal na zakladé
asti paté OSR. Obzvlastd piinosna byla tzv. , generdini prezkumnd klauzule*
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Cl. 36 odst. 2 stanovi ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdacen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, mize se obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z
pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.* Jednd se o zékladni Uistavni rdmec
ochrany pfed nezdkonnym postupem organi vetejné spravy. Obecné soudni
ochrana podle ¢l. 36 nesmi byt limitovdna jen na oblast pfezkumu nezdkonnych
rozhodnuti.*” NSS k vykladu ¢l. 36 Listiny také poznamenal, Ze soudni ochrana
pred nezdkonnym jednanim by se méla vztahovat na vSechny formy jednani
organtl vefejné spravy. Ucelem je takovému jednani zamezit nebo ho odstranit.

»BYla-li by totiz moznad soudni ochrana pouze viici nékterym formdam nezdakonného

*® SKULOVA, Soiia, Alena KLIKOVA a David HEJC (eds.) Vyzvy spravniho prava a spravniho
soudnictvi: pocta k 70. narozenindm prof. JUDr. Petra Prichy, CSc. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta, 2019, 407 s. Spisy Masarykovy univerzity: fada teoreticka, Edice
Scientia, 655.(online), s. 105-107.

" Tamtéz.
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jednani verejné spravy (typicky formalnim rozhodnutim), bylo by pro bézného
zdkonodarce velmi jednoduché se ji vyhnout tim, Ze by tu cast cinnosti verejné
spravy zamérené proti jednotliveum a dotykajici se jejich zakladnich prav, kterou
by chtél vyjmout ze soudni ochramy, uskutecnioval ve formach této ochrané

nepodléhajicich. “*®

Coz také vyplyva z divodové zpravy k SRS, kterd neexistenci ochrany
proti nezdkonnym zasahiim a necinnosti shledava jako neuspokojivou. Proto byly
i v souladu s nalezy US zavedeny v roce 2002 nové druhy Zalob, a to Zaloba proti
neéinnosti a nezakonnému zasahu, které maji zarucit celistvou ochranu proti
nezakonnému postupu organl vetejné moci. Déle jsou vyjmenovany nektera dalsi
uskali tehdej$i pravni upravy. Neexistence opravnych prostiedki, ktera zptisobuje
nesoulad judikatury spravnich soudi, vznik NSS Ustava sice pedpokladala, ale
nebyl do té doby ziizen, nesystémové feSeni pfezkumu rozhodnuti organti vefejné

moci v soukromopravnich vécech atd.*

Navrzeny procesni predpis (SRS) mél byt stru¢nou pravni tipravou, ktera
zajisti spravnim soudim dostatecny podklad pro ,,pruznou aplikaci spravniho
prava“. Pisobnost v ramci této Gipravy méla byt svéfena KS a NSS, doposud byly
v nékterych piipadech pfislusné v rozhodovani okresni a vrchni soudy, tato

ptislusnost méla zaniknout.*

Ochrana proti nezdkonnému zasahu byla pfed tzv. velkou novelou SRS
poskytovana jen proti zasahu trvajicimu, proti zdsahu skoncenému neslo fizeni
podle §82anasl. SRS zahdjit. Moznost deklarace nezakonnosti postupu
spravnich organti méla nejen rozsitit ochranu ve spravnim soudnictvi, ale i posilit
divéru v pravni stat. RovnéZz doslo k vypusténi ustanoveni § 86, které stanovilo

povinnost soudu fizeni zastavit, pokud zasah jiz netrvd. MoZnost deklaratorni

zaloby ma zasadni dopad v piipadé naroku na ndhradu Skody podle zakona ¢.

*8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, &j. 7 Aps 3/2008-98.

* Divodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdg&jsich predpist,
a nekteré dalsi zdkony.

% Davodova zprava k zékonu ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozd¢&jsich piedpist, a nékteré dalsi zdkony.
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82/1998 Sh. Podle diavodové zpravy méla takova zména piinést dostateéné

zadostiu¢inéni ob¢aniim, kterym byla zptisobena nezdkonnym postupem ujma.*

2.2 Pravomoc a prislusnost spravnich soudu

Spravni soudy rozhoduji podle § 4 SRS o zalobach proti rozhodnuti
spravniho organu, ochran¢ proti necinnosti spravniho organu, ochrané pied
nezékonnym zasahem, kompetencnich zalobach, ve vécech volebnich a ve vécech
mistniho a krajského referenda, politickych stran a hnuti, o zruSeni opatieni
obecné povahy, karné odpovédnosti soudctli, statnich zastupci a soudnich

exekutort a v fizeni o zruseni sluzebnich piedpisu.

Prvni  instance je  svéfena  specializovanym  samosoudciim
a specializovanym senatiim, v postaveni druhé a v urcitych ptipadech také prvni
instance pusobi Nejvyssi spravni soud. Krajské soudy rozhoduji obecné ve
specializovanych sendtech, které jsou slozeny z pfedsedy a dvou soudct. Nejvyssi
spravni soud je vrcholnym soudnim organem spravniho soudnictvi. Rozhoduje
0 kasaénich stiznostech a dal3ich zaleZitostech svéfenych podle SRS nebo podle
zvlastniho zakona. Statni spravu tohoto soudu vykonava predseda a mistopredseda
NSS, které jmenuje prezident republiky ztad soudct dle ¢l. 63 odst. 2 a3
Ustavy.*

~ v

NSS rozhoduje v tficlennych senatech nebo v senatech rozsitfenych, které
mohou byt sedmiclenné nebo deviticlenné. Rozsiteny senat rozhoduje, pokud
tficlenny senat postoupi véc, ve které dospéje k odliSnému pravnimu nazoru

vvvvv

rozhodnuti, ktera by méla prispét ke stalosti judikatury spravnich souda.>

Obecné plati, ze vécné piislusny bude krajsky soud, pokud nestanovi

zékon jinak.” V otazce mistni piislusnosti plati, Ze mistné ptislusnym je soud,

°! Tamté?.

2 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 42-49.

¥Viz§16a§ 17 SRS.

* SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 42-49.

* Tamtéz.
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V jehoZ obvodu sidli spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni.®
Zakotveni mistni pfisluSnosti organu, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni je
dilem tzv. velké novely soudniho fadu spravniho,”” dfive bylo pro mistni
piislusnost rozhodujici sidlo spravniho organu v poslednim stupni. Zamérem

novelizace bylo sniZit zatizeni nékterych KS.

Cinnost spravnich organti nema byt nahrazovana ve spravnim soudnictvi.
Zakonnost rozhodnuti spravnich organti mohou posuzovat soudy spolu se
skutkovymi okolnostmi véci, kdy soud posuzuje tyto skute¢nosti nezavisle, pokud
soud zjisti nedostatky, mize byt uloZena soudem spravnimu organu naprava. Jde
0 naplnéni principu plné jurisdikce, ktery se odrazi v ustanoveni § 77 odst. 2

SRS.%®

V ramci spravniho soudnictvi se tento princip zacal uplatiiovat zruSenim
paté Gasti OSR pro neustavnost. US byl ndzoru, Ze piezkum &innosti organd
vefejné spravy nebyl apIné pod kontrolou soudd.®® Soudy v této dob& mohly
prezkoumavat pouze zakonnost rozhodnuti organti vetfejné spravy, coz bylo
v rozporu s pozadavkem dle &l. 6 odst.1 EULP, tedy prava na spravedlivy proces.
US uz diive upozoriioval, Ze v pravnim fadu neni jasn& vymezen organ, ktery by
pfezkoumaval akty organt vetejné spravy jak po strance pravni, tak i po strance
skutkové, tedy napliioval by zminény pozadavek podle EULP. Jednim ze
znaénych nedostatkli tehdejSi pravni Upravy byla nemoZnost pfezkumu jinych
aktd nez rozhodnuti, tedy ne€innost ¢i nezakonny zasah organli vetejné spravy.
Soudy rovnéz nemohly pfezkoumavat zdkonnost a pfiméefenost sankce v radmci
spravniho trestani. V dusledku zminénych nedostatkii a obecné nemoznosti osob,
které nebyly ucCastniky spravniho rozhodovani, domahat se napravy pied
nezavislym a nestrannym organem dospél US k zavéru, Ze je nutné patou Gast
OSR zrusit. Pata ¢ast OSR byla vzdy zamyslena jako uprava docasna, nebot

Ustava pocitala se ziizenim NSS. Vzhledem k legislativni naroénosti byla

0Viz § 7 SRS.

%" Zakon & 303/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

8 PRUCHA, Petr. Ohlédnuti za zmé&nami v upravé spravniho soudnictvi v Ceské Republice,. In
Papacova, Ingrida. Vefejna sprava na rozcesti. 1. vyd. Bratislava: UK Bratislava, PrF, 2018.
S. 146.

> Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.05.2017, &j. 10 As 24/2015 — 71.

% KOPECKY, Martin. Sprdvai pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 478.
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vykonatelnost odlozena do 31.12. 2002.%* S védomim zavazného nalezu US byl
1.1.2003 pfijat zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, kterym byl rovnéz

ziizen NSS se vSemi procesnimi nalezitostmi rozhodovani pied spravnimi soudy.*

2.3 Ochrana verejnych subjektivnich prav

Spravni soudy podle § 2 SRS poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravim osob. Tento pojem je v zdkon¢ pfimo uveden, jedna se, avsak o relativné
neurcity pojem, kdy miize byt obtizné urcit, co takovym pravem osoby muze byt.
V souladu s pojetim pravniho statu maji vetejna subjektivni prava maji dulezité
postaveni, kdy tento institut souvisi s ochranou prav osob ve spravnim soudnictvi,
a to jako zaklad ochrany prav jednotlivci. Konktrétné ptijde o pravo jednotlivcee,
aby se vefejnd moc zdrzela nepfipustnych zasahti do svobodné domény.
Vyznamna vefejna prava nalezi do katalogu zakladnich prav asvobod. Za
podminek stanovenych Listinou mohou byt takovd prava omezena pouze
zdkonem.® K tomuto pojmu je dulezité fici, ze vefejna subjektivni prava jsou
garantovana v ramci objektivniho prava, mimu tuto sféru neexistuji. Subjektivni
prava vychdzi i z jinych tkonil ¢inénych na zakladé obecnych norem, které jsou
obsazené nejCastéji v zékon¢, kdy pljde v podstaté o povinnost vefejné moci
postupovat vidi jednotlivei stanovenym zpiisobem.*

Na zakonné trovni je mozné zminit § 2 az §8 SpR. Mezi nejdileité;jsi
zasady, které je nutné zminit, patfi zasada zdkonnosti. Zasada zdkonnosti patii
charakter a samostatné neni bez dalSich institutd dostate¢né silnym prostiedkem
ochrany subjektivnich prav, tedy se neobejde bez dalSich navazujicich

prostiedk(.®® Dale se uplatiiuje zasada zakazu zneuziti pravomoci, zdsada ochrany

®! Nalez Ustavniho Soudu, sp.zn. US 16/99.

82 KOPECKY, Martin. Spravai pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 479.

% KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice, S. 44-45.

* Acta Universitatis Carolinae luridica. 67. UNIVERZITA KARLOVA NAKLADATELSTVI]
KAROLINUM, 2021, s.31.

% Skulova, S., Pot&sil, L. a kol. Prosttedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé- jejich
systém a efektivnost. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2017, s. 90.
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prav osob nabytych v dobré vite, zakaz libovile, diskriminace, principem rovnosti

a proporcionality.®®

Ochrana ve spravnim soudnictvi bude ¢asto zaviset na nazoru soudu, co
vefejnym subjektivnim pravem vlastné je. Pokud zakon ptfiznava osobam néjaké
pravo po splnéni nutnych podminek, osoba se takového prava muze domadhat.
Soud napi. rozhodl, Ze Zalobci, ktery se branil v fizeni podle § 82 a nasl. SRS,

nalezi vefejné subjektivni pravo na ziizeni datové schranky.®

2.4 Srovnani hlavnich druhi zalob

Hlavnim aktérem ochrany prav osob ve spravnim soudnictvi je Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu. Zbylé dvé zaloby maji pouze funkci
pomocnou, zaloba na ochranu proti nefinnosti spravniho organu a Zzaloba na
ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem a donucenim spravniho orgéanu,
poskytuji ochranu pfed spravnimi soudy proti aktim orgdnd vefejné moci za
podminky, ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu neni pfipustna. Soudy
pristupuji k ochrané¢ ve spravnim soudnictvi tak, ze by veSkeré ukony mély
podléhat soudni kontrole, soud by tedy mél rozsah jednotlivych Zalob v souladu

s timto principem vykladat.®

Pouziti uvedenych zalob zalezi ptedevsim na tom, proti jaké formé daného
aktu ma zaloba slouzit. Zaloba proti rozhodnuti slouzi k ochrané proti konkrétnim
formalizovanym spravnim aktim, zatimco Zaloba proti nezdkonnému aktu je
nastrojem proti aktlim, které nejsou vysledkem formalniho procesu a maji dopad
na pravni postaveni fyzickych nebo pravnickych osob. Ochrana je poskytovana
jak proti aktivnimu, tak proti pasivnimu zdsahu do hmotnych prav osoby ze strany
organu vefejné moci. VysSe uvedené neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti
muiize byt prikladem nezakonného zasahu spoéivajiciho v neginnosti. Zalobce se
pii podéni Zaloby na ochranu proti ne€innosti domah4 vydani rozhodnuti ve

smyslu ust. 65 odst. 1 SRS.*

% KOPECKY, Martin. Spravai pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 335-336.

® Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013, &.j. 6 Ans 1/2013-66.

%8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010 7, &.j. Aps 3/2008 — 98.

% ADAMEC, Martin, Z. ADAMUSOVA, J. BALOUNOVA a kol. Soudni tad spravni: kritick4
analyza. Praha: Auditorium, 2019, s.86.
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2.5 Subsidiarita zasahové Zaloby

Zaloba proti nezakonnému zasahu je vi&i ostatnim Zalobnim typam
subsidiarni. Takové pravidlo dovodila pifedev§im judikatura NSS. Je tomu tak
proto, Ze tento institut slouzi jako posledni mozny prostiedek néapravy pted
nezakonnym postupem spravniho organu. Podle nazoru NSS sdilel tento tumysl i
zakonodarce pfi ziizovani tohoto zalobniho typu. Zasahova zaloba v podstaté jen
dopliluje zalobu proti nezakonnému rozhodnuti, nelze je libovolné zaménovat.
Obecné bude zasahova zaloba ptipustna, pokud bude sméfovat proti aktu, ktery
nespliiuje nékteré nalezitosti rozhodnuti. ,, Subsidiarita viici ostatnim zalobnim
typum znamend, ze zasahova Zaloba je pripustna teprve tehdy, pokud neprichazi v
uvahu podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. s.,
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. 7. s.) a ani

podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. . s.). “™

2.6 Materialné formalni pojeti spravniho aktu ve vztahu

k zasahové Zalobé

Judikatura vnima aktudlné¢ pojem rozhodnuti z hlediska formalné
materialniho. Ur¢it, co pfesné lze oznacit za zasah, nebo rozhodnuti neni Gplné
snadné. Aktudlni pojeti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. SRS, tedy jako
materialné formalni, je takto vymezeno z toho divodu, ze pokud by judikatura
vychazela pouze z pojeti materialniho, doslo by k ,, vyprdazdneni“ skupiny zasaht
dle § 82 anasl. SRS.” Podle ustalené judikatury NSS bude formélni stranka
rozhodnuti dostatecné naplnéna, pokud zmeéna prdv ¢i povinnosti bude
uskutecnéna v podobé pisemného aktu organu vetejné moci. Organ vetfejné moci
musi byt rovnéz nadin kompetenci k vydani takového aktu.”” Judikaturu NSS
uznala jiZ rizné neformalni akty spravnich organli za rozhodnuti ve smyslu § 65

SRS.®

"% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As 155/2015-160.

" BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P. Soudni #ad spravni: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-9].
ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz. (§ 65 SRS)

2 Viz bod 31, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, &.j. 1 As 436/2017-43.

"® Naptiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, &j. 6 As 68/2012.
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Piikladem muize byt také zavér US™ ve véci nejmenovani profesorem, kdy
bylo za rozhodnuti povazovano neformalni sdéleni prezidenta republiky
ministryni $kolstvi, mladeze a télovychovy, v némz je projevena vile nejmenovat
doc. Ostadala profesorem. US se vyjadiil k pojmu rozhodnuti takto ,, Plati, ze
pojem ,,rozhodnuti spravniho orgdanu‘ je nutno vykladat materidalné a nikoliv
formalné. Neni proto rozhodné, zda napadeny individualni pravni akt je oznacen
Jjako rozhodnuti, jakou ma formu ci strukturu, nybrz zda je zpusobily negativné
zasahnout pravni sféru zalobce.* S takovym vykladem, avSak nesouhlasila fada

soudcti US, nepovazuji takovy vyrok za rozhodnuti.

US ve zminéném rozsudku vychazel z judikatury NSS. Jde o piipad NSS
ve véci statni maturity, kde bylo dospéno k zavéru, ze pouhé vyrozuméni, které
smétovalo vici adresatovi, je rozhodnutim, proti kterému je tteba brojit v fizeni
podle § 65 anasl. SRS.” 1 kdyz US oznadil takové pojeti za materialni, kdy $lo
pravdépodobné o nepiesnost, v daném rozsudku je zdiraznén rovnéz formalni
znak takového ,,vyrozuméni®, které bylo opatfeno ,,ndleZitostmi obvyklymi pro
rozhodnuti, tj. zahlavim, vyrokem, odiivodnénim a poucenim o nepripustnosti

rozkladu«.”

Pokud chce byt zalobce chranén pied podobnym jednanim, musi
postupovat podle ustalené judikatury a podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 SRS. Ve zminénych situacich nebude Zaloba na ochranu pied
nezdkonnym zasahem podle § 82 SRS piipustna.” V ramci soudni ochrany proti
ukoniim organt vefejné moci mize byt problematické jednotlivé formy riznych
tikonti podfadit pod uréité ustanoveni SRS. Soudy musi respektovat ochranu
legitimniho o¢ekavani adresati prava. Pokud byla soudni ochrana proti nékterému
tikonu jiz poskytnuta v nékterém z ¥izeni podle SRS, méla by tak byt poskytovana

nadale.”™

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US 12/17.

7> Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, &.j. 6 As 68/2012.

"® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, &.j. 7 As 211/2019-46.

" Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, &.j. 6 As 68/2012-
47.

"8 Usneseni Nejvyssi spravni soudu ze dne 18.4. 2017, &.j. 6 Afs 270/2015 — 48.
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Spravni soudy si staly za ndzorem, ze predmét fizeni urci zalobce, tudiz
soudy odmitaly Zaloby, pokud byl zvolen nespravny Zalobni typ.” Nové&jsi
judikatura dochazi jiz k benevolentnéj$im zadveérim, podle nadzoru NSS by spravni
soudy nemély svalovat vinu na zalobce, pokud vybere nespravny zalobni typ,
vzhledem k ¢astym zménam judikatury a nejednotnosti. Pokud tak Zalobce ucini,
bude vyzvan soudem, aby zménil obsah své zaloby podle nazoru soudu.® Ke
stejnému zavéru dospél i US, spravni soudy maji povinnost Zalobce upozornit,
odmitnuti zaloby z divodu volby nespravného zalobniho typu by bylo v rozporu s
¢l. 36 odst. 1 Listiny.*

Osobn¢ se domnivam, Ze ochrana ve spravnim soudnictvi musi byt
komplexni. Je tfeba pocitat se situacemi, kdy spravni organ vyda po formalni
strance chybné rozhodnuti nebo rozhodnuti, kterému chybi jen formalni
nalezitosti. Jak jsem jiz uvadél, Zaloba proti nezdkonnému zasahu je subsidiarni
vici ostatnim zalobam ve spravnim soudnictvi. Ze zminénych pfipadl je pomérné
ziejmé, 7e se spravni soudy snazi ochranu podle § 65 a nasl. SRS, co nejvice
rozsifit. V otdzce nékterych zminénych tkont je na druhou stranu piinosnéjsi,
pokud se bude procesné postupovat podle § 65 a nasl. SRS. Podle nasledujicich
ustanoveni bude mozné pouzit nekteré instituty, které by jinak byly vylouceny
(naptf. odkladny uc¢inek nebo pravomoc soudu rozhodnuti zrusit). Obecné se

domnivam, Ze jde o pfinosnou zménu pro adresaty podobnych rozhodnuti.

" Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.09.2012, &j. 2 As 86/2010 — 76.
% Rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015-16, bod 62.
81 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. US 2398/18.
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3 Zalobni legitimace

Zalobni legitimace je vyhrazena ust. § 82 SRS, které stanovi, Ze ,, kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim (ddle jen "zasah") spravniho orgadnu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni
toho, Ze zasah byl nezdkonny.* Pfitom staci pouze tvrzeni takové skute¢nosti.®
Soudni kontrolu podle ust. § 82 a nasl. SRS je mozné poskytnout pouze v oblasti

vefejné spravy, jiné ukony napadat nelze.®

Ucastnikem Fizeni bude Zalobce a Zalovany. V p¥ipadé Zaloby podané proti
nezakonnému zasahu, bude zalovanym organ vetejné moci, ktery zdsah provedl.
Pravnickou osobu muze zastupovat pouze ten, kdo je k tomu opravnén ze
zédkona.* Za organ vefejné moci bude obvykle jednat vedouci, pokud nestanovi

zékon jinak.®

3.1 Aktivni Zalobni legitimace

V piipadé, ze se zalobce domahd ochrany v fizeni o oOchrané pted
nezékonnym zéasahem, musi splnit n¢kolik kumulativnich podminek. Jednotlivé
podminky byly podrobné¢ definovany judikaturou NSS (naptf. rozsudek
ze dne 17. 3. 2005, &. j. 2 Aps 1/2005 — 65). Podminky jsou: a) Zalobce musi byt
ptimo b) zkracen na svych pravech c) nezdkonnym d) zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, €) a byl zaméfen piimo
proti nému nebo v jeho dusledku proti nému piimo zasazeno.* Pro uplnost je
treba dodat, Ze po tzv. velké novele SRS je viech pét podminek stale platnych pro

vSechny zésahy, které budou spravni soudy projednavat. Podminka trvani zésahu

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 9 Aps 1/2007-68.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.04.2005, &.j. 2 Aps 2/2004 — 69.

% HENDRYCH, D. akol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck). s. 379.

% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 484.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, &j. 2 Aps 1/2005-65.
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nebo jeho disledkt bude vypusSténa, pokud se Zzalobce domaha urceni

nezékonnosti zasahu dle véty posledni ustanoveni § 84 SRS.¥
3.1.1 Primé zkraceni prav Zalobce

Jedna se o prvni a druhou podminku. Zaloba nemiize byt podana
kymkoliv, ale pouze osobou, ktera tvrdi, ze byla pfimo zkrdcena na svych
pravech. Zaloba tedy neméa povahu ,.actio popularis.“®® Soud zkouméa zminéné
tvrzeni zalobce ve véci samé.* Soud by nemél Zalobu odmitnout dle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. a) SRS¥, k tomuto postupu miize dojit pouze za piedpokladu, Ze
nedostatek legitimace zalobce je naprosto zjevny. Pro zalobce plati, ze je plné
dostacujici pouhé tvrzeni takové skute¢nosti.” Podle nazoru NSS je nutné, aby
zalobci nélezelo subjektivni pravo, ze kterého by mél narok pramenit. Jednotlivé
znaky piipustnosti zkouma soud ve véci samé, tento zavér by mél vést jediné

k zamitnuti Zaloby dle ustanoveni § 87 odst. 3 SRS jako nedtivodné.*
3.1.2 Zasah a jeho nezakonnost

Soud zkouma tuto tfeti a ctvrtou podminku jako prvni. Otazkou
nezédkonnych zasahll jsem se jiz v praci zabyval. ,,Zasah* je legislativni zkratka
pro rizna neformélni donuceni nebo pokyny. Zdkon zdlraziiuje, Ze se nejednd o
rozhodnuti. Ukon spravniho organu bude nezikonny, pokud je Vv rozporu

s objektivnim pravem.
3.1.3 Primé zaméreni zasahu proti Zalobci

Posledni podminka pfipustnosti zaloby je, aby neformalni ukon smétoval
proti zalobci, 2z judikatury spravnich soudt vyplyva, Ze se musi jednat
0 individualizovany ukon vetfejné moci, ktery ma schopnost pfimo zasahnout

jednotlivce na jeho subjektivnich pravech. Pokud narok na ochranu namitaného

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 18. 12. 2019, &.j. 6 As 167/2019-36.

8 KOPECKY, Martin. Spravai pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. s. 498.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2018, &.j. 2 As 129/2017 — 59.

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, &.j. 62 Af 46/2010 — 337.

8 BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P. Soudni #ad spravni: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-17].
ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz. (ust. § 84 SRS).

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, &.j. 8 Aps 6/2007 — 247.
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vefejného subjektivniho prava neexistuje, soud Zalobu odmitne.”® Naptiklad
vlastnik pozemk, na kterych se provadi honitba, se nemize domahat ochrany
V fizeni dle ustanoveni § 82 anasl. SRS proti vymazu honebniho spole¢enstvi,

nebot’ dany zasah nesouvisi s jakymkoliv porusenim prav zalobce.*

Toto pravidlo proslo zkouSkou béhem nouzového stavu, ktery byl vyhlasen
kvuli pandemii koronaviru. Otazka pied spravnimi soudy znéla; muze pravni
predpis naplnit podminku pi¥imého zaméfeni a individualizace zasahu? Zaloba
proti nezdkonnému zasahu se béhem této doby stala jakymsi nastrojem, jehoz
pomoci mnozstvi Zalobci brojilo proti krizovym opatfenim vlady a dalSim
opatienim. Z diivodu vyhlaseni nouzového stavu méla vlada k dispozici nékteré

nastroje, které jsou specifikovany zdkonem ¢. 240/2000 Sb. (krizovy zakon).

Rozsudek MS v Praze v jednom piipadu dosel k pomérmné pievratnému
zavéru. Zalobkyné se jako ,,pendler nemohla z ditvodu krizového opatfeni vlady
ze dne 30.3. 2020 ¢. 334, dostavit na pracovisté¢ v Némecku, nebot’ vlada zakazala
mimo vymezené divody vycestovani do zahrani¢i. MS se v podstaté¢ zabyval,
jestli G¢inky pravniho ptedpisu sui generis mohou piedstavovat nezakonny zasah.
MS sice konstatuje, ze zaloba proti nezakonnému zasahu nema povahu actio
popularis, zalobce musi byt pfimo a individualné zasaZen na svych pravech, coz
vydani pravniho piedpisu nemtze zpusobit. Na stranu druhou je MS toho nazoru,
ze zalobkyné byla soucasti uzké skupiny, po které nebylo mozné pozadovat, aby
individualné vymezené pravidlo strpéla. Tim je mySleno, Ze Zalobkyni by byl
zamezen vstup na uzemi CR po vycestovani na 21 dni. Soud rovnéz poukazuje, Ze
zalobkyn¢ nema zadny jiny zpusob ochrany svych zaruCenych prav, nebot
nemtize iniciovat postup dle § 64 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., (US také odmita
pfezkum neplatnych pravnich predpisti). Z divodu zachovani prava na
spravedlivy proces soud ptipustil, ze ,,za zcela vyjimecnych okolnosti, které jsou
splnény v nyni posuzovaném pripade, mohou ucinky ,,jiného pravniho predpisu
predstavovat zdsah ve smyslu § 82 soudniho vadu spravniho.“* US tento

rozsudek sice nijak nezpochybnil, ale nechal feSeni ochrany v ptipadé zasahovych

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.05.2008, &.j. 2 As 11/2008 — 42.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2020 &j. 8 As 104/2020 — 23.
% Rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 11.11.2020, &.j. 14 A 45/2020 — 141.
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zalob proti krizovym opatfenim na NSS, ktery by zdkonnost mél vyfesit jako

piedbéznou otazku.*

K véci se nakonec vyjadfil rozsifeny senat NSS. Zalobkyné V jiném
piipadé opfela sviij narok o zminény rozsudek MS, ale NSS se zavérem, ze
disledky krizové opatfeni mizou zpusobovat nezakonny zasah, nesouhlasil.
Dopad na zalobce musi byt vzdy konkrétni, podle rozsifeného senatu soudy
nemohou abstraktné pfezkoumdvat pravni predpisy a takové pravidlo nelze
obchazet. K takovému zavéru je tieba dodat, Ze si rozsifeny senat uvédomuje, ze
takovy vyklad neni pro ochranu adresati riznych opatieni v dobé pandemie
pfinosny. Na strané druhé stoji respekt k pravnimu statu, kompetence statnich
organti vcetné soudl jsou vymezeny zakonem. Tudiz NSS nemuze pfistoupit

k vykladu MS, ktery by kompetence samovolné rozsifil.*

US se s timto zavérem ztotoznil. Zdiiraziluje, Ze statni moc lze uplatiiovat
pouze v souladu se zikonem a pravomoc ruSit pravni predpisy nalezi US
a pfipadné¢ mize takovou pravomoc svéfit zakon i NSS. Konstrukee, ze by KS
postupoval podle § 87 odst. 2 SRS a vlastn& by piikézal zruseni takového piedpisu
konkrétnimu organu nebo takovy postup do budoucna zakazal, nema podle US
oporu v Ustavé. Koneckoncti nema takovou pravomoc ani US, ktery mize jeding
shledat pravni ptedpis jako nezadkonny a nasledné¢ ho zrusit. Tudiz zavér MS
v Praze v rozsudku &. j. 14 A 45/2020-141 byl oznacen jako ,, exces “, podle US se
nelze branit proti pfimym disledkiim krizového opatieni postupem podle § 82 a

nasl. SRS.%

Zavérem lze dovodit, ze vSechny zminéné podminky, jak byly vymezeny
judikaturou, musi byt dodrZeny. Naprosto nutna je podminka zasahu a jeho
nezakonnosti. Podminka zdsahu je ddna kvili tomuto Zalobnimu typu a jeho
vymezeni ve spravnim soudnictvi. Zasah musi byt logicky nezakonny, jinak by
ochrana prav jednotlivel v fizeni postradala smysl. Rozsahem prvni a paté
podminky uz si soudy nebyly tolik jisté. Obecné je nutné, aby byl dany tkon
zaméten proti zalobci. Pokud by Zaloba méla povahu ,actio popularis®,

pravdépodobné by dochazelo k hromadéni Zalob na jednotlivych spravnich

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US 1/21.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.06.2021, &j. 9 As 264/2020 — 51.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. ledna 2022, sp.zn. P1. US 34/21.
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soudech. Tieti osoba by rovnéZ nebyla zasazena na svych veifejnych subjektivnich
pravech. V pfipadé opatteni vlady béhem nouzového stavu se objevila néktera
uskali tohoto pravidla, nebot’ ho nékteré osoby mohly vnimat jako nespravedlivé.
Domnivam se, ze zaveér ,,prevratného” rozsudku MS je zcela pochopitelny a
z ¢asti 1 v souladu s judikaturou NSS, nebot’ zaloby by mély byt vykladany tak,
aby poskytovaly ochranu proti veskerym nezakonnym postuptim spravnich
organti. Navic byl soud k takovému vykladu ,,dotlacen”, nebot' se adresati
nemohli branit jinym zptsobem. Na strané¢ druhé je tfeba souhlasit se zavérem
NSS, vyklad nezakonného zésahu a jeho piipustnosti nemize byt az tak Siroky,
aby si soudy pfisvojovaly pravomoci, které presahuji hranice vymezené zakonem.
Prozatim neni tento postup ze strany spravnich soudli mozny. Roz§ifeny senat
tedy ud¢lal pomyslnou tecku za snahami nékterych Zalobcli, doméhat se ochrany

V fizeni podle 82 a nasl. SRS v p¥ipadé piimych disledki pravnich predpisi.

3.2 Osoba zucéastnéna na rizeni

Osobou z&astnénou na Fizeni je osoba, kterd podle § 34 odst. 1 SRS ,, byla
dotcena na svych prdavech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho
zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v Fizeni prava osob zucastnénych na

Fizeni uplatiiovat. “*

Takovou osobu vyznac¢i podle zdkona navrhovatel ve svém néavrhu,
pfipadné je ptredseda o fizeni vyrozumi. Osoba zic¢astnéna na fizeni ma ncktera
procesni prava, naptiklad pravo piedkladdat pisemné podklady, nahlizet do spisu
atd. Osoba zG¢astnéna na fizeni ale nemlzZe disponovat pfedmétem fizeni, kromé

prava na podani kasaéni stiznosti."”

Soudy obecné vyluCovaly institut osoby zucastnéné na fizeni V ptipadé
fizeni podle § 82 anasl. SRS. Podle nazoru NSS se tento institut vaZze pouze na

fizeni ve vécech nezakonnych rozhodnuti a ne€innosti.’ NSS pozdéji pfipustil

% Viz § 34 odst.1 SRS.

10 KOPECKY, Martin. Spravni prdvo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 485.

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.10.2008, &.j. 3 Aps 5/2008 — 282.
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jako ,, procesni analogii “ uplatnéni osoby zucastnéné na tizeni v pfipadé souhlasu

podle stavebniho zdkona.'*

102

76.

Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-

27



4 Zalovany

Zalovanym bude dle ustanoveni § 82 SRS spravni organ, ktery zasah
provedl. P¥itom nelze opomenout ustanoveni § 4 odst. 1 SRS, které vymezuje
pojem ,,spravni organ® jako legislativni zkratku pro ,, organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny
organ, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy“. Tedy neni mozné brojit proti

,,zasahtim“, které nebyly takovymi organy v oblasti vefejné spravy provedeny.'®®

Obtizné mize byt rozpoznat postaveni urcitych entit vradmci jedné
instituce. Podle nazoru NSS je pro urlujici pro spravni soudnictvi rovina
kompetenéni. Jestli je urcity subjekt vybaven ,,svazkem kompetenci* je potieba
zkoumat. Zasadni bude vymezeni podle zakona, pokud zakon takové kompetence
uré¢itému subjektu svéfuje, 1ze jej povazovat za spravni organ. Soud rozliSuje,
pokud je dany subjekt spravni organ jako celek, nebo lze za spravni orgéan
povazovat 1rtzné ,menSi“ entity vramci jedné soustavy. Pokud lze bez
modifikace zakona jednotlivé kompetence ,,mensich® ¢lankt jedné soustavy
meénit, jedna se o spravni organ jako celek. Za predpokladu, ze zdkon pocita se
samostatnymi entitami v ramci jedné instituce, nelze meénit jejich kompetence, 1ze
je samostatn¢ pokladat za spravni organy. Pfikladem mulze byt organ, ktery ma
vlastni tzemni plisobnost uvnitf organizace, kterd ma plsobnost $ir§i. Takové
pravidlo je zasadni pro vymezeni mistni pfislusnosti krajskych soudt.'®
Typickym piikladem, kdy jednotlivé ¢lanky dané entity nebudou povazovany za
spravni organ, jsou slozky krajskych a obecnich tfadii. Za spravni organ bude
tedy povazovan krajsky a obecni ufad. Situace je obdobna v piipadé jednotlivych
slozek PCR. Zvlastni zadkonna uprava mize ale nékteré slozky PCR jako spravni
organy kvalifikovat, napt. podle zékona €. 119/2002 Sb., takové postaveni ptislusi

105

krajskym feditelstvim.’® V totozném postaveni bude PCR vystupovat, pokud

provadi identifika¢ni tkony podle § 65 zakona o policii. Ukdzkou problematické

193 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.09.2007, &.j. 9 Aps 1/2007 — 68.

104 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.05.2015, &.j. Nad 288/2014 — 5.

105 BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P. Soudni #ad spravni: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-21].
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. (ust. § 4 SRS).
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aplikace takového ¢lenéni je ptipad usneseni NSS'®, kdy krajsky soud nespravné
poudil Zalobce, Ze Zalovanym mé byt cela PCR. Podle nazoru NSS je takovy

postup nespravny.'”’

4.1 Pasivni legitimace ozbrojenych sbori

Ozbrojeny sbor miize byt pasivné legitimovany podle § 83 SRS ,,jde-li 0
zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
prislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ridi

nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec. “

Zvlastnosti je ¢ast ustanoveni § 83 SRS, které pamatuje na sbor, ,, ktery
neni spravnim organem ‘. Jedinym piipustnym vykladem je, ze zékonodarce
predpoklada rizné ,,podoby* spravniho organu. Ozbrojeny sbor musi totiz vzdy
napliiovat definici podle § 4 odst. 1 SRS, jinak by Zaloba proti nezdkonnému

zasahu nebyla piipustna.'®

Postaveni PCR jako organu moci vykonné, bude déleno na situace, kdy
bude vystupovat jako spravni organ, nebo ozbrojeny sbor. Oba pfipady nesou
jednotliva specifika, nejzdsadnéjii je rozliseni osoby zalované. Pokud jednd PCR
jako ozbrojeny sbor, bude Zalovano Ministerstvo vnitra, nebot’ tento sbor je mu
podiizen.'” Pro srovnani, pravni uprava fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu takové rozliSeni nenabizi, nebot’ v piipad¢ rozhodnuti je Zalovany organ
naprosto ziejmy. Takova situace, avSak nenastava V pfipadé¢ neformalnich
tkond. "

Zda PCR v daném piipadé postaveni spravniho organu ma, nebo nema, je
nutné peclivé zkoumat, jedna se o pomérné slozitou pravni otazku. Tuto

komplikovanou situaci mnohokrat fesil NSS. Podle nazoru soudu je nutné rozlisit,

196 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.05.2022, &.j. Nad 71/2022 — 88,

7 Tamtéz.

1% FRUMAROVA, Katefina (ed.). Spravni soudnictvi — 15 let existence soudniho fadu spravniho
vs. prvotni zku$enosti s aplikaci nového spravneho sudneho poriadku. 1. vyd. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 0.p.s., 2018. s. 267.

199 KOPECKY, Martin. Spravni prdvo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy pravnické ucebnice, . 500.

10 FRUMAROVA, Katefina (ed.). Spravni soudnictvi — 15 let existence soudniho ¥adu spravniho
vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového spravneho stidneho poriadku. 1. vyd. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 0.p.s., 2018. s. 267.
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které tikony PCR provadi, protoze se takova &innost rozvétvuje do mnoha
pravnich odvétvi. Postaveni PCR, jako spravniho organu, lze obvykle odvodit
piimo ze zadkona. PGjde o ukony ¢inéné podle zakona o silni¢nim provozu™' nebo
podle zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct.'* Nékteré pfipady mohou byt
sporné abude zalezet na primarni povaze daného ukonu. PCR bude rovnéz
zmocnéna k tkoniim, které jsou nepochybné soucdsti cCinnosti vefejného
ozbrojeného sboru, typicky obnoveni vefejného poradku a ochrana vlastnického

prava. Soud doslovné vyklada takovou ¢innost jako ,, bezpecnostni “.***

J. Rajchl uvadi nékolik divodu pro tento ,, dualismus . Jednim z divodu
muze byt snaha zdkonodarce chranit nékteré slozky pted vleklymi soudnimi spory
nebo snaha usnadnit adresatim identifikaci pfislugného organu. PCR je v obou
pfipadech organem moci vykonné. Je tfeba zminit, Ze obé& kategorie nelze
oddé€lovat, autor zdiraziuje vzdjemnou harmonii mezi ,, klasickou uredni
Cinnosti* a ¢innosti bezpecnostnich sborl, ob¢ kategorie se vzajemne dopliuji.
Neexistuji presna kritéria, kdy bude organ v jednom, nebo ve druhém postaveni.
Vzhledem Kk rozmanitosti provedeni nékterych tikond, nelze dospét k vyslovnému

zafazeni ukond do zminénych skupin.'**

V otazce pasivni legitimace vefejnych ozbrojenych sbort dospély soudy
k nazoru, Ze nelze po zalobci pozadovat, aby sam spravné urcil, komu je sbor
podiizeny a nespravné uréeni nemiize byt Zalobci kladeno za vinu."*® Zalovaného
sice urci zalobce, ale neni nutné naprosto presné vymezeni, postaci, pokud dany
zasah a sbor oznaci. Je pravda, Ze postaveni Zalovaného je v ptipadech tykajicich
ozbrojenych sborli, které nejsou spravnimi organy, vymezeno zakonem. Soud
mize pomoci opravit nespravné oznaceni Zalovaného Zzalobcem, pokud je v
rozporu s celkovym vylicenim tvrzen¢ho zasahu a toto oznaceni je uvedeno v

Zalobnim petitu."® Soud Zalobce na tento odliSny nazor upozorni, pokud je

11 Napk. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011, & j. 6 Aps 3/2011 — 63.

2 Napt. usneseni krajského soudu ze dne 17.9. 2010, &. j. Nad 44/2010 — 36.

13 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 01.03.2017, &j. 6 As 256/2016 — 79.

4 FRUMAROVA, Katefina (ed.). Spravni soudnictvi — 15 let existence soudniho fadu spravniho
vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového spravneho stidneho poriadku. 1. vyd. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 0.p.s., 2018. s. 264-265.

15 BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P.Soudni iad spravni: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-5].
ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz. (ust. § 83 SRS).

116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2008, &.j. 2 Aps 4/2008-138,
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odpovédnost za nezdkonny zésah piifaditelna odliSnému organu. NSS
poznamenal, Ze pokud by soud jednal s nespravnym ucastnikem, bylo by

nasledujici rozhodnuti zmate¢né.*’

Téma pasivni legitimace v pfipadé nezadkonnych zéasahii jednoduché,
v n¢kterych piipadech miize byt i pro soud zdlouhavé Zalovaného spravné urcit.
Piivodce zasahu neni jednodusSe zjistitelny, jako ze strany formalniho rozhodnuti.
Spravné uplatnéni ,,dualismu ¢lenéni PCR je v praxi pomé&mé slozité. Re§enim
takové situace by mohlo byt stanoveni jasnych podminek, kdy bude tento organ
V postaveni vefejného ozbrojeného sboru, nebo spravniho organu, i kdyZz nebude
zatazeni jednoduché. Dale takové ¢lenéni opustit a stanovit jediny organ, kterému
bude mozné jednani pislusniki PCR pii¢itat. Koneckonctl stat ziizuje jednotlivé
organy a mé¢l by za né byt odpovédny. Z tohoto hlediska dojde k zjednoduseni
situace pro mozné zalobce. Obecné ale vnimam vyvoj piistupu spravnich soudu
V této otazce jako pozitivni, pfedevSim tedy moznost zmény zalované¢ho podle

nazoru soudu.

4.2 Pasivni legitimace pravnickych a fyzickych osob

Zalovanym v fizeni dle ustanoveni § 82 a nasl. SRS muZe byt i
vefejnopravni korporace, nebot’ jim byly n€které vrchnostenské pravomoci statem
pfenechany. Stat ma obecné zajem na fadném vykonu povolani, proto jsou
zakonem zfizeny rtizné profesni komory. Takovy fadny vykon je podminén
povinném clenstvi v takové korporaci, kterd je , nositelem verejné spravy na
useku vykonu takového povoldani.“™*® Vefejnopravni korporace je opravnéna
k vlastni normotvorbé, kdy ptijde o rizné normativni akty, které mohou zasahnout
¢lena korporace. Aplikace norem je soucasti samospravy komor, ktera je rovnéz
opravnéna donutit své ¢leny, aby takové normy dodrzovali. Zminénou ¢innost 1ze
nepochybné¢ povazovat jako pisobnost v oblasti vetfejné spravy. V piipadé
statutarnich predpistt zajmovych vefejnopravnich korporaci ptichazi v uvahu

fizeni o Zalobé proti nezdkonnému zéasahu, pokud jsou schopné zasdhnout do

17 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.12.2014, &.j. Nad 224/2014 — 53.
18 KOPECKY, Martin. Spravni prdvo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckovy pravnické uéebnice, s. 129.
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subjektivnich prav jejich ¢lent.*® Napiiklad statutarni piedpisy Ceské l1ékatské
komory (v citovaném ptipad¢ volebni fad) mohou podléhat pfezkumu v fizeni
podle ustanoveni § 82 a nasl. SRS., pokud zasahuji do vefejnych subjektivnich

prav zalobce.'

Dal§im piikladem je zapis zadatelti do seznamu ¢lentt komory. Zalobou na
ochranu pied nezakonnym zasahem spravniho orgénu v fizeni podle § 82 a nasl.
Ize brojit proti tomu, ze CAK Zadatele ve stanovené lhiité nezapise do seznamu
advokatnich koncipientd. Zalobce se bude domahat, aby spravni soud nafidil
komoie zapis kandiddta na seznam advokatnich koncipienti. Komora ma
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 zakona o advokacii zapsat do seznamu
advokatnich koncipienti kazdého, kdo splni urcité stanovené podminky. NSS
ptirovnal takovy ukon k ¢innosti katastralniho Ufadu, ptipadem jsem jiz zabyval,

ktery ma povinnost jako fakticky tikon provést zapis do vetejnopravni evidence.'*

Jako spravni orgdn mohou figurovat také osoby ve vedeni Skolskych
pravnickych osob. Skoly rozhoduji v oblasti vefejné spravy napiiklad v piipads
piijeti nebo ukonéeni studia.’”® NSS dospél také k zavéru, Zze pokud Skola ziizena
staitem, krajem nebo obci nezabezpe¢i vyuku nabozZenstvi podle § 15 zékona ¢.
561/2004 Sb., jedna se o nezakonny zasah."® O nezadkonny zasah se jedna také
Vv piipad¢, Ze nedojde k zapsani studenta do registru ptihlaSenych k maturité podle

§ 80 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb.**

O nezdkonném zasahu jiZ nelze mluvit, pokud Skola zakéze osobni
pfitomnost na vyuce kvili vydanému krizovému opateni. Skoly maji pomé&mé
specifické postaveni, kdy plisobi pfevazné nevrchnostensky. Podle ndzoru NSS
nevystupuje Skola v tomto ptipad¢€ jako spravni orgén. Je tomu tak proto, ze Skola
je také adresatem zminénych opatfeni, je sama dotcena a nemiize byt tim, kdo

nezakonny zasah vyvolal, nebot’ nevydava zadné vlastni rozhodnuti.*”®

19 Tamtéz 5.129-130

120 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, &j. 6 Aps 2/2007-134.

121 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne soudu 6. 9. 2021, &j. 5 As 462/2019-35.

122 BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P. Soudni #ad spravni: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-21].
ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz. (ust. §4 SRS).

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.04.2016, &.j. 5 As 65/2015 — 52.

124 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.02.2016, &.j. 3A 126/2015 — 51.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2021, &.j. 9 AS 264/2020-51.
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V piipadé fyzickych osob splyva postaveni subjektu a vykonavatele
vetejné spravy v jednu osobu. Svéfené pravomoci v oblasti vefejné spravy maji
napiiklad vetejné straze (rybaiska straz ap.), které vykonavaji mj. dohled nad

osobami v ramci své piisobnosti.*

126 BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P. Soudni fad spravni: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-21].
ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: wWww.aspi.cz. (ust. §4 SRS).
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5 Nalezitosti Zaloby a lhiita pro jeji podani

Osoba, ktera tvrdi, ze byla dotéena nezdkonnym zasahem, musi dodrzet
zdkonem stanovené lhiity pro podani Zaloby podle § 84 SRS. Zakonem je
stanovena subjektivni a objektivni lhata. Podle zdkona ma Zalobce na podani
zaloby dva mésice ode dne, kdy se o zasahu dozveédél poprvé. V piipadé
objektivni lhiity zdkon stanovi, ze Zalobu lze podat nejpozdéji do dvou let od
okamziku, kdy k zasahu doslo."”” Pro posouzeni v&asnosti zaloby rozhodl NSS, Ze
soudni ochrana je poskytovana na zakladé zalobcem urcené povahy definovaného
jednani, a také diivodi, pro¢ zésah shledava jako nezdkonny. Posouzeni je zdsadni
ke stanoveni okamziku, kdy lze upevnit tvrzeny nezakonny zasah do ¢innosti

spravniho organu.'?®

5.1 Lhiita k podani Zaloby

Stanoveni lhity k podani zaloby neni problematické v piipadé, ze zasah
jiz netrva. Pro jednordzové zasahy plati, ze lhlta zac¢ind ubihat v okamziku
ukonceni zasahu. Opacna je situace v piipadé zasaht, které maji trvajici dopady.
Soudni praxe rozliSuje zasah podle jeho povahy na nékolik typt. Predevsim je
tteba rozlisit, jestli dany zasah jiz pominul, nebo ma déle trvajici dusledky.
Zasahy je mozné délit podle judikatury jako trvajici, jednorazové s trvajicimi
disledky a jednorazové. Presné standardy pro odliSeni trvajiciho zasahu od
jednorazového zasahu s trvajicimi G¢inky nebyly judikaturou stanoveny a jsou v

tomto ohledu nejednotné.’”

Podle ustalené judikatury spravnich soudl je naprosto dostacujici, pokud
zalobce zdsah vymezi, rozliSeni jednotlivych druht zasahl je pouze véci soudu.
US také rozhodl, Ze je povinnosti spravniho soudu hodnotit jednotlivé okolnosti
tvrzeného zasahu objektivné a teprve na jejich zakladé urcit povahu zasahu. Podle

US nepostacuji k uréeni povahy zasahu ani tvrzeni zalobce.™®

Prikladem rozliSeni zasahu trvajiciho a jednordzového muize byt nalez US

ze dne 23. 5.2019 sp. Zn. IV. US 1568/18. V dané véci soud rozlisoval zasah, kdy

127viz § 84 odst. 1 SRS.

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2019, &.j. 9 Afs 406/2018 — 53.
129 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2015, &.j. 7 As 155/2015 — 14.
130 Nialez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.zn. US 635/18 .

34



spravni organ vybral kauci a nasledné ji také odmital vydat. Samotny vybér kauce
soud posoudil jako zasah jednorazovy, zadrzovani kauce predstavuje zasah

trvajici, jde o udrzovani protipravniho stavu.'*!

Ve své podstaté pljde o zasah
vznikly v minulosti, ktery je kontinualn¢ udrzovan. Je tieba dodat, Ze takovy typ
zasahu neni v rozhodovaci praxi spravnich soudi obvykly, spiSe se jedna

0 vyjimku.'*

V piipad¢ trvajiciho zasahu se ukézalo problematickym urcit, co vlastné
urcuje pocatek lhiity k podani zaloby. Z judikatury je mozné zminit rozsudek NSS
ze dne 21.11.2017 NSS €. j. 7 As 155/2015-160, v tomto konkrétnim ptipad¢ Slo
0 ochranu pfed nezédkonnym zadrZzenim dokumentd, které spravni organ pievzal
pii mistnim Setfeni a odmital je vratit, §lo o zésah trvajici. NSS se rozsahle
zabyval objektivni i subjektivni lhitou k poddni zaloby, a dospél k zavéru, Ze
objektivni lhiita k podani zdsahové Zaloby dle § 84 odst. 1 SRS za¢ina ubihat od
okamziku, kdy zapocalo jednani vetejné spravy. Pravni nazor rozsifen¢ho senatu
NSS mél sjednotit roztiisténou judikaturu pfi posuzovani v€asnosti zdsahovych

zalob.1®

S timto nazorem ale nesouhlasil US (nalez sp.zn. II. US 635/18-1 ze dne
15. 5. 2018), ktery rozsudek NSS zrusil, nebot’ vedl k poruseni zékladniho prava
na spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny. US je toho nazoru, Ze z pohledu
casovych pravnich nasledkil je relevantni az ukonceni po del§i dobu trvajiciho
zésahu, takovy postup je uznavan téméf vsemi pravnimi odvétvimi. US uvadi
zajimavou komparaci, v podstaté pifirovnavad nezdkonny zéasah k , deliktu ci
prestupku *“ organu vefejné spravy. Domniva se, ze v tomto piipad¢ je rozhodujici
pro béh lhit ,, rozliSeni teorie spravniho trestani “, kdy u trvajiciho deliktu je pro
béh Casu pravné relevantni aZz ukonceni takového po dobu trvajiciho jednani.
Pokud spravni orgdn dokumentaci pro spravni fizeni nepotfebuje, ma povinnost ji
vratit, zadrzovani ptedstavuje udrZzovani protipravniho stavu, tedy trvajici
nezakonny zasah.™ Spravni soudy musi vykladat pojem , dozvedel” dle

ustanoveni § 84 odst. 1 SRS, jako ,,dozvida . Jde o tstavné-konformni vyklad,

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US 1568/18.

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.06.2013, &.j. 6 Aps 1/2013 — 51.
133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2017, &. j. 7 As 155/2015-160.
34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.zn. II. Us 635/18-1.
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podle kterého zacina ubihat subjektivni lhiita v ptipad¢ trvajiciho zasahu kazdym

dnem znovu.**

Pro srovnani nalez US zkritizoval soudce NSS Z. Kiihn, dle jeho nazoru
takovy vyklad US tvoii procesné privilegovanou skupinu Zalobctl. Za t&chto
nastavenych podminek ma Zalobce v podstaté moznost zazalovat trvajici zasah po

neomezenou dobu.*®*

Obecné kvalifikace jednotlivych zasahti neni pro zalobce piili§ podstatna.
Ve vztahu K riznym formam zasaht bude Zalobce rozliSovat, jestli se domaha
zékazu, ptikazu urcitého jednani nebo urceni nezakonnosti zasahu. Je pravda, ze
pokud US nestanovil koneénou lhiitu v piipadé zasahii trvajicich, zvyhodnil tak
nékteré skupiny zalobcti. Pokud se zalobce dozvi o nezdkonném zasahu a ma
k dispozici neomezenou lhitu k podani zaloby, pak se o takové skupiné zalobct
neda hovofit jinak nez jako o privilegované. Domnivam se ale, ze pokud dany
zasah stale trva, musi mit zalobce vzdy moznost branit se ptred jakymkoliv

nezakonnym tkonem organu vefejné moci.

5.2 Druhy zasahii z hlediska okamziku jejich vzniku

NSS se pokusil vymezit a vlastné stanovit obecné pravidla pro posouzeni
vc€asnosti zalob ve spravnim soudnictvi. V zavislosti na tom, v jakém okamziku se
jednani vefejné spravy stalo protipravnim. Pokud nezakonnost vypliva jiz ze
samotného ukonu vetejné spravy, podle soudu zapo¢ne ubihat lhiita od nafizeni
néjakého jednani. Pokud organ prekro¢i svou pravomoc, tedy nezédkonnym
provedenim, bude lhata ubihat ode dne, kdy k takovému jednani doslo. Pro
subjektivni lhitu je urcujici, kdy se zalobce o takovém nezdkonném ukonu
dozveédél. Zvlastni situaci bude udrZzovani nezdkonného zasahu organu vetejné

spravy nebo situace, kdy takovy organ bude ne¢inny."*

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2019, &.j. 8 Afs 238/2019-30.

1% BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P. Soudni fad spravni: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-28].
ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. (ust. § 84 SRS).

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2017, &. j. 7 As 155/2015-160.
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5.3 Obecné a zvlasStni nalezitosti Zaloby

Podle § 84 SRS odst. 3 musi Zalobce do obsahu svého navrhu uvést a)
oznaceni zasahu, proti neémuz se Zalobce ochrany domdha, b) vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, c¢) oznaceni ditkazu, jichz se zZalobce dovolava, d) navrh

vyroku rozsudku.

Z 7aloby musi byt tedy jasné, ceho se Zalobce doméahd, musi podrobné
uvést své idaje a jmenovat zalovaného. Zalobce sviij navrh podpoii listinami,
kterych se hodla dovolat. Zaloba musi rovnéZ obsahovat i konkrétni naleZitosti,
zalobce musi oznalit nezdkonny zésah organu, popsat dostatecné¢ podrobné
skutkové okolnosti takového zasahu, podpofit své tvrzeni dikazy a piipojit navrh

vyroku rozsudku.'*®

Zalobni petit je nutnou soucasti kazdé Zaloby. Nespravné formulovany
petit je diivodem pro vyzvu k opravé podani podle § 37 odst. 5 SRS. SRS piimo
nefesi pfipadné nutnosti zmén petitu, NSS odvodil takovou moznost podle
§ 95 OSR, kdy se souhlasem soudu miize Zalobce ménit navrh na zahdjeni
fizeni.** Zalobce se primarné bude doméhat zamezeni ¢innosti spravniho organu,
tedy urcitého zakazu nebo ptikazu, nebo prohlaseni nezdkonnosti zasahu. Ptitom
plati, ze se zalobce nemtize domahat urceni nezakonnosti zasahu, pokud zasah
stale trva nebo hrozi jeho opakovani. Soudy rovnéZ piipousti petit alternativni,

Zalobce tak muze reagovat na skutkovou nejistotu daného piipadu.**

Zéakon je sice opatien obecnymi naleZitostmi podani podle § 37 SRS, ale
zékonodarce se rozhodl pro upfesnéni jednotlivych naleZitosti zaloby. Coz je
podle mého nazoru atypické vzhledem k jinym procesnim Gpravam.'** Patrné
zakonodarce pocital s faktem, Ze jednotliva fizeni jsou pomérné odli$na a vyZzaduji
vlastni specifické nalezitosti. Zaroven se situace pro zalobce ulehcuje, nebot’ je
naprosto jasné, jak ma postupovat. K bodu prvnimu, jak jsem jiz uvadél, musi

zalobce oznagit zasah, proti kterému se doméhé ochrany. Zalobci patrné nezbyva

1% BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P.Soudni iad spravni: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-1].
ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz. (ust. § 84 SRS).

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.01.2008, &.j. 1 Aps 3/2006 — 69.

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.05.2014, &.j. 1 Afs 60/2014 — 48.

11 Napt. zakon &. 192/1993 Sb.
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nic jiného nez vlastnimi slovy vyli¢it, jaky konkrétni postup organu vnima jako

nezékonny zasah.
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6 Nepripustnost Zaloby

Zaloba bude dle ustanoveni § 85 SRS nepiipustna ,, Ize-li se ochrany nebo
ndpravy domdhat jinymi pravaimi prostiedky; to neplati v pripadé, domdha-li se

zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. *

Takové pravidlo se rovnéZ odrazi v ustanoveni § 5 SRS, které stanovi, Ze
se soudni ochrany pfed spravnimi soudy lze domahat pouze v ptipad¢, ze zalobce
vyCerpal vSechny opravné prostfedky, které muze uplatnit. Jde o shahu
zakonodarce donutit zalobce, aby se snazil vyuzit vSechny uplatnitelné prostiedky
napravy. Jedna se o vyklad, ktery je v souladu s ucelem spravniho soudnictvi,
které je vici kontrolni ¢innosti vefejné spravy subsidiarni. Zalobce tedy musi
pfednostné takové prostiedky vyuzit, nasledng, pokud se takovy postup ukaze
jako netcelny, muze pokracovat v fizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem dle

§ 82 SRS.12

Zakon stanovi vyjimku ztakového pravidla, kdy podle véty druhé
ustanoveni § 85 SRS se takovy postup neuplatni, pokud se Zalobce domaha uréeni
nezékonnosti zasahu. NSS dospél k nazoru, Ze je povinnosti soudu rozlisit, kdy
zalobce uplatiiuje zalobu zapuarci a kdy zalobu deklaratorni. V ptipadé Zaloby
urCovaci, také deklaratorni, soud takové zkoumani obecné neprovadi, zaplrci

Zaloby se takovému zkoumani podrobit musi.'*?

Obecné plati, Ze zalobce musi vyuZzit vSechny prostiedky, které jsou mu
plné k dispozici k ochrané subjektivnich prav, at’ uz ptimo z platné pravni Gpravy
nebo z ustalené soudni judikatury. Pokud zjednoho pramene vyplyva opak,
Zalobce takovy prostfedek vyuZit nemusi a nemaji procesné zZadny vliv na takové

fizeni, obzvlasté v otdzce zac¢atku b&hu lhit.**

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.08.2005, &.j. 2 Afs 144/2004 — 110.

%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2017, &j. 7 As 155/2015 — 160.

1% Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, &j. 1 Afs
58/2017-42, bod 48.
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6.1 Vybrané prostfedky napravy uvnitf verejné spravy
6.1.1 Stiznost jako ochranny prostredek

Jedna se o stiznost podle daniového a spravniho fadu. Osoba zucastnéna na
spravé dani ma podle danového fadu pravo podat stiznost na postup spravce dané.
Pokud neni postupem spokojena, je tato osoba také opravnéna podat podnét k

prosetieni nejblize nadfizeného spravce dané.'*

Spravni soudy se V nékterych piipadech neshodly na nutnosti vycerpani
stiznosti dle § 175 spravniho fadu. I kdyZ oba tyto procesni instituty jsou si velmi
podobné, soudy nepovazovaly za nutné prostiedek stiznosti dle § 175 SpR
uplatnit. Takové tvrzeni bylo postaveno na argumentaci, Ze stiznost podle
danového fadu je mnohem propracovangj$i upravou, Sjasné stanovenym

nadfizenym organem, tedy na rozdil od upravy podle SpR.'*

K otazce obou téchto institutli se nakonec vyjadfil rozsifeny senat NSS,
podle jeho nazoru nemda nevycCerpani takového prostfedku vliv na piipustnost
zaloby. Rozsiteny senat oddvodnil vyrazny odklon od dosavadni judikatury
nazorem, ze stiznosti jsou spiSe dozor¢im prostfedkem, ktery navic mize podat
kterdkoliv osoba zucastnénd na fizeni. Takovy institut je tieba odliSit od néstroji
uréenych k ochrané skute¢nych prav jednotliveil, zpravidla odvolani nebo
obnoveného fizeni. Stiznost na postup danového subjektu, namitka proti postupu
spravce dané pii placeni dani, namitka podjatosti Ufedni osoby a podnét na
ochranu proti ne¢innosti jsou dal§imi ptiklady takovych prostfedkii v danovém
fizeni."’

6.1.2 Opatreni proti ne¢innosti spravniho orgianu

Opatfeni proti ne¢innosti je postupem podle § 80 SpR, jedna se nastroj,

ktery Zalobce musi pfed podanim Zaloby vyuzit. Podle judikatury se necinnosti

musi prvné zabyvat nadfizeny organ, ktery by mél zjednat napravu. Postup podle

§ 82 SRS je mozny, az bude tento prostiedek vyéerpan a pokud nedoslo k Zzadouci

%5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, &.j. 9 Aps 4/2013-25.
146 Tamtéz.
%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 5. 12. 2017, &.j. 1 Afs 58/2017-42.
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napraveé. V opacném piipadé by soud podle ndzoru NSS mél zalobu odmitnout

podle § 46 odst.1 pism. d).**®

Podobnym nastrojem ochrany subjektivnich prav osob v daiovém fizeni je
podnét nejblize nadiizenému spravei dané v piipadé jeho neCinnosti podle § 38
zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu. Podle ndzoru judikatury je takovy
prostiedek dostatecné ucelny k ochrané subjektivnich prav osob, a proto je

7alobce povinen jej vy&erpat pied podanim Zaloby podle § 82 a nasl. SRS.™

Je mozné dovodit, Ze obecny prostfedek napravy pied podanim Zzaloby
podle § 85 SRS v platné pravni Gpravé neexistuje. Domnivam se, Ze v piipads
necinnosti, kterou lze kvalifikovat jako nezdkonny zasah, bude opatfeni proti
necinnosti pravdépodobné nejucinnéjSim nastrojem, ktery ma vefejnd sprava
k dispozici. V otazce jinych typu zasahi nebude mit adresat takovou piilezitost,
aby pfipadnou nezdkonnost vyftesil nadfizeny spravni organ. Obecné k podobnym
opravnym prosttedkiim Ize konstatovat, ze jejich pouziti bude zéalezet na urcité

zakonné Uprave a V jakeé situaci se zalobce nachazi.

6.2 Odkladny ucinek Zaloby a predbézné opatieni

Zakon vyslovné neupravuje pouziti odkladného Uc¢inku v ptipadé¢ fizeni o
ochrané pted nezdkonnym zasahem, jako je to v pfipadé fizeni o ochrané pred
nezakonnym rozhodnutim podle § 73 SRS, tento institut je systematicky do této
¢asti zafazen. To je jeden z divodu, pro¢ spravni soudy zaujaly stanovisko, ze

fizeni podle § 65 a nasl. SRS jsou jedina, kde tento institut miize byt pouzit.**

Odkladny u¢inek podle § 73 SRS a piedb&zné opatieni podle § 38 SRS
vychazeji z predpokladu hrozici Gjmy. Je velmi pravdépodobné, ze Zalobci
Vv pfipad€ fizeni o ochrané pied nezdkonnym zadsahem muze takova Ujma hrozit.
Pokud vsak zékon v souladu s § 73 odst. 2 SRS vyslovné stanovi, Ze tato jma
musi byt spojena s vykonem rozhodnuti nebo jeho pravnimi duasledky, nelze
zalob¢ proti nezakonnému zasahu ptiznat odkladny Uc¢inek. Soud tedy nemiize

dovolit uplatnéni odkladného ucinku proti neformalnim ukonim. Lze tedy

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, &.j. 6 Afs 108/2019-39.
%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2020, &j.7 Afs 198/2020 — 20.
130 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.07.2019, &.j. 3 As 208/2019 — 55.
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konstatovat, ze v piipadé hrozici ujmy je zalobce odkézan pouze na predbézné

opatfeni podle § 38 SRS.

Soudni tad spravni umoznuje ucastnikovi podat navrh na vydani
predbézného opatieni podle § 38 odst.1 SRS ,,byl-li poddn ndvrh na zahdjeni
Fizeni a je potieba zatimné upravit pomeéry ucastnikit pro hrozici vaznou ujmu,
muze usnesenim soud na navrh predbeznym opatrenim ucastnikim ulozit néco
vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych ditvodit muze soud ulozit
takovou povinnost i treti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé Zadat“. Podminkou
uplatnéni tohoto institutu je hrozba zdvazné ujmy na stran¢ zalobce. Zavaznou
ujmu lze obecné definovat jako zasah do opravnénych zajmi osob, ktery
vzhledem k nezakonnosti nebo rozporu s dobrymi mravy nemusi tolerovat.

Pfi¢emz je zalobce povinen takovy zasah podrobné specifikovat.'*

Podrobnéji tento pojem definoval NSS, podle jeho nazoru takovy zéasah
musi byt natolik zasadni, Ze neni spravedlivé pozadovat, aby byl snaSen. Takové
opatieni je docasné. ,,Vaznou ujmou tedy budou zejména intenzivni zdasahy do
intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jeho
subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu prav ustavné zarucenych. *
Véznou ujmou mohou byt prohlidky v riznych nemovitostech nebo zadrzovani
véci. Forma ptedbézného opatieni bude odpovidat pottebam daného ptipadu, soud
muze zakazat spravnimu organu urcity postup, nebo piikazat, aby nenaruSoval

svobodnou sféru Zalobce (napt. opakované vyzvy).'*

Mezi zékladni podminky takového navrhu patii podéni ucastnikem fizeni,
nutnost zatimni Gpravy vztahti a hrozba zavazné jmy. Pokud zalobce zada po
soudu pfiznani pfedbézného opatfeni, mél by ve svém navrhu jasn€ popsat organ,
ktery by né&jakou povinnost mél strpét. Je tieba fidit se pravidlem, ze nelze zadat,

aby obsahem ptedbézného opatieni byla povinnost, kterd bude soucasti rozhodnuti

131 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 28. 7. 2006, ¢.j. 59 Ca

87/2006-14.
152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.05.2006, &.j. Na 112/2006 — 37.
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ve veéci samé (napf. v piipadé zaloby proti nezdkonnému zéisahu urceni

nezakonnosti zasahu).™

13 BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P.Soudni ¥ad spravni: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-1].
ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. (ust. § 38 SRS).
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7 Rozhodnuti

Rozhodnuti soudu je podle § 87 odst.1 SRS vazano na skutkovy stav
zjistény ke dni svého rozhodnuti, pokud se Zzalobce pomoci deklaratorni zaloby
domaha uréeni, ze zdsah byl nezakonny, je urcujici skutkovy a pravni stav v dob¢
zasahu. Je tomu tak proto, ze se zasah muize v dobé rozhodovani soudu meénit,
proto bude zjistovani skutkového a pravniho stavu odsunuto do doby rozhodovani
soudu. Pokud dojde k jakékoliv zméné, piipousti soudy zménu petitu. Pokud

zéasah jiz netrva, nema smysl, aby soud postupoval podobnym zptisobem.'*

Soud podle § 87 odst. 2 SRS ,rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl
nezakonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakdze sprdavnimu orgdnu, aby v porusovani Zalobcova prdva
pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem. Slo-li o
zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zdkaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, kterd takovy sbor Fidi nebo které je takovy sbor

podrizen. “

Podle judikatury NSS piichazi jako prvni ochrana proti zasahu, ktery neni
skonceny, nasledné je mozné zadat po soudu, aby prohlésil nezakonnost zasahu.
Zalobce miize reagovat na piipadné zmény, soudy umoziuji Vv priabéhu ¥izeni
ménit Zalobni petit. Zalobce miize navrhnout také petit alternativni, kdy se bude
domahat ur¢itého zakazu nebo piikazu, eventualné deklaraci nezakonnosti

postupu spravniho organu.*

Pokud je vydan vyhovujici vyrok v ptipadé Zaloby deklaratorni, soud
neukladd zadnou povinnost. Soud vlastné¢ ur¢i, jaké jednani povazuje za
nezakonny zéasah, kdy tento vyrok bude mit pro Zalobce hlavné tlohu satisfakéni.

Pokud je vydan zdkaz nebo piikaz urcit¢ho jednani, jde o vyrok konstitutivni.

13 BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P.Soudni iad spravni: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-1].
ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz. (ust. § 87 SRS).

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.05.2014, &.j. 1 Afs 60/2014 — 48.
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Soud by v takovém ptipadé mél povinnost piesné vymezit a stanovit lhutu ke

splnéni povinnosti.**®

Prikladem takovych vyroka bude:

1. Souhlas Meéstského uradu Kutna Hora, stavebniho uradu, ze dne
14.1.2013, ¢&j. SU.--063635/2012/Ku, s provedenim ohldsené stavby: novostavba
rodinného domu, v¢. zpevnénych ploch, jimky na vyvazeni, pripojky vodovodu a
pripojky elektro, na pozemku parc. ¢. 4309/36, 4309/38, 4302/6, 4301 v k. u.

Kutnd Hora, je nezakonny. “*'

LI Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav Zalobce a
prikazuje se mu obnovit stav pred nezakonnym zasahem tak, ze zalovany Souhlas
ze dne 14.1.2013, ¢&. SU.-063635/2012/Ku, s provedenim ohldSené stavby:
novostavba rodinného domu, vé. zpevnenych ploch, jimky na vyvdzeni, pripojky
vodovodu a pripojky elektro, na pozemku parc. ¢. 4309/36, 4309/38, 4302/6, 4301

v k.. Kutnd Hora, zrusi."®

Ke zminénym vyrokim dodavam, ze dnes jiz souhlasy podle stavebniho
zdkona nebudou projednavany v fizeni podle § 82 a nasl. SRS. Zvlastnosti
druhého vyroku je, ze soud zvolil jako piikaz obnoveni stavu pifed zdsahem,
kterym bylo ptikazano zruSeni uzemniho souhlasu. Kvili dobové judikatuie NSS
si soud musel timto zpisobem ,,vypomoci®, a prikdzat organu, aby si rozhodnuti

zru$il samostatné.

7.1 Zamitnuti Zaloby

Soud podle § 87 odst. 3 SRS Zalobu zamitne, pokud je shledana jako
nedivodna. Pfitom je nutné, aby spliovala zakladni pozadavky k vlastnimu
posouzeni, tedy vcasnost a piipustnost. Pokud jednani zalovaného neptedstavuje

zésah podle § 85 SRS nebo pokud takovy zasah nebyl nezikonny, nedoslo k

1% BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P.Soudni iad spravni: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-2].
ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: WwWw.aspi.cz. (ust. § 87 SRS).

7 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.6.2014, &j. 45 A 40/2013 — 55.

158 Tamtéz.
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nému, nepusobil proti Zalobci a nezpiisobil Zalobci uyjmu na jeho vetejnych

subjektivnich pravech, bude Zaloba zamitnuta.'*®

7.2 Zastaveni Fizeni

Jedna se o procesni rozhodnuti, kdy véc soud ukoncuje usnesenim.
Diivodem pro zastaveni fizeni je zpetvzeti navrhu, které mize Zzalobce ucinit do
rozhodnuti soudu. Soud zastavi fizeni podle § 47 pism. c), pokud tak stanovi SRS

nebo zvlastni zakon.'®°

Soud dale fizeni zastavi, pokud Zalobce sd€li soudu, Ze byl uspokojen
postupem odptirce za podminek § 62 SRS. Institut uspokojeni navrhovatele je
jakousi obdobou ,smiru“ vfizeni pfed spravnimi soudy. Zakonodarce jej
systematicky zafadil do obecnych ustanoveni SRS, tudiZ nic nebrani pouziti
tohoto ustanoveni v Fizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem.'® Zminény
postup lze uplatnit pouze do vydani rozhodnuti. Obecné bude postup podle
§ 62 SRS slouzit k urychleni fizeni, jestlize spravni organ uzna vlastni pochybeni
a aktivné se snazi zalobci vyhovét. Pokud je takovy krok ucinén, musi soud
vyzvat zalobce. Pokud zalobce soudu sdéli, Ze je s postupem spravniho organu
spokojen, soud fizeni zastavi. Pokud se Zalobce nevyjadii ani po vyzvé soudu a
zdé se, ze je zcela spokojen, mlize soud rovné€z rozhodnout o zastaveni fizeni. O

tomto nasledku musi byt Zalobce informovan.'®

7.3 Odmitnuti Zaloby

Zjisti-li soud, Ze neni splnéna podminka pravomoci soudu nebo jiné
podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) SRS, neni-li tvrzeny zasah
nezakonnym zasahem, byla-li zaloba podana neopravnénou osobou nebo je-li

zaloba nepiipustna podle § 46 odst. 1 SRS, soud Zalobu odmitne.**® Spravni soudy

%9 BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P.Soudni fad spravni: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-2].
ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz. (ust. §87 SRS).

160 Tamtéz (ust. §47 SRS).

181 BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P. Soudni #ad spravni: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-23].
ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: WwWw.aspi.cz. (ust. § 62 SRS).

162 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2007, &.j. 4 Ads 14/2007 — 58.

163 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, &.j. 8 Aps
6/2007-247.
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nejsou rovnéz opravnény rozhodovat ve vécech, ve kterych bylo rozhodnuto

spravnim organem v soukromopravni véci podle § 46 odst. 2. SRS.

7.4 Nahrada nakladu rizeni

Pokud nastane rozhodnuti soudu ve véci samé ma ucastnik ndrok na
nahradu nakladii fizeni. Pfitom se pouZzije princip uspéchu ve véci, Ucastnik musi
byt Gspésny alespont Castecné, aby mohl tento néarok uplatit. Podoba uspéchu
V fizeni se bude liit v konkrétnich fizenich podle SRS. Obecné se za Gspéch da
povazovat, pokud soud pfevezme petit zaloby ve svém vyroku. V ptipad¢ zaloby
proti nezdkonnému zasahu je pro plny uspéch dostacujici, pokud soud vyhovi jen
nékterému naroku, ktery zalobce uplatnil. Za ¢astecny uspéch se povazuje tspéch

v zékladu zaloby.'®

Pravo na nahradu ndkladii fizeni zahrnuje fadu vydaji. Za ucelné
vynalozené naklady lze povazovat vydaje, které byly uplatnény v soudnim ftizeni.
Dale mezi vynalozené néklady patii rizné soudni poplatky (napf. zahajeni fizeni,
vydani predbézného opatieni). Za hotové vydaje lze povazovat naklady na
pofizeni znaleckych posudkli nebo provedeni dikazl. Pfitom je dulezité
upozornit, ze takovy narok vznikd pouze pokud soud tento dikaz provede.
Utastnik ma pravo na nahradu nakladi za pravni zastoupeni v fizeni. Vyse uéelnd
provedenych ukonu se fidi podle advokatniho tarifu. Podle ustalené judikatury
spravnich soudi nenaleZi pravo na nahradu nakladii fizeni ucastniklim, ktefi
disponuji vlastnimi osobami, které mohou narok ptfed soudem obhdjit. Takové

pravidlo plati pro spravni organy a vefejnopravni korporace.'®

184 BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P. Soudni #ad spravni: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-22].
ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz. (ust. § 60 SRS).

185 Tamtéz.
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8 Opravné prostiedky

8.1 Kasaéni stiznost

Zalobce ma moznost, stejné v jako jinych typech fizeni, podat opravny
prostiedek v podob¢ kasacéni stiznosti. Je tfeba poznamenat, Ze kasacni stiznost se
podava vzdy proti pravomocnému rozsudku KS. Piipustnost takové kasacni
stiznosti je obecn¢ pfinosnd, protoze posiluje ucelenost pravniho vykladu v ramci
spravniho soudnictvi a rozSifuje obranu prav jednotlivcti. Kasacni stiznost se
podava uNSS do dvou tydnli. Obecné bude kasacni stiznost nepfipustnd ve
vécech volebnich, pokud se stiznost opird o jiné divody, nez které jsou uvedeny v
§ 103 SRS, sméfuje proti rozhodnuti, které upravuje vedeni fizeni, nebo které je
docasné. Rovnéz pokud sméfuje proti divodim rozhodnuti nebo proti vyroku
0 nakladech ¥izeni.'*® U¢astnikem fizeni bude Zalobce, ktery se pied KS domahal
deklarace nezdkonnosti zdsahu nebo jeho zdkazu a ptivodni zalovany v fizeni pred

KS.167
8.1.1 Diivody kasa¢ni stiznosti

SRS uvadi podle § 103 odst. 1 pism. a) jako diéivod pro podani kasa¢ni
stiznosti nezdkonnost, kterd spocivd v nespravném posouzeni pravni otdzky

soudem Vv piedchazejicim fizeni.

Dalsim divodem podle § 103 odst. 1 pism. b) je, ze skutkova podstata, ze
které spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo byla pfi jejim zjiStovani porusena zdkonnost v procesnich ustanovenich,
apro tuto vytykanou vadu mél soud takové rozhodnuti zrusit. Takova situace
muze nastat, pokud skutkovy obsah, ktery by jinak vedl k Zadoucimu zavéru, je
veden spravnim organem k zavéru nespravnému nebo ve spisech neni materialni
podklad pro skutkovy zavér, ke kterému dospél spravni organ.'® Zakon povazuje

za takovou vadu i nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

1% HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck), s. 407.

%7viz § 105 odst. 1 SRS.

188 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9.2021, &.j. 7 As 47/2021-38.
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Zmatecnost fizeni pied soudem podle § 103 odst. 1 pism. c) je disledkem
velmi zavaznych procesnich vad. Takovy divod je relevantni v piipadé, ze soud
vede fizeni v absenci nutnych podminek fizeni, ve véci rozhodl vylouceny soudce,
soud byl nespravné obsazeny nebo soud rozhodl v Géastnikiv neprospéch

z diivodu trestného ¢inu soudce.'®

DalSim uplatnénym divodem je nepfezkoumatelnost nebo nedostatek
divodi rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d). Rozhodnuti soudu bude
povazovano za nepiezkoumatelné, pokud soud opomine pirezkum nékteré zalobni
namitky.'® Soud je povinen vyjadfit se k pravni argumentaci U¢astnika a uvést

dtivody, pro¢ ji povazoval za chybnou.'™

Nezakonné odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni l1ze napadnout podle
§ 103 odst.1 pism. e), pficemz jiné divody podani kasacni stiznosti jsou pro tento

ptipad nepfipustné.'”

Jednotlivé kasacni diivody lze odlisit v zélezitosti na tom, jestli napadaji
pravni posouzeni ¢i procesni postup soudu, nebo také zprosttedkované spravniho
organu. Za cisté soudni lze oznacit divody podle pism. c), d), e). Prvni dva
diivody podle § 103 odst. 1 SRS mohou zahrnovat jak rozhodnuti soudu, tak
rozhodnuti spravniho organu. NSS zdlraznuje, ze cilem kasa¢ni stiznosti je uvést
presvédcivé duvody, kterymi stézovatel oponuje rozsudkim krajského soudu.
Kasa¢ni stiznost neni podle § 104 odst. 4 SRS piipustna, pokud stézovatel tyto
divody neuvede nebo pouze opakuje argumenty uplatnéné pied krajskym

soudem.'”®

NSS bude rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti vazan podle § 109 odst. 4

SRS, vyjimkou jsou diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) a d).

Kasa¢ni divody jsou uvadény pro uplnost. Zakon napiiklad spojuje
divodnost kasacni stiznosti v bodé¢ druhém s nespravné zjisténym skutkovym
stavem, nebo také s poruSenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem. UZ jen

z povahy mnohych tikontl, proti kterym se Zalobce v Fizeni podle § 82 SRS brani,

189 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2021, &j. 3 As 208/2019.

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, &.j. 1 Afs 135/2004 — 73.
7! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, &.j. 2 Afs 24/2005 — 44,
172 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, &. j. 3 Azs 33/2004-98.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.06.2020, &.j. 10 As 181/2019 — 63.
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nebude tento divod pouzitelny. Spravni organ, ktery zalovany zasah provedl,
pravdépodobné zadné spravni fizeni nepovede. Tudiz KS ani nemohl, podle znéni

tohoto bodu, zrusit napadené rozhodnuti spravniho orgénu.
8.1.2 Odkladny u¢inek

Kasaéni stiznost obecnd nema odkladny t&inek podle § 107 SRS, soud
muze odkladny ucinek ptiznat, pfi¢emz je odkazovano na ustanoveni § 73 odst. 2
az 5. Judikatura NSS v piipadé stiznosti ve vécech zalob proti nezakonnému
zéasahu tento institut aZ na vyjimky nepfipousti.™ Podle vykladu NSS je odkladny
tginek (§73 SRS) zafazen vyluéné do ustanoveni o Zalobé proti nezakonnému
rozhodnuti podle § 65 a nasl. SRS, nikoli do obecnych ustanoveni SRS, jako je to

Vv ptipadé piedbézného opatieni.’”
8.1.3 Rozhodnuti NSS

NSS miize rozhodnout 0 kasa¢ni stiznosti nékolika zpiisoby. Rizeni miize
byt zastaveno, pokud dojde ke zpétvzeti kasacni stiznosti. Z divodu opozdénosti,

nepiipustnosti kasa¢ni stiznost NSS zamitne.'"

Pokud je shledana jako diivodnd, rozhodnuti KS bude zruseno. Nasledné
muze NSS vratit véc k dal§imu fizeni, KS bude vazan vykladem NSS. Déle mize
dojit k zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci. Posledni
moznosti je, ze NSS rozhodne ve véci sam, pokud k tomu mél divod jiz KS.
Pfitom plati, Ze nelze misto KS prohlasit nezakonnost zasahu."”” Pokud je podle

nazoru NSS rozhodnuti KS v pofadku, stiZnost zamitne.

8.2 Obnova rizeni

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem v fizeni ukoneném
pravomocnym rozsudkem podle § 111 SRS. Dtvodem pro obnovu fizeni budou

nové diikazy nebo skute€nosti, které ucastnik nemohl uplatnit v ptivodnim fizeni.

174 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.07.2019 &.j. 3 As 208/2019 — 55.

5 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2015, &.j. 3 As 192/2015 — 34,

1® KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice, S. 511.

1 BERAN, K., CERNIN, K., DIENSTBIER, F., KADLEC, O., KOCOUREK, T., KUHN, Z.,
MIKES, P.Soudni iad spravni: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-8].
ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz. (ust. § 103 SRS).
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Zakon vyslovné stanovi, Ze obnova fizeni je pfipustna v piipadé fizeni o ochrané
pfed nezdkonnym zasahem ave vécech politickych stran, pravdépodobné to
prameni ve slozitosti nezdkonnych zasahii. Pro Uplnost je tieba dodat, Ze tento
institut je ve spravnim soudnictvi zcela okrajovy. Rizeni ma dvé faze, prvné soud,
ktery vydal rozhodnuti, usnesenim povoli obnovu fizeni, pokud je navrh
vyhodnocen jako divodny. Naslednym rozhodnutim soud v obnoveném fizeni
nahrazuje pavodni rozhodnuti. Pokud je navrh shledan jako nedtvodny, bude

zamitnut.'®

1% HENDRYCH, D. akol. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Academia iuris (C. H. Beck), s. 409.
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9 Uprava de lege ferenda

Spravni soudnictvi je dnes neodmyslitelnou soucasti ochrany vetejnych
subjektivnich prav osob. Ikdyz toto odvétvi proslo znacnym vyvojem, nelze

opomenout mnoha uskali fizeni pted spravnimi soudy.

Prvnim takovym uskalim je aplikace pojmu nezdkonny zasah. Pod touto
legislativni zkratkou jmenuje zdkon nezdkonna donuceni, pokyny nebo zasahy.
Takové ukony si lze piedstavit v mnoha podobach, ale vSechny maji jedno
spolecné, jedné se o neformalni ukony, které zasahuji adresaty na jejich vetejnych
subjektivnich pravech. Podrobné uchopit tento pojem nalezi do pravomoci
spravnich soudt a Vv mnohych piipadech se ukéazalo, ze se aplikace tohoto pojmu
podle stavebniho zakona, které byly po kratkou dobu zatazovany pravé do
kategorie nezakonnych zasahti. Domnivam se, Ze tento pfipad nejvyraznéji ukézal,
jak komplikované je v praxi rozlisit mezi jednotlivymi zalobnimi typy. Spravni
soudy nasledné dospély k zavéru, ze pojem rozhodnuti je vykladan pfili§ formalné
adoslo k ustaleni judikatury na postupu podle § 65 anasl. SRS. Obecné lze
povazovat za nerozumné, pozadovat od zékonodarce, aby piesné vymezil povahu
nezakonného zasahu, uZ jen proto, ze se jedna o zbytkovy zalobni typ. Podle
nazoru judikatury je primarni ochrana pied spravnimi soudy poskytovana v fizeni
podle § 65 a nasl. SRS. Mélo by tedy dojit k pevnému ujasnéni, co je povazovano
za ,rozhodnuti“. Na ostatni ptipady by se aplikovaly zbylé Zaloby, které slouzi
jako pomocné. Spravni soudy podle mého nazoru dospély ke spravnému zavéru,
pokud kvalifikuji jako ,,rozhodnuti* akty, Které maji alespon takové zakladni

znaky a zasahuji adresaty na jejich vefejnych subjektivnich pravech.

Co se tyCe postaveni jednotlivych Zalobnich typti, vSechny plni sviyj ucel,
jsou formulovany tak, aby poskytovaly ochranu viaéi kazdému aktu vetejné
spravy. Spravni soudy, avsak ve své rozhodovaci praxi ukazaly, ze to neni zase az
tak jednoduché. Obecné si ale nemyslim, Ze by soucasny stav jakymkoliv
zpusobem branil pfistupu ke spravnim soudiim. Jednotlivé zalobni typy by mély
zustat definovany obecné a nechat Siroky prostor pro spravni soudy. Nezadoucim
dasledkem je, Ze jednotlivé zalobni typy mohou vzhledem ke své neurcitosti
»splyvat. Domnivam se, Ze nelze béhem né¢kolika okamzikil nalézt odpovidajici
feSeni pro tento problém, nebot’ by to zakonodarce jiz urcité¢ ucinil. Na tuto
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problematiku by méla navazat dlouhodoba diskuze odbornika, kterd musi byt
vyslySena. Pokud bych mohl navrhnout néjaké feSeni, aktualné bych legislativné
zakotfenil pravo zalobce na vyzvu soudu, pokud dojde k ptekvalifikovani
zalobniho typu, ikdyz ktomu spravni soudy pomalu dospély po urgovani
Ustavniho soudu. 1kdyZ to mozna bude zakonodarce povazovat za kontroverzni
nazor, zavedl bych povinné pravni zastoupeni ve vSech fizenich pred spravnimi
soudy, to plati dvojnasob v ptipad¢ zasahovych zalob. Osobné si nedokazu
predstavit, Ze by pravni laik dokazal kvalifikovan¢ takové podani sepsat. Najit mj.
spravn¢ zalovaného v roztfisténé sféfe spravniho prava, rozliSovat Zzalobu
deklaratorni, nebo konstitutivni a celkové se orientovat v rozporné judikatuie
spravnich soudd. Kvalifikovana podani celou situaci jisté nevytesi, ale minimalné
odstrani zakladni nedostatky a proces urychli. V budoucnu bych si dokazal
pfedstavit, ze by pro Zalobce bylo dostacujici oznaceni zésahu, proti kterému
broji, spravni soudy se nasledné postaraji o zbytek. To bude samoziejmé zalezet

na vuli a z4jmu zédkonodarce takové zmény viibec prosadit.
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Zavér

Jak jsem jiz vySe uvadél, cilem zaloby proti nezakonnému zasahu je
poskytnout adresatim prava celistvou ochranu proti rtiznorodym nezédkonnym
ukonlim spravnich orgédnl. Prvni ¢ast prace se rozséhle zabyvala ptipady ze
soudni praxe, kdy jsem se snazil jednotlivé nezakonné zasahy zafadit do
jednotlivych skupin, které by mély tento pojem alesponi zakladné definovat.
Nezakonny zasah si mizeme pfedstavit jako (ne)Cinnost opravdu celé¢ fady
organli, mize jit o vefejnopravni korporace, orgdny uzemnich samospravnych
celkli, vefejné ozbrojené sbory apod. Prace se zabyvala jak typickymi zasahy
(napt. prislusnikti vefejnych ozbrojenych sbort), tak zasahy, které jsou pomérné
specifické (napf. neuzavieni vefejnopravni smlouvy nebo nezahajeni spravniho
fizeni). Rovnéz byly zahrnuty nékteré sporné piipady, napt. Casté snahy Zalobcl
bréanit se ve spravnim soudnictvi proti tikontim, které &ini PCR jako organ &inny

V trestnim fizeni.

Prace se nasledné¢ zabyvala jednotlivymi ndlezitostmi fizeni pied
spravnimi soudy. Kapitolu nelze opomenout, definice spravniho soudnictvi by
meéla Ctenafi poskytnout kontext zékladniho fungovani spravniho soudnictvi.
Prostor byl rovnéz vénovan vymezeni formalné materialniho pohledu na spravni

rozhodnuti, ktery je naprosto zésadni pro zatazeni n€kterych hrani¢nich ptipadi.

Dale jsem se zabyval samotnou Zalobou proti nezdkonnému zasahu a
jednotlivymi nalezitostmi fizeni pfed soudem. Na aktivni legitimaci bylo
nahlizeno ptedevsim z pohledu spravnich soudii, neslo zapomenout na nejnovéjsi
judikaturu, které byla v poslednich nékolika letech stfedem pozornosti. Velky
prostor byl vénovan také pasivni legitimaci, kterou shleddvam jako pomérné
komplikovanou. Spravni soudy v poslednich letech dospély v této oblasti
k pomérné piinosnym rozhodnutim. Problematika judikatury byla rovnéz cilem
této prace, domnivam se, Ze soudni vyklad pravnich norem dokézal praci nalezité
obohatit o praktické znalosti. Konec prace se vé€noval uZ jen opravnym
prostiedktim, které mize Zalobce ve svlij prospéch vyuzit a vlastnim tvaham de

lege ferenda.

54



Cizojazy¢né resumé

The thesis focuses on proceedings for protection against unlawful
interference by an administrative authority. An action against unlawful
interference is generally subsidiary to other types of proceedings. This does not
mean, of course, that this type of proceedings is less important. An action against
unlawful interference provides the applicant with a unique opportunity to defend
himself against a variety of actions by public authorities. The paper is also
devoted to the proceedings before the administrative courts themselves. It deals
with the general rules of procedure, followed by the procedure for protection

against unlawful interference itself and its procedural attributes.
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2/2004 — 69.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-
65.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 6
As 167/2019-36.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2018, ¢.j. 2 As
129/2017 — 59.

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 4. 11. 2010, ¢.j. 62 Af46/2010 —
337.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢.j. 8 Aps
6/2007 — 247.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.05.2008, ¢&j. 2 As
11/2008 — 42.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2020 ¢j. 8 As
104/2020 - 23.

Rozsudek M¢stského soud v Praze ze dne 11.11.2020, ¢.j. 14 A 45/2020 —
141.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US 1/21.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.06.2021, ¢j. 9 As
264/2020 — 51.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. ledna 2022, sp.zn. PL. US 34/21.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.10.2008, ¢.j. 3 Aps 5/2008
—282.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2012, ¢j. 2 As 86/2010-76.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.09.2007, ¢.j.9 Aps
1/2007 — 68.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.05.2015, ¢j. Nad
288/2014 - 5.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne dne 17.05.2022, ¢.j. Nad
71/2022 — 88.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011, ¢. j. 6 Aps
3/2011 - 63.

Usneseni krajského soudu ze dne 17.9. 2010, €. j. Nad 44/2010 — 36.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.03.2017, ¢j. 6 As
256/2016 — 79.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2008, ¢.j. 2 Aps
4/2008-138.

Usneseni Nejvyssiho spravniho souduze dne 09.12.2014, ¢.j. Nad
224/2014 — 53.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 6 Aps
2/2007-134

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne soudu 6. 9. 2021, ¢.j. 5 As
462/2019-35.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.04.2016, ¢j. 5 As
65/2015 — 52.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.02.2016, ¢.j. 3A 126/2015 —
51.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2019, ¢.j. 9 Afs
406/2018 — 53.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2015, ¢.j. 7 As
155/2015 - 14.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.zn. US 635/18 .

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. IV. US 1568/18.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢.j. 6 Ans
1/2013-66.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.06.2013, ¢.j. 6 Aps
1/2013 — 51.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2017, €. j. 7 As
155/2015-160.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.zn. II. Us 635/18-1.
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77.

78.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2019, ¢.j. 8 Afs
238/2019-30.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.01.2008, ¢.j. 1 Aps
3/2006 — 69.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.05.2014, ¢.j. 1 Afs
60/2014 — 48.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.08.2005, ¢.j.2 Afs
144/2004 — 110.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 21.11.2017, €j.7 As
155/2015 - 160.

Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, bod 48.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 Aps
4/2013-25.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1
Afs 58/2017-42.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 Afs
108/2019-39.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2020, ¢.j.7 Afs
198/2020 — 20.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.07.2019, ¢.j. 3 As
208/2019 — 55.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne
28.7.2006, ¢.j. 59 Ca 87/2006-14.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.05.2006, ¢.j. Na
112/2006 — 37.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.05.2014, ¢.j. 1 Afs
60/2014 — 48.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.6.2014, ¢.j. 45 A 40/2013 —
55.

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.5.2007, €. 4 Ads
14/2007 — 58.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.

2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007-247.
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88. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9.2021, ¢.j. 7 As
47/2021-38.

89. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2021, ¢j. 3 As
208/20109.

90. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004 - 73.

91. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs
24/2005 — 44.

92.Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004-98.

93. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.06.2020 ¢.j. 10 As
181/2019 - 63.

94. Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.07.2019 ¢j. 3 As
208/2019 — 55.

95. Usneseni Nejvyssiho spravniho souduze dne 15.10.2015, ¢j. 3 As
192/2015 - 34.
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