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UvVOD

Pravo vlastnit je dano Listinou zakladnich prav a svobod v ¢lanku 11, kdy
zasah do tohoto prava je povazovan za velmi vyznamny. Samotné vyvlastnéni téz
obsahuje Listina zakladnich prav a svobod ve stejném clanku. Pod pojmem
vyvlastnéni si lze predstavit omezeni a nebo odebrani vlastnického prava.
Ukotveni na ustavni urovni je znamka vysoké zavaznosti, které vyvlastnéni
piedstavuje. Expropriaci lze provést jen za splnéni Ustavnich podminek,
a to ve vefejném z4jmu, na zaklad¢ zakona a za nahradu, pficemz tyto podminky

musi byt splnény kumulativné.

Prvotné je nutné se pokusit o dohodu o pievodu vlastnickych prav
k nemovitosti s vlastnikem, kdy toto ptfedstavuje zakonnou podminku vyvlastnéni.
Pokud ale dohoda neskon¢i jejim uzavienim, tak vznikd vyvlastniteli pravo podat
zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. Vyvlastiiovaci fizeni je zahajeno vzdy
a pouze na zaklad¢ névrhu, diky némuz by néasledné mohl vyvlastnitel uskutecnit
svilj zamér. Vyvlastiovaci fizeni navazuje na skoncené Uzemni fizeni, pfi¢emz
zalezi pouze na ochoté¢ a vuali ucastnikd, jestli se dohodnou nebo bude

vyvlastiovaci fizeni zapocato.

Cilem této diplomové prace je seznamit eventudlni Ctenafe s pojmy
tykajici se vyvlastnéni, s ukotvenim v pravnich piedpisech, s podminkami
expropriace, s problematikou vyvlastnéni z divodu stavby pozemnich komunikaci
ve spojitosti se zdkonem o urychleni vystavby, poukézat na rozdily oproti zakonu

o vyvlastnéni a piedstavit realné piiklady vyvlastnéni.

Nejprve v prvni kapitole vymezuji zakladni pojmy spojené
s problematikou vyvlastnéni, pojmy jako jsou vlastnické pravo, vyvlastnéni,
pozemni komunikace a dal$i. Tyto pojmy je dilezité definovat hned zpocatku,

jelikoz se hojné vyskytuji v dalSich ¢astech diplomové prace.

V druhé kapitole lze nalézt zdkonné zakotveni jak na Urovni Ustavni, tak
i na trovni zakonné. Ustavni Groven predstavuje ¢lanek 11 Listiny zékladnich
prav a svobod. Zakonnou Uroven znazoriiuje hned nékolik zakont, které hraji
dalezitou roli ve vyvlastnéni. Jedna se napiiklad o zakon o vyvlastnéni, stavebni

zakon, zakon o pozemnich komunikacich a liniovy zdkon, ktery je zéasadni,
1



protoze upravuje vyvlastnéni z diivodu stavby dopravni infrastruktury-pozemni

komunikace.

Ve treti kapitole pojednavam o podminkéch vyvlastnéni, které piedstavuji
stézejni body pro vyvlastnéni. Podminky jsou rozdéleny na 2 skupiny - Ustavni
a zakonné. Ustavni podminky, jak uz jsem vy$e zminila, jsou tii a musi byt
splnény kumulativné. Pod zdkonnymi podminkami Ize najit nezbytny rozsah,
nemoznost dosahnout cile jinym zptisobem a soulad s plany izemniho planovani.
K témto zdkonnym zisadam se vazou 2 principy, a to princip pifimétenosti
a princip subsidiarity. V neposledni fadé diplomova prace rozebira existenci ucelu

vyvlastnéni, ktery predstavuje vyvlastnovaci titul nebo-li expropriacéni titul.

Diplomova prace v kapitole Ctvrté vymezuje proces vyvlastnéni od
pocatku. Je nutné prvné ziskat vlastnicka prava pomoci dohody. Jestlize se dohoda
neuzavie, pak nastupuje na fadu vyvlastiiovaci fizeni, které se zahajuje na zaklad¢
zadosti podané vyvlastnitelem. PfisluSnym vyvlastiovacim ufadem v piipadé
stavby dopravni infrastruktury je krajsky ufad. Ucastniky fizeni se stavaji
vyvlastnitel a vyvlastiiovany. Vyvlastiiovaci ufad je povinen nafidit ustni jednant,
coz predstavuje vyjimku ve spravnim pravu. Rozhodne bud'to pomoci klasického
rozhodnuti, nebo pomoci mezitimniho rozhodnuti, kterému schazi vyrok
o nahrad€. Upravuje i oblast odvolani proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho Ufadu
a nasledné zahgjeni uskutecnovani ucelu vyvlastnéni. Nezapomenutelnou cast
diplomové prace piedstavuje soudni prezkum, ktery je dvoji. Soudn¢ prezkoumat
1ze vyrok o vyvlastnéni pomoci spravniho soudnictvi. Vyrok o nahradé fesi civilni
soudy dle &asti V. OSR. Tato prace se také vénuje rozdilim mezi pravni Gpravou
vyvlastiiovaciho zdkona a zakona o urychleni vystavby, kdy je mozné shledat

nespocet odliSnosti, které se snazi prispét k urychleni celého procesu expropriace.

Posledni kapitola této diplomové prace piinese piipady z praxe, které se
skute¢né staly. Jedna se naptiklad o problémové dalnice D3 a D11, jejichz ptib&hy
ohledn¢ vyvlastnéni byly medializovany. Nékteré spory se tahly i n¢kolik desitek
let z divodu pochybeni budto stitu, ¢i Gfadii nebo umysIlného rozproddvani

pozemkil.



1.

VYMEZENI POJMU

1.1.

VLASTNICKE PRAVO

Samotna Listina zékladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 1 zarucuje
pravo vlastnit majetek a pravo na jeho ochranu. Vlastnictvi je
predpokladem vlastni svobodné iniciativy, rozvoje a svobodného
rozhodovéni a naklddani. Na dané vlastnictvi jedné osoby plsobi prava
jinych osob a tim padem neni mozné fici, ze je samostatné a absolutni.
Je mozné toto pravo omezit pomoci zdkona, kde divodem je bud’to
ochrana prav druhych, nebo vefejny zdjem. Lze si pod tim predstavit
ochranu zdravi, Zivotniho prostiedi i piirody.! Jak pravil Ustavni
soud, ,,tak jako jina zakladni prava je rovnez viastnické pravo omezitelne,
a to v pripade kolize s jinym zakladnim pravem nebo v pripadé nezbytného
prosazeni ustavné aprobovaného verejného zajmu”.2 Toto pravo patii mezi
prirozend prava ¢loveéka, kde podstatou je si pfisvojovat veci jako takove.
Na vlastnictvi se pohlizi jako na jednotny pravni celek, ktery ma totozny
obsah a zplsob ochrany bez ohledu na typ vlastnika. Ochrana dédéni je

neodd¢litelnou zésadou, kterd vlastnictvi doprovazi.3

Vlastnik ma urcita prava, ktera s pravem vlastnit souvisi. Vlastnik
muze uzivat, drzet, pozivat a nakladat se svymi vécmi. K vlastnictvi se
poji i povinnosti jako napiiklad vzdat se, spotiebovat, opustit nebo znicit

vec.4

Na Cl. 11 odst. 2 LZPS se vaze dlouhd historie terminu ,,vylu¢ny
majetek statu”, ktery na urcitou dobu zanikl. Stat mél vyluéné vymezeny

majetek Ustavou, kterd nad timto majetkem drzela ochranu. Tato ochrana

IKOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice.

2Nalez US 9.1.2008, sp. zn. I1. US 268/06.

3BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK,
T., MOLEK, P., POSPISIL, I., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J.
Listina zdkladnich prav a svobod: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6.2.2023].
ASPI_ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

4BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK,
T., MOLEK, P., POSPISIL, I., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J.
Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6.2.2023].
ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
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zanikla, ale majetek zlstal statu. Jednalo se naptiklad o nerostné bohatstvi,
zdroje energie, vodni toky atd. Ochrana tohoto statniho majetku se poté
pfesunula na zakonnou uroven. Dnesni ¢l. 11 odst. 2 LZPS davd moznost
moci zdkonodarné vymezit majetek, ktery mize mit ve svém vlastnictvi
pouze napft. stat, kraj a obec. Pfimo liniovy zédkon uvadi v § 9 odst. 1, Ze
dalnice a silnice I. tfidy vlastni stat, silnice II. a III. tfidy vlastni kraj,
na jehoz Gzemi se nachéazeji a mistni komunikace vlastni obec, na jejimz
uzemi lezi.

Dle LZPS smi stat pomoci zdkona vymezit véci, které mohou
vlastnit jen ob&ané nebo pravnické osoby se sidlem na izemi CR. S timto
souvisi ¢l. 42 odst. 2 LZPS, diky kterému lze ob&anovi CR pfiznat uréita
prava na ustavni Urovni. Jedna se o zalezitosti kulturniho dédictvi nebo

kulturnich pamatek.>

Clanek 11 odst. 3 LZPS pojednava o vlastnictvi, které zavazuje,
nesmi byt zneuZito a nesmi byt v rozporu se zajmy, které stanovuje zakon.
Hlavné je chranéno lidské zdravi, Zivotni prostfedi a pfiroda. Tyto z&jmy

nesmi byt poSkozeny nad zakonem stanovenou miru.6

Na jednu stranu vlastnictvi jedince je chranéno a respektovano
spoleCnosti, na druhou stranu jednotlivec by mél nakladat se svym
vlastnictvim tak, aby nezasahoval do prav a z4jmu spolecnosti jako takové.
Tedy vlastnik je jednotlivec, ktery je odpovédny spolecnosti. Je nutnosti
Setfit smysl a jadro vlastnického prava pii jeho omezovani, kdy se hlavné
uplatiiuje princip pfimétenosti. To znamend, Ze vlastnické pravo nemuze

byt omezeno vice, nez je nutné a jen pokud je to nezbytné.”

SBANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK,
T., MOLEK, P., POSPISIL, I., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J.
Listina zdkladnich prav a svobod: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6.2.2023].
ASPI _ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

6¢l. 11 odst. 3 LZPS.

"BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK,
T., MOLEK, P., POSPISIL, I., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J.
Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6.2.2023].
ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
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1.2. VYVLASTNENI

Clanek 11 odst. 4 LZPS vymezuje dva zasahy do vlastnického
prava, a to vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava. Toto je
mozné pouze za splnéni tfi podminek, a to na zaklad€ zakona, ve vefejném

zajmu a za nahradu.8

Piednost v aplikaci ma omezeni pradva, a aZz poté samotné
vyvlastnéni, pfiCemz pro omezeni plati stejné ustavni podminky jako
v ptipad¢ vyvlastnéni. Nasledné zanikaji existujici prava vyvlastiovaného

a vznikaji nova prava vyvlastnitele.?

Obecnd definice vyvlastnéni zni tak, ze ,,vyviastnéni je nuceny
prechod vlastnického prdava nemovité véci z dosavadniho viastnika na
nového vlastnika na zakladé spravniho aktu”.'© Timto vefejna sprava
zasahuje do subjektivnich préav, presnéji do vlastnického prava, z diivodu
vefejného zdjmu.!! Samotné vyvlastnéni reprezentuje mocenskou

intervenci do subjektivnich prav.

Z pohledu jazykovédného, zakladem slova vyvlastnéni je
slovo ,,vlastnit”. To je ukazatel tésného vztahu se samotnym vlastnictvim.
Ptedpona ,,vy” pfedstavuje negaci, tedy zruSeni vlastnického prava. Pod
slovem vyvlastnéni se skryva nejen odebrani vlastnického prava, ale také
jeho omezeni, které je realizovano zfizenim, zrusenim nebo omezenim

vécného bfemene.!2

8¢l. 11 odst. 4 LZPS.

9KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice.

IOMALAST, Jan. K vyvoji podminek vyvlastnéni v soukromém i vefejném pravu (se zamérenim na
poZadavek subsidiarity v pripadé nezbymého pristupu k nemovitosti). Pravnik. Praha: Ustav statu a
prava AV CR, 2020, CLIX (2), str. 166-185.

IKOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice.

12§ 2 pism. a) VyvlastZ.



1.3. PREDMET

Podle vyvlastiiovaciho zédkona je pfedmétem vyvlastnéni nemovita
véc a prava k ni. Jedna se o pravo k pozemku, stavbé a nebo k jejich

¢astem.13

Katastralni zakon definuje pozemek jako ,,cdast zemského povrchu,
kterd je oddélenda od sousedni casti hranici uzemni spravni jednotky nebo
hranici katastralniho uzemi, hranici viastnickou, hranici stanovenou
regulacnim planem, uzemnim rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym
se stavba umistuje a povoluje, verejnopravni smlouvou nahrazujici uzemni
rozhodnuti, uzemnim souhlasem nebo hranici danou schvalenim
navrhovaného zameéru stavebnim uradem, hranici jiného prava podle § 19,
hranici rozsahu zdstavniho prava, hranici rozsahu prava stavby, hranici
druhit pozemku, popripadé rozhranim zpiisobu vyuziti pozemkii“.14
V katastru nemovitosti se pozemky eviduji jako parcely, které jsou
znaceny Cislem a jsou zakresleny v katastralni mapé.!5 Pozemek definoval
ve spojeni s § 3d liniového zakona také Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich, kdy neni mozné se vyhnout definici pozemku v obCanském
zékoniku, pricemz soucasti pozemku mize byt i stavba. Kdyby to bylo
opacné, tak by irelevantné snizoval moznosti volby patficného pozemku

pro uskutecnéni stavby pozemni komunikace v pfipadé smény.!16

Stavebnim zdkonem je upraven pojem stavba. Definovana je jako
,veskerd stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologil,
bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouZzité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvani. Docasna
stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani.
Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd

slouzi reklamnim uceliim, je stavba pro reklamu*.17

13§ 1 VyvlastZ.

14§ 2 pism. a) KatastrZ.

15§ 2 pism. b) KatastrZ.

16Rozsudek KS v Ceskych Budgjovicich 6.6.2018, sp. zn. 50 A 18/2018-88.
17§ 2 odst. 3 StavZ.



13..VEREJNE PROSPESNA STAVBA DOPRAVNI
INFRASTRUKTURY

Podle § 2 odst. 1 pism. 1) StavZ je vefejné¢ prospéSna stavba
vyznacena v uzemné planovaci dokumentaci, pfi¢emz je urcena k ochrané
a rozvoji obce, kraje nebo statu. A pravé kvili této dopravni vetejné
prospésné stavbé je mozné vyvlastiovat, jelikoz je ve verejném zajmu
a pro blaho obyvatel.!8 Tvoii jeden ze zakladnich expropriacnich tituli pro

vyvlastnéni.
1.3.1.1. DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

Dopravnimi infrastrukturami se podle liniového zdkona
povazuji dalnice, silnice I. tfidy, drahy, dal$i dopravni
infrastruktury vcetné jejich staveb souvisejicich. Umist'uji se do
ploch ¢i do koridorti pro vefejn¢ prospésné stavby, s kterymi
politika izemniho rozvoje poc€itd.! Mezi dopravni infrastruktury se

fadi 1 letiSt€ a vodni cesty s jejich souvisejicimi zatizenimi.20
1.3.2. POZEMNI KOMUNIKACE

Zakladnim typem liniové stavby jsou pozemni komunikace,
protoZe pfevazuje prvni rozmér - délka nad druhym rozmérem - Sitkou.
Zakon o pozemnich komunikacich reguluje problematiku ohledné
pozemnich komunikaci, kde je mimo jiné v § 2 uvedena i jeji definice, kdy
se jedna 02! ,dopravni cestu urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly
a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisteni tohoto uziti a jeho
bezpecnosti”.?2 Pozemni komunikace jsou rozdéleny na 4 skupiny, a to na

dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace.23

ISMACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Beckova edice komentované zakony.

19§ 1 odst. 2 ZUrychlV.

20MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentdi. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018.
Beckova edice komentované zakony.

2IADAMOVA, Hana, Lubo§ BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a
Anna PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2020.

227PozemKom.
23§ 2 odst. 2 ZPozemKom.



2. ZAKONNE ZAKOTVENI

2.1.

2.2

USTAVNI UROVEN

Zéaklad pro dnesni znéni formulace vyvlastnéni pochazi z Ustavy
z roku 1920, také nazyvané Unorova Ustava.2é V soudasné dobé se
vyvlastnéni nachéazi v Listin¢ zakladnich prav a svobod, ptesnéji ve ¢l. 11
odst. 4, ktery zni: ,,Vyviastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je
mozné ve verejném zajmu, a to na zdkladé zakona a za ndahradu.“?s
Kazdopadné tento ¢lanek neni jediny, ktery upravuje oblast vyvlastnéni. V
LZPS a v Ustavé existuji dali dilezita ustanoveni, kterd maji vliv na
vyvlastilovaci fizeni, jakozto ustanoveni upravujici obecné pravni zdsady
jako napftiklad pravo na spravedlivy proces2¢, pouzitelnost mezinarodnich
smluv27 a dalsi. Z astavni roviny se poté odviji jednotlivé zakony, které

vyvlastnéni reguluji.

. ZAKONNA UROVEN

Hlavnim zikonem, ktery upravuje vyvlastnéni, je zakon
o vyvlastnéni a zadkon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury (liniovy zékon), pfi¢emz druhy zminény ma aplikacni
prednost pfed zdkonem o vyvlastnéni.28 Funguje zde tedy zésada ,,lex
specialis derogat legi generali”, coz znamend, ze zvlastni norma ma
prednost pfed normou obecnou, také nazyvano jako princip subsidiarity.
Obecny ptedpis se pouZzije pouze v piipadech, kdy zvlastni predpis mlci.2®
Zéakon o vyvlastnéni ani liniovy zdkon sami o sobé nezahrnuji jednotlivé
vyvlastiovaci tituly. Expropriacni tituly jsou obsazeny v jednotlivych

zékonech3? a to znaci urcitou rozttisténost pravni tipravy.3!

247 3kon

¢. 121/1920 Sb. ze dne 29. unora 1920.

25¢1. 11 odst. 4 LZPS.
26¢1. 36 LZPS.

27¢1. 10,

10a, 10b UST.

87 UrychlV.

GERLOCH, Ale§. Teorie prava. 6. vyd. Plzeni: Ale§ Cen&k, 2013, str. 126-136, WINTR, Jan.
Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. 229 s. Studie. Str. 59-100.

30StavZ.

31ZPozemKom.



2.2.1. VYVLASTNOVACI ZAKON

Obecné vyvlastiiovaci fizeni upravuje zdkon ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, také
znam jako zékon o vyvlastnéni nebo vyvlastiiovaci zdkon. Tento zakon ma
9 ¢asti a upravuje podminky vyvlastnéni, prava tfetich osob, nédhrady pfi
vyvlastnéni, vyvlastiovaci fizeni a projednani vyvlastnéni v fizeni pied
soudem. Tento predpis existuje v naSem pravnim tadu 17 let, pfiCemz
prob&hlo 8 novelizaci, pomoci kterych byla projevena snaha o napravu

nedostatkl a nejasnosti vznikajicich pti aplikaci predpisu.32

Podminky vyvlastnéni, které stanovuje tustava, dopliuje
vyvlastiovaci zdkon svou podminkou, a to podminkou piesné
vymezeného ucelu, ktery se nachazi v jednotlivych zvlaStnich zakonech.
Vyvlastiiovaci fizeni je zahdjeno na navrh, ktery podava vyvlastnitel jako
7adost. Zadost musi obsahovat oznaeni nemovitosti, kterou chce
vyvlastnitel vyvlastnit, typ vyvlastnéni, dolozku o splnéni podminek
vyvlastnéni, lhitu a zplisob uskutecnéni ucelu vyvlastnéni a dalsi potfebné
piilohy (katastralni mapa, uzemni rozhodnuti atd.). Ugastnici fizeni jsou
vyvlastnitel (expropriant) a vyvlastiiovany (expropriat), jimz tento zakon
upravuje prava a povinnosti. Nejen tyto dvé strany mohou byt
vyvlastnénim dotCeny, dotCeny jsou i dalsi osoby jako napiiklad najemce,
opravnény nebo zastavni véfitel. Samotné fizeni je upraveno pouze
castecné, protoze obecnd pravidla jsou obsaZena ve spravnim tfadu, ktery

pusobi subsidiarné viici zakonu o vyvlastnéni.33
2.2.2. STAVEBN{ ZAKON

Ve stejném roce, jako byl piijat zdkon o vyvlastnéni, byl pfijat
1 stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim
fadu. Obsahuje pouze jednotlivé dané ucely vyvlastnéni. Z divodu

existence vyvlastiiovaciho zédkona, stavebni zdkon neupravuje procesni

32VLACHOVA, Barbora. Aktualni otdzky vyvlastnéni v rezimu zikona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, €. 6, str. 21-25.

33VLACHOVA, Barbora. Aktualni otdzky vyvlastnéni v rezimu zikona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 6, str. 21-25.
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stranku vyvlastnéni. Ucely vyvlastnéni se predevSim tykaji realizaci

staveb a jinych tzemnich opatfenich dle stavebniho zdkona.34

Ugely jsou vyjmenovéany v § 170 StavZ, kdy pouze z téchto diivodt
muze byt omezeno ¢i odilato vlastnické pravo. Podle stavebniho zdkona
§ 170 odst. 1 pism. a) - d) existuji 4 ucely vyvlastnéni, jednd se
0 ,,a) verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury,
véetné plochy nezbytné k zajisteni jeji vystavby a radného uzZivani pro
stanoveny ucel, b) verejné prospésné opatreni, a to snizovani ohroZeni
v uzemi povodnémi a jinymi prirodnimi katastrofami, zvysSovani
retencnich schopnosti uzemi, zaloZeni prvkiu uzemniho systéemu
ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi, c) stavby
a opatreni k zajistovani obrany a bezpecnosti stitu a d) asanaci
(ozdraveni) uzemi”. V tomto ustanoveni lze najit obecné pravidlo, kdy
je mozn¢ uskutecnit vyvlastnéni i v ptipadé vetejné prospésnych staveb
a opatfeni, které nejsou jako ucel zakotveny v zdkonég. Piikladem jsou
vodovody a kanalizace, které se realizuji pro veifejnou potiebu, ackoli
zakon o vodovodech a kanalizacich tyto stavby neuvadi jako davod

k vyvlastnéni.35

Odstavec 2 § 170 StavZ umoziuje omezit ¢i odebrat pravo
k pozemku nebo stavbé z divodu nezbytného piistupu, fadného uzivani
nebo pfijezdu k pozemku nebo stavbé. Myslenka tohoto odstavce je
zalozena na poznatcich z judikatury, kdy stavba byla povolena
spravnimi organy a lze zde tedy shledat nejen soukromy, ale i vetejny

zajem.36

3MMALY, S. Stavebni zdkon: Komentdi § 170. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6.3.2023].
ASPI ID KO183 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

3BAHYL, J., GREGOROVA, J., HAMRLOVA, E., NEUBAUEROVA, S., PRUCHA, P,
PUCEK, P., STUDNICKA, M., VASIKOVA, J., VECEROVA, J. Stavebni zdkon: Prakticky
komentar § 170. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 6.3.2023]. ASPI_ID KO18312006CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz.

3BAHYL, J., GREGOROVA, J., HAMRLOVA, E., NEUBAUEROVA, S., PRUCHA, P,
PUCEK, P., STUDNICKA, M., VASIKOVA, J., VECEROVA, J. Stavebni zdkon: Prakticky
komentdar § 170. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 6.3.2023]. ASPI_ID KO18312006CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz.
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2.2.3. ZAKON O POZEMNICH KOMUNIKACICH

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich vesSel v platnost
v roce 1997. Tento zakon proSel 45 novelizacemi, coz je pomérné
vysoky pocet a vétSinou to znaci nekvalitu predpisu. Sklada se z deviti
casti, které fe$i napiiklad rozdéleni pozemnich komunikaci, jejich

soucasti a prisluSenstvi, jejich uzivani, vystavbu, provozovani a udrzbu.

V § 17 odst. 1 ZPozKom je konstatovdna vefejnd prospéSnost
dalnic, silnic a mistnich komunikaci I. tfidy, jejich soucasti,
ptislusenstvi a stavby souvisejici. Jedna se spiSe o pojem, ktery spada
do politické a pravni sféry. Toto prohlaseni je praktickou strankou pro
vystavbu, rekonstrukci a modernizaci pozemnich komunikaci, které
vSak nepiinds$i zadnou inovaci, jelikoz vefejnd prospéSnost je uz
ustanovena ve stavebnim zikong. Existence proklamace vetejné
prospésnosti je uznanim celospolecenského méftitka, predstavuje dikaz
vetejného zajmu a zlepSuje prubeh pripravy stavby nebo rekonstrukce
pozemnich komunikaci. ProhldSeni vetejné prospéSnosti vybranych
pozemnich komunikaci piedstavuje moznost jejich umisténi do

nezastavéného uzemi.3’

Institut vyvlastnéni je zminén v zdkon¢ o pozemnich komunikacich
pod § 17 odst. 2 v ramci Casti tfeti s ndzvem ,,Vystavba délnice, silnice,
mistni komunikace a vefejné pristupné ucelové komunikace.” Toto
ustanoveni jen rozsifuje ucel vyvlastnéni, nezaklada novy vyvlastiovaci
titul, ponévadz je uz obsaZen ve stavebnim zakon¢ jako obecné pravni
normé. § 17 odst. 2 ZPozemKom uvadi, ze dle vyvlastiiovaciho zdkona
lze ,,odejmout nebo omezit a) vlastnické pravo k pozemku nebo ke
stavbé nebo pravo odpovidajici véecnému bremenu k pozemku nebo ke
stavbe potrebnym k uskutecnéni vystavby, opravy, upravy, modernizace
nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace 1. tridy, jejich

soucasti, prislusenstvi nebo staveb souvisejicich, b) vlastnické pravo

37CERNIN, K., CERNINOVA, M., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentar §
17. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6.3.2023]. ASPI ID KO13 1997CZ. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.
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k pozemku, jestlize byla dalnice, silnice nebo mistni komunikace zrizena
na cizim pozemku”. Zminény odstavec umozinuje omezeni, tak 1 odnéti
vlastnického prava. Existence odnéti je zavedena z divodu racionality,
kdy omezeni neni vhodné. Vyznam v pismenu a) ma hlavné moznost
vyvlastnéni z divodu oprav, uprav, modernizace nebo rekonstrukce
pozemnich komunikaci, ale i jejich soucasti, pfislusenstvi a staveb
souvisejicich, jelikoZ toto je nad ramec stavebniho zdkona. Pismeno b)
predstavuje samostatny vyvlastnovaci titul, diky kterému existuje

moznost vyvlastnit z ditvodu jiZ existujici komunikace.38

§ 17 odst. 3 ZPozKom ptedstavuje minimalni nahradu, za kterou je
mozné omezit vlastnické pravo v ptipad¢ sjednani smlouvy. Z divodu
nizkého ocenéni vécnych bfemen je ze strany vlastnikii vykazovana
spiSe neochota uzaviit smlouvu o omezeni vlastnictvi a posléze je nutno
volit cestu vyvlastiovaciho fizeni, kterd je casové i financné
nakladngjsi. Uplata 10 000 K& byla zvolena takovym zplisobem, aby
odradila od zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni. Uplaty lze vyuZit pouze
u omezeni vlastnického prava smlouvou o ptevodu vlastnického
prava.3® Toto ustanoveni svéd¢éi zejména ve prospéch vetejnych
korporaci (napft. stat, kraje, obce) pii vykupovani majetku pro realizaci

vetejne prospésné stavby.40

22.4. ZAKON O URYCHLENI VYSTAVBY DOPRAVNI, VODNI
A ENERGETICKE INFRASTRUKTURY (LINIOVY ZAKON)

Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,

nazyvany také jako liniovy zdkon, se stal platnym v roce 2009.

33CERNIN, K., CERNINOVA, M., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentdi §
17. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6.3.2023]. ASPI ID KO13 1997CZ. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.

39CERNIN, K., CERNINOVA, M., TICHY, M. Zdikon o pozemnich komunikacich: Komentdi §
17. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6.3.2023]. ASPI ID KO13 1997CZ. Dostupné z:
WWWw.aspi.cz.

40CERNIN, K., CERNINOVA, M., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komentar §
17. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 6.3.2023]. ASPI ID KO13 1997CZ. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.
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Od tohoto roku byl novelizovan celkem devétkrat a v roce 2019 vyhral

titul Zakon roku?! i pfes to, ze byl zpocatku velmi kritizovan.

Co vlastné ptedchazelo pfijeti zakona o urychleni vystavby? V roce
2008 skupina poslancii pfednesla navrh zdkona o urychleni vystavby
rychlostni komunikace R3565, ktera se nachdzela v Plzni.42 Dlivodem
piedlozeni byl zbytecné¢ dlouhy pravni postup pro schvalovani
dopravnich staveb, jelikoz v té¢ dobé aktudlni pravni uprava tizemniho
a stavebniho fizeni byla nevyhovujici. Velky nedostatek se nachézel
v samotném nabyvani vlastnickych prav k vyvlasthovanym
nemovitostem, které byly potifeba k realizaci stavby pozemni
komunikace. Vyvlastiiovaci fizeni bylo zbyte¢n¢ zdlouhavé, jelikoz
ucastnici méli v rukou rozsihlé procesni instrumenty, které ve vétSing

pfipadl zneuzivali.43

Zakon se sklada ze Ctyt Casti, které nesou nadzvy jako urychleni
vystavby dopravni infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, projekty spole¢ného zajmu energetické infrastruktury
a zbylé dvé¢, které nazev nemaji. Obsahuje také piilohy se seznamem
silnic a dalnic, drah, infrastruktur pro vodni a pro leteckou dopravu,

elektroenergetickd a plynarenské vedeni a dalsi.44

Stavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury jsou zasadné
vyznamné pro existenci moderni spolecnosti, a proto liniovy zikon
zjednodusuje a urychluje jejich vystavbu. Specialni Giprava vyvlastnéni
vznikla proto, aby usnadnila dle § 1 ZUrychlV ,,postupy pri priprave,

umistovani a povolovani staveb dopravni, vodni a energetické

41Zadkonem roku se stala zména zakona o wurychleni vystavby zékladni infrastruktury |
EPRAVO.CZ[cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/zakonem-roku-se-
stala-zmena-zakona-o-urychleni-vystavby-zakladni-infrastruktury-109212.

42Navrh poslanct poslancti Miloslava VI¢ka, Martina Tesafika, Karla Korytare, Radko Martinka,
Tomase Kvapila, Jindficha Valoucha, Pavla Severy, Zdenky Hornikové, Josefa Smykala, Daniela
Petrusky a dalSich. Viz snémovni tisk ¢. 549/0, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, 2008.
Dostupné zde: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=549&ct1=0.

43Diivodova zprava, 416/2009 Dz. Duvodovd zprava k zakonu ¢. 416/2009 o urychleni vystavby
dopravni infrastruktury [online]. C.H. Beck [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: http://www.beck-

447 UrychlV.
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infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, pri ziskavani
prav k pozemkum a stavbam potiebnych pro uskutecneni uvedenych
staveb a uvadeni téchto staveb do uzZivani s cilem urychlit jejich
majetkoprdavni pripravu, umistovani, povolovani a povolovani jejich
uzivani, jakoz i vydavani podminujicich podkladovych spravnich
rozhodnuti, a urychleni ndasledného soudniho prezkumu vsech spravnich
rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami” 45 1 pies to se UcCastnici stale
snazi zneuzit svého postaveni ve sviij prospéch. Piikladem je usneseni
Ustavniho soudu, kde vyvlastiiovany umyslné zdrzoval prostfednictvim
pasivity a neochoty a odmital jakykoliv navrh ceny za nemovitost,

1 pfestoze jeji vySe byla nadlimitni.4

Zakon o urychleni vystavby jako lex specialis ma ptrednost
v pouziti vici lex generalis, kterym je vyvlastiovaci zdkon. Dlivodem
je nekomplexnost Upravy zakona o urychleni.#” Vztah speciality4s
téchto dvou zékont 1ze dovodit z § 3 odst. 1 ZUrychlV. Konstatuje, Ze
pro odebrani ¢i omezeni vlastnickych prav k nemovitosti, které jsou
potieba pro uskute¢néni stavby dopravni infrastruktury, podptirné plati
zakon o vyvlastnéni a to jen pokud liniovy zédkon neupravuje danou
problematiku odlisn€.4° Vyvlastiiovaci zakon neni jediny, ktery je
v urcittm poméru k liniovému zakonu. Existuje zde subsidiarita
spravniho tadu’® a soucasné 1 specialita vici stavebnimu zékonuS!,

soudnimu fadu spravnimu’? a zékonu o pozemnich komunikacich.53

$SWvlastneni podle zdkona o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
[online]. Frank Bold, 3.2.2021 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://techandjustice.frankbold.org/
manualy/vyvlastneni-podle-zakona-o-urychleni-vystavby-dopravni-vodni-a-energeticke-
infrastruktury.

46Usneseni US 9.11.2021, sp. zn. I1I. US 2759/21-1.

4GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2013, str. 126-136, WINTR, Jan.
Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. 229 s. Studie. Str. 59-100.

48Usneseni US 30.7.2013, sp. zn. IL. US 3951/12-1.
49§ 3 odst. 1 ZUrychlV.

50 § 1 odst. 2 SPR.

51§ 1 odst. 1 a2 StavZ.

537ZPozemKom.
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3.

PODMINKY VYVLASTNENI

3.1.

USTAVNI PODMINKY

Ustavni podminky jsou stanoveny ve &l. 11 odst. 4 LZPS, kdy
vyvlastnéni ¢i nedobrovolné omezeni prava vlastnit je mozné uskutecnit
pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za ndhradu. Tyto 3 zminéné
podminky musi byt z divodu vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického
prava splnény kumulativng, tedy soucasn€. Vetfejny zajem muize existovat,
ale ne vzdy lze na zdklad¢ kazdého vetfejného z4jmu nésilné zasahovat do
vlastnickych prav osob, pfi¢emz toto pravo je ustavné chranéno. Proto
pouze zakonodarce muze urcit, kdy a z jakého diivodu se narusi vlastnické
pravo. Narok na nahradu nevznika pokazdé, kdyz se jakymkoliv zplisobem
zasdhne do vlastnického prava. Zasah musi projevovat vyssi intenzitu, kdy
je dotceno jadro vlastnictvi. V kazdém jednotlivém ptipadé¢ je nutné zvazit,

jestli existuje narok na nahradu nebo ne.>*
3.1.1. VE VEREINEM ZAIMU

Samotny pojem veiejny zdjem neni zcela nikde definovén, a proto
je to neurcity pravni pojem.>5 NSS konstatoval, ze ,,jde o pojem, ktery se
svou povahou vymykda moznosti jakéhokoli zevSeobecnéni, které by
postihlo vsechny myslitelné pripady. Tento neurcity pravni pojem je proto
vzdy nutno vykladat v kontextu konkrétni projedndvané véci’.5¢ Pro rozvoj
ekonomiky, primyslu a samoziejmé spolecnosti je dulezitda dopravni
obsluznost, sit' dalnic a rychlostnich silnic, které se uskuteciiuji
ve vefejném z4jmu pro spolecnost. Slouzi pfedevSim obyvateliim statu pro
ukojeni jejich potieb, a proto se tyto stavby povazuji jako vefejné
prospes$né. Vetfejny zajem nelze spatfovat pouze ve vystavbé pozemni

komunikace, ale 1 v zrychleni procesu jejiho uskutecnéni. Zdlouhavé

S4KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. Str. 226-227.

S5Dtvodova zprava, 184/2006 Dz. Diivodova zprava k navrhu zdkona ¢. 184/2006, o odnéti nebo
omezeni vlastnického prdva k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni) [online]. C.H. Beck
[cit. 6.3.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz.

56Rozsudek NSS 10.2.2011, ¢. j.1 Ao 7/2010-92.
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a finan¢né narocné fizeni neni samo o sob€ ve vefejném z4jmu, jelikoz

negativné zasahuje do vetejnych rozpocta.s7

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005
s nazvem ,Jezy na Labi” zpochybniuje prohlaSeni vefejného zajmu
zakonem. Zakladnimi znaky pravniho statu jsou obecnost zakona a délba
statni moci na moc zakonoddrnou, soudni a vykonnou. Ustanoveni
vetejného z4jmu zdkonem postrada materialni znak pravni normy a tou je
obecnost a tim padem nelze fici, Ze se jednd o spravni akt. Tvrzeni
vefejného zajmu v zdkoné znemoziuje spravnimu organu zkoumat vetejny
zajem, protoze je uz piredem urCen. ProhlaSeni vefejného zdymu piimo
zdkonem povazuje US za protitstavni, a proto tvrdi, e ,,verejny zdjem
v konkrétni veci by meél byt zjistovan v priubéhu sprdavniho Fizeni na
zdklade pomérovani nejriiznejsich partikularnich zajmii, po zvazeni vSech
rozporti a pripominek. Z odiivodneni sprdavniho rozhodnuti pak musi
zietelné vyplynout, pro¢ verejny zdjem prevazil nad vadou jinych
partikularnich zajmu. Verejny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovani
o urcité otazce (typicky napr. o vyvlastnovani), a nelze jej v konkrétni véci
a priori stanovit. Z téchto duvodii je zjistovani verejného zdjmu
v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv
zakonodarné.”s8 Zakonné tvrzeni vefejného zajmu porusilo délbu moci,
kdy moc zakonodarna zasdhla do moci vykonné a to se negativné dotklo
prava na soudni pfezkum. Spravni rozhodnuti by mohla byt pfezkoumana,
ale ne z pohledu vefejného zajmu, jelikoz ten je striktn¢ stanoven
zdkonem.5® Ve shodé¢ s judikdtem § 4 odst. 2 VyvlastZ prohlasuje,
ze ,,verejny zajem na vyvlastnéni musi byt prokazan ve vyvlastnovacim

Fizeni”.

S’Dtivodova zprava, 416/2009 Dz. Divodova zprava k zdkonu ¢. 416/2009 o urychleni vystavby
dopravni infrastruktury [online]. C.H. Beck [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz.

58Nalez US 28.6.2005, sp. zn. P1. US 24/04.

59N4lez US 28.6.2005, sp. zn. P1. US 24/04.
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3.1.2. NA ZAKLADE ZAKONA

K omezeni vlastnického prava mize dojit nejen na zakladé zédkona,
ale také na zaklad¢ jiného pravniho piedpisu, opatfeni obecné povahy
nebo spravniho aktu.®0 Vyvlastiovaci zdkon vymezuje ve svém § 3,
ze ,,vyvlastnéni je pripustné jen pro ucel vyvilastnéni stanoveny zvlastnim
zdkonem”. To znamend, ze samotny vyvlastiiovaci zdkon nevymezuje
jednotlivé vyvlastnovaci tituly, ale odkazuje na zvlastni pravni Gpravu,
ktera je obsahuje. Uel vyvlastnéni predstavuje divod, ze kterého bude

osoba s vlastnickymi pravy omezena.6!
3.1.3. ZANAHRADU

Nahrada je poskytovana za omezeni vlastnického prava nebo za
vyvlastnéni, kdy je zasahovano do podstaty vlastnického prava
vyvlastiiovaného a tim je zplsobena majetkovd Ujma. Nahrada nalezi
vyvlastilovanému. Nalezi mu predevsim Céastka za pozemek nebo stavbu
a jejich pfisluSenstvi odpovidajici obvyklé cené, ptfipadné cené zjistene,
pokud je vyssi. Pokud se vlastnické pravo pouze omezilo nebo bylo
ziizeno vécné biemeno, hodnota ndhrady odpovida mife tohoto zdsahu.
Obvykla cena je definovdna v § 2 odst. 2 zdkon ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku jako ,,cena, ktera by byla dosazena p7i prodejich
stejného, popripadé obdobného majetku v obvykléem obchodnim styku
v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji
na cenu vliv, avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti
trhu, osobnich pomeérii prodavajiciho nebo kupujictho ani viiv zvldstni
obliby” .62 Také judikatura obvyklou cenu definovala jako ,,cenu, za kterou
Ize v daném misté a case poridit nahradni véc stejnych kvalit, jde o cenu
trzni, jez je ovlivnéna nabidkou a poptavkou v daném miste a case. Takto

stanovena nahrada zahrnuje proto i hledisku prodejnosti veci”.63 K tomu

60KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice. Str. 225.

61§ 2 VyvlastZ.

62Dtivodova zprava, 184/2006 Dz. Diivodova zprava k navrhu zdkona ¢. 184/2006, o odnéti nebo
omezeni vlastnického prdva k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni) [online]. C.H. Beck
[cit. 6.3.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz.

63Rozsudek NS 21.11.2007, sp. zn. 25 Cdo 376/2006.
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vyvlastiiovany ma pravo na ndhradu nakladd spojenych se st¢thovanim, se
zménou podnikdni, uslého zisku a dalSich podobnych naklada, které
vyvlastiiovany vynalozi z davodu vyvlastnéni.®4 NS konstatoval, Ze
nahrada ma byt stanovena v toliko dostatecné vysi, aby se predeslo vzniku
majetkové Uuymy vyvlastiované¢ho, pficemz se vychazi ze znaleckého
posudku.®5 Cena je uréovana na zaklad¢ odborného znaleckého posudku,
ktery vyhotovi znalec k tomu pfisluiny a erudovany. Zadost o znalecky
posudek podava prioritné vyvlastiovany, sekundarné vyvlastnitel se
souhlasem vyvlastiovaného. Pokud ale nebyla podana zadost
o vyhotoveni znaleckého posudku ani jednou ze stran, ucini tak ptislusny

vyvlastnovaci urad.o¢

Dal$i moznosti nahrady pfedstavuje sména pozemku nebo stavby
za jiny pozemek nebo stavbu piiblizn¢ odpovidajici parametriim a hodnoté
vyvlastilované nemovitosti. V piipad¢ stavby pozemnich komunikaci je
iniciatorem vefejnd korporace, kterou je naptiklad stat, kraj nebo obec,
kterd ma k dispozici vice pozemkil ke sméné.¢7 Piesnéji je stanovena
sména pozemkid v § 3d ZUrychlV, kdy sménnou smlouvu pro ziskani
vlastnickych prav pro stavbu dopravni infrastruktury lze uzaviit pouze
v piipadé, Ze vlastnikem potencialniho pozemku ke sméné je Ceska
republika nebo pravnické osoby ziizené nebo zalozené zdkonem ¢i statem,

vuci niZ je stat ovladajici osobou.

64GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Wyviastnéni
a vyvlastiiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 92-99. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).

65Rozsudek NS 16.11.2016, sp. zn. 21 Cdo 5247/2015.

66GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondrej HORAK a Marek MASARIK. Wvlastnéni
a vyvlastiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 92-99. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).

6’TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zédkon), a
ptedpisy s nim souvisejici ve znéni zakoni ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. : komentaf podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. § 3d. Komentator.
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3.2. ZAKONNE PODMINKY
3.2.1. NEZBYTNY ROZSAH

Vlastnické pravo je mozné omezit nebo odebrat, pficemz
k samotnému odebrani vlastnickych prav, tedy vyvlastnéni, je mozné
pfistoupit pouze za predpokladu, ze je to v dané situaci nutné
a nevyhnutelné. To znamend, ze pfednostni pouziti ma pouhé pifimétené
omezeni vlastnického prava, a pokud neni dostaCujici, tak se pfistupuje
k vyvlastnéni.68 Ziakon o vyvlastnéni v § 4 odst. 1 konstatuje, Ze
expropriaci pro uskuteénéni stavby pozemni komunikace je mozné

uskutecnit pouze v nezbytn€ nutném rozsahu.
3.2.1.1. PRINCIP PRIMERENOSTI

Princip pfiméfenosti je projevem § 4 odst. 1 VyvlastZ.
Na jednu stranu se jednd o podminku intenzity, kdy pfednost pred
vyvlastnénim ma omezeni vlastnického prava.®® Toto potvrdil NSS
ve svém rozsudku slovy ,,vyvilastnéni je institutem ultima ratio,
prichazejicim v uvahu jen tehdy, pokud neni jiného vychodiska.
Omezeni vlastnického prava pak ma vzidy prednost pred uplnym

vyvilastnénim vlastnického prava”.7

Na stranu druhou pohlizime i1 na kvantitu. Ta pfedstavuje
¢ast nemovitosti, kterou potiebuje vyvlastnitel k realizaci ucelu.
Odejmuti vlastnictvi je mozné pouze v nezbytné plose.”! Dokonce
dle § 4 odst. 3 VyvlastZ ,,neni-li mozné pozemek, stavbu nebo
jejich cast, popripadeé pravo odpovidajici vécnému bremenu uzZivat

bez vyvilastnovaného pozemku, stavby nebo jejich casti ¢i vécného

68GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Wyviastnéni
a vyvlastiovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 50-52. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).

®Dtvodova zprava, 184/2006 Dz. Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 184/2006, o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastneni) [online]. C.H. Beck
[cit. 6.3.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz.

70Rozsudek NSS 20.3.2008, ¢. j. 6 As 11/2007-77.

7IDtvodova zprava, 184/2006 Dz. Diivodova zprava k navrhu zdkona ¢. 184/2006, o odnéti nebo
omezeni vlastnického prdva k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni) [online]. C.H. Beck
[cit. 6.3.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz.
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bremene bud’ vitbec nebo jen s neprimérenymi obtizemi, Ize na né
rozsirit vyvilastneéni, jestlize o to vyvlastnovany pozada, i kdyz neni
nezbytné k dosazeni daného ucelu”. To znamend, ze vyvlastiiovany
muze pozadovat rozSifeni vyvlastnéni, jelikoZz by cast dotcené
nemovitosti nemohla byt plnohodnotné vyuzita nebo by uplatnéni

vlastnického prava vlastnikem bylo velice problematické.”2
3.2.2. NEMOZNOST DOSAHNOUT CiLE JINAK

Pied vyvlastnénim by mélo mit pfednost feSeni, které nemd az
takovy zavazny charakter. To znamend, ze samotné vyvlastnéni lze
uskutecnit az po vycerpani vSech moznych prostfedka, které jsou
k dispozici k ziskani vlastnickych prav.7? Dle principu subsidiarity by
prvni méla piijit na fadu dohoda nebo jiné podobné konsensualni opatfeni,
na které pfistoupi jak strana vyvlastnéného, tak 1 strana vyvlastnitele,
tvofici vyvazeny kompromis mezi stranami. Samotny § 3 odst. 1 VyvlastZ
stanovuje, ze ,,vyvilastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku
nebo stavbé potrebnd pro uskutecneéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou
nebo jinym zpiisobem”, pticemz podminky, které musi byt splnény, jsou
upraveny v § 5 VyvlastZ.74 Navrh dohody musi obsahovat znalecky
posudek o cen€ za dotCenou nemovitost a vyvlastiiovaci titul, tedy tcel
vyvlastnéni. Pokud bude smlouva uzaviena, je vyvlastnitel povinen

uskutecnit ucel vyvlastnéni do 5 let’ ode dne uzavieni smlouvy.

Pokud se ale strany nedohodnou, je vyvlastnitel zavazan poucit
vyvlastiiovaného o hrozicim vyvlastiiovacim fizeni. Vyvlastilovany musi
znat ucel vyvlastnéni po dobu 6 meésicti. Pokud vyvlastiovany nebude
chtit smlouvu o ziskéani prav k nemovitosti uzavtit a nepodepise ji ve lhité

60 dnl ode dne doruceni navrhu, i pfestoze se vyvlastnitel snazil jednat

12KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. Str. 229.

3Dtvodova zprava, 184/2006 Dz. Diivodova zprava k navrhu zdakona ¢. 184/2006, o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastneni) [online]. C.H. Beck
[cit. 6.3.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz.

74Dtvodova zprava, 184/2006 Dz. Diivodova zprava k navrhu zdkona ¢. 184/2006, o odnéti nebo
omezeni vlastnického prdva k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni) [online]. C.H. Beck
[cit. 6.3.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz.

75§ 3a ZUrychlV.
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0 dohodé nejméné 30 dnli pfed poddnim navrhu o vyvlastnéni’e, pak je
vyvlastnéni jedinou moznou cestou.”’? Vyvlastnitel v pfipadé¢ odmitnuti

musi tento verdikt dolozit pii podavani zadosti o vyvlastnéni.”s
3.2.3. SOULAD S CiLI UZEMNIHO PLANOVANT{

Dopravni infrastruktura je stavba, kterd zptsobuje uréitou zménu
v uzivani a Upravu uzemi. Dle § 76 StavZ je mozné tyto typy staveb
provadét pouze na zékladé izemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu.
Uzemni Fizeni musi predchazet vyvlastiiovacimu fizeni, jelikoz presné
vyty¢i plochu, kde bude ucel vyvlastnéni uskutecnén. Na pozemcich, kde
je vytyCena plocha pro stavbu dopravni infrastruktury, musi stavebnik
ziskat vlastnickd prava. Proto, aby bylo mozné vyvlastnéni, tak nejprve
musi byt ucel vyvlastnéni v souladu s tUzemnim planovanim.
Tedy vyvlastiiovaci titul se shoduje s vyhledovymi izemnimi pozadavky.”
Tim padem uz béhem Uzemniho fizeni je potieba zjistit, jestli je mozné,
aby zadatel mohl wvyvlastnit nemovitost, ke které nemd jakykoliv

majetkopravni titul.80

Dle § 184a StavZ nemusi stavebnik prokazovat souhlas vlastnika
nemovitosti, jestlize existuje vyvlastiiovaci titul. Z toho diivodu je stavebni
ufad povinen zkoumat expropriacni titul v Uzemnim fizeni, jestlize

stavebnik nedoda souhlas vlastnika dotéené nemovitosti.8!

Vyvlasthiovaci fizeni je posledni fazi pred zafatkem realizace

vvvvvv

Vlastnik nemovitosti ma hned nékolik pfilezitosti ke zméné zaméru

a zpusobu vyuziti pozemku, které ma moznost vyuzit béhem povolovacich

76§ 3 odst. 6 ZUrychlV.

7TKOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. Str. 229.

78Dtvodova zprava, 184/2006 Dz. Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 184/2006, o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastneni) [online]. C.H. Beck
[cit. 6.3.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz.

ADAMOVA, Hana, Lubo§ BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a
Anna PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 152-154.

80Rozsudek NSS 2.3.2017, sp. zn. 10 As 294/2016-29.

$IADAMOVA, Hana, Lubo§ BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a
Anna PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 152-154.
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procestl. Nastroje vlastnika jsou naptiklad pfipominky k ndvrhu tizemniho
rozvoje, namitky k navrhu tzemniho planu, namitky ucastnika v izemnim
fizeni a ve stavebnim fizeni. Kazdopadné tyto nastroje jsou vyuzivany
velice malo, jelikoZ ze strany vlastniki je projevovdna spiSe pasivita.
K ochran¢ svych prav ptistoupi pozdé, ve fazi vyvlastnovaciho fizeni.
V tomto fizeni je rozhodovano o vlastnickych pravech a ne o stavb¢ jako
takové nebo o dopadech stavby, to je soucasti izemniho fizeni. Soulad
ucelu vyvlastnéni s prostfedky tzemniho planovani se pouze formalné
hodnoti ve vyvlastiovacim fizeni, protoZe je nutné zjistit, jestli
vyvlastiiovand nemovitost lezi v té ¢asti, kterd ma byt vyvlastnéna. To
znamena, ze samotné vyvlastnéni je feseno uz ve fazi izemniho planovani

a uzemniho fizeni.s2

3.3. UCEL VYVLASTNENI (= VYVLASTNOVACI/EXPROPRIACNI
TITUL)

Ugel vyvlastnéni je oznadovan také jako vyvlastiovaci titul nebo-li
expropria¢ni titul. Ugely vyvlastnéni predstavuji spolecenské a politické
potieby a pokrok védy a techniky. Dle historického vyvoje se také vyvijely

ucely vyvlastnéni, kdy na né mély vliv tieba politické rezimy.83

Za prvni republiky existovaly vyvlastiiovaci tituly jako vystavba
bytl, statni pomniky, leti$té a dalsi. V nasledujici etap€ po 2. svétové valce
v roce 1948 bylo mozné vyvlastiiovat pro jakykoliv ucel, ktery byl
soucasti péetiletého planu nebo byl v uizemnim planu. Kazdopadné i n¢které
ucely z té doby by mély uspeéch i v dnesni dobé jako tfeba zalesiiovani
ploch ¢i tvorba chranénych tizemi. Po Sametové revoluci v roce 1989 se
seznam vyvlastiiovacich titulti zkratil. Velkym diivodem tomu byla zména
politick¢ého rezimu na demokracii. To pfispélo tfeba i k novelizaci
tehdejsiho stavebniho zdkona ¢. 262/1992 Sb., kde se zredukoval pocet
expropriacnich titull jen na ty, které jsou striktné jen ve vefejném zajmu.

Ovsem k nejvétsi zméné vyvlastiiovacich titulll doslo novym stavebnim

$2ADAMOVA, Hana, Lubo§ BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a
Anna PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 152-154.

$SADAMOVA, Hana, Lubo§ BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a
Anna PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 150.
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zakonem a zdkonem o vyvlastnéni, kdy se tyto zdkony staly platnymi
v roce 2006. Dnes je mozné spatfit opacny trend, kdy se pocet

expropriacnich titull rozsifuje naptiklad ve sféte infrastruktury.84

Oficialné neni vedena jakakoliv statistika o poctu vyuziti
jednotlivych vyvlastiiovacich titulli, 1 pfes to je ale mozné fici, Ze nejvice
vyuzivanym ucelem je stavba dopravni a energetické infrastruktury, kde se
vyuziva spisSe omezeni vlastnického prava, nez-li vyvlastnéni. Na druhou
stranu nékteré ucely nejsou vyuzivany skoro viibec, napiiklad asanace
uzemi. Existuje 1 moznost vyvlastnéni z divodu ochrany kulturnich

pamatek, ale to je dle odborné vetejnosti neti¢inné.8>

Problematicka je dvojkolejnost vyvlastiiovacich titulli pro pozemni
komunikace, které se nachazi ve stavebnim zakoné a v zakoné
o pozemnich komunikacich. Snizeni poc¢tu shodnych titul by rozhodné

vedlo k zjednoduSeni a zptehlednéni.

3.3.1. STAVEBNI ZAKON

W

Zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon) je zakladnim a nejvyznamnéjSim zakonem obsahujici
vyvlastiiovaci tituly. Expropriacni tituly lze nalézt v V. ¢asti s nazvem
spolecna ustanoveni v hlave IIl. Zde je mozné najit obecné pozadavky na
vystavbu, hlavné ucely vyvlastnéni a upravu nékterych dalSich prav

a povinnosti.se

Stavebni zakon dfive obsahoval celou problematiku vyvlastnéni.
Dnes uZz neobsahuje procesné pravni stranku vyvlastnéni z divodu
existence samostatného zédkona o vyvlastnéni, pficemz stavebni zékon si

ponechal pouze ulely vyvlastnéni. Ulely v ném obsaZené zistaly

$4ADAMOVA, Hana, Lubo§ BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a
Anna PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 150.

$SADAMOVA, Hana, Lubo§ BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a
Anna PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 152.

86¢4st V. HLAVA III StavZ.
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z divodu Uzké spojitosti s uskuteciiovanim staveb a jinych uzemnich

opatteni.8?

§ 170 odst. 1 StavZ uvadi, ze existuje moznost odejmuti ¢i omezeni
vlastnického prava k nemovitosti dle uceli uvedenych ve stavebnim
zakon¢. Nutné také je, aby byl ucel vyvlastnéni vefejné prospéSny
a vymezen v uzemn¢ planovaci dokumentaci.8® Dle § 170 odst. 1 StavZ se
jednd o tyto expropriacni tituly: ,,a) verejné prospésna stavba dopravni
a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisteni jeji vystavby
a radného uzivani pro stanoveny ucel, b) verejné prospésné opatreni,
a to smizovani ohrozeni v uzemi povodnémi a jinymi prirodnimi
katastrofami, zvySovani retencnich schopnosti uzemi, zaloZeni prvki
uzemniho systému ekologické stability a ochranu archeologického
dedictvi, c¢) stavby a opatreni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu,

d) asanace (ozdraveéni) uzemi”.

Co znamenaji jednotlivé pojmy?

- vefejné prospésnd stavba - § 2 odst. 1 pism. n) StavZ - ,.stavba pro
verejnou infrastrukturu (verejnd infrastruktura - § 2 odst. 1 pism. m) -
dopravni infrastruktura, technicka infrastruktura, obcanské vybaveni,
verejné prostranstvi) urcena k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje
nebo statu, vymezend ve vydané tizemné planovaci dokumentaci”,

- dopravni infrastruktura - § 2 odst. 1 pism. m) 1. StavZ - ,stavby
pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letist a s nimi souvisejicich
zarizeni (zarizeni § 3 odst. 2 StavZ - informacni a reklamni panel, tabule,
deska ¢i jina konstrukce a technické zarizeni, pokud nejde o stavbu podle §
2 odst. 3. V pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zarizeni, je urcujici
stanovisko stavebniho uradu. Zarizeni o celkové plose veétsi nez 8§ m? se
povazuje za stavbu pro reklamu.)”,

- vefejné prospésné opatieni - § 2 odst. 1 pism. o) StavZ - ,opatreni

8’ BAHYL, J., GREGOROVA, J., HAMRLOVA, E., NEUBAUEROVA, S., PRUCHA, P,
PUCEK, P., STUDNICKA, M., VASIKOVA, J., VECEROVA, J. Stavebni zdkon: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 20.2.2023]. ASPI ID KO18312006CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz.

88§ 170 StavZ.
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nestavebni povahy slouzici ke snizovani ohrozeni uzemi a k rozvoji anebo
k ochrané prirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi, vymezené

ve vydané uzemné planovaci dokumentaci’.

— Zde nachazim prvni rozpor, kdy verejné prospésna stavba je stavba pro

vefejnou infrastrukturu, pficemz vefejnd infrastruktura je dopravni

infrastruktura, technicka infrastruktura, obCanské vybaveni a vefejné
prostranstvi. Stavebni zdkon vSak uvadi pouze 2 vefejné infrastruktury,

a to dopravni a technickou infrastrukturu. Tedy pouze pro tyto dvé

infrastruktury je mozna cesta vyvlastnéni. Vyvlastnéni dle stavebniho
zakona v ptipad€ obCanskych zatizeni a vefejnych prostranstvi neni mozné
uskutecnit.89 Z mého pohledu by méla existovat moznost vyvlastnit

z téchto diivodi, jelikoZ obé stavby jsou pro vetejnost a jeji blaho.

— Druhy problém vidim v ptipad¢é dopravni infrastruktury a souvisejicich

zafizeni, kdy souvisejici zafizeni neni definovéno. Je tedy nutné najit
definici zafizeni. Tu upravuje § 3 odst. 2 StavZ, ktery vyznivd z mého
pohledu spiSe negativné, protoze pokud to neni ,,informacni a reklamni
panel, tabule, deska ¢i jina konstrukce a technické zarizeni”, tak zatizenim
neni stavba dle § 2 odst. 3 StavZ (,,Stavbou se rozumi veskerda stavebni
dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na
jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materialy
a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Docasna stavba je stavba,
u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim
uceliim, je stavba pro reklamu.”). Pro vétsi flexibilitu ustanoveni je zde
uvedeno pravidlo, ze v pochybnostech je smeérodatné rozhodnuti
stavebniho ufadu. Navic je uvedena maximalni velikost plochy zafizeni.?0

Kazdopadné by bylo vhodné doplnit definici souvisejicich zatizeni.

89StavZ.

90§ 2 odst. 3 StavZ.
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3.3.2. ZAKON O POZEMNICH KOMUNIKACICH

Ugel vyvlastnéni se objevuje i v zakoné & 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich v § 17 odst. 2, ktery stanovuje, ze ,,podle
zvlastniho pravniho predpisu Ize odejmout nebo omezit a) viastnické pravo
k pozemku nebo ke stavbé nebo prdavo odpovidajici vécnému bremenu
k pozemku nebo ke stavbé potrebnym k uskutecnéni vystavby, opravy,
upravy, modernizace nebo rekonstrukce ddlnice, silnice, mistni
komunikace 1. tridy, jejich soucasti, prislusenstvi nebo staveb
souvisejicich, b) viastnické pravo k pozemku, jestlize byla dalnice, silnice
nebo mistni komunikace zrizena na cizim pozemku”, kdy zvlaStnim

pravnim pfedpisem je myslen zdkon o vyvlastnéni.?!

Pismeno a) upravuje vyvlastnéni z divodu vystavby nové pozemni
komunikace, ale 1 opravu, upravu, renovaci a nebo prestavbu uz dosavadni
pozemni komunikace. Zde nastava urcity problém ve vyvlastnéni pouze
nékterych tfid pozemnich komunikaci, jelikoz nelze vyvlastnit z divodu
realizace nebo rekonstrukce ucelové komunikace a ani mistni komunikace
jiné nez prvni tfidy. Ohledné dalnic a silnic zde neni zadné¢ omezeni pro

uskute¢néni vyvlastnéni.®?

Toto ustanoveni je odbornou vefejnosti brano spiSe jako
nadbytecné, jelikoz vyvlastnéni z diivodu dopravni infrastruktury uvadi uz
zminény stavebni zdkon v § 170. Dvojkolejnost upravy vyvlastnéni
z duvodu pozemnich komunikaci neznamend nesplnéni podminek
ve stavebnim zakoné. Aby zde existovala moznost vyvlastnéni z diivodu
pozemni komunikace, tak tato vefejn¢ prospésna stavba musi byt zapsana
v tzemné planovaci dokumentaci. Nad tim lze ale polemizovat, jelikoZ
podminku vefejné prospésnosti v izemné planovaci dokumentaci je nutné
splnit, pokud se vyvlastiiuje dle stavebniho zdkona. Pokud je

vyvlastiovani provadéno dle zdkona o pozemnich komunikacich, tak zde

9IGRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Fjyvlastnéni
a vyvlastiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 212-215. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).

92GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondrej HORAK a Marek MASARIK. Wvlastneni
a vyvlastitovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 212-215. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).
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pozadavek vetfejné prospé$nosti neni uveden. Navic zdkon o pozemnich
komunikacich v § 17 odst. 1 pfimo stanovuje vetfejnou prospéSnost pro
dalnice, silnice a mistni komunikace I. tfidy, jejich soucasti, pfisluSenstvi

a stavby souvisejici jsou vetejné prospésné.?3

Vyvlastnéni jako takové se netykd pouze pozemnich komunikaci,
ale 1 jejich soucasti, ptisluSenstvi a staveb souvisejicich, kdy souvisejici
stavba je dle § 17 odst. 1 véty druhé stezka pro cyklisty a chodce soubézna

se silnici nebo mistni komunikaci I. t¥idy.%

S problematikou vyvlastnéni dle § 17 odst. 2 ZPozKom se poji § 35
odst. 3 ZPozKom, ktery stanovuje, ze ,,vlastnik nemovitosti sousedici
s priijezdnim usekem silnice nebo s mistni komunikaci v zastavéném vuzemi
obce je v nezbytné nutnych pripadech povinen za jednordazovou uhradu
strpét ziizeni vécného bremene na své nemovitosti spocivajictho v umisténi
verejného osvétleni, dopravnich znacek, svételnych signalu, dopravnich
zarizeni a zarizeni pro provozni informace a tabulek s oznacenim mistnich
nazvii. Rozhodnuti o zrizeni veécného bremene a o vysi uhrady vydava
prislusny silnicni spravni urad u dopravnich znacek, svételnych signalii,
dopravnich zarizeni a zarizeni pro provozni informace na zaklade
stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich nebo
zarizeni pro provozni informace”. Zde vyvstava otdzka, zda pravnim

zékladem pro fizeni bude vyvlastiiovaci zakon, nebo pouze spravni fad.%

93GRYGAR, Tomas, Katetfina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Wyviastnéni
a vyvlastiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 212-215. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).

9GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Fjvlastnéni
a vyvlastiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 212-215. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).

9SGRYGAR, Tomas, Katetfina FRUMAROVA, Ondrej HORAK a Marek MASARIK. Wvlastneni
a vyvlastitovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 212-215. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).
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4.

PROCES VYVLASTNENI - STAVBA POZEMNICH
KOMUNIKACI

4.1.VYVLASTNOVACI RiZENi

4.1.1. POSTUP VYVLASTNITELE PRED RiZENIM O VYVLASTNENT{

Dle zékona o urychleni vystavby je upravena faze pfed samotnym
zapocetim vyvlastiiovaciho fizeni, kdy je vyvlastnitel povinen pokusit se
ziskat vlastnickd prava od vlastnika nemovitosti pomoci navrhu smlouvy,
kdy se vétSinou jedna o smlouvu o smlouvé budouci.? To znamena, Ze
vyvlastnitel musi projevit snahu ziskat prava k nemovitosti od vlastnika
dohodou, aby k vyvlastnéni nemuselo vibec dojit. NSS k tomu dodal,
ze ,,mira aktivity vyZadovana po vyvlastniteli se mimo jiné odviji od
aktivity vyviastnovaného a od toho, zda jeho pozadavky svédci o jeho
skutecném zajmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim dohody.*%’

§ 5 VyvlastZ uvadi lhity pro uzavieni dohody a jeji povinné
nalezitosti, pomoci které chce vyvlastnitel ziskat vlastnicka prava
k nemovitosti. K navrhu smlouvy je nutné uvést dle § 5 odst. 2
VyvlastZ ,,znalecky posudek, podle kterého navrhl vyviastnovanému cenu
za ziskani potrebnych prav k pozemku nebo ke stavbe, b) informaci o ucelu
vyvlastnéni, tedy o konkrétnim zameéru, ktery nelze uskutecnit bez ziskani
potiebnych prav k pozemku nebo ke stavbé od vyvlastiiovaného,
s upozornenim, ze nedojde-li k uzavieni smlouvy, je mozné ve verejném
zdjmu ziskat tato prdva vyviastnénim, a c) informaci o moznosti
vyvlastinovaného podle § 20 odst. 1 predlozit vyvlastinovacimu uradu
znalecky posudek”. Souasti smlouvy mulzZe byt také pozadavek na

nezatizeni nemovitosti pravy ttetich osob, které zanikaji vyvlastnénim.%8

9TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zakon & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zékon), a
predpisy s nim souvisejici ve znéni zakoni ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. : komentaf podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. § 3 odst. 2-5. Komentator.

97Rozsudek NSS 23.10.2014, sp. zn. 7 As 174/2014-44.
98§ 3 odst. 5 ZUrychlV.
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Pokud jsou vyZadovana prava k pozemku, tak je nutné pfedlozit s ndvrhem

smlouvy jesté geometricky plan.%
4.1.1.1. DORUCOVANT

V § 3 ZUrychlV jsou uvedeny rozdilné pozadavky ohledné
dorucovani navrhu smlouvy, které napomahaji k urychleni celého
vyvlastiiovaciho postupu. Pro ziskani prav k nemovitosti je potieba
zaslat nadvrh dohody ,,a) na adresu, kterou vlastnik nemovitosti
predem pisemné sdélil, nebo b) na adresu mista trvalého pobytu
vlastnika nemovitosti nebo jeho adresu bydlisté v ciziné nebo na
adresu evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o fyzickou osobu,
nebo c) na adresu sidla evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li

o pravnickou osobu’.100

Odstavec 2 téhoz paragrafu uvadi, ze doruceni navrhu
dohody ma uc¢inky navic i1 vaéi vSem pravnim ndstupciim
vyvlastilovaného. Pfesné tato véta ma velice dileZitou roli v boji
proti zbyte¢nym pratahiim vyvlastiiovaciho fizeni v pfipad¢ zmény
vlastnika nemovitosti, napt. z didvodu dédického fizeni nebo
prodeje. Dalsi plusovy bod pro urychleni vyvlastiiovani nastava
v situaci, kdy neni mozné vlastnika nemovitosti zachytit na
uvedené adrese, vlastnik se odstéhoval a nebo neni vlastnik znam,
kdy nasledn¢€ neni vyzadovano povinné doruceni navrhu smlouvy

o ziskani vlastnickych prav k nemovitosti.!0!

§ 3 odst. 6 ZUrychlV stanovuje podminku, ze stavebnik se
musi snazit ziskat souhlasné stanovisko od vlastnika pozemku nebo
stavby do 60 dnti od doruc¢eni navrhu smlouvy na ziskani prav
nutnych k realizaci stavby dopravni infrastruktury, kdy soucasné

nejmén¢ 30 dnd pfed poddnim navrhu o vyvlastnéni se vyvlastnitel

99§ 5 odst. 3 VyvlastZ.
100§ 3 odst. 2 ZUrychlV.

100VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 6, str. 21-25.
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snazil jednat s vyvlastiovanym o néavrhu smlouvy. Hlavnim
ukazatelem, Zze je tato podminka splnéna, znaci reakce vlastnika
pozemku na ndvrh dohody. Je bud'to pozitivni a vlastnik vyslovi
pozadavky, které vyvlastnitel musi pro ziskani vlastnickych prav
splnit a nebo je negativni, kdy vlastnik nesouhlasi s uzavienim
jakékoliv dohody o pievodu prav k pozemku nebo stavby. Milize se
stat, Ze postoj vlastnika nemovitosti je od pocatku negativni
a prohlasuje, ze nikdy nepfistoupi k navrhu smlouvy o pievodu
prav, poté nelze po vyvlastniteli chtit, aby marné vynakladal
finance a Usili k uskute¢néni jednani s vlastnikem nemovitosti.
Proto je zde nutné, aby soud posuzoval vzdy konkrétni ptipad,
konkrétni jednani a postup vyvlastnitele 1 vyvlastiovaného béhem

vyse zminéné lhity 60 dnti.102
4.1.1.2. KUPNI CENA

NejcastéjSim zpuisobem ziskani potfebnych prav pro
realizaci stavby dopravni infrastruktury je koupé€. Vlastnici
nemovitosti se ve vétsing piipada rozhoduji na zakladé vyse kupni
ceny, zda pfistoupi na navrh smlouvy, kterou jim piedlozil

vyvlastnitel.103

Dle § 3b ZUrychlV se kupni cena urCuje na zakladé¢
znaleckého posudku, ktery stanovi cenu obvyklou, vynasobenou
koeficientem danym dle typu pozemku. Diky moznosti pouziti
koeficientll je mozné, aby vyvlastnitel navysil kupni cenu nad vysi
ceny, ktera je uvedena ve znaleckém posudku.!04 § 3b ZUrychlV
upravuje zpusob pouziti koeficientt tak, ze ,,a) ceny stanovené
znaleckym posudkem vynasobené koeficientem 8 v pripadé

pozemku s vyjimkou stavebniho pozemku, nebo b) ceny stanovené

12VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 6, str. 21-25.

13VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, €. 6, str. 21-25.

14VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 6, str. 21-25.
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znaleckym posudkem vyndsobené koeficientem 1,5 v pripadé
stavebniho pozemku nebo stavby”. Tato moznost navyseni pomoci
koeficientt je dsledkem neatraktivni ceny dle Gpravy o oceniovani
majetku, kdy vlastnici dotéenych nemovitosti nebyli ochotni

pristoupit na takto nizkou kupni cenu.105

Zvyseni kupni ceny pomoci koeficienti méa za ukol také
motivovat vlastniky nemovitosti k prodeji ptfed zapocetim
vyvlastiiovaciho fizeni, jelikoz pak je nahrada pouze ve vysi
obvyklé ceny. Na druhou stranu po zapoceti vyvlastiiovaciho fizeni
ma vyvlastiovany moznost piedlozit vlastni znalecky posudek
a tim ovlivnit ndhradu za vyvlastnéni dle § 20 VyvlastZ. To nékdy
mlze znamenat, Ze zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni je pro
vyvlasthované¢ho vyhodnéjsi, coz je ale opakem toho, co zakon
o urychleni vystavby ma za cil.19 NejspiSe zalezi na tom, jak moc

je vlastnik nemovitosti bdély v ochrané svych prav.
4.1.1.3. ZNALECKY POSUDEK

Znalecky posudek udava obvyklou cenu pozemku nebo
stavby. Existuje zde moznost vypracovat jeden znalecky posudek
pro vice nemovitosti, ke kterym se uskute¢néni stavby dopravni
infrastruktury vztahuje.!07 Tato mozZnost jediného souhrnného
znaleckého posudku pro celé dotené uzemi stavbou dopravni
infrastruktury vyplyva z § 3b odst. 3 a 4 ZUrychlV. Cena

nemovitosti se urcuje ve znaleckém posudku vzdy nejdiive ke dni

1STRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), a
predpisy s nim souvisejici ve znéni zakona ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. : komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. § 3b odst. 1. Komentator.

16VLACHOVA, Barbora. Aktudlni otazky vyvlastnéni v rezimu zékona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 6, str. 21-25.

1'TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zédkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zédkon), a
ptedpisy s nim souvisejici ve znéni zakoni ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. : komentaf podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. § 3b odst. 2. Komentator.
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»a) odeslani navrhu kupni smlouvy, nebo b) nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym se zameér povoluje v uzemnim Fizeni, v tizemnim
Fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostredi, ve spolecném
uzemnim a stavebnim rizeni nebo spolecném tizemnim a stavebnim
Fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostiedi, podle toho, ktery

z vySe uvedenych dni nastane drive.”108

Vyse kupni ceny je platnd po dobu 3 let ode dne stanoveni
znaleckym posudkem, to znac¢i jistou neaktudlnost znaleckého

posudku, ktery nereaguje na zménu trhu a na vyvoj cen.10
4.1.1.4. USKUTECNEN{ UCELU

Pokud je ujednana smlouva o pfevodu vlastnickych prav
ke stavbé nebo pozemku mezi vlastnikem a vyvlastnitelem, tak
vlastnik ma pravo zpétného prevodu prav, pokud se nezacne
realizovat el pfevodu do 5 let od uzavieni dohody. Toto
ustanoveni tedy zvyhodiiuje vyvlastnitele, kterému je dan delsi
casovy usek k uskute¢néni stavby dopravni infrastruktury z ddvodu
¢asoveé narocného schvalovaciho procesu a moznych pritaht. Také
to mize byt vnimano jako motivace k upiednostnéni dohody pied

zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni.!10
4.1.1.5. PRAVA TRETICH OSOB

Obecné jsou prava tietich osob obsazena v III. ¢asti zdkona
o vyvlastnéni, pfi¢emz liniovy zdkon toto upravuje rozdilné.

Liniovy zakon v § 5 stanovuje, ze stavebnik miize nadjem a pacht

108§ 3b odst. 3 ZUrychlV.

19TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zikon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), a
predpisy s nim souvisejici ve znéni zakonu ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. : komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. § 3b odst. 3 a 4. Komentator.

1I0TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zékon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zédkon), a
ptedpisy s nim souvisejici ve znéni zakoni ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. : komentaf podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. § 3a. Komentator.
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vypovédét, pficemz 3 mésice trva vypoveédni doba bez ohledu na
ujednani mezi ndjemcem ¢i pachtyfem a vlastnikem nemovitosti.
Néjemce a pachtyi maji nasledné pravo pozadovat nahradu Skody

po stavebnikovi dopravni infrastruktury.!!!

Navic dle § 3 odst. 5 ZUrychV uz ve fazi dohody o ptevodu
vlastnickych prdv ma moznost stavebnik pozadovat, aby na
dotéenou nemovitost nebyly vazany prava tietich osob. DalSim
dot¢enym z dGvodu vyvlastnéni se mlze stat i opravnény, ktery
vlastni vécné bfemeno, které je spjato s vyvlastiovanou
nemovitosti a samotnym vyvlastnénim zanikne. Opravnény ma

narok na ndhradu i na zélohu jako vlastnik nemovitosti.!12

Na druhou stranu dle § 8 VyvlastZ vécna prava, kterd jsou
zfizena ve vefejném z4jmu a je nutné, aby 1 po vyvlastnéni nadale
existovala, tak nezanikaji.!!3 Pfikladem jsou naptiklad inZenyrské

sit¢, kanalizace a dal$i.!14

4.1.2. VYVLASTNOVACI RiZENI

Vyvlastiiovaci fizeni je definovano v § 2 pism. d) VyvlastZ

jako ,.Fizeni o odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prdva

odpovidajicitho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé, o prechodu

viastnického prava nebo o nabyti prava odpovidajiciho vécnému biremenu

k tomuto pozemku nebo stavbé a o poskytnuti ndhrady za odnéti nebo

omezeni viastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bremenu

k pozemku nebo ke stavbe”.

11§ 5 ZUrychlV.

12TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zékon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zédkon), a
predpisy s nim souvisejici ve znéni zdkond ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. : komentéi podle

stavu k 1.6.2021.

113§ 8 VyvlastZ.

Praha: Leges, 2021. § 4a odst. 8. Komentator.

114CERNOCKY, R., HANAK, J., ZIDEK, D. Zdkon o vyvilastnéni: Komentdr § 8. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 9.3.2023]. ASPI_ID KO184 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
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4.1.2.1. VYVLASTNOVACI URAD

Vyvlastiiovaci ufad je spravni organ. US ho definoval jako
organ, ktery ,,autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektit, at jiz primo nebo zprostredkované, pricemz subjekt,
o jehoZ prdavech nebo povinnostech je rozhodovano, neni
v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti

tohoto organu nezavisi od viile subjektu”.115

Od roku 2019 se zménila piislusnost vyvlastiiovaciho tfadu
ohledné staveb dopravni infrastruktury. Nerozhoduje uz tedy trad
s rozSifenou pusobnosti, ale krajsky turad, ktery je pfislusny
rozhodovat na daném uzemi, kde je realizovana stavba dopravni
infrastruktury. Hlavni mésto Praha ma vyjimku v pfisluSnosti
vyvlastilovaciho tfadu, pfislusnym zlstdva dle obecné Upravy
Magistrat hlavniho meésta Prahy. Druhy stupen, tedy odvolaci
orgén, v fizeni o vyvlastnéni dle liniového zékona je pro dopravni

infrastrukturu Ministerstvo dopravy.!16

Odebrani vyvlastiovaci agendy ufadim s roz$ifenou
plisobnosti a prenesenim ji na ufady krajské, je dopadem slozitosti
a narocnosti pripravy dopravnich staveb. Samotné fizeni je jedno

vvvvvv

otazek, které zasahuji hned do nékolika pravnich ptedpist, ve

Ve

kterych je nékdy naroc¢néjsi se orientovat. Pracovnici ufadu
s roz$ifenou plisobnosti nebyli natolik zkuSeni ohledn¢ vyvlastnéni,
jelikoz toto neni jejich Castou pracovni naplni. Proto zde vznikala
1 vetsi pravdépodobnost pochybeni, kterd nasledne¢ vedla
k zbytecné zdlouhavému procesu vyvlastnéni, a tedy odsunuti

zahajeni realizace stavby dopravni infrastruktury do

budoucnosti.!17

115Usneseni US 9.6.1992, sp. zn. I. US 191/92.

116VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, €. 6, str. 21-25.

11"VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 6, str. 21-25.
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Muze také nastat situace, kdy stavba dopravni infrastruktury
zasahuje do izemi vice krajii, pak je pfislusny ten krajsky urad,

u které¢ho byla podéna zadost o vyvlastnéni.!18

Pokud vyvlastiiovaci ufad oznamuje zahajeni fizeni, musi
v ném ndlezit¢ poucit UCastniky o pouziti zdkona o urychleni

vystavby.119
4.1.2.2. UCASTNICI

Podanim navrhu na vyvlastnéni se stavaji hlavnimi
ucastniky vyvlastiovany a vyvlastnitel. Existuje mozZnost ucasti
dal§ich osob, a to v podobé zastavniho véfitele, podzastavniho
vétitele, spoluvlastnika, najemce, podnajemce a toho, kdo je
opravnény z vécné¢ho biemene véazaného na vyvlastiiovanou

nemovitost.120
4.1.2.2.1. VYVLASTNOVANY

Vyvlastiiovanym je dle § 2 pism. b) VyvlastZ ,, ten, kdo je
viastnikem vyvlastinovaného pozemku nebo stavby nebo kdo k nim
ma pravo odpovidajici vecnému bremenu, bylo-li viastnické prdavo
ke stavbé nebo pozemku, jichz se vyvlastnéni tykda, prevedeno
k zajisteni splnéni zavazku, je vyvlastinovanym také povinny ze
zajistovacitho prevodu prava, ktery k zajisteni svého zavazku

vlastnické pravo prevedl na opravnéného”.

ISTRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zédkon), a
predpisy s nim souvisejici ve znéni zdkond ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. : komentéi podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. § 2¢ odst. 2. Komentator.

1198 2 odst. 1 ZUrychlV.

120ADAMOVA, Hana, Lubo§ BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a
Anna PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Str. 164. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
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4.1.2.2.2. VYVLASTNITEL

Vyvlastnitel je dle § 2 pism. ¢) VyvlastZ ,ten, kdo se
domahd, aby na néj preslo viastnické pravo k vyviastnovanému
pozemku nebo stavbé, aby v jeho prospéch bylo k pozemku nebo
stavbé zrizeno vécné bremeno nebo aby k nim bylo zruseno nebo

omezeno pravo vyvlastnovaného odpovidajici vécnému bremenu”.
4.1.2.3. ZADOST O ZAHAJEN{ VYVLASTNEN{

Vyvlastiiovaci fizeni je zahajovano vzdy jen na zadost,
kterou podava vyvlastnitel pozadujici vlastnicka prava k pozemku
nebo stavbé kvili realizaci planovaného zaméru. Samotné fizeni je
mozné zahdjit az po skonceni ptedchozi faze, a to izemniho fizeni,
jelikoZ rozhodnuti z izemniho fizeni je povinné piipojit k Zadosti

o vyvlastnéni.121

V Zadosti musi byt splnény obecné nalezitosti, které jsou
uvedeny ve spravnim fadu. Musi z ni byt patrné okolnosti pfipadu,
moznost pfezkumu a nutnost Setfit vlastnické pravo
vyvlastilovaného. Jde naptiklad o ztotoznéni dotéeného pozemku
nebo stavby, vaznoucich prav tietich osob a splnéni
vyvlastiiovacich podminek. Druh vyvlastnéni, kdy a jakou
metodou bude vyvlastnéni zahdjeno je nutno uvést v zadosti.!22
Zadost o vyvlastnéni musi obsahovat piilohy, kterymi jsou tizemni
rozhodnuti, katastralni mapa, dikaz o neuzavieni dohody
o prevodu vlastnickych prav mezi vyvlastiovanym

a vyvlastnitelem do 60 dnti a znalecké posudky o vysi ndhrady.!123

12IBAMBUSOVA, V., ZMOLIKOVA, D., KULOGLIJA PODIVINOVA, M. Zdkon o vyvlastnéni:
Komentar § 18 odst. 1. [Systém CODEXIS]. CODEXIS publishing, 2020 [cit. 6.3.2023]. Dostupné
z: https://app.codexdata.cz/literatura/LT119030.

12BAMBUSOVA, V., ZMOLIKOVA, D., KULOGLIJA PODIVINOVA, M. Zikon o vyviastnéni:
Komentar § 18 odst. 2. [Systém CODEXIS]. CODEXIS publishing, 2020 [cit. 6.3.2023]. Dostupné
z: https://app.codexdata.cz/literatura/LT119030.

I3BAMBUSOVA, V., ZMOLIKOVA, D., KULOGLIJA PODIVINOVA, M. Zikon o vyviastnéni:
Komentdr § 18 odst. 3. [Systém CODEXIS]. CODEXIS publishing, 2020 [cit. 6.3.2023]. Dostupné
z: https://app.codexdata.cz/literatura/LT119030.

36



4.1.2.4. ZAHAJENI VYVLASTNOVACIHO RiZENI

Dle § 2 odst. 1 ZUrychlV na vyvlasthovacim ufadu lezi
povinnost poucit ucastniky o aplikaci zdkona o urychleni vystavby,
jelikoz jsou zde z dGvodu zrychleni fizeni vyraznéji vice
omezovana procesni prava vyvlastnitele a vyvlastiovaného nez

v obecném rezimu vyvlastiiovaciho fizeni.!24

Zahajeni expropriatniho fizeni je vyvlastiovaci organ
povinen oznamit vSem ucastnikiim tohoto fizeni a také ihned
pisemné oznamit katastralnimu ufadu, ktery nasledné u pozemku
nebo stavby piida poznamku pro zamezeni nakladani s nimi.
Ucastnikim se oznamuje zahajeni fizeni pomoci doru¢ovani do
vlastnich rukou. Dusledkem zahdjeni vyvlastnéni je to, ze
vyvlastiiovany nesmi ode dne dorufeni ozndmeni o zahijeni
s vyvlastiovanou nemovitosti jakkoliv nakladat. Poté jsou
jakékoliv pravni tkony s vyvlasthovanou nemovitosti neplatné,
véetné predkupniho prava a smluvniho prava. Odchylkou z tohoto
pravidla jsou smlouvy s vyvlastnitelem a nebo také smlouvy,
s kterymi vyvlastnitel souhlasil. Na druhou stranu
vyvlastiiovanému, za toto omezeni ohledné dispozici s jeho vlastni

nemovitosti, patii nahrada, kterou musi sam prokazat.125

V pfipad¢ fizeni s velkym poctem ucastniki se oznamuje
zahajeni vyvlastiiovaci fizeni pomoci vefejné vyhlasky. Je zde
povinnost dorucit jednotlivé dotéenym vlastnikiim, dotéenym
organim, zadateli a obci, na jejimz Uzemi je v planu uskutecnit

ucel vyvlastnéni. Tém, ktefi maji neznamy pobyt nebo sidlo nebo

I4TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zikon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), a
predpisy s nim souvisejici ve znéni zakond ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. : komentai podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. § 2 odst. 1. Komentator.

1BAMBUSOVA, V., ZMOLIKOVA, D., KULOGLIJA PODIVINOVA, M. Zikon o vyviastnéni:
Komentdi § 19 odst. 1-4. [Systém CODEXIS]. CODEXIS publishing, 2020 [cit. 6.3.2023].
Dostupné z: https://app.codexdata.cz/literatura/LT119030.
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se jim nepodafilo ozndmeni dorucit, je doruceno vefejnou
vyhlaskou, pficemz se v ni vlastnici nemovitosti ztotozni pomoci
oznaceni z katastru nemovitosti. Dalsi jiné pisemnosti se dorucuji
uz jen zadateli, obci, na jejimz Uzemi je v planu uskutecnit ucel
vyvlastnéni a dotCenym organiim. Pokud se nékdo z ucastnikl
nachdzi v cizing, a tedy se do ciziny i dorucuje, tak dnem doruceni
je 30. den od odeslani pisemnosti pomoci provozovatele

postovnich sluzeb.126

Celkové proces povolovani stavby dopravni infrastruktury
je pomérné Casoveé naro¢ny a mohlo by se stat, ze skonci platnost
nékterého z rozhodnuti. Proto se stavi lhiity izemniho rozhodnuti,
stavebniho povoleni a spole¢ného povoleni béhem vyvlastiovaciho

fizeni.127
4.1.2.5. POSTUP V RiZEN{
4.1.2.5.1. USTNIi JEDNANTI

Po ozndmeni zahajeni vyvlastiilovaciho fizeni, je
vyvlastiiovaci Ufad povinen vzdy nafidit ustni jedndni nejméné
30 dnti pted jeho konanim. Také by mél uvédomit osoby, u kterych
je jejich piitomnost nutnd pro prabéh vyvlastiovaciho fizeni.!28
Samotna lhtita je stanovena tak, aby m¢li G€astnici dostatek ¢asu na
ptipravu. Tato 30 denni lhita nesmi byt promeskana, jelikoz nelze
zmeSkani prominout. Ze zakona zde plati zasada koncentrace

vyvlastilovaciho fizeni, kdy ucastnici mohou uplatnit namitky nebo

126TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), a
predpisy s nim souvisejici ve znéni zakona ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. : komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. § 2 odst. 5. Komentator.

127TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zédkon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zékon), a
predpisy s nim souvisejici ve znéni zdkond ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. : komentai podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. § 2 odst. 3. Komentator.

12ADAMOVA, Hana, Lubo§ BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a
Anna PEKAROVA. Pozemkové vlastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 164.
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dikazy proti vyvlastnéni nejdéle pifi Gstnim jedndni. Dlvodem
koncentrace je shromazdéni veSkerych podkladii pro uskute¢néni
rozhodnuti. Pozdé podané namitky a dikazy nebere vyvlastiovaci

urad v potaz.129

V piipadé¢ smrti ucastnika je zde povinnost ustanovit

opatrovnika z ditvodu dlouhych prutahii dédického fizeni.!30
4.1.2.5.2. ZNALECKY POSUDEK

Pomoci znaleckého posudku se urcuje vyse nahrady za
vyvlastnéni. Ten se vyhotovuje jak na Zadost vyvlastiiovaného, tak
1 na zadost vyvlastnitele, kde je nutny souhlas vyvlastnéného.
Znalecky posudek a ndklady snim spojené hradi vyvlastnitel.
Pokud ani jedna ze stran neobstard znalecky posudek, tak
vyvlastilovaci ufad pfevezme tuto roli a znalce zajisti ze své
iniciativy. Pfi vypracovani znaleckého posudku je znalec opravnén
dle § 20 odst. 1 VyvlastZ vstoupit na vyvlastnovany pozemek nebo
stavbu za ucCelem prohlidky. Povinnost umoznéni prohlidky
vyvlastiiované nemovitosti musi strpét jak vyvlastiiovany, tak
1 tfeti osoby, které nemovitost uzivaji. Samotna prohlidka se
oznamuje nejmén¢ 3 tydny piedem. Pokud nebude umoznéna
prohlidka vyvlastiovanym nebo tfeti osobou, tak nasledné jim
bude odebrano pravo podavat namitky proti znaleckému

posudku. 131

129BAMBUSOVA, V., ZMOLIKOVA, D., KULOGLIJA PODIVINOVA, M. Zdkon o vyvlastnéni:
Komentar § 22 odst. 1-3. [Systtm CODEXIS]. CODEXIS publishing, 2020 [cit. 6.3.2023].
Dostupné z: https://app.codexdata.cz/literatura/LT119030.

130TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zikon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), a
predpisy s nim souvisejici ve znéni zakond ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. : komentai podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. § 2 odst. 6. Komentator.

BIBAMBUSOVA, V., ZMOLIKOVA, D., KULOGLIJA PODIVINOVA, M. Zikon o vyviastnéni:
Komentdi § 20 odst. 1-4. [Systém CODEXIS]. CODEXIS publishing, 2020 [cit. 6.3.2023].
Dostupné z: https://app.codexdata.cz/literatura/LT119030.

39



4.1.2.6. PRERUSENI A ZASTAVEN{ VYVLASTNOVACIHO
RIZENI
PreruSeni vyvlastiovaciho fizeni mize nastat z diivodu véci
zahajené, kdy pferuseni pak trva az do vydani pravomocného
rozhodnuti prvotniho fizeni. Zastaveni fizeni se nafizuje ze tii
divodl. Prvnim divodem je ptekdzka véci rozhodnuté. Druhy
divod je moznost uzavieni smlouvy mezi ucastniky, kterou se
pfevadi prava k nemovitosti. Dohoda ucastniki ma prioritni
postaveni pied vyvlastiiovacim fizenim. Pokud dojde k zastaveni
fizeni kvili dohodé¢, tak proti takovému rozhodnuti neni mozné
podat odvolani. Tfetim divodem zastaveni je zpétvzeti zadosti
o zah4jeni vyvlastnéni. Vyvlastnitel poté musi uhradit zptisobenou
Skodu a nebo Gjmu, ktera nastala z divodu Zadosti, ale tento narok
se uplatiiuje pomoci civilnich soudl. Nasledné je vyvlastiovaci
ufad povinen uvédomit katastralni ufad o zastaveni fizeni, ten
nasledné poznamku o béZicim vyvlastnéni v katastru nemovitosti

odstrani.132

V pfipad¢ preruseni a zastaveni neni z povahy fizeni
rozhodnuti vyhlaSovano ustné. Nevyhlasuje se ustné dokonce ani

v ptipad¢ rozhodnuti o vyvlastnéni.!33
4.1.2.7. ROZHODNUTI

Vyvlastiiovaci ufad miize rozhodnout tak, ze zamitne zadost
o vyvlastnéni z divodu nesplnéni podminek vyvlastnéni. I zde plati
stejné pravidlo ohledné katastralniho ufadu, ktery po informovani
0 pravomocném zamitnuti zadosti smaze poznamku u dotené

nemovitosti v katastru nemovitosti.134

13BAMBUSOVA, V., ZMOLIKOVA, D., KULOGLIJA PODIVINOVA, M. Zdikon o vyviastnéni:
Komentdi § 23 odst. 1-5. [Systém CODEXIS]. CODEXIS publishing, 2020 [cit. 6.3.2023].
Dostupné z: https://app.codexdata.cz/literatura/LT119030.

133§ 25 VyvlastZ.

133BAMBUSOVA, V., ZMOLIKOVA, D., KULOGLIJA PODIVINOVA, M. Zikon o vyviastnéni:
Komentdi § 24 odst. 1-4. [Systém CODEXIS]. CODEXIS publishing, 2020 [cit. 6.3.2023].
Dostupné z: https://app.codexdata.cz/literatura/LT119030.
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JestliZze jsou podminky vyvlastnéni splnény, tak
vyvlastiovaci ufad musi do 30 dnli rozhodnout. Rozhodnuti jako
takové ma znaCny vliv na prava vlastnika, proto pro kazdou
podminku je vy€lenén v rozhodnuti samostatny vyrok - vyrok
o vyvlastnéni a vyrok o nahrad¢.!35 K vyroku KS v Plzni obecné
uvedl, ze ,,wrok je tedy nalezitosti rozhodnuti, ve které spravni
organ vyjadruje, jakym zpusobem v projednavané veéci, jez byla
predmétem Fizeni, rozhodl. Z uvedeného ditvodu musi byt vyrok
jasny, srozumitelny, presny a urcity, nebot pouze tato Ccast
rozhodnuti je zavazné, schopnd nabit pravni moci
a vykonatelna”.136 PoucCeni nemusi byt nutné soucasti

rozhodnuti. 137

Existuji 3 varianty vyroku o vyvlastnéni, kdy vyvlastiovaci
ufad podle § 24 odst. 3 pism. a) VyvlastZ ,,rozhodne o 1. zruseni
nebo omezeni prdava odpovidajiciho vecnému bremenu k pozemku
nebo ke stavbe, jichz se vyvlastnéni tyka, nebo 2. omezeni
viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé zrizenim vécného
bremene ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah, anebo
3. odnéeti vlastnickeho prava vyvlastiiovaného k pozemku nebo
ke stavbé a o jeho prechodu na vyviastnitele.” Utad také rozhodne
o ponechani prav, které se vazi na pozemek, stavbu
nebo jejich ¢ast, pokud je to nutné z divodu vetfejného zdjmu.
Navic ufad stanovi lhitu pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni. Tuto

lhitu 1ze na zadost prodlouzit, a to pouze jednou o dalsi 2 roky.138

133BAMBUSOVA, V., ZMOLIKOVA, D., KULOGLIJA PODIVINOVA, M. Zdkon o vyvlastnéni:
Komentar § 24 odst. 1-4. [Systétm CODEXIS]. CODEXIS publishing, 2020 [cit. 6.3.2023].
Dostupné z: https://app.codexdata.cz/literatura/LT119030.

136Rozsudek KS v Plzni 8.11.2001, sp. zn. 30 Ca 394/1999.

13BAMBUSOVA, V., ZMOLIKOVA, D., KULOGLIJA PODIVINOVA, M. Zdikon o vyviastnéni:
Komentar § 24 odst. 1-4. [Systétm CODEXIS]. CODEXIS publishing, 2020 [cit. 6.3.2023].
Dostupné z: https://app.codexdata.cz/literatura/LT119030.

133BAMBUSOVA, V., ZMOLIKOVA, D., KULOGLIJA PODIVINOVA, M. Zikon o vyviastnéni:
Komentdi § 24 odst. 1-4. [Systém CODEXIS]. CODEXIS publishing, 2020 [cit. 6.3.2023].
Dostupné z: https://app.codexdata.cz/literatura/LT119030.
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Vyrok o nahradé¢ pfedstavuje ndhradu za zanik prava
k vécnému bfemenu, které je dotceno vyvlastnénim, kdy je nutné
tuto nahradu uhradit nejméne¢ do 60 dnl. K tomuto vyroku
bezpochyby patii i ndklady za zpracovani znaleckého posudku,
které¢ vyvlastnitel musi proplatit vyvlasthovanému, pokud byl

vypracovan na jeho zadost.139
4.1.2.7.1. MEZITIMNI ROZHODNUTI

Rozhodnuti tohoto typu je opét znakem zrychleni celého
procesu nabyti vlastnickych prav k nemovitosti, kterd se
vyvlastiuje. Podminkou pouziti mezitimniho rozhodnuti je také
vymezeni zdméru v Uzemnim rozvojovém planu ¢i v zasadach
uzemniho rozvoje. Vyvlastiovaci fizeni se de facto rozdéluje na
dvé ¢asti, z divodu nesplnéni jedné z podminek vyvlastnéni, a to
v podobé¢ nevytesené nahrady za expropriaci. Problémem miize byt
zpochybnéni znaleckého posudku vytvoreného jednou stranou
a zpochybnéné druhou a dal§i negativni vlivy. ReSenim je
vyhotoveni vice znaleckych posudkt, ale to znamena prodlouzeni

celého procesu. 140

Pravo podani navrhu o vydani tohoto rozhodnuti nalezi
vyvlastniteli, ktery mulZze zapoc€it realizaci stavby dopravni
infrastruktury, pfi¢emz fizeni pokraCuje pouze o vysi nahrady, na
které jediné celé fizeni vazne. Mezitimni rozhodnuti pojednava

pouze o vyroku o vyvlastnéni, rozhodnuti o ndhrad¢ logicky

neobsahuje, protoze je predmétem pokracujiciho vyvlastiiovaciho

13BAMBUSOVA, V., ZMOLIKOVA, D., KULOGLIJA PODIVINOVA, M. Zdikon o vyviastnéni:
Komentar § 24 odst. 1-4. [Systétm CODEXIS]. CODEXIS publishing, 2020 [cit. 6.3.2023].
Dostupné z: https://app.codexdata.cz/literatura/LT119030.

0TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zédkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zédkon), a
ptedpisy s nim souvisejici ve znéni zakoni ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. : komentaf podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. § 4a. Komentator.
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fizeni. Nadale je vyvlastiiovaci ufad povinen urcit prava vaznouci
na pozemek, kterd nezaniknou a stanovi lhiitu k uskute¢néni ucelu

vyvlastnéni pro vyvlastnitele.14!

V tomto piipadé¢ odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti
neni pfipustné, ale mozné je podat spravni Zalobu nebo kasaéni
stiznost, kdy soud je povinen o nich rozhodnout do 60 dnt. Stejna
lhata plati pro rozhodovani o opravnych prosttedcich proti zalobé.
Odkladny ucinek pro zZalobu a opravné prostiedky proti ni soud
muzZze priznat jen na navrh zalobce, ktery je mozné podat soucasné
se zalobou. Po podéani zaloby, kterd sméfuje proti mezitimnimu
rozhodnuti, tak neni vydéno rozhodnuti o ndhrad¢ vyvlastiiovacim
ufadem. Ten musi vyckat do pravomocného rozhodnuti o podané
zalobé nebo o opravném prostiedku spravniho soudu, aby
o nahrad¢ za vyvlastnéni mohl rozhodnout.!42 Pochybnosti ohledné
otazky tUstavnosti nemoznosti podani odvolani proti mezitimnimu
rozhodnuti US vylou¢il ve svém nalezu, kde shledal, ze ,,ustavni
konformita vyvlastnéni nemovité véci na zdaklade vydani
mezitimniho rozhodnuti podle § 4a liniového zdkona je zarucena
tim, ze vyvlastinovany ma podle § 4a odst. 3 liniového zdakona
zarucen pristup k soudu na zdkladé spravni Zaloby, popr-.
i opravného prostiedku proti rozhodnuti o této Zalobé podle SRS,
s moznosti priznani odkladného ucinku téchto prostredki soudni

ochrany podle § 4a odst. 4 liniového zdakona.”'43

4IVLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 6, str. 21-25.

12VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, €. 6, str. 21-25.

143Nalez US 22.3.2022, sp. zn. P1. US 39/18 - 1.
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Pokud je tedy vyvlastiiovani feSeno v rezimu mezitimniho
rozhodnuti, je vyvlastnitel povinen zaplatit vyvlastiovanému
zalohu za ndhradu, kterd se odvozuje od znaleckého posudku
pfipojen¢ho k odmitnutému navrhu dohody o ptevodu vlastnickych
prav. Do 60 dnii od pravomocného mezitimniho rozhodnuti je
vyvlastnitel povinen uhradit tuto zalohu. Pokud je ale podéana proti
mezitimnimu rozhodnuti Zaloba, je nutné pockat na soudni verdikt.
Pak teprve po rozhodnuti soudu o nezruSeni mezitimniho
rozhodnuti je vyvlastnitel povinen uhradit do 60 dnti zalohu. Muize
se stat, ze zaplacena zaloha na zdkladé¢ mezitimniho rozhodnuti je
mensi nez kone¢na nahrada za vyvlastnéni, tehdy musi vyvlastnitel
doplatit rozdilnou c¢astku opét do 60 dnii od pravomocného
rozhodnuti. Jestlize je ale zaloha vyssi nez nahrada za vyvlastnéni,
tak vyvlastiiovany musi vratit do 60 dnti od pravni moci rozhodnuti

.7 v 7

prebyvajici ¢astku zpét vyvlastniteli.144

§ 4c ZUrychlV uvadi moznost spojeni zddosti o mezitimni
rozhodnuti se zadosti o vydani rozhodnuti v rezimu stavebniho
zakona. O Zadosti rozhoduje stavebni ufad, ktery fizeni také vede.
Z4dost musi obsahovat uéel vyvlastnéni, jeho rozsah, prava tietich
osob a k tomu je nutné ptredlozit znalecky posudek pro stanoveni
zalohy v pfipadé¢ odebrani prav k nemovitosti. Rozhodnuti dle
stavebniho zdkona a mezitimni rozhodnuti pak tvofi dohromady
spole¢né rozhodnuti, kde uz z povahy dopravni infrastruktury neni
tteba zkoumat vefejny zdjem a ani predchozi jednani o prevodu
vlastnickych prav. Mezitimni rozhodnuti se stdva vyrokovou casti
rozhodnuti dle § 4a ZUrychlV, kdy vyrok o nahrad¢ za vyvlastnéni

je feSen v samostatném fizeni.145

144VLACHOVA, Barbora. Aktudlni otazky vyvlastnéni v rezimu zékona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 6, str. 21-25.

14STRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zédkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zédkon), a
ptedpisy s nim souvisejici ve znéni zakoni ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. : komentaf podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. § 4c. Komentator.
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4.1.2.8. ODVOLANI

Na rozdil od mezitimniho rozhodnuti, kde neni odvolani
piipustné, proti klasickému rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu
pripustné je. Jednotlivé vyroky nabyvaji samostatné pravni moc,
pfi¢emZ vyrok o vyvlastnéni mé odkladny tcinek, ktery nasledné
plati pro vSechny vyroky. Odvolani proti vyroku o nahrad¢ za
vyvlastnéni ma odkladny ucinek, pficemz odklada pouze pravé
vyrok o nahradé¢ a ostatni vyroky ponechavd pravomocnymi
a vykonatelnymi. Odkladny ucinek u vyroku o nahradé neovliviuje
jeho vykonatelnost. Odvolaci fizeni nesmi mit za nasledek snizeni
nahrady za vyvlastnéni. Pokud ale bude nahrada stanovena vyssi,
je vyvlastnitel povinen tuto ¢astku doplatit do 30 dnii od pravni
moci rozhodnuti. Nakonec vyvlastiiovaci ufad zaSle rozhodnuti

s pravni moci katastru nemovitosti.146
4.1.2.9. ZAHAJENI USKUTECNOVANI UCELU VYVLASTNENI

Dle § 3a ZUrychlV pokud je ujednana dohoda o ptevodu
vlastnickych prav k pozemku nebo ke stavbé, tak je stavebnik
povinen uskutecnit ucel prevodu do 5 let od uzavieni této dohody.
Neni-li tato lhtita dodrZena, ptivodni vlastnik ma pravo pozadovat
o navraceni vlastnickych prav. Je-li pravomocné rozhodnuti
o vyvlastnéni, tak dle § 3d ZUrychlV vyvlastnitel musi zapocit
realizovat el vyvlastnéni maximalné do 4 let. Tuto lhitu lze
prodlouzit pouze jedenkrat a to o 2 roky. Prodlouzeni lhiit v obou
piipadech odpovida naro¢nosti procesu uskuteciovani stavby
dopravni infrastruktury, proto jsou lhiuty del$i nez v obecném

vyvlastiiovacim fizeni.!47

146BAMBUSOVA, V., ZMOLIKOVA, D., KULOGLIJA PODIVINOVA, M. Zikon o vyviastnéni:
Komentar. [Systém CODEXIS]. CODEXIS publishing, 2020 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://
app.codexdata.cz/literatura/LT119030.

47VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 6, str. 21-25.
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4.1.2.10. ZRUSENI VYVLASTNENI

Jedna se o pravni institut zvlastniho druhu, ktery rusi na
navrh vyvlastiovaného predchozi pravomocné rozhodnuti
o povoleni vyvlastnéni.!48 Nelze si pod timto pfedstavit opravny
prosttedek nebo dozorc¢i prostiedek. Nelze zde shledat znak
protizakonnosti, jelikoz ke zruSeni vyvlastnéni dochazi pouze na
zékladé zadkonem stanovenych divodu v § 26 odst. 1 VyvlastZ.
Zruseni vyvlastnéni je predpokladem pro zruseni ptedchoziho

rozhodnuti o povoleni vyvlastnéni.!49

Zrusit vyvlastnéni lze pouze ze 3 zdkonnych divodu, které
neni nutné naplnit kumulativné. Divody pro zruSeni vyvlastnéni
jsou: vyvlastnitel nezaplati ndhradu za vyvlastnéni do konce
stanovené lhity; vyvlastnitel nezahdji realizaci ucelu vyvlastnéni
ve lhuté stanovené dohodou nebo rozhodnutim; nebo zruSeni ¢i
skonCeni platnosti uzemniho rozhodnuti, kterym byl stanoven

zamér pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni.!50

Rizeni o zruSeni vyvlastnéni je zasadné zahajeno na zakladé
navrhu vyvlastiovaného. V den, kdy doSel navrh o zruSeni
vyvlastnéni pfisluSnému spravnimu organu, je zahajeno fizeni.
Utastniky fizeni jsou opét vyvlastiiovany a vyvlastnitel. Spravni
orgdn muze budto rozhodnout tak, ze vydd rozhodnuti za
predpokladu, Ze byl splnén jeden z divodi zruseni vyvlastnéni,

nebo zadost zamitne pro nediivodnost.151

148Rozsudek NSS 21.1.2016, sp. zn. 6 As 153/2015-47.

149GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni
a vyvlastiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 160-170. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).

150GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Fyviastnéni
a vyvlastiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 160-170. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).

15IGRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondrej HORAK a Marek MASARIK. Wvlastneni
a vyvlastitovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 160-170. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).
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Dusledkem zruSeni vyvlastnéni je obnova vlastnickych prav
k nemovitostem, které nalezely vyvlastiovanému. K nabyti
vlastnictvi dochazi pravni moci rozhodnuti, ne zapisem do katastru
nemovitosti. Prava tfetich osob se naopak neobnovuji, stejné plati
pro ukon¢ené najmy. Na druhou stranu vyvlastiiovany je povinen
vratit vyvlastniteli ndhradu za vyvlastnéni a nevyuzitou c¢ast
z poskytnuté ndhrady sté¢hovacich a dalSich nékladt. To vSe je
nutné vratit do 1 mésice od pravomocného rozhodnuti o zruseni
vyvlastnéni. V piipadé¢ smeény pozemku nebo stavby za jiny se
dnem pradvni moci rozhodnuti vraci zpét plivodnim vlastnikiim
v dobé pred vyvlastnénim. Vyvlastnitel je dle § 27 VyvlastZ
povinen uhradit vyvlastiovanému Skodu, usly zisk 1 nemajetkovou

ujmu. 152
4.2. SOUDNI PREZKUM

Rozhodnuti o vyvlastnéni je mozné prezkoumat pomoci soudu ve
dvou rovinach. Prvni rovinou je vefejnopravni rovina, kde se kona
prezkum vyroku o vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava pomoci
spravnich soudt. Druha rovina je rovina soukromopravni, kde rozhoduji

civilni soudy o vyroku o vysi nahrady za vyvlastnéni.

Vyrok o vyvlastnéni lze napadnout zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu dle SRS do 2 mésici od dorueni pisemnosti
s rozhodnutim o vyvlastnéni.!s3 Zaloba podana vyvlastiovanym
1 vyvlastnitelem nema dle zakona o urychleni vystavby odkladny ucinek.
Vyjimkou je § 4 ZUrychlV, je-li podana Zaloba, tak ,,priznd soud na navrh
zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim Zalobé odkladny ucinek,
jestlize je Zalobce zdvazné ohrozem ve svych pravech a priznani

odkladného ucinku se nedotkne neprimerenym zpiisobem nabytych prav

152GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondfej HORAK a Marek MASARIK. Wyviastnéni
a vyvlastiovact rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 160-170. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).

153VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 6, str. 21-25.
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tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.”15* Spravni soud muize
vyrok o vyvlastnéni zrusit z divodu nezakonnosti a tim padem zanika

i platnost vyroku o nédhrad¢.!5s

Vyrok o ndhrad¢ za vyvlastnéni pfezkoumava civilni soud podle
Casti V. OSR.156 NSS konstatoval, Ze ,,na rozdil od samotného vyvilastnéni
ale pouze expropridat a expropriant, pricemz tyto subjekty maji
v ndhradovém vztahu rovné postaveni. Ucelem nédhradového vztahu je
dosazeni zdkladniho smyslu soukromého prava, tj. znovuobnoveni
narusené rovhnovahy zucastnénych zajmu, tj. v tomto pripadé opétovné
nastoleni majetkové rovnovihy mezi soukromymi subjekty.”'57 Zaloba se
podava u pfislusného krajského soudu do 30 dnii od pravomocného
rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu, pficemz tuto lhiitu neni mozné
prominout. Civilni soud se zabyva vysi nahrady, kterou mtize spravedlivé

navysit, ale nemuze ji snizit.158

Zakon o urychleni § 2 odst. 2 ale pfind$i zésadni zménu
v procesnich lhiitdch slouzicich k podévani spravnich zalob k soudu, které
zkracuje na polovinu. Tedy ze 2 mésicni lhity se stava 1 mésic¢ni lhita
a lhata pro podani civilni Zaloby je zkracena z 30 na 15 dni. To ma
podpofit zrychleni celého soudniho procesu, nadto zkraceni lhut
neporusuje zakladni lidska prava.!5® Omluvitelnost zkraceni lhit 1ze najit
v moznosti uplatnéni a sezndmeni se s véci behem piedeslych

povolovacich ftizeni. Dle § 2 odst. 4 ZUrychlV soud je povinen prosettit

14ADAMOVA, Hana, Lubo§ BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a
Anna PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 170.

155VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 6, str. 21-25.

155VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 6, str. 21-25.

157Usneseni rozsifeného senatu NSS 12.10.2004, €. j. 4 As 47/2003-125.

153VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, €. 6, str. 21-25.

1YADAMOVA, Hana, Lubo§ BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a
Anna PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 160-170.
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a rozhodnout o kazdém Zalobnim bodu, jelikoZ zdkonodarce chtél piede;jit

konéni vice fizeni o jednotlivych bodech Zaloby.160
4.2.1. PREZKUM VYROKU O VYVLASTNENI - SPRAVNI SOUD

Prvotnim krokem k samotnému piezkumu vyroku o vyvlastnéni je
podani Zaloby dle § 65 a dalsi SRS. Podminkou podani je zasaZeni do prav
zalobce rozhodnutim o vyvlastnéni, popifipadé odmitnutim vyvlastnéni.
Zalobu miZe podat osoba, ktera tvrdi, Ze byla piimo zkracena na svych
pravech nebo nasledkem poruseni jejich prdv rozhodnutim
vyvlastiiovaciho ufadu. A tedy zalobcem miize byt jak vyvlastnény, tak
1 vyvlastnitel, ale i tfeti osoby, jejichz prav se vyvlastnéni dotklo. Na mist¢
zalovaného stoji odvolaci spravni orgadn, ktery rozhodl o vyvlastnéni jako
posledni. Vyvlastiiovaci Gfad rozhoduje v prvnim stupni a neni ti¢astnikem
soudniho fizeni. V druhém stupni rozhoduje dle § 2e odst. 3 pism. a)

ZUrychlV Ministerstvo dopravy.161

Zaloba obsahuje obecné nalezitosti dle § 37 SRS a také oznadeni
rozhodnuti, den doruceni nebo oznameni, oznaceni zucastnénych osob na
fizeni, vymezeni vyrokii rozhodnuti, Zalobni body, ze kterych musi byt
jasné, co a z jakych divodi zalobce povazuje za nezédkonné, dikazy
a podklady pro zalobcovo tvrzeni a navrh rozsudku. Rozsiteni zaloby nebo
zalobnich bodi I1ze pouze béhem lhiity pro podani zaloby dle § 71 odst. 2
SRS.162

Spravni soudnictvi je ve velké mife ovlivilovano zasadou
dispozi¢ni. Tato zasada plati prave pro fizeni o zalob¢ proti vyvlastnéni. To

znamend, ze zalobce musi byt ¢inny, aby v zdkonné lhaté piedlozil

160TRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), a
predpisy s nim souvisejici ve znéni zakona ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. : komentar podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. § 2 odst. 2 a 4. Komentator.

16lGRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Wyviastnéni
a vyvlastiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 182-192. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).

162GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondrej HORAK a Marek MASARIK. Wvlastneni
a vyvlastitovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 182-192. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).
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vSechny diivody pro pfezkum soudem!63, jelikoZ soudni pfezkum se
vztahuje pouze na vyroky rozhodnuti, které zalobce napadl pomoci
zalobnich bodi.!64 Soud rozhoduje jen pokud je zaloba ptipustna dle § 46
odst. 1 pism. d) a § 60 SRS. Pokud se ned4 jakykoliv nedostatek odstranit,
soud zalobu odmitne bez jakéhokoliv vécného prezkumu. Nepiipustnost
lze spatfovat také v nevyuziti fadnych opravnych prostiedkl ucastnikem
vyvlastiiovaciho fizeni, jedné-li se o ob¢anskopravni véci, vydal-li spravni
organ pravomocné rozhodnuti, nebo napada-li zaloba pouze divody

v rozhodnuti.165

Ptezkumné fizeni stoji na skutkovém a pravnim stavu z doby, kdy
rozhodoval spravni orgén. Pokud spréavni soud vyhovi Zalob¢, tak zrusi
napadené rozhodnuti o vyvlastnéni z diivodu nezdkonnosti nebo z ditvodu
vad samotného fizeni a vrati véc k dalSimu projednéni. Timto nazorem
spravniho soudu je spravni organ vazan a musi dle n¢j v fizeni postupovat.
JestliZe 1 spravni soud konal dokazovani v soudnim fizeni, je spravni organ
povinen takové diikazy ptidat mezi podklady, aby se podle nich
v budoucnu rozhodlo. Soud zalobu zamitne, je-li zaloba nedtivodna. Je-li
poddna spravni zaloba u nepfislusného civilniho soudu, tak je fizeni
zastaveno. Zalobce, ktery Zalobu nespravné podal civilnimu soudu, mtize
do 1 mésice od pravomocného rozhodnuti o zastaveni znovu podat Zalobu
u piislusného spravniho soudu. Rozhodujicim dnem podani zaloby soudu

je den, kdy ji obdrzel civilni soud.!66

V ramci spravniho soudnictvi je mozné podat pouze mimotadny
opravny prostfedek. V ptipad¢ rozhodnuti krajského soudu a napadeného

vyroku o vyvlastnéni, 1ze podat kasacni stiznost, kterou ucastnik poda

1GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni
a vyvlastiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 182-192. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).

164Rozsudek NSS 30.4.2008, ¢. j. 1 As 29/2008-50.

165GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Wyviastnéni
a vyvlastiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 182-192. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).

166GRY GAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondrej HORAK a Marek MASARIK. Wvlastneni
a vyvlastitovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 182-192. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).
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u NSS. Proti rozhodnuti NSS je moznd pak uZz pouze Ustavni stiznost

podana k US.167

43. SROVNANI VYVLASTNENI DLE VYVLASTNOVACIHO
ZAKONA A VYVLASTNENI DLE LINIOVEHO ZAKONA

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ZUrychlV plati specialita zdkona
o urychleni vystavby vic¢i vyvlastiiovacimu zakonu, ktery je obecnym
pfedpisem. Zakon o urychleni vystavby odliSné¢ upravuje jak
hmotnépravni, tak i procesni stranku vyvlastnéni nad rdmec obecné
upravy.l68 Liniovy zakon slouzi spiSe ku prospéchu vyvlastnitele, ktery
chce uskutecnit stavbu dopravni infrastruktury, a to pomoci vyhodné kupni
ceny ¢i delSi lhit pro uskute¢néni ucelu. Diky specidlnimu zékonu je
mozné se zbavit nedokonalosti obecné upravy, jako je napiiklad rozsifeni

vykupu ¢i ukonéeni ndjemnich vztahi.169
4.3.1. NAVRH DOHODY O PREVODU VLASTNICKYCH PRAV

Vyvlastnitel je povinen navrhnout vlastnikovi dotéené nemovitosti
smlouvu o pievodu vlastnickych prav pfed samotnym vyvlastiiovacim
fizenim. Stavebnik by se mél snazit dohodu s vlastnikem uzaviit, aby se
expropriacni fizeni nejlépe viibec nekonalo. Vyvlastiiovaci zakon urcuje
nalezitosti a pfilohy navrhu smlouvy. Liniovy zdkon se snazi usnadnit
kroky ohledné¢ ndvrhu dohody, kdy naptiklad snizuje pocet adres

k doruc¢ovani navrhu.170
4.3.2. DORUCOVANI NAVRHU

Jak uZ jsem vySe zminila, tak liniovy zékon snizil pocet adres, na

které je povinné dorucovat navrh smlouvy o pfevodu vlastnickych prav.

167GRY GAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni
a vyvlastiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 182-192. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).

18GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondrej HORAK a Marek MASARIK. Wyvlastneni
a vyvlastiovaci fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 151. Pravni monografie (Wolters Kluwer
CR).

19ADAMOVA, Hana, Lubo§ BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a
Anna PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 162-163.

170VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 6, str. 21-25.
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Dorucovéani je jednodussi oproti vyvlastiovacimu zakonu, kdy staci
dorucit navrh dle § 3 odst. 2 ZUrychlV ,,a) na adresu, kterou viastnik
nemovitosti predem pisemné sdélil, nebo b) na adresu mista trvalého
pobytu viastnika nemovitosti nebo jeho adresu bydlisté v ciziné nebo na
adresu evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o fyzickou osobu, nebo
¢) na adresu sidla evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o pravnickou

osoby”.171
4.3.3.NEMOZNOST ZISKANI PRAV

Dle liniového zakona, pokud smlouva o pfevodu vlastnickych prav
k pozemku, stavbé nebo jejich Casti nebyla uzaviena do 90 dnli od
doruceni navrhu, tak je podminka nemoznosti ziskani prav splnéna, a to za
pfedpokladu, Ze se navic vyvlastnitel snazil jednat o navrhu
s vyvlastiovanym béhem 30 dnti pfed podanim zddosti o vyvlastnéni. Jsou
posuzovany vSechny kroky obou stran a také jejich snaha o uzavieni
dohody o pievodu. Pozaduje se hlavn¢ aktivni jednani ze strany
vyvlastnitele. Dle vyvlastiovaciho zdkona sta¢i pouze vyvlastnénému
poslat navrh smlouvy. Tim je podminka splnéna, a kdyz marn¢ ub¢hla
90 denni lhtita, tak se miize zah4jit vyvlastiiovaci fizeni. Vic nez dolozeni

neuzavieni smlouvy neni poZadovéano.!72
4.3.4.VYVLASTNOVACI URAD

Pied rokem 2007 vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni spadalo do
agendy stavebnich ufadl, dokud nevzesel v platnost zdkon o vyvlastnéni,
ktery tuto problematiku svéfil do rukou vyvlastiovacich urada.
Vyvlastilovacim ufadem byl obecni uUfad s rozSifenou plsobnosti.
vécné prisluSnosti, ohledné vyvlastnéni a vyvlastiovaciho fizeni kvuli

stavbé dopravni infrastruktury, na krajské urady.!’”? Mistni piislusnost

IMVLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 6, str. 21-25.

112VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, €. 6, str. 21-25.

1ADAMOVA, Hana, Lubo§ BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a
Anna PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 162-163.
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krajského tfadu se fidi dle tzemi, na kterém ma byt stavba dopravni
infrastruktury realizovdna. Pokud se stavba dopravni infrastruktury
uskuteCiiuje na Uzemi hlavniho meésta Prahy, tak mistné pfislusny je
Magistrat mésta Prahy nebo pokud se stavba planuje na uzemi vice kraju,
tak piislusnym je ten krajsky ufad, kde wvyvlastnitel podal Zadost
o vyvlastnéni. Dle § 2e odst. 3 ZUrychlV odvolacim spravnim orgédnem
a orgdnem pro prezkum z didvodu uskute¢néni ucelu dopravni

infrastruktury je Ministerstvo dopravy.!74
4.3.5. POUCENI

Liniovy zékon zavedl poucovaci povinnost pro vyvlastiiovaci trad,
ktery musi ozndmit ucCastnikim ftizeni o wuZiti tohoto zdkona na
vyvlastiiovaci fizeni.!”> Diive bylo nutné poucovat i dle vyvlastiiovaciho
zdkona, ale tato povinnost byla nasledné zruSena a dnes neni nutné
poucovat ucCastniky napiiklad o lhatach. Domnivam se, Ze zruSenou

poucovaci povinnost by bylo vhodné znovu zavést.
4.3.6. SMRT UCASTNIKA

Dle liniového zakona z davodu urychleni celého procesu
vyvlastnéni a také prutaht v dédickém ftizeni vzniklo nové pravidlo. Pokud
zemfe UcCastnik vyvlastiiovaciho fizeni, tak se jako nahrada za n¢j ustanovi
opatrovnik. To vse za predpokladu, Ze vyvlastiiovaci Gfad nemohl zajistit
jinou piislusnou osobu do 30 dnd od zjisténi smrti ucastnika.l7¢ Tento
institut v zakon¢€ o vyvlastnéni neni, existuje jen nastupnictvi dle § 17 odst.
3 VyvlastZ, které¢ je vykondvano namisto zesnulého ucastnika pomoci

spravce dédictvi, zlstavitelii dédice a nebo statem.

174GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni
a vyvlastiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 151-154. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).

15GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Wyviastnéni
a vyvlastiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 151-154. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).

176GRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondrej HORAK a Marek MASARIK. Wvlastneni
a vyvlastitovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 151-154. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).
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4.3.7. USKUTECNENI UCELU

Dle mého nézoru neni pravni Gprava uskute¢néni tcelu vyvlastnéni
dostate¢na hlavné z pohledu pocatku lhtity. Nikde neni stanovena ptresna
¢innost, kterd je brana jako pocateéni bod uskutecnéni ucelu. Je
smérodatny zacatek stavebnich ¢innosti nebo terénnich Gprav? Snad tuto
otazku do potencionalné pfipravované novelizace vyieSi soudni praxe.
Dalsi neduhy vidim v ptipad¢€, kdy zdmér zahrnuje vice pozemku a stavba
se zacind stavét na prvnim pozemku a na poslednim pozemku je lhita pro
uskutecnéni ucelu promeskana. Znamena to nedodrzeni lhity a tim
nasledné zruSenim vyvlastnéni? Z mého pohledu neshledavam divody pro
zruSeni vyvlastnéni, kazdopadné by bylo vhodné tuto problematiku

dostate¢né zakotvit v zakoné.
43.7.1. SMLOUVA

Lhiita pro uskutecnéni ucelu dle vyvlastiiovaciho zdkona je
stanovena na maximalné¢ 3 roky od uzavieni smlouvy.!77 Kdezto
zédkon o urychleni vystavby tuto lhitu prodluzuje z divodu
sloZitosti a naro¢nosti procesu vystavby dopravni infrastruktury na
5 let od uzavieni smlouvy o pfevodu vlastnickych prav
k nemovitosti. Pokud stavebnik nezacne realizovat stavbu do konce
téchto lhlt, je nucen vratit pifevedend prava zpét pluvodnimu

vlastnikovi.178
4.3.7.2. ROZHODNUTI O VYVLASTNEN{

Dle vyvlastiovaciho zakona lhiita pro realizaci ucelu nesmi
prekrocit hranici 2 let od pravomocného rozhodnuti.'” Pokud
dojde k vyvlastnéni dle liniového zakona, tak je vyvlastnitel
povinen zapoc¢it uskuteciiovat ucel vyvlastnéni do 4 let od pravni

moci rozhodnuti.180

177§ 5 odst. 4 VyvlastZ.
178§ 3a ZUrychlV.
179§ 24 odst. 3 pism. ¢) VyvlastZ.

180§ 3¢ ZUrychlV.
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4.3.8. MEZITIMNI ROZHODNUTI

Tento institut na roving vyvlastnéni byl zaveden novelou zékona
o urychleni vystavby, a tedy ho nelze najit ve vyvlastiovacim zakon¢.
Mezitimni rozhodnuti bylo zavedeno z divodu urychleni celého procesu
vyvlastnéni, kdy neni dohodnuta posledni jedind nutnd podminka, a to
vyse ndhrady za vyvlastnéni. Mezitimni rozhodnuti obsahuje pouze vyrok
o vyvlastnéni. O vyroku o vysi ndhrady za vyvlastnéni je dale vedeno
fizeni. Tim paddem zde neni pfekdzka v realizaci stavby a je mozno ji

zapocit.181
4.3.8.1.ZALOHA NA NAHRADU

Liniovy zéakon zavedl institut zalohy, ktery ve
vyvlastiovacim zakon¢ obsazen neni. Zaloha se urcuje na zékladé
znaleckého posudku, ktery byl soucésti prvotniho navrhu smlouvy
o ptevodu vlastnickych prav. Vyvlastnitel je povinen zaplatit tuto

zalohu do 60 dnti od pravni moci mezitimniho rozhodnuti.!82
4.3.9. VYPOVED NAJMU

Vyvlastitovaci zakon v § 7 stanovuje, ze najem bytu (nebytového
prostoru, stavby nebo pozemku) nezanika v disledku vyvlastnéni, pticemz
po uskute¢néni vyvlastnéni méa pronajimatel najem ukoncit.!$3 Zakon
o urychleni vystavby toto pravo ndjmu (i pachtu) rozsahle omezuje, a to
v podob¢ vypovéedi piimo stavebnikem, kdy neni podstatné, jaka je dohoda
mezi ndgjemcem (nebo pachtyfem) a vlastnikem. Vypovéedni lhiita v tomto
piipadé trvd 3 mésice, kdy vSechny naklady najemce (Ci pachtyte) hradi

stavebnik jen za ptedpokladu, ze budou tyto naroky uplatnény.184

18IGRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondiej HORAK a Marek MASARIK. Vyviastnéni
a vyvlastiovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 151-154. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).

182VLACHOVA, Barbora. Aktudlni otazky vyvlastnéni v rezimu zékona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 6, str. 21-25.

183§ 7 odst. 1 a 2 VyvlastZ.

ISTRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zédkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zédkon), a
ptedpisy s nim souvisejici ve znéni zakoni ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. : komentaf podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. § 5. Komentator.
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4.3.10. ROZSIRENI VYVLASTNENI

Mize nastat situace, kdy ¢ast nemovitosti, kterd by po vyvlastnéni
zbyla, je pro vlastnika nevyuzitelna. Bud'to ji nelze nijak vyuzit, nebo jen
s velkymi obtizemi, a proto byla liniovym zakonem zavedena moznost
roz$ifeni vyvlastnéni na celou nemovitost. Vlastnik zde mé vyhodné;jsi
postaveni, kdy obdrzi vyssi ndhradu a neobtéZzuje ho vécné biemeno ze

zbytku nemovitosti.!85

Na druhou stranu pouhé znehodnoceni pozemku, tedy snizenim
jeho hodnoty, neni spravnou cestou za rozSifenim vyvlastnéni. NSS
judikoval, ze ,,Zalobkyné se vSak oduvodnéni této namitky uchyluje k jiz
shora uvedenému pojmu uzitkovosti, resp. snizeni uzitkovosti pozemkii. |
pokud by bylo jasné, co tento pojem obsahuje, nemohl by byt diivodem pro
to, aby predmétné pozemky byly vyvlastnény, protoze zakonnym pojmem je
uzivani jen s neprimeérenymi obtizemi”.186

Dle mého nazoru je pravni uprava neuplnd, jelikoZ neni upraven
procesni postup vyvlastiiovaného k vyvlastiiovacimu ufadu. Neni znadm
pfesny zpiisob, povaha ani disledky Zadosti vyvlastiovaného o rozsireni.

Toto by bylo vhodné de lege ferenda doplnit.
4.3.11. KUPNI CENA

Rozdilnost 1ze shledat také ve zplsobu vypoctu a koeficientech
kupni ceny. Kupni cena se urc¢uje na zdklad¢é znaleckého posudku, kdy jeji
zvySovani umoznuji koeficienty. U pozemkid mimo stavebni pozemky lze
cenu stanovenou znaleckym posudkem zvySit pomoci nasobku 8.
U stavebnich pozemku ¢i staveb lze cenu zvysit pomoci nasobku 1,15.

Toto zvySeni ma podnitit vlastniky nemovitosti k prodeji a tim piedejit

1ISTRUNECEK, Jaroslav. Liniové stavby: zédkon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zédkon), a
predpisy s nim souvisejici ve znéni zakoni ¢. 237/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. : komentaf podle
stavu k 1.6.2021. Praha: Leges, 2021. § 3b odst. 8. Komentator.

186Rozsudek NSS 8.3.20006, ¢. j. 3 As 35/2005-63.
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zdlouhavému vyvlastiiovacimu fizeni, pfi némZ se miiZe cena vyrazng

snizit, jelikoz ndhrada za vyvlastnéni vychézi z obvyklé ceny.!87
4.3.12. ZKRACENI LHUT PRO PODANI ZALOB K SOUDU

Dle § 2 odst. 2 ZUrychlV je stanoveno, Ze lhiity pro podani zalob
u soudu z diavodu pfezkumu nebo nahrazeni spravniho rozhodnuti se
zkracuji na polovinu.!'88 To znamend, Ze 2 mésicni lhiGta dle
vyvlastiovaciho zakona pro podani zaloby proti vyroku o vyvlastnéni se
zkracuje na 1 mésic, kterd poc¢ind dnem oznameni rozhodnuti.!8% 30 denni
lhiita pro podani Zaloby proti nahradé¢ za vyvlastnéni se zkracuje na

15 dni.1%
4.3.12.1. ODKLADNY UCINEK

Vyvlastiiovaci zdkon ptfiznadva odkladny Gcinek Zalobé proti
vyroku o vyvlastnéni podané ke spravnimu soudu pouze ¢astecne,
a to jen, kdyz ji poda vyvlastiiovany. Tedy spravni zaloba podana
vyvlastnitelem nebo tfeti osobou, jejichz prav se vyvlastnéni
dotyka, nemé odkladny ucinek, ale je mozné, aby byl pfiznan na
zadost spravnim soudem.!°! Zakon o urychleni vystavby odkladny
ucinek ze zdkona Zalob& nepfiznava zcela. Vyjimecné ho lze
pfiznat pomoci soudu na navrh Zzalobce, ktery obdrzel souhlas
zalovaného. Pfiznani odkladného uc¢inku soud pfizna pouze za
predpokladu, Ze zalobce je ohroZen na svych pravech, nepfimérené
se nedotkne prav tietich osob a navic pokud neni v souladu

s vefejnym zajmem.!92

18”VLACHOVA, Barbora. Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 6, str. 21-25.

188§ 2 odst. 2 ZUrychlV.
189Usneseni Méstsky soud v Praze 31.5.2012, sp. zn. 5 A 28/2012-100.

1ADAMOVA, Hana, Lubo§ BRIM, Petr COUFALIK, Eva DOBROVOLNA, Jakub HANAK a
Anna PEKAROVA. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 160-170.

19IGRYGAR, Tomas, Katefina FRUMAROVA, Ondrej HORAK a Marek MASARIK. Wyvlastneni
a vyvlastitovaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Str. 182-192. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR).
192§ 4 ZUrychlV.
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5. VYVLASTNENI ZA UCELEM STAVBY POZEMNICH
KOMUNIKACI V PRAXI

5.1.D1

Okolo roku 2016 se zahajilo prvni z osmi vyvlastiiovacich ftizeni, jelikoz
dohoda mezi RSD a vlastniky pozemktl neméla kladny vysledek. Vyvlastnéni se

tykalo pozemkti a rodinnych domi u Pterova, kde se nachazi dalnice D1.193
5.2.D3

D3 je soucasti zdkladni sité dalnic CR a transevropské dopravni sité
(TEN-T), jeji vystavba zajisti dopravni potreby obyvatelstva, zvyseni bezpecnosti
provozu a snizeni dopadu provozu na zivotni prostiedi. V predmétném useku ma
stavba slouzit soucasné jako obchvat mésta Tabor. Modernizace celého useku je
potirebnd z dopravné — bezpecnostniho hlediska s ohledem na blizkost sjezdu
Cekanice na km 76 a zejména sjezdu Mésice na km 79, ktery se nachdzi v blizkosti
pripojent vyvlastiiovanych nemovitosti na soucasnou silnici 1/3. Je tak treba, aby

cely usek meél parametry dalnice a nebyl prerusen uisekem silnice 1. tridy.”194

Prvotni pochybeni nastalo uz v roce 1998. Taborsky stavebni tfad chybné
vydal povoleni pro trvalé¢ stavby bratrim Bratrankovym, kteii chtéli stavét
motocentrum!95. K motocenru vedl docasny ptijezd ze silnice 1/3, ktery povolilo

Ministerstvo dopravy do doby vystavby dalnice.!9

193CTK. Jedndni nepomohla. RSD kvili DI u Prerova zahdjilo osm vyvlastiiovacich Fizent
[online]. El15.cz, 6.10.2016 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://www.el5.cz/byznys/doprava-a-
logistika/jednani-nepomohla-rsd-kvuli-d1-u-prerova-zahajilo-osm-vyvlastnovacich-
rizeni-1323554.

1940dpoved’ na zadost o poskytnuti informaci dle zdakona ¢. 106/1999 Sb.. KUCBX00XQJG2. In: .
Ceské Budgjovice: JIHOCESKY KRAJ KRAJSKY URAD Odbor kancelat hejtmanky Usek
vedouciho odboru, 2020, KHEJ 131222/2020/kakr SO. Dostupné také z: https://www.kraj-
jihocesky.cz/sites/default/files/inline-files/2020/124-
Rozhodnut%C3%AD%20vztahuj%C3%ADc%C3%AD%20se%20k%20vyvlastnén%C3%AD%2
Omotocentra%20u%20stavby%20dalnice%20D3.pdf.

195CTK. Jihocesky kraj rozhodl o vyvlastnéni pozemkii, které brani dostavbé dalnice D3 u Tabora
[online]. iROZHLAS.cz, 4.9.2021 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/bratranek-tabor-dalnice-vyvlastneni-dostavba 2102041341 cen.

196Qdpoved’ na zadost o poskytnuti informaci dle zdakona ¢. 106/1999 Sb.. KUCBX00XQJG?2. In: .
Ceské Budgjovice: JIHOCESKY KRAJ KRAJSKY URAD Odbor kancelat hejtmanky Usek
vedouciho odboru, 2020, KHEJ 131222/2020/kakr SO. Dostupné také z: https://www.kraj-
jihocesky.cz/sites/default/files/inline-files/2020/124-
Rozhodnut%C3%AD%20vztahuj%C3%ADc%C3%AD%20se%20k%20vyvlastnén%C3%AD%2
Omotocentra%20u%20stavby%20dalnice%20D3.pdf.
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V roce 2012 bylo zahajeno fizeni o povoleni stavby useku délnice D3
Tabor-Veseli nad Luznici, kterou poté Ministerstvo dopravy povolilo. Proti
rozhodnuti Ministerstva podali vyvlastiiovani rozklad, ktery jim byl zamitnut
ministrem dopravy v roce 2013. Ve stejném roce rozhodnuti ministra dopravy
Méstsky soud v Praze zruSil a rozhodl, Ze pokud vydal stavebni uiad
vyvlastiovanym ¢asové neomezena rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni
povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti, maji pravo nadale uzivat jak jejich provozovny,
tak 1 jedinou pfijezdovou pozemni komunikaci z komunikace I/3. Toto plati i pfes
to, Zze samotnému vlastnikovi sousedniho pozemku byl povolen pouze docasny
pfistup pies pfipojnou komunikaci k silnici prvni tfidy. Proti tomuto rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze byla podana kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu
soudu, kterou zamitl a zdGvodnil tak, Ze neni mozné pfenaSet na stavebnika
povinnost silni¢éniho spravniho ufradu, ktery ma posuzovat pfipojeni nebo
neptipojeni k pozemni komunikaci. Jako dalsi divod uvedl, Ze kdyZ stavebni tfad
nevhodné posoudil podstatu pfipojeni k silnici 1/3, tak vyprSeni prava na pfipojeni
ke komunikaci nema vliv na pfiznana prava vlastnikid nemovitosti s povolenim na
dobu neurcitou. A piesné toto pravo nedovoluje vydani stavebniho povoleni ke
stavbé dalnice, kde navic neni mozné napojeni z dalnice kvili technickym

diivodiim obsazenych v zdkoné o pozemnich komunikacich.197

Jednalo se o pozemky n¢kolika vlastnikd, bratii Petra a Pavla
Bratrankovych, spole¢nosti TAARTRADE spol. s.r.o. a spolecnosti Milan Kral
a.s. v délce 400 m. M¢éstsky soud v Praze dfive rozhodl, ze vlastnikim pozemkt
musi byt bud'to umoznéno ptipojeni k D3 a nebo musi probéhnout odskodnéni.
Jak uz je vySe zminéno, tak pozemky nelze pfipojit k dalnici D3 z technickych
ditvodt a norem. Proto se RSD rozhodlo pozemky vykoupit a nabidnout necelych
20 miliont K¢, to vyplyva z § 3b odst. 6 z. ¢. 416/2009 Sb. Ze strany vlastniki byl
viak vysloven nesouhlas. V roce 2019 RSD reagovalo na toto rozhodnuti
vlastnikli a na popud Ministerstva dopravy zapocalo na navrh vyvlastiovaci

fizeni. RSD pozadovalo, aby vyvlastiiovaci Ufad rozhodl mezitimnim

970dpoved’ na zadost o poskytnuti informaci dle zdakona ¢. 106/1999 Sb.. KUCBX00XQJG?2. In: .
Ceské Budgjovice: JIHOCESKY KRAJ KRAJSKY URAD Odbor kancelat hejtmanky Usek
vedouciho odboru, 2020, KHEJ 131222/2020/kakr SO. Dostupné také z: https://www.kraj-
jihocesky.cz/sites/default/files/inline-files/2020/124-
Rozhodnut%C3%AD%20vztahuj%C3%ADc%C3%AD%20se%20k%20vyvlastnén%C3%AD%2
Omotocentra%20u%20stavby%20dalnice%20D3.pdf.
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rozhodnutim dle zdkona o urychleni stavby, protoZze vSechny podminky jsou
splnény az na ndhradu. V lednu v roce 2020 se konalo ustni jedndni, kde se
vyvlastiiovani ohradili ndmitkami. Nebyli spokojeni hlavné s vysi cenové nabidky,
kterd podle nich byla nizkd a zahrnovala pouze trzni cenu. Nezahrnovala Gjmu
vzniklou provozni ne¢innosti a naklady spojené se st€¢hovanim. Pak nesouhlasili
s nazorem, ze vyvlastnéni nemovitosti je jedina cesta, jak mize byt rozhodnuto
o ndhrad¢ za ukoncené ptipojeni ke komunikaci. Podle jejich ndzoru to nevyplyva
ani z rozhodnuti NSS a ani z rozhodnuti Méstského soudu. Navic jesté
nesouhlasili také s dodatecnym rozSifenim vyvlastnéni o pravo na pfipojeni ke
komunikaci. Jedind mozna cesta vyvlastnéni a rozsifeni dle vyvlastiiovaciho Gfadu
neni v souladu s vyvlastiovacimi pravidly. Vyvlastiiovaci ufad zamitl Zadost

a poucil ucastniky. Po rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu bylo mozné se odvolat

k Ministerstvu dopravy do 15 dna.!98

Ministerstvo zruSilo rozhodnuti vyvlastiovaciho krajského uradu
a nafidilo mu znovu rozhodnout. Na zacatku roku 2021 vyvlastiiovaci ufad
rozhodl tak, Ze se pozemky vyvlastni ve prospéch stitu a stanovil, Ze se neni
mozné odvolat.!9 Na toto rozhodnuti reagovali bratii Bratrankové Zalobou, v niz
74daji o odkladny uéinek. Na to Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich reagoval,
pro bratry, kladnym usnesenim, kterym vydal odkladny uc¢inek a tim ptestalo byt
rozhodnuti ufadu pravomocné. Jednalo se o 60denni predbézné opatieni, po

kterém RSD mohlo pokragovat v piipravé dalnice.200

Proti tomu byla podana k NSS kasac¢ni stiznost proti vyvlastnéni pozemki,
které¢ patfily jednomu z bratri a spolecnosti TAARTRADE spol. s.r.o.. NSS
kasac¢ni stiznost zamitl20! a rozhodl, ze vyvlastnéni v tomto pifipadé je nutné a neni

zde jind moznost, jak tuto situaci vytesit. Vyvlastnéné pozemky ptipadly do rukou

198CTK. Silnicari pozadaji o vyvlastnéni pozemkii kvili stavbé D3 u Tabora. Majitelé neprijali
odskodné [online]. Tabor: iROZHLAS.cz, 25.3.2019 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://
www.irozhlas.cz/zpravy-domov/d3-tabor-rsd-dalnice-stavba-pozemky-
vyvlastneni_1903251445 och.

19CTK. Jihocesky kraj rozhodl o vyvlastnéni pozemkii, které brani dostavbé ddalnice D3 u Tibora
[online]. iROZHLAS.cz, 4.9.2021 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/bratranek-tabor-dalnice-vyvlastneni-dostavba 2102041341 cen.

200CTK. Kvili odvoldni dostavba ddlnice D3 stoji, Fesi se vyvlastméni pozemkii [online].
Ekonomicky denik, 23.3.2021 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://ekonomickydenik.cz/kvuli-
odvolani-dostavba-dalnice-d3-stoji-resi-se-vyvlastneni-pozemku/.
201Rozsudek NSS 21.7.2022, sp. zn. 10 As 166/2022-93.
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Ceské republiky a stavba dilnice D3 mohla pokradovat. NSS piipad jestd
neukoncil kvili nevyfesené LPG Cerpaci stanici, o které zpocatku byly pochyby
ve vlastnictvi.202
DALSI PRIPAD

Ohledn¢ délnice D3 neprobéhlo pouze jedno vyvlastnéni. Problematickym
byl i 50metrovy usek Sevétin-Borek, kde k vyvlastnéni doslo hned dvakrat.
Nezdatené prvni vyvlastnéni pohotelo na opozdéném zaplaceni ze strany RSD

v roce 2017. Kvili této chybé mélo RSD nasledné platit ndjem za stavbu lezici na

nékolika cizich pozemcich.

V kvétnu roku 2020 NSS vratil Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
tento pfipad, protoze vySe zminény Krajsky soud neuspokojivé rozhodl o namitce,
ktera se tykala podjatosti soudcti. Zalobu pana Jitiho Zevla, ktery byl v té dobg
vlastnikem pozemktl, zamitl Krajsky soud. Vyvlastiiovany Jiti Zevl na toto
rozhodnuti reagoval kasac¢ni stiznosti, kde navic namital zneuZiti zdkona ze strany
RSD, jelikoZ i po nezdafeném prvnim vyvlastnéni pokradovalo ve stavbé délnice.
NSS rozhodnuti ptfedchozi instance potvrdil, jelikoz je mozné vyvlastiovat
pozemky béhem probihajici stavby dalnice. Navic je ndmitka pana Zevla, ktera se

tykala zneuziti zdkona, neopodstatnéna z diivodu opozdéného uplatnéni.203
5.3.D7

RSD v roce 2020 podala navrh na zahajeni vyvlastiiovaciho Fizeni ke
Krajskému vyvlastiiovacimu tfadu Usteckého kraje. Stavbé dalnice branil pruh
orné pady u Chluméan. RSD zvolilo cestu mezitimniho rozhodnuti dle liniového
zakona. RSD planovalo zhotovit pielozku pro plynovod jako souéést dalnice D7.
Kdyz doslo k ustnimu jednani, vyvlastiiovana prostfednictvim svého zastupce

vyslovila nesouhlas se samotnym vyvlastnénim. Strany se béhem jednani a ani

202SINDELAR, Jan. Soud potvrdil vyvlastnéni pozemkii u D3. Ddlnice u Tdbora by mohla byt
dokoncena pristi rok [online]. Zdopravy.cz, 22.7.2022 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://
zdopravy.cz/soud-potvrdil-vyvlastneni-pozemku-u-d3-dalnice-u-tabora-by-mohla-byt-dokoncena-
pristi-rok-120123/.

23VILLARROEL, Nelson. Opétovne vyvlastnéni pozemkii pod D3 bylo v poradku, potvrdil
Nejvyssi spravni soud [online]. CT24, 10.2.2021 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://
ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3268082-opetovne-vyvlastneni-pozemku-pod-d3-bylo-v-poradku-
potvrdil-nejvyssi-spravni-soud.
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bé¢hem fizeni nedohodly, proto vyvlastiiovaci Ufad rozhodl, Ze povoluje

vyvlastnéni ztizenim vécného biemene.204
5.4.D8

V useku Trnice - statni hranice s Némeckem vlastnila spolecnost GEOPOL
a.s. pozemky. Usek méfil témé&f 20 000 m2 a k tomu se jesté fesila vécna bifemena
inZenyrskych siti a zafizeni stavenisté. Prvotné o samotném vyvlastnéni, na navrh
RSD, rozhodl v roce 2007 Obecni stavebni ufad v Chlumci. Spoleénost GEOPOL
a.s. podala odvolani, nesouhlasila s vysi ndhrady za vyvlastnéni. Nadfizeny
Krajsky stavebni titad Usteckého kraje rozhodnuti zrusil. Na zakladé znaleckého
posudku Krajsky stavebni trad piiznal spolecnosti GEOPOL a.s. vyssi nahradu.
I pies vlastni uspéch, spolecnost GEOPOL a.s. podala Zalobu proti tomuto
rozhodnuti ke KS v Usti nad Labem. Zaloba byla ale zamitnuta. GEOPOL a.s. na
to podal kasacni stiznost k NSS. NSS nckolik vyrokii zruSil a vratil zpét
Krajskému soudu. Vyroky tykajici se ndhrady za vyvlastnéni odmitl, jelikoz neni

ptislusny. PfisluSnym soudem je soud civilni.?0
5.5.D11

Pani Ludmila Havrankova obhospodatovavala 250 ha orné pidy u Hradce
Kralové. V minulosti zadala uz n¢kolikrat stat o vyménu pozemkl kvili budouci
dalnici. I pfes mnoho dopisit a zadosti, stat zacal kvali stavbé dalnice hrozit
vyvlastnénim. Na to pani Havrankova reagovala umyslnym prodejem dlouhého
pruhu ze svého pozemku desitkdm ekoaktivistim, aby statu zkomplikovala
vyvlastnéni.20¢ Stat se vyjadfil pouze tak, ze zadné ucelené pozemky na vyménu
nema. Realita ale byla jina, Pozemkovy fond v Hradci Kralové pozemky m¢l, ale

feditel pudu vydal jiné osobé. Tim padem zadné pozemky pro pani Havrankovou

204ROZHODNUTI o omezeni vlastnického prava k pozemkiim ziizenim vécného bremene: KUUK/
040828/2020/8. In: . Usti nad Labem: Krajsky ufad Usteckého kraje - odbor izemniho planovani a
stavebniho tadu, 22. 02. 2021. Dostupné také z: https://www.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?
id_org=450018&id dokumenty=1765279.

205K rajsky Gfad Usteckého kraje. Stanovisko Krajského tiradu Usteckého kraje k sporu spolecnosti
GEOPOL a.s. [online]. 15.2.2007 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://www.kr-ustecky.cz/
stanovisko-krajskeho-uradu-usteckeho-kraje-k-sporu-spolecnosti-geopol-a-s/d-1238759.

200K ALAB, Vladimir. Stavby silnic zdrazuje Spatnd priprava [online]. ihned.cz, 14.1.2005 [cit.
6.3.2023]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-15401030-stavby-silnic-zdrazuje-spatna-priprava.
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nebyly k dispozici. Pak uz byly nabizené pouze pozemky rozSt€pené daleko od

sebe.207

Rodina Havrankovych méla dokonce pronajaté pozemky od statu, pfi¢emz
pani Havrankova zadala pravé vyménu téchto pozemkii, nicméné z nich dostala
navic jesté vypovéd. V roce 2003 RSD podalo navrh na vyvlastnéni. Rizeni bylo
ale zastaveno, jelikoz se RSD nepokusilo o dohodu. V roce 2007 RSD nabidlo
pani Havrankové rozlohou o dost mensi pozemky, ale za to stavebniho typu, které
maji vetsi hodnotu. Tyto pozemky byly ale 30 km od hospodarstvi. Pani
Havrankova na tuto nabidku nakonec pfistoupila, 1 kdyz si pozemky

predstavovala blize.208

RSD s podepsanim smlouvy kvili zimé nepospichalo.29 Dokonce ani
v tnoru roku 2008 nebyl ptedlozen vladé navrh smlouvy s pani Havrankovou. Do
celého sporu se navic ptipojilo Ministerstvo zeméd¢lstvi, které navrh smlouvy ani
neobdrzelo.21 V dubnu roku 2008 nakonec vlada odmitla dohodu o sméné
pozemku s pani Havrankovou, ptfi¢emz schvalila nakonec jinou verzi. Podle této
verze dostane pani Havrankova pouhou ¢ast ze slibenych pozemkl a vysokou
penézni ndhradu. Tuto variantu ale pani Havrankova nechtéla piijmout, jelikoz
o penézni nahradu neméla zdjem, chtéla pouze vyménu pozemki.2!! Na to

Ministerstvo dopravy reagovalo navrhem na vyvlastnéni.212

V zati 2008 pifevzalo iniciativu Ministerstvo zemé&délstvi, které se vratilo

k pivodni dohod¢ s pani Havrankovou jen s nepatrnou zménou, ze pozemky se

207FERTEK, Tomas. Vyviastnit! [online]. Reflex, 11.3.2004 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://
vyvlastnenie.sk/clanok/a/vyvlastnit/.

28BARTOVA, Eliska. Pritlom: Po 15 letech konci spor o délnici do Hradce [online]. aktualne.cz,
7.12.2007 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/prulom-po-15-letech-
konci-spor-o-dalnici-do-hradce/r~i:article:515835/.

20BARTOVA, Eliska. Dohoda o D11 neni. Stat opét nedodrzel slib [online]. aktualne.cz,
22.12.2007 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/dohoda-o-d11-neni-stat-
opet-nedodrzel-slib/r~i:article:517160/.

210BARTOVA, Eliska. Kdo znovu brzdi dalnici? Statkdika to nent, je to stat [online]. aktualne.cz,
23.2.2008 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/kdo-znovu-brzdi-dalnici-
statkarka-to-neni-je-to-stat/r~i:article:522112/.

2USAMEK, Martin. Ddlnice DI11: vyviastni stat pole farmarky Havrankové? [online]. Tyden,
7.7.2008 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://vyvlastnenie.sk/clanok/a/dalnice-d11-vyvlastni-stat-
pole-farmarky-havrankove/.

22BARTOVA, Eliska. Spor o DII: Stat zrusil dohodu, radsi bude vyvlastiiovat [online].
aktualne.cz, 23.4.2008 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/spor-o-d11-
stat-zrusil-dohodu-radsi-bude-vyvlastnovat/r~i:article:603299/.
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nachazely v jiné oblasti.213 Nakonec v fijnu 2008 vldda vyhovéla této verzi

a souhlasila se sménou pozemki.214

Nic z toho se ale nestalo a az v kvétnu 2009 se nakonec véc vratila zpét
Ministerstvu dopravy a to k posledni dohod¢ nechtélo piistoupit. Pozemkovy fond
totiz nemé¢l k dispozici piihodné pozemky.2!> Na zakladé pravni analyzy v
neprospéch pani Havrankové, kterou vytvoiili Ustav statu a Akademie véd, se
Ministerstvo dopravy opét rozhodlo pro cestu vyvlastnéni.216 V prosinci 2009
dostala pani Havrankova dalsi nabidku, kde do vlastnictvi dostane 3 ha a zbytek
se vykompenzuje pomoci najmu, k tomu by se kontroverzni kiizovatka posunula
a zmensSila.2!7 S touto nabidkou v roce 2010 pani Havrankova kvili hrozicimu
vyvlastnéni souhlasila, kdy stat dostane pouze potifebné pozemky ke stavbé
dalnice.2!® Vlada tuto verzi v dubnu nasledné schvalila.21® Zde se tedy nakonec
vyvlastnéni nekonalo, ale celkovy problém se hlavné nachizel v pomalé
komunikaci mezi Gfady, Pozemkovym fondem, RSD, vladou a hlavné s pani

Havrankovou.220

23BARTOVA, Eliska. D11: Stat otocil. Misto vyvlastnéni farmdrce vyhovi [online]. Aktualne.cz,
12.9.2008 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/d11-stat-otocil-misto-
vyvlastneni-farmarce-vyhovi/r~i:article:616279/.

24BARTOVA, Eliska. D11: Statkdika Havrankovd zvitézila. Ziské pozemky [online]. Aktualne.cz,
15.10.2008 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/d11-statkarka-
havrankova-zvitezila-ziska-pozemky/r~i:article:619380/.

215Stat couvad od dohody o pozemcich pro D11 [online]. CT 24, 29.5.2009 [cit. 6.3.2023]. Dostupné
z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1405719-stat-couva-od-dohody-o-pozemcich-pro-d11.

216PRAVEC, Josef. Stat chce vyvlastnit pozemky pro dalnici D11 [online]. Ekonom, 10.6.2009 [cit.
6.3.2023]. Dostupné z: https://ekonom.cz/c1-37402460-ekonom-stat-chce-vyvlastnit-pozemky-
pro-dalnici-d-11.

27POCHYLY, Luka$. Havrdnkovd neodmitd dohodu, politikim uz ale nevéii [online].
zpravy.hradeckralove.cz, 15.12.2009 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://zpravy.hradeckralove.cz/
havrankova-neodmita-dohodu-politikum-uz-ale-neveri-11414/.

28Farmaika Havrdankovd souhlasi s principy prevodu pozemkii pro D11 [online]. CTK, 9.2.2010
[cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://vyvlastnenie.sk/clanok/a/farmarka-havrankova-souhlasi-s-
principy-prevodu-pozemku-pro-d11/.

29BARTOVA, Eliska. Stat dohodl s farmdrkou sménu pozemkii pro stavbu DII [online].
Aktualne.cz, 9.4.2010 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/stat-dohodl-s-
farmarkou-smenu-pozemku-pro-stavbu-d11/r~i:article:665494/.

20BARTOVA, Eliska. Dohoda o DIl neni. Stat opét nedodrzel slib [online]. Aktualne.cz,
22.12.2007 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/dohoda-o-d11-neni-stat-
opet-nedodrzel-slib/r~i:article:517160/.

64



DALSI PRIPAD
Pani Razickova a pani Jansova jsou sestry. V roce 2009 Krajsky utrad
vyvlastnil obéma sestram pozemky, pficemz vyvlastiiované¢ nesouhlasily s vysi

nahrady. Obratily se proto pomoci zaloby k soudu v Hradci Kralové, ktery jim
pfiznal ¢astku n€kolikandsobné vys§si.22!
DALS{ PRIPAD

Pan Kucera vlastnil pozemky u Jarométe. Jeho pozemky mu byly na
zaklad¢ rozhodnuti Méstského ufadu v Jaroméfi vyvlastnény z divodu stavby
dalni¢niho sjezdu. Utad ptiznal nahradu ve vysi 30 000 K¢&. Rozhodnuti potvrdil
1 Krajsky tfad Hradec Kralové.222 Rozhodnuti se stalo pravomocné, proti tomu ale
pan Kucera podal kasacni stiznost k NSS. Vyvlastiiovany argumentoval
systémovou podjatosti a rozporem zékona s mezinarodnim pravem a Ustavou.

Rozpor ohledné pravnich piedpisii fesil Ustavni soud.223 Ten jeho stiznost odmitl

v listopadu 2022 a nevyhovél ani ndvrhiim na zruSeni ¢asti v liniovém zékon¢.224

I manZelka pana Kucery byla soucasti vyvlastnovaciho fizeni ohledné
jinych pozemka kvuali stavbé dalnice. S vyvlastnénim manzelé nesouhlasili
a podali zalobu proti rozhodnuti krajského ufadu o vyvlastnéni ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud ale Zalobu zamitl v roce 2022. Stavebni

povoleni nabylo pravni moci.225 Manzelé podali dalsi Zalobu ke Krajskému soudu

21ADU. Stdt dal za pozemky pro DIl mdlo, dvéma Zendm musi doplatit [online]. CT 24,
16.11.2012 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1134063-stat-dal-za-
pozemky-pro-d11-malo-dvema-zenam-musi-doplatit.

22ADU. Us{avni soud odmitl stiznost na okolnosti vyviastnéni pozemku u Jaromére [online].
Denik N: CTK, 7.11.2022 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://denikn.cz/minuta/1003378/?
ref=mwat.

23MUSIL, Adam. Vyvlastnéni pozemku pro stavbu dalnice D11 bylo legalni, rozhodl soud
[online]. CT24: CTK, 11.6.2020 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/
3116822-vyvlastneni-pozemku-pro-stavbu-dalnice-d11-bylo-legalni-rozhodl-soud.

24ADU. Uszavm' soud odmitl stiznost na okolnosti vyvlastnéni pozemku u Jaromére [online].
Denik N: CTK, 7.11.2022 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://denikn.cz/minuta/1003378/?
ref=mwat.

25K ORDIK, Jiti. Soud potvrdil vyviastnéni pozemkii u obchvatu Jaroméve [online]. CT24: CTK,
28.4.2022 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3481548-soud-
potvrdil-vyvlastneni-pozemku-u-obchvatu-jaromere.
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v Ostrav€. Soud jim ale zalobu zamitl, pfi¢emZ proti tomuto rozhodnuti podali

kasacni stiznost k NSS. Ten ji v lednu 2022 zamitl.226

Pan Kucera castecné sam a cCasteCné spole¢né¢ s manzelkou figuruji

v n¢kolika fizenich ohledné vyvlastnéni jejich pozemkii.227228

226KORDIK, Jiti. Soud potvrdil vyvlastnéni pozemkii u obchvatu Jaromére [online]. CT24: CTK,
28.4.2022 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3481548-soud-
potvrdil-vyvlastneni-pozemku-u-obchvatu-jaromere.

227ADU. Us{avm' soud odmitl stiznost na okolnosti vyvlastnéni pozemku u Jaromére [online].
Denik N: CTK, 7.11.2022 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://denikn.cz/minuta/1003378/?
ref=mwat.
28Usneseni US 7.9.2021, sp. zn. I1I. US 2078/21-1.
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ZAVER

Vyvlastnéni pfedstavuje velky zasah do vlastnického prava jedince,
z tohoto divodu existuji prisné podminky a vysoce striktni procesni pravidla
vyvlastiiovani. VétSinou ale nastavaji situace, kdy je vyuziti institutu vyvlastnéni
nezbytnym krokem pro uskuteénéni zaméru. Stavby jsou realizovany ve vetejném
zajmu a pro obCany, kdy nejcastéjsSim diivodem vyvlastnéni jsou napiiklad stavby
dopravni infrastruktury, vodovody a kanalizace, energetické infrastruktury a dalsi.
Lze tedy vyvodit, Ze neni lehké nastavit vyrovnanou a spravedlivou zédkonnou
upravu. To ma nékdy za pficinu stiet prav a z4jml dotéenych osob. Z divodu
obc¢anského blahobytu se zakonodarce prostiednictvim liniového zakona uchylil
k potfebnému zrychleni, zhospodarnéni a zefektivnéni vyvlastiiovaciho procesu,
kdy zarovenl musel brat ohled na vlastnické pravo. Kontroverzni se mize zdat
napiiklad mezitimni rozhodnuti, které neni klasickym rozhodnutim ve
vyvlastiiovacim fizeni. Nerozhodne se v ném o vyroku o ndhradé a je o ném
nadale vedeno fizeni, kdy po jeho vydani miize vyvlastnitel zacit realizovat tcel
vyvlastnéni. Zde je na povazenou, zda neni az pfili§ zasahovano do vlastnického

prava.

Cilem diplomové prace bylo se zprvu staly zakladni pojmy, které je nutné
znat pii feSeni problematiky vyvlastnéni. Rozebirala pojmy jako vyvlastnéni,
vlastnické pravo, dopravni infrastruktura a dalSi. Zasadni se stala kapitola
zakonného zakotveni, které je podstatné pro predstavu vyctu pravnich predpist.
Zminénim vSech zakonnych ptedpist diplomova prace poukédzala na roztfiSténost
vyvlastiovacich tituli v mnoha zakonech. V dalsi dilezit¢ kapitole byly
predstaveny podminky vyvlastnéni, které existuji na Grovni Ustavni a na urovni
zédkonné. Vyvlastiiovaci proces popisuje diplomova prace jako postup pied
vyvlastilovacim fizenim, vyvlastiiovaci fizeni a pak eventudlni soudni ptezkum.
Nezapomnéla ani na porovnani nékolika institutd, které jsou upraveny rozdilné
v zékon¢ o vyvlastnéni a na druhé strané v zdkoné o urychleni vystavby. Jako
posledni kapitolu popsala ptiklady vyvlastnéni z praxe, které jsou znamé diky

médiim a také tim, Ze se jednalo o rozsahlé stavby typu délnic.
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Stale si myslim, Ze ohledné vyvlastnéni a vyvlasthovaciho fizeni je
1 nadale co zlepSovat. Napiiklad dilezitym bodem pro diskuzi by mohlo byt praveé
mezitimni rozhodnuti, prava tfetich osob, zahdjeni realizace ucelu vyvlastnéni,
okamzik pfevzeti a pfedani vyvlastiiované nemovitosti ¢i soudni prezkum dvéma
odliSnymi typy soudil. De lege ferenda by bylo namist¢, aby se zdkonodarce snazil
upiesnit ustanoveni § 28 odst. 2 VyvlastZ, které pojednavd o vyrocich
o vyvlastnéni a ndhradé, jejich podani, projednani, lhiity a zmesSkani. A nejen to,
ale 1 problematika znaleckého posudku by stdla za upravu, napiiklad v podobé¢
znaleckého posudku pouze na zadost vyvlastiovaciho utfad. Tim se
vyhnout ,,zaujatého” znalce, ktery zpracovava posudek pro tcastnika, ktery si ho
objednal. Jinak se domnivam, ze dneSni Uprava vyvlastnéni sméfuje spravnym
smérem. Nemaly vliv na vyvlastnéni mélo, méd a bude mit jednani
problematickych ucastniki. Myslim tim, Ze pokud vlastnik nechce byt vyvlastnén,
tak se bude snazit celkovy proces co nejvice natahovat a stéZovat. S timto neudéla

nic zakonodarce a uz vibec ne vyvlastnitel.

Na fakulté pravnické ZCU mé na piednasce pani JUDr. Balounové
problematika vyvlastnéni velice zaujala. Prilezitost k tomu, aby jedna osoba
zasahla do vlastnického prava jiné osoby pomoci této zdkonem dané mocenské
zbrang lezici nejen v rukou statu, je pro mé tématem natolik zdsadnim, ze jsem se
o vyvlastnéni rozhodla napsat diplomovou praci. Moje pfedstava o absolutnim
vlastnictvi mi byla zbotfena, protoze pii psani této prace jsem precetla nespocet
knih, ¢lankt, zdkoni a jejich komentaia, které mé vyvedly z tohoto bldhového

domnéni o vyvlastnéni.
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RESUME

The topic of the thesis is "Expropriation for the Construction of Road
Traffics", and its aim is to familiarise the reader with the concept of expropriation,
the statutory basis, the conditions of expropriation, the purpose of expropriation,
the procedure prior to the initiation of expropriation proceedings, the
expropriation procedure as such, judicial review and examples of expropriation
from practice. The main statutory basis for expropriation are two laws, namely the
Law on Expropriation and the Law on Acceleration of Construction. In the
introduction the essence of expropriation and expropriation proceedings is
mentioned. The first chapter deals with the concepts related to expropriation.
In the second chapter, the legal anchorage at the constitutional and statutory level
can be found. The third chapter deals with the conditions of expropriation, again
at the constitutional and then at the statutory level. The purpose of expropriation
or the expropriation title is also covered in this chapter. The next chapter mentions
the expropriation process consisting of pre-expropriation acts, expropriation
proceedings, judicial review and a comparison of the differences in the
Expropriation Act and the Linear Act. The last chapter presents examples of
expropriations that actually happened. It concludes with a summary of the issues

surrounding expropriation, possible ills and proposed changes for the future.
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	Na druhou stranu dle § 8 VyvlastZ věcná práva, která jsou zřízena ve veřejném zájmu a je nutné, aby i po vyvlastnění nadále existovala, tak nezanikají. Příkladem jsou například inženýrské sítě, kanalizace a další.
	VYVLASTŇOVACÍ ŘÍZENÍ
	Vyvlastňovací řízení je definováno v § 2 písm. d) VyvlastZ jako ,,řízení o odnětí nebo omezení vlastnického práva nebo práva odpovídajícího věcnému břemenu k pozemku nebo ke stavbě, o přechodu vlastnického práva nebo o nabytí práva odpovídajícího věcnému břemenu k tomuto pozemku nebo stavbě a o poskytnutí náhrady za odnětí nebo omezení vlastnického práva nebo práva odpovídajícího věcnému břemenu k pozemku nebo ke stavbě”.
	VYVLASTŇOVACÍ ÚŘAD
	Vyvlastňovací úřad je správní orgán. ÚS ho definoval jako orgán, který ,,autoritativně rozhoduje o právech a povinnostech subjektů, ať již přímo nebo zprostředkovaně, přičemž subjekt, o jehož právech nebo povinnostech je rozhodováno, není v rovnoprávném postavení s tímto orgánem a obsah rozhodnutí tohoto orgánu nezávisí od vůle subjektu”.
	Od roku 2019 se změnila příslušnost vyvlastňovacího úřadu ohledně staveb dopravní infrastruktury. Nerozhoduje už tedy úřad s rozšířenou působností, ale krajský úřad, který je příslušný rozhodovat na daném území, kde je realizována stavba dopravní infrastruktury. Hlavní město Praha má výjimku v příslušnosti vyvlastňovacího úřadu, příslušným zůstává dle obecné úpravy Magistrát hlavního města Prahy. Druhý stupeň, tedy odvolací orgán, v řízení o vyvlastnění dle liniového zákona je pro dopravní infrastrukturu Ministerstvo dopravy.
	Odebrání vyvlastňovací agendy úřadům s rozšířenou působností a přenesením jí na úřady krajské, je dopadem složitosti a náročnosti přípravy dopravních staveb. Samotné řízení je jedno ze složitějších, přičemž je řešen velký počet náročných právních otázek, které zasahují hned do několika právních předpisů, ve kterých je někdy náročnější se orientovat. Pracovníci úřadu s rozšířenou působností nebyli natolik zkušení ohledně vyvlastnění, jelikož toto není jejich častou pracovní náplní. Proto zde vznikala i větší pravděpodobnost pochybení, která následně vedla k zbytečně zdlouhavému procesu vyvlastnění, a tedy odsunutí zahájení realizace stavby dopravní infrastruktury do budoucnosti.
	Může také nastat situace, kdy stavba dopravní infrastruktury zasahuje do území více krajů, pak je příslušný ten krajský úřad, u kterého byla podána žádost o vyvlastnění.
	Pokud vyvlastňovací úřad oznamuje zahájení řízení, musí v něm náležitě poučit účastníky o použití zákona o urychlení výstavby.
	ÚČASTNÍCI
	Podáním návrhu na vyvlastnění se stávají hlavními účastníky vyvlastňovaný a vyvlastnitel. Existuje možnost účasti dalších osob, a to v podobě zástavního věřitele, podzástavního věřitele, spoluvlastníka, nájemce, podnájemce a toho, kdo je oprávněný z věcného břemene vázaného na vyvlastňovanou nemovitost.
	VYVLASTŇOVANÝ
	Vyvlastňovaným je dle § 2 písm. b) VyvlastZ ,, ten, kdo je vlastníkem vyvlastňovaného pozemku nebo stavby nebo kdo k nim má právo odpovídající věcnému břemenu; bylo-li vlastnické právo ke stavbě nebo pozemku, jichž se vyvlastnění týká, převedeno k zajištění splnění závazku, je vyvlastňovaným také povinný ze zajišťovacího převodu práva, který k zajištění svého závazku vlastnické právo převedl na oprávněného”.
	VYVLASTNITEL
	Vyvlastnitel je dle § 2 písm. c) VyvlastZ ,,ten, kdo se domáhá, aby na něj přešlo vlastnické právo k vyvlastňovanému pozemku nebo stavbě, aby v jeho prospěch bylo k pozemku nebo stavbě zřízeno věcné břemeno nebo aby k nim bylo zrušeno nebo omezeno právo vyvlastňovaného odpovídající věcnému břemenu”.
	ŽÁDOST O ZAHÁJENÍ VYVLASTNĚNÍ
	Vyvlastňovací řízení je zahajováno vždy jen na žádost, kterou podává vyvlastnitel požadující vlastnická práva k pozemku nebo stavbě kvůli realizaci plánovaného záměru. Samotné řízení je možné zahájit až po skončení předchozí fáze, a to územního řízení, jelikož rozhodnutí z územního řízení je povinné připojit k žádosti o vyvlastnění.
	V žádosti musí být splněny obecné náležitosti, které jsou uvedeny ve správním řádu. Musí z ní být patrné okolnosti případu, možnost přezkumu a nutnost šetřit vlastnické právo vyvlastňovaného. Jde například o ztotožnění dotčeného pozemku nebo stavby, váznoucích práv třetích osob a splnění vyvlastňovacích podmínek. Druh vyvlastnění, kdy a jakou metodou bude vyvlastnění zahájeno je nutno uvést v žádosti. Žádost o vyvlastnění musí obsahovat přílohy, kterými jsou územní rozhodnutí, katastrální mapa, důkaz o neuzavření dohody o převodu vlastnických práv mezi vyvlastňovaným a vyvlastnitelem do 60 dnů a znalecké posudky o výši náhrady.
	ZAHÁJENÍ VYVLASTŇOVACÍHO ŘÍZENÍ
	Dle § 2 odst. 1 ZUrychlV na vyvlastňovacím úřadu leží povinnost poučit účastníky o aplikaci zákona o urychlení výstavby, jelikož jsou zde z důvodu zrychlení řízení výrazněji více omezována procesní práva vyvlastnitele a vyvlastňovaného než v obecném režimu vyvlastňovacího řízení.
	Zahájení expropriačního řízení je vyvlastňovací orgán povinen oznámit všem účastníkům tohoto řízení a také ihned písemně oznámit katastrálnímu úřadu, který následně u pozemku nebo stavby přidá poznámku pro zamezení nakládání s nimi. Účastníkům se oznamuje zahájení řízení pomocí doručování do vlastních rukou. Důsledkem zahájení vyvlastnění je to, že vyvlastňovaný nesmí ode dne doručení oznámení o zahájení s vyvlastňovanou nemovitostí jakkoliv nakládat. Poté jsou jakékoliv právní úkony s vyvlastňovanou nemovitostí neplatné, včetně předkupního práva a smluvního práva. Odchylkou z tohoto pravidla jsou smlouvy s vyvlastnitelem a nebo také smlouvy, s kterými vyvlastnitel souhlasil. Na druhou stranu vyvlastňovanému, za toto omezení ohledně dispozicí s jeho vlastní nemovitostí, patří náhrada, kterou musí sám prokázat.
	V případě řízení s velkým počtem účastníků se oznamuje zahájení vyvlastňovací řízení pomocí veřejné vyhlášky. Je zde povinnost doručit jednotlivě dotčeným vlastníkům, dotčeným orgánům, žadateli a obci, na jejímž území je v plánu uskutečnit účel vyvlastnění. Těm, kteří mají neznámý pobyt nebo sídlo nebo
	se jim nepodařilo oznámení doručit, je doručeno veřejnou vyhláškou, přičemž se v ní vlastníci nemovitostí ztotožní pomocí označení z katastru nemovitostí. Další jiné písemnosti se doručují už jen žadateli, obci, na jejímž území je v plánu uskutečnit účel vyvlastnění a dotčeným orgánům. Pokud se někdo z účastníků nachází v cizině, a tedy se do ciziny i doručuje, tak dnem doručení je 30. den od odeslání písemnosti pomocí provozovatele poštovních služeb.
	Celkově proces povolování stavby dopravní infrastruktury je poměrně časově náročný a mohlo by se stát, že skončí platnost některého z rozhodnutí. Proto se staví lhůty územního rozhodnutí, stavebního povolení a společného povolení během vyvlastňovacího řízení.
	POSTUP V ŘÍZENÍ
	ÚSTNÍ JEDNÁNÍ
	Po oznámení zahájení vyvlastňovacího řízení, je vyvlastňovací úřad povinen vždy nařídit ústní jednání nejméně 30 dnů před jeho konáním. Také by měl uvědomit osoby, u kterých je jejich přítomnost nutná pro průběh vyvlastňovacího řízení. Samotná lhůta je stanovena tak, aby měli účastníci dostatek času na přípravu. Tato 30 denní lhůta nesmí být promeškána, jelikož nelze zmeškání prominout. Ze zákona zde platí zásada koncentrace vyvlastňovacího řízení, kdy účastníci mohou uplatnit námitky nebo
	důkazy proti vyvlastnění nejdéle při ústním jednání. Důvodem koncentrace je shromáždění veškerých podkladů pro uskutečnění rozhodnutí. Pozdě podané námitky a důkazy nebere vyvlastňovací úřad v potaz.
	V případě smrti účastníka je zde povinnost ustanovit opatrovníka z důvodu dlouhých průtahů dědického řízení.
	ZNALECKÝ POSUDEK
	Pomocí znaleckého posudku se určuje výše náhrady za vyvlastnění. Ten se vyhotovuje jak na žádost vyvlastňovaného, tak i na žádost vyvlastnitele, kde je nutný souhlas vyvlastněného. Znalecký posudek a náklady sním spojené hradí vyvlastnitel. Pokud ani jedna ze stran neobstará znalecký posudek, tak vyvlastňovací úřad převezme tuto roli a znalce zajistí ze své iniciativy. Při vypracování znaleckého posudku je znalec oprávněn dle § 20 odst. 1 VyvlastZ vstoupit na vyvlastňovaný pozemek nebo stavbu za účelem prohlídky. Povinnost umožnění prohlídky vyvlastňované nemovitosti musí strpět jak vyvlastňovaný, tak i třetí osoby, které nemovitost užívají. Samotná prohlídka se oznamuje nejméně 3 týdny předem. Pokud nebude umožněna prohlídka vyvlastňovaným nebo třetí osobou, tak následně jim bude odebráno právo podávat námitky proti znaleckému posudku.

	PŘERUŠENÍ A ZASTAVENÍ VYVLASTŇOVACÍHO ŘÍZENÍ
	Přerušení vyvlastňovacího řízení může nastat z důvodu věci zahájené, kdy přerušení pak trvá až do vydání pravomocného rozhodnutí prvotního řízení. Zastavení řízení se nařizuje ze tří důvodů. Prvním důvodem je překážka věci rozhodnuté. Druhý důvod je možnost uzavření smlouvy mezi účastníky, kterou se převádí práva k nemovitosti. Dohoda účastníků má prioritní postavení před vyvlastňovacím řízením. Pokud dojde k zastavení řízení kvůli dohodě, tak proti takovému rozhodnutí není možné podat odvolání. Třetím důvodem zastavení je zpětvzetí žádosti o zahájení vyvlastnění. Vyvlastnitel poté musí uhradit způsobenou škodu a nebo újmu, která nastala z důvodu žádosti, ale tento nárok se uplatňuje pomocí civilních soudů. Následně je vyvlastňovací úřad povinen uvědomit katastrální úřad o zastavení řízení, ten následně poznámku o běžícím vyvlastnění v katastru nemovitostí odstraní.
	V případě přerušení a zastavení není z povahy řízení rozhodnutí vyhlašováno ústně. Nevyhlašuje se ústně dokonce ani v případě rozhodnutí o vyvlastnění.
	ROZHODNUTÍ
	Vyvlastňovací úřad může rozhodnout tak, že zamítne žádost o vyvlastnění z důvodu nesplnění podmínek vyvlastnění. I zde platí stejné pravidlo ohledně katastrálního úřadu, který po informování o pravomocném zamítnutí žádosti smaže poznámku u dotčené nemovitosti v katastru nemovitostí.
	Jestliže jsou podmínky vyvlastnění splněny, tak vyvlastňovací úřad musí do 30 dnů rozhodnout. Rozhodnutí jako takové má značný vliv na práva vlastníka, proto pro každou podmínku je vyčleněn v rozhodnutí samostatný výrok - výrok o vyvlastnění a výrok o náhradě. K výroku KS v Plzni obecně uvedl, že ,,výrok je tedy náležitostí rozhodnutí, ve které správní orgán vyjadřuje, jakým způsobem v projednávané věci, jež byla předmětem řízení, rozhodl. Z uvedeného důvodu musí být výrok jasný, srozumitelný, přesný a určitý, neboť pouze tato část rozhodnutí je závažné, schopná nabít právní moci a vykonatelná”. Poučení nemusí být nutně součástí rozhodnutí.
	Existují 3 varianty výroku o vyvlastnění, kdy vyvlastňovací úřad podle § 24 odst. 3 písm. a) VyvlastZ ,,rozhodne o 1. zrušení nebo omezení práva odpovídajícího věcnému břemenu k pozemku nebo ke stavbě, jichž se vyvlastnění týká, nebo 2. omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě zřízením věcného břemene ve prospěch vyvlastnitele a vymezí jeho obsah, anebo 3. odnětí vlastnického práva vyvlastňovaného k pozemku nebo ke stavbě a o jeho přechodu na vyvlastnitele.” Úřad také rozhodne o ponechání práv, které se váží na pozemek, stavbu nebo jejich část, pokud je to nutné z důvodu veřejného zájmu. Navíc úřad stanoví lhůtu pro uskutečnění účelu vyvlastnění. Tuto lhůtu lze na žádost prodloužit, a to pouze jednou o další 2 roky.
	Výrok o náhradě představuje náhradu za zánik práva k věcnému břemenu, které je dotčeno vyvlastněním, kdy je nutné tuto náhradu uhradit nejméně do 60 dnů. K tomuto výroku bezpochyby patří i náklady za zpracování znaleckého posudku, které vyvlastnitel musí proplatit vyvlastňovanému, pokud byl vypracován na jeho žádost.
	MEZITÍMNÍ ROZHODNUTÍ
	Rozhodnutí tohoto typu je opět znakem zrychlení celého procesu nabytí vlastnických práv k nemovitosti, která se vyvlastňuje. Podmínkou použití mezitímního rozhodnutí je také vymezení záměru v územním rozvojovém plánu či v zásadách územního rozvoje. Vyvlastňovací řízení se de facto rozděluje na dvě části, z důvodu nesplnění jedné z podmínek vyvlastnění, a to v podobě nevyřešené náhrady za expropriaci. Problémem může být zpochybnění znaleckého posudku vytvořeného jednou stranou a zpochybněné druhou a další negativní vlivy. Řešením je vyhotovení více znaleckých posudků, ale to znamená prodloužení celého procesu.
	Právo podání návrhu o vydání tohoto rozhodnutí náleží vyvlastniteli, který může započít realizaci stavby dopravní infrastruktury, přičemž řízení pokračuje pouze o výši náhrady, na které jediné celé řízení vázne. Mezitímní rozhodnutí pojednává pouze o výroku o vyvlastnění, rozhodnutí o náhradě logicky neobsahuje, protože je předmětem pokračujícího vyvlastňovacího
	řízení. Nadále je vyvlastňovací úřad povinen určit práva váznoucí na pozemek, která nezaniknou a stanoví lhůtu k uskutečnění účelu vyvlastnění pro vyvlastnitele.
	V tomto případě odvolání proti mezitímnímu rozhodnutí není přípustné, ale možné je podat správní žalobu nebo kasační stížnost, kdy soud je povinen o nich rozhodnout do 60 dnů. Stejná lhůta platí pro rozhodování o opravných prostředcích proti žalobě. Odkladný účinek pro žalobu a opravné prostředky proti ní soud může přiznat jen na návrh žalobce, který je možné podat současně se žalobou. Po podání žaloby, která směřuje proti mezitímnímu rozhodnutí, tak není vydáno rozhodnutí o náhradě vyvlastňovacím úřadem. Ten musí vyčkat do pravomocného rozhodnutí o podané žalobě nebo o opravném prostředku správního soudu, aby o náhradě za vyvlastnění mohl rozhodnout. Pochybnosti ohledně otázky ústavnosti nemožnosti podání odvolání proti mezitímnímu rozhodnutí ÚS vyloučil ve svém nálezu, kde shledal, že ,,ústavní konformita vyvlastnění nemovité věci na základě vydání mezitímního rozhodnutí podle § 4a liniového zákona je zaručena tím, že vyvlastňovaný má podle § 4a odst. 3 liniového zákona zaručen přístup k soudu na základě správní žaloby, popř. i opravného prostředku proti rozhodnutí o této žalobě podle SŘS, s možností přiznání odkladného účinku těchto prostředků soudní ochrany podle § 4a odst. 4 liniového zákona.”
	Pokud je tedy vyvlastňování řešeno v režimu mezitímního rozhodnutí, je vyvlastnitel povinen zaplatit vyvlastňovanému zálohu za náhradu, která se odvozuje od znaleckého posudku připojeného k odmítnutému návrhu dohody o převodu vlastnických práv. Do 60 dnů od pravomocného mezitímního rozhodnutí je vyvlastnitel povinen uhradit tuto zálohu. Pokud je ale podána proti mezitímnímu rozhodnutí žaloba, je nutné počkat na soudní verdikt. Pak teprve po rozhodnutí soudu o nezrušení mezitímního rozhodnutí je vyvlastnitel povinen uhradit do 60 dnů zálohu. Může se stát, že zaplacená záloha na základě mezitímního rozhodnutí je menší než konečná náhrada za vyvlastnění, tehdy musí vyvlastnitel doplatit rozdílnou částku opět do 60 dnů od pravomocného rozhodnutí. Jestliže je ale záloha vyšší než náhrada za vyvlastnění, tak vyvlastňovaný musí vrátit do 60 dnů od právní moci rozhodnutí přebývající částku zpět vyvlastniteli.
	§ 4c ZUrychlV uvádí možnost spojení žádosti o mezitímní rozhodnutí se žádostí o vydání rozhodnutí v režimu stavebního zákona. O žádosti rozhoduje stavební úřad, který řízení také vede. Žádost musí obsahovat účel vyvlastnění, jeho rozsah, práva třetích osob a k tomu je nutné předložit znalecký posudek pro stanovení zálohy v případě odebrání práv k nemovitosti. Rozhodnutí dle stavebního zákona a mezitímní rozhodnutí pak tvoří dohromady společné rozhodnutí, kde už z povahy dopravní infrastruktury není třeba zkoumat veřejný zájem a ani předchozí jednání o převodu vlastnických práv. Mezitímní rozhodnutí se stává výrokovou částí rozhodnutí dle § 4a ZUrychlV, kdy výrok o náhradě za vyvlastnění je řešen v samostatném řízení.

	ODVOLÁNÍ
	Na rozdíl od mezitímního rozhodnutí, kde není odvolání přípustné, proti klasickému rozhodnutí vyvlastňovacího úřadu přípustné je. Jednotlivé výroky nabývají samostatně právní moc, přičemž výrok o vyvlastnění má odkladný účinek, který následně platí pro všechny výroky. Odvolání proti výroku o náhradě za vyvlastnění má odkladný účinek, přičemž odkládá pouze právě výrok o náhradě a ostatní výroky ponechává pravomocnými a vykonatelnými. Odkladný účinek u výroku o náhradě neovlivňuje jeho vykonatelnost. Odvolací řízení nesmí mít za následek snížení náhrady za vyvlastnění. Pokud ale bude náhrada stanovena vyšší, je vyvlastnitel povinen tuto částku doplatit do 30 dnů od právní moci rozhodnutí. Nakonec vyvlastňovací úřad zašle rozhodnutí s právní mocí katastru nemovitostí.
	ZAHÁJENÍ USKUTEČŇOVÁNÍ ÚČELU VYVLASTNĚNÍ
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